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Presentación


   Normalidad y Anormalidad & El Asesino Desorganizado, de Marco Aurelio Denegri, es un pequeño pero incitador libro encaminado a la aclaración de conceptos e ideas, tan necesaria para el desarrollo del conocimiento y pensamiento humano, pero que en nuestro medio adolece de serias carencias. Su propósito se inscribe perfectamente en nuestra colección Elementos, cuyo fin es poner a disposición de los lectores libros breves pero de gran valor para desvelar temas de interés general en alguna especialidad.


  Los conceptos de normalidad y anormalidad han sido dilucidados y utilizados en diferentes campos, especialmente en las ciencias sociales; sin embargo, como todo lo que ocurre en ciencia, nunca será suficiente y concluido. Asesino desorganizado es un análisis del hombre a partir de los estudios y aportes de Tinbergen, Ardrey, Lorenz, Fromm, Hacker, Leakey, Montagu y otras figuras notables principalmente del siglo XX.


  El genuino interés por la lectura, no es precisamente una virtud de la que nos podemos enorgullecer los peruanos; ergo, el interés por la investigación, es decir la búsqueda de conocimientos nuevos, es todavía una quimera. Encuestas, datos y noticias muestran de manera palmaria que estamos en los últimos lugares de América Latina, pero esto no ha sido acicate para que el Estado tome las medidas más serias y los maestros entiendan cuál es su rol. Somos el país de las justificaciones, de las promesas incumplidas y declaraciones pomposas, navegando en la mar de desconciertos y peligros sin derrotero. Este pequeño libro de Marco Aurelio Denegri puede ser útil para interesar a los lectores por temas y líderes intelectuales que ayudan a entender el mundo en que vivimos.



Lucas Lavado

Jefe del Fondo Editorial




Los conceptos
de Normalidad y Anormalidad
en Ciencias Sociales


  Si la normalidad es la conformidad con una norma, y si ésta es el patrón, regla o criterio establecido para juzgar de un cierto rasgo o característica individual, o de un determinado aspecto del comportamiento, entonces lo normal se define como lo que es conforme a una regla determinada; y lo anormal como lo que se aparta de la regla o no se ajusta a ella.


  Sin embargo, el asunto no es tan sencillo como a primera vista parece. Y es que, para la valoración o estimación de la normalidad no hay uno, sino varios criterios de norma.


1. El criterio estadístico de norma


   En primer lugar, tenemos el criterio estadístico de norma. Según este criterio, la norma es un estándar estadístico de comparación constituido por lo que en cierto sentido es el valor promedial o modal de una variable sobre la que se comparan las unidades de una población. (Una variable es todo rasgo, cualidad o característica cuya magnitud puede variar en los casos individuales. Lo contrario de una variable es una constante o un atributo).


  En la jerga estadística corriente, lo normal en un conjunto de individuos que varíe respecto a cierta característica mensurable (por ejemplo, la estatura o la inteligencia) significa usualmente la tendencia central. Digamos que si la variable es la estatura, y si la media de ésta es 1.70 m., en la distribución que configura el tipo usual de curva acampanada, habrá a ambos lados de la línea que indica la media, otras dos líneas verticales que indican el margen de normalidad. Como se comprende, el punto por donde debe ser trazada la línea demarcatoria entre lo normal y lo anormal es bastante arbitrario. Con todo, se entiende generalmente que la distribución es un continuum, y que, por ejemplo, una medida «normal baja» sólo difiere en grado, no en tipo, de una medida casi igual incluida en el área situada inmediatamente fuera del llamado puntaje normal.


  Es interesante señalar a este propósito que algunos investigadores con mentalidad estadística, sabiendo de las dificultades que lleva consigo la correcta delimitación conceptual de la anormalidad, han tratado, en ciertas oportunidades, a fin de superarlas, de aislar algún elemento mensurable que fuera válido para la determinación de la normalidad o anormalidad de una persona. Así, por ejemplo, se ha tratado de medir, por medio de cuestionarios, lo que comúnmente se llama nerviosismo o inestabilidad. Tiegs y Katz eligieron al azar a 100 estudiantes secundarios que fueron observados y clasificados de acuerdo con 15 manifestaciones o síntomas distintivos de nerviosismo.


  La gran mayoría de estudiantes mostró entre 7 y 13 de dichos síntomas; uno sólo mostró un síntoma, y otro los 15. Pero de acuerdo con un criterio puramente estadístico, el que mostró un solo síntoma sería tan anormal como el que mostró los 15.


  Además, habría que preguntarse qué pruebas tenemos de que los individuos inquietos sean inevitablemente personalidades peor organizadas o más proclives a enfermarse mentalmente que los individuos tranquilos y físicamente menos activos.


  De modo, pues, que según el criterio estadístico de norma, una persona normal es la que está próxima a la tendencia central de un grupo típico de individuos. Unos están un poco más cerca, otros un poco más lejos de la tendencia central que caracteriza el tipo medio. El punto más elevado de la curva de distribución representa el término medio, con el mayor número de casos, y desciende gradualmente a uno y otro lado, en sentido positivo y negativo, sin que haya una línea divisoria clara y neta entre la normalidad y la anormalidad.


  Se ha observado que cuando el uso estadístico de norma se aplica a grupos sociales, surge un proceso, estudiado muy bien por Sherif, y del cual nos ocuparemos en seguida.


  Se aclarará en un momento lo que digo con el siguiente ejemplo de un uso puramente estadístico de norma, que nos servirá para hacer el distingo respecto al proceso al que me refiero.


  «Si la tasa media, mediana o modal de asesinos que la Policía conoce es, para ciudades con una población mayor de 100 mil habitantes, de 6.5 asesinos por año, por cada 100 mil habitantes; y si la derivación estandarial de la media, mediana o modo es pequeña, o sea si hay una agregación genuina de tasas, entonces el 6.5 puede servir como norma con la que se puede comparar significativamente tasa de cualquier ciudad particular».


  Si se encuentra que hay una agregación genuina de las percepciones, actitudes o actos promediales o modales de los miembros de un grupo social, no hay razón para que el término norma, en su sentido estadístico, no pueda usarse para denotar dicha agregación. Sin embargo, cuando se aplica a grupos sociales, surge algo muy interesante —y esto fue lo que comprobó Sherif—, a saber, la existencia de un proceso de formación normativa. Sherif halló que cuando un grupo de personas encara una sitación perceptiva ambigua, sus interpretaciones iniciales, sea del suceso que fuere, pueden divergir ampliamente, para luego convergir gradualmente. Al principio sería difícil hablar de una norma, porque las diversas estimaciones del suceso están sumamente alejadas entre sí como para que una media, modo o mediana sean significativos. Pero a causa del proceso de convergencia, surge finalmente una norma. En la primera investigación que realizó sobre este asunto, Sherif parece entender por norma simplemente esta percepción promedial o modal concentrada; pero en un trabajo posterior sugiere que hay un elemento de constreñimiento social. De suerte que la norma, cuando se aplica a la agregación de percepciones grupales, cesa de ser un concepto puramente estadístico y comienza a tomar las características de un estándar obligado.


  Ahora bien: sea cual fuere la conexión causal entre el proceso de formación normativo-estadística en relación con la tendencia a la convergencia, y en relación con el elemento de constreñimiento, característico de un estándar obligado, lo cierto es que el uso de norma como denotativo de un estándar obligado es lógicamente independiente del uso que tiene como estándar estadístico de comparación. Porque en un caso, estadísticamente hablando, lo que se denota es lo que en realidad se hace, mientras que la denotación en el otro caso se refiere a lo que se cree que debe hacerse. El tipo más claro es la norma moral, que es un estándar al que la gente se ve obligada a conformarse; y se espera de ella esa conformidad porque a menudo se cree que dichos estándares obligacionales son funcionalmente válidos para el grupo de que se trata.


2. El criterio idealístico-ético de norma


   Este criterio considera la normalidad como un ideal perteneciente al dominio de la moral y de los patrones éticos. Este criterio entraña el peligro obvio de la rigidez, ya que se pueden aplicar normas establecidas por alguna autoridad, la Iglesia o el Estado, sin tener en cuenta las diferencias individuales o las distintas situaciones que modifican la conducta de cada individuo. Esto se evidencia particularmente en determinados tipos de comportamiento, por ejemplo, el sexual, donde las supuestas anormalidades son muchas en atención al carácter absoluto de la norma. Sobre esto volveremos más adelante.


3. El criterio clínico de norma


   Según este criterio, se llama anormal a la persona que ya no puede gobernar su propia vida o pone en peligro el ambiente que la rodea; y se clasifica, diagnostica y trata a dicha persona por medios físicos o psicológicos.


4. El criterio de eficiencia


   De acuerdo con este cuarto criterio, la normalidad de un individuo no se establece en función de la estadística ni del ideal, sino que tiene que juzgarse según nuestro conocimiento de su potencial de actuación y su nivel de eficiencia. La normalidad define las funciones del organismo concordantes con su pauta y finalidad. Sin embargo, ¿quién ha de definir objetivamente la actuación del individuo? También la normalidad ha sido definida como un estado de equilibrio fisiológico y psicológico, como una homeostasis (Cannon); y la anormalidad, como la reacción del organismo a un trastorno de este equilibrio. Sin embargo, en ciertas condiciones, la anormalidad puede inclusive aumentar el potencial de actuación, como en algunas personas en las que se desarrollan actividades creadoras sólo bajo el imperio de un trastorno mental.


5. El criterio de intensidad


   A juicio de sus sostenedores, la diferencia entre normalidad y anormalidad es sólo cuestión de grado. Tal opinión era defendida por Freud. «Ya no creemos —dice Freud— que la salud y la enfermedad,  los normales y los perturbados, se distingan claramente unos de otros». Freud, sin embargo, no excluyó los posibles factores constitucionales de la normalidad y admitió cambios cualitativos; pero otros psiquiatras, partidarios de Adler, afirman que la característica de la anormalidad es la simple acentuación de las acciones y reacciones que están presentes, aunque pasen inadvertidas, en la persona normal, y opinan que la conducta anormal es causada principalmente por una falla en las funciones de control. «El normal —dicen— alberga y manifiesta anormal, pero en miniatura y controlado».


6. El criterio cultural


   El sexto y último criterio que vamos a considerar es el cultural. Para apreciarlo debidamente conviene tener presentes dos principios que ya son verdades adquiridas en el dominio de las ciencias sociales.



  	a. Los comportamientos distintivamente humanos son comportamientos aprendidos y no el resultado de una herencia biológica ni una determinación genética.


  	b. Las distintas culturas imparten aprendizajes distintos. Por lo tanto, los comportamientos que se aprenden varían de acuerdo con la variación observable en las culturas que los inculcan. O lo que es lo mismo, sólo que con otras palabras: Las diferentes culturas varían con respecto a los comportamientos más distintivamente humanos. El lenguaje, el matrimonio, el uso de herramientas, los productos facticios (lo que en inglés se llama artifacts), la religión, el intercambio económico, la moral, los patrones de comportamiento sexual y otras muchas formas de actividad típicamente humana, son precisamente las que difieren entre la rica variedad de culturas que existen en el mundo. Inversamente, aquello que es menos distintivo del ser humano y que éste comparte con los demás animales —la evacuación, por ejemplo—, es precisamente lo más uniforme en todas las sociedades.




  De modo, pues, que el aspecto conductual de lo humano está sometido a un neto principio de relatividad.


  Esto nos lleva a considerar inmediatamente lo que en antropología se entiende por relatividad cultural.


  La expresión relatividad cultural designa la idea de que cualquier unidad de comportamiento debe juzgarse, primeramente, en relación con el lugar que tiene en la estructura única de la cultura en la que ocurre, y en función del particular sistema valorativo de esa cultura. De suerte, pues, que encierra un principio de contextualismo. Porque, en efecto, cualquier aspecto de la cultura —los sonidos del lenguaje, una determinada forma matrimonial o un cierto tipo de actividad sexual— debe considerarse y apreciarse en el contexto total en el que ocurre y se desenvuelve. Esto es esencial en la doctrina del relativismo cultural.


  El principio del relativismo cultural, brevemente expuesto, es como sigue: Los juicios están basados en la experiencia, y la experiencia la interpreta cada individuo, como dice muy bien Herskovits, en función de su propia endoculturación, es decir, de aquel proceso de condicionamiento, consciente o inconsciente, que tiene lugar dentro de los límites sancionados por determinado conjunto de costumbres de una determinada cultura, y que permite la consiguiente adaptación social del individuo.


  Las valoraciones, son, pues, relativas al fondo cultural del cual surgen.


  Acerca de esta relatividad cultural, hay en los libros de antropología ejemplos numerosísimos. Para hacer una sola parificación, veamos el caso del pudor.


I. La relatividad cultural y el pudor

   El pudor no es innato, se enseña; y es un sentimiento exclusivamente humano, porque como dice Wundt, de todos los animales el hombre es el único que trata de ocultar una parte de su cuerpo, aun cuando descubra las restantes. Entre nosotros, el pudor se localiza en los órganos genitales; muchos pueblos, en cambio, lo sitúan en lugar distinto. Las mujeres maoríes, por ejemplo, ante la vista de un extraño, se levantan el traje y se tapan la cara, mostrando así lo que una mujer occidental cree propio ocultar. Es que las occidentales localizan el pudor a la inversa, y con tal fuerza y pertinacia, que muchas veces harían cualquier cosa antes de quebrantar el tabú que les veda revelar sus genitales. Refiere a este respecto el Padre Feijoo, benedictino y humanista español de la primera mitad del sigloXVIII, que un verdugo le contaba que cuando iba a torturar a las mujeres, el momento terrible para ellas no era el del dolor físico, sino el del trámite previo y obligado de desnudarlas, y prácticamente todas confesaban el delito en ese trance, y no cuando sufrían el tormento físico, porque luego del quebrantamiento de su pudor, resistían la tortura, y mejor que los hombres.


  En la tradición cristiana, la preeminencia de lo púdico tiene antigua data. PíoXII, en una alocución dirigida a los jóvenes de la Acción Católica, en octubre de 1940, encomia el recato de la mujer cristiana, siempre más pronta a preservar su modestia desatendiendo ofensas y daños corporales más directos.


  ¿Y el pudor de las chinas dónde residía, en la cara o en los órganos genitales? Pues ni en la cara ni en los órganos genitales: en los pies. En efecto, los pies eran el centro de localización del pudor femenino. La mujer no los mostraba jamás, salvo en la intimidad del tálamo conyugal; y esto en virtud ciertamente del interdicto de revelar su desnudez. Entre las representaciones eróticas del período Sung, y entre las posteriores a éste, es imposible hallar una en la que se puedan ver desnudos los pies de la mujer, que por lo demás se muestra completamente descubierta, publicando sin reparo el resto de su cuerpo. Fue en los pies donde las chinas fijaron su pudor; y hubiera sido impúdica la mujer que no se pusiera las prendas que salvaguardaban su recato, o sea el calzado y las polainas. Y cuando alguna, según ha referido Matignon, por tener excoriaciones, solicitaba a un médico que se las curara, le permitía tan sólo que le viera la parte afectada, resistiéndose con obstinación a desnudarse todo el pie.


  Ahora bien: lo que el criterio cultural, aplicado al concepto de normalidad o anormalidad, nos enseña, es que lo normal o lo anormal de una conducta se relaciona con el marco cultural de referencia, es decir, con un determinado ámbito en el que dicha conducta acontece y se desenvuelve.


  O sea: Lo normal y lo anormal de una cierta conducta varía de acuerdo con variación que presenta determinada cultura. Lo que es normal o anormal para una cultura, puede no serlo para otra.


II. El fenómeno de la posesión como ejemplificativo de la variación mencionada respecto a lo normal y anormal


   Nos puede servir para ejemplificar este asunto el fenómeno de la posesión que encontramos entre los negros africanos y los del Nuevo Mundo. «La suprema expresión de su experiencia religiosa, la posesión —dice Herskovits—, es un estado psicológico en el cual ocurre desplazamiento de la personalidad cuando el dios, por así decirlo, “viene a la cabeza” del adorador. Se considera entonces que el individuo es divinidad misma. A menudo se produce una completa transformación de la personalidad: la expresión facial, la conducta motora, la voz, la fuerza física y el carácter de sus manifestaciones verbales son enteramente diferentes de lo que suelen cuando el protagonista es “él mismo”.



  «Este fenómeno ha sido descrito en términos patológicos por muchos investigadores cuya disciplina no es la antropología; y ello a causa de su parecido superficial con tantos casos registrados por médicos y psiquiatras. No es difícil equiparar los trances de tipo histérico, en los que la persona tiene los ojos fuertemente cerrados, se mueve con excitación y presumiblemente sin propósito alguno, o se revuelca por el suelo, profiriendo sílabas sin sentido, o entra en estado de rigidez, no es difícil equipar esto, digo, con las manifestaciones neuróticas y hasta psicopáticas que se encuentran en la sociedad euroamericana.


  «Sin embargo, si pasamos de la conducta a su sentido, y colocamos esos actos aparentemente arbitrarios y desarticulados, dentro de su marco de referencia, la equiparación resulta falsa. Porque, en relación con la situación en que estas experiencias de posesión se producen, no pueden considerarse en absoluto anormales, y mucho menos psicopáticas. Es que están modeladas y configuradas culturalmente; y comportamiento así está inducido por el aprendizaje, por la disciplina, por las mismas instituciones».




  Hay que agregar, por otra parte, respecto al caso que nos ocupa, que la experiencia de posesión no se restringe a personas emotivamente inestables. Según las investigaciones realizadas, los que reciben al dios recorren la gama de todos los tipos de personalidad que se encuentran en el grupo. Pero hállase tan disciplinada esta experiencia, que solamente puede sucederle a un determinado devoto en circunstancias particulares. En África Occidental y en el Brasil, los dioses sólo descienden a quienes han sido designados antes por el sacerdote de su grupo, quien impone sus manos sobre la cabeza de aquéllos. En Haití, el que un iniciado, que no es miembro del grupo familiar que celebra el rito, entre en trance, se considera grave incorrección social y signo de debilidad espiritual, pues se considera prueba de que el dios no ha sido propiciado debidamente, razón por la cual no está bajo el control de sus adoradores.


  «Se ha aplicado la terminología de la psicoterapia a estos estados posesión: y esto se ha hecho indiscriminadamente. Designaciones como histerismo, autohipnosis, psicopatía, neurosis y compulsión, están a pedir de boca. Ahora bien: si los empleamos únicamente como términos descriptivos, entonces su uso puede ser útil en el análisis técnico del fenómeno de posesión. Pero la connotación que esos términos implican —inestabilidad psíquica, desequilibrio emotivo, alejamiento más o menos leve de la normalidad, o alejamiento resuelto y definitivo de ella—, todos los matices connotativos del vocablo, aconsejan emplear otros términos que no sugieran semejante deformación de realidad cultural. Porque en las sociedades donde acontece el fenómeno posesivo, la conducta del poseso y el sentido que ella tiene para el pueblo, están totalmente incluidos en el campo de la conducta comprensible, predecible y normal. Esa conducta es conocida y admitida por todos los miembros como algo que puede sucederles a ellos mismos: pero no como una maldición o como una desgracia, no; pues ellos más bien la estiman merecedora de una cálida bienvenida, no sólo por la seguridad psicológica derivada del hecho de la unión con las fuerzas del universo, sino también por el status, la ganancia económica, la expresión estética, el prestigio y la liberación emotiva que proporciona al devoto». (Herskovits, El Hombre y sus Obras, 81).


  III. Los kwakiutlenses de la isla de Vancouver

   Otro caso pertinente es el de los kwakiutlenses de la isla de Vancouver, en la Columbia Británica, en la costa nororiental de Norteamérica. Ruth Benedict, en su famosa obra Patterns of Culture, estudia e interpreta las costumbres de este pueblo y dice que la conducta de sus miembros corresponde a lo que aproximadamente se consideraría en nuestra sociedad como una conducta anormal.

  Lo característico de la cultura kwakiutlense, el núcleo de la vida y de las relaciones de sus miembros, es la rivalidad intensa y sostenida que hay entre ellos. Benedict dice que pudiera considerarse como paranoide el comportamiento de la colectividad kwakiutlense. Sus miembros, en efecto, muestran megalomanía o delirio de grandezas, se autoglorifican desmedidamente durante las arengas pronunciadas en el potlatch, y tienen también una manía de referencia, ya que todos los accidentes y acontecimientos casuales los interpretan como insultos que el universo les ha dirigido a ellos deliberadamente. Lo más importante para el kwakiutlense es la acumulación de nombres honoríficos, de títulos, de distinciones, así como de prerrogativas ceremoniales que luego hereda el hijo primogénito. Se obtiene prestigio cuando se logra, principalmente, aplastar a un rival. Y para aplastar al rival, para humillarlo, para hacerle morder el polvo, se celebra la ceremonia del potlatch, en la que la propiedad se distribuye o se regala o bien se destruye con largueza a fin de adquirir un determinado status social, o mantenerlo, o bien mejorarlo. El potlatch es una verdadera fiesta de ostentación; el que no se luce, el que no ostenta, queda derrotado. Pero la ostentación tiene que ser colosal, abrumadora, fantástica, porque no de otra manera podría quedar humillado el rival. El rival tiene que quedar humillado, pisado; y para eso la ostentación tiene que asumir contornos increíbles, tiene que ser realmente tremenda, para que así sea tremenda también la derrota del contendiente.


  Lo que cada kwakiutlense desea es destacarse, lo que quiere es figurar; lo que desea fervientemente es obtener posición y lograr prestigio. Tan intensamente desean esto los kwakiutlenses, que la propiedad no se acumula para ser utilizada, sino para aplastar al rival; y la religión y las ceremonias se explotan también para ese fin; y cuando este deseo de figuración y prestigio se frustra, el kwakiutlense está pronto a cometer un asesinato o está dispuesto a suicidarse.


  Ahora bien: los kwakiutlenses son así, no por una suerte de predestinación biológica, sino porque las costumbres de su sociedad son tales, que cada individuo, si quiere satisfacer sus necesidades, debe aprender a percibir las situaciones sociales en función de las oportunidades de prestigio. Esto encaja perfectamente en la dinámica de su cultura, y, por lo tanto, para ellos es perfectamente normal, aunque a nosotros, que hemos recibido un tipo distinto de condicionamiento, nos parezca una conducta compulsiva, paranoide o francamente patológica.


  IV. Los saoras de Orissa

   Veamos ahora otro ejemplo. Los saoras de Orissa, en el centro de la India Oriental, son montañeses que se consideran muy inferiores a los indostanos. Creen que después de la muerte irán a un lugar impreciso donde la vida es muy parecida a la de los terrícolas, aunque la calidad del vino de palmera no sea tan buena. A los indostanos, en cambio, les espera una vida de ultratumba espléndida: vivirán en palacios y volarán en aeroplanos. A veces sucede, no obstante, que un indostano del otro mundo se enamora de una muchacha saora que aún permanece en este mundo; y se le aparece y le pide que se case con él. Verrier Elwin, el excelente etnógrafo que investigó la vida del pueblo saora, y cuyas investigaciones pueden verse en un libro publicado en 1955 por la Universidad de Oxford con el título de The Religion of an Indian Tribe, Elwin, digo, recogió muchos relatos autobiográficos de esos enamoramientos en los que se refieren excitantes viajes aéreos con los pretendientes indostanos, a caballo o en aeroplano, y otros episodios dramáticos. 

  Tal vez, manifiesta Bamouw, podamos descartar esos relatos como sueños eróticos y fantasías de muchachas tímidas. Pero lo importante de estas fantasías es que entre los saoras tienen permanente vigencia, rigen siempre. Si la muchacha, por ejemplo, sigue negándose a casarse con su pretendiente, se enferma. Sus padres, en consecuencia, arreglan la boda con el novio invisible. Esto convierte a la muchacha en chamana. En adelante se halla en contacto con el otro mundo por medio de su marido. Puede convertirse en posesa, y entonces el marido y otros espíritus hablan por su intermedio. Lo mismo les sucede a los hombres que por decirlo así se chamanizan o convierten en chamanes casándose con mujeres indostanas del otro mundo. (El término chamán designa, en general, al individuo que en sí reúne el doble oficio de mago y curandero). El chamán y la chamana pueden casarse con saoras vivos y tener hijos; pero igualmente los tienen de sus cónyuges del otro mundo. Las saoras los amamantan por la noche. Están enteradas de lo que hacen sus hijos en el otro mundo a medida que crecen y relatan cuentos acerca de ellos.


  Sería fácil tildar de anormal esa fantasía que dura toda la vida y que se complica extraordinariamente, según lo atestiguan las páginas de Elwin. Sin embargo, ni los saoras ni Elwin, que con tanto detenimiento los ha estudiado, consideran anormales a los chamanes.

  Según Elwin, los saoras son, lato sensu, personas felices que se dedican a sus hijos. Rara vez se oye gritar en una aldea saora. La gente canta mientras trabaja. Tienen pocas represiones o inhibiciones y sus actitudes respecto al sexo son francas y sencillas. En cuanto a los chamanes, son, dice textualmente Elwin, «casi siempre personas muy buenas, en todos sus aspectos: bondadosos y afectuosos, trabajadores y desinteresados». Las muchachas chamanas son muy serenas, dignas y actúan impulsadas por ideales de caridad.


  A propósito del chamán, véase lo que dice Mircea Eliade al desarrollar el punto concerniente al chamanismo y la psicopatología:

  «Los chamanes, tan parecidos, aparentemente, a los epilépticos y a los histéricos, dan prueba de una constitución nerviosa superior a la normal, por cuanto logran concentrarse con una intensidad inaccesible a los profanos, resisten esfuerzos agotadores, dominan sus movimientos extáticos, etc.


  «Según los informes de Bjeljavskij y otros, recogidos por Karjalainen, el chamán vogul posee una inteligencia viva, un cuerpo perfectamente ágil y una energía al parecer sin límites. […] Según los Yakutes, el chamán perfecto [y lo que sigue consta en la obra de Sieroszewski sobre el chamanismo y los Yakutes], el chamán perfecto “debe ser serio, tener tacto, saber convencer a los que lo rodean y sobre todo no debe parecer nunca presumido, orgulloso ni violento. Debe sentirse en él una fuerza interior que no ofenda, pero que tenga conciencia de su poder”.


  «Difícilmente se reconocería en este retrato al epileptoide que uno se imagina de acuerdo con otras descripciones».


  «En cuanto a las tribus sudanesas estudiadas por Nadel, “no existe ningún chamán que sea en su vida cotidiana un anormal, un neurasténico o un paranoico; si lo fuese, entonces se le colocaría entre los locos, no se le respetaría como sacerdote. En fin de cuentas, el chamanismo no puede relacionarse con una anormalidad naciente o latente; yo no me acuerdo de un solo chamán cuya histeria profesional haya degenerado en un desorden mental grave”». (Mircea Eliade, El Chamanismo y las Técnicas Arcaicas del Éxtasis, 39-40, 41).


  V. La cultura y las enfermedades mentales


   La cultura, por otra parte, puede originar trastornos mentales específicos, lo cual es una prueba más de su gran influjo. Ahí tenemos el caso de la psicosis llamada WINDIGO, propia de ciertos indios canadienses y caracterizada por impulsos y alucinaciones de carácter antropofágico. El WINDIGO es juntamente un gigante mitológico de hielo y un caníbal insaciable. La psicosis se expresa en la creencia de haberse transformado uno en WINDIGO. La causa inmediata es generalmente la amenaza de morirse de hambre, y la enfermedad comienza con una melancolía que puede dar paso a la violencia y al canibalismo compulsivo. En esta última etapa, el enfermo puede ser capaz de matar y de comerse a los miembros de su propia familia.

  Luego tenemos, entre las enfermedades culturalmente inducidas:



  	a. En el Japón: el IMU.

  	b. En el sudeste asiático e Indonesia: la LATAH.

  	c. En Kenya: la SAKA.

  	d. En el norte de Groenlandia, entre los esquimales: el PIBLOKTOQ.




  Estas cuatro enfermedades, no obstante pertenecer a zonas geográficamente distintas, son agrupables por las características comunes que presentan. Sus principales manifestaciones son muy parecidas a las histéricas; sus víctimas son principalmente mujeres.

  En Indonesia hay una enfermedad conocida como estado de AMOK, en el cual se incuba un abatimiento al que sucede una peligrosa explosión de violencia. AMOK quiere decir «atacar ciegamente».


  Pero en Indonesia hay también otra perturbación de la que vale la pena ocuparse por el interés sexológico que encierra. Me refiero al KORO.


  El KORO es una dolencia de origen chino, aunque difundida en Indonesia, y consiste en un estado de ansiedad que el paciente experimenta por temer que su pene se le introduzca en el abdomen y le cause la muerte. Para evitar tal percance, los indonesios aseguran el miembro mediante un instrumento llamado li-teng-hok, que es una varilla que se sujeta a un cinturón y en cuyo otro extremo hay dos placas metálicas en las que se introduce el glande. Estas placas después se ajustan, aprisionando de ese modo el glande.


  En 1932, el doctor Wulfften-Palte describió una fobia psicopática muy extendida en China y que se llamaba SHOOK YANG. Se manifestaba como un miedo tremendo al encogimiento del pene a causa del coito practicado a edad temprana o a causa de la masturbación supuestamente excesiva.


  VI. Otros ejemplos de inducción cultural de ciertos trastornos mentales

   Se cita una interesante observación hecha por un psiquiatra con mucha experiencia en la ciudad alemana de Weimar, la patria de Goethe y de Schiller y desde mucho tiempo atrás centro del teatro y de la ópera. Los enfermos mentales de esta ciudad, dice Biswanger, sentían la influencia de las tradiciones culturales de la comunidad, y por eso sus manifestaciones psicóticas tenían un aspecto teatral y dramático que las distinguían de psicosis semejantes que se producían en otras partes. Los enfermos, en efecto, parecían declamar sus síntomas.


  Lin Yutang menciona un fenómeno semejante en la página 316 de su libro Mi Patria y mi Pueblo. Dice que existe una perturbación típicamente china, a la que popularmente se le conoce como hsimi o manía operática. El paciente de esta singular manía, aparentemente, un individuo muy normal, siente el impulso irresistible de cantar largos pasajes de obras musicales chinas. Suele vérsele en la esquina de alguna calle de Pekín, con el cabello revuelto y presa de un inconfundible entusiasmo, cantando y actuando durante horas enteras, aunque en las restantes del día se comporte como cualquier sujeto común y corriente.


  Klineberg, en su tratado de psicología social, asegura que cuando estuvo en Pekín no vio casos exactamente iguales a los descritos por Lin Yutang, pero que en los hospitales observó a algunos enfermos que mostraban dicho comportamiento como parte de una perturbación más general.


  En las perturbaciones mentales de los chinos abundan los temas mitológicos y tradicionales en conexión con sus delirios y alucinaciones. Entre estas últimas figura con cierta frecuencia la de sentirse poseído por el espíritu de una zorra, motivo que se encuentra en las fábulas populares que casi todos los chinos conocen. Esto es reminiscente de las historias de hombres-lobo de nuestra propia tradición. En este caso, se sabe también de mucha gente cuya perturbación se traducía en la creencia de transformarse ocasionalmente en lobo o en otro animal.


  VII. Apuntaciones complementarias


   Se comprenderá y se colegirá fácilmente de todo lo anteriormente dicho, que la delimitación precisa de la normalidad y anormalidad es muy difícil y se requiere de una calibración sutilísima para la estimación, siquiera aproximada, de lo que es normal y de lo que no lo es. Pero ni aun esto es suficiente, porque el concepto de normalidad cambia según las diversas culturas o está sujeto a múltiples variables. De ello ya se había percatado Durkheim, que como primera regla para distinguir entre lo normal y lo anormal nos ofrece la siguiente en la página 61 de su famosa obra Las Reglas del Método Sociológico:


  «Un hecho social es normal para un tipo social determinado, considerado en una fase determinada de su desarrollo, cuando se produce en el término medio de las sociedades correspondientes, consideradas en la fase correspondiente de su evolución».


  Las costumbres de un estado, una aldea y hasta de una familia pueden parecer anormales a los miembros de otro estado, aldea o familia. La conducta considerada normal por una parte de la población puede ser calificada de anormal por otra. Hay una distinción de valores entre el rico y el pobre, el artista y el hombre de negocios, el intelectual y el obrero. Lo normal y lo anormal dependen, por otro lado, y entre otros factores, de la edad y del sexo. Lo que es normal para un muchacho puede no serlo para una muchacha, y viceversa. Y sucede lo mismo comparando los comportamientos de un niño y un anciano. 


Pero esto no es todo; hay algo más. Los seres humanos han llegado a considerar normales, no ya tal o cual forma de comportamiento, sino enfermedades propiamente dichas, es decir, verdaderas alteraciones de orden anatómico-fisiológico. Y lo que es aún más interesante: no sólo las han considerado normales, sino que los hombres también han estimado que el padecer cierta enfermedad era signo de distinción social y asunto de buen gusto. Stuart Mason, en su libro Salud y Hormonas, en la página 66 y en la siguiente, nos dice que hace un par de siglos, en Inglaterra, tener bocio se consideraba muy estético. El bocio es el abultamiento de la parte anterior del cuello por la hipertrofia de la glándula tiroides. La glándula crece desmedidamente y entonces se produce una eminencia muy señalada en el cuello, una gran papera. Sin embargo, tener esto se consideró, como dice textualmente Stuart Masón, «algo esencial para la estética del individuo». ¡Y se trataba de un bocio, que es una alteración neta del organismo! Imagínense, pues, qué no habrán podido pensar y creer los hombres con respecto a tales o cuales formas de comportamiento que no llevan consigo alteraciones anatómico-fisiológicas de ninguna especie.


  Ante estos hechos y ante otros muchos de parejo orden, nada tiene de sorprendente, antes bien, es la natural consecuencia de lo dicho y expuesto, que un psicopatólogo como Werner Wolff haya podido escribir lo siguiente en la página 10 de su obra Introducción a la Psicopatología:

  «Se revela así que el concepto de normalidad es relativo. Es diferente según las distintas civilizaciones y sociedades, la situación y la edad, distinto también en cada sexo y en los varios estados mentales, tales como la vigilia y el sueño, la calma y la excitación. Al parecer, la “normalidad” es simplemente un artificio. Un tipo de conducta es normal cuando la sociedad está de acuerdo en llamarlo así».


  VIII. Consideraciones de Hermann Keyserling acerca del estado anormal o patológico



  «En muchos sentidos cabe decir que en la creencia teosófica, los viejos errores de la humanidad, lejos de ser anulados, experimentan una resurrección. Estimulado por el espectáculo de los numerosos psicópatas y neurópatas que se han adherido a la sociedad teosófica, me refiero hoy especialmente a la tendencia antiquísima a sobreestimar los estados patológicos. No es extraña esta tendencia, pues sin duda alguna el estado patológico es un estado positivo, que manifiesta no una falta de equilibrio, sino más bien una forma distinta de equilibrio, forma que, para muchos fines, resulta superior a la normal. No hace mucho tiempo he percibido esto muy claramente; me imaginé —por razonables motivos— que me había contagiado de la peste. La simple representación de ello me puso malo realmente (como suele sucederme) hasta el punto de sentirme morir. Todo interés egoísta desapareció entonces; me encontré perfectamente libre; mis facultades anímicas irradiaban en línea recta hacia el infinito, y sentía en mi pecho una conciencia de la realidad más profunda, más intensa que nunca. La conciencia llamada normal no es la más rica, porque es, sobre todo, una conciencia del cuerpo. Cuando la energía vital anima plenamente el cuerpo, las fuerzas psíquicas convergen en un solo centro —ésta es sin duda la situación mejor, biológicamente hablando—, de manera que el alma no hace, no quiere, no conoce sino lo que es adecuado al organismo físico. En cambio, cuando el cuerpo, por uno u otro motivo, falla como vehículo de la vida, o cuando intencionadamente la vida se desvía del cuerpo, la conciencia ocupa más amplias latitudes en las personas a ello dispuestas. El alma entonces vive plenamente en su mundo, no estorbada por los límites del cuerpo. Así se comprende la maravillosa serenidad de muchos moribundos y enfermos graves. Así se explica la frecuente unión de un gran espíritu con un cuerpo endeble. De ahí la idea de la mortificación, el debilitamiento artificial del cuerpo por ayunos, vigilias, cilicios, etc.


  «Es indudable que prácticas violentas, como las que acabo de citar, confieren a la conciencia una gran capacidad de dilatación y potenciación. Y cabe imaginar muchos más ejercicios de esa clase que los que —a mi saber— ha aplicado la técnica del ascetismo. En ciertas naturalezas muy dadas a la interioridad, cabe que la ceguera, por ejemplo —nunca que yo sepa empleada con tal fin—, conduzca a hermosos resultados.


  «Durante algún tiempo estuve ciego, a consecuencia de una operación en los ojos; y puedo decir que este período fue uno de los más ricos y fecundos de mi vida; tanto, que al recobrar la vista tuve una sensación muy clara de empobrecimiento. Durante la ceguera, mi vida espiritual no era estorbada por nada exterior y ajeno, y yo podía de continuo gozarme en su actividad propia. De esta actividad interior tenía una conciencia más intensa que nunca. Las ocurrencias sucesivas, que generalmente son difíciles de aprehender y detener, se me aparecían como proyectadas sobre un fondo obscuro, sobre el cual se destacaban con maravillosa plasticidad. La falta de un órgano importante, no solamente agudiza los demás, sino que les impone nuevos problemas; lo cual altera la situación total hasta el punto de que, en muy poco tiempo, desapareció en mí la conciencia de haber sufrido una pérdida, y tuve la sensación de entrar en relación con el mundo en una forma nueva, altamente interesante, acaso parecida a la de los animales sin ojos.




  «Está, pues, suficientemente justificada por los hechos la idea de que los estados enfermizos son estados superiores». (Keyserling, Diario de Viaje de un Filósofo, I, 147-149).


  IX. Las lesiones cerebrales y la Sociedad Informática


   Menciono en seguida cuatro lesiones cerebrales, todas ellas muy importantes y debidamente estudiadas por los especialistas.


  Cuando se lesiona el centro de Broca, la persona no puede hablar (afasia).


  Si la lesión ocurre en el centro de Exner, entonces el paciente no puede escribir (agrafía).


  Si la lesión es en el centro de Wernicke, el lesionado no puede entender lo que oye (sordera verbal).


  Y si la lesión se produce en el centro de Kussmaul, entonces el paciente no puede entender lo que lee (ceguera verbal).


  Pues bien: lo terrible es que ahora, sin que haya ocurrido, sensu stricto, ninguna lesión cerebral, los alumnos, tanto escolares cuanto universitarios, no entienden lo que dice el profesor (sordera verbal) y tampoco entienden lo que leen (ceguera verbal). A este paso llegará el momento en que tampoco podrán escribir (agrafía, que ya en parte está ocurriendo) y más adelante tampoco podrán hablar (afasia, que también ya está ocurriendo).


  La Sociedad Informática y la Era Digital están, pues, lesionando seriamente el cerebro de los seres humanos.

  Cuánta razón tuvo por eso Herbert Marshall McLuhan cuando dijo, previendo lo que nos ocurriría: «It will be worst». («Será peor»). ¡Claro, ahora lo comprobamos: es peor!


  X. La civilización del espectáculo


   Lo que Vargas Llosa llama la civilización del espectáculo es un fenómeno de la Posmodernidad y ésta se inicia con el advenimiento de la Sociedad Informática y la Era Digital, o sea a mediados de la década de 1980. El tiempo de lo informático, nuestro tiempo, es el de la visión primaria y la interconexión fundamental. Se multiplican los estímulos y la extraversión reina soberana. Por otra parte, deprimida la introversión, relegada y casi nula, la natural consecuencia es el empobrecimiento de la vida interior de las personas y la desaparición alígera de su dentrura.


  La Posmodernidad, la Sociedad Informática y la Era Digital se caracterizan por el aflojamiento de vínculos y la volatilidad de las relaciones y la levedad existencial o falta de peso por falta de contenido o por reducción de la vida interior y disminución notoria y acelerada de la propia calidad o endocalidad de cada uno de los seres humanos.


  Hoy el peso específico de cada uno de los miembros de nuestra especie es menor, es decir, el especial valor o influencia que se reconoce a una persona en un entorno determinado. Asistimos a lo que Milán Kundera ha llamado «la insoportable levedad del ser».


  Cada vez son menos las personas de peso, vale decir, las que por su sensatez y juicio influyen positivamente y sirven de ejemplo.

  Escasean las personas con predicamento, o sea las personas estimables y dignas que han llegado a serlo por sus obras.

  Y como en general no hay calidad, y cuando se dice que la hay, no se la controla, entonces la mediocrización —primero— y después inevitablemente la bajura y el empeoramiento o peoría, no sólo se difunden, sino que terminan cundiendo; se vuelven difluentes, porque se esparcen y extienden por todas partes.


  Esta época que vivimos, o que sufrimos, tiene, entre otras características, las cuatro siguientes: inmediatismo, fragmentarismo, superficialismo y facilismo. Por eso hoy el cerebro está de plácemes, porque el estado natural y normal del cerebro es la distracción y desatención, y cuando queremos que obre distintamente, es decir, que atienda y no se distraiga, tenemos que esforzarnos y llegar incluso al denuedo, cosa que para las más de las personas es repugnante. De ahí que prefieran seguir distrayéndose y desatendiendo.


  ¿Qué hacer?


   Vistas y consideradas así las cosas, preguntémonos, juntamente con Lenin, ¿qué hacer? Lenin publicó en 1902 un libro cuyo título es ¿Qué hacer? César Vallejo, en su poema «Los nueve monstruos», dirigiéndose al ministro le pregunta: «Señor Ministro de Salud: ¿qué hacer?» Ese qué hacer de Vallejo es desde luego leniniano.

  Las personas que quieren realmente cambiar son conscientes de que este querer lleva consigo el poder correspondiente que habrá de posibilitarlo. Ahora bien: para averiguar si podré cambiar, deberé averiguar primero qué es lo que no podré cambiar. Y en tal sentido ha sido muy significativa la contribución de la Escuela Etológica Contemporánea respecto al asunto de que se trata. Aludo a lo innato en el ser humano; es decir, me refiero a lo que nos es consubstancial, inherente y connatural. Las manifestaciones innatas son de fábrica y naturalmente no son aprendidas. A veces lo innato se confunde con lo aprendido. Casi todo el mundo cree que el parpadeo es innato. Creencia infundada porque el parpadeo es aprendido. Lo que pasa es que la criatura lo aprende a los tres o cuatro meses de nacida y por eso se supone que es una reacción innata.


  XI. Ejemplario de lo innato en el ser humano



  	Las expresiones básicas del rostro humano son innatas. Aludo a las expresiones de alegría, tristeza, temor, enojo, rechazo, incomodidad, perplejidad, desconcierto y admiración.


  	
  El temor al extraño, el recelo ante el desconocido y el rechazo del forastero, todo esto es innato.


  La alienofobia es anterior a cualquier agresión, agravio o amenaza del extraño; éste, sencillamente, es rechazado por el solo hecho de ser extraño.


  La alienofobia, que es general entre los niños normales, lo es también entre los niños sordos y ciegos, que advierten por el olfato la presencia del extraño y manifiestan consiguientemente su incomodidad, temor y rechazo.


  Hay, pues, según parece, y enhoramala, base biológica para justificar el espíritu tribual o tribal (mejor lo primero), el nacionalismo, el patriotismo, el chauvinismo o chovinismo y el racismo.


  La alienofobia se conexiona, evidentemente, con la territorialidad y la creación de espacios propios.




  	La tendencia a delimitar espacios y guardar distancias es innata en el hombre. La territorialidad, o más bien, como diría Robert Ardrey, el imperativo territorial, es innato en el hombre.


  	La incapacidad de convivir pacíficamente en comunidades de más de cien personas es innata. El hombre no sabe ni puede convivir pacíficamente con sus congéneres.


  	La incapacidad de conocer bien a los demás y de conocernos debidamente a nosotros mismos es innata en el ser humano.


  	
  La predisposición a la obediencia y a la sumisión es innata. Y lo mismo la predisposición al mando, a la jefatura o al liderazgo. Es decir, mandar nos es connatural, pero también nos es connatural obedecer y someternos. Sentirnos iguales a los demás no nos es connatural. Por eso la democracia nunca ha podido imponerse, porque la democracia es igualitaria, pero el hombre no.


  Es interesante observar, de pasada, que Erich Fromm, en su conocido libro El Miedo a la Libertad,  en las páginas 30 y 31, se pregunta, entre otras cosas, y con mucha perspicacia, si no existirá «un anhelo instintivo de sumisión». Esto lo decía en 1941. Unos treinta años después lo confirmaron los etólogos.


  Y Curzio Malaparte, en su famosa obra titulada La Piel, dice en la página 210 lo siguiente:


  «Sabía que la libertad no es un hecho humano, que los hombres no pueden, o quizá no saben, ser libres, que la libertad, en Italia, en Europa, apesta tanto como la esclavitud».


  Y finalmente, Mario Vargas Llosa, en la página 92 de La Verdad de las Mentiras, se refiere a lo que él llama «la fascinación por la servidumbre».




  	Es innata la reacción de extrañeza, esto es, el sorprenderse de una cosa y, a causa de la sorpresa, reírse y burlarse de ella. Las risas y burlas que provoca la torpeza del prójimo es una reacción universal e inaprendida. Los niños de apenas un año de edad se ríen mucho cuando una persona que les es familiar cambia de manera llamativa, bien sea en el aspecto, o bien en los movimientos. Burlarse del comportamiento extravagante del prójimo es práctica universal e innata.


  	La agresividad es innata.


  	La disposición a establecer un vínculo amistoso es innata.


  	La simpatía y la antipatía, la gracia, el sex appeal y el carisma, todo esto es innato.


  	También son innatos el genio, el talento y el don.


  	La intensidad del impulso sexual es innata.


  	El paladeo es innato.


  	Son innatos, así mismo, los reflejos de succión, deglución o tragamiento, y prensión. (Dícese reflejo del movimiento, o secreción, o sentimiento, etcétera, que se produce involuntariamente como respuesta a un estímulo.)


  	La reptación es innata, es decir, andar arrastrándose como algunos reptiles.


  	Y a propósito de reptiles: la ofidiofobia es innata.


  	El reflejo de Moro es innato. El pediatra alemán Ernst Moro (1874-1951) descubrió el reflejo que lleva su nombre. Puesto un niño de pecho en decúbito supino sobre una mesa, un golpe fuerte dado sobre ésta provoca en el niño movimientos de abrazo.


  	La reacción de evitamiento es innata. Cuando al infante se le confronta con un cubo y a veces con la sombra de un cubo que comienza a acercarse lentamente hacia él, el niño evita el objeto que se le acerca, poniéndose a un lado y tratando de que el objeto viniente no lo choque. Esta reacción es ya observable en criaturas de dos semanas. (Time, 15 Agosto 1983, 40a). (Dícese reacción de la acción que resiste o se opone a otra acción, obrando en sentido contrario a ella. Es la acción provocada por otra y de efectos contrarios a ésta. En sentido general, reacción es la respuesta a un estímulo.)


  	La reacción a los sabores es innata. El recién nacido (doce horas de nacido), que aún no ha probado leche materna, reacciona con satisfacción si se le pone una gota de agua azucarada en la lengua, pero hace una mueca de disgusto si se le pone una gota de jugo de limón.


  	La reacción a los olores es innata. Los recién nacidos gustan de la esencia de plátano, pero desde luego no les gusta el olor que despide un huevo podrido. Les satisface, así mismo, el olor de la vainilla, pero no el del camarón.


  	El reflejo de oclusión respiratoria es innato, pero lo es sólo inicialmente, ya que después se va perdiendo y es gradualmente reemplazado por una conducta cortical. Es decir, lo que inicialmente era inaprendido, tiene posteriormente que aprenderse. (El reflejo de oclusión respiratoria permite al niño de pecho no asfixiarse en medio de la ropa de cama.)


  	El empujón pélvico en el coito es innato, pero sólo en el varón. A la mujer no le es connatural y ésta tiene que aprenderlo.




  XII. Epílogo


   Comparto el sentir de la masonería según el cual el hombre es una construcción. Ahora bien: creo que para esa construcción disponemos de 25 metros cuadrados, sólo de 25, porque los otros 75, del área total de 100, ya están construidos.


  Somos pues, mayoritariamente, naturaleza, y minoritariamente, artificialeza. Quienes sostengan lo contrario, tendrán por supuesto que demostrarlo.


El Asesino Desorganizado


1. La pérdida de los controles instintivos


   Niko Tinbergen, científico de renombre mundial, ha dicho que el hombre es un asesino desorganizado, queriendo significar con esto que el hombre carece de las barreras naturales instintivas que impiden al animal matar a sus congéneres. Carencia que lo obliga a la creación de disuasivos —normas, leyes, preceptos y mandamientos—, que no tienen por cierto la eficacia de los frenos e inhibiciones que dio natura al resto de los animales.


  En el comportamiento agonístico o agonal de los animales, esto es, cuando luchan o pelean (agón, en griego, significa lucha, combate, y por eso se dice agonía de la lucha postrera de la vida contra la muerte); repito que en el comportamiento agonístico de los animales, un gesto de sometimiento, de humillación, pone fin a la contienda. No bien reconoce uno de los contendores su derrota, muestra al adversario su punto más vulnerable. Los cuervos y otras aves ofrecen la parte posterior de la cabeza; los perros y los lobos la garganta. En el mismo instante del ofrecimiento, el vencedor debe interrumpir la lucha, y la interrumpe. Una inhibición propia de su especie le impide dar el mordisco fatal. De esta manera, el más fuerte se impone, pero el más débil sobrevive. El hombre, en cambio, carente de tal inhibición automática, da el mordisco y mata al rival.


2. La significación de las armas


   La pérdida de dicho control, según Lorenz, se debió al uso de las primeras armas, que permitieron al ser humano actuar con una rapidez mayor que la del instinto, de modo que la inhibición de matar ya no fue eficaz.


  Con el perfeccionamiento de las armas, el hombre pudo matar a distancia y, además, sin ser visto por el enemigo. Pero no sólo eso: pudo matar también —y esto es importantísimo— con impunidad emocional. El asesino que tira, por ejemplo, un misil de un continente a otro, no vive directamente las terribles consecuencias que ocasiona.


  Para sentir plenamente, emocionalmente, lo que significa matar, hay que hacerlo sin armas. Si un fin de semana fuésemos a cazar conejos y tuviésemos que matarlos con los dientes y con las uñas, y sintiésemos cómo se defiende el conejo, y cómo le brota la sangre, y todo el esfuerzo que hay que hacer para finiquitarlo, entonces viviríamos realmente, sentiríamos profundamente, lo que es matar. Pero no, nosotros no hacemos eso; vamos con la escopeta y le disparamos a cien metros. Así no sentimos nada.


  El camino de la maza a la bomba atómica es en realidad la trayectoria de una desinhibición. Perdido el control instintivo que impide matar al contrincante, surgió la posibilidad de matarlo innecesariamente. El hombre mata por gusto y se complace en ello. También es el único animal que se ensaña, esto es, que se deleita en causar el mayor daño y dolor posibles a quien ya no está en condiciones de defenderse. El hombre, ha dicho Rolf Denker, no puede comportarse como un animal sino con mayor bestialidad que cualquier animal.


  Sin el control instintivo y dueño el hombre de la inteligencia superior y así mismo capaz de la bipedación, tuvo en consecuencia libres las extremidades superiores, libertad que le permitió lanzar el primer proyectil, que fue sin duda una piedra. Así comenzó la carrera armamentista del hombre, atroz recorrido que se extiende desde el lanzamiento de piedras por los cavernícolas hasta el lanzamiento de misiles que hacen actualmente los nuevos cavernícolas.


  Esos lanzadores de la prehistoria y los bárbaros que ahora hacen lo mismo con misiles, son protéticos.


  Prótesis es término de origen griego que significa, etimológicamente, adición.


  Cuando se dice prótesis, lo que normalmente se entiende es la pieza o aparato con que se substituye, parcial o totalmente, un órgano o una parte del cuerpo dotada de una función o de varias. La dentadura postiza, por ejemplo, es una prótesis dental o dentaria.


  Lato sensu, dícese prótesis de todo lo que sea una adición, extensión, agregación o ampliación de nuestros sentidos y facultades y de ciertas partes del soma femenino. Estoy aludiendo, claro está, a los implantes labiales, tetales o nalgales. Hoy la mujer, en aras del sex appeal, es más protética que el hombre.


  Ahora bien: a lo que quería llegar era a esto: la prótesis más característica del ser humano y también la más peligrosa y terrible es el arma, vale decir, el instrumento o medio que nos permite atacar o defendernos, o lo uno y lo otro, juntamente.


  Se dice que el hombre descubrió las armas. Yo creo que fue al revés: las armas —Robert Ardrey dixit— descubrieron al hombre, es decir, revelaron quién es verdaderamente el hombre: un asesino potencial.


  Nuestra especie no es natural, es protética. Imaginárnosla sin prótesis, en general, y sin armas, en particular, es imposible.


3. Hacker y la agresión


   Sobre la agresión y la violencia de la especie humana se han publicado varias obras, pero acaso ninguna tan importante, quiero decir, como obra de conjunto, salvo posiblemente la de Erich Fromm (aludo a su Anatomía de la Destructividad Humana); ninguna, repito, tan importante como la de Friedrich Hacker titulada Agresión, con prefacio de Konrad Lorenz. Tiene muchas páginas, quinientas cuarenta y ocho páginas, pero así mismo muchas ideas y opiniones interesantes. Transcribo inmediatamente algunos lugares significativos.



  «Definimos la agresión como la disposición y energía humanas inmanentes que se expresan en las más diversas formas individuales y colectivas de autoafirmación, aprendidas y transmitidas socialmente, y que pueden llegar a la crueldad».


  «La violencia no se identifica con la agresión: la violencia es la manifestación abierta, manifiesta, “desnuda”, casi siempre física de la agresión».


  «Factores hereditarios específicos, innatos, genéticos, influencias psicológicas y culturales, estructuras del sistema nervioso, y también hormonas y modelos sociales, en su interacción e interferencia, determinan el fenómeno de la agresión».


  «El amplio espectro de la agresión va de la actividad a la destrucción: de la agresividad sintomática, como pérdida de freno sobre procesos conscientes e inconscientes en todos sus matices, a la agresión como estrategia planeada; de la estructura organizada a la violencia».


  «La falsa apreciación propagandística e ideológicamente errónea de que con la violencia no se puede cambiar nada realmente, es contradicha por la observación histórica, psicológico-social y política. La violencia no sólo es eminentemente transformadora de la realidad y realmente eficaz, sino que determina en un grado cada vez mayor el fondo y la superficie de la realidad moderna. Con la técnica de la llamada polarización —sólo existen aliados y enemigos, y el que no está conmigo está contra mí— se consigue la esquematización, que es una de las premisas de la violencia».


  «Me veo obligado a destacar que no sólo la agresión sino la misma violencia en determinadas circunstancias (aunque más escasas de lo que hoy se cree) pueden tener un valor “positivo” y lo destaco porque precisamente se puede abusar de este valor positivo (que es raro y raras veces inevitable) como modelo de justificación para las muchas formas de violencia superfluas, evitables y manipuladas».


  «A la larga, el uso de la violencia es una pobre estrategia, porque sus éxitos iniciales, al llamar la atención y al obtener un carácter público, inducen a la repetición, la embotan y provocan la antiviolencia, la escalada de la violencia y el embrutecimiento general».


  «Es muy dudoso que el principio de la no-violencia pueda tener eficacia sin la personalidad carismática de un guía y, sobre todo, sin la previa traslación de los antagonismos a un terreno de “caballerosidad”; un Estado totalitario no habría tolerado las privaciones que se impuso Gandhi ni les habría dado publicidad».


  «En un mundo polarizado, fanatizado, obstinado en la violencia, la renuncia incondicional a la violencia en cualquier circunstancia es, o una pose, o una sobrevaloración irracionalmente demencial de la razón, o una altiva indiferencia frente a la persistencia de un sufrimiento evitable».




4. Hipótesis de la Escuela de Yale


   Para los etólogos, la agresividad es pulsión autónoma y no simplemente manifestación reactiva del organismo. Pero según la hipótesis de la Escuela de Yale, hay relación causal entre la frustración y la agresión; ésta supone siempre la existencia de aquélla; la agresión sería, en consecuencia, de índole reactiva; cada vez que se impide una conducta cuyo fin es obtener placer o evitar dolor, se origina una frustración, que a su vez despierta agresión contra las personas o cosas que se tienen por causantes de la frustración.


  Basándose en nuevas investigaciones, los autores de esta hipótesis la reformularon, reconociendo, entre otras cosas, que es efectivamente cuestionable suponer, como habían supuesto, que de resultas de la frustración se origine siempre alguna forma de agresión. La frustración es estímulo para la agresión, pero no es el único estímulo.


  Reconocieron, además, los científicos de Yale, no haber distinguido bien en su hipótesis entre la suscitación o excitación de tendencias agresivas y la manifestación real de la agresión.


5. Utilidad de la agresividad


   La agresividad, cuando no es destructiva ni violenta, es biológicamente útil. Si no fuésemos agresivos, tiempo ha que nos habríamos extinguido como especie. Ocurre, sin embargo, que el homo sápiens ha llegado a ser homo brutalis. La suya es, por tanto, como diría Fromm, agresividad maligna y necrofílica, despiadada y brutal.


  La brutalidad, dice Hacker, parece ser el lema de nuestro tiempo. Tanto la aplicación crudelísima de la violencia brutal como la habituación indiferente a la brutalidad como suceso diario, son cada vez más frecuentes. Hasta tal punto que hemos de tenerlas por solencias, como diría Julián Marías.


  La violencia suele combatirse con la violencia (otra solencia, dicho sea de paso). Error de bulto, según Hacker, en cuyo sentir la violencia no puede ser neutralizada con éxito por la violencia, sino por la identificación y el conocimiento de las circunstancias y condiciones que engendran la violencia, y por la eliminación de las mismas.


6. Reparos


   En la obra de Hacker, generalmente estimable y de lectura provechosa, el autor no para mientes en la antropología cultural de la violencia. No se ha detenido a preguntarse —debió— por qué hay culturas más violentas que otras. Compense el lector la falta leyendo La Naturaleza de la Agresividad Humana de Ashley Montagu.


  Por otra parte, que la privación de estímulos, como demostraron Dexton, Herron y Scott en 1954, sea desorganizante y enloquecedora para el ser humano, es hallazgo de validez posiblemente general en Occidente; pero en otros sitios no es así; al menos en el Tíbet no lo es. Convénzase el lector de ello consultando el libro de Alexandra David-Neel, Místicos y Magos del Tíbet. Los ermitaños del Tíbet, no obstante aislarse durante varios años, no se trastornan; y eso que algunos cumplen el aislamiento a obscuras. ¡A obscuras! ¡Hay que ser tibetano para semejante proeza!


  El capítulo final, que Hacker titula «El inexistente capítulo final», amalgama convicciones personales, confesiones, ideales, recomendaciones y buenos deseos; es un ponche servido con no poca declamación.


  Sin embargo, repito, la obra de que se trata es valiosa, y también la de Fromm. Ambas son, a mi ver, de lectura obligatoria.


7. La compulsión de matar


   En los primeros ciento cincuenta años de los últimos doscientos, en el Occidente civilizado —supuestamente civilizado—, la principal ocupación del hombre ha sido matar. Cada minuto, un ser humano ha dado muerte a otro ser humano. En los últimos cincuenta años, la pausa entre una y otra muerte violenta se ha reducido a un tercio; es decir que actualmente cada veinte segundos un hombre mata a otro hombre.


  «El hombre necesita matar, es un ser predatorio. Comenzó haciéndolo, hace millones de años, porque era la única manera de sobrevivir, de comer, de no ser matado. Y ha seguido haciéndolo siempre, en todas las épocas de su historia, de manera refinada o brutal, directamente o a través de testaferros, con puñales, balas, ritos y símbolos, porque si no lo hiciera se asfixiaría, como un pez fuera del agua». (Mario Vargas Llosa, El Lenguaje de la Pasión, 222).


  Lewis Richardson, en su libro Estadística de las Querellas Morales, calcula que entre 1820 y 1945, fueron muertos cincuenta y nueve millones de seres humanos en guerras, ataques homicidas y otras luchas fatales.


  Considerando, pues, la destructividad, la brutalidad y la estupidez de la especie humana, yo comparto la opinión de Lorenz de que es inútil seguir buscando el eslabón perdido, porque el eslabón perdido somos nosotros.


  «Si yo creyera —dice Lorenz— que el hombre es la imagen “definitiva” de Dios, entonces no tendría mucha confianza en Dios».


  Habrá que pensar, en consecuencia, como ciertos gnósticos, que a nosotros no nos creó Dios, sino el Diablo, en un momento en que Dios estaba descuidado.


8. Nuestra incomparable diabolicidad


   Somos, pues, diabólicos, y manifestación palmaria de ello es nuestra perseverancia en el error. Bueno fuera, o mejor dicho, no tan malo, que sólo nos equivocásemos; pero no, cometida la equivocación, perseveramos en ella, persistimos en el yerro, en el desatino o despropósito, en la estupidez monda y lironda. Es que no tenemos servomecanismos verdaderamente eficaces; y para enderezar y componer nuestra conducta los necesitamos; porque con la sola razón y las buenas intenciones seguiremos como estamos, desmedrados. (Cuando digo que necesitamos servomecanismos, lo que quiero es relevar la necesidad de disponer de controles eficaces; pero en realidad el ser humano no puede tener servomecanismos).


9. Servomecanismo


   Acaso los más de los lectores ignoren lo que es el servomecanismo. Convendrá, pues, noticiarlos al respecto.


  Dícese servomecanismo del sistema electromecánico que se regula por sí mismo al detectar el error o la diferencia entre su propia actuación real y la deseada. (Servo-, del latín servus, siervo, esclavo, sirviente, es elemento compositivo que entra en la formación de palabras con las que se designan mecanismos o sistemas auxiliares).


  En el ser humano, la detección del error o de la diferencia entre la propia actuación real y la deseada, no motiva la corrección, salvo ocasionalmente, y en consecuencia el yerro o el desfase prosigue y la actuación empeora. Pareciera haber en nosotros vocación de peoría y no, como sería menester, ánimo de mejoría.


  Suele decirse, repitiendo a Séneca, que es propio del hombre equivocarse («errare humanum est»); y es cierto; sólo que siempre conviene agregar, como hacían los escolásticos, que es diabólico perseverar en el error («perseverare autem diabolicum»).


  La perseverancia en el error es una de las características más detestables del ser humano y una de las más peligrosas.


  Como decía el fisiólogo francés Charles Richet, estar dotado de razón y ser insensato, es algo mucho más grave que no estar dotado de razón.


  El hombre no es, pues, homo sápiens. ¿Y entonces qué es?


10. ¿Qué es el hombre?


   El hombre es un miembro del reino animal, del filum de los cordados del subfilum de los vertebrados, de la clase de los mamíferos, de la subclase de los euterios, del grupo de los placentarios, del orden de los primates, del suborden de los pitecoides, del infraorden de los catarrinos, de la familia de los hominoides, de la subfamilia de los homínidos, del género homo y de la especie stúpidus.


  «Todos los hombres —decía Mussolini— somos más o menos estúpidos. La cuestión es ser un estúpido ligero. ¡Dios nos libre de los estúpidos pesados!»


11. Nosotros y los antropoides


   «Recientemente —dice José María Cabodevilla, en El Libro de las Manos—, tras un serio estudio comparativo entre el hombre y los antropoides, se ha demostrado que, de un total de 1065 rasgos anatómicos, sólo 312 son exclusivos del hombre, de tal suerte que las semejanzas entre nosotros y los monos antropoides son mayores que las que existen entre éstos y el resto de los monos.


  «Tanto ellos como nosotros somos primates, título mucho más insigne que el de simples vertebrados o simples mamíferos, pues “primates” significa los primeros, los más sobresalientes, los Animales Principales».


  Si lo que Cabodevilla quiere decir es que tal primacía obedece al hecho de ser nosotros los que hacemos las mayores animaladas, entonces concuerdo plenamente con él. Nadie nos supera, en efecto, en la comisión de burradas. Somos, pues, los Animales Principales.


  No solamente somos la única especie que no sabe convivir y que mata cada veinte segundos a uno de sus congéneres, sino que estamos empeñados —peligrosísimo empeño— en una creciente destrucción ecológica.


  La incapacidad convivencial y la homicidiofilia, o mejor dicho, la homicidioerastia, son ciertamente terribles, pero la destrucción de todos los ecosistemas es de una demencialidad estupefaciente.


  12. ¿Por qué no tiene el hombre servomecanismos conductuales?


   Remy de Gourmont (1858-1915) no creía en la oposición instinto-inteligencia, porque en su opinión, o el instinto era fructificación de la inteligencia, o la inteligencia era acrecentamiento del instinto.


  En mi libro El Arte Erótico de Mihály Zichy, he demostrado que la existencia del instinto implica o presupone la inexistencia de la inteligencia superior. No bien surge ésta, desaparece aquél; y siendo, como es, propio del hombre la inteligencia superior, no menos propio habrá de serle la carencia instintiva.


  Si por instinto entendemos una actividad innata, inmutable, especial, especializada, ciega, estereotipada e imperfectible, es evidente que el hombre carece de instintos. El hombre no tiene (y véase cómo define Tinbergen el instinto); el hombre no tiene «un mecanismo nervioso jerárquicamente organizado que reacciona ante estímulos advertidores, desencadenadores y directores, tanto endógenos cuanto exógenos, y que responde por encadenamientos motores bien coordinados que están al servicio del mantenimiento de la vida del individuo y de la especie». (Armin Heymer, Diccionario Etológico, s.v. «Instinto»).


  El hombre carece de instintos, al menos en el sentido en que usamos el término al hablar de la conducta de los insectos. Lo que por cierto no significa que la innaticidad nos sea ajena. Véase al respecto, en el primer ensayo de la presente obra, el ejemplario de lo innato en el ser humano. Recuérdese, mientras tanto, que todo lo instintivo es innato, pero no todo lo innato es instintivo.


  13. El lingueirón


   Julio Camba, en La Casa de Lúculo o el Arte de Comer, refiere una divertida historia lingueirónica.

  El lingueirón es un molusco que cuando baja la marea se hunde a unos 15 ó 20 centímetros de profundidad, y allí espera tranquilamente a que suba la marea. Un agujero muy pequeño indica su escondrijo, y aunque bastaría escarbar un poco para llegar hasta el lingueirón, mejor es esperar a que salga. Todo se reduce a convencerlo de que ya subió la marea.

  Ahora bien: ¿cómo lograr este convencimiento? Pues sencillamente poniendo en el orificio que ha dejado en la arena el lingueirón, un grano de sal gorda. El lingueirón, al percibir las emanaciones de sal, cree que ya ha subido la marea, y entonces sale. Y en cuanto sale, uno le echa mano, o bien para comérselo, o bien para pescarlo al día siguiente.

  Julio Camba dice que llegó a desconcertar de tal modo a un pobre lingueirón a fuerza de pescarlo todo un verano, que cuando subía la marea, el infeliz creía que Camba le había puesto un grano de sal, y cuando realmente se lo ponía, el lingueirón se figuraba que había subido la marea. Como dice Camba, perdida la confianza en su instinto, aquel lingueirón se había convertido, casi, casi, en un ser pensante y no acertaba ni por casualidad.

  Efectivamente, desinstintivizado como está, este ser pensante que llamamos hombre se ha convertido en el campeón del desacierto. Sin el instinto como rector de su conducta, el yerro es inevitable y por lo tanto el problema.

  El instinto, a diferencia de la inteligencia, es seguro, no falla; pero también es rígido y automático; la inteligencia, no.

  El instinto no permite al animal equivocarse; la inteligencia, en cambio, permite al hombre el libre ejercicio de sus facultades y los consiguientes aciertos o desaciertos. Los desaciertos o errores cometidos no pueden corregirse en el hombre automáticamente. Si el hombre tuviese instinto, entonces el instinto evitaría la comisión de errores, o mejor dicho, la imposibilitaría. Si el hombre fuese una máquina, entonces un servomecanismo, o varios, corregirían inmediatamente los diferentes yerros o desfases.

  El hombre no es, propiamente hablando, un animal instintivo, ni tampoco una máquina. Por tanto, la comisión de errores es inevitable y la perseverancia en el error llega a ser y es frecuentísima.

  La inteligencia, la razón y la voluntad son facultades muy lentas e inefectivas para la corrección de errores. A ello obedece el hecho de que la perseverancia en el error prevalezca y se haya convertido en una de las características más peligrosas y detestables del ser humano.


  14. «Dudar» viene de «dúo»


   El animal no piensa y por eso no puede dudar. El hombre sí piensa y por consiguiente sí puede dudar, pues ante una situación determinada es capaz de tener no un solo pensamiento, sino dos (dudar viene de dúo, que significa dos); y si el teniente de dos pensamientos opta por el pensamiento impropio, entonces se equivoca.

  En resumen, el hombre carece de servomecanismos conductuales porque la inteligencia superior caracterizante de nuestra especie es en principio y en teoría nuestro gran servomecanismo conductual, o lo que es lo mismo, nuestro gran sistema de control. Lo malo (y no me quiero remontar mucho, sólo unos 30 mil años), lo malo es que desde el Paleolítico Superior hasta nuestros días la eficacia de ese sistema ha resultado escasa o nula. Eso es lo malo y lamentablemente continuará siéndolo.

  Observo que desde hace un vicenio la gente se animaliza o se maquiniza cada vez más, en un afán desesperado e inconsciente de tener los servomecanismos que por instinto son naturalmente propios de los animales y que por tecnología forman parte de las máquinas. Presumo con fundamento que de esta manera llegaremos, y con mucha rapidez, a deshumanizarnos completamente y a extinguirnos en consecuencia.


15. Presunción firme de Leakey


   Richard Leakey, el gran paleontólogo de Kenia, tal vez el paleontólogo más famoso del mundo y cuyos hallazgos han sido sensacionales, ha publicado, en coautoría con Roger Lewin, el libro titulado Los Orígenes del Hombre. Entresaco de esta obra la cita siguiente, que contiene una presunción lamentablemente muy bien fundada y que dice así:


  «Quizá la especie humana no sea más que un espantoso error biológico que se ha desarrollado hasta traspasar un punto en que ya no puede prosperar en armonía consigo misma ni con el mundo que la rodea».


  A una especie así lo único que le queda es extinguirse.


  Esto no es pesimismo ni tampoco siniestrosis, como diría Pauwels. Tampoco es catastrofismo. Esto es, sencillamente, la pura verdad. Aunque usted no lo crea.
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  Marco Aurelio Denegri Santagadea (Lima, 16 de mayo de 1938) es polígrafo autodidacto. Esta caracterización tan breve es hoy de rigor, al menos para Denegri lo es, por el mal gusto que tienen algunos miembros de la Intelligentsia de presentarse exhibiendo un ciento de títulos, doscientos reconocimientos internacionales y trescientas distinciones.


    Denegri es autor de los siguientes libros: Fáscinum. Ensayos Sexológicos (1972); ¿Y qué fue realmente lo que hizo Onán? (1996); El Arte Erótico de Mihály Zichy (1999); Arte y Ciencia de la Gallística (1999); De esto y aquello (2006); Hechos y Opiniones acerca de la Mujer (2008); Cajonística y Vallejística (2009); Miscelánea Humanística (2010); Lexicografía (2011); Esmórgasbord (2011); Obscenidad y Pornografía (2012); Normalidad y Anormalidad & El Asesino Desorganizado (2012); Poliantea (2014); Polimatía (2014) y Mixtifori (2017).


    Denegri es fundador de la Asociación de Estudios Humanísticos y la ha presidido y secretariado varias veces. Fue director y propietario de la revista de cultura sexual, Fáscinum (1972-1973). Compuso, juntamente con Óscar Valdivia Ponce, la Bibliografía Psiquiátrica Peruana (1981). En la televisión nacional ha creado y dirigido desde 1973, programas culturales y tiene actualmente a su cargo, en TVPerú, La Función de la Palabra.
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