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PRESENTACION

No sabria decir si el profesor Maturana comparta esta afir-
macio6n, pero su filosoffa devuelve al hombre su soberania,
el libre albedrio, dibujando el dilema radical que trae el re-
clamar la autonomia y la libertad. Entiende el poder no como
una imposicién externa, sino como una concesién que ha-
Cémos y que nos atrapa en redes que creemos tejidas por
otros.

Las investigaciones del profesor Maturana tienen
miiltiples derivaciones, tantas como preocupaciones tenga-
mos.

Hemos aceptado durante mucho tiempo una creencia
en el papel determinante de la produccién en el desarrollo
humano, resultado de situar el trabajo como la actividad
decisiva en la evolucién de la especie. En su enfoque el
profesor Maturana relieva las emociones como el terreno
fértil que permite que germinen los actos de conocer, pen-
sar, actuar y relacionarse, subrayando el afecto como una



emocién trascendental para el desarrollo individual, inter-
personal y social.

Se detiene especialmente en nuestra responsabilidad
en el porvenir de la infancia y, a través de ella, en el futuro
de las culturas. Es el cuerpo el receptor del amor, desde el
cual formamos la conciencia de si y de los demds. La con-
versacién, el lenguajear -como producto tipicamente huma-
no- es un factor en el desenvolvimiento de los niicleos y
grupos de parejas y nifios.

Si las emociones intervienen tan decisivamente en
distintos 6rdenes y no hay una ineluctabilidad en su aparcion
y goce, es necesario relativizar la racionalidad de los actos.
De ello podria seguirse, que el azar fue un factor en la
apropiacién individual y grupal de los bienes de la naturale-
za y, por ende, en la sedimentacién de la propiedad privada.

Estos escritos son el resultado de dos charlas. que el
profesor Humberto Maturana ofreci6 en el Instituto para el
Desarrollo de la Democracia Luis Carlos Galdn. Fueron so-
metidos a edici6n, procurando conservar la mayor fideli-
dad, por lo cual todas las imprecisiones o equivocos en la
interpretacién del pensamiento del profesor Maturana son
mi responsabilidad.

Edgar Sudrez Osorio



EDUCACION PARA LA
DEMOCRACIA

LENGUAJE Y EMOCION

Jamds he pensado ser un pensador Latinoamericano, como me
defini6 un integrante del Instituto para el Desarrollo de la
Democracia. Solamente he procurado hacer seriamente lo
que he estado haciendo que es entender a los seres vivos y, a
través del entendimiento de ellos, lograr entender al ser
humano.

Me he encontrado con que esa mirada biol6gica ha
tenido repercusiones mds alld de lo que yo nunca imaginé.
Por qué?. Seguramente porque todos somos seres vivos y
lo que tiene que ver con ellos tiene que ver con cada uno de
nosotros.

En ese proceso de entender a los seres vivos me en-
contré con la necesidad de hacerme ciertas preguntas, como
por ejemplo el conocer la realidad, el lenguaje y, a través del
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lenguaje, lo social y lo cultural. Como ven no les voy a
hablar como sociélogo, como antrop6logo, como filésofo,
sino como biblogo.

Primero quiero decir algo sobre la democracia y el
origen de la democracia. En general todos estamos de acuer-
do en que la democracia surge como creacién humana. ; Qué
fue lo que pasé cuando la democracia surgi6?

Muy simple, la democracia funciona o no funciona.
Para saberlo hay que reflexionar sobre la cultura, sobre el
dmbito cultural en el cual la democracia surgid, porque
nosotros somos el presente de una cierta cultura denomina-
da cultura patriarcal.

Nosotros pertenecemos a esa cultura patriarcal occi-
dental, predominantemente una cultura Greco-Judeo-Cris-
tiana. Por ello mismo la Biblia habla de patriarcas, uno de
los cuales es el Sumo Pontifice.

Se habla de la familia patriarcal europea para referirse
a ciertos rangos claramente definidos que la constituyen
como integrante de esta cultura que estoy llamando patriarcal.

No es un nombre arbitrario para clasificar una cultura
antigua. Se caracteriza por estar centrada en la guerra, en la
profesién, en la jerarquia, en la autoridad en el control de la
sexualidad, donde la mujer depende de los hombres y del
uso de las armas como decorado, es decir hay una constela-
cién de elementos culturales que hacen de nuestra cultura
una cultura patriarcal.

Un filésofo chileno en una ocasién me dijo:

—Es notable que la historia de la humanidad sea la
historia de la guerra.

En cierta manera parecia que fuese asi.

En alguna entrevista me preguntaron a mi y a algunas
personas:
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—¢Cudl es el libro sobre la guerra que mds le ha
impresionado y cémo llegé a sus manos?.

Yo dije:

—E] libro de la guerra que mds me impresiond fue el
libro de la historia de la humanidad que yo lef en el colegio,
el cual organiza los sucesos histéricos de la humanidad
como una sucesién de guerras.

(Es 1a historia de 1a humanidad una historia de guerras?

Yo como bidlogo me he interesado por el origen de lo
humano. A este respecto considero que los seres humanos
somos la clase de animales que somos porque pertenecemos
a la historia biolégica de los seres vivos. Pero ;Cémo sur-
gimos?. ;Qué es lo que nos define?.

Si uno atiende a lo humano cotidiano caerd en la
cuenta que lo humano se da en el lenguaje. No todos lo seres
vivos viven en el lenguaje, de hecho solamente los seres
humanos vivimos inmersos en el lenguaje de una manera tan
profunda que llegamos a disfrutar del fluir de la palabra.

Por una parte, el lenguaje nos permite el conocer. Por
la otra, el fluir del hablar nos permite nuestro vivir en el
lenguajear. Pero. ;C6mo fue que surgi6 el lenguaje en los
seres vivos? ;Cudndo surgi6?.

Estas son preguntas biolégicas legitimas que me han
interesado y que yo he querido contestar. Pero para contes-
tar estas preguntas uno tiene que preguntarse primero:

. Que es lenguaje? ;Qué ocurre con ¢l lenguaje?.

Si uno se fija en la vida cotidiana se puede dar cuenta
que el lenguaje es un modo de convivir en coordinacién de
conductas, pero no meras coordinaciones de conductas sino
en coordinacién de coordinaciones de conductas.

Me explico. Supongamos que uno sale a una calle que
tiene trdnsito en ambas direcciones. Por la via por la cual
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uno quiere ir van los taxis ocupados y por la del frente
libres. ;Qué hace uno?. Lo primero que uno intenta es cruzar,
pero si uno no puede cruzar y en ese momento viene un taxi
desocupado por el otro carril, ;Qué hace uno?. Le hace una
sefial al conductor y si uno se encuentra con la mirada del
taxista, él responde con otra sefial.

El primer ejemplo es una coordinacién con la persona
que va manejando el taxi; el segundo gesto de respuesta es
la coordinacién de coordinaciones conductuales. Como ven
un ademdn que parece tan sencillo no lo es.

Si usted trata de hacer esto con un animal doméstico,
se va a dar cuenta que necesita haber convivido mucho
tiempo con el animal doméstico. Y depende del animal
doméstico si esto se logra o no; con un perro es relativamen-
te facil.

El nombre por ejemplo del perro es una cosa intere-
sante. Yo tengo tres perros que se llaman Lobo, Pepa y
Benjamin. Yo digo:

—iPepal

Ella mira. Yo digo:

—iVen!

Ella viene.

Es posible que los otros tres vengan cuando yo llamo a
Pepa, pero noten que allf ocurre 1o siguiente: primero Pepa y
yo nos coordinamos, coordinamos nuestra coordinacién, hay
-como en el caso del taxi- una operacién minima del lenguaje.
Una coordinacién de coordinacién conductual.

Con el ejemplo del taxi yo estoy diciendo que todos
los seres humanos vivimos inmersos en €l lenguaje, vivimos
en coordinaciones de coordinaciones conductuales que sur-
gen de la convivencia y por lo tanto son consensuales, es
decir, vivimos en un continuo ejercicio de nuestras coordi-
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naciones conductuales y en las coordinaciones de las coor-
dinaciones conductuales.

Fue en el momento en que surgieron las coordinacio-
nes de coordinaciones conductuales que aparecié un espacio
nuevo de convivencia; ese nuevo espacio de convivencia en
la coordinacién conductual va creando un ambiente del cual
se aprende.

Uno descubre que el lenguaje tiene que ver con el
hacer, el lenguaje no es un d4mbito abstracto. Tiene que ver
con el hacer, todo lo que los seres humanos hacemos ocurre
en el lenguaje. Cuando aprendemos a vivir en el lenguaje
vivimos el lenguaje entrelazado con el emocionar: vivimos las
emociones que se nos entrelazan con el lenguajear.

Yo llamo entrelazamiento del lenguajear y del emo-
cionar al conversar (palabra que viene del latin “con” que
quiere decir “junto con” y “versare”, que quiere decir “dar
vueltas alrededor de una cosa”, es decir ir juntos, rondar en
compaiifa.

En las coordinaciones conductuales y emocionales,
los seres humanos vivimos en coordinacién de coordinacio-
nes conductuales de emociones. Vivimos en conversaciones
y todas las hacemos tejiendo una red de conversaciones.

Meditenlo. No lo rechacen inmediatamente recuerden
el libro biblico de la torre de Babel, este libro es particular-
mente interesante, porque tiene que ver precisamente con
esto, los seres humanos en su vanidad quieren construir una
torre tan alta que llegue al cielo. Jehov4 mira desde arriba y
dice:

—Van a llegar, tengo que hacer algo para que no
lleguen, y ;Qué hace?.

La biblia dice que confundian las lenguas y confundian
las conversaciones. Al confundir las conversaciones Jehov4
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evité que construyeran la torre de Babel, evitando las coor-
dinaciones. ;Que es una red de conversaciones? No es otra
cosa que una red de coordinacién de coordinaciones con-
ductuales y emocionales.

No le bastaba a Jehovd que se confundieran los idio-
mas, porque si hablamos distintos idiomas, atin asi podemos
vivir en el lenguaje. En cambio con el conversar podemos
crear nuevamente, podemos coordinarnos. Al confundir el
conversar distorsiona las relaciones, no se puede construir la
torre de Babel que es la red de conversaciones. ;,Qué es la
ingenierfa sino una red de conversaciones?.

En la ingenierfa uno construye puentes y ;,Que €s un
puente? Una red de conversaciones, estudien ustedes la
construccién de un puente y verdn que el puente surge solo y
exclusivamente en un 4mbito de coordinacién de coordina-
ciones conductuales y de emociones.

Todo vivir humano se da en redes de conversaciones.
(C6mo surge el conversar en la historia humana?. Se calcula
que surgié hace 10 o 20 mil afios atrds. Hay quienes se
preocupan por determinar la fisiologfa de las palabras, si la
laringe y otras condiciones estructurales permitian al hombre
de Neardenthal hablar o no.

Ciertamente es dificil establecer esas condiciones
previas anatémicas y si se logra podremos decir desde cuéndo
vivié el hombre en el habla. Empero, noten ustedes que yo
para referirme al lenguaje no he hablado del habla, es decir,
no he asociado el lenguaje a ningin modo particular de
interaccién, que bien puede ser el habla o los gestos. Estoy
aludiendo a un modo de convivir en coordinacién de coor-
dinacién de coordinaciones conductuales consensuales, estoy
aludiendo al vivir en el emocionar entrelazado con el len-
guaje, con lo cual se configura el conversar.
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Yo pienso que el conversar surge como un modo de
vida hace unos tres millones de afios. Hace unos tres millo-
nes de afios nuestros antecesores eran unos seres de la cultu-
ra de un nifio de aproximadamente ocho afios, tenian un
tercio del tamafio del cerebro promedio actual.

Tenian rasgos de la fisonomfa facial distintos a los
nuestros, eran bipedos, tenfan miembros superiores muy
diferentes a los nuestros. En tres millones de afios se ha
transformado el cerebro, se ha transformado la dindmica
respiratoria, se ha transformado el rostro, se ha transforma-
do la laringe. ;En torno a qué?.

En torno a lenguajear y, en particular, en torno al ha-
blar; pero ese hablar fue posible por dos razones:

Una, porque no siempre el coordinar de coordinacio-
nes conductuales consensuales requiere de un cerebro del
tamaifio del nuestro.

El cerebro de nuestros antecesores era mas grande que
el del Chimpancé y que el del perro, de modo que tenfan un
cerebro lo suficientemente grande como para actuar ocasio-
nalmente en coordinacién de coordinaciones conductuales
consensuales.

Los sucesos por separado no hacen la. historia. El
operar esporddicamente en el lenguaje y en una coordinacién
de coordinaciones conductuales consensuales tampoco llevan
al vivir en el lenguaje.

El vivir en el lenguaje surgié cuando en las pequefias
comunidades humanas antecesoras nuestras, de entre 5 y 10
individuos, las crias crecieron en el lenguaje y a su vez sus
hijos crecieron en el lenguaje.

No podemos pasar por alto que nosotros somos seres
humanos, seres que vivimos en el lenguaje, gracias a los
nifios que son los depositarios del lenguaje; gracias a que los

15



nifios aprenden a vivir en el lenguaje, el linaje humano
conserva este rasgo.

Somos el presente en la historia de conservacion, ge-
neracién tras generacin, del vivir en el lenguaje. En condi-
ciones minimas, pero suficientes, para que se conviertan en
algo que va creciendo generaci6n tras generacién, haciendo
la historia humana.

Ese es uno de los aspectos a que me refiero cuando
hablo de la historia humana no belicista, a los cambios en el
cerebro, en la laringe humana, es decir lo que anatomicamente
nos distingue hoy en dfa, sin perder de vista que la historia
humana es también la transformacién del sistema nervioso,
de transformacién de la fisonomia del rostro, la transforma-
ci6n de la dindmica respiratoria, todo lo cual esta asociado
al vivir en el lenguaje oral.

Pero si el lenguaje oral es un modo de vivir en coor-
dinacién de coordinaciones conductuales consensuales, para
que eso se haya dado tuvo que haber existido una cierta
intimidad y una cierta estabilidad de la intimidad y eso
requiere de una emocion.

Las emociones son amplios dominios conductuales,
no una clase particular y dinica de conducta.

Cuando alguien dice:

—Fulano est4 triste, estd en la tristeza.

Uno puede decir:

—Tenemos que preocuparnos de €l o de ella.

Hay ciertas cosas que uno prevee que pueden suceder,
frente a las cuales se le ocurren acciones que realizar:

—Estemos atentos que se puede suicidar, cuidémoslo.

—Hay que cuidar que coma.

Nos preocupamos por el o por ella. Es decir, la emocion
que nosotros valoramos es un dominio conductual.
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—Fulano tiene miedo, no lo podemos llevar en esta
aventura, si va con nosotros s¢ comportard de esta o esta
manera.

Tenemos ahi que anticipamos cual es la conducta que
creemos deseable y cual la que hay que evitar, una y otra son
conductas que nos suscitan una emocién.

Para que surja un lenguaje es indispensable el vivir la
emocién que trae la intimidad, 1a mutua admiracién. Estoy
plenamente convencido que la emocién fundamental en esta
historia es el amor.

BioLoGiA DEL AMOR

(Qué es el amor en el dominio conductual? Es la
emocién mds simple de todas, es el dominio de las conduc-
tas en las cuales el otro surge como legitimo otro en condi-
ciones seguras. No es una virtud, no necesita mayor enten-
dimiento, son las condiciones en las cuales el otro surge
como legitimo otro, en combinacién con uno.

Fijense ustedes en la vida ordinaria en el uso de las
palabras amar, querer. Si van acompafiados por el campo y
ven una araifia dicen:

—!Cuidado la pisan!, caminemos por este lado...

La persona que nos acompaifia puede decir:

—Tu amas a los animales.

Afios atrds uno de mis hijos que debia tener siete afios
me acompafiaba de paseo por el campo, yo con un palo
golpeaba a mi paso los cardos y mi hijo me pregunta:

—Pap4, ;Por que no quieres a las cardos?.

Interesante que usase la expresién querer. El hecho que
los cardos tengan aguijén no es una justificacién para que
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yo los destruya, si el cardo puede vivir como legitimo otro
de manera que no me pinche.

Si ustedes miran a la vida cotidiana descubrirdn que
usamos la palabra amor precisamente para hacer referencia
a las conductas en las cuales el otro surge como legitimo
otro en convivencia con uno.

La emocién fundamental que nos dio origen tuvo que
haber sido el amor. Pienso que el amor es es la nocién que
funda lo social. Debo aclarar que uso la nocién de relaciones
sociales de manera restringida, pues pienso que relaciones
sociales son solamente aquellas que se fundan en el amor, es
decir aquellas en las que el otro surge como legitimo otro en
convivencia con el uno.

En la vida laboral y en las relaciones que ella trae, se
dardn cuenta que no usan la palabra amar, ni querer para
referirse al mundo del trabajo.

Si estamos en una fabrica conversando con otra perso-
na y va el capataz y le dice:

—;Basta de socializacién, dediquense a trabajar!.

Es por esto mismo que se requieren de leyes laborales
para regular las relaciones de trabajo, precisamente por que
no son relaciones sociales, por que no estdn fundadas en el
amor. Las leyes laborales lo que hacen es velar por la legi-
timidad de cada funci6n en ese lugar.

Yo digo que el amor es la emocién fundamental, la
que funda lo social y que esta historia a la cual pertenecemos,
es la que nos ha dado origen.

No importa la edad, nos enfermamos cuando se inter-
fiere con el amor. ;Cu4l es la medicina fundamental?: jEl
amor!.

Cuando comencé a estudiar medicina nuestro profesor
nos dijo dos cosas que entendi a medias. Una, la primera
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medicina es la cama. Yo pensé: jClaro! Pongo al paciente en
la cama para deducir en reposo su metabolismo. La otra
advertencia fue:

—El médico comienza a actuar en el momento en que
acepta la llamada o la consulta.

Cuando yo of esto por supuesto que no le entendi.
Pensé ;De qué estd hablando el profesor?. Pero es mi profe-
sor'y lo respeto, lo considero un gran profesor y no me
puede estar diciendo un cosa sin sentido.

Tardé€ bastante en darme cuenta que esas afirmaciones
se refieren a la biologia del amor. Ahora lo interpreto asi:

En el momento en que alguien es acogido como enfer-
mo surge como legitimo otro en esa relacién. Cuando a
alguien se le prescribe cama se le acoge como enfermo, su
enfermedad es legitima, no tiene que luchar para ser reco-
nocido, estd siendo reconocido

—Aqui estds bien, te cuidaremos.

Y en ese momento comienza la mejoria.

Seguramente a ustedes les a ocurrido que llamen al
médico cuando estdn preocupados por su hijo y el médico
dice:

—No puedo atenderlo ahora, tan pronto cumpla otros
compromisos llamo.

Mi4s adelante cuando el médico llama ustedes dicen:

—Doctor, me muero de la vergiienza, el nifio estd
mejor, el nifio se empez6 a mejorar cuando le dije que usted
lo veria lo méds pronto posible y que llamarfa a ver como
sigue.

(Qué fue lo que pasé ahi?. Cambié la dindmica
relacional, aparecié la biologia del amor, el nifio surgié
como legitimo otro, su fisiologia cambi6 al saber que todos
estaban pendientes de él. Los seres humanos somos anima-
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les dependientes del amor. Los mamiferos en general lo son,
pero nosotros 1o somos en particular.

. C6mo es que somos animales dependientes del amor?
Y si somos dependientes del amor. ;Cémo es que vivimos
en una cultura centrada en la guerra, en la negociacién del
otro, c6mo es que vivimos asi?

Yo no quiero hacer unas reflexiones universales, pero
si quiero hacer una reflexién con respecto al origen de
nuestra cultura y con respecto al origen de nuestra demo-
cracia.

Nosotros somos el presente de lo que se puede llamar
cultura occidental que se remonta a la sociedad griega, que
pertenece a una cultura particular: la patriarcal. ;(De dénde
surge el patriarcado?. ;Cémo surge el patriarcado?.

Hay estudios arqueolégicos, uno de los cuales estd
resefiado en un libro que se llama “El céliz y la espada”
escrito por Ryan Aspers. Es un trabajo que revela que las
excavaciones en Europa Central y Asia Menor en zonas del
Danubio, los Balcanes y el mar Egeo, hace aproximadamente
cinco y siete mil afios antes de Cristo vivian comunidades en
las cuales ya habia signos de devastacion e invasiones.

Los indicios de guerra son restos de destruccion y de
quemazén de viviendas. Las cenizas de carb6n permanecen
visibles en los restos arqueolégicos. Estos pueblos a todas
luces eran gentes que vivian de la recoleccién y la agricultura,
sin signos de apropiacién de la tierra. Los lugares de culto
tenian figuras femeninas. No habia fortificaciones, ni expre-
siones arqueol6gicas de estructuras jerdrquicas, porque no
habfa diferencia en las tumbas, entre hombres y mujeres.

Ustedes saben que la llamada Virgen Viens es un
objeto del arte paleolitico, datada en veinticuatro mil afios
antes de Cristo, que es la figura de una mujer con grandes
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pechos, grandes caderas. Si ustedes miran en detalle esta
pequefia escultura, descubren que la persona que la hizo, era
capaz de tallar cualquier cosa, la forma de las nalgas, los
genitales, de los pechos, del abdomen...en suma: es perfecta.
Puede que no guste al hombre actual por lo voluminosa,
pero es perfecta, es bellisima... pero no tiene rostro y las
manos son apenas unas lineas sobre los pechos. La persona
que hizo esta pequefia figura era capaz de hacerle perfecta-
mente manos y rostro, pero no se los hizo.

Esto tiene que revelar algo del modo de vida de esa
cultura. En las zonas de los Balcanes hay figuras parecidas,
que reflejan una cultura de lo masculino y lo femenino.

Hay figuras por ejemplo que son de la cintura para
abajo una mujer con grandes pecho y caderas pero también
en la parte de arriba son un falo. Es decir es una figura
mixta, es masculina y femenina. Se habla de estas figuras
como diosas de las fertilidad. Lo interesante es que esta
gente vivia de una manera completamente diferente a la
cultura patriarcal.

Aproximadamente entre cuatro y cinco mil afios antes
de cristo, llegan de Asia pastores que traen consigo todos los
factores de la cultura patriarcal. son guerreros, jerdrquicos,
hay apropiaciones de la tierra; aparecen diferentes tumbas
para hombres y para mujeres; aparecen las tumbas multiples
donde aparece un hombre enterrado y varias mujeres, apa-
recen las armas como decorados.

Con ellos llegé el patriarcado pastoril. No voy a dete-
nerme en el origen del patriarcado, porque he escrito un
libro llamado Amor y juego, escrito con una colega alemana.

Cuando el patriarcado pastor llegé se produjo un en-
cuentro violento entre la cultura patriarcal y la cultura
matristica, que eran diametralmente opuestas. Mientras que
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en la cultura patriarcal habia apropiacién en la otra no la
habfa; mientras que en la cultura patriarcal habia signos de
jerarqufas, en la cultura matristica no hay signo de jerarquias;
mientras que la cultura patriarcal estaba centrada en la gue-
rra, la matristica no.

Cuando se produjo este encuentro violento entre dos
culturas, pudieron pasar tres clases de cosas, comparables a
las que pasaron en Palestina, tal como lo relata La Biblia,
cuando vinieron los pueblos hebreos pastores a Palestina.
Algunas comunidades matristicas fueron destruidas. Otras
comunidades matristicas fueron desplazadas, y sobrevivieron
algunas influencias de la cultura patriarcal avasalladora.
Otras culturas matristicas fueron asimiladas, como ocurrié
con la cultura de la cual -derivamos. Cuando la cultura
patriarcal englobé a la cultura matristica, mataron a los
hombres y los guerreros patriarcales se apropiaron de sus
mujeres, quedando lo matristico retenido en la relacién ma-
terno infantil y lo patriarcal como la imagen externa publica.

Yo creo que las culturas no son ni de los hombres ni de
las mujeres, hombres y mujeres en la cultura patriarcal son
patriarcales; hombres y mujeres en la cultura matristica son
matristicos. De modo que las mujeres al ser apropiadas por
los hombres patriarcales guardaron un nicleo matristico que
ain estd presente en nuestra cultura occidental.

Lo matristico se conserva en la relacién materno in-
fantil. Fijense ustedes que en la relacién materno infantil y
en el jardin infantil es un continua invitacién a la colabora-
ci6n, a la participacion, a resolver los conflictos en la con-
versacién, a la no apropiaci6n; alli el cuerpo es legitimo y
los nifios y nifias pueden andar desnudos.

Cuando se reclama por una convivencia en el mutuo
respeto, en la colaboracién y no en la competencia, se dice
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que es ut6pico, que es un deseo idilico propio de infantes.

La vida adulta es de competencia, de lucha, de defensa
de los intereses, las discrepancias son conflictos, los argu-
mentos son armas. Hacemos polémicas, la palabra polémo
tiene que ver con la guerra.

Nuestros nifios viven los conflictos de desenvolverse
en el dmbito matristico que es la relacién materno infantil,
en medio de circunstancias en las que mujeres y los hombres
confunden lo masculino y lo femenino con lo patriarcal.
Una situacién matristica en el seno de la familia y un situa-
cién patriarcal en la vida adulta. Todo esto viven los nifios
como un conflicto de lo masculino y lo femenino.

Pero no es un conflicto de 1o masculino y lo femenino.
Solo en la cultura patriarcal original habia un conflicto entre
lo masculino y lo femenino. Lo que vivimos en el presente
como un conflicto entre lo masculino y lo femenino es un
conflicto entre lo patriarcal y lo matristico.

Nuestros nifios tienen otra dificultad fundamental, que
es la adolescencia. La adolescencia es el trdnsito cultural de
pasar de una cultura matristica a otra patriarcal. La cultura
matristica y patriarcal son completamente oponentes: se crece
dentro de ciertas relaciones de colaboracién, de respeto y de
participacion, luego de lo cual se pasa a vivir en la compe-
tencia, en la negacién, en la lucha.

LA NOCION DE LO PUBLICO

Los griegos eran patriarcales, pero los griegos desa-
rrollaron una organizaci6én novedosa que era la Ciudad-Es-
tado, la polis. Las pélis griegas primitivas eran pequefios
Estados mondrquicos. Hab{a un rey.
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La democracia surgi6 en el Agora, en el mercado, que
era el sitio donde se sentaban los ciudadanos a conversar de
todo. Por supuesto que los ciudadanos eran los terratenien-
tes, artesanos, comerciantes, etc. Pero en el Agora se juntan
todos y conversan. Y ;De qué conversan?. De los temas de
la comunidad. Conversan como iguales porque son todos de
una misma clase y los temas de la comunidad les interesan y
en estas conversaciones surge la cosa puiblica. Cuando se
rednen a hablar de los asuntos que a todos interesan los
temas de la comunidad se hacen publicos.

.Qué es la cosa publica?. Aquello que esté alli y es
accesible a cualquier ciudadano, para mirarlo, para conde-
narlo, para reflexionar sobre €l y para actuar.

La monarquia niega la cosa publica. El monarca se
apropia de aquello que en la actualidad denominamos la cosa
piiblica. Cuando Luis XIV dice: jEl Estado soy Yo!, Estd
condensando magistralmente precisamente eso: jNo hay cosa
publica todo me pertenece a mi!.

En algiin momento en el Agora de las Ciudades-Esta-
dos griegas los ciudadanos configuraron la cosa Piblica.
Cuando aparece la cosa piblica los temas de la comunidad
aparecen como temas accesibles a la conversacion, a la
mirada, al escrutinio, a la opinién, a la accién de todo
ciudadano.

Los monarcas se hacen superfluos, sus atribuciones
son negadas, se vuelven una decoracién. Acabada la mo-
narquia e instaurado lo piiblico se vive la democracia, surge
como un espacio de conversaciones, decisiones y acciones
sobre los negocios de todos los ciudadanos. De modo que lo
que constituy6 a la democracia, de hecho, fue el espacio
piblico, fue la cosa piiblica, accesible a todos los ciudadanos,
para mirar, reflexionar, opinar y para actuar.
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Noten que al vivir la cosa piiblica, al romper la apro-
piacién de los temas de la comunidad por parte del monarca,
se abri6 una brecha en el patriarcado. ;Por qué centrar en el
patriarcado la apropiacién?.

En la cultura patriarcal los temas de la familia son
propiedad del patriarca, quién en dltimo término decide. El
conflicto entre este reducto matristico que es la mujer y la
autoridad del padre ocurre por motivos de cultura no por
razones de sexo.

La cosa publica produce una brecha en el patriarcado
en tanto que permite recuperar algo que es posible concebir
y vivir por que se ha concebido y vivido en la infancia.

La conversaci6n entre iguales es posible en una cultura
como la nuestra porque la infancia es matristica, por que en
ella se ha tenido la experiencia de la colaboracién, de la
igualdad, de la participaci6én. Entre m4s distante una sociedad
de formas de convivencia matristica, mds dificil evocar y
elegir la democracia como modo de vida.

Solo habiendo vivido la emoci6n de la igualdad
matristica, es posible revivir la emocién de la experiencia
posible que es la democracia. La democracia en el presente
y en los adultos surge como un modo de convivencia
neomatristico. Al ir surgiendo como experiencia neomatris-
tica se va produciendo una fisura en el patriarcado.

Cuando surgi6 la democracia aparecieron casi simul-
tdneamente dos clases de conflictos, que aiin se viven.

Uno de los continuos conflictos que vive cualquier
democracia es la continua presién patriarcal para su super-
vivencia y por la restitucién de la apropiacién de los temas
de la comunidad por una o por un grupo pequeiio de perso-
nas. Y esa es la primera fuente de conflicto en la historia
occidental, en la historia del intento de vivir democratico.
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La segunda fuente de conflicto es el intento de expan-
dir la ciudadania. Las guerras griegas fueron guerras internas
por el intento de expandir la ciudadania, para que fueran
ciudadanos no solamente algunos sino también los extranjeros
o denominados barbaroi (extranjeros) y eventualmente las
mujeres. Y digo eventualmente por que apenas hasta el siglo
XX en un nimero considerable de paises las mujeres adqui-
rieron la ciudadania.

Estos son los dos tipos fundamentales de conflictos en
la historia del intento de un vivir democrdtico. Lo que estoy
diciendo es lo siguiente: La democracia no estd en la rotacion,
en la eleccién de representantes. Los sistemas electorales
son artificios para la apropiacién de las responsabilidades.
La democracia estd en una convivencia en la cual todos los
ciudadanos tienen acceso a la cosa publica y la cosa piblica
son los temas que interesan a todos los ciudadanos como
coparticipantes de una convivencia en una comunidad.

Nosotros hemos confundido la democracia con la
eleccién de presidentes, parlamentarios y administradores,
muchos de los cuales apenas tienen un respaldo mayoritario
porcentual.

También confundimos las posibilidades reales que tiene
quien es elegido presidente, ya que no es al poder a lo que
tiene acceso sino a una responsabilidad presidencial.

Nosotros en tanto pertenecemos a una cultura patriarcal
no nos damos cuenta que el poder es por concesién, nadie
detenta el poder sino es endosado por otros. El poder surge
en la obediencia del otro. Si yo digo algo y ustedes hacen lo
que digo me conceden poder.

Por lo tanto, el ser nombrado para un cargo de res-
ponsabilidad no significa que se le de acceso a un poder
constitutivo en la persona o en el cargo si no que ese es un

26



poder que surgird y se mantendrd mientras haya colabora-
cién y obediencia de la comunidad que hace la designacién.

Voy a volver sobre un interrogante hecho p4ginas
atrds: ;Como- es posible concebir una convivencia en el
mutuo respeto, en la igualdad, en la colaboracién, bajo una
cultura centrada en la guerra y en la negacién? Contindo
pensando lo mismo: por que hemos tenido una infancia
matristica, porque aprendimos el respeto mutuo en la rela-
cién materno infantil y en la la relacién de los nifios peque-
fios en el 4mbito de la infancia.

En la relacién materno infantil aprendimos a respetar,
aprendimos a colaborar, aprendimos a participar, aprendimos
aconversar, a no resolver nuestras discrepancias en la mutua
negacién y aprendimos algo muy importante:

Aprendimos el emocionar que hace posible la demo-
cracia, el emocionar que es propio de la democracia.
Aprendimos a disfrutar y a imaginar como posible y legitimo
un vivir en el mutuo respeto.

Si no existe la emocién no existe la accién. Es la
emocion la que hace grato todo quehacer. No es lo que uno
hace lo que produce emocién, sino la emocién con la cual se
hace. En este sentido, reafirmo que la convivencia demo-
critica es posible solamente si uno aprende el emocionar
que hace posible la convivencia democrdtica, el emocionar
que hace posible la convivencia democritica se desencade-
na desde la infancia, se aprende en la infancia.

El decurso que la humanidad siga es el que tracen los
nifios, por que son los nifios y el vivir que ellos tengan lo
que pervivird cuando sean adultos, y estos adultos de hoy
seremos los artifices de la atmésfera en la cual se van a
levantar los nifios, que conservardn generacidn tras genera-
cion el gusto o desdén por la convivencia.
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Yo sostengo una cosa mds -y con esto creo que el
curso de la historia es el curso de las emociones. En particu-
lar el curso de los deseos. No son los recursos materiales, no
son las oportunidades materiales lo que define la historia. El
Agora es el recurso vital, en tanto uno lo desea. E1 Agora es
una oportunidad en tanto uno la ve como tal, y actia en
consonancia. El Agora es una necesidad en tanto uno lo
quiere y lo considera fundamental para su vivir.

El vivir democrdtico es una obra de arte, no tiene que
ver con eficiencia, no tiene que ver con la perfeccion, tiene
que ver con el deseo de una convivencia en la fraternidad.
Hay toda clase de argumentos que se usan para negar la
convivencia democrdtica pero si no comprendemos que tie-
ne que ver con los deseos y que vamos a vivir en democracia
en tanto queramos vivir en democracia, sino es asi, nunca
vamos a vivir en democracia.

Muchas gracias.

DiScusION
Pregunta: =

=  Quisiera que usted nos tratara de resolver ;Por
qué sélo después de muchos muertos en Rusia se pondrdn de
acuerdo?. Y en Colombia después de muchas exclusiones
;Cuando se hard posible que emerja ese nifio que todos
llevamos dentro?

28



Humberto Maturana: #

#  Todos tenemos respuestas para todo. Cada uno
tiene respuesta para la pregunta que acaba de hacer. Asi que
yo voy a dar mi respuesta consciente de que todos tenemos
una respuesta para todo.

Creo que nuestro problema es que somos parte de esta
culwra patriarcal, que lo describe todo en términos de lucha
y juego.

La gran tragedia de la Unién Soviética no es el fracaso
econdmico, sino el de las teorias filos6ficas que pretenden
prescribir lo que es bueno para lo seres humanos. Porque al
mismo tiempo que decimos lo que es bueno para.los seres
humanos, los estamos negando.

Hace poco en Santiago de Chile participé en una mesa
redonda con un filésofo, bajo el titulo de “Una reflexién
sobre el fin de los paradigmas humanos”. En esta conversa-
cién yo aseveré que los paradigmas en crisis eran los
paradigmas deshumanizantes.

Cada vez que uno defiende la verdad niega al otro,
cada vez que defiende principios niega al otro.

La Unién Soviética surgi6 del intento ético por acabar
con el abuso, con la guerra, con la discriminacién, con la
negacion. Pero surgi6 orientada por una teoria filoséfica que
crefa tener la verdad, lo que generé abuso, discriminacién,
negacién del otro. En la Unién Soviética lo que estd en
juego es precisamente eso: una lucha por el poder, un discurso
en términos.de polémica, de fuerza. No de conversaciones,
no de proyectos comunes. La democracia es un proyecto co-
mun, por eso es que es una obra de arte, porque tiene que
configurarse momento a momento en la convivencia, por
eso es que la democracia no es una temética del poder.
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En Chile al finalizar el régimen militar y elegido el
Presidente de la Repiiblica se hablaba de la transmisién de
mando. Yo afirmé que era equivocado hablar de transmi-
sién, si aquf no hay transmisién del mando.

Hay transmisi6n de responsabilidad administrativa del
Estado, a un cargo que es el de Presidente de la Republica.
Y como tal es el establecimiento de un espacio de conversa-
ciones, de mutuo respeto. En el acto en que Alwyn fue
ungido Presidente hay una escena que lo revela:

Resulta que Pinochet tiene que entregarle a Alwyn las
insignias presidenciales, una de las cuales es la Piocha de
O’Higgins, que es una especie de gran medallon, que se cree
era de O’Higgins. En €l momento en que es transferido de
un mandatario a otro, el que lo recibe es legitimamente a
partir de ese instante el Presidente de la Republica.

Cuando Pinochet le hizo entrega de la Piocha de
O’Higgins a Alwyn, Alwyn pasé a ser legitimamente el
Presidente de Chile y Pinochet pasé a ser legitimamente un
expresidente. Es obvio, por que si Pinochet no es legitima-
mente un expresidente, Alwyn no es legitimamente un pre-
sidente.

Creo que no es un problema de poderes. Es un problema
de acuerdo, de normas de convivencia, es un proceso de
construir un vivir que en este caso es una constitucién en la
cual podemos decir muchas cosas, pero es la preferencia que
especifica la naturaleza del proyecto nacional que es un
pais.

La democracia es un proyecto de convivencia que se
configura momento a momento, pero para poder vivir eso,
uno tiene que dar lugar a la emocionalidad. No es un émbito
de lucha. No se accede democrdticamente al poder. No hay
poder. Y mientras pensamos que todo lo que estd en juego es
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una lucha por el poder lo énico que vamos a crear son
dindmicas tirdnicas, vamos a pasar de una pequeiia tirania a
otra pequeiia tirania.

No vamos a hacer un convivir democrético, porque no
vamos a poder conversar en el respeto mutuo, en la realiza-
cién de un proyecto. La democracia es una obra de arte, del
conversar, del equivocarse y del ser capaz de reflexionar
sobre lo que se ha hecho de modo que se pueda corregir.

Todos conocemos la Declaraciéon de los Derechos
Humanos, suscrita por las Naciones Unidas, la que contiene
treinta derechos. Yo agregué dos derechos mds y mis alumnos
un tercero y faltan algunos mds. Agregué el derecho a cambiar
de opinién y el derecho a equivocarse. Mis alumnos
agregaron el derecho a irse (que es un derecho fundamental).

También los Derechos Humanos son una obra de arte,
pero nosotros hablamos como si los derechos fuesen cosas
constitutivas y no como obras de arte.

A propésito de la celebracién de los ciento cincuenta
afios de la Universidad de Chile asisti a una conversacion
publica con un jurista y Senador de la Republica, que habia
sido presidente o vicepresidente de la Comisién de derechos
humanos. El afirmaba:

—Los derechos humanos son circunstanciales con la
persona humana.

Yo le decfa:

—Los derechos humanos son expresién de un intento
de convivencia, son expresion de lo que se quiere vivir en
tanto se los vive.

Una mujer levanté la mano y le pregunt6 al senador:

—¢Por qué en la declaracion de los derechos humanos,
no hay ningin derecho de la mujer?

El dijo:
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—Porque ustedes tienen que luchar por sus derechos.

—Yo contesté al senador:

—Usted est4 negando la condicién humana a la mitad
de la humanidad. ;Acaso los derechos humanos no son
consubstanciales a la persona humana y esa mitad tiene que
luchar por ellos?

Creo que esto es importante. Hay que generar el espa-
cio de conversaci6én y de reflexién, que incluya el proyecto
de convivencia democritica como algo que uno quiere y que
entiende por que ha vivido. Si no es asi, costard muchas
vidas hacerlo dentro de un modo de vida patriarcal basado
en la autoridad, en las jerarquias, en la dominacién, en la
obediencia, en el sometimiento, en la guerra.

= P

¢ Como es posible la prdctica democrdtica en un cultu-
ra patriarcal, cuando esa relacion materno infantil en lo
matristico, estd cada vez mds empequefiecida y coartada?

& HM.

Es muy dificil ciertamente. Usted sefiala una aspecto
central, es muy dificil la convivencia democrdtica si uno no
aprende a vivir en el respeto por el otro, si no aprende a
‘colaborar.

Saben ustedes que la obediencia y la colaboracion son
cosas totalmente distintas. La obediencia implica siempre la
autonegacién; la autonegaci6n del que obedece, la negacién
del que ordena. La colaboraci6n solamente es posible entre
iguales en el espacio en el cual se da la colaboraci6n.

Pero para que eso ocurra uno tiene que aprender el
emocionar correspondiente y eso se aprende en la infancia o
es muy dificil aprenderlo después.
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Pienso que la respuesta a esa pregunta, pasa por accio-
nes que deben ser decisiones que van m4s alld de la argu-
mentacion que la justifica.

Nosotros estamos desgraciadamente inmersos en una
cultura también cientificista que pretende buscar argumentos
racionales para todo en circunstancias en que hay muchas
acciones que no tienen fundamento racional pero que si
tienen fundamento emocional.

La democracia no tiene justificacion racional. Si uno
quiere que todos hagan y digan lo que uno quiere es mds
légica una dictadura. Asf puedo transformar a cada ser hu-
mano en una miquina productiva funcional y se produce lo
que se quiere producir. En cambio si uno quiere hacerlo
democréticamente tiene que haber conversacién, acuerdo,
cometer errores y corregir, etc.

No se requiere una justificacion racional para la demo-
cracia. No por racional es mds perfecto un mundo. La de-
mocracia es un deseo, un querer. Y ;Por qué se quiere?
Porgque uno ha aprendido en la infancia a vivir y a sentirse
bien en las relaciones de igualdad y no en las relaciones de
sometimiento.

En las relaciones de igualdad no hay ilcera, no hay
problemas hepéticos, no- hay problemas cardiacos, no hay
problemas articulares, todas esa cosas cambian, tienen ca-
racteristicas completamente diferentes. Es mucho mds salu-
dable la democracia que vivir en dictadura.

Pero para esto tenemos que quererlo, de modo que es
un problema fundamentalmente educativo, de educacién del
nifio pequefio y de sus padres. Esto ha sido un aspecto que
ha sido completamente distorsionado.

Usualmente cuando se habla de educacién, se habla de
preparar a los nifios para el el Siglo Veintiuno. Pero ;Quién
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sabe c6mo va a ser el Siglo Veintiuno?. ;Qué queremos que
hagan nuestros nifios cuando decimos que los preparamos
para el siglo veintiuno?. Lo que ocurre es que se estd
instrumentalizando la educacién para transformar a los nifios
en instrumentos para algo, que tiene que ver con modelos
econémicos y politicos.

Yo pienso que la dnica solucién es revertir €s0, pero
para esto se requiere un gesto, es decir, se requiere estar
dispuestos a tener conductas consistentes con los deseos;
con lo que uno quiere y los organismos gubernamentales €
internacionales no hacen.

Hubo una comisién de las Naciones Unidas visitando
la Antdrtida hace un afio. Y ;Qué dijeron?:

—Es una l14stima la contaminacién ambiental.

En lugar de decir:

—Nosotros las Naciones Unidas pensamos que es
indignante que las distintas naciones hagan esto.

No s6lo “Es una ldstima...”

Las organizaciones internacionales que tienen que ver
con los nifios no pueden decir “Recomendamos”, deben
decir “Exigimos!”, de modo que los gobiernos se hagan
cargo de 1o que estd en peligro. Si uno no arriesga su cargo
no hace nada.

La relacién patriarcal instrumentaliza las relaciones
con los nifios y los transforma en instrumentos para una
politica econémica.
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LA INFANCIA
EN LA CONSTRUCCION
DE LA DEMOCRACIA

CONVIVENCIA Y EVOLUCION

Yo pienso que la paz pudiera ser el modo normal de convi-
vir, con situaciones ocasionales de desacuerdo pero que la
referencia fundamental de la convivencia debiera ser la paz
y por ello mismo que no fuese necesario hablar de la nece-
sidad de ella; cuando uno extrafia algo es porque no estd.

Quisiera hacer algunas reflexiones sobre el origen de
lo humano, para que desde alli veamos que relevancia puede
tener esto con respecto a la infancia y la construccién de la
paz, de modo que la paz no sea la antinomia de la guerra.

Para hacer referencia al origen de lo humano quiero
remontarme a cinco millones de afios atrds, cinco por diez
elevado a seis afios atrés.

35



Los estudios de genética muestran que nosotros los
seres humanos y los chimpancés teniamos un antecesor Co-
min, es decir, pertenecemos a dos linajes que se separaron
hace cinco millones de afios.

Si uno quiere entender la historia de los seres vivos
tiene que mirar lo que se conserva, las distintas clases de
seres vivos quedan definidas por distintos modos de vida
que se conservan generacion tras generacion.

Cuando uno identifica un organismo de una especie
particular lo que estd identificando es su modo de vida. Si
ustedes van por el campo-reconocen una planta o un animal
y dicen:

—Este es de tal y tal especie.

Con ello no estdn distinguiendo una estructura, una
morfologfa, aunque es a través de ver una estructura, una
morfologia que ustedes hacen la distincién de un modo de
vida. Lo que nos hace a nosotros seres humanos es un modo
de vida; lo que hace al chimpancé un chimpancé, es su modo
de vida, no solo su corporalidad (el cuerpo, por supuesto, es
central).

Sin corporalidad no hay vivir pero lo que hace al ser
vivo de una clase particular no es solamente su corporalidad.
Por ejemplo, nosotros tenemos la corporalidad del Homo
Sapiens Sapiens, si yo dibujase un circulo como una flecha
cerrada sobre sf misma para representar al ser Humano en su
corporalidad, esa corporalidad serfa la de Homo Sapiens
Sapiens; si nos encerraran en un zool6gico, el letrero que
estaria frente a nuestra jaula serfa: “Homo Sapiens Sapiens.
Habitacién...toda la tierra”.

Pero lo peculiar es el modo de vida, nosotros tenemos
un vivir humano y en mi esquema pondrfa: “humano”, un
vivir humano. Lo que nos aporta nuestra corporalidad de-
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pende de lo que estamos hechos y lo que pasa en el modo de
vivir se da por la relacién, no por lo que nosotros hacemos
ni c6mo nos movemos, sino por la relacién entre la dindmi-
ca corporal y las circunstancias. Todo esto es vilido para
cualquier animal o planta.

Lo que quiero destacar con esta mirada a nosotros
mismos es que nosotros somos seres humanos por el modo
de vivir y nuestro modo de vivir es en el lenguaje.

No se puede separar la corporalidad del modo de vivir.
El ser humano es una relacién dindmica entre la corporalidad
y €l modo de vivir, es una relacién dindmica porque la
corporalidad cambia segin el modo de vivir y el modo de
vivir cambia segun la corporalidad.

El nifio que crece se transforma segin el vivir que
tiene, pero se transforma en su corporalidad de hecho, no
solo que crezca y se desarrolle, sino que su corporalidad se
transforma de una manera contingente, circunstancial a la
vida que tiene. Ahora bien, el ser humano conjuga una cierta
clase de corporalidad y un cierto modo de vivir, lo cual se
evidencia en la vida cotidiana.

Cuando uno tiene en su casa un animal doméstico, un
perro por ejemplo, con el cual se vive en una cierta intimidad,
uno lo encuentra tierno, carifioso, encantador, amigo y no
seria extrafio que uno dijese:

—Este perro es tan tierno, tan amigo que solo le falta
hablar para ser humano.

Serfa extrafio eso?

Cabe como posibilidad el que uno diga eso?. (Yerdad
que si?. Pero qué pasaria si uno llega a su casa y el perro le
dice:

—iAhh..que bueno que llegaste, te estaba esperando!

¢Qué pasarfa?. En ese mismo instante, la cola aparece
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como una impertinencia, o no?. Precisamente porque la cola
muestra que la corporalidad no es de Homo Sapiens Sapiens
sino que es de perro y uno no se encuentra con un Ser
humano sino con un perro que habla, con un perro que tiene
un rasgo humano pero que no es un ser humano.

El ser humano se da en esa dindmica que entrelaza la
corporalidad y el modo de vivir; mds aun, la corporalidad
Homo sapiens es el resultado de una historia evolutiva. Esto
quiere decir que es el resultado de transformaciones en
torno a la conservacién de un modo de vivir, que comienza
en algin instante en la historia evolutiva y es el modo de
vivir en el lenguaje.

Esto que acabo de decir tiene implicaciones bastante
m4s grandes que el caso particular al cual hago referencia.
Dije: la corporalidad Homo Sapiens Sapiens es el resultado,
generacion tras generacion, de transformaciones en torno a
la conservacién de un modo de vivir, que no es otro que el
modo de vivir humano en el lenguaje. Esa es una afirmacion
sistémica, es una afirmacién valida para cualquier sistema.

Cada vez que en un sistema o relacién entre sistemas
establecen una relacién que se conserva, se abre un espacio
para que todo lo demds cambie en torno a lo que se conser-
va. Véanlo en su vida cotidiana. Imaginen que en su familia
un dia, la mam4, o el papd dicen:

—Por Dios que desordenados somos!. Seamos orde-
nados de ahora en adelante. Vamos a tener un lugar para
cada cosa y cada cosa en su lugar.

. Qué pasa con las relaciones dentro de la familia?.
(Qué ocurre?

Ocurre una cosa muy simple: que la familia empieza a
vivir entorno a la conservacién del orden, que uno empieza
a vivir atento a que las cosas estén en su lugar.
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—¢iQuién dejo esto aqui botado!?.

—¢Por qué no estd en su sitio? y

—¢Por qué aqui?.

—¢Deberia estar tal cosa y no est4?

Las relaciones internas de la familia se echan a perder
0 no?. Si, por supuesto que pasa eso... Pero se conserva el
orden...

En algtn instante el pap4, la mamd4, alguno de los hijos
dice:

—Por favor no vivamos mds asi, conservemos el pla-
cer de la compaiifa, disfrutemos del placer del estar juntos.
Y se empieza a conservar el placer de la compaiifa.

¢Qué pasa con el orden?. Se pierde!. Se acaba el orden!.
Pero se conserva el placer de la compaififa. Esto es una
condicién sistémica, siempre pasa asf, y esto no es trivial
porque nuestro vivir humano lleva consigo el querer con-
servar relaciones y cuando decidimos conservar relaciones,
abrimos espacios para que todo lo demds cambie.

Si uno abre una empresa cuyo cometido sea la pro-
duccién y la ganancias, todo lo demds gira entorno a la
produccién y a la conservacién de la ganancia.

Si se define la paz social como la represi6n policial, se
conserva la represién policial y todo lo demds cambia en
torno a la conservacién de la represién policial. De modo
que lo que estoy diciendo es vilido para todas las circuns-
tancias en que hay sistemas y hay relaciones que se conser-
van.

El ser humano se configura cuando en la historia co-
mienza a conservarse el vivir en el lenguaje, entonces la
corporalidad cambia entorno a la conservacién del vivir en
el lenguaje, generacibn tras generacién. Nosotros tenemos
una corporalidad tal que tenemos un sistema nervioso, tene-
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mos una laringe, una dindmica respiratoria, todo un conjun-
to de caracteristicas que tienen que ver con nuestro vivir en
el lenguaje.

Ya hice referencia a que el vivir en el lenguaje comen-
z6 hard unos tres millones de afos. Hay restos fésiles que
indican que har4 unos tres millones de afios vivian en Afri-
ca, al norte de Kenya, seres bipedos de altura similar a la de
un nifio de ocho afios, que tenfan la mano como la tenemos
nosotros, que tenfan un tercio del cerebro humano medio
actual, que tenfan un rostro diferente, que vivian en grupos
pequefios de no mas de cinco a ocho individuos, en familias
de adultos, jévenes, nifios y, presumiblemente, como
recolectores. Eran muy pequefios para ser cazadores, a lo
mds cazarian animales pequefios: lagartos, culebras, ardillas
lo que se diera en las sabanas donde ellos habitaban, proba-
blemente compartiendo el alimento.

El acto de compartir no consiste en dejar que el otro
coma al lado de uno. Consiste en transferir lo que uno tiene
al otro. Yo le paso al otro algo que tengo, ese s un acto de
compartir.

De alguna manera nosotros seguimos siendo animales
recolectores que comparten alimento. Somos animales
recolectores de varias formas: una de ellas es lo bien que
uno lo pasa en un supermercado ;O no lo pasan bien?. Por
favor... uno estd en el parafso en un supermercado mientras
no tiene que pagar lo que lleva. Pero nuestros antecesores
vivian en el auténtico parafso, pues vivian en un mundo no
contaminado, no dafiado o no sobreexplotado, que ordina-
riamente entregaba més de lo que se necesitaba, porque se
consumia a una velocidad menor que la requerida por la
naturaleza para recuperarse espontineamente (en un medio
con una dindmica normal, jClaro estd!).
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Somos animales recolectores, pero también somos
animales compartidores. Piense cada uno de ustedes lo que
les pasa cuando alguien en la calle pide dinero. ;Qué le pasa
a uno?. Si uno no quiere dar evita el encuentro de la mirada
con la del que pide, porque en el momento en que ustedes se
encuentran con la mirada del otro ocurre algo que resulta
ineludible: sienten tentacién por compartir. Pero eso no se
origina en la cultura, ustedes pueden incluso tener argumentos
para no dar. Pueden decir:

—iNo! Si doy lo tnico que hago con esto es estabilizar
la mendicidad, las persenas estin maleadas, no merecen
nada...

Cualquier argumento se puede esgrimir. Nos vemos
obligados a justificar el no compartir porque en lo biolégico
hay una tendencia a compartir: somos animales compar-
tidores.

Los nifios cuando estdn pequefios se sacan la comida
de la boca para pasdrsela a la mam4, al pap4, al hermano. En
muchas culturas los viejos se alimentan directamente desde
la boca del adulto, que mastica la comida y se la pasa al
anciano. Somos animales compartidores.

Gregory Bateson, gran antrop6logo, tiene una pelicula
donde aparece accidentalmente una mam4 que tiene un nifio
pequeiio en los brazos, estd masticando algo, se agacha y le
pasa directamente de su boca la comida al bebé. Somos
animales compartidores.

Y somos animales compartidores porque pertenecemos
a la historia de compartir. Yo no se en qué momento de estos
tres millones de afios hacia atrds, comenz6 el compartir en
nuestro linaje, pero somos animales compartidores.

Pero hay algo mds que somos y que lo podemos reco-
nocer en el presente: los seres humanos somos animales
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sensuales, nos acariciamos, salvo que exista una recomen-
dacién cultural en contra de la caricia. Miren su mano!.
Comparen su mano con la mano de un chimpancé.

La mano de un chimpancé es también un pie, se mueve
fundamentalmente apoydndose como cualquier cuadripedo
en los nudillos, no estira los dedos. Los chimpancés se
pueden reconfortar tocdndose mutuamente, pero no pueden
estirar la mano tal como nosotros la usamos para acariciar.
Nuestra mano se acomoda a la forma del cuerpo, a la curva-
tura del hombro, de los pechos, de lo que uno quiera.

Veamos un ejemplo. Cuando un nifio pequefio se cae y
se magulla una rodilla, viene donde la mami o donde el
papd y ellos lo acarician alrededor de la herida; después de
un momento el nifio vuelve a jugar: se le ha pasado el dolor,
y €s0 no es maiia, no es que no le doliese antes, sino que la
caricia genera anestesia y bienestar, ese es un fenémeno
fisiolégico. No es una opinién mia, se puede demostrar
fisiol6gicamente cémo se modifica la actividad de las
neuronas en la médula espinal que tienen que ver con el
dolor.

Nosotros somos animales que nos acariciamos y la
caricia es fundamental en la dindmica relacional humana.
Pero la caricia implica una cosa muy especial, implica cer-
cania e implica confianza. Hard unos tres millones de afios
nuestros antecesores vivian en una cierta intimidad, en una
cierta cercania, en el compartir de pequefios grupos, en la
sensualidad. En esa intimidad surgi6 el lenguaje como un
modo de convivir en las coordinaciones de la conducta y en
las coordinaciones de las cordinaciones de la conducta.

Miremos lo que nosotros hacemos en el habla simple y
corrientemente (no en situaciones muy complejas), como
cuando saludamos:
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— jJuan!

— ¢ Qué?

—iHola!

O cuando le decimos al otro:

—¢Nos encontramos esta tarde?

(Qué estamos haciendo?. .

Estamos .entrando en una interaccién que configura
una coordinacién de coordinacién conductual.

—iJuan!: (nos coordinamos)

—Nos encontramos esta tarde? (coordinamos nuestra
coordinacién).

Esta es una operacién minima en el lenguaje: nosotros
vivimos inmersos en el lenguajear.

Esto ocurri6 en algin momento, hace tres millones de
afios, cuando se entré en coordinaciones de coordinaciones
conductuales ocasionales. Semejantes a las coordinaciones
con las que se puede entrar con un perro. Uno le pone.
nombre a su perro. Si ustedes tiene varios perros, cada uno
con su nombre, los pueden llamar por separado. Yo tengo
varios perros: Lobo, Pepa y Benjamin. Cuando estén los tres
juntos yo digo:

— jLobo!. (€l mira).

—iVen!: (él viene)..

Después viene los otros porque se dan cuenta que voy
a acariciar a Lobo. Pero ahi tienen ustedes una coordinacién
de coordinacién conductual.

—iLobo!: (nos coordinamos).

— jVen!. Coordinamos nuestra coordinacion.

Eso ocurre con Lobo como un fenémeno ocasional
que requiere una cierta intimidad de la convivencia. Lobo
tiene un cerebro que es mds pequeiio que el de nuestros
antecesores de hace tres millones de afios. No es el tamafio
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del cerebro lo que hace posible el lenguaje, sino el modo de
convivir.

Lo que pasé hace tres millones de afios fue el inicio de
cordinacién de cordinaciones conductuales. El vivir en el
lenguaje empezé a conservarse generacion tras generacion,
en la sucesién de generaciones, en el aprendizaje de los
nifios. En sentido estricto somos lo que somos gracias al
aprendizaje de los nifios.

La historia de la humanidad ha seguido el camino
aprendido por los nifios. Han sido los nifios los que han
conservado el modo de vivir de los adultos con los cuales
convivian. Al aprender a vivir en el lenguaje, generacién
tras generacion, lo que se conserva es €l vivir en el lenguaje
y todo orbita en torno a ello, por lo que nuestra corporalidad
es hoy en dia la de Homo Sapiens Sapiens.

Para que esto haya ocurrido ha sido necesaria la
emocionalidad, que es un modo fundamental de desenvol-
verse en las relaciones, en tanto que las emociones son
modos conductuales, son clase de conducta. La emocion que
hace posible la intimidad en la convivencia, con cierta per-
manencia, es el amory el amor es un dominio de la conducta,
una clase de conducta.

Si ustedes se fijan en su vida cotidiana, se van a dar
cuenta que usan la palabra amor, amar, querer en circuns-
tancias en las cuales el otro surge como un legitimo otro en
convivencia con ustedes.

En cierta ocasién iba por los campos de Chile, habia
cardos y yo iba con un palo apaleando los cardos, conmigo
iba mi hijo de siete afios; en algin momento me dice:

—Pap4 ;Por qué no quieres a los cardos ?

Fijense lo interesante del comentario. El usé la expre-
sién querer exactamente en los términos atrds referidos. Con
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mi palo yo negaba la legitimidad de los cardos en conviven-
cia conmigo en el campo.

—¢Por qué no quieres a los cardos?.

Cuando uno deja a los otros seres vivir ;Qué dice la
gente?. jQue ama a la naturaleza!. ;Quién es el amante de la
naturaleza si no quien deja a la naturaleza ser y no la destru-
ye?.

El amor como dominio conductual, como emocidn, es
el dominio de las conductas en las cuales el otro surge como
legitimo otro en convivencia con uno.

El lenguaje no pudo haber surgido en un dmbito de
mutua negacién, de relaciones “a palos”, solamente puede
haber surgido en un dmbito en el cual la cercania y la
intimidad se dan en el amor, en el dominio de las conductas
en las cuales el otro surge como legitimo otro en conviven-
cia con uno.

De acuerdo con esta historia, nosotros somos animales
dependientes del amor. No importa la edad, nos enfermamos
cuando se interfiere con el amor: el bebé, el nifio, la nifia, el
joven, la muchacha, el adulto, el viejo y nos curamos cuan-
do se restituye el amor.

La primera y mds importante medicina es la restitucién
del amor, el surgir ante el otro como legitimo otro en la
convivencia. Si lo que afirmo es vdlido, surgen dos pregun-
tas:

La primera pregunta tiene que ver con nuestro presente.
Vivimos la humanidad presente, la humanidad en general y
‘de la humanidad colombiana en particular, donde aparece la
guerra en un lugar destacado.

Siendo esto asi, todo lo dicho parece una mentira, un
engafio. ;Cémo es que vivimos asi?

El amor es fundamental en las relaciones. Pero el amor
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no es otra cosa que el dominio de las conductas en las cuales
el otro surge como legitimo otro en la convivencia con unoy
eso es lo que constituye lo social.

Si ustedes atienden al uso de la palabra social verdn que
tiene que ver precisamente con €s0. Yo pienso que las rela-
ciones sociales son aquellas que se dan bajo la emocién del
amor en las cuales surgimos como legitimos otros en la
convivencia con otros.

Siendo asi ;Cémo es que vivimos en la guerra, en la
agresién, en la negacion? ;Por qué pasan lo que pasa e€n
Yugoslavia, por ejemplo?. Alli se vive una guerra étnica,
latente cientos de afios, donde los nifios croatas han crecido
odiando a los servios y a los musulmanes y viceversa. Como
es que vivimos asi?. Esa era la primera pregunta.

La otra pregunta es (Como fue que llegamos a la
intimidad en la cual era posible que surgiera el lenguaje?.
Para contestar esta dltima pregunta quiero hacer referencia a
nuestra relacién histérica con el linaje de los chimpancés de
hace cinco millones de afios atrds.

Un anélisis genético que compare los dcidos nucleicos
humanos y los del chimpancé mostrard que la diferencia es
pequefifsima, que no es superior a un 3%, pero las diferencias
en el vivir son superlativas, somos muy distintos. Qué
podemos decir con respecto a estas dos trayectorias. jCudl
es la diferencia?. {Qué se conservé en el linaje que nos dié
origen, de modo que somos como somos?. ;Qué se conservo
en el linaje que di6 origen a los chimpancés de modo que
son como son?’.

No estoy diciendo que seamos mejores que los chim-
pancés, ni que que los ratones, ni que los elefantes, ni que
las cucarachas, basténos decir que somos distintos, que te-
nemos un vivir distintos.
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La Biblia dice que Jehov4 creo al hombre para que se
ensefiorease sobre los otros seres que El habfa creado. Esto
sugiere una diferencia sustancial y abismal de Sefior y sier-
vo. No era un buen bidlogo el que escribié el Génesis.
Todos los seres vivos somos distintos pero no somos unos
mejores que otros.

Una distinguida bi6loga, amiga mfia, la doctora Lyn
Margulis en alguna ocasi6n dijo:

—*“La verdad es que a mi no me importa que haya una
guerra nuclear y que desaparezca la humanidad, por que
muchos animales, muchas plantas y las bacterias van a so-
brevivir”

Yo dije

—Yo no soy bacteria, a mi me preocupa la vida humana
y la vida animal, porque no soy bacteria, aunque también me
preocupa la vida de las bacterias porque sin las bacterias no
podriamos vivir.

Retomando el tema: ;Cudl es la diferencia entre el
linaje de los chimpancés y el de los humanos?. Las relacio-
nes entre animales pueden darse, con variaciones, entre dos
extremos. Un extremo es la relacién materno infantil en los
animales mamiferos, en algunas aves, reptiles, anfibios y
peces.

Esa relacién materno infantil es una relacién amorosa.
Si ustedes han tenido en su casa una perra o0 una gata que
hayan tenido crias y los han observado, lo que habrin visto
es precisamente eso: que las conductas de la perra y sus
cachorros son conductas reciprocas en que surgen como
legitimos otros en su convivencia. Es una conducta amorosa
en la que unos y otros tienen presencia. La gata con gatitos
ve mucho mds que la gata sin gatitos. Podr4dn haber visto una
gata al ver al gatito en una situacién que ustedes también
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reconocen como peligrosa, corre, salta, lo atrapa, lo saca de
allf y 1o pone en otro lugar més seguro.

El otro extremo en el grupo de animales que mencioné,
corresponde a las relaciones de dominacién y de someti-
miento, relaciones que los antropdlogos describen como
relaciones de poder, relaciones de dominacién y someti-
miento. 7

Esos son extremos en los modos de relacionarse los
mamiferos y otros animales. Considero con suficientes ar-
gumentos a favor de esto, que la historia que nos da origen
es una historia de infantilizacién. En biologfa esto se llama
neotenia, una expansién de la infancia, de modo que la
reproducci6én aparece desde la infancia y la vida adulta se
posterga y se posterga y tal vez nunca llega. Nosotros tene-
mos muchos rasgos neoténicos. Algunos tienen que ver con
la configuracién del rostro, de la cabeza, otros tienen que
ver con el momento del nacimiento, otros son conductuales..

Tomemos el caso de los babuinos, que son primates
que viven en la sabana, cuadriipedos. Si pueden observarlos
en los zool6gicos, verdn que los babuinos machos adultos se
ubican en la periferia acompafiados por una o dos hembras
que les sacan las piedrecitas, las pajitas que se les pegan en
el pelaje. Si encuentran a una hembra con un bebé recién
nacido, lo que van a ver es una cosa notable: esta hembra se
mueve con una corte de admiradores y los admiradores son
otras hembras y machos jévenes. Estos machos jovenes se
interesan por los bebés, en cambio log machos adultos no.
Los seres humanos varones nos interesamos por los bebés y
ese es un rasgo infantil en este linaje.

Ciertamente pertenecemos a una cultura que nos dice
que el cuidado de los bebés corresponde a las mujeres, pero
al mismo tiempo la vida diaria nos muestra que los hombres
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tenemos las suficientes habilidades manuales y emocionales
para interesarnos y cuidar de los nifios. El linaje humano es
un linaje neoténico. Hay una historia de infantilizacién que
trae consigo la prolongacién de la dindmica relacional de la
infancia hasta la vida adulta.

Si ustedes tienen un perro en casa podrdn observar una
cosa curiosa: mientras m4s fntima la relacién con el perro
mis infantil se pone: juguetdn, le gusta la caricia, la cercanfa,
el “sobajeo”, ladra, pero con uno es infantil, se expande en
la dindmica de la relacién amorosa. Por otra parte, en el
linaje de los chimpancés no hay infantilizacién, no hay
neotenia.

Hace unos diez afios un zoélogo y antropd6logo holan-
dés Franz de Vall, escribié un libro llamado “Chipancie
Polities” (Politica chimpancé). Franz de Vall ha estudiado a
los chimpancés en un zool6gico holandés en el cual hay una
colonia de unos 20 a 24 chimpancés, adultos, machos, hem-
bras, jévenes, bebés. Allf hay puestos de observacién que
permiten a los zo6logos observar a los chimpancés sin in-
terferir con ellos.

De Vall también a recolectado estudios sobre estos
animales en su habitat natural, lo que le permite sefialar que
la vida de los chimpancés estd centrada en relaciones de
dominacién y sometimiento, de poder, de alianzas transito-
rias e instrumentales, envueltos en un juego de dominacién
y el sometimiento; dos chimpancés se pueden transformar
en una pareja solo para destronar a otro que tiene una posicién
jerdrquica superior. Luego de derrocarlo se acabé la alianza
Y pasa cualquier otra cosa.

¢Por qué llama De Vall el libro Politica Chimpancé? Si
ustedes le preguntan a la gente sobre politica o sobre rela-
ciones politicas se van a encontrar con dos posibles respues-
tas:
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Una respuesta puede hacer referencia a la politica
como el espacio de preocupaciones por los temas de la
comunidad (viene del griego polis), pero también se encon-
traran, muy seguramente, con una queja por las relaciones
de dominacién y sometimiento en la vida politica, por la
instrumentalizacidn de la relaciones en funcién del poder.

En Chile se han hecho encuestas sobre las transiciones
gubernamentales de un régimen dictatorial a un régimen
intencionalmente democrético y, en este contexto, sobre 1o
que la gente piensa sobre la politica. Se escucha repetida-
mente la queja sobre la politica como un juego del poder, de
la dominacién, del sometimiento, de la instrumentalizacioén
de las relaciones, de las alianzas temporales.

Algunos sectores de los partidos politicos en el gobierno
y en la oposici6n tenian que decidir sobre los candidatos a la
presidencia. Al escuchar las noticias o leer los diarios, ambos
grupos se acusaban reciprocamente de hacer alianzas instru-
mentales en funcién del acceso al poder; es decir, describian
unos a otros como ‘“monkey bussines”.

Franz de Vall llama a su libro Chimpancé Polities, creo
que quien use esa denominacién advierte que la instrumen-
talizacién de las relaciones se ha extendido a la humanidad.
Ese es el problema, ese es uno de los conflictos hoy en dia.

Franz De Vall cita también a Aristételes. En su libro
La Politica define al hombre como un animal politico. ;Se-
remos animales politicos en los términos que usa Franz De
Vall cuando habla de la politica chimpancé?. Pienso que no.
No somos animales politicos. Somos animales cooperadores.
La cooperacién se da solo y exclusivamente en las relacio-
nes de mutuo respeto. La cooperacién no se da en las rela-
ciones de dominacién y sometimiento. La obediencia no es
un acto de cooperacion.
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Nosotros somos animales en tanto pertenecemos a la
historia que nos d4 origen, pero somos cooperadores que
debido a que no tenemos impedimentos para cooperar;
cuando en las relaciones amistosas aceptamos la invitacién
a cooperar la pasamos bien. Solamente nos molestamos
cuando pensamos que nuestro amigo nos esti utilizando,
cuando estd instrumentando la relacién. Las amistades se
acaban cuando las relaciones se vuelven instrumentales.

No obstante, vivimos en los términos en que Franz De
Vall usa la expresién politica chimpacé, al tiempo que tene-
mos preocupaciones por la polis, por la comunidad; en cierta
manera vivimos en una esquizofrenia, escindidos entre dos
polos de intenciones fundamentales: Crecemos en la simu-
lacién, en la apariencia, en la manipulacién, en la compe-
tencia, pero al mismo tiempo deseamos que los temas de la
comunidad nos importen sin quedar atrapados en las rela-
ciones de dominacién, sometimiento e instrumentalizacién
y guiarnos por la cooperacién.

La Infancia en la construccion de la paz...

Yo casi habria preferido poner La infancia y la cons-
truccion de la democracia.

Pero ;Qué es la democracia?.

Si uno mira los origenes de la democracia lo que uno
descubre es que ella surge como un modo de convivencia
entre iguales, entre seres que se respetan, que tienen derecho
a opinar y a participar en las decisiones que los afectan.
¢Qué tiene que pasar para que de hecho podamos hacer una
vida democritica?.

Tenemos que ser capaces de vivir en la colaboracién,
tenemos que ser padres capaces de hacer de ese espacio de
convivencia, que es la familia, un 4mbito social.

¢Qué tiene que pasar para ello?. Tenemos que respe-
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tarnos, tenemos que ser capaces de encontrarnos con el otro
como legitimo otro en la convivencia con uno.

. Qué tiene que pasar para ello?. Tenemos que respe-
tarnos a nosotros mismos. El respeto por el otro pasa por el
respeto por si mismo; el respeto por si mismo pasa por el
respeto por el otro. Pero para que eso pase, el nifio pequeifio
debe crecer de tal manera que adquiera conciencia de sy
conciencia del otro en la legitimidad de la relacién social.

Muchos educadores, muchas personas saben esto y
hay investigaciones que lo profundizan. La doctora alemana
Gerda Verden-Zoller ha hecho un estudio sobre la relacion
materno infantil normal, en el que se muestra que los bebés
y los nifios en crecimiento, adquieren conciencia corporal y
conciencia de sf junto con la conciencia de la corporalidad
del otro y la conciencia de la legitimidad del otro, en la
relacién que permite establecer el juego materno infantil.

.Y qué es la relacién de juego? Es una relacion de
cercania corporal, de aceptacién corporal sin exigencias de
trueque, en total aceptacién de la legitimidad del otro. Eso
se da normalmente en una relacién materno infantil, no
distorsionada por relaciones circunstanciales como podria
ser la pobreza, la distraccién en otras cosas fuera de la
relacién. No como una simbiosis entre lo femenino y lo
infantil, sino como una relacién univoca entre un adulto y
un nifio.

Se dice que los nifios nacen indefensos. jEl bebé no es
indefenso!. No, no es una guerra; el bebé nace en la con-
fianza, nace “abierto” de brazos y de piernas, presto a ser
acogido espontdneamente, en postura biolégica de ser aco-
gido, de ser aceptado en su legitimidad; si no es aceptado en
su legitimidad se muere.

A finales de la II Guerra Mundial se hizo un estudio en
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Inglaterra con los nifios desplazados de un lado para otro
por los bombardeos en Londres y €n otras ciudades inglesas.
Este estudio mostré las consecuencias nefastas en el desa-
rrollo del nifio cuando hay deprivacién materna. Y la de-
privacién materna ocurre cuando se interrumpe la relacién
univoca de cuidado de un adulto con el bebé, con el nifio o
con la nifia. Hay momentos cruciales en el desarrollo del
nifio tales que, cuando hay deprivacién materna, ese bebé se
transforma en un nifio que es incapaz de establecer relacio-
nes de confianza. Es incapaz de relacionarse con el otro.

Los escritos, historias y cuentos sobre nifios en orfana-
tos, en mds de una ocasién describen a nifios inaccesibles,
autistas, con los cuales parece imposible una relacién amo-
rosa. Son nifios que parecen traicioneros: muestran afecto y
subitamente rechazo, propinan golpes y actitudes que nie-
gan al otro. Se trata de nifios que han sufrido deprivacién
materna durante los tres primeros meses de vida.

Cuando esa deprivacién materna ocurre, hay altera-
ciones en el desarrollo que son irreversibles. Después de
€s0s tres primeros meses los nifios manifiestan alteraciones
en su desarrollo. Si el nifio pequefio ha aprendido a controlar
su esfinteres, deja de hacerlo; si ya est4 asistiendo al jardin
infantil y tiene buenas relaciones, con una semana de depri-
vaci6én materna sucede un retroceso en las relaciones inter-
personales en dicho lugar, empero es recuperable.

La relacién materno infantil en el juego, en la total
aceptacion corporal, con la atencién puesta alli, es el funda-
mento para el desarrollo de la conciencia de si y de la
conciencia social. Pero no solamente eso. Lo que la doctora
Venden-Zoler muestra es que el espacio que el nifio vive
Surge como una expansion de su corporalidad. No es extra-
fio.
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Si ustedes miran sus propias vidas se dardn cuenta que
su espacio es el espacio de expansién de su corporalidad.
Uno vive dentro del dmbito de sus acciones. El espacio
propio se tiene en la medida en que se hace adulto y que vive
la complejidad de vivir en el lenguaje. Va uno adquiriendo
dimensiones insospechadas a través de las descripciones, de
las reflexiones; pero uno no sobrepasa el espacio que ha
colonizado en el mundo. Esto parece un truismo y lo es.
Pero no es vanal, ya que tiene otras implicaciones: las teo-
rias sobre el mundo surgen como expansiones de la
corporalidad en las relaciones del nifio.

La temporalidad surge de la expansi6n en las relacio-
nes de movimiento, de ritmo en el vivir del nifio. La posibi-
lidad de una convivencia social responsable surge del creci-
miento del nifio en conciencia de si y conciencia social. Y
eso se da cuando la relacién materno infantil es una relacién
de juego en la cercanfa corporal; en la aceptaci6n total del
uno y del otro. Esto tiene que ver con nuestra biologia y
nuestra historia.

{ VIENE EL LOBO!

Nuestra cultura patriarcal occidental se formé en algin
momento en la historia. Sin entrar a una descripcion
pormenorizada de ella, sf es imprescindible sefialar que sur-
gi6 asociada a la apropiacion. Esta cultura patriarcal apare-
cié en Asia hace unos 15 o 20 mil afios atrds, en familias
humanas que transhumaban cazando animales que migran
con las estaciones.

Detr4s de estas familias iban también los lobos, como
en el presente con las tribus Laponas. Ellas viven de los
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renos, a los cuales siguen en sus migraciones. Al lado de
ambos van los lobos, que son animales depredadores, como
los humanos, de los renos, aunque no se alimentan en el
mismo lugar.

El lobo es un terrible animal mitolégico descrito como
- sanguinario y enemigo del hombre. Si uno estudia al lobo
descubre que no es asi, no es nuestro enemigo. No existen
documentos (solo leyendas y literatura) que prueben que
efectivamente los lobos atacan a los seres humanos. Claro,
atacan a los renos, a los siervos, a los animales de los cuales
se alimentan.

Mi proposicién es que en algin momento estas fami-
lias de cazadores comienzan a impedirle a los lobos el ac-
Ceso a sus presas. ;Por qué? Bien puede haber sido por un
invierno frio que ha reducido la manada de renos y por ello
se persigue al lobo, para no compartir con el el disminuido
alimento. En algin momento la exclusién del lobo deja de
ser un fenémeno ocasional y pasa a ser una accién sistemd-
tica, que empieza a conservarse de generaci6n en generacion.
En ese momento surge el pastoreo, en ese momento surge la
apropiacién, en ese momento surge la exclusi6n del otro.
Como ven, la apropiacién es una exclusién del otro.

Si ustedes van caminando y encuentran un letrero que
dice: “propiedad privada”, ese letrero estd avisando que
estdn excluidos de esa drea. Ustedes no pueden irse alegre-
mente por donde quiera que haya avisos que digan: *“;Usted
estd excluido, propiedad privada!”.

El Patriarcado surge en ese momento, con la apropia-
cién surge la exclusién, surge la negacién del lobo. Even-
tualmente se mata al lobo, el instrumento de caza con el cual
se le mata pasa a ser un arma, con las armas surge la guerra,
surge un modo de convivir completamente distinto.
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Cuando eso sucede cambia completamente la dindmi-
ca relacional y aparecen las jerarqufas, aparece la domina-
ci6én y el sometimiento, como dimensiones centrales de la
convivencia.

Nosotros somos €l presente de esa historia pero somos
un presente mixto. En la infancia conservamos una relacion
de mutuo respeto, de colaboracién, de participacién, de
aceptacién. En la vida adulta tenemos que entrar a una
convivencia inmersa en la autoridad, en el sometimiento, en
la competencia. Ese es, efectivamente, un problema. Si
queremos construir una convivencia democrdtica, tenemos
que asumir que la democracia se funda en el respeto por el
otro y que el respeto se aprende en la relacién materno
infantil y se puede conservar si uno es cuidadoso en el
desenvolvimiento de los nifios, de modo que lleguen a ser
adultos capaces de consciencia social.

Seguramente muchos de nosotros, o todos nosotros,
hemos sido afortunados en ese sentido. Quizd por ello esta-
mos interesados en la democracia, preocupados por la vio-
lencia, por el abuso, por la explotacién, por todo lo que sea
contrario a un modo relacional en una convivencia demo-
crética.

La infancia puede contribuir a la construccién de la
paz en la medida que conservemos la relacién materno in-
fantil, que es una relaci6n en la cual surge la consciencia
social. Es posible solamente en la medida en que nuestros
nifios crezcan como seres que conservan el respeto por si
mismo y el respeto por el otro. Si eso pasa y somos capaces
de hacer una democracia no tendremos que hablar de paz.

Un amigo me dijo:

—La historia de la humanidad es la historia de la
guerra.
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Lo que sé sobre la guerra lo aprendi en los textos del
colegio, que describen la historia de la humanidad como una
sucesién bélica. Cuando mi amigo me dijo eso quedé insa-
tisfecho. Era una mirada histérica de un fenémeno, pero
esto no era todo lo que caracteriza a la humanidad, ni lo que
la ha hecho humana. Esa fue una de las razones para intere-
sarme por el origen del patriarcado, por las culturas euro-
peas.

Digo europeas porque nosotros tenemos mds de ellos e
ignoramos otras culturas como la precolombina. Los mitos
griegos, por ejemplo, comienzan con la mencién de un caos
primigenio. Asi mismo se dice al refererirse a un cambio
cultural:

—La cultura anterior era un caos.

Cuando en Chile se produjo el golpe militar y se esta-
blecié el gobierno militar se hablaba con respecto a lo ante-
rior como “un caos”. Sefialar una cultura como el caos es
una manera de negar esa cultura.

Si uno mira los restos arqueolégicos, descubre que
hay muchos estudios que demuestran que en la Europa del
Danubio, Los Balcanes y el Egeo hasta 5 mil afios antes de
cristo, habfa poblados que no mostraban signos de guerra,
no tenian fortificaciones, no aparecian armas en las tumbas,
no aparecian armas como decorados, es decir, muestran un
espacio relacional completamente diferente de aquel al cual
nos hablan los textos escolares.

Solo en el lapso comprendido entre los cinco mil y
cuatro mil de afios antes de Cristo, aparecieron pueblos
pastores procedentes de Asia y con ellos las armas, la gue-
rra, las fortificaciones, los signos de destruccion por guerra,
las tumbas de grandes guerreros, etc.

Para que haya cambio cultural tiene que haber cambio
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emocional. ;Qué cambio emocional y que condiciones hi-
cieron posible el cambio que di6 origen al patriarcado? La
explicacién que me parece mds convincente es la expuesta
acerca del lobo y su exclusién.

Hace poco apareci6 una fotografia de una escena en
Yugoslavia. Era un campo donde se estaba cosechando. En
un promontorio habia un joven con un fusil que mira al
horizonte para ver si vienen los enemigos. Esta fotograffa
evoca el cuento del nifio que grita:

—iViene el lobo!.

Si se excluye al lobo de su comida, si los Lapones
comienzan a excluir al lobo de su acceso a los renos, el lobo
se las ingenia para comer renos por otro lado.

En el momento en que se empieza a excluir al lobo
desaparece la emoci6n de la convivencia y surge la emocién
de la apropiacién, de la exclusién del otro. Se pierde la
confianza, desaparece la confianza y la armonfa natural de
la existencia. Tenemos que empezar a preocuparnos que
venga el lobo o el enemigo como en la fotografia del nifio
parado en el promontorio con el fusil mirando si venian los
otros.

Pero si se pierde la confianza y se estd con la atencién
puesta en el lobo, tarde o temprano se mata al lobo y el acto
de matar al lobo es completamente distinto al acto de cazar.
Si uno mira las culturas cazadoras, estas-consideran el acto
de cazar como un acto sagrado, hay agradecimiento por el
animal que muere y porque hay alimentp para la vida. Se va
a obtener vida de la muerte del animal, pero el acto de matar
al lobo tiene un cardcter totalmente distinto, no se mata al
lobo para comerlo, se mata para exterminarlo. {El acto de
matar al lobo es un asesinato!.

Se mata para exterminarlo y eso trae consigo una
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emocién completamente distinta, no hay agradecimiento, es
un acto de posesion, es completamente diferente. El artefac-
to que yo uso, por ejemplo para cazar un conejo, un siervo,
un animal que voy a consumir, es un instrumento de caza.
Mientras que el instrumento que uso para matar al lobo es
un arma. La emocion es distinta, es la emocién con la cual
se usa ese instrumento la que lo hace un instrumento de caza
o un‘arma. En el momento en que se mata por matar aparece
la guerra, aparece la enemistad, pero aparece otra cosa més,
aparece la legitimidad de la solucién de un conflicto con la
total negacién del otro, por que eso es lo que pasa.

La apropiacién y la guerra van juntas. Se desencadena
cuando de la negacién del otro se pasa a su eliminacion,
cuando uno se apropia del modo de vivir del otro, cuando la
apropiacién se convierte en un modo de vida y cuando uno
se puede apropiar de todo, de cosas, de ideas, del sexo del
otro.

Una pelicula reciente era ilustrativa de esta manera de
pensar. Se llama Shaka Zulu. Es la historia veridica de
Shaka, un rey Zuld que vivié en una época relativamente
reciente. Tiene fundamentos histéricos. Hay tres tipos de
escenas a los cuales yo quiero hacer referencia. Una en la
cual un grupo de hombres persigue a otro para matarlo, pero
Shaka lo defiende y lo protege. Aquel a quien Shaka ayudo
posteriormente pasa a ser rey de un grupo Zulu.

Esa persecuci6n de este hombre, tiene un caricter muy
peculiar es la persecucién de este hombre, cuando Shaka
llega a la corte de este hombre amigo que es rey, el amigo lo
pone en su ejército,

Las guerras de los Zuldes en esos momentos tenian un
cardcter ceremonial: los ejércitos usaban largas lanzas, las
cuales se arrojaban a prudente distancia. Cuando se habian
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tirado todas las lanzas, venian las mujeres danzando, los
hombres recogian las lanzas. Las mujeres se ponfan a cierta
distancia y los dos ejércitos reanudaban su combate.

Pasado algin tiempo se decidia quien ganaba, pero
raramente habia heridos y menos muertos. Como vemos la
guerra era una ceremonia para decidir algo. Shaka hizo
innovaciones:

Primera, propuso que los guerreros no usaran sanda-
lias y combatieran descalzos porque las sandalias se salian y
eran incémodas;

Segunda, que acortaran la lanza, de modo que los
encuentros tuvieran que ser cuerpo a cuerpo. Fue alli, en ese
momento, que comenzd la matanza y el caricter de la guerra
adquirié un efecto completamente distinto, pasé a ser de
hecho exterminio. Al cambiar la dindmica emocional, cam-
bi6 todo.

Antes de Shaka la contienda era ceremonial para dirimir
un desacuerdo a través del cansancio, del aburrimiento, o de
las conversaciones que sostienen los jefes mientras que los
ejércitos estdn en la ceremonia de la guerra. Cuando Shaka
introduce esta innovacién la emocién es completamente
distinta, es la matanza y lo central es matar.

El acto de matar al lobo para excluirlo de su comida no
es trivial en la historia. Los nifios aprenden a hacer esto
como una cosa normal y esto se transforma en un modo de
vivir y por lo tanto en una cultura. No se aprende solo la
técnica de matar al lobo, se aprende también la emocién que
va con esto, la emocién que va con la apropiacion, la emocién
que va con el control. Se pierde la confianza, aparece el
control, las relaciones pasan a ser relaciones de control y
con ello tenemos la multiplicacién del patriarcado.
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Discusion

= P

Realmente no es una pregunta sino un cuestionamiento
a la audiencia y al Doctor Maturana en cuanto a lo que él ha
hablado del amor. Se de antemano que quizds esto no va a
tener mucha aceptacion porque estoy ante una audiencia de
intelectuales. La pregunta es: ; Hay un estado de consciencia
diferente, que no tiene nada que ver con el intelecto y si
tiene que ver con el amor? Lo pregunto por que me parece
que lo que usted ha planteado aqui es algo sumamente
intelectualizado sobre el amor. Voy a poner el ejemplo de la
arafia: alguien pasa y dice:

—Tengan cuidado con la araia!

(Eso es amor?.

Me parece que es un poco ingenuo pensar que esto es
amor. El amor ha sido la palabra mds prostituida en esta
época 'y quizds a través de la historia. Alguien dice:

Muchos sabemos que la ecologia se ha vuelto algo de
moda, para posar de ecélogo y de gente sensible decimos:

—jCuidado con la arafia!

Pero no hay tal sensibilidad con la arafia. Pienso que
los intelectuales nos hemos quedado hablando mucho del
amor, yo intelectualicé mucho sobre el amor y de pronto
uno lo descubre a un nivel bien diferente que produce una
transformacion intensa y profunda, sin que el pensamiento
toque este sentimiento de amor. Este es el planteamiento.
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& HM.

Tiene usted razén, hay una historia de intelectualizacién
sobre el amor. El amor no pertenece a la razén ni al intelecto
sino a la emocién, pero la emocién también es una cosa
natural en los animales. El hecho que hagamos comentarios
sobre la emoci6n y el emocionarse no la niega.

Usted tiene razén. Sin entender las acciones que cons-
tituyen la emocién se hace una intelectualizacion vanal y
seguramente a eso hace referencia usted cuando dice que la
palabra amor se ha prostituido. Eso es verdad, la palabra ha
sido muy mal usada, pero la emoci6n existe...

= P
Yo no me refiero a la palabra sino a la forma...

&  HM.

No, la emocién existe, cuando alguien dice:
—iCuidado con la arafia!, Mira que bonita es.
No estd haciendo una intelectualizacion.

s P

Puede estar haciéndola y de hecho sucede con el tema
de la ecologia que nos obliga a posar de sensibles por la
arana.

& HM.

Usted posard, y muchos otros, pero no tiene porqué
posar si no quiere posar. Si usted posa es porque usted
quiere posar. Por favor escuche lo que estoy diciendo, no
quiero transformar esto en una discusion intelectual como
usted lo estd de alguna manera haciendo. Usted estd negan-
do la presencia de la emoci6én y no tiene por que negarlo
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porque existe. La misma emocién con la cual usted me
discute no me la puede negar. Entonces acepte la validez de
la emociones, puede reconocer las distintas emociones que
connotamos en distintas palabras.

Si es asi quiere decir que es legitimo meditar sobre
qué connota uno con las distintas palabras, yo creo que el
mal uso de las nociones, de las palabras o las conductas no
Justifica aceptar que esa es la legitima forma de convivencia
0 quedarse alli porque uno puede querer vivir de una manera
distinta. Precisamente la democracia es una forma de vivir
distinta del patriarcado y por eso es una obra de arte.

(Quiero yo vivir de esta manera o de esta otra?.

Yo puedo justificar, uno usa la razén para justificar
sus emociones, nosotros decimos que somos animales racio-
nales y los intelectuales han hecho eso muchas veces para
justificar sus emociones. Las emociones también son des-
confianza, miedo, frustracién, amor, lo que fuere. Yo entiendo
y aprecio su preocupacién, pero lo invito a pensar en su vida
cotidiana y se dard cuenta que en la misma medida en que
hay personas que posan de ec6logos hay otros que no posan.
Ahora lo que es cierto es que vivimos una cultura que valida
la pose, valida las apariencias e invita a la mentira, eso es
verdad, pero eso no quiere decir que tengamos que vivir asi,
ni que este sea el modo de vivir para siempre, depende de
nosotros. El no vivir asi depende de usted el no posar de
ec6logo en la empresa en que trabaja.

Yo comprendo, cierto, uno puede decir porque habla-
mos de amor; es un romanticismo cuando vivimos en la
agresion, en la negacién, es verdad, vivimos en €so, pero si
no nos hacemos cargo de la presencia de las emociones y de
lo que ellas significan en la vida nunca vamos a salir de este
juego de manipulacién de mutua negacién, de violencia, de
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agresién, porque nunca vamos a entender lo que estd en
juego. Los conflictos humanos no se resuelven a través de la
razén. Miren la guerra entre Palestina e Israel. ;Se estd
resolviendo a través de la razén? No, se resuelve desde la
emoci6n, desde el deseo de no estar mas en guerra. Acuér-
dense de Sadat. ;C6mo se resolvi6 el conflicto entre Israel y
Egipto, por la Raz6n?, No!, por un acto absolutamente auddz.
Sadat va a Tel Aviv, va a Jerusalén, dice:

—Yo quiero conversar de paz. Aqui estoy... (Yo
quiero!. Porque la razén no convence a nadie que ya esté
convencido, porque todo argumento racional se funda en
premisas que son aceptadas a priori desde la emocién, el
problema son las fundamentaciones desde las cuales uno
hace los razonamientos y esas son racionales, cierto?. Si
queremos democracia, tenemos que generar una democracia,
no desde la razén, si que desde la emoci6n, no hay justifi-
cacién racional para la democracia.

La democracia es ineficiente para la produccidn, es
incémoda porque no son rdpidas la decisiones, hay que
conversarlas, todos tienen que participar y tenemos que
respetarnos, no podemos tener la servidumbre del otro, en-
tonces no es la razén la que nos lleva a la democracia, es el
deseo (El deseo de qué? Les digo que la democracia es una
vida neomatristica, es en el fondo la expansién de la infancia
(O no?. La invitacion a respetarse mutuamente.

Se dice en la vida cotidiana:

—Ummbh... eso de la convivencia, del mutuo respeto,
de la colaboracién, es una utopia, eso estd bien para el
Kindergarden para los nifios pequefios, por que la vida seria,
es competencia, es lucha, defensa de los intereses.

Pero ;Por qué queremos democracia sino es porque
afioramos el mutuo respeto?
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La democracia es una obra de arte que se hace si se
quiere, no porque tenga una justificacién racional. Por eso
es que los intelectuales jamds van a encontrar un argumento
para la democracia, o para la justicia o para que convenza al
que no estd convencido, no puede.

Los derechos humanos por ejemplo, yo he oido tantos
discursos racionales sobre los derechos humanos, pero no
convencen a nadie y aquellos que los defienden estdn con-
vencidos de antes. ;Por qué? Por que los derechos humanos
son obras de arte, son propdsitos de convivencia, son inten-
ciones a realizar. Su justificacion, su fundamentacion no es
racional.

s P
Quisiera que ampliara lo que ocurrié hace cinco millo-
nes de afios.

& HM.

Lo que se conserva en la configuracién de un linaje, es
un modo de vida. ;Qué circunstancias fueron aquellas que
hicieron que se expandiese la relacién materno infantil? No
se cudles fueron. Si usted recoge un perro y lo lleva a su
casa, estd abriendo un espacio para que pase algo. El perro
se vuelve infantil.

Algo pas6 hace tres millones de afios, tal vez en el
linaje del Chimpancé se perpetud la dindmica corriente y en
el linaje humano se expandi6 la infantilizacién en algin
momento. Fecha precisa no se conoce, pero no es decisiva
para entenderlo.
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= P

Si es el nifio que vive una relacion “matristica” es
quien tiene mds posibilidades de aportar a una sociedad de
convivencia, me asalta la siguiente duda: uinicamente ese
nifio es el que tiene la posibilidad de construir esas sociedad
o hay otras formas de dar el amor del que se ha carecido en
la infancia, esa compresion, esa ternura, a individuos ya
mayores.

& HM.

La democracia es un modo de vida “neomatristico”.
De alguna manera es una expansion de la relacién de mutuo
respeto, de confianza, de colaboracion, que se vive desde la
infancia, que se prolonga hasta la adultez. Lo que esto arroja
es respeto por si mismo y respeto por el otro. Pero esta no es
la dnica via. Cualesquiera sean las circunstancias en la vida
en que una persona adquiere y conserva el respeto por si
mismo y el respeto por el otro estd bien. Si ese respeto se
forma en la vida adulta estd bien, si se forma cuando se estd
viejo estd bien. Lo que ocurre es que si un nifio sufre muy
temprano en su vida deprivacién materna se hace cada vez
mas dificil que esto pase, pero puede pasar. No es problema
de carifio, de bondad, se necesita que el otro surja como
legitimo otro en convivencia con uno. La caricia es parte
fundamental de las relaciones humanas. Perc lo que hace el
respeto por si mismo y por el otro son las relaciones en las
cuales uno surge como legitimo en la relacién con el otro, y
esto tiene distintas formas. Puede ser a través de no aceptar
una cierta conducta. Voy a contar una experiencia terapéutica
con una familia, por que es ilustradora de lo anterior.

Soy profesor en un instituto de terapia familiar en
Santiago, no hago terapia pero observo los casos. Esta familia
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se presenta con la queja de que uno de los hijos que tiene
quince afios, llega a su casa drogado, no coopera, se encierra
en su pieza, le va mal en el colegio, estuvo estudiando chelo
en el conservatorio y lo abandoné. Ya no hay relacién inti-
ma en la familia. A este jéven cuando se le pregunta c6mo
se llama dice que Andrés, pero el padre, la madre, los
hermanos lo llaman Miguel. El padre, la madre se quejan de
que no son buenos padres, que no saben hacer esto o aquello.
Ese es el relato de la primera entrevista. Cuando se retiraron
yo propuse bautizarlo en la préxima sesi6én, porque vi que
habia un problema de identidad marcado, aunque todos tie-
nen problema de identidad.

En la sesién siguiente se le pregunta al nifio cémo le
gusta llamarse y el dice que le gusta llamarse Andrés. En-
tonces se le recomienda que no escuche ninguna llamada
hecha con otro nombre, €l se llama Andrés, que si la mamd
le dice Miguel no oiga. Le advertimos a los padres que lo
llamen Andrés y no Miguel porque es asi como €l se llama.

En una sesién posterior llegan muy contentos. El padre
cuenta que el nifio arregl6 el jardin por si mismo, que lo dejé
precioso y hablan de este nifio que ahora participa, coopera,
estdn felices con el nifio. Entonces le preguntan a él:

—Qué pasa por qué lo hiciste?

El contesta:

—Pan, techo y abrigo.

Se le pregunta a los padres:

—¢Qué pas6? ;Por qué no vinieron a la sesién anterior?

Ellos contestan:

—El nifio llegé drogado y cuando llegé lo castigamos.

El nifio afiadi6:

—Todavia tengo la cicatriz de un golpe que me dio mi
papd. Esto fue relatado sin ningiin enojo y sin ningin resen-
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timiento. Los padres lo castigaron, le dijeron:

—Si tu vives con nosotros no te puedes drogar. Esta es
tu casa, pero si sigues drogéndote te vas!.

. Qué pas6 ahi? ;Qué quizo decir el nifio cuando dijo:
“pan techo y abrigo”?. Si miran bien lo que pasé alli, fue
que todos surgieron como legitimos otros en la convivencia
de una familia. N6tenlo bien, los padres se portaron como
padres no en el castigo, si no en la preocupacién por la
legitimidad de la relaci6n, el nifio vivié esto como legitimo.
Lo sinti6 tan legitimo que cambi6 su conducta, es decir, la
conducta tenia que ver con la relacion.

Cuando el nifio dijo: “Pan, techo y abrigo”, vino a mi
memoria Shakespeare y El Rey Lear. Recordardn que el rey
Lear tenfa tres hijas, entre las cuales deci6 repartir su reino
preporcionalmente con el amor que le expresaran sus hijas.
Le pregunt a la primera cudnto lo querfa y ella le dice:

—Te quiero mds que al sol, mas que a la luna, mas que
a las montafias, que a las estrellas.

El padre corta un pedazo de su reino y se lo da. Le
pregunta a la segunda:

—¢Cudnto me quieres?

Ella responde:

—Te quiero mas que a mis 0jos, que a mi utero, que a
mis pechos, que a mis manos, que a mis piernas.

El padre corta otro pedazo y se lo da. Le formula la
misma pregunta a Cornelia, la Gltima, y ella le dice:

—Padre, yo no soy buena con, las palabras, yo te
quiero m4s ni menos de lo que el deber filial demanda.

El padre se indigna y la deshereda.

Esta_jovencita estaba comprometida con el rey de
Francia, con el cual se casard posteriormente, asi que no
quedaba demasiado mal.
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El rey pasa a ser huesped en sus antiguos palacios,
ahora de propiedad de dos sus hijas, quienes luego lo repudian
y persiguen y ;Quién lo apoya? Cornelia!. Interesante (No?.
Es decir, “pan, techo y abrigo”, es una apreciacién sobre la
legitimidad de una relacién. “Te quiero m4s ni menos que lo
que el deber filial demanda” es una expresién no versificada,
pero si poética y sintética de la legitimidad de una relacién.

Eso es lo que estd en juego y esa es nuestra limitacién:
que intelectualizamos, como anteriormente se afirmé. Nuestro
discurso sobre el amor 1o ponemos en un pedestal, 1o escri-
bimos con mayiscula, hablamos de virtud sin saber qué es.
Pero es tan simple y cotidiano como eso. Son todas aquellas
conductas a través de las cuales el otro surge como legitimo
otro en convivencia con otro.

Ustedes van por la calle, hay un charco, si se hacen a
un lado para dejar pasar a otra persona. ;Qué hace la otra
persona cuando ustedes la dejan pasar? Les da las gracias,
sonrie, significativo ;No?.

Cuando alguien pasa y da un empujén a otra persona.
¢Qué dice la persona atropellada cuando no recibe una dis-
culpa? Antisocial!l. Claro porque precisamente lo social
constituye la legitimidad de unos y otros en las relaciones,
en las conductas en las cuales el otro surge como legitimo
otro.

El que se haya dicho, y se diga mucho sobre el amor,
muchas veces sin saber de qué se trata, no oculta su existencia.
Las palabras pertenecen a la vida cotidiana, no a la literatu-
ra, ni a la literatura docta, ni a la literatura vernacular. Son
del vivir, y es en el vivir donde tiene su existencia y es alli
donde tenemos que escuchar; porque es allf donde las usamos
de manera adecuada. Y el amor, la palabra amor y el querer
en la vida cotidiana se usa asf.
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Es muy cémodo vivir en la manipulacién, vivir en la
apariencia, porque el mundo se va tejiendo diariamente en
nuestra cultura con manipulacién y apariencia. Pero no es
un imperativo biolégico. Podemos vivir un mundo distinto
si lo queremos, pero hay que quererlo. Para quererlo no
necesitamos una justificacién racional. Todos sabemos de
qué estoy hablando y lo sabemos porque lo hemos vivido en
la infancia, y claro una persona que no lo vivié en la infan-
cia tiene mucha mas dificultad que otras.

= P

Si es en la relacion materno infantil y es la familia el
espacio en que se construye la democracia ;No se estd
olvidando que la familia también estd permeada por el con-
texto y por el tipo de relaciones que en él se dan?

& HM.

Supongo que se refiere al contexto de la comunidad, al
contexto politico circunstancial. Yo no estoy poniendo a la
familia como el espacio donde se forma la democracia,
estoy diciendo que en la familia, en la relacion materno
infantil, uno aprende a “democionar” que es lo que le permite
desear la democracia.

Detengdmonos en el Por qué y en el Como es que a
uno le preocupa el respeto por el otro. Cuando vivimos en
una comunidad en la cual pocas veces hay respeto por el
otro y, por el contrario, mucha negacién del otro ;C6mo es
que nos importa lo que llamamos los derechos humanos?
Porque tenemos preocupaciones éticas. ;Acaso las preocu-
paciones éticas tienen fundamento racional?. No! La pre-
ocupacién ética, es la preocupacion por lo que le pasa al otro
y por el efecto de las acciones de uno. Si a mi me preocupan
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las consecuencias de mis acciones sobre el otro, quiere decir
que tengo una preocupacion ética.

La ética tiene que ver con el amor. Si yo no soy capaz
de ver al otro como legitimo otro, no tengo preocupacién
ética.

En 1963 estdndo en Ndépoles, Italia, lei un titular del
Times europeo que decfa “cincuenta americanos muertos y
doscientos comunistas exterminados”. Por favor, no hay que
~ ser comunista para darse cuenta que solo las plagas se ex-
terminan y no los seres humanos. Los americanos morian y
los comunistas eran exterminados.

Quiere ello decir que para la persona que escribi6 ese
titular la visién de lo humano no abarcaba a los comunistas.
Los comunistas no eran seres humanos.

La preocupacién ética nunca va mds all4 de los domi-
nios sociales en que surge. La preocupacién ética no tiene
justificacién racional. Se funda en la emocién, en el amor,
en la visién del otro. Si uno no ve al otro no le importa lo
que al otro le pase. Piensen en sus propias vidas. Tiene uno
que expandir la mirada para que el otro tenga presencia.
Cuando uno ve al otro, cuando uno se fija en lo que le pasa
al otro, empieza a importarle, antes no.

Yo estuve en un colegio de nifias recientemente. All{
las nifias participan en actividades con la comunidad, algunas
de ellas con nifios de una comunidad pobre. Le preguntaron
a una estudiante qué aprendié en esa actividad y dice:

—Aprendi que todos los nifios son nifios.

Fijense que interesante lo que dijo: “Aprendi que todos
los nifios son nifios” y enseguida explicé:

—Yo veia s6lo como nifios a mis hermanos y a mis
amigos y a los otros los veia como chiquillos de la calle,
como gamines.
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En el momento que ella tiene un acercamiento con
ellos aparecen como legitimos otros en su convivencia, igual
que sus hermanos.

Su preocupacién ética no iba mds alld de su circulo
conocido, hasta que lo amplié. No era posible que tuviera
esa preocupacién sino sabfa que habfan otros semejantes a
quienes reconocia como legitimo.

= P
;No se estard atribuyendo a la familia la causa de los
problemas sociales?

e HM.

Lo que llamamos problemas sociales, son todos los
problemas que surgen de cegueras frente al otro. Son todos
problemas de desamor. Pero no todas las relaciones huma-
nas son sociales. Las relaciones de trabajo por ejemplo, son
relaciones que surgen de una emocién totalmente distinta
que es el compromiso a la realizacién de una tarea a cambio
de alguna retribucién y precisamente porque no son relacio-
nes sociales es que se requieren leyes laborales para recuperar
al ser humano que desaparece. Desaparece tanto el ser hu-
mano en las relaciones de trabajo que puede ser reemplaza-
do por un robot.

No estoy haciendo una alabanza de la familia. Pero
nuestra historia tiene que ver con la familia; tiene que ver
con la cercania y la intimidad.

Los fundamentos de esta intimidad, a la cual hice
referencia al abordar el origen del lenguaje, tienen que ver
con algo muy peculiar, tiene que ver con la expansion de la
sexualidad de la hembra.

Los machos chimpancés son animales de sexualidad
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continua. Esto quiere decir que su disposicién para la activi-
dad sexual esta presente todo el tiempo. Pero las hembras
chimpancés no tienen el mismo interés sexual todo el tiem-
po. Entran en celo una vez al afio.

Franz De Vall describe la existencia de otro tipo de
chimpancé, el Bonobo, un chimpancé pigmeo. Es igual que
un chimpancé, pero mds pequefio. En un escrito que se
llama Paz a través del sexo.

Los chimpancé -como ustedes pueden imaginarse-, no
son una comunidad pacifica, hay una continua dindmica de
oposicién por la bisqueda de dominacién y sometimiento,
que arroja una instrumentalizacién de las relaciones.

Los bonobos se habrdn separado del linaje de los
chimpancé hard un millén de afios. Lo peculiar de esta
especie, es que las hembras tienen sexualidad casi todo el
afio. Tienen una periodicidad tan alta, que interfiere en los
conflictos: van por la selva, encuentran un lugar con 4rboles:
frutales y tienen actividad sexual, después suben a comer.
Es decir, aquif el sexo es una actividad que disminuye los
conflictos.

(Es 1o mismo para los seres humanos?. Yo considero
que no. La sexualidad humana tiene un origen diferente. La
expansion de la sexualidad de la hembra bonobo se asocia
con la dindmica histérica del linaje del chimpancé, con la
presencia de la dominacién, el sometimiento e instrumen-
talizacién de las relaciones.

La expansion de la sexualidad de la mujer tiene que
ver con la infantilizacion y con la intimidad. Si ustedes lo
miran bien van a descubrir que en el ser humano la sexuali-
dad tiene que ver con la intimidad y con la estabilidad de la
intimidad; eso es completamente diferente a la sexualidad
animal. La sexualidad humana no es meramente el acto
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sexual, a pesar de su importancia. Es la cercania hombre-
mujer, cercania que tiene que ver con la intimidad.

(Cudndo se expandi6 la sexualidad de la mujer? Creo
que hace aproximadamente tres millones de afios se volvié
un fundamento de la intimidad y la permanencia de las
relaciones que constituyeron la familia.

En el ser humano contempordneo se dardn cuenta que
hay tres pilares que hacen la estabilidad de la pareja'y de la
familia que son: Sexualidad y sensualidad y ternura. Mientras
se conserve la sexualidad, la sensualidad y la ternura, la
pareja perdura.

La familia se conserva en la intimidad de una relacién
acogedora, en la coparticipacién del vivir. La sensualidad
amplia la ternura, el acogimiento y la sexualidad. Lo que
pasa con nosotros es peculiar: somos una clase especial de
animales, en la cual la biologia del amor es central en todas
sus dimensiones. No se trata de defender a ultranza la fami-
lia. Pero ella forma parte de nuestra historia.

s P
Explique por favor el término legitimar, que usted
pone como clave en las relaciones.

& HM.

La verdad es que no lo considero clave, lo sefialo
como un término evocador de lo que pasa en una relacién. Si
yo veo una arafia en el techo de mi casa ;Qué puedo hacer?.
La verdad es que puedo hacer varias cosas. Tomo una esco-
ba y la mato. Con lo cual la araiia deja de ser un ser legitimo
en convivencia conmigo. Queda negada! Desaparece, no es
legitima.
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—¢Co6mo se le ocurre estar aqui si usted debe estar en
otra parte, sefiora arafia?. jPaff!. La mato.

Puedo hacer otra cosa. Puedo tomar un vaso, ponerlo
en torno a ella, de modo que quede atrapada, poner una
tarjeta entre el vaso y el techo y encerrarla en el vaso, salgo
al jardin y la dejo en un matorral.

Es decir, me he relacionado con la arafia en la legiti-
midad de su existencia.

Voy a referir una anécdota:

Visitando algunos amigos en la zona tropical bolivia-
na, donde después de las comidas, se recuestan las sillas a la
pared, se enciende un cigarrillo y se conversa en la sobreme-
sa.

La mesa estaba cerca al muro por donde bajaba una
gran arafia del techo y una amiga asustada grita:

—iUna arafia!.

La duefia de casa le dice:

—No te preocupes... baja todas las noches después de
comida, camina por la mesa y recoge restos de comida y
vuelve al tejado.

Fijense qué interesante. Las personas surgen como
legitimos otros para la arafia y la arafia surge como legitima
otra para las personas. Desde luego que la arafia no hace esta
reflexién. Pero en su conducta la arafia no baja antes que las
personas terminen de comer. Baja durante la sobremesa, no
interfiere con las personas, sino que toma un poco de comi-
da y se la lleva.

= P

Agquellas relaciones que no son sociales sino de otro
cardcter, como las mediadas por la eficiencia o las economi-
cas y las administrativas estdn influyéndo las relaciones
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sociales. ;No restringen su planteamiento y le quitan credi-
bilidad?

& HM.

La credibilidad es un acto del que escucha. Yo no les
pido que me crean. Pero si le pido que entiendan el argu-
mento, que lo piensen y que miren ciertas cosas de las
cuales yo les estoy hablando, cuya fundamentacién se en-
cuentra en la literatura bioldgica.

Yo no le estoy pidiendo que me crea. Le estoy pidien-
do que miren la vida cotidiana de cada uno de ustedes. Es
cierto que las relaciones sociales son distorsionadas por
criterios econémicos, de eficiencia, mercantiles, por la apa-
riencia, la manipulacién politica. Por supuesto que si!.

Diganme: si ustedes saben que en ausencia de la con-
taminacién ambiental, la atmGsfera es transparente, grata, se
ve el cielo azul cuando no hay nubes. Uno respira bien. Pero
existe la contaminacién ambiental con todas sus secuelas.

No obstante, el que haya contaminacién ambiental le
quita legitimidad al cielo azul, a la atmdsfera transparente,
al bienestar, a la oxigenacién, cuando no hay contamina-
cién? No!, no le quita ninguna. Ain asi usted puede 0 no
actuar como si no la hubiera. Actuar para corregir la conta-
minacién y actuar para no incrementarla.

Uno sabe que la eliminacién de la contaminacién trae
una atmoésfera pura, trac mds bienestar, se puede respirar,
hay menos bronquitis, menos dafios respiratorios en los
nifios...

El que haya contaminacién ambiental, el que haya
contaminacién atmosférica, no niega la posibilidad, ni el
deseo, de vivir en un dmbito sin contaminacién.

El que haya una manipulacién politica, el que los
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criterios econémicos interfieran, no niegan las aspiraciones
ni los anhelos por sustraernos -todo lo que sea posible- y no
dejarnos atrapar en lo que decimos detestar.

Abhora bien, {Si uno no quiere asumir esto, no lo asu-
me...!

= P

¢Cudl es la diferencia entre cooperacion y obediencia?
¢No prima la obediencia sobre la cooperacion en nuestra
cultura?.

&  HM.

La diferencia es absolutamente clara, porque depende
de la emocién. Si yo hago algo que otro me pide, aunque
tenga reparos, pero aun asf lo hago movido por los resulta-
dos o el beneficio que pueda arrojarme, como prestigio, la
vida, el dinero, la posici6n, el empleo...;Eso es obediencia!
i Tan simple como eso!.

Si yo me respeto, respeto al otro, el otro me respeta y
hago las cosas por el placer de la convivencia, entonces
estoy cooperando, no obedezco. No importa lo que piense el
que manda, ni el poder que posea. La cooperacién y la
obediencia no tienen nada que ver con lo que el otro piensa
con respecto a las relaciones de poder. La cooperacién tiene
que ver con emocion sentida en la interaccion. Por esta
razén no hay dificultad para distinguir una de otra. jAbso-
lutamente ninguna!.

Todos sabemos la diferencia, tanto la sabemos, que
tenemos sentimientos diametralmente opuestos cuando
obedecemos o participamos de la cooperacién. Es por ello
que luego de obedecer nos sentimos mal.
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= P

Usted afirmé que las relaciones en el linaje de los
chimpancés estdn centradas en la dominacion y el someti-
miento. En cambio en el linaje humano son relaciones co-
operadoras. ;Como se explica en la historia humana, la
inexistencia de relaciones de cooperacion en todos los es-
pacios de encuentro humano: pareja, familia y sociedad?.

#“ HM.

Primero. No es cierto que ello ocurra en todos los
espacios de encuentro humano. jEso es falso!.

La amistad no es una relacién de poder. Precisamente
la amistad se acaba cuando aparece la manipulacién, cuando
aparecen las condiciones, la obediencia. Tampoco es cierto
que la dindmica en la familia sea de poder. ‘

Alguien asever$ que habia una tremenda diferencia de
poder entre la madre y el nifio. Pero como interpretan esta
situacién: Supongamos que la mamad dice:

—Juanita por favor, anda a la habitacién del lado y
trae la cartera que estd sobre la cama.

Y la nifia va, la trae y dice:

—Aqui estd mama.

Pregunta. ;Obedecid la nifia?.

Otra situacién:

—Juanita, anda a buscar la cartera que dejé en la cama
en la otra habitacién.

—Estoy jugando mam4.

—Juanita por favor, and4 a buscar la cartera que dejé
en la cama en la otra habitacién.

—Mamé4, estoy jugando.

—Juanita...

Juanita refunfuiia.
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—Ya mam4, aqui est4 la cartera.

Obedecid la nifia, o ;No.?. {Claro que obedecid!. Esta
nifia es obediente y la primera fue cooperadora. Aquella
coopero, particip6 con la madre del encanto de la conviven-
cia. La relacion de poder surge en la obediencia. Si no hay
obediencia, no hay relacion de poder.

En Chile se podia observar claramente antes del cam-
bio‘de gobierno. El presidente Allende pone a un general de
la repdblica Ministro del Interior; hay huelga de camioneros
y el General de la repiiblica da la orden de que se disuelva la
huelga y no pasa nada.

Entonces, uno piensa que el ministro no tuvo poder.
iClaro que tuvo poder!. Porque el poder no es algo que uno
tenga. Es algo que el otro entrega cuando obedece.

Es una relacién reciproca.

Alguien viene con una pistola y me dice:

—iBotese al suelo, si no 1o mato!.

Yo le digo:

—iNo!.

iPum!. Me mata. ;Consiguié poder?. {No!. No, por-
que no hice lo que el otro me pedia, aunque perdi la vida.

En este caso, si queria conservar la vida concedia
poder. Aiin sin perder la vida fui completamente negado,
deje de existir porque me converti en su esclavo o en su
prisionero...

w P

Si la razon no convence al que no estd convencido
(Qué camino queda? ;La invitacion, la conversacion, la
reflexion, que provoque un cambio emocional?
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&  HM.

Si ustedes miran bien se dardn cuenta que eso es lo que
pasa. Lo que ocurre es que en la conversacién hay argumen-
tacién racional y un juego emocionante. En ocasiones la
argumentacién racional cambia nuestra emocién, pero lo
que estd en juego alli no es la razén sino el entrelazamiento
de 1a razén con lo emocional.

;Que importancia tiene la conversacion si no cambia
la emocién? Deberfa cambiar el entendimiento, porque todo
sistema racional se funda en premisas fundamentales acep-
tadas a priori desde la emocion, desde el querer.

= P
¢ Por qué hay personas que pueden amar a los animales
y no a los humanos? ;Eso es una emocion?

& HM.
i Si!
w P

¢ Por qué entonces esa emocion contradictoria contra
los humanos, contra los seres supuestamente del mismo
género?

“ HM.

Porque somos sistemas multidimensionales; no somos
planos, no tenemos las mismas preferencias en todas las
dimensiones. Usted tiene razén. Alguien puede amar a los
animales no humanos y no a los animales humanos.

= P
Pero ;Por qué no ama a los humanos?
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#“  HM.

Sefiora, comprendo su preocupacién. Pero ;Qué po-
dria hacer yo para que todos amdsemos a todos?. {Nada!.

Parte de los problemas en la historia de la humanidad
y de las tiranias, tiene que ver con que queremos obligar al
otro a que sea como nosotros queremos. Yo no puedo ni
quiero obligar a nadie a que tengan los mismos gustos que
tengo yo; las mismas preferencias, que vean el mundo o las
relaciones, de la misma manera.

Ocurre que los seres humanos nos parecemos por la
historia y eso permite que nos encontremos y conversemos.
Si conversamos y convivimos, podemos transformarnos;
podemos entender lo que es la cooperacién y configurar un
mundo democritico.

Es una pena que Hitler no amase a los judios. Tan
penoso como que Moisés no amase a los que no crefan en
Jehovd. Y es una pena que durante gran parte de la historia
del cristianismo, la iglesia cat6lica y protestante, no hubie-
ran amado a quienes no cumplian con ciertos patrones de
comportamiento.

Abhora, ;El que el Tribunal de la Santa Inquisici6n se
hubieran llevado a la hoguera a miles de mujeres niega la
posibilidad de una convivencia en el mutuo respeto?. jNo!.
No porque la actividad de vivir en el respeto es algo que
nosotros podemos hacer si queremos.

Si queremos una democracia, lo que queremos es con-
vivir y abrir espacios para convivir en el respeto y al mismo
tiempo poder ser francos sobre cosas que afectan la convi-
vencia, como por ejemplo, un Hitler.

Nosotros pertenecemos a una cultura que ha desarro-
llado ideologias a través de las cuales pretende justificar el
obligar a otros a comportarse de cierta manera particular.
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Fue lo que pasé en la Unién Soviética. La Uni6n
Soviética comienza con un intento de acabar con la tirania,
de acabar con la explotacién, de acabar con la pobreza, de
acabar con la miseria, de acabar con el abuso, porque todos
los pensadores marxistas 0 comunistas piensan que tienen
una teoria que justifica lo que ellos decidan por los otros y
terminan por generar otra tirania.

Si yo quiero que los otros se comporten COomo yo
quiero, genero una tiranfa. Por eso es que la democracia es
una obra de arte. Si no existe una incertidumbre, una demo-
cracia puede llegar a una tirania. Pero €so no quiere decir
que no voy a hacer nada. Quiere decir simplemente, que lo
que no voy a hacer es generar una tirania.

.Qué cosas puedo hacer? Entre otras cosas, exponer
abiertamente mis puntos de vista. Cuando ocurri6 el golpe
militar en Chile, decidi quedarme, porque sentia responsabi-
lidad hacia los estudiantes de la Universidad. Y me alegro
de haberme quedado, porque fui maestro de estudiantes que
aprendieron a pensar de una manera, que en otras circuns-
tancias no lo habrian hecho. No fueron miles de estudiantes,
pero si algunas decenas, tal vez algunas centenas. Muchos
amigos mfos se fueron para no vivir bajo una tiranfa. Un
amigo mio, el profesor Von Foster, experto en sistemas
dice: “Mientras mds bien definido un sistema, mds facil
engadarlo”. ;Comprenden la magnitud de este pensamien-
to?

Depende de lo que queramos, pero si uno se descora-
zona, no hace nada. Una democracia es una obra de arte que
se crea cotidianamente. No se puede defender, solamente se
puede vivir; en el momento que usted la defienda genera una
tirania.
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L Y
(Se puede decir que cultura es la capacidad de sopor-
tar la frustracion?.

&  HM.

No, yono diria eso. Dirfa que una cultura es una red de
conversaciones que definen un espacio de concreciones en
el quehacer y en lo emocional. Entonces hay distintas cultu-
ras que implican distintos quehaceres, distintos emocionales,
distintas aceptaciones y distintos rechazos.

La frustracién y el desencanto pueden llevar a soportar
cualquier cosa. Nosotros concedemos poder, pero creer que
el otro lo tiene sin nuestra ayuda, lleva a soportar hasta las
arbitrariedades. Pero si ustedes no arriesgan su vida todo el
tiempo, no se va a desarrollar la democracia, porque uno
tiene que ser capaz de vivir lo que quiere y cada vez que
usted vive lo que quiere arriesga su vida; no necesariamente
porque lo vayan a matar ahi, sino porque lo que est4 haciendo,
esta contribuyendo a crear un mundo que es una obra de
arte, aunque puede que a otras personas no les guste.

La democracia es una obra de arte. No es un
estado estacionario. Es algo que se configura dia a dia en el
convivir y al mismo tiempo es una oposicién y negacién del
propio Estado, porque es una raptura con los sistemas jerar-
quicos. Se funda en el mutuo respeto. Por lo tanto es una
oposicidn al sistema de manipulacién de las relaciones y es
un espacio de honestidad en donde se pueden cometer erro-
res. Por lo tanto no se funda ni se apoya en la mentira.

No hay que ser perfecto para ésto, pues no se trata de
perfeccién. La democracia no es un sistema perfecto ni
quiz4 el mejor. Uno puede querer o no la democracia.
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He oido decir que hay que optar por la democracia
porque: ’ ;

—Es lo mejor que podemos tener.

Para el sistema de convivencia no es que sea lo mejor
que podemos tener. Queramos o no, lo mejor depende de lo
que se quiera. Entonces uno tiene que especificar qué tiene
que ver con el querer.

iHay que enamorarse de la Democracia...!
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