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PRÓLOGO
“Reflexiones que transforman”

			Todos y cada uno de nosotros, seres humanos, homínidos bípedos que habitamos este planeta, somos el presente de un proceso que comenzó hace unos tres y medio a cuatro millones de años. La realización de nuestro vivir individual es un privilegio maravilloso. Estamos vivos. Sin embargo, también es una gran responsabilidad. Somos el presente de una larga deriva histórica de conservación del vivir y nuestra convivencia actual define el curso de las transformaciones que la especie humana siga a partir de hoy. Además, somos también la única especie de seres vivos que tiene la opción de escoger los impactos de sus acciones sobre el resto de los seres vivos en el planeta. “Un gran poder conlleva una gran responsabilidad” y es nuestra responsabilidad hacernos conscientes del impacto de nuestro vivir en nuestro planeta, para realizar acciones conscientes desde nuestra autonomía reflexiva con un propósito de armonía.

			El gran poder con el que contamos es el regalo de la vida y es nuestra responsabilidad definir el rumbo que esta siga en nuestro convivir con todos los seres vivos que habitan en este planeta Tierra. Y no es para nada fácil hacernos conscientes de esto. Vivimos nuestro vivir regidos por un modo de vida cultural que nos pareciera obligarnos a mirar solo la localidad de nuestros haceres, orientados a cumplir demandas, expectativas y exigencias que el modo de vivir moderno en esta cultura pareciera poner sobre nosotros. Nacemos y somos arrojados a un sistema normado por instituciones que nos van formando desde nuestra primera infancia. Vamos al jardín, a la escuela, a casas de estudios superiores, luego “tenemos” que trabajar para sostener nuestro vivir, formamos familias y luego, en un privilegiado escenario, ojalá poder disfrutar de nuestro retiro. Así, la manera en que el regalo de la conservación de nuestra autopoiesis molecular pareciera suceder, da la impresión de que siguiera una guía o camino de desarrollo establecido de antemano por la cultura. 

			Sí, tenemos espacios de elección, siempre dentro de los marcos de conducta adecuada a las expectativas culturales que tenemos que satisfacer para conservar un vivir culturalmente oportuno. Y es dentro de este camino de desarrollo en la cultura actual en el que pareciera ser que nos olvidamos de que somos el maravilloso presente de una historia mucho más grande que cada uno de nosotros. Somos el presente de una historia en la que si nuestro equipo de fútbol gana un título o si se ha conmemorado un nuevo año de nuestro calendario, estas celebraciones son absolutamente irrelevantes en comparación a toda la serie de procesos que han ocurrido para estar aquí y ahora celebrando y conmemorando sucesos arbitrarios de nuestra convivencia. Y no tiene nada de malo celebrar y conmemorar aspectos de nuestra convivencia; la dificultad aparece en el momento en que nos damos cuenta de que como seres humanos estamos ciegos ante la naturaleza de nuestra existencia y, por lo tanto, a la deriva de transformaciones que esta implica para nuestro vivir y convivir. Nosotros como seres humanos estamos viviendo las consecuencias de un proceso de desconexión entre nuestra esencia como especie y de la naturaleza que sostiene nuestro vivir.

			Y es desde esta reflexión que para mí este libro aparece como una síntesis de los principales fundamentos de nuestra naturaleza como seres vivos y seres humanos y con reflexiones fundamentales que nos revelan las bases del operar de las comunidades humanas en las cuales desarrollamos nuestro vivir. El comprender nuestra naturaleza como seres biológico-culturales determinados en nuestra estructura, nos permite comprender los fenómenos de nuestro vivir y convivir desde un ámbito mayor de consciencia. El comprender que somos los generadores de los mundos que habitamos, abre espacio para darnos cuenta de nuestra responsabilidad sobre nuestro propio vivir y convivir, llevándonos inescapablemente a vivir un proceso de transformación individual que impacta en la manera en que vivimos y convivimos.

			Este libro no es una síntesis de verdades, teorías o definiciones sobre el vivir. Este libro es una invitación a reflexionar y, desde este reflexionar, a vivir el silencio de una experiencia íntima que nos lleva a preguntarnos si nos gusta o no el vivir que estamos viviendo y cómo lo estamos viviendo. Pregunta que nos orienta a ser conscientes de cómo operamos en nuestro vivir cotidiano; vivir cotidiano que puede ser desde la armonía del bien-estar o el cansancio del mal-estar. Es una invitación a comprendernos en cómo hacemos lo que hacemos en la localidad de nuestro existir. Lo central de este libro no está solo en los fundamentos científicos ni en la casuística que lo sustenta, sino que en la manera en que resuenan en nuestro propio vivir las distinciones y abstracciones que aquí se presentan. No es lo que dice el libro, sino que lo que te va a suceder a ti al leerlo. Es la potencia de la transformación que produce la reflexión lo que importa, y la transformación de las conductas que evoca. 

			Sebastián Gaggero Dávila 

			


Introducción

			Al reflexionar sobre nuestro vivir y convivir, los seres humanos nos encontramos con que somos personas que habitamos tanto distintas clases de comunidades como diferentes mundos en los que coordinamos lo que sentimos y hacemos, relacionándonos en redes recursivas de conversaciones y reflexiones en las que realizamos, describimos y explicamos lo que hacemos con lo que hacemos viviendo en ellos. 

			Sentimos que esos mundos nos contienen y que, al vivirlos, se nos aparecen como algo externo a nosotros, y que todo en ellos solo se muestra como es con lo que hacemos al distinguirlo. Si en estas circunstancias nos preguntamos por cómo estamos hechos, nos encontraremos en nuestro presente cultural con que somos sistemas moleculares. Y descubrimos que entre los sistemas moleculares somos seres vivos y que, como seres vivos, existimos como redes cerradas de continuas producciones y transformaciones moleculares que se producen a sí mismas como entes discretos a los que llamamos sistemas autopoiéticos moleculares1. Y en este proceso descubrimos también que como seres vivos somos seres humanos que existimos como personas en el conversar y explicar, reflexionando sobre nuestro vivir y convivir. 

			Y es desde nuestra condición de seres humanos que vivimos como personas que reflexionan sobre su vivir y convivir, que nuestro propósito en el presente libro es invitar a los lectores a que reflexionemos juntos sobre lo que hacemos y sobre los mundos que habitamos; mundos que solo aparecen con nuestro habitarlos en nuestro vivir y convivir cotidiano. Y lo haremos entendiendo que al hablar de nuestro vivir y convivir cotidiano nos referimos a todo lo que nos ocurre en el presente cambiante del continuo ahora de nuestro existir como personas que tenemos memoria y que distinguimos un antes y un después en lo que vivimos. 

			 

			Mirémonos primero a nosotros en el suceder de nuestro vivir y convivir. 

			Ley sistémica2: “Todo lo dicho es dicho por un observador multisensorial3 a otro observador multisensorial que puede ser él o ella misma”. 

			Nosotros, los seres humanos –como todos los seres vivos–, vivimos como válido todo lo que vivimos en el momento de vivirlo. Sin embargo, a veces cometemos errores o vivimos ilusiones, y nos equivocamos... y muchas veces también mentimos. Pero ¿cuándo nos equivocamos?, ¿en el momento de hacer lo que hicimos o cuando reflexionamos sobre ello y nos damos cuenta de que lo que hicimos no estuvo bien? 

			Si nos detenemos a pensar veremos que el error aparece en la reflexión sobre lo hecho. Así, cuando pedimos disculpas por un error cometido, no negamos lo hecho, queremos corregir sus consecuencias, si es posible, y pedimos perdón y reconocimiento de honestidad, diciendo: “¡No mentía, fue una equivocación, un error!”. 

			El error y la equivocación no ocurren en lo que se hace, sino que aparecen en la reflexión sobre lo hecho. 

			Algo parecido sucede con la percepción y la ilusión. Si decimos, por ejemplo, “Allí hay un aromo en flor”  y nos preguntan “¿cómo lo sabes?”, contestamos: “¡Mira por la ventana tú mismo qué bello se ve y cómo se percibe su perfume!”. Y “confirmamos” una experiencia sensorial con otra, confiando en la validez de nuestra sensorialidad. 

			Hablamos de percepción cuando nos referimos a una experiencia de nuestro vivir sensorial y relacional que hemos vivido como válida, y que ante una posible duda decidimos confirmar con otra experiencia de la que escogemos no dudar. Y la ilusión es una experiencia que vivimos como válida en el momento de vivirla pero que después escogemos invalidar al compararla con otra experiencia de la que escogemos no dudar. Por ejemplo, estoy en un terminal de buses, ya sentado en uno de ellos, miro por la ventana y veo y siento en mi cuerpo que el bus se mueve; y preocupado por mi compañero que aún no ha subido, miro de nuevo y en esa nueva mirada veo que el bus que se movía no era el mío, sino que el del vecino; en ese momento, y solo en ese momento, me doy cuenta de que viví una ilusión. 

			Y, ¿cuándo mentimos? La mentira es diferente al error y la equivocación; al mentir somos conscientes de que no estamos diciendo la verdad. En el momento en que mentimos sabemos que mentimos, que estamos siendo deshonestos y que queremos hacerlo para así manipular alguna situación relacional.

			Miremos la naturaleza fundamental de nuestro existir y de nuestras experiencias en nuestro habitar los mundos que generamos al vivirlos. 

			En el proceso de explicar las coherencias de la realización de nuestro vivir cotidiano con las coherencias de la realización de nuestro vivir cotidiano4 nos encontramos en nuestro interactuar con una forma particular de coherencias operacionales en las que observamos que lo externo que incide sobre un elemento, sistema o proceso cualquiera del ámbito de la realización de nuestro vivir, no especifica lo que le sucede a este, sino que solo gatilla en él algo determinado en él. Es a esta manera de interactuar de los elementos y procesos que aparecen en las coherencias de la realización de nuestro operar cotidiano a lo que llamamos determinismo estructural. En nuestro vivir cotidiano confiamos en que el determinismo estructural se conserva siempre.

			Al estudiar cómo estamos hechos, sacando un pedacito de nuestra piel y examinándolo con los procedimientos de laboratorio actualmente disponibles, descubrimos que como organismos somos sistemas moleculares, que estamos hechos de moléculas, y que todo lo propio del ámbito de lo molecular participa en la realización de nuestro vivir. Y es precisamente por esto que decimos que existimos, al igual que todos los entes del espacio molecular, como sistemas determinados en su estructura o hechura, y que lo que sentimos como externo que incide sobre nosotros no especifica lo que nos sucede, sino que solo gatilla algún proceso determinado en nuestra hechura. El saber y entender esto es fundamental, cuidándonos de no olvidar que cuando decimos que captamos algo del medio externo, no es eso lo que sucede, y debemos evitar la tentación de pensar que es el medio quien nos instruye entregándonos “información” sobre sí mismo. Información que nuestro cerebro procesaría finalmente para generar nuestra acción adecuada a la realidad. Este modo de entender y sentir se conserva como una tradición cultural que nos induce a pensar, desde la perspectiva de la coherencia de nuestro sentir y actuar cotidiano espontáneo, que estamos inmersos en algo que nos contiene, que llamamos lo real o la realidad, y que existiría con independencia de lo que hacemos al distinguirlo operando como observadores. 

			Pero ¿qué es entonces lo que de hecho sucede? Veámoslo con un ejemplo: en el momento de encender el motor del auto ponemos la llave, la hacemos girar con la mano y el auto no enciende. ¿Llevo el auto al mecánico o voy al doctor porque puede que algo tenga mi mano que hace que al dar vuelta la llave del motor del auto este no encienda? Si el motor del auto no enciende no vamos al doctor, sino que llamamos al mecánico porque algo está fallando en la estructura o hechura del motor. El mecánico es quien nos dirá qué está ocurriendo y nos daremos cuenta de que no tiene nada que ver con la fuerza de mi mano, sino que con una falla en la hechura del motor. 

			Nosotros como seres vivos operamos de la misma manera: lo externo que incide sobre nosotros no especifica lo que nos sucede, solo gatilla en nosotros cambios determinados en nuestra estructura. Y, curiosamente, cuando declaramos una gran amistad o que amamos a otra persona, lo que hacemos es describir la alegría y el bien-estar que vivimos en nuestra intimidad cuando estamos con él o ella. “Nadie me da amor, nadie me da pena, nadie me da rabia, las personas solo gatillan mi amor, mi pena o mi rabia”. 

			De hecho, uno de nosotros mostró, en un estudio experimental5, que lo externo que incide sobre un ente o sistema cualquiera en el ámbito de lo molecular no especifica lo que le sucede a este, sino que solamente desencadena algún proceso determinado en él. Hace sesenta o setenta años, los niños aprendían el determinismo estructural de manera espontánea e inconsciente en su convivir cotidiano haciendo sus juguetes y mostrando que se daban cuenta de ello al decir: “Papá, mamá, mira cómo me quedó, ya sé cómo hacerlo”. 

			Al armar y desarmar sus juguetes, un niño aprende cómo y de qué están hechos, descubriendo en su mirar y operar manual las distintas configuraciones de coherencias sensoriales, operacionales y relacionales que constituyen la singularidad de los distintos entes y procesos que distingue en su vivir y convivir cotidiano, o sea, aprende su hechura, como una unidad compuesta. La abstracción de las configuraciones de coherencias operacionales, sensoriales y relacionales de los distintos entes y procesos distinguidos es fácil y directa para el sistema nervioso que opera de manera espontánea distinguiendo configuraciones generales y no situaciones particulares. Esto es, no generalizamos a partir de lo particular, lo particular aparece en la distinción de una intersección de configuraciones generales. Lo central en la realización del vivir de un organismo está en la conservación de la armonía operacional y relacional de la continua realización de su autopoiesis molecular en el nicho ecológico6 que integra y que surge con él en la realización de su vivir en la localidad del espacio de lo molecular que habita.

			 

			Todo lo dicho es lo que sucede con todo ser vivo al dar origen con la realización de su vivir a su nicho ecológico como su dominio de existencia en la localidad del ámbito molecular en que ocurre su vivir. En la Figura 1 podemos ver esto ilustrado de manera esquemática en el dibujo de un organismo junto con la configuración relacional del nicho ecológico que surge con él. Las flechas entre el ser vivo y su nicho ecológico hacen referencia a las interacciones de gatillamiento recíprocos de cambios de hechura entre el organismo y su nicho ecológico. Como enfatizaremos más adelante, el organismo y su nicho ecológico existen en un devenir histórico de interacciones recursivas en el que se modulan mutuamente de manera coherente en un fluir de sus cambios estructurales (que es el fluir de cambios estructurales congruentes en su nicho ecológico que llamamos acoplamiento estructural) sin que ninguno especifique lo que sucede en el otro.
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			Figura 1

			En todo esto debemos tener siempre presente que al decir que somos sistemas determinados en nuestra estructura, lo que decimos es que todo lo que hacemos o nos ocurre en cada momento de la realización del vivir y convivir surge determinado instante a instante por las coherencias operacionales y relacionales del presente de nuestra estructura o hechura en la unidad ecológica organismo-nicho que integramos. Dado todo lo anterior, debemos cuidarnos de no confundir determinismo con predeterminismo: como seres vivos somos sistemas moleculares que existimos en un presente cambiante continuo sin futuro ni pasado. Nada ocurre en la realización del vivir de un ser vivo o de cualquier proceso natural que esté predeterminado por un propósito, intención o finalidad, aunque nos parezca que su armonía nos muestra que debería estar sucediendo algo así. 

			La intencionalidad, el propósito, el futuro y el pasado son nociones explicativas y descriptivas que inventamos en nuestro vivir y convivir cultural al operar como observadores y reflexionar sobre cómo sucede nuestro vivir y convivir en los distintos mundos individuales que se entrelazan en redes de co-nichos ecológicos7 que surgen en cada instante con lo que hacemos. 

			Reflexionemos sobre lo que entendemos cuando en nuestro vivir cotidiano hablamos de saber o conocer.

			Al saber que somos sistemas moleculares y que como tales existimos como sistemas determinados en nuestra estructura, las personas sabemos que lo externo no nos dice nada de sí mismo. Por esto, tampoco podemos decir nada sobre lo que “sentimos” y suponemos que es externo a nosotros, porque podemos actuar en general de manera adecuada en nuestro nicho ecológico. Lo que pasa es que al transformarnos de manera coherente con nuestro nicho ecológico en nuestras interacciones recursivas, siempre nos encontramos espontáneamente actuando de manera adecuada a la circunstancia que vivimos mientras se conserva nuestro vivir. 

			Esto es, al vivir y convivir en armonía con el medio en un co-nicho ecológico de transformaciones coherentes con muchos otros seres vivos, un observador se encontrará con que su conducta resulta espontáneamente adecuada al mundo que aparece como externo a él en su observar, aunque no pueda decir nada sobre su existir en sí. Y descubre, además, que eso será así mientras se conserve su vivir en esas interacciones. 

			Ese fluir espontáneo de transformación coherente que resulta del interactuar recursivo8 de dos o más sistemas determinados en su estructura, es lo que llamamos acoplamiento estructural. De modo que cuando vemos que un ser vivo cualquiera se conduce de manera adecuada a la circunstancia en que se encuentra cuando lo observamos, sabemos que eso ocurre necesariamente como resultado de la historia de acoplamiento estructural de su linaje9, incluyéndonos en su historia individual como parte del medio en continuo cambio en que se encuentra. Todos los seres vivos vivientes, cualquiera sea la complejidad de sus respectivos modos de vivir y convivir, somos el presente de una historia no interrumpida de acoplamiento estructural de co-nichos ecológicos entrelazados en una biósfera. La Figura 2 representa una historia de acoplamiento estructural de dos organismos con sus nichos ecológicos10 entrelazados en un co-nicho ontogénico. Y podemos ver en ella cómo se van transformando momento a momento de manera congruente desde un tiempo t.0 a un tiempo t.n, en un devenir evolutivo de conservación de las conductas que resultan adecuadas a la realización de la autopoiesis molecular en la integración de un ecosistema (ejemplo: la historia de coderiva evolutiva del co-nicho de los insectos polinizadores y las plantas que polinizan).
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Figura 2

			En estas circunstancias de continua transformación coherente en acoplamiento estructural de los organismos en su nicho ecológico en su ontogenia y en su deriva evolutiva en un ecosistema, los organismos generarán conductas adecuadas cualquiera sea su modo de vivir mientras están vivos: un ser vivo sabe qué hacer en su vivir mientras se conserva su vivir con lo que hace. Es por esto que cuando en nuestro vivir cotidiano decimos que sabemos algo, y nos preguntan “¿cómo lo sabes?”, respondemos con la descripción de un hacer y de las circunstancias en que ese hacer debe ocurrir, esencialmente diciendo: “Si haces a, b y c, vivirás la experiencia de la que hablamos”. En otras palabras, saber o conocer es poder describir lo que hay que hacer y dónde hay que hacerlo para vivir la experiencia a la que uno se refiere cuando dice que sabe o conoce algo. 

			Por lo tanto, cuando decimos que sabemos o que conocemos lo que hacemos, lo que estamos diciendo es que tenemos la capacidad de actuar en las coherencias del presente del vivir cotidiano que vivimos en nuestro acoplamiento estructural con nuestro nicho ecológico, confiando plenamente en que ese actuar dará origen a aquello que decimos saber. Y, en general, lo hacemos sintiendo que la validez de lo que decimos y hacemos se funda en que actuamos según las coherencias de “un mundo real”  independiente que nos contiene y hace posibles… salvo que en un análisis, como el que ahora hacemos, nos demos cuenta de que estamos equivocados.

			Todo lo que hacemos en nuestro vivir y convivir cotidiano ocurre de manera espontáneamente coherente y armónica con el mundo que aparece en nuestro acoplamiento estructural en nuestro nicho ecológico mientras se realiza y conserva nuestra autopoiesis molecular. Es solo cuando confundimos dominios operacionales o relacionales al describir o explicar lo que nos sucede que nos encontramos con incoherencias, desarmonías o caos en nuestro vivir y convivir cotidiano. 

			En la espontaneidad del mundo natural no hay desastres, los desastres que achacamos a la naturaleza son procesos coherentes en el ámbito de lo molecular que sentimos que nos dañan por inesperados, al surgir de lo que hemos hecho confundiendo dominios operacionales y relacionales en nuestro convivir cultural. 

			Así, lo que las experiencias de ilusión y error en nuestro operar como sistemas determinados en nuestra estructura nos revelan en conjunto, no es que debemos dudar de nuestra sensorialidad porque somos falibles, sino que muestran la naturaleza de nuestro vivir y convivir cotidiano y la dinámica de la trama operacional y relacional en que coexistimos en nuestro convivir como seres vivos, y entre ellos, como personas que reflexionan y siempre escogen de manera consciente o inconsciente el curso que quieren seguir en su vivir y convivir. 

			En estas circunstancias aparecen dos nociones que nos suelen confundir en relación con el saber y el conocer que son las de certidumbre e incertidumbre. Estas nociones no se refieren al saber o el conocer la naturaleza de un suceder posible, sino que se refieren a nuestra confianza o desconfianza sobre lo que creemos que sabemos. Si decimos que tenemos certidumbre estamos diciendo que no sabemos si lo que decimos es válido, pero creemos con firmeza que lo es; y cuando hablamos de incertidumbre, de hecho estamos diciendo que no sabemos si algo que esperamos que ocurra va a ocurrir, pero creemos que puede ocurrir. La certidumbre y la incertidumbre se refieren a creencias, no a saberes.

			Veamos ahora las implicaciones que todo esto tiene en relación con lo que podemos decir que sabemos o que no sabemos, según lo que podemos hacer o no podemos hacer como personas en la realización de nuestro vivir y convivir: 

			Síntesis 

			Lo que hemos hecho hasta aquí es mostrar que lo que queremos hacer es explicar y entender la naturaleza de nuestro existir y operar como seres vivos, para así comprender los mundos que vivimos y que surgen con nuestro vivirlos. Al hacer esto hemos comenzado reconociendo que somos a la vez el fundamento y el tema de nuestro explicar. Explicamos nuestro vivir con nuestro vivir, explicamos los mundos que aparecen con nuestro vivir mostrando cómo los habitamos habitándolo.

			Nosotros:

			1.	Al explicar nuestro vivir con nuestro vivir descubrimos que somos sistemas autopoiéticos moleculares y que como sistemas del ámbito molecular operamos determinados en nuestra estructura en un presente cambiante continuo.

			2.	Vivimos como válido todo lo que vivimos en el momento de vivirlo. Esto es, al vivir lo que vivimos no sabemos en el momento de vivirlo si más tarde lo trataremos como una percepción, un error o una ilusión. Y esto no es una falla o limitación de nuestra sensorialidad, es nuestra condición de existencia.

			3.	No podemos hablar de nada que pensemos que podría ocurrir de manera independiente de lo que tendríamos que hacer para distinguirlo, solo podemos hablar de lo que hacemos o de lo que nos sucede en la continua realización de nuestro vivir; y, por lo tanto…

			4.	… todo lo que distinguiésemos siempre aparecerá definido por lo que hayamos hecho al distinguirlo como un aspecto de las coherencias sensoriales, operacionales y relacionales de la realización de nuestro vivir cotidiano. 

			5.	Cuando decimos que algo existe, que es real, estamos diciendo que aquello de lo que hablamos pertenece al ámbito de las coherencias sensoriales, operacionales y relacionales11 de la realización de nuestro vivir cotidiano, que es lo único de lo que podemos hablar. 

			6.	Los mundos que surgen de las coherencias de la realización de nuestro vivir cotidiano como sistemas moleculares en nuestro operar como totalidades no son caóticos o azarosos. Lo caótico y lo azaroso aparecen como aspectos de nuestro reflexionar al confundir dominios reflexivos. 

			7.	Los mundos que surgen cuando explicamos lo que hacemos y lo que nos sucede en nuestro vivir cotidiano con las coherencias de nuestro vivir cotidiano pertenecen a la localidad del ámbito de lo molecular en que se realiza nuestro vivir involucrando todas sus dimensiones, desde lo cuántico a lo cósmico. 

			8.	El dominio de lo molecular es el ámbito operacional y relacional de nuestra existencia íntima (fisiológica), y el dominio del lenguajear es el ámbito de nuestro existir como personas en el conversar, explicar y reflexionar en nuestro operar como entidades (totalidades) discretas. 

			Esto es, en lo que sigue del presente libro, reflexionaremos (recursivamente) sobre las consecuencias que tiene todo lo anterior para nuestro entendimiento de la clase de seres que somos los seres humanos, y la comprensión de nuestro operar como personas desde ese entendimiento en el cosmos que surge con nuestro convivir.

			En la primera parte evocaremos las bases de nuestra condición de seres biológico-culturales, haciéndonos cargo de tres hechos fundamentales ya descritos de nuestro vivir humano: 1) que como sistemas autopoiéticos moleculares somos sistemas determinados en nuestra estructura y lo externo que incide sobre nosotros no nos muestra ni dice nada de sí mismo, sino que solo gatilla en nosotros cambios determinados en nuestra hechura molecular; 2) que nuestra efectividad operacional en el medio que nos contiene y hace posibles es el resultado de una historia de transformaciones coherentes en acoplamiento estructural con nuestro nicho ecológico; y 3) que como seres vivos y como seres humanos somos conservadores de modos de vivir y convivir que definen nuestro existir relacional en nuestro nicho ecológico en la forma de hábitos, preferencias o miedos. 

			 En la segunda parte, reflexionaremos sobre algunas consecuencias de nuestra condición de existencia como seres biológico-culturales en nuestro presente histórico, tales como el dolor humano y el camino hacia el bien-estar. En la tercera parte y como consecuencia de nuestra condición de existencia como seres biológico-culturales, reflexionaremos sobre la conducta ética humana espontánea y la democracia. Luego, en la cuarta parte hablaremos de ciencia y filosofía, y los fundamentos de la validez de lo que aceptamos al explicar nuestro vivir cotidiano. Por último, realizaremos unas reflexiones finales acerca de nuestra responsabilidad como seres humanos que generamos los mundos que vivimos y convivimos. Y todo lo anterior lo haremos cambiando la pregunta tradicional de la filosofía, que es la pregunta por el ser –que hace referencia a la esencia de lo distinguido y que, como hemos dicho, en tanto somos sistemas determinados estructuralmente no tenemos cómo responder– por la pregunta por el hacer: ¿cómo hacemos lo que hacemos?, pregunta que siempre podemos responder. 

			


1. Fundamentos: El cosmos que vivimos

			Ley sistémica12: Cada vez que en un conjunto de elementos comienza a conservarse una configuración de relaciones se abre espacio para que todo se transforme o cambie en torno a lo que se conserva.

			Nos encontramos viviendo y haciendo lo que hacemos cuando nos preguntamos por nosotros y nuestro vivir. Todo lo que observamos surge junto con la circunstancia en que aparece el ser distinguido, y actuamos confiando en que siempre será así si nos movemos en un ámbito operacional relacional en que esas coherencias se conservan. Y cuando no ocurre lo que sentíamos que debía suceder, procuramos explicar lo que pudo haber pasado con otros aspectos de las coherencias de la realización de nuestro vivir que no permitieron que esas coherencias se conservasen. Y, al hacerlo, si somos candorosos en nuestro observar y observarnos, nos encontramos con que vivimos y convivimos siendo y sabiendo que somos parte de un cosmos coherente que aparece con lo que hacemos en la realización de nuestro vivir cotidiano.

			¿Cómo sucede? ¿Cómo surgen esas coherencias y armonías que aparecen como el fundamento de nuestro ámbito de existencia?

			1.1. De lo que no podemos hablar

			Ley sistémica: Solo podemos hablar de lo que distinguimos.

			En el presente cultural que vivimos (septiembre, año 2019) sabemos, como hemos dicho, que los seres vivos somos sistemas autopoiéticos moleculares y que, como tales, somos sistemas determinados en nuestra estructura. Esto último quiere decir que lo externo que incide sobre nosotros no nos dice nada de sí mismo porque no especifica ni podrá especificar lo que nos sucede en el momento del encuentro, ya que solo puede gatillar (desencadenar) en nosotros un proceso determinado en nuestra estructura. Asimismo, como hemos dicho, esto quiere también decir que nosotros tampoco podemos especificar lo que sucede en otro, en otra o en lo otro en nuestros encuentros. Y, por último, esto también quiere decir que al distinguir lo que sea que distinguimos al operar como observadores, lo que aparece surge definido por lo que hacemos al distinguirlo. En fin, todo lo que nos ocurre en nuestro vivir nos ocurre cuando nos damos cuenta de ello, y nos damos cuenta de nuestro vivir en nuestro vivir al distinguir lo que hacemos y lo que nos sucede en el momento de observar nuestro vivir y convivir en el presente de nuestro vivir y convivir cotidiano. Y nuestro vivir cotidiano nos ocurre en el continuo ahora de nuestro reflexionar al estar despiertos o en sueños, “de un amanecer a otro”; y es en el ahora de nuestro estar despiertos cuando reflexionamos y nos explicamos nuestro existir con las coherencias de nuestro operar como las personas que aparecen al explicar nuestro vivir cotidiano con las coherencias de nuestro vivir cotidiano. 

			Cuando atendemos a nuestro vivir cotidiano y miramos cómo hacemos lo que hacemos, sentimos que vivimos inmersos en un mundo que nos parece coherente y no caótico; y sentimos que en el momento en que aparece una incoherencia esta se debe a un error nuestro en el que confundimos procesos sensoriales, operacionales y relacionales.

			En términos generales, podemos decir que el cosmos, el universo y los mundos que vivimos y convivimos aparecen como distintos ámbitos de existencia con las distintas cosas que hacemos, y no tenemos cómo decir si son en sí mismos diferentes de como surgen en nuestro vivirlos. Y aún no podemos hacerlo con los instrumentos que diseñamos (microscopios, telescopios, aceleradores de partículas… teorías, formalismos matemáticos) para que nos revelen su dominio de existencia que resulta ser el dominio de lo molecular, que es el dominio de las coherencias de nuestro vivir cotidiano. Así, al reflexionar sobre lo que sea que distinguimos preguntándonos por el fundamento de nuestra existencia como filósofos o científicos, siempre nos encontramos con la misma respuesta: todo nos sucede en las coherencias de nuestro operar en nuestro vivir cotidiano que aparecen al explicar lo que hacemos con lo que hacemos. Y es precisamente porque esas coherencias son del ámbito de lo molecular (desde lo cuántico a lo cósmico) en que existimos como sistemas autopoiéticos moleculares, que solo podemos contestar la pregunta por nuestro origen en la Tierra como ámbito de lo molecular, y por la historia de nuestro habitar en ella. 

			1.2. De lo que podemos hablar

			Ley sistémica: Todo lo dicho es dicho por un observador multisensorial a otro observador multisensorial que puede ser él o ella misma.

			Nuestro origen como seres vivos 

			Al hablar sobre nuestro origen como seres vivos lo hacemos como observadores desde nuestro presente histórico… desde lo que hoy podemos decir. Y digámoslo una vez más: que al explicar nuestro vivir con las coherencias de nuestro vivir nos encontramos con que existimos en un ámbito molecular que desde la mirada del físico se extiende desde el ocurrir lo cuántico subatómico a lo cósmico, y que al observar la realización de nuestro vivir en el dominio de lo molecular que aparece cuando explicamos nuestro vivir y convivir cotidiano con las coherencias de nuestro operar en nuestro vivir y convivir cotidiano como seres vivos, nos encontramos siendo sistemas autopoiéticos moleculares. Así, podemos decir:

			a. Que al observar nuestro planeta nos damos cuenta de que podemos hablar de cómo quedan en él registros de su transformación histórica, y de que según los restos fósiles y las coherencias del instrumental utilizado para constatar su edad13, los seres vivos tienen que haber surgido en la Tierra como sistemas autopoiéticos moleculares hará unos tres mil ochocientos millones de años.

			b. Que nos damos cuenta a la vez de que al surgir los seres vivos, necesariamente tiene que haber aparecido simultáneamente con ellos el nicho ecológico que los hace posibles, y que incluye desde simbiontes a parásitos y comensales con sus distintos modos de relacionarse como participantes en la realización de su vivir en cada instante, constituyendo en conjunto una unidad dinámica operacional y relacional inseparable a la que llamamos unidad ecológica organismo-nicho. El vivir de un organismo no es separable del nicho ecológico que surge con él. La conservación del vivir no se da en un vacío relacional. Así, por ejemplo, los seres humanos conservamos nuestro vivir en tanto se tenga oxígeno para respirar, alimentos que comer, una cierta temperatura ambiental, personas que nos acojan y nos alimenten cuando somos bebés, y teorías explicativas que le dan sentido a lo que hacemos. En la Figura 3 podemos ver esquemáticamente al organismo y su nicho ecológico que, en conjunto, constituyen lo que distinguimos como unidad ecológica organismo-nicho: 
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Figura 3


			c. Que nos damos cuenta de que el devenir histórico de los seres vivos ocurre desde su origen integrado en unidades ecológicas organismo-nicho que se entrelazan en una trama coherente de transformaciones, de modo que todo ser vivo en nuestro presente histórico es parte del nicho ecológico de otros seres vivos (ver Figura 2), en la cercanía máxima en los sistemas simbióticos, multicelulares, parasitarios, o menos íntima como los sistemas sociales.

			d. Que nos damos cuenta de que pertenecemos a una biósfera que es el continuo resultar de un devenir de interacciones recursivas de seres vivos en el que se forman linajes entrelazados de unidades ecológicas organismo-nicho que se transforman juntas y cambian armónicamente en torno a la continua conservación y nunca interrumpida autopoiesis molecular. 

			Nuestra historia como seres vivos

			Del mismo modo en que hemos dicho desde nuestro presente histórico cómo se originan los seres vivos y lo que se ha conservado históricamente en su vivir, también podemos destacar lo siguiente respecto a su devenir:

			a. Que al hablar de historia nos referimos a un devenir de continuos cambios recursivos con la atención puesta en algo que se conserva. 

			b. Que en la historia de los seres vivos lo que se conserva es la unidad ecológica organismo-nicho en la continua realización de la autopoiesis molecular del organismo que la integra, y lo que cambia es el modo en que esta se realiza.

			c. Que los diferentes modos de vivir y convivir conservados generación tras generación constituyen los distintos linajes de modos de vivir y convivir que existen o han existido en la historia de nuestra biósfera.

			d. Que la unidad ecológica organismo-nicho primigenia tiene que haber surgido con el sistema autopoiético molecular primigenio de modo espontáneo, sin intencionalidad ni propósito en las coherencias de las circunstancias de aquel momento. 

			e. Que si se han conservado desde entonces, como nuestro vivir lo demuestra, es porque se dieron también de manera espontánea las condiciones para que eso ocurriera. 

			La arquitectura dinámica y nuestro origen e historia como seres vivos

			Podemos decir que lo que sucede en el ámbito molecular de la realización del vivir de un organismo en cada momento de nuestro observar algo en él, ocurre en una coherencia dinámica operacional y relacional determinada por las características de los elementos de ese ámbito que aparecen constituyendo lo que distinguimos en ese observar (determinismo estructural). Y que nuestro observar puede ocurrir en cualquier aspecto del ámbito molecular. Es a esa coherencia de los elementos del espacio molecular que realizan a un organismo como una unidad discreta abierta a su continuo flujo de moléculas y energía a través de ella a lo que nos referimos al hablar de la arquitectura molecular dinámica14 de la realización de su autopoiesis molecular. Y con esto queremos destacar: 

			a. Que la coherencia y armonía operacional relacional de la arquitectura molecular dinámica de cualquier célula en la unidad ecológica organismo-nicho que integra como ser vivo en nuestro presente histórico, es el ahora de un devenir de conservación y continua transformación filogénica15 de la arquitectura molecular de una unidad ecológica organismo-nicho que surgió en el origen de los seres vivos.

			b. Que las distintas clases de células vivientes y de los organismos que integran la biósfera son el presente del entrelazamiento de los linajes que han surgido en la conservación reproductiva de variaciones de esa arquitectura molecular dinámica primigenia. 

			c. Que el curso que sigue la dinámica de la arquitectura molecular de una célula16 es guiado momento a momento a la vez por los cambios íntimos de los elementos del ámbito molecular que la componen y por los cambios estructurales que gatillan en ella en su encuentro con cualquier elemento de la localidad del ámbito molecular externo que se realiza. Entre los primeros están las moléculas de ácidos nucleicos que participan en el ordenamiento de la red de los procesos de realización de la autopoiesis molecular de la célula; y entre los segundos están las coherencias y armonías moleculares del ordenamiento de la arquitectura molecular ontogénica de la célula que se conservan en el instante de la reproducción sistémica del presente de la unidad ecológica organismo-nicho que integra17. 

			1.3. Lo no deducible

			Cuando nos detenemos a observar una circunstancia que nos sorprende y la queremos explicar desde nuestra curiosidad o con el fin de controlar o predecir el ocurrir de situaciones similares, comúnmente confundimos dominios de experiencia que son disjuntos, al creer que un dominio es deducible del otro. Y al confundir esos dominios mediante algún formalismo que nos parece que los relaciona, oscurecemos nuestra mirada con un reduccionismo que no nos deja ver. Y por ello queremos mencionar tres situaciones en las que puede ocurrir esa confusión:

			1. La composición: cada vez que interactúan elementos que en conjunto constituyen una configuración operacional relacional que se conserva en un devenir histórico, aparece una totalidad compuesta que opera como una unidad con características no deducibles de las propiedades de los elementos que la componen18. 

			Al surgir una unidad compuesta aparece un espacio relacional nuevo definido por el operar como totalidad de la entidad compuesta en el nicho que aparece con ella. Así, por ejemplo, cuando decimos que nuestro sistema nervioso determina nuestra conducta o que alguna parte de él es la responsable de una determinada conducta, caemos en el reduccionismo de pensar que las propiedades de determinados elementos de nuestro organismo determinan o instruyen lo que sucede en el espacio relacional en que operamos como totalidades. 

			Asimismo, no podemos decir que ciertas conductas en nuestro espacio relacional determinan por sí mismas lo que pueda suceder con algún componente de nuestro organismo. El sistema nervioso no determina ni especifica una conducta, si bien participa de ella. El sistema nervioso opera en el ámbito de la fisiología, en cambio la conducta lo hace en el espacio relacional. Esos son dos dominios, disjuntos que aparecen en miradas distintas, la primera a la fisiología, la dinámica interna, y la segunda a la conducta que aparece en la segunda mirada que atiende el espacio relacional (ver Figura 4).
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Figura 4


			2. La recursión: cada vez que una dinámica cíclica se asocia a un fluir relacional lineal ocurre el fenómeno de la recursión, y aparece un dominio operacional relacional no deducible de los procesos que le dan origen.

			Toda recursión cambia el espacio relacional de los elementos que participan en ella, y aparecen nuevas dinámicas relacionales entre ellos que originan como conjunto un nuevo espacio relacional operacional. Así, por ejemplo, el conversar es un fenómeno recursivo porque en el suceder del proceso se va transformando la naturaleza del espacio relacional en que ocurre la conversación. Cada nueva interacción en la conversación se monta sobre las consecuencias operacionales, sensoriales y relacionales de la interacción anterior. Ejemplo: 

			–¡Hola! ¿Cómo estás? 

			–Hoy estoy bastante mejor que ayer, ¡el resfrío ha ido pasando! 

			–¡Qué bien que te estés cuidando! 

			– Sí, es molesto estar resfriado. 

			–Así es, recupérate bien, ¡hasta pronto! 

			–Gracias por preguntar, ¡nos vemos!

			Cada vez que iniciamos una conversación con otra persona lo hacemos sin ser conscientes de aquello, en la coordinación de nuestros sentires, nuestros haceres y nuestras emociones de forma recursiva, como una danza en la cual nos vamos transformando mutuamente de forma tal, que luego de la conversación ya no somos los mismos que antes de ella. Y la transformación que cada participante vive en el curso de la conversación no la podríamos deducir de la situación inicial. Uno nunca sabe cómo puede terminar una conversación. Y la transformación muchas veces ocurre de manera sutil, pero nunca es trivial. 

			3. La reflexión: la reflexión es un acto recursivo en el fluir de nuestra atención sobre lo que sentimos y hacemos que nos lleva a mirar nuestro mirar, y cuando lo hacemos se amplía nuestro ver dónde estamos haciendo y qué estamos sintiendo con lo que hacemos. 

			La reflexión siempre nos lleva a ver un ámbito más amplio en el dominio de lo molecular (desde lo cuántico a lo cósmico) que es aquel en que ocurre nuestro vivir cotidiano relacional. Y lo que aparece, por extraño que nos parezca, siempre ocurre en el espacio fisiológico de nuestros sentires íntimos y en nuestro espacio relacional, y es tarea nuestra descubrir sus coherencias aunque las veamos solo si cambiamos nuestro modo de pensar. Y para cambiar el modo de pensar, debemos estar dispuestos a soltar nuestras certidumbres, orientando la mirada hacia nosotros mismos y nuestras circunstancias… dándonos cuenta de cómo hacemos lo que hacemos y qué estamos conservando en nuestro modo de vivir. 

			En todo caso, siempre operaremos –aunque tengamos que cambiar lo que hacemos– en las coherencias de nuestro vivir y convivir cotidiano, y nunca tendremos que recurrir a nociones metafísicas para explicar lo que sucede en nuestro vivir.

			1.4. Lo que constatamos

			La reproducción

			Cuando un observador distingue una unidad simple, lo que distingue es una configuración de relaciones que se conserva como una identidad de clase. Así, por ejemplo, si visitamos una mueblería, podremos ver distintos tipos de mesas como unidades simples (algunas cuya parte superior será redonda, ovalada o rectangular), pero en todas ellas se conserva una determinada configuración que un observador pone en su mirar y que, a pesar de sus diferencias en la forma, las hacen de la misma identidad de clase, en este caso, mesa (ver Figura 5):
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Figura 5

			Habiendo introducido la noción de identidad de clase podemos decir entonces que la reproducción, en términos generales, es un fenómeno espontáneo de fractura de una unidad cualquiera que resulta en la aparición de al menos dos unidades que conservan la identidad de clase de la unidad que les dio origen. Veamos lo anterior con el siguiente ejemplo:

			Si tenemos una hoja de papel y la distinguimos como tal mediante la identidad de clase “hoja de papel”, y la dividimos en dos partes (fractura), lo que resulta son dos hojas de papel y que, por lo tanto, son de la misma identidad de clase que la original, aunque no iguales en su estructura. Así, podemos decir que hubo reproducción (si bien en este caso no fue un fenómeno espontáneo). Ver Figura 6.

			Esa descripción de la reproducción, sin embargo, está incompleta, pues hay algo más que debe suceder para que de hecho ocurra, y que no puede quedar implícito, y es la reproducción simultánea del organismo y su nicho ecológico: lo que se reproduce siempre es la unidad ecológica organismo-nicho. Es por esto que nosotros hablamos de reproducción sistémica.

			 Todo ente o sistema al ser distinguido aparece con el ámbito relacional y operacional que lo hace posible, y lo que de hecho se duplica en cualquier duplicación es el ente que se duplica y la circunstancia que lo hace posible. 
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Figura 6
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			Figura 7


			De los ejemplos anteriores podemos deducir que en los procesos que ocurren en la naturaleza es común el fenómeno de la reproducción y no es privativo de los seres vivos. 

			¿Y cómo se da el fenómeno de reproducción de los seres vivos? Para contestar la pregunta anterior, primero tenemos que distinguir la identidad de clase de un ser vivo. Así, la identidad de clase de los seres vivos está dada por la continua realización de su autopoiesis molecular en la unidad ecológica organismo-nicho que integran (ver Figura 2). 

			Así, lo que se conserva en la reproducción de un ser vivo es la forma en que se realiza su continua autopoiesis molecular en la unidad ecológica organismo-nicho que integra en el momento de su ontogenia19 en que esta ocurre. Se conserva la arquitectura molecular dinámica del modo de vivir que el ser vivo vive en ese momento, cualquiera sea este. Así, la sucesión reproductiva secuencial de la arquitectura dinámica del modo particular de vivir que se conserva en la reproducción constituye un linaje en el que se conserva esa forma particular de vivir. En las Figuras 8 y 9 podemos ver esquemáticamente la sucesión reproductiva de una unidad ecológica organismo-nicho:
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Figura 8
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Figura 9

			En síntesis: no basta la fractura de una unidad para que esta se reproduzca; la reproducción ocurrirá como fenómeno sistémico solo si se dan simultáneamente todas las condiciones necesarias para que ocurra. Y es también por esto que la reproducción sistémica, al ser conservadora de las circunstancias del vivir que se vive en el momento en que ocurre, está abierta a que se conserve cualquier modo de vivir que se esté viviendo cuando ocurre, y es la condición de posibilidad necesaria para el origen y diversificación de los distintos linajes que surgen en la deriva natural. 

			Herencia

			Con el énfasis en el tema de la herencia, durante mucho tiempo hemos orientado nuestra mirada atendiendo a la conservación y distribución de las características o rasgos de los organismos en el momento de su reproducción. Y lo hemos hecho asociando la noción de herencia biológica a la repartición de los componentes cromosómicos solamente, olvidando parcialmente la presencia del ámbito ecológico, tal vez porque no comprendíamos la unidad ecológica organismo-nicho ni el suceder de la reproducción sistémica. 

			El fenómeno de la herencia ocurre en cualquier circunstancia en la que una unidad compuesta de una cierta clase se divide en dos, de manera que las partes resultantes conservan la misma identidad de clase de la unidad original. Al considerar al sistema genético (ADN) como asociado al concepto de herencia hemos disminuido nuestra visión de su operar en el ordenamiento, modulación y coordinación de los procesos moleculares en el metabolismo celular. Y no nos hemos hecho cargo del hecho de que distintas partes del ADN se activan o inhiben en distintos momentos de su operar como ordenadores lineales de la síntesis de las moléculas y de los momentos en que se involucran en la continua realización de la autopoiesis molecular del organismo.

			Y no nos damos cuenta, además, de que lo que ha distorsionado nuestro entendimiento del operar del ADN como un sistema ordenador de los procesos moleculares en la arquitectura molecular del organismo ha sido la noción de información (genética) que, aunque es válida en el ámbito reflexivo del observador, no se aplica al ocurrir de los procesos moleculares. Y no hemos visto la transformación y cambios de la arquitectura molecular en el fluir de la realización de la ontogenia del organismo. 

			En estas circunstancias tampoco hemos podido ver que en el proceso reproductivo lo que se conserva es la configuración de la realización del vivir del organismo en una biósfera en el presente continuamente cambiante de su ontogenia, y no un conjunto de caracteres en una proyección hacia un futuro. 

			Reproducción sistémica

			La comprensión de la dinámica evolutiva de la convivencia entrelazada de unidades ecológicas organismo-nicho en la forma de una unidad sistémica como una comunidad-biósfera requiere que miremos el ocurrir de su devenir histórico. En tanto los organismos conviven sin que haya reproducción, su coexistencia ocurre en la realización de un entrelazamiento de unidades ecológicas organismo-nicho en el devenir de una biósfera que opera como un extenso co-nicho en un devenir de transformaciones coherentes de las unidades sistémicas que integran. Por esto, el momento en que ocurre el fenómeno de reproducción con la duplicación de la individualidad de un organismo no sucede como una simple duplicación genética, con toda la complejidad molecular que implica. Lo que ocurre es la duplicación sistémica de la unidad sensorial, operacional y relacional del organismo con su nicho ecológico, en lo que hemos llamado la reproducción sistémica de la unidad ecológica organismo-nicho. El organismo se duplica en un proceso genético mitótico y el nicho ecológico que opera en coherencia dinámica con él, y que admite una fractura en la que conserva su identidad de clase, simplemente se divide en dos. Y como hemos dicho, lo fundamental que ocurre en este proceso reproductivo sistémico es la conservación de las coherencias y armonías del presente biológico de la unidad ecológica organismo-nicho que el organismo integra en la realización de su vivir. 

			Los seres vivos nos deslizamos en todos los momentos del fluir de nuestra ontogenia en el nicho ecológico que nos acoge en la tangente sensorial, operacional y relacional en que conservamos nuestro bien-estar; y cuando esto deja de suceder morimos y se termina nuestro linaje. La reproducción sistémica no ocurre bajo una determinación genética, pero el presente genético dinámico del organismo se conserva. No se trata de una herencia sistémica de lo que se llamaría caracteres adquiridos, pero sí hay una herencia sistémica de las configuraciones relacionales del nicho ecológico que hacían posible el modo circunstancial de vivir que se vivía. 

			Diversificación evolutiva

			Ley sistémica: El resultado de un proceso no es parte del suceder que le da origen. 

			Al contemplar la armonía y coherencia natural del cosmos que habitamos con nuestro vivir y, en particular, al encontrarnos con la asombrosa diversidad de seres vivos que habitan nuestra biósfera, resulta necesario preguntarse cómo es que fueron creados y qué tuvo que suceder para que aquello ocurriera. 

			Preguntas tan antiguas como nuestra historia humana y que mayoritariamente se contestaban desde una tradición mística o religiosa, pero que desde el punto de vista científico dio un paso decisivo cuando, en su momento, Darwin propuso un mecanismo explicativo que involucraba la noción de selección natural. 

			En la visión darwiniana se intenta explicar la diversificación de los seres vivos por sobrevida diferencial de distintas formas de vivir según su capacidad de adaptarse a un entorno cambiante, y se piensa que la adaptación es una relación variable y que hay organismos que se adaptan mejor que otros en ese entorno, de modo que sobreviven los más capaces para acomodarse a lo nuevo.

			En la época en que Darwin proponía dicha respuesta a la pregunta por la diversificación de las especies, las ciencias –y en particular la física newtoniana– gozaban de un amplio prestigio por su capacidad predictiva y aplicaciones ingenieriles. En particular, la noción de fuerza propuesta por Newton para explicar la aceleración de los cuerpos era muy utilizada como marco conceptual en diversos ámbitos que incluso escapaban a las ciencias tradicionales. En el pensar newtoniano, no había cambio sin una fuerza que lo gatillara. 

			Por ello, seguramente Darwin se encontró con la necesidad de introducir un elemento similar que pudiese guiar el mecanismo de diversificación y adaptación de los seres vivos. Y lo encontró en la naturaleza en la forma de una fuerza selectiva. No obstante la importancia del hallazgo de Darwin, el cual sugiere que la diversificación debe haber ocurrido en un lapso de millones de años, veremos que lo que nosotros proponemos es una dinámica explicativa diferente, en la que opera la conservación espontánea de la adaptación de los seres vivos en la realización de su vivir. No es necesario introducir la noción de una fuerza selectora que guíe el cambio de la realización del vivir a una situación futura diferente, supuestamente más adecuada. 

			Conservación de la adaptación: los organismos no se adaptan en la realización de su vivir a un medio cambiante, sino que se deslizan en él en la tangente de acoplamiento estructural en la que se conserva su bien-estar en su armonía íntima, de modo que cuando esta comienza a perderse, enferman, y si no la recuperan, mueren. Al medio –como el ámbito de existencia de un ser vivo– no le importa lo que sucede con él; al ser vivo no le importa lo que sucede con el medio20; el ser vivo vive solo en tanto se desliza en la tangente sensorial, operacional y relacional con el medio en el que se conserva su bien-estar. La conservación de la relación de adaptación de un organismo con el medio que lo contiene en la realización de su autopoiesis molecular en la unidad ecológica organismo-nicho que integra, es su condición de existencia: el organismo conserva su vivir solo mientras esa relación se conserva. 

			Los resultados espontáneos de todo lo anterior son: 

			1. Que la realización del vivir de un ser vivo en la unidad ecológica organismo-nicho que integra está abierta a la posibilidad de que se conserve cualquier variación en la que se conserve su acoplamiento estructural; 

			2. Que al ocurrir la reproducción sistémica de un organismo y conservarse el fenotipo ontogénico21 que vive en la unidad ecológica organismo-nicho que integra en el momento en que esta se produce, surge espontáneamente la posibilidad de que se forme un linaje definido por el fenotipo ontogénico que se conserva si hay reproducción secuencial; y 

			3. Que si se produce la reproducción sistémica secuencial en la que se conservan las variaciones del fenotipo ontogénico, aparece la posibilidad de la diversificación de las unidades ecológicas organismo-nicho con la aparición de linajes de distintos modos de vivir en el devenir evolutivo. Diversificación de modos de vivir que surgen de la conservación del acoplamiento estructural del organismo en un medio cambiante en una dinámica espontánea abierta al infinito.

			Así, las distintas clases de organismos existen como distintas formas de realización de la autopoiesis molecular en el ámbito relacional en que existen como distintos modos de vivir en las respectivas unidades ecológicas organismo-nicho que integran. Así que cuando un observador ve que un organismo (que puede ser él o ella misma) se conduce de manera adecuada a las circunstancias de un mundo externo que no puede decirle cómo es, ve que eso sucede precisamente porque ese organismo opera en el presente de su historia de acoplamiento estructural en coherencia y armonía con su nicho ecológico cambiante en el ahora en que se encuentran. 

			Deriva natural: las consecuencias de la reproducción sistémica secuencial de la unidad ecológica organismo-nicho en el devenir histórico de los seres vivos, son tres: 1) la conservación de las coherencias y armonías íntimas de la realización de la ontogenia, genética y no genética, del vivir del organismo que se reproduce; 2) la conservación de las coherencias y armonías de la realización del nicho ecológico que surge con el ser vivo que se reproduce; y 3) el surgimiento de linajes de cualquier modo de vivir y convivir que se conserva en la reproducción sistémica del fenotipo ontogénico que lo realiza sin que su ocurrir tenga relación con lo que podrían llamarse ventajas adaptativas en la imaginación de un observador. El entrecruzamiento de estos tres procesos resulta en la aparición, diversificación y sobrevida diferencial de modos de vivir y convivir que nos parecen extraños y sorprendentes. De hecho, todos los linajes, cualquiera sea la forma de vivir que conservan, se forman así al deslizarse los organismos en su vivir y convivir en secuencias reproductivas que siguen la tangente con el entorno en la que se conserva su bien-estar en las unidades ecológicas organismo-nicho que surge con ellos. Al suceder del aparecer espontáneo de unidades ecológicas organismo-nicho que se reproducen secuencialmente formando linajes, es a lo que llamamos deriva natural en biología. La deriva natural ocurre en la diversificación de los linajes como condición primaria; la diversificación de las especies es una consecuencia posterior en relación con la conservación de distintas configuraciones de modos de vivir y convivir.

			Pero, ¿hay deriva evolutiva humana?

			Como hemos dicho cuando hablamos de herencia, lo que sucede evolutivamente con la formación de linajes por reproducción sistémica es que se conservan modos de vivir y convivir, definidos tanto por procesos genéticos como no genéticos en la formación de unidades ecológicas organismo-nicho que son “aventuras” epigenéticas22 que pueden ser de cualquier manera, mientras se conserve en ellas la autopoiesis molecular de los organismos que las integran. En la deriva evolutiva humana lo que se ha conservado es un modo de vivir y convivir en el lenguajear como un nicho ecológico cultural que incluye las redes de conversaciones y reflexiones recursivas abiertas a una diversificación infinita en el ámbito de los haceres y la reflexión en el presente cambiante continuo de nuestro vivir y convivir cotidiano.

			La deriva natural ocurre en la continua transformación de la unidad ecológica organismo-nicho del vivir de los organismos en un presente cambiante continuo en el que pasado y futuro solo aparecen en el vivir humano como reflexiones sobre ese vivir en el ahora del presente que se vive. 

			Coherencia y armonía en la biósfera 

			Cuando hablamos de biósfera nos referimos a un gran conjunto de seres vivos que ocupan un gran territorio con modos de vida diferentes, pero entrelazados en tramas sistémicas de distintos ámbitos ecológicos que en su continua coderiva natural se han hecho inseparables en un aparentemente loco juego de co-nichos de coherencias y armonías sensoriales, operacionales y relacionales. Coherencias y armonías que nos tocan y conmueven cuando las dejamos aparecer, y pensamos en el trabajo que habría tenido un diseñador humano para lograrlas. Nosotros los seres humanos somos históricamente parte de algunas de ellas en la Tierra. 

			Actualmente, como observadores del presente de la deriva evolutiva biológica a la que pertenecemos, podemos decir: 1) que todo ser vivo viviente se encuentra en coherencia y armonía sensorial, operacional y relacional con el medio en que existe mientras se conserva su vivir en la unidad ecológica organismo-nicho que integra, puesto que de otro modo ya no existiría; 2) que todo ser vivo viviente es el presente de un linaje que se estableció en la conservación del bien-estar en el vivir y convivir de un modo particular no competitivo, que se habría iniciado al conservarse alguna variación ontogénica circunstancial en la reproducción sistémica secuencial de la unidad ecológica organismo-nicho que integraban sus ancestros; y 3) que las coherencias y armonías de las distintas clases de seres vivos que existen en la biósfera en los distintos ámbitos ecológicos en que habitan –independientemente de cuan extrañas y extravagantes nos parezcan sus formas de vivir y convivir– se conservaron en el devenir evolutivo al que pertenecen porque eran adecuadas a la circunstancia de la realización del vivir individual de sus ancestros y no porque ellas tuviesen alguna ventaja adaptativa con respecto a otros organismos de su presente histórico. Nosotros seres humanos, como observadores podemos hacer comparaciones históricas, pero todos los seres vivos, incluso nosotros en nuestro vivir cultural, vivimos en el continuo ahora de un suceder biológico. 

			El pasado y el futuro, lo mejor y lo peor, son reflexiones culturales, conversaciones que modulan el fluir de nuestro ahora, pero no nos sacan de él. De modo que al hablar de sobrevida diferencial por ventajas adaptativas en el devenir evolutivo no hablamos de lo que sucede, sino que revelamos un modo de pensar con el que oscurecemos el suceder biológico. La aparición de distintos linajes en el devenir de la deriva natural resulta de la conservación por reproducción sistémica de variaciones de procesos ontogénicos que surgen en condiciones epigenéticas diferentes a aquellas que vivieron sus antecesores. Por esto pensamos que no hay que preguntarse por las ventajas adaptativas que puede tener la conservación de algún aspecto particular del modo de vivir de alguna clase de organismos, sino que por las consecuencias que eso tiene o podría tener en la deriva natural de la comunidad ecológica en que ocurre. 

			Los seres vivos nos encontramos viviendo un ahora cambiante continuo que aparece como nuestro nicho-ecológico que surge con nuestro vivir. Nosotros los seres humanos en nuestro vivir en el conversar y el explicar podemos darnos cuenta de todo lo que hemos dicho, y además de que en nuestro acto de reflexionar siempre nos encontramos pasando a habitar un ámbito más amplio que el de nuestra localidad inicial. 

			Sí, vivimos y convivimos en las coherencias y armonías que han surgido y se han conservado en la deriva natural de los seres vivos en general, y de los seres humanos que nos han precedido, en particular. Sin embargo, en el presente histórico que ahora vivimos, muchas comunidades humanas se encuentran habitando algún ámbito de incoherencias y desarmonías no esperado ni deseado, que surge de la intrusión de ideas, nociones o teorías llegadas de un ámbito ajeno… o surgiendo desde ellas mismas como un deseo que imaginaban que las llevaría a un bien-estar continuo que no ocurrió. Así nos pasa cuando imaginamos a la coherencia y armonía en el bien-estar del vivir y convivir como un logro posible si nos adaptamos o controlamos el mundo que vivimos, orientados por lo que queremos obtener, y no vemos que la historia de la deriva natural de los seres humanos nos muestra que la coherencia y armonía de cualquier vivir y convivir es el resultado de la conservación del bien-estar en ese vivir y convivir en la armonía del amar y la ternura. 

			El suceder de la deriva natural es espontáneo, ocurre solo, sin intención, en cambio el suceder del adaptarse implica una intención, un “propósito”, y eso en el mundo humano trae consigo la sensación de incertidumbre y el sentir de la necesidad de asegurarse que pase lo que se quiere que pase mediante algún mecanismo de control. Y la “intencionalidad” propia de todo proceso o mecanismo de control rompe la armonía porque acaba con la espontaneidad de la conservación del bien-estar en el vivir. 

			Darwin no se encontró con la deriva natural. Él sentía que necesitaba un proceso que guiase el curso de la diversificación de las formas de vivir, de modo que en el suceder de las generaciones los organismos cambiasen un modo de vivir que se hacía inadecuado ante los cambios ambientales por otro que fuese más apropiado a ellos. Y sentía también que en ese proceso se requería la acción de una fuerza orientadora que asegurase su ocurrir. Y debe haber sentido también que esa fuerza no tenía que implicar una finalidad metafísica, y la encontró en la noción de sobrevida diferencial en la competencia por los medios de subsistencia en un ámbito de recursos limitados en una población en crecimiento. Y propuso la noción presión selectiva en un ámbito de competencia por recursos limitados. En la deriva natural no hay competencia entre las distintas formas de vivir, pues lo que se conserva en el devenir de las generaciones por reproducción sistémica secuencial es el ámbito coherente y armónico de existencia que se está viviendo en el bien-estar en el momento de su ocurrir. 

			Y es precisamente así como se origina la diversificación de los linajes al conservarse cualquier modo de vivir y convivir (dinámica ontogénica) que un organismo esté viviendo en el momento de la reproducción sistémica de la unidad ecológica organismo-nicho que integra. Ningún modo de vivir es mejor que otro, simplemente ocurre el que ocurre. No importa lo bizarro que nos parezca un modo de vivir; la pregunta por sus ventajas adaptativas para justificar el origen de su conservación reproductiva oculta el suceder de la deriva natural.

			1.5. Síntesis reflexiva 

			Como ya dijimos al comienzo, los instrumentos tecnológicos expanden nuestra corporalidad, pero no violan el determinismo estructural de nuestro operar humano; y la forma de nuestra corporalidad define el ámbito sensorial, operacional y relacional de nuestro operar en la realización y conservación de nuestra autopoiesis molecular. 

			Las coherencias de los mundos que vivimos, y que aparecen como nuestro ámbito de existencia cuando explicamos las coherencias de nuestro vivir cotidiano con las coherencias de nuestro vivir cotidiano, revelan las coherencias de la localidad del espacio molecular en que se realiza nuestra autopoiesis molecular. Localidad de lo molecular que, al operar en ella dejándola aparecer según sea nuestra sensorialidad, incluye a la biósfera en que se realiza nuestro vivir en un extenderse que aparece ilimitado y abierto al infinito. Así, cuando hablamos del cosmos, del universo o de los distintos mundos que aparecen en nuestro vivir y convivir, hablamos de lo que hacemos, de lo que pensamos, de lo que podríamos hacer, o de lo que debería ocurrir para que sucediese el vivir que vivimos, si dejásemos aparecer las coherencias de su ocurrir, sin supuestos, prejuicios o expectativas que las nieguen como imposibles antes de observarlas. Las coherencias y armonías de la realización de nuestra autopoiesis molecular revelan las coherencias y armonías del espacio molecular en que ocurre... aunque no tiene sentido pretender hablar de él como si existiese con independencia de lo que hacemos, porque al intentar distinguirlo nos encontraremos con nosotros mismos en la unidad ecológica organismo-nicho en lo que hacemos. Y decimos todo esto sabiendo que al hacerlo reconocemos que hablamos del ámbito de lo molecular en toda su extensión, desde lo cuántico a lo cósmico como nuestro nicho-ecológico.

			Todo esto en conjunto nos revela que el fundamento de la coherencia y armonía de los mundos que habitamos es, de hecho, la coherencia y armonía en todas las dimensiones del ámbito molecular en que ocurrimos como seres vivos… y que aparecen cuando explicamos las coherencias de la realización de nuestro vivir con las coherencias de nuestro vivir... y que aparecerán solo cuando esas coherencias operacionales se den o estén a la mano en el operar cotidiano de un observador.

			En otras palabras, nada de lo que nos sucede o hacemos en nuestro vivir y convivir requiere de un agente trascendente a nuestra realización como sistemas autopoiéticos moleculares: la coherencia y armonía del cosmos que aparece al explicar lo que nos sucede en nuestro existir como sistemas autopoiéticos moleculares son propias del ámbito de lo molecular y no requieren ni en su ocurrir ni en su explicarlo de la participación de ningún agente metafísico ajeno al suceder de nuestro vivir y convivir cotidiano. Así, todo lo que pensamos, decimos o podemos decir sobre el cosmos que habitamos ocurre en nuestro vivir y convivir cotidiano en nuestro existir como sistemas autopoiéticos moleculares. 

			Ejemplos: suena el timbre que está en la entrada de mi casa: camino hacia la puerta y la abro; estoy paralizado en una silla de ruedas pero puedo moverla con mis manos, me desplazo hacia la puerta y la abro; estoy totalmente imposibilitado de moverme para abrirla pero tengo un aparato electrónico con el que puedo hacerlo a distancia, lo hago, y en los tres casos el visitante entra y lo saludo. En todos los casos, al abrir la puerta y saludar, opero haciendo correlaciones sensoriales y efectoras23 en la dinámica de mi corporalidad en un espacio relacional definido por ella. Y no es distinto si se trata de observar una galaxia, para lo cual tengo que operar en mi vivir cotidiano preparando telescopio y observatorio. Pero el sentido de lo que hago y la forma como lo hago es diferente según lo que siento al hacerlo. Si la persona que entra es un alumno que tiene una pregunta como: “¿Qué es hacer filosofía?”, me oriento en mi corporalidad en el espacio relacional del profesor o maestro. Si la persona que llega viene a cobrar una cuenta que me apresuro a pagar, me oriento en mi corporalidad en el espacio relacional del ciudadano socialmente responsable. Si la persona que llega viene a buscarme para ir al observatorio, todo lo que hago tiene un sentido diferente… 

			Las distintas situaciones que vivimos tienen aspectos que podríamos llamar concretos y abstractos, pero todas involucran nuestra corporalidad en la realización de nuestra autopoiesis molecular en nuestro nicho ecológico como ámbitos sensoriales y operacionales diferentes en él. Todas ellas implican correlaciones sensoriales y efectoras que dan origen a conductas que tienen un sentido u otro según el momento histórico que nos encontramos viviendo en el presente de las coordinaciones recursivas de nuestro convivir. Nuestra conducta tiene un sentido relacional abstracto o concreto según nuestra sensorialidad íntima en el presente cambiante de nuestro vivir y convivir cotidiano. Así, aunque hablemos de nociones y conceptos abstractos como si lo abstracto no involucrase nuestra corporalidad, no es así, pues nuestra corporalidad está involucrada en todo lo que hacemos y sentimos, y lo distinto en cada caso está en el espacio relacional de nuestro vivir en que ocurre. 

			Lo abstracto aparece en nuestros comentarios cuando nos referimos a una configuración de relaciones que distinguimos separándola de las circunstancias sensoriales, operacionales y relacionales de nuestro vivir en que ocurre en un mirar reflexivo recursivo. Todo organismo opera distinguiendo configuraciones de relaciones en su ámbito sensorial, operacional y relacional en su nicho-ecológico. Nosotros, en nuestro operar como personas, podemos vivir estas recursiones reflexivas de distintos modos según nuestra historia: como una inspiración, un darnos cuenta o una visión mística. En cualquier caso, cambiará nuestro modo de vivir inconsciente o consciente según como cambie nuestra sensibilidad relacional. 

			¿Dónde vivimos?: usualmente hablamos como si tuviésemos una identidad de naturaleza diferente de nuestra corporalidad y como si ella fuese el que la posee. Pero, de hecho, somos una corporalidad, y en ese ser operamos como personas en un espacio relacional con un modo de vivir y convivir en el que existimos como personas en el lenguajear, el conversar y el reflexionar. Así, al hablar de lo mental, lo psíquico, lo espiritual o lo material, lo que hacemos es hablar de distintos espacios relacionales en los que hacemos las distintas cosas que hacemos en nuestro vivir y convivir cotidiano; cosas como caminar, comer, construir, filosofar, reflexionar, profetizar, explicar, orar, crear arte… Y, además, hacemos lo que hacemos en la continua realización de nuestra autopoiesis molecular en la unidad ecológica organismo-nicho que integramos en el continuo fluir de un entrecruzamiento de distintos flujos de coordinaciones y correlaciones sensoriales y efectoras que tienen distinto sentido operacional y relacional en nuestro vivir y convivir. 

			Y nos damos cuenta también de que nada de lo que distinguimos en el cosmos, el universo y los mundos en que realizamos nuestro vivir ocurre de manera caótica, sino que todo aparece coherente y armónico. Y vemos, además, que es desde las coherencias y armonías que distinguimos en nuestro continuo ahora que nos es posible deducir una historia de procesos que nos permite explicar el origen de nuestro universo y su transformación hasta nuestro presente, desde un inicio que aún no podemos comprender. Pero también nos encontramos con que podemos afirmar que todo lo que distinguimos aparece determinado por lo que hacemos al distinguirlo, y que algo existe solo si se realiza la operación de distinción con que lo distinguimos, o lo distinguiríamos en nuestro vivir. Pero esto no es poca cosa.

			Podemos decir que el existir de cualquier cosa que digamos que existe, solo aparece en el ámbito de las distinciones de un ser humano en su operar como observador en su realización como sistema autopoiético molecular, y que su modo de existir será determinado por la operación de distinción del observador. Y podemos decir también que el cosmos, el universo y los mundos que vivimos existen solo cuando aparecen con lo que hacemos cuando lo distinguimos en nuestro operar como sistemas autopoiéticos moleculares. ¿Y si se dieran las configuraciones operacionales y relacionales que realizarían la operación de distinción que haría un observador sin que este participe? Aparecería lo que un observador habría distinguido, pero nadie lo sabría… a menos que un observador apareciera haciéndola, como en un acto de magia. 

			Nuestro ahora: La posibilidad de un nuevo linaje aparece en la conservación por reproducción sistémica de una variación de la forma de realización de la autopoiesis-molecular en cualquier organismo. 

			La deriva natural conserva la armonía del modo de vivir que se vive y las coherencias del cosmos que aparecen con el vivir de los seres vivos; y, a la vez, conserva también la armonía de la unidad ecológica organismo-nicho en la que el ser vivo que vive conserva su autopoiesis molecular. Es a esta dinámica de transformación y cambio de los sistemas de estructura variable a lo que nos referimos en la siguiente ley sistémica como una abstracción de su ocurrir espontáneo: “Cada vez que en un conjunto de elementos interconectados comienza a conservarse una configuración de relaciones se abre espacio para que todo cambie en torno a la configuración de relaciones que se conserva”. 

			


2. Biología-cultural

			2.1. Sobre lo humano, el dolor cultural y el camino hacia el bien-estar

			Lo tradicional es explicar la “realidad” como lo que existiría con independencia de nosotros como observadores y donde ocurriría todo lo posible. Aceptando de manera consciente o inconsciente que hay una realidad “allá” afuera, que es física, material, igual para todos y todas, es que operamos en nuestro vivir y convivir como si fuésemos poseedores de esa realidad que se transforma en una “verdad”. Y, más aún, durante los siglos de los siglos, tradiciones tras tradiciones, ya sean místicas, religiosas u otras, nos hemos adueñado de esa “verdad” asumiéndola como única e irrefutable, sin abrirnos a hacer consciente la posibilidad de nuevas cosmovisiones, dejando espacio a los fundamentalismos que son constructos lógicos de pensamientos fundados en premisas básicas aceptadas a priori sobre cuya validez decidimos no dudar ni reflexionar. 

			Desde este trasfondo epistemológico lineal-causal positivista nos encontramos con dilemas que no podemos resolver, como los siguientes: ¿Cuál es el origen de todo? ¿Cuál es el origen de la consciencia tratada como algo abstracto independiente de la realización del vivir de la persona? ¿Qué es la vida como una identidad independiente que organiza la materia? ¿Qué es lo espiritual como algo separado de lo material? Ante estas incógnitas, nuestra respuesta cultural corriente siempre tiene un carácter metafísico. La pregunta que hay de trasfondo en este modo de pensar es la pregunta por el ser, ¿cuál es la esencia?; pregunta tradicional de la filosofía que no se puede contestar. No se puede contestar porque no tenemos la operacionalidad para distinguirlo sin hacer un supuesto metafísico. Por ejemplo, si nos preguntamos por la la vida, no podemos hablar de ella como una cosa ajena a la operacionalidad de nuestra distinción como observadores, aunque podemos hablar de lo vivo, o sea, de algo que tiene que pasar para que ocurra el fenómeno de lo que un observador distingue como un ser vivo.

			Desde nuestra comprensión de la naturaleza de nuestro existir humano biológico-cultural, la pregunta fundamental es ¿cómo hacemos lo que hacemos?, pregunta que podemos no aceptar y vamos a seguir viviendo igual como hasta ahora, distinguiendo realidades y ensíes (lo que es en sí). Si aceptamos la pregunta, nos hacemos conscientes de que nos explicamos a nosotros mismos con nosotros mismos, creando distintos cursos reflexivos y de acción según lo que deseemos destacar y conservar de lo que hacemos: explicamos nuestro vivir y convivir con nuestro vivir y convivir. 

			Así pues, si miramos nuestro presente vemos que lo central de nuestro ser seres humanos es que generamos mundos en el vivir y convivir; somos seres multidimesionales y cada dominio de nuestro convivir es un mundo que traemos a nuestro existir como un ámbito experiencial único. Los seres humanos somos seres que coordinamos nuestros sentires, haceres y emociones en el lenguajear, conversar y reflexionar, relacionándonos desde nuestras emociones. Somos los únicos seres vivos en la Tierra que podemos reflexionar, o sea, preguntarnos ¿cómo hago lo que hago?, ¿me gusta o no me gusta como vivo mi vivir?, y si no me gusta, ¿qué estoy conservando que sigo acá?, ¿me gusta cómo lo hemos hecho como seres humanos con nuestra biósfera? 

			Las reflexiones son tan potentes que nos dan la respuesta a nuestras encrucijadas emocionales (problemas) si somos honestos en la respuesta. A veces nos hacemos trampa, pues sabemos que tenemos –tarde o temprano– que tomar una decisión, y alargamos el momento, por miedo, por apegos… por diferentes causas. Y cuando descubrimos que siempre estamos donde queremos estar es porque estamos conservando algo desde nosotros, o sea, “estoy aquí desde mi elección”.

			 

			Esta amplitud de consciencia de nuestra multisensorialidad –del ver, oír y sentir– nos libera de tener que tomar decisiones apresuradas; podemos detenernos en el silencio de la reflexión para darnos cuenta de que solo basta con una o varias conversaciones honestas y a veces dolorosas, sin anteponer un prejuicio o el deseo a priori de un resultado; solo sentirse en el presente del amar dejando aparecer a uno mismo, al otro, la otra, los otros. Nunca sabremos de antemano cuál será el resultado, pues lo que resulta nunca es parte del proceso: solo es lo que resulta. Sin embargo, podemos darnos cuenta desde el mutuo respeto de que nos hemos escuchado, dicho todo lo que teníamos que decir y que esta conversación o conversaciones nos han liberado de un peso que teníamos en el cuerpo y el alma. 

			Si al reflexionar soy consciente de que el resultado es que estoy conservando algo que no quiero seguir conservando, entrando en una trama de mal-estar, de mal trato con otros y otras y de conversaciones chicas, esas que no son recursivas, que no conducen a ningún lugar, lo mejor es tomar consciencia de que si sigo así me voy a enfermar y de que con mi actitud estoy también dañando al sistema, o sea estoy realizando una conducta no “ética”. ¿Qué me queda? Dar un paso al lado o solicitar ayuda. Al darme cuenta de qué es lo que no quiero seguir conservando en mi vivir y convivir ya tengo la mitad del camino recorrido.

			Somos nosotros los generadores de los mundos que vivimos y cohabitamos con los mundos de otros y de otras. ¿Cómo queremos hacerlo? ¿Desde el mal-estar de la rabia, el dolor y la victimización, o desde a alegría, la sonrisa, y el bien-estar? Eso dependerá siempre de cada uno de nosotros. Actualmente, tratamos al lenguaje como un sistema de comunicaciones de información abstracta, pero si atendemos cuidadosamente a lo que hacemos en nuestro vivir y convivir cotidiano, veremos que el lenguaje, o lenguajear (todo sustantivo oculta un verbo), en su operar es un modo de convivir en coordinaciones recursivas de sentires, haceres y emociones, y que tiene relación con nuestro ser seres humanos. 

			Y vamos a constatar cómo es que somos inescapablemente seres biológico-culturales. Biológicos, pues somos seres vivos, dinámicas moleculares autopoieticas, que se producen a sí mismas. Y somos seres humanos en el lenguaje en la generación de mundos en la conversación y la reflexión, lo que da origen a las distintas matrices culturales que habitan este planeta hace tres y medio millones de años. 

			¿Cómo surge lo humano?

			“Somos el presente de una historia que debe haber comenzado hará unos tres millones y medio de años en un grupo de primates bípedos que vivían de la recolección y el compartir alimentos, colaborando en su convivir cotidiano en una deriva evolutiva donde la mano surgió de la transformación de un pie, convirtiéndose así en en un instrumento de manipulación fina con los dedos a la vez que en un órgano de caricia; y el coordinar recursivo de sentires, haceres, relaciones y emociones se constituyó en el lenguaje como el modo de convivir que nos hace humanos”24. 

			El vivir y convivir humano deben haber surgido en el curso de la deriva natural de un linaje de primates bípedos en un convivir familiar amoroso sensual y tierno, centrado en torno a la hembra y el cuidado y crianza de los más pequeños, en un compartir alimentos y los quehaceres de ese convivir cotidiano. 

			Lo que es peculiar de ese modo de convivir –que pensamos tiene que haber comenzado hace alrededor de unos tres millones y medio de años– es que ocurre como un fluir en coordinaciones de sentires, haceres y emociones espontáneamente recursivo, y que ocurre además en una dinámica relacional que es llevada de una generación a otra en el aprendizaje de los niños y niñas, en un proceso que funda el linaje humano en el amar, la sensualidad y la ternura. A este vivir y convivir en el lenguajear lo llamamos “matriz cultural”, y a nuestro vivir y convivir en un entrelazamiento inseparable de nuestro vivir biológico y nuestro vivir cultural en la unidad ecológica organismo-nicho lo llamamos nuestro vivir “biológico-cultural”. 

			El lenguajear en su origen no ocurre desde o en la intención de comunicar o informar a otro u otra sobre la propia intimidad como generador de un mundo de abstracciones. El lenguaje en la concretitud de los haceres que coordina es intrínsecamente abstracto porque ocurre en una dinámica relacional. Y es en esa dinámica relacional en las coordinaciones recursivas de los sentires, haceres y emociones, donde surgen en la deriva histórica de la convivencia en un continuo presente cambiante en el que surgen ámbitos de haceres concretos que ocurren en nuevos dominios de convivencia. 

			A lo largo de muchas generaciones, en un proceso inicialmente lento de continua transformación de los modos de vivir y convivir, sintiendo que se vive en un mundo armónico, frente a sucesos inesperados en los que parece que la armonía se pierde, han aparecido diversos sistemas explicativos en los que esta se recupera con otros aspectos de las coherencias de ese mundo. Y cuando esto no ha sido posible en nuestra historia cultural humana, se han inventado “demonios, dioses o diosas, rituales o mitos” que recuperan la armonía de coherencias que no son accesibles a nuestro hacer. Y en esta relación de intimidad, de colaboración en un ámbito de cercanía duradera, surge la familia ancestral como un espacio placentero en la cercanía corporal y de la intimidad sexual. Este es el único espacio donde pudo surgir lo humano como seres que coordinan su convivir desde sus sentires, emociones y haceres, generando mundos en la convivencia. 

			Somos en nuestro origen homo sapiens amans-amans  y esta es una caracterización que nosotros hacemos sobre cómo pudo ser la naturaleza de la historia de transformación relacional a partir de una familia ancestral. Ante la pregunta ¿qué tiene que haberse empezado a conservar hace tres millones y medio de años para que haya surgido la historia evolutiva humana en circunstancias de que lo que nos caracteriza como seres humanos es que somos primates amorosos que existimos en el lenguaje?

			Se comenzó a conservar la familia ancestral como un grupo pequeño de primates bípedos que empezaron a coordinar sus sentires, haceres y emociones en un convivir en el placer de estar juntos. Un estar juntos que ocurría de manera espontánea donde se iban incorporando otros miembros en el deseo de pertenecer a un lugar que les prodigaba protección y bien-estar de estar juntos y protección ante situaciones de riesgo. Salían a cazar juntos y volvían con alimentos para ese grupo de hombres y mujeres que cuidaban a las crías y a los enfermos. 

			Todo este modo de vivir no es tan diferente al modo de vivir actual; la única diferencia en este presente es que hemos perdido la espontaneidad del cuidado por el otro y la otra, y nos hemos sumergido en la competencia como un modo de vivir y convivir tan natural que ni siquiera nos preguntamos ¿será que los seres humanos hemos venido al mundo a competir los unos con los otros? 

			El mundo natural “no compite”; el mundo natural es sabio, fluye según su deriva sin buscar ser mejor que otro; fluye hacia sus nutrientes, hacia el agua, acoge a los animales que en una trama sistémica se alimentan de los frutos de ese árbol y sus excrementos son el alimento para otro ser vivo, y así en un ir y venir de dar y recibir; como diría un observador: “El modo de conservar la autopoiesis molecular de los seres vivos no leguajeantes resulta en un sistema colaborativo y armónico donde los ciclos de la biósfera dan origen a nuevos ciclos donde no se adapta el más apto, sino que el apto. Todos los seres vivos son igualmente aptos mientras se deslicen en la tangente de la conservación de la unidad ecológica organismo-nicho al que pertenecen, acoplándose así con otras unidades ecológicas organismo-nicho no desde el ganar o ser exitoso, sino desde la naturalidad y espontaneidad de su conservación”.

			¿Y qué sucede con los seres humanos que existimos en un modo de vivir en el lenguaje, la reflexión y la conversación?

			Hemos transformado al saber en una herramienta de poder y nos hemos enajenado en la búsqueda para alcanzar un “algo” que se está desdibujando en este presente cuando somos conscientes del daño que le hemos causado al planeta, a la biósfera, porque ella nos responde con una “crisis climática” que no es solo un cambio de clima, sino una transformación del co-nicho ecológico que hace posible todo el vivir en la Tierra. 

			Y desde esta competencia que es el caldo de cultivo del poder, del control, de los fundamentalismos, de las verdades últimas y únicas nos hemos alejado de la psiquis de nuestro origen como seres humanos (homo sapiens amans-amans) que es el querer estar juntos en una convivencia en el bien-estar y la alegría del mutuo respeto en cooperación y colaboración. 

			El presente que vivimos es el continuo resultar de una deriva evolutiva que está guiada en nuestro presente por la cultura que vivimos. La matriz cultural que vivimos hoy en la mayoría de nuestras relaciones es un modo de vivir centrado en relaciones de autoridad, poder y control que generan abusos y discriminación; sometimiento que genera inseguridad y miedo; relaciones de agresión que generan odio y resentimiento; relaciones de negación, descalificación y crítica que generan autodevaluación. 

			Mencionamos estos modos de relacionarnos que prevalecen en este presente en nuestra cultura como modos naturales de vivir sin cuestionarlos, porque estamos poniendo un énfasis en el “dolor-cultural”. 

			Como ya sabemos, se han conservado a lo largo de la historia humana diferentes modos de vivir, muchos de ellos en la armonía del bien-estar. Pero también se han conservado otros, entrelazados con modos de vivir que generan dolor y sufrimiento en dinámicas relacionales centradas en el desamar. 

			Amar es dejar aparecer al otro o la otra como legítimo, sin exigencias, sin expectativas, sin querer cambiarlo, en la aceptación honesta y transparente de su lealtad y a veces de su deslealtad. Al dejar aparecer al otro uno no sabe con quién se va a encontrar, y soltando nuestros prejuicios culturales, nuestro deseo es que esa persona, luego de su origen en el útero materno, siga siendo un ser amoroso que nació en la confianza implícita, dada su estructura de ser amado, de ser querido, de ser nutrido y no de ser traicionado. Sin embargo, no siempre sucede así y uno se encuentra en su caminar con personas que han sido tan dañadas por esta cultura que han aprendido a vivir en el resentimiento, en la envidia y en la rabia. ¿Y se puede salir de esa red de emociones tan dañinas? Sí, se puede, solo si la persona ve que las realiza y no las desea. Y entonces ahí comienza el camino a la liberación para el encuentro del respeto por uno mismo y por los otros y otras. 

			Si miramos a nuestro presente veremos que lo anterior es lo que sucede en nuestro devenir cultural que, de hecho, es nuestro devenir biológico-cultural. Cuando cambian nuestros deseos y se transforma aquello que no nos gusta, cambia nuestra sensorialidad, cambia lo que hacemos, cambia nuestro nicho-ecológico y cambia la forma de la tangente de nuestro bien-estar según lo que conservamos como fundamento psíquico de nuestro vivir y convivir; y, sin darnos cuenta, cambian el cosmos que habitamos y los mundos que generamos en él.

			Dolores del pasado son dolores del presente

			Si traemos al existir el dolor cultural y esta red de emociones dañinas que a veces una persona habita de manera consciente o inconsciente, no es una mera casualidad, pues nos lleva al otro tema que en el mundo humano ha ido exponencialmente en aumento y que son las enfermedades. En esta cultura occidental “lineal-causal”, el dolor, el mal-estar, el esfuerzo y el estrés nos generan enfermedades del cuerpo y del alma, pues nuestra naturaleza de la clase de seres vivos que somos es la de fluir en el bien-estar en un presente cambiante continuo en coherencia con el mundo natural.

			Sin embargo, hemos construido a lo largo de la historia evolutiva humana una “cultura” de lucha, de competencia, de ambiciones, de poder de los unos sobre otros y no de la unidad como seres humanos reflexivos en el placer de la convivencia. Estamos siempre en la búsqueda del bien-estar en un logro externo, y no en la armonía de la localidad de nuestro presente focalizados en nosotros mismos, preguntándonos: “¿Cómo hago lo que hago?, ¿qué conservo en mi modo de relacionarme en este presente?, ¿quiero el querer que digo que quiero querer?”.

			Armonías y des-armonías fuentes del bien-estar o del mal-estar

			En resumen, estamos diciendo que el enfermar es la pérdida de la armonía interna, la armonía relacional y la armonía psíquica del vivir de un organismo, y que si se pierde una de esas dimensiones sensoriales, operacionales y relacionales de armonía en la unidad ecológica organismo-nicho, se pierden todas. Y estamos diciendo también que la salud es la conservación de esa triple armonía. 

			Nos atrevemos a decir que todas las enfermedades que vivimos –a no ser que surjan por encuentros físicos, químicos o traumáticos, como accidentes–, son producidas por des-armonizaciones relacionales que nos transforman nuestra configuración de sentires íntimos y nuestras emociones. 

			Salimos del espacio de bien-estar –que es estar en el centro de nosotros mismos– y mientras más nos conservemos en ese espacio de mal-estar que nos genera una transformación que no deseamos en el dormir, en el vivir cotidiano, en el modo de relacionarnos, nos enfermamos. Vamos a vivir siempre, por la cultura en la que estamos inmersos, en desarmonías que nos van a descentrar, pero el tema no es salir del centro, es saber cómo volver a él.

			Las des-armonizaciones en el vivir psíquico del organismo hacen que desaparezca lo que llamamos la triple armonía de la “buena-tierra” y entremos en sentires, emociones y relaciones de tensión en vigilia y mientras estamos durmiendo, angustia, ansiedad, miedo, incertidumbre, desconfianza, duda, que surgen con cualquier incoherencia sensorial, operacional o relacional en la realización del vivir. Y, como ya hemos dicho, en nuestro vivir humano en el lenguaje, en la conversación y en la reflexión, estos sentires íntimos y emociones aparecen cuando vivimos de manera consciente o inconsciente “el sentir de la no presencia”, o sea, el sentir de no ser amados, sin importar la edad. En definitiva, es aquella sensorialidad íntima de sentirnos que no somos seres dignos de ser amados y, a la vez, en no amarnos a nosotros mismos cayendo en el precipicio de la autodepreciación. 

			Todo este proceso ocurre en una dinámica íntima sin tiempo y nos vamos enfermando del cuerpo y del alma, algo que solo podemos disolver si lo vemos. Y aparece el deseo de sanarnos para recuperar lo perdido, eso oculto pero que está aún allí; si alguien nos guía la mirada y tiene sentido, buscamos recuperar el ser vistos, o sea, el amar oculto en algún recoveco de la historia vivida. Entrar en este proceso es sin retorno, pues el sentirnos amados, sentir que tenemos presencia y que somos válidos para otros y otras, el aceptarnos y amarnos desde el respeto por nosotros mismos es recuperar la salud que es la armonía sensorial, emocional y relacional. 

			Cuando hablamos de la enfermedad como una des-armonización en el vivir psíquico corporal de una persona, nos estamos refiriendo a que observamos y nos preguntamos de qué manera esa persona y nosotros estamos realizando nuestro vivir que nos ha llevado a la des-armonización en la realización de la triple armonía fundamental de los procesos íntimos de organismo en la realización de su vivir. La armonía íntima fisiológica; la armonía relacional-ecológica, que constituyen la conservación de su vivir en coherencia sensorial, operacional y relacional con el medio en el continuo fluir de la realización de su vivir en su nicho-ecológico. Configuración de la armonía sensorial, operacional y relacional del modo de vivir y convivir del organismo, que llamaremos la armonía de la unidad psíquica corporal de la realización del vivir y convivir.

			Recordemos que operamos como observadores en el observar la experiencia en el lenguaje en la conversación y la reflexión; no operamos distinguiendo realidades como si fueran un en sí. Por lo tanto, cuando hablamos de estas tres armonías, es el observador el que las hace aparecer cuando las distingue. Estas armonías son aspectos de la realización y conservación del vivir en el presente cambiante del organismo en su nicho-ecológico. Cuando una de estas armonías se distorsiona, se distorsionan todas en mayor o menor grado, afectándose la armonía de la realización y conservación del vivir. Cuando la distorsión de estas armonías a su vez distorsiona la realización de la autopoiesis molecular del organismo, vemos que este enferma y si no se recupera, muere.
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			Figura 10

			
				
					
					
				
				
					
							
							Armonía íntima-fisiológica

						
							
							Lo que un observador distingue en la dinámica interna de la realización y conservación del vivir.

						
					

					
							
							Armonía relacional-ecológica

						
							
							Lo que un observador distingue como la coherencia sensorial, operacional relacional en su nicho ecológico.

						
					

					
							
							Armonía psíquica-sensorial-relacional

						
							
							Lo que un observador distingue como la conservación del bien-estar en sus relaciones conductuales en su nicho ecológico.

						
					

				
			




			En nuestro ajetreo cotidiano las tensiones que vivimos son tensiones psíquicas que ocurren por el modo de vivir de esta matriz-cultural y de lo que conservamos en ella. Habitamos en ciudades que están diseñadas en bloques, con muy pocas áreas verdes, trabajamos en espacios a veces muy reducidos o diseñados hoy de manera poco amable y es donde estamos la mayor parte de nuestro día, con sistemas de ventilación no naturales al igual que la iluminación; con escaso tiempo para nuestra alimentación que en ocasiones suele ser poco saludable, con ansiedades y angustias por mantener un estilo de vivir que nos gusta conservar y que no queremos perder; así nos endeudamos y estamos de alguna u otra manera en la competencia y siempre en la búsqueda de algo que nos falta. 

			La tensión y sus derivadas emocionales surgen siempre en dinámicas relacionales conscientes o inconscientes que vivimos como no amar, no ser amados o no amarnos, y nos enfermamos de cuerpo y alma en una dinámica íntima que solo se disuelve si recuperamos el amar, el ser amados y el amarnos, escogiendo siempre el camino de nuestra transformación.

			¿Qué distingue entonces un observador cuando distingue enfermedad? Distingue que la persona que observa, que puede ser él o ella misma, está perdiendo la armonía interna que solía sentir; lo mismo le ocurre con la armonía relacional. Y observa que esa persona siente que desde esa des-armonización interna, sus relaciones han empeorado, al igual que sus emociones, lo que lo ha llevado a sentirse deprimido, sin ganas, sin energía, y que su armonía psíquica lo ha desmejorado bastante y ya casi no duerme. Si una persona pierde una de esas dimensiones sensoriales, operacionales o relacionales de armonía en la unidad ecológica organismo-nicho, las pierden todas. Y estamos diciendo también que la salud es el fluir en el vivir en esa triple armonía sin preguntarse por ello y aceptando de manera inconsciente que se siente bien, y que es solo cuando eso no sucede que aparece el tema de la salud y surge la enfermedad. Es solo cuando uno acepta que no se siente del todo bien, que uno se orienta a “sanar” en el deseo de recuperar el bien-estar de la salud y conservar esa triple armonía. 

			El bien-estar de nuestra corporalidad ocurre cuando estamos en el centro de nosotros mismos, en la triple armonía íntima, ecológica y psíquica; solo desde ese espacio podemos darnos cuenta de la potencia que tiene que seamos seres con autonomía reflexiva y de acción y que nos relacionamos desde el mutuo respeto, que cometemos errores, que podemos pedir disculpas, que no somos perfectos, pero que ante todo somos seres humanos que podemos siempre elegir entre dos caminos: el de la deshonestidad, la falta de ética, el desamar, el fundamentalismo, o el camino del amar en el que se escucha, se conversa, se reflexiona y se está dispuesto a cambiar de opinión; sabiendo que cualquiera sea el camino que se elija, este guiará su transformación espiritual, académica, profesional o familiar.

			En estas circunstancias cabe que nos preguntemos: ¿Qué configuración de modo de convivir relacional hemos conservado en nuestra historia cultural-personal, y aún conservamos en nuestro presente histórico, de modo que perdemos la armonía fundamental de nuestro vivir biológico y pensamos que la podríamos recuperar siguiendo los dictados controladores de alguna teoría política, filosófica, científica o religiosa? ¿Qué ha ocurrido en nuestro presente histórico como humanidad que más bien nos hemos deshumanizado? ¿Qué hemos conservado de modo que hemos generado dolor a nosotros mismos y a la biósfera, que nos ha llevado en este presente a encontramos en la gran encrucijada emocional de si sobrevivirán la especie humana y la biósfera tal como las conocemos hasta este presente? ¿Qué sucederá en nuestra deriva biológica-cultural?

			Tal vez lo que nos ocurre es la adicción al placer de sentirnos dueños de la verdad que nos muestran las acciones que devolverán la armonía y el bien-estar a la humanidad, y que debemos realizar siguiendo los dictados de alguna teoría científica, filosófica, política o religiosa o de ofertas fanáticas llenas de promesas que, fundándose precisamente en esa verdad, nos justifica en el esfuerzo de controlar el curso de nuestro convivir y de nuestra transformación a cualquier costo. 

			Como hemos dicho en este libro, somos seres humanos y nuestro gran tesoro en nuestro vivir humano es reflexionar y hacernos preguntas. Nos encontramos en el presente de nuestro vivir y convivir reflexionando sobre nosotros mismos y preguntándonos por cómo hacemos lo que hacemos; descubrimos que somos seres vivos y que, entre los seres vivos, somos personas que explicamos las coherencias de la realización de nuestro vivir cotidiano con las coherencias de nuestro vivir cotidiano. Y en este descubrimiento descubrimos que no podemos hablar de nada que no aparezca con nuestro operar como observadores en nuestro vivir y convivir cotidiano.

			Si caminamos por una selva y no somos del lugar, pronto nos encontraremos perdidos, no sabremos dónde estamos ni cómo salir de ella. Todo nos parecerá caótico; pero si somos afortunados y nos encontramos con una persona que habita en la selva y la seguimos, nos daremos cuenta de que para ella no hay caos y todo es armónico. Si esta persona se encuentra con algo que lo sorprende porque le parece incoherente, se detiene dejando aparecer lo que “hay” hasta descubrir si su mirar estaba mal orientado y ver si ocurría algo que para nosotros era inesperado, pero que para él era coherente en su propio ocurrir; después de escuchar la explicación que él nos da, nos tranquilizamos para luego definir qué hacer. 

			Si aprendemos a mirar dejando aparecer veremos que lo natural, lo espontáneo, es siempre armónico, y que lo que nos parece incoherente o inarmónico es cultural, y aparece solo cuando en nuestra ignorancia esperamos que lo que sucede cumpla con algunas expectativas que tenemos en nuestro espacio relacional.

			Vivimos llenos de expectativas, por lo tanto, llenos de exigencias sobre uno mismo y sobre los otros y otras, y este modo de convivir implica un tremendo esfuerzo que nos desarmoniza lo que llamamos las tres armonías: la armonía íntima fisiológica, la armonía relacional-ecológica y la armonía psíquica-sensorial-relacional. Estas tres armonías van surgiendo entrelazadas en la conservación del vivir y convivir. Y si se pierde una de las tres armonías se des-armonizan todas. 

			¿Cómo entonces recuperarlas? Cada una de ellas se irá recuperando ante nuestro observar y actuar siempre modificando lo que hacemos y cómo hacemos lo que hacemos en nuestro espacio relacional de nuestro vivir cotidiano. 

			Somos un sistema y todo lo que ocurre en el sistema fisiológico, como por ejemplo, la dinámica molecular de los seres vivos, es armónico, incluso cuando se desintegra y muere. La desintegración de la autopoiesis molecular en la muerte de un ser vivo como un suceder molecular es un suceder armónico. Lo que distinguimos como fuente de dolor cuando muere un ser querido es un suceder cultural. 

			Si quiero explicar la muerte de ese ser vivo en el ámbito molecular, debo descubrir el fluir de los procesos moleculares que siguieron un curso armónico en el que dejó de ocurrir la dinámica de conservación de la autopoiesis molecular y aparecieron otros procesos distintos pero igualmente armónicos.

			Si quiero explicar la muerte de una persona aparece el tema cultural y, con ello, la naturaleza de su modo de convivir y, por lo tanto, de las armonías y des-armonías relacionales que hay que considerar para entender cómo sucedió lo que ha sucedido. 

			Lo armónico y lo no armónico, lo adecuado y lo no adecuado son distinciones que el observador hace sobre el flujo del vivir de una persona desde la perspectiva de lo que él o ella consideraba deseable o no, y, por lo tanto, son fenómenos que corresponden al ámbito cultural. Y en estas circunstancias, ¿qué son lo natural y lo no natural en el ámbito humano?

			Todo lo que ocurre, hacemos o distinguimos en la realización de nuestro vivir sin ser modulado por nuestras intenciones, deseos o creencias, que es lo propio de nuestro vivir cultural, es lo que podemos llamar lo natural. El vivir no sucede, no hacemos ningún esfuerzo para vivir. La naturaleza de lo natural está en que su suceder no es cultural. Y ¿cuál es entonces la naturaleza de la naturaleza? ¡Su no ser cultural! ¿Y qué hace cultural a un suceder cultural? Su ocurrir intencional en el ámbito relacional humano desde lo que queremos o no queremos que ocurra. 

			Si en este caminar por la selva, ahora acompañados por una persona que la habita, queremos observarla, ¿qué es lo que debemos hacer? Dejarla aparecer. ¿Cómo se hace?, ¿cómo se deja aparecer? Observando sin supuestos, sin prejuicios, sin expectativas, en el goce del candor como los niños y niñas.

			2.2. Conversaciones desde la emoción del candor

			¡Yo soy yo!

			–Papá, en el colegio estamos aprendiendo a hacernos preguntas que uno habitualmente no se hace, por ejemplo: “¿Yo soy yo?”.

			–¡Te felicito, pues hacerse preguntas aparentemente triviales, no obstante muy profundas, te invitan a la reflexión! Hijo mío, lo más difícil en nuestro vivir humano es comprender cómo es que vivimos y convivimos como personas con consciencia de sí que saben o pueden saber dónde se encuentran, ¿me sigues?

			–Sí, papá, o sea que se den cuenta de sí mismos.

			–Eso. La consciencia de sí nos parece un don divino, algo que está fuera de nuestra materialidad, una propiedad del alma y con esa afirmación no vemos o no nos damos cuenta de que la consciencia de sí puede ser un modo de operar, un modo de movernos en nuestro vivir relacional cotidiano, orientado a nosotros mismos. 

			–¡O sea, papá, como esta pregunta que te estoy haciendo! ¡Esta pregunta es una pregunta orientada a hacia mí mismo! 

			–Recuerda como lo hemos conversado otras veces, que operamos como observadores haciendo distinciones y acá nombramos tres dominios, ¿recuerdas algún dominio de los que hemos hablado?

			–Sí, papá, el que somos seres vivos y que todo lo que nos ocurre es porque estamos vivos. 

			–¡Muy bien! ¿Recuerdas otro?

			–El dominio de convivencia con otras personas o el que tú llamas o llamamos el de las relaciones, o el relacional y emocional.

			–¡Muy bien!, solo nos faltaría el sensorial, el de las conductas, y el operacional; en estos tres dominios entrelazados la persona realiza su vivir como persona. ¿Vamos bien hasta acá? 

			–Sí, papá.

			–O sea, hijo, que la consciencia de sí surge como una dinámica en nuestros sentires, haceres y emociones. 

			–Papá, ¿pero estos tres dominios son abstractos o concretos? 

			–Mira, hijo, si quisiésemos hablar de lo concreto y lo abstracto veríamos que estos tres dominios de existencia surgen con aspectos concretos y abstractos.

			–¿Cómo es eso, papá? 

			–Escucha, hijo, cuando hablamos de componentes o entidades hablamos de aspectos de existencia concretos, como por ejemplo, esta mesa, esos árboles, aquella vaca, ese pasto o aquella montaña, y cuando hablamos de relaciones, en cambio, hablamos de aspectos de existencia abstractos, por ejemplo, sentirse enamorado, sentirse agobiado, ser mejor que otro, o estar peor que otros.

			Mamá, ahora ya sé que ¡yo sé que yo soy yo! 

			–Mamá, ¿qué es la autoconsciencia?

			–La autoconsciencia, querida hija, es un ocurrir relacional de conductas reflexivas en el que los niños y las niñas aprenden a distinguirse a sí mismos en el convivir y en las relaciones con los adultos con quienes conviven en el conversar, ¿comprendes?

			–Sí, pero ¿cómo aparece la autoconsciencia? No me queda claro…

			–A ver, si preguntas: “Juanito, ¿sabes dónde estás?”, orientas a Juanito a mirar el lugar en que se encuentra; en cambio si preguntas: “Juanito, ¿dónde te duele?”, lo orientas a su propia corporalidad. ¿Te das cuenta? 

			–O sea, mamá, todo esto para develar que cuando mi hermano le preguntó a mi papá “¿cuándo yo soy yo?”, yo me dije o me di cuenta de que sí, “yo soy yo”, ¿allí tomé consciencia de mí? O sea, ¿allí fui autoconsciente? Ahora sí que entendí.

			Reflexión: La distinción de que una persona es consciente o tiene consciencia no trae al existir a una entidad u operador psíquico, o a una propiedad de la mente o del alma, sino que trae al existir a un operar relacional reflexivo en el espacio relacional propio del convivir cotidiano de un ser humano en su vivir como persona. Al hablar de consciencia o de la consciencia hablamos de “ella” como un sustantivo, como una “substancia”, y no vemos que en el fondo estamos refiriéndonos a un proceso, una dinámica relacional que nos orienta a vernos, a ver dónde estamos y a ver lo que estamos haciendo de modo que podemos escoger el camino que queremos seguir. 

			¿Todo en nosotros son sentires íntimos?

			–Mamá, ¿todo en nosotros son sentires íntimos?

			–Hija mía, sí y no, depende de lo que estamos diciendo y de lo que queremos decir. Como hemos conversado otras veces, todo lo que hacemos en nuestro vivir y convivir como seres humanos pasa en el mundo de nuestras relaciones con otras personas, con otros seres humanos y, también, con tus mascotas que, aunque no conversas con ellas, vives con ellas un mundo hermoso en el lenguajear. Cuando juegas y le lanzas la pelota a Pepita y ella te la trae, lo que un observador distingue es “sigue jugando conmigo”, en el reír, en el amar, en la confianza. 

			–Sí, mamá, yo los amo a ellos.

			–Como te decía, todo lo que hacemos como seres humanos pasa en las relaciones con otras personas en el lenguaje, en la conversación, en las reflexiones. Por ejemplo, hoy te pusiste de acuerdo con Anita para ir juntas al cumpleaños de Josefa; cuéntame cómo lo hiciste.

			–Bueno, les envié un whatsapp para que nos juntáramos en el recreo a conversar y ahí nos pusimos de acuerdo en dos cosas... no... en tres o cuatro, me parece: que nos íbamos a ir juntas al cumpleaños y que tú nos ibas a llevar, y a la vuelta nos trae la mamá de Anita; también nos pusimos de acuerdo en qué ropa nos íbamos a poner porque es un cumple-fiesta; y también qué le íbamos a regalar a Josefa.

			–¡Muy bien, hija!, todo lo que me cuentas surgió desde los sentires y emociones que te genera Anita, que es amiga tuya y la quieres; luego viene el encuentro, o sea, la relación; después viene la conversación, el escucharse, el mutuo respeto y el llegar a un acuerdo; o sea en una trama de coordinaciones de sentires, de haceres y emociones... o sea, conductas en la relación tuya con Anita donde también estuvo Josefa, yo –tu mamá–, la mamá de Anita y, aunque no estuvimos concretamente ahí, hubo un mundo de personas que se vio tocado por esa conversación desde sus sentires, haceres y emociones; los sentires íntimos, querida mía, es aquello que quiero hacerte connotar como una trama de sensaciones o sensorialidades internas que evocan el ocurrir de mis conductas y mis relaciones que es desde donde emergen las emociones de alegría, rabia, tristeza, maripositas en la “pancita”; lo mismo te sucede cuando te encuentras con el chico “aquel” –no sé su nombre–… y si tienes por un momento consciencia de tu sensorialidad íntima, ¿es la misma que cuando te encuentras con tu primo? 

			–¡Claro que no, mamá! 

			–¿Y cuáles son las emociones que emergen en ti con el chico aquel? 

			–¡Ay, mamá! Vergüenza, porque me pongo roja y creo que él se va a dar cuenta.

			–Esa es la emoción de la ternura, de placer, de encanto. 

			–¡Ay, mamá, igual me puse colorada! 

			¡Yo hago lo que yo quiero!

			–¿Yo hago lo que yo quiero?

			–Hijo mío, nada es bueno o malo en sí mismo, y todo depende de lo que queremos hacer.

			–Sí sé, papá, no voy a hacer una bomba...

			–Me imagino que no –contesta el padre riéndose–. Hijo, lo notable en nuestro vivir humano es que siempre seguimos el camino que surge de nuestro conservar lo que aceptamos como válido. 

			–Papá, ¿conservar es lo mismo que mantener?

			–Se parece, pero tiene una sutil diferencia: mantener suena a algo más estático, en cambio conservar es más dinámico en el tiempo, evoca un proceso. 

			–¡Ah, entendí! 

			–Bueno, volviendo a la conversación, hijo, lo que es más notable aún es que en tanto reflexionamos sobre lo que queremos y sobre si en verdad queremos o no queremos las consecuencias de lo que queremos, nos sentiremos libres al elegir.

			–Papá, ¿es ese el libre albedrío? 

			–Sí, hijo mío. Cuando uno elige lo que elige ese es el libre albedrío, por eso es tan central lo que conversamos siempre en los momentos en que estamos juntos con tu mamá y tu hermana, que esa libertad, el libre albedrío, solo es posible desde la autonomía, desde el mutuo respeto, desde la reflexión, desde la conversación, desde aprender a decir no oportunamente o sí desde la emoción del bien-estar, no desde el miedo o el sometimiento; siempre hacemos lo que hacemos porque lo hemos querido hacer, y siempre nos encontramos viviendo las consecuencias de haber hecho lo que quisimos hacer. 

			–¡Feliz de seguir reflexionando, pero mañana tengo prueba de matemáticas y si no estudio me encontraré viviendo las consecuencias de haber hecho lo que quise hacer! Chao, papá, y gracias... nos vemos a la hora de comida.

			¿De dónde viene todo?

			–Mamá, ¿de dónde viene todo?

			–Hijo mío, todo surge en el momento de distinguirlo; preguntamos desde dónde surge porque en nuestro vivir cotidiano vivimos un mundo, una matriz de sentires, haceres y relaciones entrelazados que tratamos por nuestra familiaridad histórica con nuestro fluir presente en nuestros recuerdos sensoriales-operacionales-relacionales de nuestro convivir, como si ya hubiese estado ahí antes, por lo tanto la pregunta “¿de dónde viene?” cuestiona dónde estaba antes que lo distinguiese; y si la respuesta que damos a esta pregunta acepta esto, se inventa una historia de origen, un proceso que si tuviese lugar traería al existir lo distinguido. 

			¿Cómo sabemos que sabemos?

			–Papá, nuestros queridos hijos nos tienen una pregunta –le comenta la madre al padre.

			 

			–¡Vaya, vaya, qué bien! Y ¿cuál es esa pregunta?

			–¿Cómo sabemos que sabemos?

			–Reflexionemos, sabemos que sabemos cuando sucede lo que decimos que sabemos porque pasan las cosas que tienen que pasar para que eso pase, ¿estamos todos de acuerdo? 

			–Sí, todos estamos de acuerdo –afirma el hijo. 

			–Sí, es como el ejemplo del biscocho que me enseñó mamá: si tú tienes los seis ingredientes, los mezclas según la receta y después lo pones en el horno en un molde enmantequillado por determinado tiempo, tendrás un biscocho. Así lo hice y resultó un biscocho y mamá me dijo: “¡Ya sabes hacer un biscocho!” –dice la hija.

			–Exactamente de eso se trata lo que acabamos de acordar. Sin duda, esto parece un discurso circular, y lo es, porque no pretende hablar de nada que quisiéramos decir que ocurre sin nuestra participación en su surgimiento al existir –complementa el padre.

			–Papá, pero ¿no es a esto lo que llaman una tautología? –pregunta el hijo. 

			–Sí, como en cualquier ecuación matemática, al hablar de saberes no nos referiremos a algo abstracto, sino que hablamos de lo que las personas hacemos en nuestro vivir cotidiano en cualquier dominio cuando hablamos de saber o decimos que sabemos, en la cocina, en el jardín, en la medicina, en el arte, el profesor en la sala de clases, etc. 

			 

			–Lo que tal vez nos sorprende es que en nuestro presente cultural en general esperamos que al hablar de saber nos refiramos a “lo sabido” como algo en sí, y no a lo que hacemos cuando decimos que sabemos –agrega la mamá.

			–Sí, mamá, a mí a veces en el colegio me da vergüenza decir que algo no lo sé o no lo entendí porque se burlan y se ponen cargantes; por eso prefiero preguntarles a ustedes, porque a uno le enseñan saberes como si fueran un en sí. A veces a mí me dan ganas de preguntar cómo fue lo que vivió Newton para hacer lo que hizo, qué preguntas tenía Galileo, cómo sería de niño Aristóteles y cuáles eran sus inquietudes desde joven; poder descubrirlos como seres humanos que también vivieron, que cometieron errores… –dice la hija.

			–Así es, como dice mamá, no nos damos cuenta de que lo que es maravilloso del “saber humano” está en que solo se refiere a lo que los seres humanos sentimos y hacemos en la realización de nuestro vivir-convivir cotidiano en un ámbito de sentires, emociones y conductas que surgen con nuestro explicar nuestro vivir con nuestro vivir en el conversar, ámbito este que, de hecho, aparece y existe en nuestro vivir humano abierto a infinitas transformaciones –concluyó el padre.

			–Gracias, papá, mamá. Ojalá todas las clases fueran así.

			¿Qué es la nada-nada? ¿Qué es la realidad?

			–El otro día los escuchamos decir que surgimos de la nada-nada. Por eso la pregunta que tenemos es ¿qué es la nada-nada? La verdad es que a mí me dio como un poco de susto esto de la nada-nada... como si surgiéramos de un hoyo negro o como que a uno se lo tragara un socavón, ¿cómo puede uno surgir de la nada-nada? –pregunta con inquietud la hija.

			–Bueno, hijos míos, el miedo es legítimo y es bueno que tranquilicemos el alma preguntando y reflexionando, a ver cómo nos va –contesta la madre. 

			–Hijo mío, hija mía, como ya lo hemos conversado, nada podemos decir sobre desde dónde surge lo que distinguimos, ya que nada podemos decir sobre algo que suponemos existe con independencia de nuestro operar –explica el padre.

			–Sí, eso lo sabemos; cuando hablas de nuestro operar estás hablando de nuestro operar como observadores –puntualiza el hijo.

			 

			–Sí hijo; y este observador opera en el lenguaje, en la conversación y reflexiona, pero para que todo eso pase, primero tiene que estar vivo; porque si no estás vivo no hay mundo que pueda distinguir –continúa el padre.

			 

			–Si aún sabiendo esto nos parece que queremos o debemos decir algo sobre algo independiente de nosotros o hablar de la realidad, lo único que nos queda o que podemos hacer –y que de hecho hacemos con consciencia o sin consciencia de ello– es inventar algo trascendente y en sí inaccesible a nuestro operar –dice el padre.

			 

			–Eso sería como hablar de Dios, de algo metafísico, ¿es eso? –pregunta la hija.

			 

			–Sí y no… tú puedes hablar de Dios y vivir en la creencia de un dios que para ti y tu familia es algo a quien venerar, y hacen rituales que guían su vivir, sus valores; el problema no está en tus creencias –en Dios, en Buda en Mahoma o en Jehová–; el problema aparece cuando tus creencias se las quieres imponer a otros y otras como verdades últimas o cuando estas creencias te impiden la reflexión. Eso se llama fundamentalismo –explica el padre.

			–OK, papá y mamá, eso ya lo entendí, pero y ¿la nada-nada? –insiste la hija.

			 

			–Hija, no seas impaciente, la nada-nada no es una invención de la naturaleza, pertenece al dominio de nuestro operar como seres humanos en el conversar; es el ámbito vacío de existencia desde dónde surge lo que distinguimos sin que antes hubiese estado ahí, ámbito desde donde surge lo distinguido con la experiencia –afirma la madre.

			–A ver, mamá, papá, si entendemos: si yo no vivo o distingo una experiencia no tengo cómo hablar de ella, o sea, no puedo distinguirla, o sea, en el momento en que la distingo surge para mí de la ¡nada-nada! ¿Es eso la nada-nada? O sea, con la operación de distinción con la que traigo un mundo a mi vivir también quedan nadas-nadas que mientras no las distinga seguirán siendo ¡nadas-nadas! –concluye contento el hijo. 

			–En cuanto lo dices así es en tu vivir –agrega el padre.

			–¡Gracias, papá!

			–¡Bravo, están muy reflexivos! –los felicita la madre.

			–Mamá, o sea que para un bebé que no está en el lenguaje aún, ¿todo es nada-nada? –pregunta la hija.

			–Sí en la operación de distinción, en el lenguaje, la conversación y la reflexión, pero en su mundo de sentires y emociones nosotros vemos que él o ella hace perfectamente la distinción entre sentirse bien o no sentirse bien con el llanto y esto tiene que ver con su sensorialidad íntima. Querida, lo que tiene que quedar claro es que el observador distingue que los sentires íntimos y las emociones preexisten al lenguaje, a la conversación y la reflexión –explica la madre.

			–O sea, mamá, eso significa que yo estuve en alguna medida en la nada-nada y no me había dado cuenta –se ríe la hija. 

			Reflexiones: Buscamos lo tangible como fundamento de lo pensable, lo visible como fundamento de lo imaginable, lo que se puede oler como fundamento de lo deseable, lo escuchable como fundamento de lo armonizable y el equilibrio como fundamento de lo habitable. Todo en una dinámica recursiva en la que una sensorialidad valida la otra. Tal vez nos angustie el pensar que somos el origen de todo lo que surge en nuestro vivir-convivir, incluso el origen de nosotros mismos. Tal vez nos angustia ser conscientes de que nos sabemos responsables de todo lo que vivimos, porque lo único que existe son los mundos que generamos en nuestro convivir. Tal vez nos cueste aceptar que no somos dioses todopoderosos, y que solo existimos en imagen y semejanza a cómo los concebimos; y tal vez nos cueste aceptar que eso nos hace más libres y autónomos porque sabemos que podemos equivocarnos en lo que hacemos y sabemos que podemos corregir nuestros errores desde nuestro sabernos responsables de los mundos que generamos. Y esto lo sabemos sabiendo que si queremos podemos siempre orientar nuestro vivir desde el con-vivir amar-ético propio de seres transitorios que se respetan a sí mismos y que pueden escoger el vivir que viven. Tomar consciencia de la transitoriedad del vivir nos hace amar el presente con todo lo que este nos traiga, soltar a aquel que sentiste que te hizo daño, agradecer a quienes estuvieron a tu lado, soltar amarras como la envidia, las ansias de poder, y centrarte en el tiempo que te quede en la gratitud por lo vivido. 

			¿Guiamos nuestro vivir con nuestro vivir?

			–Mamá, mi hermano y yo nos preguntamos si guiamos nuestro vivir con nuestro convivir.

			–Hija mía, hijo mío, nuestra anatomía, nuestra fisiología, nuestro sistema nervioso, nuestras hormonas… no determinan nuestro vivir, si bien constituyen el fundamento de lo que podemos hacer y definen en cada instante el espacio operacional-relacional de todo lo que nos es posible en la realización de nuestro vivir como seres humanos. Nuestro vivir como seres humanos ocurre en nuestro existir como personas en el espacio relacional que surge en nuestro con-vivir como personas en el conversar con otras personas, en la unidad organismo-nicho que integramos con ellas. El fluir del conversar no tiene la concretitud del operar de los seres vivos (personas) que lo generan en el curso de sus interacciones recursivas de coordinaciones de sentires, haceres y emociones. De modo que por esto podemos decir que el conversar ocurre en un ámbito abstracto con respecto a la realización molecular del vivir de las personas que lo realizan en su convivir en la unidad organismo-nicho que integran en conjunto. Y también podemos agregar que el curso del ocurrir abstracto del fluir del convivir relacional modula el curso de los cambios estructurales (moleculares) que se gatillan en las personas en el fluir de sus interacciones en el conversar. En fin, por todo esto podemos decir a la vez que aunque ocurran en el ámbito abstracto del fluir de dinámicas relacionales en el sistema nervioso y en el conversar de las personas, los pensamientos, las teorías, las doctrinas, las creencias, las fantasías, etc., modulan el fluir del vivir y convivir de estas. No da lo mismo lo que pensemos, no da lo mismo lo que imaginemos, no da lo mismo lo que deseemos o rechacemos, lo que aceptemos o neguemos, porque lo que digamos, lo que pensemos, lo que imaginemos modulará de alguna manera que le es propia el fluir de nuestro vivir-convivir guiando la concretitud de su continua transformación estructural en el presente continuo de la realización de su vivir. 

			¿Qué son la realidad, el universo-multiverso y el cosmos?

			–Mamá, ¿qué son la realidad, el universo-multiverso y el cosmos?

			–Queridos, reflexionemos: lo que nuestro reflexionar nos muestra al mirar cómo operamos como seres humanos –cosa que ya hemos hecho en varias ocasiones– es que nuestro existir humano no ocurre en un trasfondo de entes, procesos, sucesos y relaciones independientes de lo que hacemos; esto tiene que quedar muy claro porque tiende a colarse el tema de la “realidad”, de entes, procesos, sucesos y relaciones como si estas ocurrieran con independencia de nosotros al distinguirlos. ¿Entienden lo que les digo?

			–Sí, mamá, entendemos eso de lo “real” o de la “realidad”; nada surge si no hay un ser humano que lo distinga –contesta el hijo.

			–Eso, muy bien. Lo que ocurre en lo que llamaría lo “no fantástico” de lo que sentimos como lo real ocurre en nuestra sensorialidad íntima del operar cerrado de nuestro sistema nervioso en correlaciones sensorio-efectoras –explica la madre.

			–Ah, ¡eso! Lo que hablábamos contigo y papá el otro día sobre el sistema nervioso que no distingue entre ilusión y percepción, ¡eso es bacán!, cómo el sistema nervioso es cerrado a las interacciones y abierto a esto que nos estás contando que son las “correlaciones senso-efectoras” –concluye con entusiasmo la hija.

			–Mamá, ¿qué es lo senso-efector? –pregunta el hijo.

			–Queridos, lo senso hace referencia a los sentidos como ver, oler, escuchar y sentir. ¿Queda claro?

			–Sí. 

			¿Soy un animal que usa símbolos?

			–Papá, ¿soy un animal que usa símbolos?

			–Hijo mío, en otras ocasiones hemos hablado sobre el lenguaje y has vivido la experiencia de que no es un sistema de comunicaciones donde las palabras indicarían o harían referencia a objetos, a relaciones, a sentires, emociones, a conceptos o ideas que surgirían independientes de ti. Surgen a partir de ti o de nosotros en el acto de señalarlos o de distinguirlos. Las palabras que usamos, los dibujos que vemos, podemos usarlos para evocar esos objetos, relaciones y sentires, en nuestro convivir, y cuando hacemos esto hablamos de símbolos.

			–O sea, papá, es lo que pasa cuando tú te detienes ante un disco pare; tú allí estás evocando un hacer consensuado socialmente: ante una señal de estas características usted tiene que parar para cederle el paso a otros autos. Lo mismo pasa con los otros “símbolos” del tránsito, cada uno de ellos nos evoca objetos y haceres que tratamos como símbolos, ¿es eso, papá?

			–Sí, hijo, eso mismo. Y estamos evocando además configuraciones de sentires, emociones y haceres de nuestro convivir humano.

			–Así es, papá, porque con el ejemplo que te puse el simbolismo que evocan las señalizaciones del tránsito hace que este no sea caótico.

			–Exacto.

			El último misterio 

			Todo nuestro vivir humano ocurre en nuestro vivir en nuestro sentir nuestros sentires y nuestra sensorialidad, en un fluir de transformaciones de sentires. Somos corporalidad y, a veces, dichos sentires los distinguimos en nuestro cuerpo cuando nos ocurre tal o cual situación; nuestro vivir se realiza en un constante fluir de nuestra corporalidad. Somos en nuestro operar también intelecto, sentires íntimos, emociones, haceres, fantasías… en la dinámica siempre cambiante y siempre presente de nuestra sensorialidad. 

			Al mismo tiempo sentimos en nuestra sensorialidad íntima que tenemos una existencia no tangible, no visible, no material, diferente de nuestra corporalidad que llamamos nuestro “ser espiritual”. Sentimos y decimos que somos entes materiales, tocables, visibles, a la vez que sentimos y decimos que somos seres espirituales no tocables, no visibles, que vivimos como personas en un convivir biológico-cultural. ¿Misterio? Explicamos nuestro vivir y convivir humano en el fluir de las transformaciones de nuestra sensorialidad, y en nuestros sentires sentimos que los mundos que generamos y que vivimos tienen la concretitud y coherencia de las configuraciones de sentires que generamos y ocurren en las configuraciones de sentires que los contienen. El decir todo esto puede parecer que solo conduce a un sentir de perplejidad. Y es por esto que queremos invitarlos e invitarnos a mirar nuevamente nuestro vivir cotidiano compuesto de entes, cosas, conceptos, procesos y teorías, y a reconocerlo y aceptarlo como el fundamento de los sentires que constituyen nuestro existir a la vez que el fundamento de nuestro explicar nuestro vivir con lo que hacemos desde nuestros sentires. 

			Cuando aceptamos esta invitación, aceptando operar conscientes de lo que hacemos en el ámbito de configuraciones de sentires que constituye nuestro vivir cotidiano, descubrimos que en él existimos en múltiples dominios de configuraciones de sentires íntimos, emociones y haceres que vivimos como múltiples redes disjuntas de conversaciones que se entrelazan en nuestra corporalidad en la realización de nuestro vivir-convivir. Y, al mismo tiempo, en este proceso descubrimos que existimos como entes dinámicos cerrados determinados en nuestra estructura en un medio también determinado en su estructura del cual no podemos hablar como si existiese en sí, porque al interactuar con él solo ocurre un gatillar recíproco recursivo de cambios estructurales que ninguno especifica en el otro. ¿Es esto misterioso?

			Nada hay de misterioso en el vivir humano aún cuando nos sorprende el que nos sintamos a la vez materiales y espirituales en un entrelazamiento que nos parece contradictorio porque en nuestros sentires íntimos su distinción nos revela dos dominios irreductibles el uno al otro, pero si es así ¿cómo interactúan cuando en el flujo de nuestro vivir-convivir es evidente que se modulan recíprocamente? Los dolores del espíritu traen dolores del cuerpo y los dolores del cuerpo traen dolores del espíritu. ¿Cómo nos armonizamos? 

			Nos armonizamos en la realización de nuestro convivir en una convivencia que vivimos como un ámbito de explicaciones, teorías, religiones, visiones cósmicas, valores y negaciones de valores, en una corporalidad cerrada en sí misma que se transforma según cómo vivamos el contenido semántico que tengan esas explicaciones, filosofías, visiones, en un convivir de sentires que ocurren desde el continuo operar de esa corporalidad en interacción con otras corporalidades similares en un proceso que genera el contenido semántico de ese convivir. El misterio aparece cuando queremos entender estos distintos dominios reduciéndolos unos a otros, cosa que no puede suceder porque todos ellos son dominios disjuntos. Lo que esto nos muestra es que si en verdad queremos comprender la naturaleza de nuestro vivir-convivir humano tenemos que aceptar que vivimos en una multiplicidad de dominios disjuntos de existencia. Y tenemos que hacer esto aceptando a la vez que lo que unifica a todos esos dominios de existencia es que todos ocurren en la realización sensorial-operacional-relacional de nuestro vivir-convivir guiado en cada instante por nuestros sentires íntimos, incluyendo los sentires íntimos de nuestro darnos cuenta de que nos damos cuenta de que todos los mundos que vivimos ocurren en el vivir-convivir sensorial-operacional-relacional en que se realiza nuestra autopoiesis molecular en la unidad organismo-nicho que integramos. Y si aceptamos esto, nos daremos cuenta además de que esta reflexión solo es posible en el ámbito del conversar reflexivo que a su vez solo es posible en y desde el sentir sin prejuicios, expectativas y exigencias que es el escuchar, el mirar, el tocar y el sentir que es el amar. 

			Nosotros seres humanos como observadores podemos decir que todos los seres vivos como sistemas autopoiéticos moleculares existen y viven en una dinámica de transformaciones y cambios de configuraciones de sentires íntimos cerrada sobre sí misma. Y podemos decir que en su vivir viven sin nicho y sin sensorialidad, sin medio interno ni externo, y sin vivir. Y podemos decir además que cuando surgimos los seres humanos como seres que vivimos en el lenguajear, explicando nuestro vivir y convivir, todo cambia y podemos decir, al operar como observadores, que todos los seres vivos viven como sistemas cerrados de dinámicas recursivas de transformaciones y cambios de sentires íntimos en la unidades organismo-nicho que integran, y que entre los seres vivos terrestres solo nosotros podemos decir esto y preguntarnos si habrá en alguna otra parte del cosmos seres vivos que vivan como nosotros. Y en este vivir-convivir nuestro, el misterio desaparece sin que desaparezca lo sorprendente: nuestro vivir-convivir humano es a la vez múltiple y unitario, es múltiple porque existimos en muchos mundos distintos como diferentes redes de conversaciones, y unitario porque todo nuestro vivir –incluyendo nuestro explicar nuestro vivir corporal y espiritual, y nuestro decir lo que ahora decimos– ocurre en el ámbito de sentires íntimos como distintas configuraciones de sentires íntimos en la realización de nuestro vivir. 

			Es curioso, nada existe por sí mismo, aunque nos quede en nuestro vivir la configuración de sentires íntimos en que sentimos que si desapareciésemos los seres humanos, la nada-nada que hace posible los sentires íntimos que los seres humanos sentimos se desvanecería sin desvanecerse como algo que no es hasta que está ahí. Como el dormir y el despertar que nos ocurre mientras vivimos, y movidos por la curiosidad de lo que el nuevo día puede ofrecernos, salimos de la nada-nada del sueño confiando en la eternidad del presente desde nuestros sentires de lo por venir y de lo pasado en el continuo ahora de nuestros sentires íntimos. 

			


3. Nuestra responsabilidad

			3.1. Sobre la conducta ética humana espontánea

			Al destacar el carácter recursivo de nuestro convivir en el lenguaje –cosa que enfatizamos al hablar de lenguajear–, nos encontramos con que espontáneamente se revela en nosotros la sensorialidad relacional íntima que nos lleva a un actuar ético en el que deseamos evitar que las consecuencias de nuestros actos nos dañen a nosotros, a otros u otras, o al ámbito ecológico que nos hace posibles. 

			¿Cómo ocurre aquello? Al señalar el carácter espontáneo de la conducta ética lo que estamos diciendo es que no se da desde un acto discursivo o desde una mirada trascendente indicativa de lo que es bueno o malo en sí. Así, lo espontáneo en este caso hace referencia a una configuración de sentires íntimos que nos lleva a actuar de una manera ética sin mediar un acto deliberativo previo. Actuar que lleva consigo la mirada y el sentir ético que forma parte de nuestro modo fundamental de relacionarnos desde niños y niñas en nuestro vivir y convivir colaborativo espontáneo en la familia. Vivir y convivir que a veces es trastrocada por la cultura que vivimos desde teorías que validan la competencia que niega al otro. Pero, como nuestros sentires íntimos se expresan en nuestra corporalidad, no dejamos de vivir una contradicción que nos hace sentirnos responsables de las consecuencias negativas de nuestros actos cuando estos no son éticos. 

			Esto es aparente en lo que hacemos cuando vemos que alguien se ha accidentado y surge esa inclinación inmediata a acudir en su ayuda... si no lo ayudamos y seguimos nuestro camino surgen en nuestra intimidad el malestar de la culpa o vergüenza. “Tenía todo a mi disposición para ayudarlo y no lo hice”, es lo que nos decimos. Eso es lo que empieza a ocurrir cuando el niño o niña aprende a darse cuenta de lo que hace orientando su mirada hacia sí mismo o sí misma y sus circunstancias, incorporando de manera natural el darse cuenta de lo que hace en su vivir y convivir. El darse cuenta ocurre espontáneamente en un mirar más amplio que lleva a la persona a evitar las consecuencias que puedan dañar la armonía relacional de su quehacer... porque le importan las otras personas, la mamá, el papá, los hermanos, los amigos, el entorno natural... desde un aprendizaje que se da desde la infancia en una convivencia en el mutuo respeto y la honestidad como un modo natural de vivir y convivir familiar. 

			Evitar las consecuencias que puedan dañarnos a nosotros mismos, a otras personas o el ámbito más amplio que es el nicho ecológico que nos hace posibles, es cuidar la armonía relacional y operacional con todo cuanto hacemos o decimos. Nuestro vivir no ocurre en un vacío relacional y operacional. La conservación de la coherencia relacional y operacional con el medio que surge con nosotros como nuestro nicho ecológico ocurre al deslizarse en la tangente del bien-estar momento a momento. Por ello, un actuar ético espontáneo trae consigo bien-estar, en la armonía íntima de sentirse partícipes de un cosmos más amplio que la localidad de nuestra existencia personal. Nuestro vivir y convivir cotidiano es más amplio que nuestra convivencia familiar y se extiende a nuestro vecindario, el colegio, las organizaciones donde trabajamos, al grupo musical del cual formamos parte, a la biósfera y su diversidad. Nuestro actuar ético espontáneo nos lleva a que nos ocupemos de la conservación de la armonía sensorial, operacional y relacional en todas las dimensiones de la unidad ecológica organismo-nicho que integramos.

			Los problemas humanos son siempre conflictos de deseos y, por esto, siempre implican elecciones en el ámbito ético: ¿queremos o no queremos las consecuencias de lo que queremos hacer? Al reflexionar sobre esto descubrimos las siguientes disposiciones sensoriales, operacionales y relacionales que, al tener acceso a ellas, nos llevan a una conducta humana ética espontánea frente a cualquier problema que surja en nuestro convivir social:

			Querer vivir y convivir en el dejar aparecer.

			Conocer, poder describir cómo ocurre lo que nos ocupa.

			Entender, ver la trama relacional local en que algo ocurre. 

			Comprender, ver la trama sistémica amplia afectada.

			Poder describir las acciones adecuadas y oportunas que hay 	que realizar para resolver el problema.

			Posibilidad de realizarlas.

			Estas son disposiciones relacionales que se entretejen en su ocurrir y que no se deben confundir con un procedimiento o un conjunto de reglas a seguir, pues no constituyen un método, sino que solo son descripciones de configuraciones de dinámicas relacionales que, si se las observa en una situación particular, siempre llevan al que las ve a un actuar ético espontáneo… si no tiene una teoría con la que quiera justificar su no hacerlo. 

			Querer vivir y convivir en el dejar aparecer

			El dejar aparecer es una disposición, un modo de estar en el vivir y convivir sin exigencias, sin expectativas sobre sí mismo o sobre el mundo que a uno lo contiene y hace posible. Y hacer eso no es algo fácil en la cultura de competencia en la que se busca el ser dueño de la verdad única, mi verdad, esa que me daría poder en la “obediencia” de otros y que, como me da poder, no estoy dispuesta o dispuesto a soltarla.

			El dejar aparecer implica un mirar que no se da desde la óptica de una teoría, doctrina o ideología que enceguece, sino que en el encuentro que ve la legitimidad de lo que hay cuando aparece, y se está dispuesto a rechazarlo cuando viola nuestra disposición ética. Es estar dispuestos a soltar lo que creíamos conocer o saber porque nos damos cuenta de que estábamos equivocados. No vemos sin dejar aparecer y el dejar aparecer es aquello a lo que nos referimos cuando hablamos de amar.

			Conocer, poder describir cómo ocurre lo que nos ocupa

			Cada vez que decimos que conocemos algo y nos preguntan ¿cómo conocemos?, respondemos con un hacer, aunque no nos demos cuenta de aquello. Conocer no es descubrir la esencia de algo; no es caracterizar el ser en sí. Cuando respondemos a la pregunta si conocemos algo y decimos sí, ampliamos nuestra respuesta describiendo un conjunto de haceres diciendo: “Si usted hace esto y esto…” se encontrará viviendo la experiencia que evocamos cuando decimos que conocemos aquello de lo que hablamos. Toda pregunta por un saber o un conocer se contesta describiendo un hacer y las circunstancias en que habría que hacerlo. Si no podemos describir cómo ocurre el conflicto, no lo conocemos y no podemos descubrir lo que hay que hacer para resolverlo.

			Entender, ver la trama relacional local en que algo ocurre

			Entender es darse cuenta de las relaciones sistémicas locales en que tiene lugar aquello que nos ocupa, el conflicto en este caso, en una disposición relacional que nos permite conectar lo que hacemos o sabemos en el ámbito de coherencias locales en el que lo que ocurre hace sentido. Si no entendemos la localidad en que ocurre el conflicto no entendemos su carácter relacional y no podremos saber cómo actuar en las circunstancias en que se encuentra.

			Comprender, ver la trama sistémica amplia afectada

			El ver la conectividad y amplitud de la trama sistémica relacional en que un suceder particular ocurre es fundamental para darse cuenta de las consecuencias que pueden surgir de su ocurrir o no ocurrir. Y si no vemos esa trama sistémica no tenemos cómo darnos cuenta de dónde, cuándo, qué y cómo debemos actuar para evitar o resolver problemas que surjan en la localidad en que ese suceder particular debe suceder o no suceder. 

			Poder describir las acciones adecuadas y oportunas que hay que realizar para resolver el problema

			Si no vemos que algo sucede, si no conocemos cómo opera, si no entendemos cómo ocurre en su localidad y no comprendemos la trama relacional sistémica en la que el operar de un cierto sistema tiene sentido, no tenemos cómo diseñar un hacer adecuado y oportuno frente a cualquier dificultad que surja en operar de ese sistema. Esto es, solo si vemos un problema en el operar de un sistema, si conocemos las circunstancias íntimas de su operar que se alteraron, si entendemos las relaciones locales que se interfirieron y si comprendemos cómo se afecta la trama sistémica amplia en que ese sistema opera, podremos diseñar una solución. 

			Posibilidad de realizarlas 

			Si tenemos la posibilidad y oportunidad de realizar las acciones adecuadas y efectivas que resuelven el problema que nos ocupa, nos encontraremos inmediatamente dispuestos a realizarlas en un sentimiento íntimo espontáneo de responsabilidad ética, y lo haremos con placer y encanto. Y, si no lo hacemos, tendremos un argumento que nos justifica y que oculta algún resentimiento íntimo que no queremos confesar, y mentiremos. Pero si no tenemos los medios, la oportunidad, el entendimiento o la habilidad para aplicar nuestro saber y nuestro entender en la solución del problema, no podremos hacerlo y nos sentiremos frustrados, incompetentes y deprimidos, o buscaremos ayuda explicando lo que hay que hacer. 

			Llamamos a estas disposiciones relacionales y operacionales que resuelven un problema social y que nos llevan de manera espontánea a actuar de manera adecuada, pilares de la conducta social ética espontánea. 

			***

			Cuando un músico se integra a una orquesta sinfónica, el director primero lo invitará solo a escuchar lo que hacen sus compañeros de orquesta. El músico, que ya ha estudiado el pentagrama, ahora escucha atendiendo cómo se van armonizando las distintas melodías. Hay cierta desorientación al comienzo... Hasta que llega el momento en que comienza a entender el contexto armónico de la melodía particular que le toca realizar en relación con el resto de los instrumentos musicales. Y en el seguir el flujo de la partitura, ahora ya en el conocer, en el entender y el comprender, facilitado por el dejar aparecer, el músico se integra a la estética que entrega la armonía del conjunto musical que surge de la orquesta, orientado por la conducta del director.

			***

			En el dejar aparecer, en el conocer y el entender, nos encontramos en el acto poético que describe la experiencia y formula el mecanismo generativo que la explica en conjunto con otras experiencias en el entendimiento que las armoniza.

			3.2. Sobre la democracia

			Todo lo que los seres humanos hacemos, lo hacemos desde donde nos encontremos en nuestros sentires íntimos según aparecen en nuestro vivir emocional. Esto es, todo lo que hacemos lo hacemos desde nuestras ganas, deseos, miedos, alegrías, enojos… y, al mismo tiempo, todo argumento racional se funda en premisas fundamentales aceptadas a priori desde alguna emoción. El que esto sea así no niega la validez de nuestro razonar, pero nos permite a la vez saber dónde se aplica legítimamente y desde dónde lo escogemos dándonos cuenta de nuestros motivos al hacerlo, siendo conscientes y responsables de lo que queremos hacer y conservar. Los motivos, conscientes o inconscientes, siempre implican algo que queremos conservar. 

			¿Qué tenemos que hacer para vivir y convivir en democracia? ¿Qué modo de vivir y convivir queremos conservar viviendo en ella?

			La convivencia democrática es una obra de arte en el ámbito del vivir y convivir social-humano que se realiza y conserva solo cuando se quiere conscientemente vivir y convivir en ella. 

			Dimensiones íntimas del convivir democrático

			
					Deseos de coexistir y convivir. 

					Respeto por sí mismo. 

					Honestidad. 

					Mutuo respeto. 

					Colaboración. 

					Equidad. 

					Ética social. 



				Conversar reflexivo. 

Si falta cualquiera de estas dimensiones íntimas, faltan todas las demás, y no hay ni puede haber convivencia democrática. Estas dimensiones íntimas del vivir y convivir democrático todos las conocemos, sin embargo, digamos ahora algo de cada una de ellas. 

Deseos de coexistir y convivir: si no hay deseos de coexistir y convivir y estamos forzados a estar juntos, vivimos en el enojo con el otro o la otra, y nos engañamos con la tolerancia si no podemos separarnos. ¿Queremos o no queremos convivir? 

Respeto por sí mismo: el respeto por nosotros mismos nos ocurre cuando sentimos que no tenemos que justificar nuestras acciones y no sentimos vergüenza por ellas. 

Honestidad: la honestidad ocurre cuando no mentimos, no engañamos y no manipulamos; cuando reflexionamos, cuando reconocemos nuestros errores en el ámbito de nuestro coexistir y convivir. 

Mutuo respeto: el mutuo respeto ocurre en una relación cuando se siente que se puede conversar en ella de manera reflexiva sin que uno u otro se sienta no escuchado, de modo que cualquier acuerdo o consenso que surja se viva en la honestidad. 

Colaboración: la colaboración ocurre cuando hacemos con otro lo que hacemos en el deseo de hacerlo explícita o implícitamente como un propósito común, y lo hacemos con placer actuando en el mutuo respeto y sintiendo libertad reflexiva. No es necesariamente hacer algo junto con otro, sino que reconocer que mi hacer impacta a la comunidad. 

Equidad: la equidad ocurre cuando sentimos que en el ámbito de convivencia en que nos encontramos ninguna emoción rompe la armonía de nuestro acceso a las condiciones de realización de la dignidad de nuestro vivir y convivir. La energía se distribuye de manera armónica en un fluir en la legitimidad de la diversidad. 

Ética social: la ética social ocurre cuando uno se conduce de modo que es consciente y responsable de evitar las conductas y los haceres que nos dañan a nosotros mismos, a otros o al ámbito ecológico.

 

Conversar reflexivo: el conversar reflexivo ocurre cuando en el conversar se mira y se considera la validez de los fundamentos desde dónde se hace lo que se hace o se piensa lo que se piensa dispuesto a cambiar el hacer o el pensar si en ellos se viola la equidad y la ética social. Es el acto de soltar las certidumbres. 

Dimensiones operacionales en el convivir democrático como un proyecto de convivencia deseada y las responsabilidades de las instituciones



					Responsabilidades transitorias.

					Espacios reflexivos comunes. 

					Conflictos de deseos. 

					Formación de ciudadanos. 

					Cambio y transformación. 



Si falla cualquiera de estas dimensiones en las instituciones no hay posibilidad de conservar la convivencia democrática a menos que se conteste de manera afirmativa la pregunta fundamental que surge en ese instante: ¿queremos o no queremos coexistir y convivir? 

Responsabilidades transitorias: el problema que surge con las responsabilidades de gobierno es la tentación de apropiarse de ellas por el placer y ceguera que puede trae consigo la vanidad íntima de sentirse poderoso al confundir la colaboración con obediencia. Es por esto que el convivir democrático requiere de instituciones que aseguren que las responsabilidades de gobierno sean siempre asignadas con un carácter transitorio. 

Espacios reflexivos comunes: el conversar reflexivo es básico para cualquier convivencia humana en el mutuo respeto, y es por esto que la convivencia democrática requiere de instituciones que definan y conserven los espacios reflexivos comunes. 

Conflictos de deseos: los problemas de la convivencia humana son siempre conflictos de deseos; hay momentos en los cuales queremos cosas diferentes y ese es un conflicto que solo se puede resolver si nos encontramos o reencontramos en el deseo de coexistir y convivir. Y es por esto que las instituciones que colaboran para que se abra o reabra el espacio de encuentro o de reencuentro en el deseo de la coexistencia y la convivencia son fundamentales, y son posibles solo en el mutuo respeto del amar.

 

Formación de ciudadanos: el ciudadano democrático se forma de manera espontánea desde la infancia familiar y escolar vivida en las dimensiones del convivir democrático o, si no ha ocurrido así, o se ha perdido, siempre es posible más tarde en un encuentro reflexivo en el mutuo respeto del amar que toda persona busca desde su intimidad biológica. Las instituciones de inspiración, formación y conservación de una convivencia ciudadana democrática desde la infancia, en un convivir que surge primero espontáneo en el mutuo respeto desde el amar, y luego más tarde en un convivir reflexivo conscientes en su participación intencional en este proyecto de convivencia, son fundamentales para su conservación. 

Cambio y transformación: todo ocurre en el vivir humano, al igual que en el vivir de todos los seres vivos como un suceder histórico en el que todo cambia y se transforma en torno a lo que se conserva. Si deseamos un vivir y convivir democrático, lo que debemos conservar de manera consciente e inconsciente son las dimensiones operacionales íntimas que realizan ese deseo. Y eso ocurrirá en la medida en que tengamos instituciones explícitas e implícitas que nos permitan reflexionar sobre nuestros deseos de coexistencia y convivencia frente al cambio histórico de los conocimientos y habilidades tecnológicas que se viven. 

Con lo dicho hasta ahora, lo que queremos hacer son dos cosas: primero, invitar a reflexionar sobre la naturaleza psíquica íntima que funda el acuerdo de la convivencia democrática; y, segundo, invitar a reflexionar sobre la naturaleza de las dinámicas operacionales que el acuerdo de convivencia democrática trae consigo, y sobre si tenemos o no el deseo y propósito de realizarlo y conservarlo en nuestro vivir y convivir cotidiano porque queremos vivirlo de esa manera. Para nosotros, reflexionar sobre democracia no es un mero ejercicio intelectual, pues al hacerlo estamos también reflexionando sobre nuestros niños, niñas y jóvenes, que hoy se están transformando en la convivencia con nosotros. 

Nos ocupa en la reflexión y acción el que nuestros niños, niñas y jóvenes no estén conviviendo hoy en una sana democracia que se hace cargo del espacio relacional que ellos viven como una sociedad que los acoge porque los ve y no los rechaza desde la ceguera de la inconsistencia y deshonestidad en que estamos inmersos. 

¿Queremos o no queremos que estos niños, niñas y jóvenes se transformen en adultos democráticos que no discriminan al prójimo, que se respetan a sí mismos y desde allí respetan a otros y otras, que son honestos consigo mismos y con la comunidad, que colaboran como un modo natural de convivir en el que la equidad surge espontánea en todo su hacer? 

Imaginemos que en diez o más años les preguntemos a nuestros hijos e hijas, niños, niñas y jóvenes de hoy que serán los adultos del mañana (muchos de ellos maestros, papás, mamás, políticos, profesionales, técnicos, artistas, científicos, empresarios), ¿qué país viviste en tu infancia y adolescencia?, ¿qué aprendiste? 

Con seguridad, querríamos que nos respondiesen: “En un país democrático donde aprendí que la democracia no es un en sí ni un concepto, sino que es un modo de relacionarnos en el placer del convivir en la honestidad del mutuo respeto en el proyecto común de generar cotidianamente ese modo de vivir y convivir 

Y nosotros nos preguntamos ahora: ¿Qué estamos haciendo hoy como país, Estado, Gobierno, instituciones, familia para que esto suceda en la continua creación de un convivir democrático… si aún lo queremos? 





4. Tesoros reflexivos del vivir cotidiano

4.1. El explicar científico

Cuando escuchamos la palabra ciencia, comúnmente tendemos a asociarla a una actividad cognitiva de difícil comprensión y realizada solo por personas que se dedican a investigar ámbitos especializados ya sea en disciplinas como la física, la química o la biología… y que dicen cosas de una validez incuestionable. Así, cuando se afirma que algo ha sido “científicamente probado”, el trasfondo común en aquello es que lo afirmado no es cuestionable. Efectivamente, la ciencia, en buena medida, se ha desarrollado a partir del estudio de estas disciplinas. Pero ¿qué hace efectivamente que un determinado quehacer sea un quehacer científico?, ¿una ciencia? ¿Es una disciplina ajena a nuestro vivir cotidiano? ¿Podemos todos hacer ciencia, sin importar lo que queramos explicar? 

También resulta común encontrarse con la sensación de que decir que algo es una verdad científica es equivalente a afirmar que lo que se dice es objetivo, es real. ¿Efectivamente una explicación científica da cuenta de lo real? En las reflexiones que siguen nos proponemos mostrar que la validez del explicar científico no está en que se refiera a lo real como algo de validez trascendente, sino en que la validez de una explicación científica está en que se funda en las coherencias de nuestro vivir cotidiano. De hecho, el explicar científico es una manera refinada de explicar las coherencias de nuestro vivir cotidiano con las coherencias de nuestro vivir cotidiano. Y lo anterior ocurre a partir de algo que nos conmueve y nos lleva a preguntarnos por lo que nos sucede… y esto es siempre una experiencia de dolor ante algo que nos hiere, o una experiencia de curiosidad ante algo que nos sorprende, y nos preguntamos por cómo surgió aquello que estremeció la armonía espontánea de nuestro vivir cotidiano. Pregunta que contestamos proponiendo una explicación, en la forma un proceso que, si se da, nos permitiría recuperar nuestra armonía dando un sentido coherente a lo sucedido. 

Así, las proposiciones explicativas son intentos de mostrar cómo surgiría la experiencia que se quiere explicar, de forma tal que si se deja operar el mecanismo que subyace a la explicación, daría como resultado aquello que se quiere explicar. Es importante notar que la explicación no es un en sí, ya que está necesariamente asociada a la aceptación o no de esta por el observador que pregunta. De esta forma, cada vez que nos encontramos explicando nuestro suceder o escuchando una explicación, lo hacemos explícita o implícitamente esperando que se satisfaga algún criterio de validez. 

¿Y qué es un criterio de validez? Es lo que ponemos en el escuchar desde donde aceptamos o rechazamos lo que se nos propone o proponemos como una explicación. Los criterios de validez los aprendemos de manera consciente o inconsciente desde pequeños y es aquello que yo pongo en mi escuchar para aceptar o rechazar alguna explicación. Por ejemplo, cuando digo que me siento en confianza con la explicación de un colaborador en el ámbito laboral, es porque con esa persona he tenido una historia de encuentros donde siempre ha cumplido sus promesas; criterio de validez: confianza, honestidad, mutuo respeto. 

Y, para un científico, una explicación será válida en la medida que satisfaga los criterios de validez del explicar científico.

Muchas veces no somos conscientes de ello y de ahí la importancia del poder reflexionar y preguntarse ¿desde dónde digo lo que digo? ¿Dónde aprendí a aceptar como válido lo que digo? Preguntas que además nos llevan a darnos cuenta de los criterios de validez que hemos aceptado y conservado a lo largo de nuestra historia individual. 

Nuestro presente es el continuo resultar de una transformación histórica individual que comienza en el útero materno y en el que conservamos de manera consciente o inconsciente los criterios de validez desde donde aceptamos o no una explicación como válida. Lo interesante de explicitar dichos criterios de validez está en que crean un fundamento consciente e inconsciente común a los miembros de una comunidad en relación con los mundos en que conviven según la naturaleza de las explicaciones básicas que aceptan.

Más aún, lo que nos encontramos haciendo cuando hacemos una explicación científica de alguna experiencia de nuestro vivir es operar con las coherencias de la realización de nuestro vivir cotidiano, sabiendo que hablamos solo de las coherencias de la realización de nuestro vivir sin recurrir a ninguna noción de validación fuera de él.

Así, nos encontramos con que el criterio de validación que aplicamos en el explicar científico consiste en realizar de manera coherente cuatro operaciones en nuestro vivir cotidiano. Es interesante destacar que tradicionalmente se ha tratado el explicar científico como un explicar cuya validez se sostiene explícita o implícitamente en la aceptación de la existencia de una realidad independiente del observador. Nosotros, en cambio, aunque el procedimiento explicativo es esencialmente el mismo, nos referimos exclusivamente a las coherencias de las experiencias del observador en la realización de su vivir cotidiano sin recurrir a ninguna noción metafísica. 

A continuación, al presentar el operar del criterio de validación del explicar científico, usaremos la letra M para referirnos a las experiencias íntimas del observador que queremos explicar, y usaremos la letra T al presentarlo en la forma tradicional que ha prevalecido en la comunidad científica haciendo referencia al fenómeno a explicar. En el primer caso orientamos nuestra atención hacia lo que vive el observador en su intimidad consciente y que por ello no puede hablar de nada ajeno a lo que siente. Y, en el segundo caso, hablaremos de lo que el observador vive sintiendo que lo que quiere explicar es externo a él o ella.

M1.	La descripción de lo que un observador debe hacer en su vivir cotidiano para vivir la experiencia a explicar. 

T1.	La descripción del fenómeno a explicar.

M2.	La proposición de un proceso que si ocurriese en el vivir cotidiano del observador daría origen en este a la experiencia a explicar. 

T2.	Hipótesis sobre cómo ocurre el fenómeno en el ámbito de la realidad.

M3.	Deducción a partir de las coherencias operacionales y relacionales del proceso que se propone en (M2), de alguna otra experiencia posible y de lo que el observador debería hacer para vivirla, y

T3.	Deducción a partir de (T2) de otros fenómenos posibles y de lo que habría que hacer para observarlos.

M4.	Hacer lo deducido en (M3), y si el observador vive la experiencia deducida, el proceso propuesto en (M2) pasa a ser la explicación científica del suceder de la experiencia vivida en (M1). 

T4.	Hacer lo deducido en (T3), y si el observador observa el fenómeno deducido, la hipótesis explicativa propuesta en (T2) pasa ser la explicación científica del fenómeno descrito en (T1). 

En el proceso de proponer una explicación científica, la elección de la experiencia a explicar y la proposición de un mecanismo generativo que le daría origen son actos poéticos que surgen de la fantasía del observador y no requieren ninguna justificación adicional. La deducción de otras experiencias posibles y su realización experiencial, en cambio, son actos ingenieriles que dependen de las coherencias lógicas del ámbito estructural en que opera el observador . 

 

El explicar científico ocurre al explicar las coherencias de nuestro vivir cotidiano con las coherencias de nuestro vivir cotidiano usando el criterio de validación recién expuesto, sin requerir ningún supuesto explicativo metafísico; solo debemos saber ser impecables al operar con él. De hecho, todos los desarrollos técnicos que han tenido lugar en nuestra historia cultural humana hasta más o menos el siglo diez después de Cristo han ocurrido con nuestro operar implicando el criterio de validación del explicar científico sin darnos cuenta de que lo hacíamos. 

En fin, es interesante darse cuenta de que la diferencia entre lo que llamamos M, el explicar científico de la experiencia del observador, y T, el explicar científico de los fenómenos de una supuesta realidad, es epistemológica, no operacional: los haceres son esencialmente iguales, pero el pensar y el sentir del que explica son diferentes, y por eso los cursos de las acciones y reflexiones que los respectivos observadores siguen son diferentes. 

Cuando Galileo Galilei se encuentra observando los satélites de Júpiter y sin anteponer las teorías predominantes de la época, basadas en la autoridad aristotélica y eclesiástica, propone una explicación que contrapone la creencia de que todos los cuerpos giran en torno a la Tierra. Él no tenía cómo saberlo, pero lo que hizo fue explicar su experiencia desde las coherencias de su vivir cotidiano. Incluso, al construir él mismo sus telescopios, lo que hizo fue expandir su vivir experiencial utilizando las coherencias sensoriales, operacionales y relacionales de su vivir cotidiano.

Cuando Einstein propone la Relatividad Especial y la Relatividad General, lo hace recurriendo a su vivir cotidiano, y sus célebres experimentos mentales son parte de este. Así, al explicar la equivalencia de la experiencia de la no gravedad y la experiencia de la caída libre, propone un mecanismo explicativo que lo lleva a desarrollar finalmente una nueva mirada en torno a la gravedad que revolucionó la física tal como se concebía entonces. 

En ambos casos, si bien tanto Galileo como Einstein querían entender “la realidad”, lo que hicieron en último término fue explicar sus experiencias utilizando las coherencias de su vivir cotidiano. Pero, aún así, muchas veces nos encontramos con que reflexionamos sobre vivencias de las que no nos es posible hablar porque no pertenecen a las coherencias de nuestro vivir cotidiano. Por ejemplo, visiones, premoniciones y procesos que nos parecen guiados por una intencionalidad o propósito que sabemos que no pueden tener los procesos del ámbito molecular, ya que estos ocurren solo en la realización de nuestro vivir como personas reflexivas en nuestro vivir biológico-cultural. Muchas veces cuando eso nos ocurre vivimos esas experiencias con la potencia de los sentires íntimos que nos evocan y pueden transformarnos y guiar el curso de nuestro vivir y convivir. Y entonces damos a nociones de nuestro operar en nuestro vivir cotidiano –como mente, consciencia, propósito, significado– el carácter de ordenadores de la unidad y la armonía universal de lo que parece con nuestro explicar nuestro habitar los mundos que habitamos. Y al hacer esto sentimos que los seres vivos en general vivimos confiando en esa armonía de modo inconsciente, a la vez que nosotros, las personas, la vivimos además de manera consciente, maravillándonos de su misterio insoluble en nuestro existir, o nos sentimos sobrecogidos, pensando en que tiene que haber un ordenador trascendente. Sin embargo, nosotros, aunque conmovidos por estas reflexiones, no lo sentimos así, y pensamos que la armonía del ámbito de lo molecular que aparece al explicar las coherencias de la realización de nuestro vivir con las coherencias de la realización de nuestro vivir es todo lo que hay.

4.2. Ciencia y filosofía

Una persona hace “filosofía” (epistemología) cada vez que se pregunta por los fundamentos de validez de lo que hace en su vivir cotidiano. Y uno hace “ciencia” cada vez que al explicar una experiencia vivida por él o ella propone un proceso generativo que le daría origen conservando las coherencias de su operar en su vivir cotidiano como sistema autopoiético molecular sin recurrir a ningún supuesto metafísico.

Cuando Richard Feynman, connotado físico estadounidense, dijo alguna vez que podía decir con seguridad “que nadie entendía la mecánica cuántica”25 (incluido él...), nosotros pensamos que no se refería a la efectividad operacional de los distintos formalismos matemáticos con que se operaba en ella. Lo que quería decir es que en ese momento nadie comprendía la naturaleza de las condiciones operacionales y relacionales que se aceptaban a priori como fundamento operacional y relacional de la validez de esos formalismos matemáticos. Y señalaba que en ese momento histórico se aceptaba el modo de operar de los entes cuánticos como partículas y como ondas según las circunstancias en que se “encontraban” cuando se los distinguía al observarlos, como “datos de la causa” que no había que explicar… al menos por el momento.

Lo que sucede es que toda teoría, todo formalismo lógico, todo paradigma, descansa en premisas o fundamentos adoptados a priori y que se conservan en todo lo que hacemos al operar con él. Nos decimos que si esas premisas fundamentales son válidas en el ámbito en que estoy operando, entonces es posible deducir que en ese ámbito pasarán tales y tales cosas. Y es por esto que cuando no estamos atentos al ámbito operacional y relacional en que estamos haciendo lo que estamos haciendo, podemos confundir dominios experienciales o explicativos al operar en nuestro vivir cotidiano sin darnos cuenta de que estamos entrecruzando en nuestro reflexionar distintos sistemas de coherencias lógicas, cada uno válido en su propio dominio operacional y relacional. Y eso nos sucede, por ejemplo, al sorprendernos en nuestro reflexionar de que las coherencias de nuestro operar en el ámbito supramolecular sean diferentes a las coherencias de nuestro operar en el ámbito submolecular. Pero si nos detenemos a reflexionar sobre cómo estamos haciendo lo que estamos haciendo, veremos que esos dos dominios que parecen contradecirse lógicamente son de hecho disjuntos, no se intersectan, y están constituidos por coherencias operacionales distintas que, de hecho, son ámbitos operacionales distintos aunque ambos aparecen con lo que hacemos en la realización de nuestro vivir cotidiano y de configuraciones reflexivas en nuestro vivir y convivir cotidiano: uno ocurre, por ejemplo, en el ámbito de la filosofía y el otro en el ámbito de la gastronomía, aunque con picardía podemos relacionarlos en lo que conversamos en un banquete. Esto es, podemos encontrarnos en un acto creativo haciendo cosas no usuales. Cosas en las que aparecen nuevos entes, procesos, relaciones y ámbitos de armonías en nuestro vivir y convivir, que explicamos con nuevas coherencias operacionales que surgen con distintos sentidos sensoriales, operacionales y relacionales de nuestro vivir cotidiano… si las dejamos aparecer. En cualquier caso, lo que aparezca pertenecerá siempre a la localidad particular del ámbito molecular en que se realiza en ese momento nuestro vivir y convivir cotidiano. 

Las coherencias del operar de un acelerador de partículas atómicas son diferentes de las del operar del acelerador de pelotas que es un jugador en un partido de fútbol. Sin duda, las coherencias de los procesos del ámbito cuánticos son distintas a las coherencias de los procesos del ámbito del fútbol, pero ambas aparecen en el dominio de las coherencias de la realización de nuestro vivir y convivir cotidiano como sistemas autopoiéticos moleculares.

Una explicación es la proposición de un mecanismo o proceso generativo tal que si lo dejásemos operar daría origen a la experiencia que queremos explicar, y que si aceptamos como adecuado porque satisface algún criterio de validación que ponemos en nuestro escuchar, pasa a guiar de ahí en adelante el curso que seguimos en nuestro reflexionar y actuar.

Al mismo tiempo, una teoría consiste en la proposición de un constructo lógico a partir de premisas fundamentales aceptadas a priori por la persona que las usa. Nosotros en todo lo que decimos en este libro no estamos haciendo ninguna teoría, solo operamos con las coherencias lógicas que aparecen en lo que hacemos o en lo que nos sucede en nuestro vivir y convivir cotidiano al explicar las coherencias de la realización de nuestro vivir y convivir cotidiano con las coherencias de la realización de nuestro vivir y convivir cotidiano.

En términos más fundamentales, los procesos que constituyen los mundos que surgen cuando explicamos las coherencias de la realización de nuestro vivir cotidiano con las coherencias de la realización de nuestro vivir cotidiano no surgen guiados por leyes inmanentes de la naturaleza. La física, la química, la biología, etc., como ciencias son ámbitos de coherencias de procesos que aparecen cuando explicamos lo que hacemos en la realización de nuestro vivir y convivir cotidiano con las coherencias de lo que hacemos en nuestro vivir y convivir cotidiano. La potencia de las ciencias está precisamente en que revelan las coherencias de los mundos operacionales y relacionales que surgen como nuestro ámbito de existencia en la realización de nuestro vivir cotidiano con las coherencias de lo que hacemos en nuestro vivir y convivir cotidiano como sistemas autopoiéticos moleculares. Y fue en ese explicar que nos encontramos con que somos sistemas moleculares que se producen a sí mismos con que las coherencias de la realización de su vivir como tales y todo lo que hacemos y nos ocurre lo hacemos y nos ocurre en las coherencias del ámbito de lo molecular (desde lo cuántico a lo cósmico) en la continua realización de nuestra autopoiesis molecular. 

Los formalismos matemáticos nos permiten ampliar nuestra visión y comprensión de los mundos que aparecen en nuestro vivir y convivir cotidiano al mostrarnos nuevas coherencias sensoriales, operacionales y relacionales en lo que hacemos al habitarlos. Y aunque esas nuevas coherencias operacionales y relacionales (lo cuántico y cósmico del ámbito molecular) nos parezcan sorprendentes, no nos revelan algo independiente de lo que hacemos, sino que nos llevan a captar coherencias de nuestro operar en la realización de nuestro vivir en ellos que antes nos eran inaccesibles.

La ciencia (respeto a las coherencias operacionales de nuestro vivir) y la filosofía (consciencia de los fundamentos de validez de lo decimos) nos revelan que todo lo que hacemos nos muestran a nosotros mismos generando los mundos que habitamos en la realización de nuestro vivir. Y a la vez descubrimos que los mundos que generamos en nuestro vivir y convivir nunca son azarosos o caóticos en sí mismos, sino que el azar y el caos que vivimos y convivimos aparecen cuando confundimos dominios explicativos al describir lo que hacemos desde un supuesto o teoría que no nos deja ver el presente que vivimos. El cosmos que habitamos aparece en nuestro vivir y convivir cotidiano, como la expansión de las coherencias y armonías sensoriales, operacionales y relacionales de nuestro nicho ecológico en el proceso de la realización de nuestra autopoiesis molecular.

En estas circunstancias cuando aceptamos una proposición explicativa como adecuada porque satisface algún criterio de validación que ponemos en nuestros sentires íntimos, esta pasará a guiar el curso de coherencias lógicas que seguimos en nuestro actuar. Hay, sin embargo, dos condiciones reflexivas que debemos satisfacer todo el tiempo en nuestra intimidad en el proceso de comprender y explicar lo que ocurre en cada instante con nosotros en el cosmos que habitamos: una, darnos cuenta de la trama sensorial, operacional y relacional en que nos encontramos en el momento reflexionar y, dos, evitar caer en la tentación de proponer una teoría explicativa antes de dejar aparecer la experiencia que queremos explicar… para verla sin prejuicios ni expectativas.

La forma espontánea que tenemos de distinguir el carácter local o universal de nuestras experiencias está en la sensorialidad con que vivimos el momento de tenerla. Y son siempre nuestros sentires íntimos, la intensidad en que nos conmueven e inspiran, lo que nos guía y determina lo que hacemos. Sabemos que todo lo que hacemos y todo lo que nos sucede lo explicamos con las coherencias sensoriales, operacionales y relacionales de la realización de nuestro vivir cotidiano. Pero a veces sentimos desde nuestra memoria experiencial cultural de cientos de años, que debe haber un trasfondo de coherencias universales del que no podemos hablar porque quedaría fuera de nuestro vivir cotidiano, y que operaría como el fundamento de nuestro existir porque sería la fuente de todo. Y es a ese trasfondo imaginado fuera de nuestro vivir cotidiano al que recurrimos muchas veces con nociones como conciencia universal, mente, espíritu o el en sí de la realidad última, para explicar lo que no podemos explicar con las coherencias locales de nuestro vivir cotidiano. Y cuando nos sentimos así, hablamos de la consciencia o de la mente como ordenadores trascendentes de experiencias que nos sorprenden y que sabemos que no podemos haber tenido de manera ordinaria porque no nos han ocurrido en el ámbito sensorial, operacional y relacional de nuestro vivir cotidiano.

En lo recorrido hasta el momento en este libro hemos mostrado que nosotros pensamos algo fundamentalmente diferente al pensar histórico tradicional. Nos hemos dado cuenta de que como seres vivos existimos como entes discretos y de que todo el orden y armonía que encontramos en la realización de nuestro vivir es el resultado espontáneo de las coherencias del ámbito sensorial, operacional y relacional que aparece cuando explicamos lo que nos sucede y hacemos en nuestro vivir con las coherencias de lo que nos ocurre y hacemos en la realización de nuestro vivir. De modo que cuando nosotros hablamos de consciencia, de mente o de lo espiritual, de hecho hablamos de distinciones de configuraciones sensoriales, operacionales y relacionales que hacemos en las coordinaciones de nuestro vivir relacional en el conversar y el reflexionar, no de principios o nociones trascendentes a nuestro existir molecular.

Pensamos que es central reflexionar sobre los fundamentos de lo que aceptamos como válido a priori en una explicación, pues más allá de la efectividad operacional de las deducciones lógicas que surjan, lo que aceptamos a priori como fundamento de nuestra argumentación racional siempre guiará nuestro devenir reflexivo comprometiendo todos nuestros sentires, haceres y emociones... y con ello los mundos que generemos en nuestro vivir y convivir.

A modo de síntesis podemos decir que una de las tentaciones fundamentales que solemos tener cuando queremos explicar algo de manera irrefutable es otorgar a nuestro explicar un carácter trascendente a las experiencias que surgen en nuestro vivir cotidiano. Nociones como información, fuerzas selectivas o ventajas adaptativas, que oscurecen la coherencia y armonía de todo lo que sucede en el dominio en que ocurre de manera espontánea. Es por ello que al dejar aparecer nuestro presente, sin anteponer a nuestro mirar lo que pensamos, debiese ocurrir desde alguna creencia de carácter trascendente o expectativa íntima, nos encontramos con nosotros mismos en las coherencias de nuestro vivir cotidiano... viendo lo que hay… y lo que hay somos nosotros mismos generando los mundos que vivimos.




5. Reflexiones finales

Al comienzo del presente libro dijimos que nos encontramos con que somos sistemas autopoiéticos moleculares y que existimos en el ámbito de lo molecular que aparece cuando explicamos nuestro vivir con nuestro vivir. Y también dijimos que nos encontramos en nuestro existir continuamente confrontados con el aparecer de lo inesperado, de lo que no imaginábamos posible y nos sorprendemos porque “siempre” podemos explicar lo que no esperábamos mostrando su aparición con las coherencias de nuestro vivir cotidiano en el ámbito molecular. Y en esto nos sentimos viviendo inmersos en un cosmos no arbitrario que aparece coherente, armónico y sorprendente al ser explicado lo inesperado con las coherencias de nuestro vivir cotidiano. Y nos damos cuenta de que, si la sorpresa no nos ciega y nos detenemos a preguntarnos dónde estamos, vemos que no estamos tan perdidos y que al reflexionar y recuperar la serenidad nos damos cuenta de que entender el fluir del la coherencia y armonía de nuestro vivir cotidiano como sistemas autopoiéticos moleculares nos permite recuperar la confianza en que siempre podremos escoger el curso del vivir que vivimos porque lo generamos con nuestro vivirlo. 

El vivir de un organismo ocurre de manera inconsciente en la realización de su autopoiesis molecular en la unidad ecológica organismo-nicho que integra. La consciencia aparece como un darse cuenta de lo que se hace en el operar de un conversar reflexivo. En tanto eso no sucede, la coherencia y armonía del actuar de un organismo en la unidad ecológica organismo-nicho que integra ocurre de manera inconsciente. Los seres humanos en nuestro actuar como personas podemos operar de manera consciente, pero una gran parte de lo que hacemos en nuestro vivir cotidiano lo hacemos de manera inconsciente. Y es solo cuando nos encontramos en un conversar reflexivo que nos podemos preguntar por lo que hacemos. 

No dudamos que los seres humanos en nuestra larga historia como personas que en su vivir en el conversar reflexionan sobre su vivir y convivir, debemos habernos preguntado muchas veces por nuestro origen y por el origen del mundo que nos contiene y acoge. Y no dudamos que esa pregunta la hemos contestado de muchas maneras diferentes según el modo de vivir que vivíamos al hacerla. Sin embargo, es solo ahora, en el presente cultural que vivimos, que podemos contestarla haciéndonos cargo del hecho de que como sistemas autopoiéticos moleculares no nos es posible decir nada sobre algo que no involucre en su operar el ámbito de existencia de lo molecular en cualquier aspecto de su extensión. Y no podemos dejar de hacernos cargo también del hecho de que todos los aspectos del ocurrir de lo molecular pueden afectar el curso de la realización de nuestro vivir relacional modulando el curso de la realización de nuestra autopoiesis molecular. Pero en ese darnos cuenta de la naturaleza de nuestro existir vemos que, sea lo que fuere que distinguimos, observamos, vivimos o pensamos, no tiene sentido por sí mismo. El sentido de lo que distinguimos es algo que nosotros le asignamos como un aspecto fundamental de su existir en nuestro existir; y al darnos cuenta de ello nos damos cuenta también de que el sentido de nuestro propio vivir humano depende de lo que hacemos y conservamos en nuestro vivir y convivir cotidianos. 

El cosmos, el universo, los mundos que habitamos… aparecen siendo el presente de nuestro vivir con lo que hacemos y lo que conservamos al explicar el continuo ahora de la deriva natural de nuestro vivir y convivir con lo que pensamos y sentimos en nuestro vivir cotidiano en el momento que reflexionamos sobre nuestro vivir. Y la historia que aceptamos del devenir que hemos vivido aparece y opera definiendo momento a momento los fundamentos de lo que sentimos y hacemos como nuestro ahora. Ahora evocado en la validez que damos a los relatos míticos, a las reflexiones filosóficas y científicas, a los recuerdos de las experiencias espirituales, a las descripciones de lo que hemos observado al mirar el mar, la Tierra, el cielo, a lo que hemos visto en las reconstrucciones arqueológicas y antropológicas, a todo lo que hemos vivido o pensamos que hemos vivido a lo largo de nuestra historia. 

Así, en el ahora del devenir de nuestra historia nos vemos inmersos en un cosmos infinito que aparece con lo que hacemos, sentimos, pensamos y explicamos con las coherencias de la realización de nuestro vivir cotidiano en la unidad ecológica organismo-nicho que integramos como sistemas autopoiéticos moleculares… en un ahora que somos nosotros mismos aún siendo en él apenas un destello transitorio.

5.1. ¿Nuestro futuro?

Es curioso que en el ahora que vivimos podamos decir que el devenir del cosmos, del universo, de los mundos que vivimos y que viviremos depende y dependerá, siempre, de nosotros… y desde el momento en que aparezcan en nuestro distinguirlos y explicarlos. Y es también curioso que al mismo tiempo nos encontremos con que pensamos que aquello que debe haberles dado origen, y que no podemos describir ni explicar, no depende de nosotros, aún cuando en el momento en que lo explicamos, sí dependerá de nosotros.

Los seres humanos vivimos un presente histórico en el que podemos hacer todo lo que imaginamos si entendemos el ámbito sensorial, operacional y relacional en que lo imaginamos. Por ejemplo, podemos diseñar robots que puedan reemplazarnos en todo lo que hacemos en tanto sabemos cómo lo hacemos, y si los diseñamos veríamos que nos diferenciaríamos de ellos solo en nuestras distintas historias de origen. Así, nuestra memoria fisiológica en lo inconsciente y nuestra memoria cultural en lo consciente fundan nuestro vivir relacional individual y le dan su carácter de intimidad particular determinando el ámbito de intimidad desde donde escogemos lo que escogemos. ¿Y los robots? Harían lo mismo que nosotros si los diseñamos con historia reflexiva. 

Así podemos decir que, en último término, lo que nos diferencia de los robots es nuestra naturaleza histórica biológico-cultural individual desde la cual somos personas, y cada persona es única, irrepetible e irremplazable.

5.2. Post scriptum

Sistemas cerrados

Los seres vivos como sistemas autopoiéticos moleculares estamos constituidos como redes cerradas de interacciones, producciones y transformaciones moleculares recursivas abiertas a la entrada y salida en ellas de elementos del espacio molecular que resultan continuamente en sí mismas como entidades discretas. Este modo de existir y operar, propio del ser vivo como sistema autopoiético molecular visto por un observador en su operar como totalidad, tiene cuatro consecuencias básicas que es necesario considerar para entender su vivir relacional como organismo. Estas son: 

1. 	Tal como lo hemos reiterado, los seres vivos son sistemas determinados en su estructura y lo externo que incide sobre ellos no puede especificar lo que les sucede en su intimidad, ya que solo puede gatillar (desencadenar) cambios determinados en su hechura (estructura); 

2.	Su estructura es dinámica, no fija, y cambia continuamente en torno a la conservación de su continua autopoiesis molecular, ya que cuando esta se detiene, mueren; 

3.	Su dinámica íntima (fisiológica) consiste en cambios de configuraciones estructurales y de relaciones entre sus componentes en una dinámica recursiva en torno a la realización de su autopoiesis molecular; y 

4.	Su operar como totalidad (organismo) ocurre en un espacio relacional (su nicho ecológico) que es diferente de aquel en el que operan sus componentes, que surge con él y que se transforma con él mientras se conserva su vivir. 

El operar del organismo como sistema cerrado implica que en su dinámica íntima se generen otros subsistemas cerrados que participan en la modulación de su dinámica relacional y que no se comprenden si no se reconoce cómo se involucran en la dinámica del organismo en su fluir en acoplamiento estructural con un medio que no le dice nada de sí mismo. Estos subsistemas en su operar individual son el sistema nervioso, el sistema inmunitario y el sistema endocrino, y en su operar conjunto, se entrelazan en la realización de la autopoiesis molecular del organismo que integran.

El sistema nervioso es una red cerrada de relaciones y cambios de relaciones de actividad entre los elementos (neuronales) que la componen y que se intersecta con lo que distinguimos en nuestro operar como observadores como la superficie sensorial, operacional y relacional del organismo en el fluir de sus interacciones recursivas con su nicho ecológico. Superficies sensoriales que nos permiten mirar, oler, tocar, etc. En la deriva natural, el organismo y su nicho ecológico cambian juntos de manera coherente en el presente de su acoplamiento estructural en que se conserva su vivir. Y esto ocurre de modo que un observador ve que el sistema nervioso de un organismo genera en este correlaciones sensoriales y efectoras que constituyen en todo momento su conducta adecuada al presente que vive en la continua realización de su autopoiesis molecular en la unidad ecológica organismo-nicho que integra. 

En esas circunstancias un observador ve que el sistema nervioso genera correlaciones sensoriales y efectoras en el organismo que constituyen su conducta adecuada al presente relacional que vive en la unidad ecológica organismo-nicho que integra. Es como si el organismo “recibiese del medio la información que necesita para hacerlo”. Pero nosotros sabemos ahora que no es así; sabemos que el organismo opera en su dinámica íntima de acuerdo a su estructura íntima en el presente de su devenir de acoplamiento estructural en la conservación de su vivir. 

El sistema nervioso opera como un sistema cerrado cuya dinámica estructural resulta adecuada a la conservación de su vivir como resultado de su presente estructural en el ahora de la continua conservación de su vivir en su deriva natural. Si la coherencia del operar del organismo en la conservación de la realización de su vivir que resulta de su acoplamiento estructural con su nicho ecológico se pierde, muere. La generación por el sistema nervioso de la conducta adecuada en el vivir de un organismo en su nicho ecológico no resulta de que el medio le dé información sobre sí, cosa que no puede hacer dado nuestro operar en el determinismo estructural del ámbito de lo molecular. Más bien es el continuo resultar de la conservación de la realización del vivir del organismo en acoplamiento estructural con su nicho ecológico. 

Los sistemas inmunitario y endocrino, al igual que el sistema nervioso, se originan como redes cerradas de producciones, transformaciones y cambios moleculares que realizan y conservan la armonía de los procesos de la realización de la autopoiesis molecular del organismo primigenio en la unidad ecológica organismo-nicho que surge con él. 

En el curso de la deriva evolutiva de la unidad ecológica organismo-nicho –a diferencia de lo que ocurre con el sistema nervioso que se involucra fundamentalmente en el operar relacional del organismo como totalidad–, los sistemas inmunitario y endocrino derivan en sistemas que se involucran en la conservación de la armonía íntima de la continua producción, recambio, destrucción y transformación de elementos moleculares y celulares en el organismo. Se ha dicho que el sistema inmunitario distingue lo propio y lo ajeno, pero no es así, pues cada elemento opera según la localidad en que se encuentra en cada instante en la arquitectura de la dinámica molecular que integra en el organismo. En términos generales, lo mismo pasa con todos los elementos que componen la red cerrada del operar de la arquitectura dinámica del organismo en su acoplamiento estructural con su nicho ecológico en la unidad ecológica organismo-nicho. 

Un organismo vive solo mientras en su vivir se desliza en la tangente sensorial, relacional y operacional en que se conserva su acoplamiento estructural en su nicho ecológico en la conservación de su autopoiesis molecular.

¿Robots?

¿Podemos diseñar robots que reflexionen y elijan por nosotros? En tanto sepamos en qué consisten los actos de reflexión y de elección, sí, podemos. ¿Pero para qué y por qué querríamos hacerlo? ¿Hemos disminuido tanto nuestro respeto por nosotros mismos porque los sistemas robóticos que diseñamos procesan más información que nosotros en poco tiempo y, atrapados en nuestra vanidad herida, no vemos que lo que es fundamental en el vivir y convivir humano no es la cantidad de información que se pueda procesar en un tiempo determinado, sino que lo que hacemos con ella? En esa vanidad herida tampoco vemos que aquello que llamamos información no existe ni tiene sentido desde sí misma, sino que su existencia y sentido dependen de nuestros sentires íntimos, de nuestros deseos, nuestros miedos, nuestras ambiciones, adicciones… que es desde donde elegimos lo que escogemos al elegir. También cabe la siguiente pregunta: si los robots nos reemplazaran en nuestros quehaceres, ¿seremos personas inútiles o superfluas que podrían ser reemplazadas en todo lo que hacen, o manipuladas mediante chips digitales? ¿Para qué servimos? ¿Qué queremos? La consciencia de sí no es una facultad del sistema nervioso, aparece como un convivir en el lenguaje en el que surgen interacciones en las que se coordinan recursivamente la atención hacia el propio sentir y hacer en el fluir del convivir. Pero lo que hace única a la consciencia de sí como un aspecto fundamental del vivir humano es el trasfondo histórico individual de sentires íntimos que constituye en cada instante al referente emocional consciente e inconsciente en que ocurre el operar reflexivo de cada persona. Así, lo único que aún nos queda propio es la naturaleza histórica individual de nuestra consciencia reflexiva desde la que siempre escogemos lo que hacemos movidos por algún deseo, propósito o temor íntimo. Nuestro verdadero dilema humano es ahora: ¿qué queremos ser o hacer? ¿Qué queremos conservar en nuestro vivir y convivir? 

¿Qué queremos? Convivimos un presente histórico en el que podemos hacer cualquier cosa que imaginemos respetando las coherencias operacionales y relacionales del dominio en que lo imaginamos. Todo lo que hagamos ocurrirá en nuestro convivir biológico-cultural. Lo terrible es que “tenemos” que decidir eso ahora, y que esa decisión es ahora, querámoslo o no, nuestra responsabilidad fundamental.

¿Creacionismo o deriva natural?

La complejidad, coherencia y armonía del cosmos y del mundo biológico nos aparece tan sorprendente que no podemos creer que sea producto del azar, y que requiere la participación de una inteligencia creativa ordenadora. Pero ahora sabemos que no es así, y que esa coherencia y armonía son el producto de dos procesos espontáneos: 

a. De la coherencia no azarosa de los procesos del ámbito de lo molecular, desde lo cuántico a lo cósmico, y 

b. De la deriva natural que surge en el proceso de reproducción sistémica que conserva la armonía de la unidad ecológica organismo-nicho en el ámbito de los seres vivos. En la realización de la autopoiesis molecular que constituye a los seres vivos no hay intención, propósito o finalidad, nociones estas válidas solo en nuestro vivir humano cultural. 

Repercusiones epistemológicas

Nada de lo que vamos a decir ahora podría haber sido dicho hace más de ciento setenta años, porque no había entonces nadie que pudiese decirlo, porque los seres humanos que había no habrían podido mostrar que eran sistemas autopoiéticos moleculares y que pudiesen hablar del ámbito molecular que aparece cuando se explica el vivir humano con el vivir humano. Sin los seres humanos y su consciencia de que explican las coherencias de su vivir cotidiano con las coherencias de su vivir cotidiano, no es posible hablar del origen del cosmos de lo molecular que aparece cuando descubrimos que los seres vivos somos sistemas autopoiéticos moleculares. Ahora que hemos mostrado esto último, podríamos decir con confianza en nuestra lógica reflexiva de que sí podemos hacerlo, y podemos evocar la historia de nuestro origen en un relato de lo posible. 

Así, imaginando un constructo histórico posible desde estas reflexiones en el presente que vivimos podemos decir que pensamos:

1.	… que hace tres millones y medio de años... 

	… algunas familias de primates bípedos empiezan a con-vivir en coordinaciones de sentires, haceres, relaciones y emociones de manera recursiva. Y podemos decir que ese modo de convivir constituye a la vez el lenguajear y el modo de vivir humano: así creemos que podemos decir que el lenguajear y lo humano surgen juntos en el devenir histórico de una familia ancestral como un modo de convivir que se conserva de una generación a otra en el aprendizaje de los niños y niñas. 

2.	… que hace unos tres millones de años...

	…los seres humanos ya se encuentran coordinando sentires, haceres, relaciones y emociones preguntándose en el lenguajear por “cosas”, como por dónde está algo, confiando de modo inconsciente en la inercia y armonía fundamental. Nosotros los llamamos homo sapiens-amans amans para referirnos a su identidad psíquica; sapiens-amans por su existir en el lenguajear, y amans porque pensamos que el fundamento de su convivir relacional es amoroso de aceptación mutua.

3.	… que hace dos millones de años...

	… los seres humanos se encuentran lenguajeando, preguntando por el otro o la otra y confiando ahora de manera consciente en la armonía y la inercia fundamental, de modo que se sorprenden cuando eso no ocurre.

4.	… que hace un millón y medio a medio millón de años… 

	… los seres humanos se encuentran preguntándose por sí mismos y por cómo pasa que a veces desaparecen la armonía y la inercia fundamentales, y se inventa la culpa por haber violado algún aspecto de esa armonía y coherencia fundamentales, y se inventan ritos para su recuperación, conservación… control. 

5.	… que hace trescientos a doscientos mil años…

	… los seres humanos inventan espíritus y divinidades como agentes trascendentes que aseguran la conservación de esa armonía y coherencias, o crean las desarmonías para explicar lo uno o lo otro en su suceder no predecible.

6.	… que hace ciento cincuenta mil años…

	… los seres humanos empezamos a ocuparnos de nuestro origen y por el origen y armonía de todo, e inventamos una madre mítica creadora y transformadora divina y de todo.

Y podríamos decir ahora, con más confianza…

7.	… que hace quince mil años…

	… hubo ruptura de nuestro sentirnos en armonía espontánea con el mundo natural, y como resultado de nuestro intento de recuperarla, aparecen la invención del orden y arbitrariedad de lo divino, y el control con el patriarcado.

8.	… que hace dos mil años…

	… buscábamos la coexistencia del orden divino con el natural.

9.	…  que hace ciento cincuenta años…

	… renació la confianza en el orden natural que permite imaginar un origen espontáneo de todo en el ámbito de nuestro vivir, salvo de lo que surge del arbitrio de nuestros deseos de manipular la composición, la recursión o la reflexión.

10.	… que hace treinta años…

	… se reconoció que lo vivo y el vivir ocurren en la autopoiesis molecular; nos damos cuenta también de que el ser vivo como individuo ocurre en el ámbito relacional de su operar como totalidad en el ámbito relacional en que se realiza y conserva como sistema autopoiético molecular.

11.	… que desde hace veinte años…

	… en Matríztica nos damos cuenta de que: (a) en tanto los seres humanos somos seres vivos, somos sistemas autopoiéticos moleculares; (b) en tanto somos organismos individuales, existimos en el espacio relacional de nuestro nicho ecológico como personas que explican su vivir con las coherencias de su vivir; y (c) como personas vivimos y convivimos como seres biológico-culturales que podemos explicar los mundos que surgen con nuestro habitarlo

12.	… que desde hace diez años… 

	… nos damos cuenta de que es solo al explicar nuestro vivir con nuestro vivir que aparece el cosmos de lo molecular (desde lo cuántico a lo cósmico) ante un observador que puede hablar de él como la posibilidad de su propio existir, porque puede describir lo que debería suceder para que él (el cosmos de lo molecular) pudiera ocurrir. 

13.	… que en el presente…

	… nos damos cuenta de que tenemos que aceptar que no podemos hablar de nada que imaginemos que pudiera existir con independencia de lo que hacemos en la operación de distinción con que lo traemos al existir al distinguirlo.

14.	… que en nuestro ahora… 

	… podemos decir que hace trece mil quinientos millones de años aparecieron la materia y la energía; si nuestros interlocutores nos preguntan ¿cómo lo saben?, podríamos contestar describiendo todo lo que podemos hacer ahora desde lo que aparece en las coherencias de nuestro vivir cuando explicamos nuestro vivir cotidiano con las coherencias de nuestro vivir cotidiano para mostrar que eso tendría que haber ocurrido para que nosotros estemos aquí diciendo que sabemos que eso sucedió. 

15.	… que también en nuestro ahora…

	… sabemos que la pregunta “¿cómo lo sabes?” solo se contesta describiendo un hacer en nuestro vivir cotidiano que al realizarse daría origen a aquello que decimos que evocamos al decir que sabemos. Y eso sucedería en cualquier parte del cosmos que apareciese con nuestro vivir… si realizáramos las operaciones que hemos descrito en nuestra respuesta. 

16.	… pero, si no existiésemos no podría decirse lo que hemos dicho sobre el cosmos que habitamos. Es sorprendente, somos a la vez la pregunta, el camino para contestarla y la respuesta, y por esto mismo nada existe sin que aparezca con lo que nosotros hacemos al distinguirlo. 

17.	Hemos dicho que algo existe solo al aparecer con lo que hacemos en la operación de distinción con que lo distinguimos, y lo que aparece ocurre en alguna localidad del ámbito de lo molecular que aparece al explicar cómo ocurre la realización de nuestro vivir y convivir cotidiano con las coherencias de la realización de nuestro vivir y convivir cotidiano. 

18.	Y si no queremos atraparnos en ningún supuesto metafísico, descubrimos que: 

Somos el problema, el camino para resolverlo y la solución.
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					1.  Cuando Humberto Maturana introduce la noción de autopoiesis en el libro De máquinas y seres vivos en 1971, lo hace en el supuesto de que los seres vivos ocurrían en el espacio molecular, pero eso no quedó claro y se produjeron muchas confusiones de sentido, hasta que en 1997 Ximena Dávila lo aclaró, mostrando que los seres vivos solo existen en el espacio molecular. Desde entonces, solo hablamos de sistemas autopoiéticos moleculares y lo seguiremos haciendo siempre, porque eso es lo que son.

				

				
					2.  Una ley sistémica es una abstracción de las regularidades de nuestro vivir cotidiano que hacemos como observadores utilizando para ello… las regularidades de nuestro vivir cotidiano. Para profundizar en las leyes sistémicas, ver Dávila y Maturana (2013).

				

				
					3.  En el acto de observar, todos nuestros sentidos están involucrados de manera consciente e inconsciente, aunque muchas veces enfatizamos en una u otra. Saber esto es necesario para darnos cuenta de que lo que distinguimos es siempre la configuración de relaciones que define la clase sensorial operacional a la que pertenece lo que distinguimos, ya  sea una mesa, una silla, una sinfonía de Mahler, o un  cuadro de Edward Hopper.

				

				
					4.  Todo lo que hacemos o nos sucede ocurre en la realización de nuestro vivir cotidiano, y nuestro vivir cotidiano es todo lo que hacemos o nos sucede de un amanecer a otro. Y algo que puede resultar obvio, pero que muchas veces queda oculto, es que cuando explicamos las coherencias de nuestro vivir cotidiano, lo hacemos recurriendo justamente a las coherencias de nuestro vivir cotidiano.

				

				
					5.  Destacamos lo experimental para mostrar que lo que decimos no surge de un pensar especulativo, sino que de las observaciones realizadas al explicar las coherencias de lo que hacemos con las coherencias de lo que hacemos en nuestro vivir cotidiano. Para mayor detalle acerca de este experimento particular y sus conclusiones invitamos al lector a leer Maturana, Uribe y Frenk (1968).

				

				
					6.  Al surgir un ser vivo surge con el nicho ecológico que lo hace posible y que se transforma con él en la realización de su modo de vivir como su ámbito de existencia, en la localidad del dominio de lo molecular en que se realiza su autopoiesis molecular. Y cuando distinguimos grupos de seres vivos entrelazando sus nichos ecológicos en la realización de su vivir, decimos que forman un co-nicho en el que se transforman juntos en un co-nicho en el que se transforman juntos. Expresión esta última propuesta por Ximena Dávila para expresar la intimidad fundamental del entrelazamiento de todos los procesos de la realización de la autopoiesis molecular en la realización de ese convivir. 

				

				
					7.  La noción de co-nicho ecológico fue propuesta por Ximena Dávila para destacar la naturaleza entrelazada espontánea de las coherencias ecológicas que surgen en la deriva natural sin requerir propósito, intención o ventajas competitivas. 

				

				
					8.  Recursivo hace referencia a la asociación de una dinámica cíclica con una dinámica lineal en la que cada ciclo ocurre sobre las consecuencias del ciclo anterior. Más adelante veremos con más detalle esta dinámica y su relación con el lenguaje.

				

				
					9.  Un linaje surge en la conservación de un modo de vivir generación tras generación en el aprendizaje de dicho modo de vivir. Así, nuestra historia de acoplamiento estructural como seres humanos comienza en la conservación de un modo de vivir particular que nos distingue, y que es el vivir y convivir en el lenguaje.

				

				
					10.  El lector atento podrá notar que en este ejemplo el nicho ecológico de un organismo incluye al otro organismo también.

				

				
					11.  Al observar y explicar nuestro vivir y convivir observando lo que hacemos, y cómo lo hacemos al operar como totalidades, descubrimos que en nuestros encuentros e interacciones en la realización de nuestro vivir y convivir cotidianos operamos en procesos que llamamos sensoriales, operacionales y relacionales, distinguiendo, actuando, haciendo y relacionándonos en esas dimensiones en nuestro existir como totalidades. 

				

				
					12.  Cuando distinguimos un sistema, distinguimos un conjunto de elementos interconectados de manera tal que si actuamos sobre uno, actuamos sobre todos. 

				

				
					13.  Instrumental basado en la regularidad de los “relojes radioactivos” que encontramos en la naturaleza en los isótopos inestables ubicados en las capas geológicas donde se encuentran los fósiles. 

				

				
					14.  Una forma de representar ilustrativamente cómo se dan las coherencias de los elementos en el espacio molecular es imaginar un juego de dominó, donde las piezas momento a momento se van uniendo coherentemente, formando así distintas arquitecturas agregadas, conservando en este caso la legalidad propia del juego. Cada pieza del dominó representa una molécula… y las moléculas se unen entre sí solo admitiendo lo que sus arquitecturas moleculares dinámicas individuales permiten.

				

				
					15.  Cuando hablamos de la filogenia de una clase de organismos, nos referimos a su historia reproductiva secuencial atendiendo a lo que se conserva y lo que cambia en ella como un modo de vivir.

				

				
					16.  Y en general la arquitectura de cualquier sistema molecular que distingamos.

				

				
					17.  Los elementos del nicho ecológico de un organismo también son elementos de ámbito molecular. 

				

				
					18.  Al distinguir una unidad compuesta, un observador lo hace distinguiendo su totalidad como unidad y sus componentes: una mesa se distingue como unidad compuesta al distinguir la mesa como totalidad, así como sus componentes (los soportes, su base superior, tornillos, etcétera).

				

				
					19.  Ontogenia: el vivir individual de un ser vivo desde su concepción hasta su muerte. 

				

				
					20.  Nosotros, seres humanos que podemos reflexionar, sí podemos darnos cuenta y que nos importe lo que sucede con el devenir de nuestra biósfera.

				

				
					21.  Cuando hablamos de fenotipo ontogénico hacemos referencia a un modo de vivir conservado.

				

				
					22.  Cuando hacemos referencia a lo epigenético ello implica la transformación estructural momento a momento de un organismo en el devenir de una ontogenia. Siempre nos estamos transformando en nuestra estructura...

				

				
					23.  Una correlación sensorio-efectora se basa en cómo nuestra sensorialidad tiene un correlato con una respuesta motora en nuestro organismo y viceversa. Es una danza dinámica entre percepción y acción que resulta en que un organismo con sistema nervioso pueda expandir su conducta en la medida en que se vayan “amarrando” nuevas correlaciones sensorio-efectoras. Caminar, tocar un instrumento musical o leer son ámbitos que son posibles de cultivar a partir de esta “danza” percepción-acción.

				

				
					24.  Síntesis de nuestra visión de la deriva evolutiva en el origen de lo humano. PPT Curso biología-cultural año 2000.

				

				
					25. Para un interesante análisis de los últimos avances experimentales en física cuántica y sus repercusiones epistemológicas, ver Ball (2018).
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