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Poema
de José Maria Arguedas®

Warma sonqoykiwan kausaykichinki chiri yawar runakunata,
allin yachaynikiwan sumaqta rikunki imaymana llaqtanchikta
ruranata.

Ama samaychu wawqey!

Ama saykuychu!

Auqa runakunata wischuy!

Peruninchikta kuyaqkunata hatarichiy, yanapasunaykipaq.
Orqun, paran, ritin mana sayariwankichu;

Urpi, fieru, quri songoyki. . .

Con tu corazén de nifio hards revivir a los hombres de sangre congelada;
Con tu buen saber apreciards todo lo hermoso forjado en nuestra Patria
No te canses hermano!

Pero no descanses!

Ahuyenta a los malos,

Levanta a los que aman nuestro Perq,

para que te ayuden.

la montafia, la nieve, la lluvia, no te detendran;

Tu corazoén es de oro, de fierro y de paloma. . .

* Este poema que ha permanecido inédito fue escrito y dedicado por José Maria
Arguedas a Francisco Mir6 Quesada Cantuarias. También pertenece a Arguedas
la traduccién espafiola. Estamos seguros que a José Maria Arguedas le hubiera
gustado mucho saber que ha sido incluido en este Libro de Homenaje. (Nota de
los editores).
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INTRODUCCION GENERAL



PREFACIO DE LOS EDITORES

Para quienes de una u otra manera estamos vinculados al quehacer
filosofico nacional, la figura de Francisco Mir6 Quesada Cantuarias
constituye un punto de referencia obligado para explicarnos no solo el
funcionamiento de las institucioncs dedicadas al cultivo Je la filosofia
en nuestro pais, sino también el debate, tanto publico como privado, de
los grandes temas filosoficos, asi como la divulgacién de las nuevas ideas
y la presencia de nuevas vocaciones filosoficas en el Pert.

Entre nosotros la filosofia se inicia en rigor con la docencia y
los trabajos de Alejandro O. Deustua —entendiendo por ella una disci—
plina académica vinculada a la gran tradicion filoséfica de una manera
creativa y no anclada pasivamente en concepciones ajenas. Después se
han sucedido algunas figuras interesantes que en forma mdis o menos
episodica o permanente, se han dedicado al cultivo de los grandes temas
filosoficos. Pero lo cierto es que sélo con Miré Quesada y su generacion
adviene a nuestro medio el filosofo entregado a su tarea en forma
profesional. Por filésofo profesional hay que entender —como queria
Merleau-Ponty— a aquél que ha hecho de la filosofia un modo de vida,
o sea, a quien la pasion se le ha convertido en un oficio.

Asi comprendidas las cosas, la presencia de Mird Quesada en
nuesiro escenario intelectual desde fines de la década de los treinta,
ha constituido en diversos campos, pero muy en especial en el de las
disciplinas filosoficas, un aporte inestimable que ha animado durante
mas de cuatro décadas el debate filosofico nacional. En él prosigue aun
ahora con igual desinterés e impetu. Esta misma presencia suya, que se
refleja no sélo en el ejemplo sino en la obra docente y en la escrita, se
ha proyectado hacia el exterior en donde ocupa, sin lugar a dudas, un
papel muy destacado. En verdad podemos afirmar sin hipérbole alguna
que Miré Quesada es el filosofo mds importante que el Perti contempo-
raneo ha producido.



Por todas estas razones, sus amigos hemos pensado que en un
pais donde los agradecimientos son (por regla general) postumos, o
cuando menos tardios, era bueno honrar a quien tanto ha hecho por
la filosoffa en el PerG (y en América Latina) y de quien todos en
alguna medida hemos aprendido algo o mucho. Nada mejor que
escoger para ello una fecha significativa, por lo que pensamos en un
inicio en organizar un homenaje con motivo de cumplir Miré6 Quesada
70 afios el 21 de diciembre de 1988. Lo preparamos pues para cntre-
garlo en dicha ocasion, pero no pudimos cumplir con nuestros deseos
porque, como siempre sucede en estos casos, airasos diversos —tanto de
los colaboradores como editoriales— nos lo impidieron. No obstante, la
espera, aunque larga, ha sido provechosa, pues entretanto este libro ha
crecido v se ha enriquecido mucho, como se podré apreciar facilmente
al hojearlo. Lamentamos muchisimo que en este lapso se haya produci-
do el fallecimiento de dos de nuestros ilustres colaboradores, el Prof.
José Ferrater Mora y el Prof. Héctor-Neri Castafieda, cuyo deceso
constituye una gran pérdida para la comunidad filosofica hispanoha-
blante y para la comunidad filosofica en general.

El homenaje que ofrecemos a Francisco Mir6 Quesada Can-
tuarias no es el usual en nuestro medio. En el Per y en Ameérica
Latina es frecuente homenajear a las personalidades intelectuales
convocando a-diversos autores vinculados al homenajeado solicitindoles
cualquier colaboracion de su especialidad. En esta oportunidad, noso-
tros hemos querido hacer otro tipo de homenaje, casi sin precedentes en
la comunidad filosofica latinoamericana: realizar un andlisis y un
examen critico de las ideas miroquesadianas. Lo pensamos persuadidos
como estamos de que los planteamientos de Mird Quesada resisten las
criticas por sus méritos intrinsecos y considerando ahora los resultados,
nos sentimos confirmados. También entre nosotros ha llegade la hora
de acostumbrarnos a este nuevo tipo de homenaje en el que el elogio a
las ideas de un autor no impide la critica, aunque admirativa y cordial.
Este es un género de libro que se usa mucho en los paises anglosajones
(Estados Unidos e Inglaterra) y en Europa.

En este homenaje han contribuido generosamente todos los
autores aqui reunidos, vinculados de una manera u otra a Miré Quesada,
quienes de esta suerte quieren brindar un testimonio publico de su
amistad con él y, al mismo tiempo, de reconocimiento a su obra. La
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tnica excepeion parcial al estilo que prima en este libro es la colabora-
cion conjunta de Mario Bunge y de J.-P. Marquis, quienes no han
querido estar ausentes de esta obra, pero que abordan las ideas miro-
quesadianas solo de una manera indirecta.

A todo este conjunto de contribuciones se afiade una biografia
intelectual preparada por el propio Mir6 Quesada para la serie Phi-
losophische Selbstdarstellungen de la editorial Peter Lang (Berna/
Francfort del Meno/Las Vegas, 1986; pp. 191-219). Finalmente, se
afiade la respuesta redactada por el propio Mird Quesada a las obje-
ciones, que a sus tesis, doctrinas e ideas, han formulado los colabora-
dores de este libro. Como remate de todo lo anterior se ha agregado una
bibliografia filosofica de Mird Quesada, que esperamos sea de utilidad
para los estudiosos y que pretende ser, si no exhaustiva, si lo bastante
completa como para abarcar todo lo sustancial de sus libros y articulos
académicos en el campo de la filosofia.

Una obra de envergadura la presente es, por lo general, el pro-
ducto de muchas voluntades, a quienes aqui deseamos dejar expresado
nuestro reconocimiento. Sin dnimo exhaustivo queremos mencionar a
las siguientes personas e instituciones: al propio Mird6 Quesada, quien ha
cooperado activamente para que este libro pudiera realizarse; a todos
los colaboradores, quienes desde un primer momento manifestaron su
apoyo al proyecto que se ha concretado en este volumen; al Instituto de
Investigaciones Filosoficas de la Universidad de Lima (fundado en 1980
por Francisco Miré Quesada Cantuarias y que desde entonces esta bajo
su direccién) por la invalorable ayuda que nos ha brindado en lo refe-
rente a infraestructura y recursos humanos; y, finalmente, a la Univer-
sidad de Lima en las personas de su Rector, Dr. Desiderio Blanco,
y de su Vicerrector, Dr. Fernando Rosas, quienes, en fiel cumplimiento
de los fines de la institucion y de los deberes de gratitud para con uno
de sus profesores e investigadores mas ilustres, aceptaron asumir la bella
edicion de este tomo.

Este libro de homenaje nace como fruto del afecto y admiraciéon
que profesan sus discipulos, amigos y colegas a Francisco Miré Quesada
Cantuarias. Quede ¢l como un testimonio de la manera como hoy en
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dfa se produce y practica la filosofia en América Latina.

Lima, setiembre de 1990/noviembre de 1991

David SOBREVILLA ALCAZAR
Domingo GARCIA BELAUNDE
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PRESENTACION DEL HOMENAJE

La Universidad de Lima ofrece este homenaje al doctor Francisco
Miré Quesada Cantuarias en reconocimiento a los significativos aportes
que ha hecho a la cultura peruana. Francisco Mirdé Quesada ha desarro-
llado una fructifera labor en el campo de la filosofia y especialmente en
el de la logica. La logica ha fascinado desde un comienzo a nuestro ho-
menajeado porque en ella se ponen de manifiesto los mecanismos de la
razon, y la razén es el ceniro de interés de la reflexion filosofica de
Miré Quesada. La Teoria de la razén sera el testimonio mas sélido que
nos deja de su sistema filoséfico.

Los lazos que unen al Dr. Francisco Mird Quesada Cantuarias con
la Universidad de Lima son multiples: contribuyé a fundarla, ha sido
catedratico de los cursos de Introducecién a la Filosofia (desde 1972)
y de Filosofia del Derecho, director de Investigacion Cientifica (desde
1973) y fundador y director del Instituto de Investigaciones Filosofi-
cas (desde 1980). En esta casa de estudios ha organizado y participado
en un amplio niimero de actividades, destacando sobre todo la orga-
nizacion del Congreso de Filosofia de la Ciencia en 1989. La Universi-
dad le ha publicado dos libros.

Pero la personalidad y la obra del Dr. Mir6 Quesada pertenecen
no so6lo a nuestra institucion, sino al Pert entero y a su cultura y, en
verdad alin mas, a América Latina y su filosofia. Ha sido profesor de
la Universidad de San Marcos y de la Universidad Cayetano Heredia,
entre otros centros docentes; Ministro de Estado en la cartera de Fdu-
cacion y Embajador del Perii ante la UNESCO y en Francia. Ha tomado
parte en innumerables congresos de filosofia en representacion oficial
o inoficial de nuestro pais. Es miembro de numerosas academias y so-
ciedades. Y finalmente ostenta en la actualidad diversos reconoci-
mientos internacionales, entre ellos el ser miembro de Comité Directivo



de la Federacidn de Sociedades de Filosofia y asesor del Congreso de
Administracion del Instituto Internacional de Filosof7a.

Los méritos del Dr. Mird Quesada para recibir este homenaje son,
pues, indudables, por lo que es ampliamente acreedor a él. En este
sentido ha sido una iniciativa feliz de los Dres. David Sobrevilla y Do-
mingo Garcia Belaunde la de organizar este Libro de contribuciones
al estudio de la obra filosofica de Francisco Mird Quesada C., inicia-
tiva que la Universidad de Lima ha acogido con todo agrado y a la
que ha dado su mis amplio respaldo.

En mi condicién de Rector de la Universidad de Lima, me es muy
grato expresar la satisfaccion de nuestra institucién, y ademas la mia
propia, por esta publicacion y entregarla al homenajeado y a la comuni-
dad filosbfica nacional e internacional.

Lima, julio de 1990

Desiderio Blanco
Rector
Universidad de Lima
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ADHESION
de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos

(Universidad del Perii, DECANA DE AMERICA)

Rectorado
Lima, 21 de junio de 1990
Sr. Prof.,
Dr. Francisco MIRO QUESADA. C.
PRESENTE.

Muy estimado Dr. Mir6 Quesada:

Me dirijo a Ud. en mi condicion de rector de la Universidad Nacio-
nal Mayor de San Marcos para expresarle la adhesion de nuestra casa
de estudios al merecido homenaje que se le tributa con este Libro Ju-
bilar con ocasion de haber Ud. cumplido 70 afios el 21 de diciembre
de 1988. Para la institucién que represento es un motivo de especial
jubilo que uno de sus mas ilustres alumnos y docentes ayer y profesor
emérito hoy, haya alcanzado esta fecha con la juventud espiritual
que Ud. demuestra y dejado la obra fructifera que le reconocemos.
Por ella, por su prolongada y fecunda accion docente en nuestras aulas
y por el prestigio que ha dado a San Marcos y al Pert le agradecemos
muy profundamente. Nuestra institucion y el pais se enorgullecen de

su labor.

Me alegra mucho poder comprobar examinando el indice de esta
publicacién la participacion sanmarquina en este Libro Jubilar: lo ha
coeditado el Dr. David Sobrevilla, docente de nuestra casa de estudios,
y participan en €l los profesores Maria Luisa Rivara de Tuesta, Luis



Felipe Alarco, Carlos Fernindez Sessarego, Luis Piscoya, Julio Sanz
y Francisco Miré6 Quesada Rada quienes han sido o son docentes de
la Universidad Decana de América. Esto demuestra la cordialidad y re-
conocimiento que supo suscitar su labor y que su obra no ha de quedar
interrumpida, pues hay quienes la estudian y prosiguen.

Para finalizar estas lineas quisiera felicitar a la Universidad de Lima
por rendirle homenaje a través de este Libro Jubilar y agradecerle la

oportunidad que brinda a San Marcos para adherirse a esta celebracion.

En nombre de su alma mater y en el mio propio me despido ex-
presandole nuestros mejores deseos.

Muy cordialmente

Wilson Reategui
Rector
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ADHESION

de la Universidad Peruana Cayetano Heredia
Rectorado

Lima, 31 de agosto de 1990

Sefior Profesor
Dr. Francisco Miré Quesada
Presente

Estimado profesor:

La Universidad Peruana Cayetano Heredia se suma al homenaje
que justificadamente se le rinde con ocasion de cumplir 70 afios.

Tres son las universidades a las cuales ligb usted su vida fecunda:
San Marcos, la Universidad de Lima y la nuestra; evocaré brevemente
su vinculo con la Universidad que tengo la responsabilidad de repre-
sentar.

A inicios de la década del 70, la Universidad decidid profundizar
los estudios de filosofia y le invit6 a dirigir la tarea. Ella se realizd con
rigor e interés y con la valiosa participacion de otros profesores entre
los cuales destaca David Sobrevilla; fruto de ese esfuerzo son el curso
de Introduccién a la Filosofia que enriquecio los Estudios Generales,
ciclos de conferencias, un hermoso libro: La Filosofia Alemana y
algunos graduados; todo ello lo agradecemos de veras.

Por cierto su presencia se extiende al presente, pues es participan-
te de cada oportunidad en que se le requiere. Mas importante aiin,
Francisco Mir6 Quesada es un amigo de la Universidad Cayetano He-
redia y asi lo demuestra en cada oportunidad.



Por ello, honrados y agradecidos, los heredianos nos sumamos a
este merecido homenaje al filosofo peruano que reime extrafiamente
una profunda calidad en su obra a un habitual jovial y sencillo. Con
mejores palabras le habria saludado nuestro primer rector, Honorio
Delgado, psiquiatra y filosofo, y amigo suyo de verdad.

Le saluda, atentamente,

Roger Guerra Garcia
Rector
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BOSQUE]JO AUTOBIOGRAFICO Y
SEMBLANZA DE F.M.Q.C.



FRANCISCO MIRO QUESADA
BOSQUE]JO AUTOBIOGRAFICO

Pertenezco a una generacion de filosofos latinoamericanos que co-
mienza a manifestarse pocos afios antes de la Segunda Guerra Mundial.
Mi generacion se caracteriza por el afan de hacer filosofia auténtica,
en el sentido de que no sea una mera repeticion académica de lo hecho
en otras regiones del mundo, especialmente Europa y Estados Unidos.
Esto no significa que no aprecie en todo lo que vale la filosofia ocei-
dental, e incluso la oriental; y menos ain, que pretendamos retornar
a las fuentes precolombinas para hacer una filosofia incaica o maya.
Al revés, todos reconocemos que la filosofia latinoamericana pertene-
ce al ambito de Occidente. Sélo que si una persona se dedica a la filo-
sofia con seriedad, es inevitable que trate de pensar por si misma los
problemas y que, en la medida de sus posibilidades, trate de hallar solu-
ciones o caminos de exploracion. Dedicarse a la filosofia para no en-
sefiar sino lo que han pensado los otros y no uno mismo, no vale la
pena.

Gracias al esfuerzo de la generacion anterior integrada por pen-
sadores de grandes méritos y llamada “‘generacion de ROMERO™ en
honor al mas ilustre de sus representantes, nuestra generaciéon encuen-
tra un clima mucho mas propicio para la investigacion filosofica que el
que encontraron otras generaciones. La generacion ROMERO logra
que el pensamiento latinoamericano ingrese a lo que él llamaba “la
normalidad filoséfica’: una buena formacion teorica como condicién
fundamental para poder profundizar el tratamiento de los problemas y
ser capaz de llegar a conclusiones que no sean meramente repetitivas.

Un hecho importante en la historia de mi generacion es que su
afan de hacer filosofia auténtica se manifiesta de dos maneras dife-
rentes y contrapuestas: de un lado, una mayoria considera que nues-



tra filosofia debe ocuparse de los grandes temas que preocupan a la
comunidad filoséfica occidental; de otro lado, una minoria muy bien
organizada e intelectualmente agresiva, sostiene que nuestro filosofar
no podra ser auténtico mientras no medite sobre nuestra propia rea-
lidad, en el sentido de que todo filosofar (como sucedié en Grecia y
ha sucedido en Occidente y en Oriente) debe partir de problemas con-
cretos que afectan a la sociedad de su tiempo.

Mi posicion fue clara desde el primer momento: no hay ninguna
oposicion entre las dos tendencias, ambos campos tematicos deben
profundizarse y complementarse. Si grandes filosofos europeos como
HEGEL, ORTEGA, SARTRE, RUSSELL y otros meditaron sobre su
propia realidad y sobre otras realidades sociales, ; por qué no podemos
hacerlo nosotros?

El hecho de haberme interesado por las dos tendencias y de haber
trabajado en temas tanto abstractos y puramente tedricos como refe-
rentes a la comprension filoséfica de nuestra realidad me dio, desde
muy joven, la oporiunidad de conocer a la mayoria de los filosofos
representativos de ambos grupos y, por eso, creo tener una vision més
bien amplia y pasablemente completa de la actual filosofia latinoame-
ricana. Creo que mi generacion, dentro de sus diferentes orientaciones y
en los mas diversos campos, ha logrado un nivel técnico y un empuje
intelectual que han hecho posible su incorporacion a la comunidad
filosofica de Occidente que la acoge, hoy, con los brazos abiertos.
Sin ninguna pretension de superioridad, pero tampoco con complejo
de inferioridad, dentro de dimensiones aiin modestas pero tangibles,
la filosofia hecha por latinoamericanos es una filosofia en marcha que,
dia a dia, crece cuantitativamente y mejora cualitativamente.

Apenas ingresé a la universidad comencé a estudiar filosofia sis-
teméticamente, BERGSON habia ya pasado de moda y dominaban el
panorama latinoamericano HUSSERL, HEIDEGGER 1y filésofos
de los valores como SCHELER y HARTMANN. Pero aunque HUS-
SERL influyé en mi decisivamente debido, sobre todo, a su raciona-
lismo, nunca pude ser fenomendélogo y menos existencialista (a pesar
de que HEIDEGGER me interesé mucho y, afios mas tarde, SARTRE).
Pronto descubri al viejo RUSSELL a quien tuve la suerte de conocer
en 1952 (tuve con él, gracias a la gentileza de Sir ALFRED AYER,



amigo de toda la vida, una larga e inolvidable conversacion en un club
de Londres) y, naturalmente, lei a los empiristas logicos. Pero nunca
pude sentirme miembro de una escuela o de otra. La fenomenologia
tenia el mérito de insistir sobre la necesidad de fundar la filosofia
sobre bases racionales, pero nada o muy poco de lo que decian los feno-
menologos lograba alcanzar estos fundamentos. Los existencialistas
decian cosas a veces que, desde el punto de vista intuitivo, eran impre-
sionantes y parecian abrir trocha. Pero cuando se trataba de rigorizar
los conceptos, se descubrian vaguedades inaceptables y las trochas
conducian a callejones sin salida. Los empiristas logicos decian cosas
tan absurdas sobre lo que es la logica, y su teoria sobre la significa-
cion de los enunciados era tan deleznable, que era imposible conside-
rarse uno de ellos. Decidi, por eso, tratando de utilizar todo lo que me
pareciera claro y bien fundamentado racionalmente, seguir mi propio
camino.,

Mi rdpida evolucion juvenil fue la siguiente: lo que me interesaba
y me sigue interesando hasta la fecha era el problema del hombre.
;De dénde venimos? ;Quiénes somos? j;Adonde vamos? ;Qué debe-
mos hacer cuando nuestros intereses entran en conflicto con los de
un semejante? son, para mi, y creo que para casi todos los fildsofos
o los que intentan serlo, las preguntas fundamentales. Ahora bien,
cuando uno se enfrenta a estos problemas descubre de inmediato que
sin haber llegado a ciertas conclusiones sobre las posibilidades del
conocimiento, es imposible abordarlos con rigor. Naturalmente, el pro-
blema del conocimiento remite al problema de la ontologia y viceversa.
En el pensamiento filosofico todo estd relacionado entre si. Pero, en
algin momento, el problema del conocimiento salta al primer plano
como condicion —seguramente no suficiente pero si necesaria— de al-
guna posibilidad de solueion.

Después de muchas dudas, decidi que deberia comenzar por el
conocimiento. Pero, como hemos dicho, los problemas filosoficos
fundamentales son los del hombre (incluso cuando se trata de los as-
pectos mas abstractos y elaborados de la logica o de la filosofia mate-
matica). De manera que cuando se comienza por el estudio de los pro-
blemas del conocimiento nunca debe olvidarse que se trata solo de un
procedimiento metodologico. Por eso, tuve que elaborar un programa
de trabajo.



El programa que me tracé fue el que se ha trazado la mayoria
de los que se han dedicado a la filosofia: primero tratar de saber como
es el mundo; y segundo tratar de saber cémo debe ser. Creo que, a
través de la historia, este doble tema constituye el centro mismo del
pensamiento filoséfico, el nicleo palpitante que le confiere caracter y
sentido.

Una vez planteadas las dos metas del programa, era necesario de-
sarrollarlo. Si se quiere hacer el intento de saber como es el mundo hay
que comenzar por un anilisis de las posibilidades del conocimiento.
Y esto plantea un grave problema al inicio porque hay muchas maneras
de concebir el conocimiento. Hay filésofos, como BERGSON, que
consideran que hay un conocimiento intuitivo, no racional, que nos
revela la realidad Gltima; hay otros como NIETZSCHE que estan con-
vencidos que el conocimiento no es sino un instrumento puesto al ser-
vicio de la vida. En fin, hay todas las tendencias y cada una de ellas
se subdivide en innumerables matices. Pero no cabe duda que la
tendencia filoséfica predominante es que el conocimiento filosofico
debe ser racional. La civilizacion occidental ha producido dos cosas
que se fundan en el conocimiento racional: la ciencia y cierto tipo de
filosoffa (mucho mas extendido que el que pretende alcanzar un cono-
cimiento no racional). Desde el principio estuve convencido de que la
racionalidad es el fundamento Gltimo de la filosofia y de la ciencia,
y que tratar de hacer filosofia alejada de fundamentos racionales no
valfa la pena porque no permitia centrar la discusién sobre las bases
criticables. Un argumento que me parece bastante convincente, en este
sentido, es que la mayorfa de los filosofos irracionalistas utilizan su
razon para criticar a la razon y negar la posibilidad de un conocimiento
racional. Es, por eso, practicamente imposible salirse de la racionalidad
cuando de filosofia se trata.

Mi punto de partida fue, pues, el andlisis del conocimiento racio-
nal para tratar de ver, en qué medida, este conocimiento permite saber
como es el mundo. Pero el conocimiento racional es algo sumamente
amplio. ;Por donde empezar? Me parecié que lo natural era comenzar
por el tipo de conocimiento que fuera presupuesto por todos los demas,
pues si un conocimiento es presupuesto por otros no puede esclarecerse
el fundamento racional de estos (iltimos si no se esclare el del primero
(1). Por ejemplo, ;como puede comprenderse el fundamento racional
de la fisica si no se comprende el fundamento racional de esta discipli-



na, si no se comprende el de la logica? (2). Habia pues, que empezar
por la légica que no s6lo es componente racional clave del conocimien-
to cientifico sino, también, del filosofo pues la filosofia, por lo menos
la que se considera a si misma como un intento de conocimiento ra-
cional, necesita utilizar constantemente la logica para fundamentar sus
argumentaciones.

El plan quedé, asi, claramente trazado: primero esclarecer la na-
turaleza de la légica, luego la de la matemidtica; una vez hecho esto,
pasar a las ciencias empiricas, siempre por orden de presuposicion,
la fisica, en sentido amplio, la biologia, las ciencias sociales. Recorrido
este camino se podria tener una nocion aceptable de las posibilidades
de saber hasta donde se puede conocer el mundo y se podria hacer una
evaluacion (en caso de que se aceptase que la ciencia desempefia una
efectiva funcién cognoscitiva) de Ios resultados del conocimiento
cientifico. Se tendria, asi, una base para enfrentarse al segundo pro-
blema fundamental: ;Coémo debe ser el mundo?

La brevedad del espacio me impide exponer el camino que he se-
guido para llegar a algunos resultados en la realizacion del programa que
me tracé inicialmente. Debo, pues, limitarme a enunciar algunos de los
resultados que creo, en relacion a lo que he podido hacer, mas signi-
ficativos.

En la filosofia de la logica el problema mas importante es el de
saber si, a pesar de la espectacular proliferacién de sistemas de logica
aparentemente incompatibles entre si, se puede, sin embargo, hablar de
la razén, como de una facultad que permite fundamentar el conoci-
miento (en este caso, el logico), mediante principios de validez uni-
versal y necesaria. Si puede hablarse con sentido de la razén, debe haber
algin hilo de unidad en este aparente desbarajuste. Para tratar de en-
contrarlo, segui un camino contrario al que habia seguido la mayoria.
La mayoria habia seguido el camino de las diferencias y de las incom-
patibilidades; yo segui el camino de las coincidencias y las compati-
bilidades. Al hacer esto descubri que existian sorprendentes relaciones
formales entre casi todos los sistemas importantes de logica y que sus
diferencias podian explicarse racionalmente. Muchas veces la incompa-
tibilidad se debia a andlisis insuficientes, a prejuicios, a veces, hasta a
mitos. Un nuevo enfoque en la manera de mirar las cosas podia abrir
nuevas posibilidades de comprension. Un ejemplo tipico de la situa-
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cion descrita es la afirmacién, repetida tantas veces, de que la logica
intuicionista muestra de manera indiscutible que el principio del ter-
cio excluido no tiene validez universal.

Pero los intuicionistas nunca han dicho esto. Lo tGnico que se
desprende de sus investigaciones es que, si se rechaza el concepto
clisico de verdad y de falsedad matemidticas, y se adopta un criterio
constructivo, entonces, en relacion a esta nueva concepcion, en lugar
de haber dos posibilidades (verdad-falsedad) hay tres (proposicion mate-
mética construida, proposiciéon matemdtica no construida y proposi-
cién matemdtica imposible de construir (3)

Otro ejemplo revelador es el famoso argumento, esgrimido incluso
por RUSSELL, de que el surgimiento de las geometrias no euclideanas
muestra que la evidencia intelectual no es confiable. Pero este argumen-
to se derrumba cuando se tiene en cuenta que el postulado de las para-
lelas nunca fue considerado realmente evidente por los griegos, ni si-
quiera por los matematicos modernos prelobatchezskianos (4).

Si los ejemplos que se dan para mostrar la invalidez de ciertos prin-
cipios logicos y la no confiabilidad de la evidencia matematica no son
sostenibles en algunos de los casos mis significativos (podriamos dar
muchos ejemplos méis (5) jpor qué entonces, hay tantas logicas?
; Cual es la razén de esta diversificacion?

Para comprenderla debemos considerar como se origind la 16-
gica. Su origen se baso en el descubrimiento de que habia reglas muy
simples y de validez necesaria (y, en consecuencia, universal) que per-
mitian pasar de la verdad de determinadas proposiciones a la verdad de
otra u otras. Fue tal el deslumbramiento que produjo este descubri-
miento que se creyd que no podia haber principios de indole diferente
de los descubiertos. Se elaboro, asi, la logica tradicional y se creyd
que no podia haber ninguna otra. KANT predijo, en el lindero del siglo
XIX, que esta logica podia tal vez refinarse en el detalle pero que no
podia, ya, ampliar su contenido.

Mas en realidad lo que se habia descubierto era la logica aplicable
a proposiciones referidas a un mundo estable, o sea, al mundo mate-
matico (aunque ARISTOTELES y sus primeros seguidores no tenian



clara conciencia de este hecho, cosa que si tenia PLATON, que excluye
al mundo inestable de la sensacion del campo de la ciencia). El propio
avance de la logica impone la necesidad de profundizar el analisis de
las oraciones que pueden ser premisas y conclusiones. Y comienza a
descubrirse que, cuando se utilizan ciertos tipos de oraciones, las reglas
que permiten pasar de la verdad de las unas a la de las otras son dife-
rentes. Pero esta diferencia no es arbitraria, se funda en intuiciones in-
telectuales sumamente fuertes. Por ejemplo, se descubre que cuando las
premisas son proposiciones que se refieren explicitamente a la necesi-
dad o posibilidad de su verdad, deben agregarse ciertas reglas deducti-
vas a las del sistema clasico (lalogica tradicional habia descubierto esta
posibilidad que fue redescubierta por LEIBNIZ, pero cuando comienza
a constituirse la moderna logica matematica, la logica modal, que nunca
habhia pasado de los pasos iniciales, habia caido prdcticamente en el
olvido.

El método matematico abre un horizonte de inagotables posibi-
lidades analiticas. Esto hace que se vaya descubriendo la posibilidad de
explicitar relaciones deductivas cada vez mas complejas. Un descubri-
miento trascendental es que pueden establecerse relaciones deductivas
enire oraciones no proposicionales (athéticas). Kl campo de la logica
se va ampliando, asi, cada vez mdas y esta amphacmn parece no tener
término.

Pero lo que debe tenerse en cuenta para comprender lo que ha
sucedido es que estas ampliaciones nunca son arbitrarias. Siempre hay
razones fundadas en evidencias muy fuertes, que son el fundamento
de los nuevos sistemas. A veces, debido al enorme impacto del método
matematico, se elaboran sistemas logico-simbolicos de caracter explo-
ratorio, linicamente para ver si son susceptibles de alguna interpreta-
cion. Algunos no lo son (o parecen no serlo hasta el momento) pero
otros reciben, a veces, interpretaciones notables. Esto es posible porque
se descubre algiin tipo de oraciones que permiten efectuar deducciones
empleando las reglas formalizadas en el sistema exploratorio. Y este
descubrimiento  no puede realizarse si no existen intuiciones muy
profundas, evidencias incontrastables que muestran que la formacion
utilizada es una explicitacion de ciertas reglas o principios deductivos.

Cualquiera de los sistemas utilizables que se analicen, se ha cons-
tituido de esta manera (6).



Cuando comencé a desarrollar el programa que me habia pro-
puesto tenia la impresion de que el problema de la ética (es decir, tra-
tar de saber como debe ser el mundo) sblo podia ser abordado des-
pués que se hubiera terminado, en su mayor parte, la investigacion
teérica. Pero una circunstancia imprevista me hizo ver que bastaba
con haber avanzado suficientemente en relacién al conocimiento 10-
gico y al matematico. Debido a una serie de contingencias increibles
me vi convertido, de la noche a la mafiana, en el idedlogo del partido
politico mas grande y poderoso de mi pais. Me senti, entonces, obliga-
do a elaborar, de manera sistemitica, la ideologia de mi partido (7). Y
me di cuenta que el problema de una fundamentacion de la ética de-
pendfa de la posibilidad de poder determinar si existian 0 no evidencias
a priori que tuvieran el mismo caricter de necesidad y universalidad que
los principios légicos y matematicos. Con la excepceion de algunos jus-
naturalistas, es hoy dfa casi un lugar comin en el mundo filoséfico oc-
cidental que este tipo de evidencia ética no existe. Sin embargo, me pa-
recié que habia una salida: si se acepta laidea de que el comportamien-
to racional es el comportamiento no arbitrario (idea que se encuentra
ya bastante desarrollada en PLATON, en ARISTOTELES y en muchos
filosofos jusnaturalistas medioevales y del siglo XVII, y que KANT
lleva a su méxima expresion (recordemos una de sus maximas: todo
hombre existe como fin en si y no simplemente como medio para el
uso arbitrario de tal o cual voluntad. . . (8), se puede derivar, en forma
intuitiva, la mayor parte de los principios éticos tradicionales a la vez
que se llega a la conclusion de que la justicia social y la plenitud hu-
mana sélo se pueden lograr en una sociedad que sea la suficiente-
mente igualitaria como para que en ella sean imposibles la explotacion
econdmica y la opresion politica (9).

La razén humana se nos revela, asi, como el factor principal de
humanizacion. Humanizacién a través del saber porque hace posible
conocer el mundo de manera que este conocimiento, fuera de lo que
significa en si mismo como satisfaccion personal y colectiva, permita
utilizar la naturaleza y las propias leyes sociales en provecho del hom-
bre; humanizacion a través de la praxis porque en el esfuerzo por forjar
una sociedad de la que el comportamiento arbitrario (es decir irra-
cionalmente opresivo) haya desaparecido, se estin creando las condi-
ciones para el pleno desarrollo de las potencialidades humanas. Alcanzar
estas metas es dificil, pero son ellas las que confieren sentido a la his-
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toria del hombre moderno. Y aunque tal vez sean inalcanzables es, en
principio, posible acercarse a ellas cada vez mds, asi como la serie se
acerca a su limite. Por eso, rescatando la racionalidad de la filosofia,
se rescata el sentido de la historia como lucha indoblegada por humani-
zar al mundo.

(1)

(2)

3

(4)
(®)
(6)

()
8)

)

NOTAS

Tenemos conciencia de que un holista podria objetar esta metodologia, pero,
por falta de espacio, dejamos la discusion para otra oportunidad.

Incluso los intuicionistas que sostienen que el conocimiento matematico no
depende de la logica, tienen que saber (o intentar saber) lo que es la logica
para hacer una afirmacion tan audaz.

Sobre este punto ver “Critique de la raison économique”, en: Economies

et Sociétés. Paris, T. 1X.3, marzo de 1977 pp. 587—611.
Idem.

Sobre estos ejemplos ver ldem.

Tenemos que dejar de lado los resultados a que he llegado sobre la indole de
la logicidad y las relaciones entre la logica y la ontologia. Remito al lector

a1l (30,50,53).
Ver La Ideologia de Accion Popular. Lima, 1963.

Fundamentos de una Metafisica de las Costumbres (Biblioteca Economica-Fi-
losofica, Madrid 1904, pag. 83).

Mi situacion partidiaria me obligd a analizar con mucho cuidado las diferentes
maneras como los idedlogos de los otros partidos y los filosofos de la politi-
ca justificaban la praxis politica, partiendo de los principios doctrinarios que
proclamaban, y quedé alelado al percatarme de las vaguedades y de las fala-
cias que utilizaban para hacer esta justificacion. Decidi, por eso, axiomati-
zar mi propia justificaciéon y tome como axioma una de las maximas kantia-
nas: considerar a toda persona como un fin en si y nunca como un medio
o instrumento. Partiendo de este axioma pude justificar, en forma intuitiva,
pero pasablemente rigurosa (en forma teorematica), numerosos principios
encauzadores de la accion politica. Tal vez no deberia decirlo, pero creo que
es la primera vez que se utiliza esta metodologia para fundamentar racional-
mente la praxis politica.
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SEMBLANZA DE F. MIRO QUESADA

Este libro de homenaje a Francisco Mir6 Quesada a los 70 afios de
edad coincide en su fecha con el medio siglo de su derrotero filoséfico.

Miré Quesada es un joven precoz. Desde su inicio se enfrenta a las
cuestiones mas dificiles de la filosofia: con impetu adolescente va en
busca de nuevos planteamientos y respuestas. Mientras la generalidad
de los jovenes asciende penosamente la ruta trazada por los grandes pen-
sadores, él parece remontarse velozmente a las mas altas cimas. Sin
duda, si algo requiere maduracion para adquirir solidez es la filosofia. El
camino de MQ hubiese podido perderse en especulaciones inconsisten-
tes. Empero, al lado de su espiritu de aventura e imaginacion creadora
posee el nuevo joven filésofo el anhelo de rigor, quizés incitado por sus
estudios de Kant bajo la conduccién de Julio Chiriboga, educador por
excelencia.

Esta dualidad de aristas persiste a través de su produccion integra
en el transcurso de las décadas. De un lado, se dirige a los més variados
campos, con una produccion filosofica posiblemente la mayor no solo
en el Perni, sino en América Latina. Es como si quisiera recorrerlo todo,
meditar en todo. El animo juvenil y faustico persiste. De otro lado,
estudia ciertos temas de modo sistematico, interesado en llegar a
resultados exactos, nota constitutiva del pensador moderno que anhela
no equivocarse.

La actividad filosofica de MQ transcurre a través de tres vertientes
fundamentales: la de divulgador de filosofia, la de profesor universi-



tario, y la de creador, en libros y ponencias. Como divulgador en El
Comercio es MQ quien mds ha incitado el interés filosofico en nuestro
pais. Nadie como ¢é] ha expuesto similar cantidad de campos divisados
con singular transparencia. Este rasgo lo hereda de su padre, don Oscar,
eminente heraldo de la difusion cientifica en el Pera. Como profesor
universitario su labor ha sido necesariamente mas restringida, al dirigirse
a grupos selectos de estudiantes, pero mds intensa. Ha formado asi a
sucesivas generaciones de discipulos, quiza también como ningln otro.
Como filésofo es considerado con justeza como el pensador mds com-
pleto y enterado del Perii, y el de mayor prestigio en el &mbito inter-
nacional.

Permanece fiel a determinados principios de los que parte en
su juventud, como la posibilidad de Ilegar a la verdad, el anhelo de
evidencia racional, el transito de lo subjetivo a lo objetivo, la existencia
de una unidad subyacente detras de lo disperso.

Un tema se dibuja con nitidez desde su inicio: el de la razon y
sus posibilidades de saber exacto. Constituye el centro de su investi-
gacion filosofica, sobre el que vuelve desde diversas perspectivas. s
indice de su espiritu filosdfico, porque como asevera Heidegger, el
pensador piensa siempre lo mismo. Lo mismo a través de lo diverso.

Dos pensadores han permanecido desde su juventud como sus
grandes maestros: Kant y Husserl. A ellos retorna una y otra vez en
sus lecturas y meditaciones. Y es que su actitud coincide con la de
ellos en cuanto bisqueda de lo exacto frente al relativismo escép-
tico. La nueva filosofia se levanta sobre el derrumbe previo de ideas
y creencias, en busca de un cimiento inquebrantable. Kant y Husserl
intentan conducir la filosofia por el camino seguro de la ciencia.

En légica, epistemologia y matematicas encuentra MQ campos
de rigor cientifico. No debe existir divorcio entre filosofia y ciencia.
La filosoffa la rebasa, pero de alguna manera la incluye, sin ser simple
sintesis de sus resultados. En su transcurso milenario los grandes temas
de la filosofia han permanecido mis o menos estables, dando vueltas en
torno a un nicleo de problemas capitales, con resultados relativamente
inciertos; la ciencia en cambio ha avanzado, ha descubierto campos
multiples y encontrado soluciones insospechadas. La filosofia no puede
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prescindir de sus descubrimientos capitales. Algunos han transfigurado
la-imagen del mundo de modo decisivo, traido abajo convicciones
consideradas evidentes en el transcurso de las edades: la Tierra como
centro del universo, y la rotacién del sol, la luna y las estrellas a su
alrededor. Es un impacto no sélo en la imagen del universo, sino en la
confianza depositada en el saber. ;Como obtener evidencia absoluta, si
aquello que se divisa con los propios ojos resulta erroneo? Esla
interrogante de Descartes. De otro lado, las aventuras de los navegantes
descubren para Occidente pueblos y culturas, con ideas y creencias del
todo diversas, perspectivas ajenas y extrafias, que no pueden ser recha-
zadas sin mas. Es una de las fuentes del relativismo moderno.

La revoluciéon cientifica en que se derrumban antiguas premi-
sas no puede pasar sin consecuencias en el saber filoséfico. MQ advierte
desde su juventud los arduos problemas de la razén, que condicionan
sus estudios en el &mbito de la logica y de la matematica, en los um-
brales de la filosofia y con campos que la alcanzan. No solo es ansia de
rigor en un espiritu alucinado por lo diverso e inmenso, sino asimismo
anhelo de comprension de lo que acontece en el ambito del saber, que
de nuevo parece remecerse. '

El panorama de Kant, e incluso el de Husserl, se ha modificado. En
estos pensadores la ciencia se presentaba como modelo del saber, con su
rigor y exactitud frente a las imprecisiones de la filosofia. En nuestra
edad la situacion se ha modificado. El torbellino de la crisis ingresa en
los territorios de la ciencia. Se debaten las cuestiones de sus principios.
Ni cientificos ni pensadores parecen ponerse de acuerdo.

Sin embargo, la crisis actual de las ciencias posee un rasgo peculiar:
es fruto de un proceso de crecimiento. Los nuevos hallazgos tornan
patente la insuficiencia de métodos pretéritos. La realidad se muestra
mis compleja de lo pensado. Se acentiia la multiplicidad de los pro-
blemas, cada uno con su propia metodologia. Se origina asi una ten-
dencia a la dispersiéon dada por la temética misma. Una simplificacion
excesiva habia conducido en el pasado a que determinadas incognitas
permanecieran incomprendidas.

También en filosofia, advierte M(Q), se presentan desajustes en

las doctrinas epistemologicas clasicas (racionalismo, positivismo, histo-
ricismo). Se hunde el pasado e insurge una nueva problematica. Apa-

15



recen diversas logicas con pretensiones de verdad. Se acenttia la mul-
tiplicidad del ente, asi como de los tipos constitutivos del conocimiento
cientifico. El panorama se presenta con lineas divergentes que condu-
cen a la diversidad. A veces las diferencias son nitidas, como entre
logica descriptiva y logica matematica. A veces lo que varia son los
métodos, que pueden ser complementarios y coincidentes. Las meto-
dologias tradicionales resultan en diversos casos toscas y rudimentarias
para comprender los nuevos fenomenos aparecidos, sutiles y compli-
cados. De ahi que al aplicar antiguas categorias se tornen incomprensi-
bles, y se presenten a veces dicotomias y abismos donde debe prevalecer
la unidad. Con un sistema categorial demasiado simple es imposible
comprender la fineza y complejidad de determinados problemas.
Quizas algunas categorias consideradas de valor absoluto tengan solo
validez sectorial. Un mismo campo de objetos puede ser estudiado con
diferentes métodos, al referirse a lados distintos de lo mismo.

En ocasiones MQ distingue donde otros simplifican. No siempre
un dmbito puede reducirse a un concepto. A veces se trata de regiones
diferentes, aunque relacionadas. No se puede identificar l6gica y
ontologia, a la manera de Hegel, aunque se reconozea un amplio campo
comiin. La identidad es s6lo parcial. Uno de los caminos rectores de
MQ es encontrar la unidad de fondo, sin perder de vista las diferencias
en un mundo que se torna mas complejo. No reducir la multiplicidad a

la unidad, lo diverso a lo idéntico, sino buscar la unidad en la multi-
plicidad.

La dispersion que parece haber quebrado la unidad tiene un
evidente lado positivo: la realidad es mas compleja de lo previsto;
no obstante, quizd se haya destacado con exceso lo nuevo y distin-
to, dejando a un lado la posibilidad de unidad. Es la eventualidad
que recorre MQ desde diversos dngulos. El racionalismo clasico se
torna insuficiente ante los nuevos campos y disciplinas que exigen
metodologias adecuadas. Las ciencias rebasan sus antiguas categorias.
Lo considerado unitario se disgrega. Parece caerse en el relativismo.
La unidad alcanzada en un campo es insuficiente para comprender a
los demds. MQ habla de una fragmentacion del sistema de la razén,
debido al crecimiento de los territorios de la realidad descubiertos. Las
metodologias recientes encuentran campos inhollados y, a su vez, la
razon se torna impotente para comprenderlos del todo, porque opera
con categorias que han sido rebasadas. Sin embargo, MQ sostiene que
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determinados principios logicos de validez universal permanecen inco-
lumes. El desenvolvimiento no conduce al relativismo, sino a un
proceso de formalizacién y de rigor, porque existen principios ohjetivos
de vigencia suprahistorica. Tras la diversidad de los sistemas logicos se
encuentra la unidad dinamica de la razon con su generalizaciéon, unifi-
cacion, rigorizacion y formalizacion. Detrés de la diversidad existen
coincidencias innumerables, convergencias, principios comunes y
tendencias andlogas, porque se refieren a una misma realidad de tras-
fondo.

MQ destaca los dos lados. La diferenciacion constituye un avance.
Se distingue lo que no ha sido suficientemente discernido. Asimismo
proliferan los sistemas de logica, debido al descubrimiento de nuevas
regiones, como el originado por el método matematico, con inagotables
posibilidades analiticas y evidencias intelectuales. Se trata de un enri-
quecimiento. Con un sistema categorial insuficiente es imposible com-
prender la fineza y complejidad de determinados problemas. El avance
de la ciencia muestra el laberinto confuso en que a veces se muestra la
realidad. La tendencia a la unificacién puede conducir a prescindir de
las diferencias especificas y capitales en un determinado campo, con-
fundir y mezclar, en lugar de esclarecer. La blisqueda de la unidad en
MQ no es siempre biisqueda de lo elemental e idéntico subyacente en el
todo. La unidad no es unicidad. Quizé sea éste uno de los errares mas
frecuentes. La unidad es la estructura de lo real que reune lo disperso,
sin identificarse con sus elementos.

El avance cientifico de alguna manera precede a la investigacion
filoséfica de los principios. MQ busca puentes que concilien sus regio-
nes. Es indispensable iluminar el campo de las ontologias regionales
con la luz procedente de la ciencia, si no se quiere andar a ciegas. Quiza
la importancia que le concede a la logica y epistemologia constituya
uno de los enlaces més importantes para una filosof{a que busca com-
prender lo que acontece a sus puertas, con un brio y una dinimica ja-
més conocida en la historia.

Considera MQ que las concepciones tradicionales sobre los funda-
mentos del saber deben ser rebasadas. La tematica converge hacia el
tema de la razén, sistema de principios objetivos que la legitiman y con-
validan, capacidad que le permite al hombre obtener conocimientos
cientificos validos, que conforme avanza descubre nuevas raices y abar-
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ca conjuntos mas amplios de conocimientos.

La razén ya no es entendida en lo fundamental como disciplina
que determina los limites del saber, para evitar errores, a la manera del
criticismo de Kant, sino como capacidad que amplia el saber, aunque
ceiiida a los objetos de la experiencia y en sus fronteras. Quiza se acer-
ca asi de alguna manera al Idealismo Aleman con su tendencia a la biis-
queda de unidad de la razon tebrica y practica, del ser y del deber ser,
teniendo en cuenta tanto la objetividad de la ciencia como las urgencias
de la vida.

MQ asevera que no existe una logica formal y una légica dialéctica,
radicalmente distintas, sino una sola razéon humana que se desarrolla a
través de la historia. Advierte la conexion entre el dinamismo de la ra-
zon y el devenir de la realidad. FEl saber es finito, y la realidad es incon-
mensurable. Intuye la relacion entre los entes reales y el universo de lo
transfinito. En el saber se da una dinamica de los métodos y de los
principios epistemoléogicos en que se basa; en la realidad varian los en-
tes en devenir, mas no se puede hablar de una dinamica de los principios
mismos, que van siendo descubiertos, mas no creados.

Me parece que una de las dificultades en el estudio de la razén se
debe a que en sus principios se enlaza de modo muy peculiar lo episte-
mologico y lo ontologico. Lo epistemoldgico debe tener su fundamen-
to in re en el campo ontologico para ser valido, sin que signifique iden-
tificacion entre uno y otro territorio. Unos van siendo creados por el
hombre en la marcha del saber; otros, alin encubiertos, van siendo des-
cubiertos. En el avance del saber contemporaneo se ha originado un
avance en ambos campos. Sin embargo, la crisis tedrica actual se debe
en gran parte al desajuste entre las categorias ontologicas conocidas,
atin demasiado toscas, y la nueva y compleja realidad descubierta.

Cuando se desciende de manera rigida de los principios a lo indivi-
dual, se suele escapar lo caracteristico, divisado con frecuencia desde
categorias que no le corresponden. Cuando se acent(ia, en cambio, tni-
camente lo individual, adquiere relieve lo especifico, pero se alza el pe-
ligro de la fragmentacion. MQ parte correctamente de lo singular, de
acuerdo a las nuevas orientaciones, y al modo aristotélico, en busca de
los principios y de las interrelaciones enire ambas regiones. Avanza a
través de las tematicas parciales, en la conexién entre lo individual y lo
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general, transitando de lo uno a lo otro para esclarecerlos reciprocamen-
te, en una coordinacion entre intuicion y formalizacion, en busca de la
unidad en lo diverso.

Con un sistema categorial insuficiente es imposible comprender la
fineza y complejidad de determinados temas. FEn el problema de la vida
se advierte el desconocimiento de su estructura dinamica, que es expli-
cada desde territorios ajenos —tesis mecanicistas o teleologicas—, de la
materia inorganica, o de la subjetividad humana. Esta insuficiencia ca-
tegorial se manifiesta asimismo de alguna manera en la teoria de los
cuanta y en el problema del libre albedrio. La teoria de la indetermina-
cion de los cuanta se alza posiblemente sobre un desconocimiento del
mundo subatomico. Se parte del supuesto de que sus elementos Glti-
mos son iguales, cuando muy bien pueden no serlo. De ahi que se pre-
sente como indeterminado, lo que solamente es imprevisible debido al
erroneo punto de partida. De no ser asi, o de manera analoga, caduca-
ria el principio de razén suficiente. En el caso de la libertad metafisica
s¢ presenta la dicotomia: determinismo o indeterminismo. Por deter-
minismo se entiende determinacion causal. Y es claro que de ser asi no
podria haber libre albedrio. Sin embargo, la conducta humana, no obs-
tante ser libre, posee siempre un motivo, una razon suficiente. Por eso
es responsable. La conducta esta determinada, sin que signifique que
lo esté de esta determinada manera. Puede elegir. La eleccion es auto-
determinacion. '

MQ en el decurso de las cinco décadas de su recorrido filosbfico
permanece fiel a su vocacion inicial y a su entusiasmo. Se prodiga y se
concentra. Afn se encuentra soterrado indagando los terrenos de la
razon. En ocasiones repara en lo arriesgado de sus tesis y en la posibi-
lidad de equivocarse. Esta posicion es fruto de su espiritu critico. Sin
embargo, un error en lo profundo esta mds cerca de la verdad que una
exactitud en la superficie. El camino de la filosofia y de la ciencia esta
plagado de inexactitudes, mas hondas mientras mas profundo es el pen-
sar. Al otro lado resplandece su verdad. De ahi que en filosofia de poco
valen los gestos de mandarin que sefiala con su vara lo falso de manera
absoluta, sin advertir el lado de luz del que procede, luz en la sombra,
verdad en el error. Es una conquista hegeliana que no debe esfumarse
de ninguna actitud critica.
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1

Légica, logica juridica y
filosofia de la logica



LUIS PISCOYA HERMOZA
Universidad de San Marcos

LOS TRABAJOS SOBRE LOGICA DE
FRANCISCO MIRO QUESADA C.

Iniciamos este articulo que no pretende en modo alguno ser ex-
haustivo, pues abordamos un sector importante de la obra de un inves-
tigador fecundo e infatigable que se encuenira en plena produccién.
Asimismo, considerando la magnitud de su produccién en logica ma-
tematica, resulta casi ineludible recurrir a algin esquema que ordene
nuestra exposicion pero que como tal esta sujeto a riesgosas limita-
ciones. Hemos optado por el que nos ha parecido mas adecuado y de
este modo entraremos en materia sosteniendo que en el quehacer de
Francisco Miré Quesada C. (a quien en adelante me referiré por razones
de comodidad expositiva mediante la abreviacion FMQ) en relacion
con la logica pueden distinguirse los siguientes aspectos: 1) su actividad
como profesor de logica en la Universidad de San Marcos y como in-
vestigador en dicha materia; 2) su actividad como filosofo de la logica
y de la matematica; 3) su actividad como filésofo analitico preocupado
por la construccion de una teoria general de la razén.

Advertimos que los aspectos antes sefialados no deben ser enten-
didos como si fueran independientes entre si, porque el pensamiento
de FMQ subyacente en las referidas dimensiones de su actividad filo-
sofica y creo que en todas las otras que puedan distinguirse, presenta
unidad y coherencia impresionantes, al menos en lo que se refiere
a su produccion de los ultimos treinta afios que es la que he podido
revisar en mayor medida para dar sustento a esta exposicion.

De otra parte me arriesgo a afirmar que el orden en el que he
formulado la distincién precedente expresa también una cierta relaciéon



de jerarquia dentro de la organizacién logica de su pensamiento epis-
temolégico y dentro de lo que él consideraria, aun en términos mas
generales, un rango de problemas que debe afrontar la filosofia con-
tempordnea. Y esto es asi porque FMQ a lo largo de su vasta obra se
muestra explicitamente como un filésofo cuya preocupacion cenital
es la fundamentacién del conocimiento racional a traves de la investi-
gacién, de lo que frecuentemente ha llamado la estructura de la ra-
zén. En segunda instancia es filosofo de la logica y de la matematica
y en tercera instancia filsofo del derecho, de la politica o de la moral.

La apreciaciéon anterior se sustenta en el hecho de que una ins-
peccion de su produccion filosofica pone en evidencia que FMQ ha sos-
tenido a manera de hipotesis de trabajo su conviccion de que si se
lograra esclarecer cudl es la estructura interna de la razon y cuéles son
los principios irreductibles que regulan su funcionamiento, entonces
serd posible explicar la naturaleza de la légica, de la matematica, de la
fisica, de la tecnologia, del derecho, de la politica, de la moral y de
tanto el conocimiento racional en su conjunto como de la accion o ac-
tividad racional. La existencia de geometrias alternativas o el surgi-
miento de logicas alternativas que él ha llamado, en general, heterodo-
xas y, en particular aludiendo a las de da Costa, Routley, etc. paracon-
" sistentes, no afecta desde su punto de vista la pertinencia de dicha hi-
potesis de trabajo que conducira al descubrimiento de un sistema uni-
tario de la razon capaz de explicar los diferentes sistemas logicos y
matematicos como ‘‘variaciones de la misma melodia™ (FMQ,1978.A).

Probar que el pensamiento filosofico de FMQ se ajusta a la reali-
zacion del proyecto antes delineado excede largamente los alcances de
esta exposicion. Sin embargo consideramos que ha sido del caso hacer
explicita nuestra comprension de su proyecto filosofico para luego
circunscribirnos al dmbito de nuestra tematica que esta constituido
por sus escritos en logica. Desde este contexto nos permitiremos hacer
referencia a los que a nuestro juicio constituyen algunos indicadores
confirmadores de la conjetura que orienta nuestra comprension de su
pensamiento global.

En relaciéon con la primera faceta que hemos distinguido, destaca-
remos inicialmente que FMQ es uno de los primeros profesores universi-
tarios que escribié un manual de Logica Matematica en lengua caste-
llana (FMQ, 1946). Diez afios antes el profesor espafiol Garcia Bacca
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habia publicado un libro de Logica con elementos de Logica Matemati-
ca pero se trataba de un caso aislado pricticamente desconocido en
América Latina. Para nosotros los peruanos la publicaciéon del Curso
Universitario de Légica del entonces muy joven profesor FMQ significa
el inicio de los estudios serios y sistematicos de dicha materia y también
el surgimiento de las condiciones de posibilidad para el desarrollo
ulterior de una filosofia epistemologica sensible a los nuevos retos plan-
teados por una sociedad que tiende a convertirse en tecno-cientifica.

La publicacion de 1946 fue seguida por la de otros manuales en
los que se fue enfatizando la difusion de los lenguajes de primer orden
y la aplicacion de éstos a la formalizacion de la teoria de conjuntos y a
la reformulacién de la légica clasica de corte aristotélico. Este trabajo
persistente y dedicado de produccion de materiales para el mejora-
miento de la formacion humanistica y profesional de nuestros estudian-
tes universitarios tiene su mas notable hito en el volumen titulado
Filosofia de la Matemdtica, Logica 1. Fsta obra atina a su amplitud y
densidad considerables un tratamiento pedagdgico muy poco comin
en libros de logica, el mismo que es expresion de la vocacién magis-
terial que ha signado el quehacer universitario de FMQ y de la cual da-
mos testimonio quienes tuvimos el privilegio de ser sus alumnos.

El libro antes mencionado compite frecuentemente con ventaja
con los manuales modernos escritos en otros paises en espaiiol o en in-
glés y es hasta la fecha el Gnico texto universitario de Légica Matema-
tica serio, riguroso, actualizado y fundado que se ha publicado en el
Perti. Entre sus virtudes puede enfatizarse, por ejemplo, la inclusion
de una introduccién al estudio de la teoria de modelos con generalidad
que incluye conjuntos infinitos no enumerables y la presentacion muy
personal y pedagogica de un sistema de deduccion natural que prescin-
de de las formulas abiertas usuales en los sistemas clésicos tipo Princi-
pia Mathematica, de Whitehead y Russell.

A la producciéon de textos rigurosos de logica y a su magisterio
disciplinado y vehemente se afiade una actividad promotora de inno-
vacion y mejoramiento de los estudios de logica a nivel nacional. A
FMQ se debe la introduccion de un curso elemental de Logica en los
Programas Oficiales de Educaciéon Secundaria en el Peri. El también
dirigi6 la preparacion de la primera promocién de maestros capaces de
asumir esta tarea y se dio tiempo para escribir el primer texto escolar
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peruano de Logica Matematica, el mismo que casi treinta afios des-
pués de su aparicion se sigue utilizando masivamente.

La produccion de FMQ como investigador y filospfo de la logica
estd estrechamente ligada a sus hipotesis centrales sobre la razéon huma-
na. Sin embargo hemos decidido tratar ambos temas por separado y
nos ha parecido utilizable como criterio de demarcacion el énfasis que
otorga en un sector importante de sus publicaciones a lo que podemos
considerar temas tradicionales de la logica y de la filosofia de la logica
y de la matematica. ,

Una de las preocupaciones permanentes en los escritos sobre 16-
gica de FMQ es la referente a la distancia e incluso al divorcio exis-
tente entre nuestras intuiciones o evidencias fundamentales y algunas
propiedades de los sistemas o lenguajes logicos en uso. Desde el punto
de vista de lo que podemos llamar procedimientos deductivos standard
le produjo inquietud el hecho de que en una cadena deductiva cuyo
sentido es derivar la verdad de la conclusion a partir de la de las pre-
misas, normalmente existen eslabones intermedios constituidos por
férmulas abiertas las mismas que no son interpretables, tomadas ais-
ladamente, como proposiciones y, por tanto, no son verdaderas ni
falsas. Fsto contrasta con una de nuestras intuiciones basicas que con-
cibe una cadena deductiva como una secuencia de proposiciones ver-
daderas que estin en la relacién de ser cada una de ellas, excepto las
premisas, consecuencia logica de las anteriores.

Para superar esta dificultad FMQ propuso un sistema de logica de
primer orden sin variables (1976) el mismo que es standard en todos
sus aspectos excepto en que introduce la nocion de letra esquematica
sustituible por cualquier constante individual para construir esquemas
axiomdticos ordinarios y en que introduce un sistema de subindices
para prescindir de las variables ligadas. De esta manera se evitaria las
formulas abiertas intermedias de los sistemas de deduccion tradicio-
nales y al mismo tiempo se estaria probando operacionalmente que
el concepto de variable de nombre o de variable individuo es innece-
sario para la construccién de un sistema de deduccion natural, en sen-
tido estricto, en la medida que un sistema de deduccion sin variables si
serfa compatible con nuestras intuiciones. Desde estas premisas FMQ
atribuye las distorsiones anti-intuitivas o antinaturales de la deduccion
al hecho de que la légica tomd prestada de la matemaética la nocion

28



de variable, la misma que no se ajusta con exactitud a sus necesidades.

Desde una perspectiva mds semantica que sintictica FMQ se ha
preocupado por el hecho de que intuitivamente la nocién de implica-
cion logica, a la que se refiere frecuentemente usando la expresion
“‘entrafiamiento”, presupone o sugiere una relacién de atingencia entre
el antecedente y el consecuente, pero en los sistemas légicos standard
es posible construir un conjunto de férmulas que entran en conflicto
con dicha relacién de atingencia, las mismas que constituyen lo que
habitualmente se conoce como paradojas de la implicacién material.
Asimismo, como ya ha sido avizorado por notables investigadores,
nuestro autor ha prestado especial atencién a la manera como tales
paradojas afectan la definicién de Tarski del concepto de consecuencia
logica y ha advertido que dicha definicién estd ademds limitada por la
presencia de las légicas modales, de las logicas polivalentes y de los
sistemas que €l ha llamado “paraconsistentes”, los cuales generalmente
tienen una semantica mas compleja que la de los sistemas bhivalentes.

Tomando como uno de sus puntos de sustento las ya conocidas
investigaciones de Anderson y Belnap contenidas en su libro Entail-
ment, the logic of relevance and entailment, FMQ ha recurrido al
concepto de relevancia logica (1985) para superar las paradojas de la
implicacién material y de la implicacion estricta de Lewis a través de
la determinacion de condiciones necesarias y suficientes de logicidad,
lo que conduce a un uso del concepto de consecuencia légica més com-
patible con nuestras intuiciones. De esta suerte busca a través de la
logica relevante formalismos que se ajusten de la manera mis simple
posible a nuestras intuiciones aunque ello nos obligue a retomar las
nociones de esencia y de intuicion intelectual que fueron desestima-
das por positivistas y formalistas. En este esfuerzo nos advierte, que
los sistemas de logica relevante en uso constituyen un avance pero son
insuficientes porque se fundan en un concepto de relevancia un tanto
impreciso que funciona como condicién necesaria de logicidad pero no
como condicion suficiente.

Dentro de esta tematica y en via de profundizacién FMQ ha dedi-
cado anilisis especificos al concepto de consecuencia logica motivado
no sélo por el divorcio entre formalizacién o intuicién sino también
por las necesidades de mayor generalidad planteadas por el crecimiento
altamente diversificado de los lenguajes logicos que ya rebasan los
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alcances de una definicion que data de hace mas de medio siglo.

Sus indagaciones en esta direccion lo han conducido a proponer
lo que él ha denominado logica trasmisiva (FMQ, 1978), la misma
que le proporciona un marco para construir una definicién de conse-
cuencia légica cuya generalidad permitiria deducir, desde ella, la de
Tarski como un caso particular. Para lograr su objetivo reemplaza los
clasicos valores veritativos por los conceptos de valor signado y de
valor antisignado, los que luego son generalizados mediante el concepto
de signadez. De este modo entiende la relacion de consecuencia logica
como una relacion que transmite algiin valor signado de antecedente a
consecuente. Este valor signado en el caso particular de la légica biva-
lente es el valor verdadero. Sefiala también que es posible expandir
esta definicién a casos que incluyan relaciones entre valores signados
y antisignados, pero prefiere circunscribir su propuesta sélo a la trans-
mision de valores signados, la misma que tipifica como transmision
homogénea. Asi propone como primer resultado de sus investigaciones
definir ““A entrafia B” o “B es consecuencia logica de A en términos
de: el condicional A —s B establece una relacion trasmisiva homogé-
nea. Esta propuesta le parece a FMQ acorde con nuestras intuiciones
porque en el caso particular bivalente coincide con la de Tarski pero
estaria exenta de los inconvenientes suscitados por las paradojas de la
implicaciéon material y de la estricta. Ademds, dada su generalidad, po-
dria usarse en logicas polivalentes clasicas o paraconsistentes y- en 16-
gicas modales. Una ventaja adicional es que permitiria un tratamiento
mads general de la teoria de modelos.

Sin embargo una limitacién, anotada por el mismo FMQ, es que la
propuesta que formula no incluye lenguajes con negacién lo cual, a
nuestro juicio, coloca a su proposicion en un estado inicial.

En el campo de la filosofia de la logica y de la matemaética, una
inquietud permanente de FMQ ha sido la ontologia de los objetos
matematicos y de los principios légicos. Su persistencia en este proble-
matica resulta comprensible en tanto que él ha considerado que el
develamiento del estatuto ontolégico de los principios logicos propor-
cionarfa una respuesta de significacion substancial en relacién con la
naturaleza de larazén y del conocimiento racional.

Ha discutido y analizado minuciosamente las tesis formalistas de

30



cepa neopositivista, las tesis de los intuicionistas y las tesis neoplato-
nicas. Ha formulado objeciones interesantes y agudas a estas corrien-
tes que hoy podemos llamar tradicionales y ha tomado distancia res-
pecto de ellas, aunque no equidistancia.

Para neutralizar al formalismo desde la publicacién de su libro
Apuntes para una teoria de la razén (1963) ha recurrido a la interpre-
tacion de los resultados del teorema de Godel sobre la incomplecién
de la aritmética formalizada a través de los medios expresivos de Prin-
cipia Mathematica. Dicho teorema, como es conocido, establece en tér-
minos generales que toda teoria formalizada de las dimensiones de la
aritmética de Peano o mayores es necesariamente incompleta en la
medida que siempre es posible construir con el lenguaje de la teoria una
proposicion verdadera que no es deducible como teorema dentro de ella
ni tampoco rechazable. Asimismo no es posible construir una prueba de
consistencia para una teoria de tales caracteristicas utilizando los
medios expresivos o el lenguaje de la misma teoria. En breve, se trata de
una importantisima familia de teorias matematicas, entre las que se
cuenta la de Zermelo-Fraenkel, que se encuentran limitadas en principio
para probar su propia consistencia.

En el libro antes mencionado y en otros trabajos, FMQ ha sosteni-
do que los resultados anteriores prueban de manera concluyente las
limitaciones de los formalismos y muestran la imposibilidad del viejo
proyecto de Hilbert. Destaca que la verdad de una proposicion excede
las posibilidades deductivas de los formalisinos y en consecuencia su
fundamento hay que buscarlo fuera de ellos. En esta direcciéon formula
la tesis que sostiene que proposiciones como la que construy6 Gédel en
la demostracion de su teorema, que son verdaderas pero deductiva-
mente indecidibles, son genuinos ejemplos de juicios sintéticos a priori
kantianos (1973). De esta manera retoma una vertiente que es domi-
nante a lo largo de su pensamiento filos6fico unas veces de manera
explicita y otras de manera subyacente.

En relacién con el intuicionismo FMQ ve con entusiasmo el
método constructivo al cual le reconoce caracter casi empirico y gran

confiabilidad expresada en el manejo exclusivo de funciones recursivas.

Sin embargo advierte que todo procedimiento constructivo presu-
pone la existencia de un conjunto minimo de conceptos irreductibles
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que, por ende, no son a su vez construibles. Sefiala que la Ginica salida
que les queda a los intuicionistas, como Brouwer, para dar fundamento
a sus conceptos primitivos es remitirse al criterio de evidencia, lo que
conlleva serias dificultades. Asi, por ejemplo, el rechazo de algunos
principios logicos que por largo tiempo fueron considerados evidentes
como es el caso del principio del tercio excluido, ha conducido a los
intuicionistas al rechazo de las denominadas demostraciones por re-
duccion al absurdo y a un proyecto de reconstruccion total de la
matematica que en los hechos ha sido vencido por las dificultades
tedricas que genero y, finalmente, abandonado.

FMQ ha sostenido tanto en la época de sus Apuntes para una
teoria de la razon (1963) como en trabajos relativamente recientes
(1985) que el desarrollo historico del conocimiento muestra la exis-
tencia de evidencias auténticas y de evidencias inauténticas, lo que
exige, de suyo, un criterio o una metodologia para distinguirlas y los
intuicionistas no han dado pruebas de contar con este recurso. Su
analisis lo ha conducido a sostener que tal distincion no es posible si no
se formalizan los conceptos o los principios que se postulan como
evidentes, pues son justamente los formalismos, como los generados por
Frege, Russell y sucesores, los que han permitido detectar las limita-
ciones acusadas de algunos axiomas y postulados de Euclides o de
principios como el del tercio excluido que fueron considerados, por
siglos, evidentes. De esta manera, parece inevitable que las eviden-
cias inauténticas sean provisionales y estén sometidas a lo que él ha
preferido llamar principio de rebasamiento. A este principio también
estarian sometidas intuiciones difusas como las de la logica dialéctica,
las mismas que al ser rebasadas han sido formalizadas a través de lengua-
jes paraconsistentes como los de Routley. Empero, el rebasamiento
como tal no debilita a la razoén sino que la afirma en tanto que se hace
bajo el imperio de principios universales y necesarios que FMQ postula
y que lo colocan en una posicién que parece compartir debilidades con
la de los intuicionistas mateméticos no obstante que ella ha sido objeto
de sus criticas.

Podria decirse que en relacién con el platonismo, es detectable en
los escritos de FMQ un cierto entusiasmo subyacente, aunque no una
adhesion explicita. Esta impresién es compatible con el hecho de que
alguna vez lo haya escuchado decir en clase que Platon era el filosofo
mis grande de todos los tiempos y el responsable de los retos mas
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enigmaticos y permanentes.

En su articulo “La objecion de Rieger y el horizonte de la ontolo-
gla matematica” (1968 b) defiende por un lado el platonismo de Godel
y por otro admite que dicho punto de vista adolece de limitaciones en
base a una interpretacion del teorema de Léwenheim-Skolem. Segiin
FMQ, Rieger pretende utilizar los resultados del teorema de Skolem,
que establece la no categoricidad de la aritmética de Peano formalizada
mediante un lenguaje de primer orden, para objetar el platonismo de
Godel argumentando que la idea de nimero natural no puede ser
platénica en tanto es interpretable de manera multivoca como lo
pruecba fehacientemente el hecho de que Skolem haya probado la
existencia de modelos no standard que satisfacen la def;mclon de
ntmero expresada por los axiomas de Peano.

Nuestro autor considera que Rieger ha interpretado las cosas al
revés. Y ello es asi debido a que la demostracion de Skolem de la
no-categoricidad de los axiomas de Peano lo que prueba es la insufi-
ciencia de los formalismos para caracterizar univocamente la idea de
namero natural. Por tanto se trata mas bien de una objecion a las tesis
formalistas que deja al menos abierta la alternativa platonica.

Sin embargo FMQ concede que por otro lado las consecuencias del
teorema de Léwenheim-Skolem son adversas al platonismo en tanto
generan una paradoja que sélo es soluble si relativizamos ciertas pro-
piedades matemaiticas a las de los lenguajes que las expresan. Fl referido
teorema, como es conocido, afirma que toda teoria de primer orden si
es satisfacible por un modelo lo es por un modelo denumerable. Como
la teoria de conjuntos es una tecoria de primer orden satisfacible que
contiene afirmaciones sobre el conjunto de los niimeros reales, entonces
de acuerdo al teorema antes referido debe ser satisfacible por un mode-
lo denumerable. Pero ello entraria en contradiccion con el resultado del
teorema de la diagonal de Cantor que establece que el conjunto de los
nameros reales no es denumerable. Segiin FMQ esta dificultad puede ser
explicada atribuyéndola a las diferencias de los sistemas lingiiisticos
utilizados por Lowenheim y Skolem por un lado y por Cantor por otro.

La faceta més original y sostenida de lo que puede considerarse el

proyecto filosotico central de FMQ estd constituida por su empeiio
indesmayable por lograr una explicacion satisfactoria del conocimiento
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racional a través del develamiento de la estructura de la razon y de los
principios invariantes que regulan su funcionamiento. Esta pretension
constituye al mismo tiempo una tesis y un programa de trabajo al que
estd abocado hace aproximadamente treinta afios.

El sentido de la propuesta anterior es de ostensible inspiracion
kantiana pues a través de sus multiples trabajos FMQ ha sostenido que
el conocimiento racional solamente es posible si'es formulable en
términos de proposiciones universal y necesariamente verdaderas. Este
punto de vista lo ha expresado aun con mayor radicalidad en sus
altimos trabajos (1988, b) al calificar de uso impuro de la razén a todo
esfuerzo por demostrar que las afirmaciones universal y necesariamente
verdaderas no son posibles. Por afiadidura tipifica como escéptico a
todo aquel que hace uso impure de la razén y sindica a Ludwig
Wittgenstein como el mas ilustre de los escépticos contemporancos a
causa de que propone la relativizacion de las propiedades de
las proposiciones y del lenguaje en su conjunto a un determinado
languaje-game. De esta suerte el nicleo de la discusion filoséfica signi-
ficativa esta dado por las clisica controversia entre racionalismo y
escepticismo.

En sintesis, FMQ sostiene que a pesar de las notables argumenta-
ciones favorables al escepticismo, como la de Wittgenstein, y a pesar del
surgimiento frondoso de logicas alternativas que omiten o transforman
el uso de principios tradicionalmente concebidos como inconmovibles,
es posible detectar o descubrir en cada caso y a través del ingenio
principios racionales invariantes cuya validez es presupuesta por toda
argumentacion inteligible, inclusive en la del escéptico. Uno de estos
principios supremos es segan FMQ el principio de no contradicciéon que
es una especie de censura, por asi decirlo, frente a los resultados im-
previsibles que el ejercicio de la razén puede producir. Asimismo, esta
impredicibilidad de los productos de la razén es lo que separa nitida-
mente a los principios racionales de las reglas de juego cuyos efectos son
siempre anticipables en tanto que ellas son estipulables por los jugado-
res. No considerar esta diferencia seria el error capital del Wittgenstein
de las Investigaciones Filosoficas.

Segiin el punto de vista expuesto, sostenido por FMQ en la tota-

lidad de su obra escrita, hasta donde la conocemos, el principio de no
contradiccion no resulta esencialmente afectado por las logicas para-
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consistentes debido a que ellas no lo suprimen sino sélo debilitan su uso
deductivo de tal manera que expresado a través de la formula AATIA
ya no es capaz de trivializar a un sistema paraconsistente pero si se lo
formula incluyendo una negacion fuerte en términos de AAT1*A (usa-
mos la notaciéon de da Costa (1) entonces si es capaz de trivializar a
una familia de sistemas paraconsistentes finitamente trivializables. Estos
resultados abonarian a favor de la vigencia del principio de no contra-
diccidon que mds que una regla de cdlculo logico seria una especie de
principio de inteligibilidad. Por ejemplo no podriamos entendernos con
alguien que afirma simultaneamente que el sistema S es paraconsistente
y que no lo es. :

Existen segiin FMQ otros principios semejantes que la investiga-
cion ird descubriendo. El considera vislumbrar uno que hemos mencio-
nado antes: el principio de rebasamiento. Este principio afirma la
capacidad de la razon de exceder sus propias consecuencias deductivas.
El teorema de Godel seria un ejemplo que ilustra el funcionamiento de
este principio y la sintesis dialéctica un caso particular del mismo. Sin
embargo el principio de rebasamiento también se cumpliria en las
relaciones entre teoria y realidad y de esta manera se explicaria la
ideologizacion de las teorias (1982). En efecto, un conjunto de propo-
siciones verdaderas sobre un sector de la realidad puede ser deducido
con igual validez logica de conjuntos alternativos de hipotesis y esta
permitido por las reglas de deduccion que alguno de estos conjuntos de
hipétesis sea falso. Esto hace posible que en situaciones de esta natura-
leza se pueda elegir como contexto explicativo al conjunto de hipotesis
que sea mas compatible con ciertos intereses, independientemente de su
verdad o falsedad. Esto llevara a que la realidad coincida solo parcial-
mente con la teoria y a que, consecuentemente, la rebase. Ciertamente,
para que el rebasamiento se produzca no es indispensable, en general, la
ocurrencia de una contradiccién. Esto marcaria su diferencia con
la sintesis dialéctica y explicaria su mayor grado de generalidad.

De esta suerte la piedra de toque de la teoria de la razon de FMQ
es claramente el reconocimiento de que expresiones tales como “cono-
cimiento debidamente fundado”, *validez racional” o “principio
racional” sélo pueden ser adecuadamente comprendidas si se las remite
a las hipotesis que sostiene la existencia de conocimientos o principios
racionales universales y necesarios, en una palabra, absolutos, que
serian, segun el punto de vista en estudio, la condicién de posibilidad de
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la filosofia misma como tal (1988, a). En este sentido la razén es
definida como la facultad de lo univergal.

En sus Gltimos trabajos sobre logica FMQ afiade al principio de no
contradiccién y al de rebasamiento otros que son algunas de las reglas
de deduccion tipicas de la logica proposicional. Consideramos que
aunque estas ejemplificaciones no se condicen con el reconocimiento
explicito que hace nuestro autor de la legitimidad de las l6gicas hetere-
doxas, desarrollar este contra-argumento no es lo mis relevante por el
momento. Importa en este caso que aunque se admita por hipotesis la
existencia de un niicleo invariante de principios absolutos que justifican
el conocimiento racional, esto no resuelve el problema crueial planteado
por la forma como se constituyen. FMQ es consciente de esta limitacién
lo que no le impide reconocer los méritos de las investigaciones de
Piaget en esta direccién y enfatiza que es lo mejor que se tiene a mano
para entender la psicogénesis de los conceptos logicos y matematicos.
Sin embargo destaca que tales intentos son muy insuficientes para
comprender, por ejemplo, el proceso de adquisicion de la nocion de
cardinal transfinito.

Nuestro autor, frente a las dificultades anteriores, no tiene mds
salida que referir la fundamentacién de los principios que postula eomo
universales y necesarios a la clasica intuicion intelectual capaz de captar
evidencias auténticas y propiedades esenciales de la realidad. Admite
que esto le puede parecer repugnante a los positivistas y a otros sectores
afines, pero lo encuentra mas satisfactorio que las soluciones pragmatis-
tas, empiristas y wittgenstenianas. Empero esta vuelta al esencialismo
que €l no visualiza como un circulo vicioso parece colocar la cuestion
en un lugar muy préximo a donde la dejaron Platon y Kant, filosofos
cuya influencia parece ser definitoria en el pensamiento de FMOQ.

Finalmente, tratando de darle complecion a nuestra aproximacién
a una obra filoséfica proficua y de notable gravitacion en el pensamien-
to peruano y latinoamericano, asi como de significativas repercusiones
en la comunidad internacional, nos permitimos puntualizar las que
constituyen, a nuestro juicio, sus zonas mas vulnerables a una critica
‘rigurosa.

En primer lugar, la pretension de FMQ de descubrir e identificar
principios universal y necesariamente verdaderos que justifiquen el
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conocimiento racional y su exigencia de que toda justificacion genui-
namente filosofica deba ser de esta naturaleza, nos parece que devuelve
la discusiéon al dambito metafisico en el que tradicionalmente se dio y
sitla a nuestro pensador en un escenario que su vocacion légico-rigo-
rista rechazdé metodologicamente en diversas partes de su obra. Esta
tesis tiene la debilidad de entrafiar la existencia de principios racionales
verdaderos con independencia de todo contexto lingiiistico e historico
lo que entra en conflicto con miltiples argumentaciones filosé6ficas
plausibles como las de Popper y con resultados establecidos a través de
teoremas como el de la definicion de verdad de Tarski. Seglin este
teorema sblo es posible dar una definicion de proposicion verdadera
dentro de un lenguaje de estructura definida y no es, ademas, posible
dar una definicion de verdad adecuada para todo lenguaje. Ciertamente,
se conceden usos mas libres del predicado verdadero, como el que nos
parece que hace FMQ, pero ello lo enfrentara, como es conocido, con
el teorema de Tarski presupone la validez del principio de no contra-
diccion y de otras reglas logicas no absuelve la objecion debido a que
FMQ reconoce explicitamente la legitimidad de logicas alternativas que
debilitan u omiten tales principios. De otra parte, nada parece indicar
que a Tarski lo afectara minimamente el hecho de que se le sefiale que
su teorema sblo vale presuponiendo como contexto un lenguaje de
primer orden pues esa es una de sus premisas explicitas.

En segundo lugar nos da la impresion de que no siempre es preciso
el uso que hace FMQ del predicado “‘universal”. Podemos considerar en
un primer sentido que una proposicién es verdadera cuando se cumple
para todos los objetos que refiere dentro de un contexio hingiiistico. En
un segundo sentido una proposicién es universalmente verdadera
cuando vale para toda interpretacion posible que se le asigne, lo cual
liberaliza el contexto seméntico pero no el sintactico. Por ejemplo, el
principio de induccidon matematica es universalmente verdadero en el
primer sentido pero no en ¢l segundo y esta propiedad se utiliza para
demostrar que dicho principio es independiente de los otros axiomas de
Peano. FMQ no precisa si esta usando alguno de estos sentidos de
universalidad, ambos u otro. Sin embargo, a nuestro juicio, cualquiera
de los dos sentidos que he sefialado le es igualmente adverso en tanto
que ellos solo permiten hablar rigurosamente de la verdad de una
proposicion dentro de un contexto.

En tercer lugar, considero que FMQ no prueba de manera convin-
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cente la necesidad de identificar la exigencia de un conocimiento
fundado racionalmente con la exigencia de un conocimiento fundado
en principios universal y necesariamente verdaderos. No presenta
argumentos fuertes para desestimar la posibilidad de entender el cono-
cimiento racionalmente fundado en términos de conocimiento obtenido
a través de una metodologia que es la mejor que tenemos a mano en un
momento historico determinado sin que la naturaleza de “mejor” tenga
que decidirse a priori. El apriorismo kantiano y/o platénico subyacente
en su tesis tiene duros golpes historicos en su contra y no tiene mis
salida que remitirnos a algiin tipo de intuicion metafisica alejada de la
practica cientifica caracterizada por la construccion de discursos de
alcances explicitamente limitados.

En cuarto lugar, en relacion con su propuesta de un sistema
deductivo de primer orden sin variables nos parece que en principio no
es mas simple que los usuales, que ya no usan la regla de sustitucién por
la larga lista de provisos que demanda (FMQ,1980). Y, ademds, para
que se cumpla el objetivo de convertir los pasos deductivos intermedios
en proposiciones es necesario afiadir por hipotesis que una férmula
esquemadtica sin cuantificar es una proposicion, lo cual lleva a la incon-
veniente situacién de darle a las letras esquematicas «, §, ¥ el mismo
estatuto que a las constantes. En cuanto a su propuesta de definicion
generalizada del concepto de consecuencia logica creo que podrd ser
enjuiciada y valorada con mayor objetividad en caso de que se pruebe
que es extendible a lenguajes con negacion.

(1) Da Costa, Newton, “On the Theory of inconsistent formal Systems”, en:
Notre Dame Journal of Formal Logie. Vol. 15, No. 4,1974,
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LA LOGICA JURIDICA DE
FRANCISCO MIRO QUESADA C.

En rigor, los trabajos dedicados por Francisco Miré6 Quesada C.,
a la logica juridica hasta hoy son seis: 1) La ponencia: *“‘La logica del
deber ser y su eliminabilidad™ de 1951. 2) Su tesis de Bachillerato en
Derecho: Bases y lineamientos de la logica juridica, (1953), publicada
primero en 1954 y luego como libro en 1956 con el titulo de: Princi-
pios fundamentales de la logica juridica. 3) Su articulo: “Teoria de la
deduccion juridica”, publicado en 1955. 4) Su articulo: “El formalis-
mo y las ciencias normativas’’, publicado al afio siguiente (1956). 5) Su
articulo: “Consideraciones generales sobre el concepto de logica juri-
dica” publicado en 1980; y 6) Su ponencia: “Logica juridica idioma-
tica”, de 1988.

En este trabajo deseamos (1) exponer resumidamente las ideas
de F. Miré6 Quesada C. sobre logica juridica entre 1951 y 1980 y (II)
efectuar algunas consideraciones sobre las mismas. Roberto J. Vernengo
se ha de ocupar de la ponencia miroquesadiana de 1988 en otra contri-
bucion a este Libro de Homenaje. No obstante, la hemos de mencionar
en tanto ello sea necesario para nuestra exposicion.

1

Miré Quesada sostenia hacia 1956 que la logica es “un cuerpo de
doctrina que versa sobre las conexiones deductivas que pueden estable-
cerse entre las proposiciones’ (1956: 10-11). La logica puede ser pura



y aplicada. La primera se refiere a tipos ahsolutamente generales de co-
nexiones logicas y, por ende, aplicables a cualquier especie de proposi-
cion. La logica aplicada versa en cambio sobre tipos especiales de cone-
xiones deductivas que se aplican sblo a determinadas proposiciones
que poseen un cierto niimero y orden entre sus elementos. La logica
aplicada tiene a su vez dos aspectos: la aplicacion de las conexiones de-
ductivas generales a una region objetiva y el estudio de las propias cone-
xiones deductivas especificas.

La logica juridica es una ldgica aplicada que ‘“‘debe determinar
cudles son las estructuras deductivas aplicables al campo de los conoci-
mientos juridicos” (1956: 27). Segin Miré Quesada éstos son: 1) el
conocimiento de las normas, 2) de su interpretacion, 3) de su aplica-
cion y, 4) de los hechos juridicos. La logica juridica —pensaba el autor
en 1956— se aplica fundamentalmente tan solo al conocimiento de
las normas juridicas. Su sentido consiste en “‘sistematizar las diversas
especies proposicionales que determinan la estructura de las normas,
y los diversos tipos de conexion deductiva que se puede establecer en-
tre ellas™ (1956:31).

Para Miré Quesada las tareas de la logica juridica son tres:

1. Emprender el andlisis de las diversas especies de normas o de
proposiciones juridicas que constituyen el acervo de la legislacion posi-
tiva. Este andlisis comprende a su vez dos partes: a) evidenciar cudl es
la estructura mas general de la norma o de la proposicion juridica, y b)
cudles son las estructuras especificamente juridicas (1956: 31-32).

2. Efectuar el estudio de los tipos deductivos aplicables a las ex-
presiones estructuralmente analizadas. También consta de dos partes:
a) la primera determina cuiles son los tipos deductivos mds generales
aplicables a las normas o proposiciones juridicas, y b) la segunda fija
cudles son los tipos deductivos aplicables a las formas logicas eviden-
ciadas como estructuras especificas de la expresion juridica (1956:32).

3. Estudiar la forma de las proposiciones tipicamente juridicas
empleadas en log procedimientos hermenéuticos y aplicativos, y deslin-

dar los tipos de conexién deductiva que suelen aplicarse (1956:32).

Miré Quesada cumplio la tarea 1 a) en Problemas fundamentales
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de la logica juridica. ;Cual es la estructura mds fundamental de las
normas juridicas? En su opinién las normas juridicas no son proposi-
ciones. Una norma es mds bien una especie de orden dentro de la
cual se puede distinguir dos vertientes: una proposicional (el acto sub-
jetivo que da origen a la orden) y otra encauzatoria (el cauce que el
ordenador desea imprimir a la conducta de quien recibe la orden).
Lo fundamental es el ser la norma una disposicién encauzatoria (1956
71-89). El autor no se ha referido a la tarea 1 b) en ninguno de sus
otros trabajos.

Debido a que las normas no son proposiciones, en primera ins-
tancia no puede aplicarseles ninguna estructura deductiva. Si en una
instancia posterior, teniendo en cuenta el “principio del paralelismo
normativo-proposicional”: que a toda norma corresponde una pro-
posicion verdadera, aunque no a toda proposicion verdadera corres-
ponda una norma. Supuesto este principio, la derivacion se cumple
mediante un rodeo: se parte de la norma del caso, se determina la
proposicion juridica correspondiente, se deriva deductivamente una
nueva proposicion juridica y se pasa por fin a la norma correspon-
diente (1956:89-102).

Miré Quesada ha realizado de manera inicial la tarea 2 a) en su
articulo “Teoria de la deduccion juridica”. En su opinibn, el juez, el
jurista, el abogado y todo aquel que tiene que ver con los textos le-
gales efectila deducciones de manera ingenua. El autor examina asi
los argumentos clisicos *‘a contrario sensu”, “‘ab absurdo™ y *“a defi-
nitione”, y otros tipos deductivos en log casos de las normas enuncia-
tivas, de las obligaciones alternativas, del paso de Ja disyuncién a la
conjuncién, de la implicacion inversa y del contrario sensu compuesto.
El fil6sofo peruano no ha cumplido todavia 2 b): investigar las formas
deductivas especificas aplicables a la proposicion juridica y sistemati-
zarlas. Tampoco ha realizado la tarea 3.

En 1980 Mir6 Quesada sostenia en su articulo “Consideraciones
generales sobre el concepto de Logica Juridica™ que frente a la légica
juridica stricto sensu, que apela a operadores deodnticos, la logica
juridica lato sensu que él propugna, solo recurre a la légica asertorica
bivalente gracias a su aplicacion del “principio del paralelismo norma-
tivo-proposicional” y posee ventajas innegables: es simple, evita el
tener que elaborar una logica especifica y reduce el nimero de para-
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dojas que se presentan en la logica dedntica.

Finalmente, un giro en la concepcion miroquesadiana de la logica
juridica se ha producido en su reciente ponencia “Logica Juridica Idio-
matica” de 1988. En su libro Problemas fundamentales de la légica
juridica, hablaba Mir6 Quesada de que en el estrato de la aplicacion de
los conocimientos juridicos cabe pensar en una logica hibrida, “que
presupone la logica aplicada a las normas y a cierto tipo de proposicio-
nes que describen hechos reales” (1956:30). Esta logica hibrida la
ha planteado en germen el autor en su ponencia mencionada de 1988,
pero de una manera tal que deroga implicitamente la concepciéon an-
terior de logica juridica que habia formulado desde 1956.

Sucintamente expresada, la intuicién que sirve de base al progra-
ma de logica juridica de 1956 era la siguiente: las normas no son pro-
posiciones sino mas bien, en lo fundamental, una especie de érdenes.
Por lo tanto, no se les puede aplicar en primera instancia ninguna es-
tructura deductiva. No obstante, cabe hacerlo mediante un rodeo
gracias al *‘Principio del paralelismo normativo-proposicional™. Asi
se les puede aplicar las técnicas coligativas o de la logica de los enun-
ciados, y Mird Quesada creia que posteriormente seria posible em-
plear, en el caso de las normas, las técnicas funcionales y relaciona-
les. Pero en 1986, en el Prologo a sus Ensayos de filosofia del derecho,
Mir6é Quesada anuncia cautelosamente su cambio de posicion en los si-
guientes términos:

“Cuando comenzamos a analizar la deduccion norma-
tiva, debido a los prejuicios imperantes en la época,
provenientes de una tradicion milenaria, utilizar nor-
mas como premisas de deducciones se consideraba im-
posible. La solucién que encontramos frente a esta
dificultad fue la tesis del paralelismo normativo-propo-
sicional. . . Pero en los tiltimos afios hemos llegado a
la conviccion de que es posible utilizar normas como
premisas para deducir otras normas. Hasta el momen-
to no hay acuerdo entre los especialistas de logica juri-
dica sobre si esto es posible o no. . . Como hemos di-
cho, la tesis de que las normas no son proposiciones es
una de las tesis centrales del presente libro™ (1986:10).
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De esta extensa cita queda claro que en 1986 Miré Quesada ha-
bia cambiado de posicion en cuanto a que es posible deducir de premi-
sas normativas conclusiones normativas. En cambio queda incierto su
juicio sobre la validez de su programa de logica juridica de 1956.

No obstante, cuando en 1988 Miré6 Quesada presenta su ponencia
“Loégica Juridica Idiomdtica™, hay que colegir que rechaza implicita-
mente su planteamiento anterior, pues comienza declarando que un
defecto comin a casi todos los sistemas de l6gica juridica actuales es
que o son proposicionales o se relacionan en forma demasiado estrecha
con la logica proposicional —;cudl era el caso de su planteamiento
desde 1956 hasta 1986!—, por lo que no corresponden a la légica que
- de manera intuitiva utilizan los abogados, los jueces y los juristas. Qui-
siera agregar que no cabe considerar que la logica juridica miroquesa-
diana de 1956 y afios siguientes era una logica de las normas y ésta de
1988 una logica meramente aplicada, posibilidad en la que pudiera pen-
sarse, pues en su ‘‘Teoria de la deduccion juridica™, Mir6 Quesada ha-
bia sostenido que el razonamiento del juez, de los juristas, el abogado y
el de todo aquel que tenga que ver con los textos legales es, por esencia,
el mismo que el razonamiento formalizado por el empleo de la logica.
Lo que sucede es que en los primeros casos se efectiia integramente y
en el altimo con una determinaciéon precisa de su estructura logica
(1986:130). Esta misma posicion esta a la base del articulo de 1956
“El formalismo y las ciencias deductivas”.

;Como se pueden formalizar adecuadamente las inferencias de-
ductivas que se realizan en el idioma juridico? Mird Quesada sostiene
que las normas juridicas son con frecuencia expresiones condicionales
en las que el antecedente es una proposicién y el consecuente una
normacién —neologismo con el que el autor quiere distinguir entre el
consecuente y la norma integra. Esta estructura de las normas muestra
que existe una relacion heterdgenea entre sus elementos. La implicacién
es aqui fui géneris: es una implicacion dedntica. La implicacion de la
norma juridica condicional es p D o Ng. Mir6 Quesada cree que se
puede construir un lenguaje propio de la logica juridica idiomdtica (con
sus formulas proposicionales, dednticas y sus definiciones), y sus re-
glas especificas de inferencia. El autor advierte que construir esta 16-
gica juridica dedntica es todavia una tarea abierta hacia el porvenir.
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I

La ponencia de Francisco Mir6 Quesada C., “La logica del deber
ser y su eliminabilidad” de 1951, su tesis Problemas fundamentales
de la logica juridica, publicada por primera vez en 1954, y su articulo
“Teoria de la deduccién juridica™ de 1955, han tenido un caricter pio-
nero dentro de las investigaciones sobre logica juridica. Para comprobar-
lo basta recordar que el influyente libro de Ulrich Klug Juristische
Logik y el famoso An essay in modal logic de Georg Henrik von Wright
proceden ambos de 1951. Por ello los aportes de Miré Quesada al desa-
rrollo de la logica juridica han sido muy merecidamente citados en al-
gunos textos estindar sobre el tema (Cf. Norberto Bobbio, Derecho v
Légica, 1965: 31; A.G. Conte, Bibliografia de ldgica juridica, 1965:
54; G. Fassd, Historia de la filosofia del derecho, 3,1985: 282 y 286).

Es el mismo Miré Quesada quien al publicar su tesis de Bachille-
rato en Derecho de 1953 como libro en 1956, la puso en conexién —en
el proemio ““A manera de explicacion’™ (1956: 8-9)— con la obra de Ul-
rich Klug Juristische Logik. Alli manifestaba que Klug habia cumplido
la misma tarea que él, pero de manera mas técnica y sobre todo mds
completa:

“El libro de Klug es, desde el punto de vista estricta-
mente légico, mas completo, porque ademas de estu-
diar los principios generales de la deduccion juridica,
tnicas estructuras deductivas estudiadas en mi libro,
analiza los principios especificos de deduccion juri-
dica, para lo cual se vale de la teoria de las clases”

(1965: 8).

Pero Miré Quesada criticaba, al mismo tiempo, al libro de Klug
el ser exclusivamente técnico, “‘es decir se atiene inicamente al anali-
sis de estructuras l6gicas sin tratar en ningin momento de afianzar sus
planteamientos sobre bases filosoficas™.

“Mi trabajo en cambio dedica una extensa parte a la
fundamentacién filosofica de la obra emprendida, al
analisis de las razones que obligan al logico a estudiar
las estructuras de los procesos deductivos realizados en
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la practica juridica y a determinar con precision la
materia de la logica juridica. Ademas relaciona
todas las explicaciones y fundamentaciones con el pa-
norama clasico de la logica juridica. . . Toma en
cuenta por otra parte, los aportes de los jusfilésofos
latinoamericanos y aborda una serie de teorias y plan-
teamientos de especial interés para el lector latinoame-
ricano’ (1956: 9).

Estas apreciaciones son en general correctas, aunque hay que pre-
cisar algunos puntos: en realidad Miré Quesada no se ocupa con un
cierto detalle de la deduccidn juridica en su libro Problemas fundamen-
tales, sino en su articulo “Teoria de la deduccion juridica™; no realiza
una fundamentacién filosofica satisfactoria de la l6gica juridica y deter-
mina con vaguedad su materia, como veremos.

Ante todo: de las tareas 1 a) y b), 2 a) y b) y 3 que él plantea, sélo
ha cumplido la 1 a) y hasta un cierto punto 2 a), pues solo aplicd
las técnicas de la logica de los enunciados a la logica juricica y no
las técnicas funcionales y relacionales. Tampoco hizo esfuerzo alguno
por determinar los principios especificos de la deduccién juridica y
por sistematizar minimamente ésta. Finalmente, no ha estudiado “la
forma de las proposiciones tipicamente juridicas empleadas en los pro-
cedimientos hermenéuticos y aplicativos” y no ha deslindado “los tipos
de conexion deductiva que suelen aplicarse (en caso de que existan y
se apliquen) en dichos procesos™ (1956:32).

Segtin Mir6 Quesada:

“El sentido esencial de la logica juridica, consiste, en
sistematizar las diversas especies proposicionales que
determinan la estructura de las normas, y los diversos
tipos de conexion deductiva, que se puede establecer
entre ellas™ (1956: 31).

Si esta es, en efecto, la materia de la logica juridica, él en realidad
no la ha encarado. Lo que Miréd Quesada en verdad ha hecho en sus
trabajos hasta 1986 es: 1) determinar la estructura de las normas
juridicas, 2) proponer un procedimiento a fin de que, pese a que ellas
no son proposiciones, se les pueda aplicar estructuras deductivas, y 3)
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examinar algunos tipos deductivos en el articulo “Teoria de la deduc-
cion juridica™. Analicemos estos tres puntos por separado.

1) Seglin Miré Quesada las normas no son proposiciones sino una
especie de orden dentro de la cual se distinguen dos vertientes: una ver-
tiente proposicional que consiste en el acto que da origen a la orden
(por parte de la colectividad a través de la voluntad del legislador o de
los legisladores) y otra vertiente encauzatoria que radica en el cauce que
el ordenador desea imprimir a la conducta de quien recibe la orden (el
contenido mismo de la norma). Lo fundamental es el ser la norma una
disposicion encauzatoria: expresar una pauta perfectamente determina-
da de conducta a la que se deben ordenar los actos individuales.

Ein nuestra opinion, esta determinacion de la naturaleza de las
normas juridicas adolece de distintos defectos, algunos de los cuales
son los siguientes:

a) Mir6 Quesada no precisa cudl es la especie de orden en que
consisten las normas juridicas. Es conocido que John Austin concebia
el derecho como una orden o un mandato a la acciéon propuesta por
quien tiene el poder y la intencién de inflingir un dafio o una pena a
quienes estdn obligados a obedecer. Pero justamente porque hay diver-
sos tipos de 6rdenes, Austin traté de distinguir las normas juridicas de
las que no lo son: de la mera “moralidad positiva” (las leyes de honor,
de la moda, de la costumbre), de las 6rdenes que s6lo se dan en rela-
cion a ciertas ocasiones (por ej. la obligacion de guardar duelo por
un suceso infausto), o de las que sélo obligan a ciertas personas. En el
caso de las normas juridicas el ordenante es soberano, el ordenado
le estd sometido y las normas aparejan una sancién grave, y son emi-
nentemente generales tanto en relacion al sujeto como a la ocasion. En
la determinacién miroquesadiana de la naturaleza de las normas juri-
dicas faltan sin duda todas estas distinciones que uno encuenira en la
de Austin —de la que parece proceder lejanamente.

b) Las normas juridicas a las que se refiere Miré Quesada son las
que se ha llamado normas primarias: reglas que prohiben o que prescri-
ben ciertas acciones bajo la amenaza de castigo. Pero el derecho cons-
ta ademas de normas secundarias: aquellas reglas que confieren potes-
tades juridicas para decidir, litigar o legislar, o para crear o modificar
relaciones juridicas (H.L.A. Hart). Si el derecho es fundamentalmente
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un sistema que consiste en la unién de normas primarias y secundarias,
en - Mir6 Quesada hay una reduccién de su realidad. Esto se debe induda-
blemente al momento en que escribe sus Problemas fundamentales de
la légica juridica (1953), cuando atin no se habia percibido la existencia
de normas secundarias. Lamentablemente el autor no ha ampliado
posteriormente su vision de la realidad del derecho.

¢) En forma incoherente con la indudable preocupaciéon de Mird
Quesada por el problema de las relaciones entre derecho y moral, en
la determinacion de nuesiro autor de la naturaleza de la norma juridica
no hay reflexion alguna sobre la legitimidad del derecho, o sea sobre su
conexion con la moral. El filosofo peruano parece aceptar simplemente
el punto de vista positivista de que el derecho es la disposicion emanada
de la autoridad que estd investida con las potestades necesarias al res-
pecto.

2. Dado que las normas juridicas no son —segin Mir6 Quesada—
proposiciones, él propone hacer un rodeo a fin de aplicarles, no obstan-
te, estructuras deductivas sobre la base de lo que denomina el “princi-
pio del paralelismo normativo-proposicional’. Esta propuesta nos pare-
ce objetable por las siguientes razones:

a) Inicialmente Mird6 Quesada sostenia que existe un “‘isomor-
fismo™ entre las normas y las proposiciones, y que los principios que
rigen la derivacion normativa son exactamente los mismos que rigen
la derivacion proposicional (“La logica del deber ser y su eliminabili-
dad”, 1951; ahora en: Ensayos de filosofia del derecho, 1986: 117
ss.). Posteriormente varié su postura y afirm6 meramente que existe
un “principio del paralelismo normativo-proposicional” sobre la base de
estas razones:

“Fxisten dos mundos paralelos: el mundo de las nor-
mas y el mundo de las proposiciones asociadas, de tal
manera que es posible establecer una correspondencia
bi-univoca entre ambos. No debe creerse que la co-
rrespondencia se extiende a la totalidad del mundo
proposicional. Se trata de una correspondencia bi-uni-
voca restringida, de una relacién asimétrica; a toda
norma corresponde una proposicion verdadera, pero a
toda proposicién verdadera no corresponde una norma.
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El mundo proposicional que se asocia al mundo norma-
tivo es una pequeiia region del gran universo de todas
las proposiciones. Pero una vez agregada esta pequefia
region proposicional, la correspondencia entre los dos
conjuntos es absoluta™ (1956: 90).

La “fundamentacion filosofica” elaborada por Mird Quesada para

el “principio del paralelismo normativo-proposicional” es bastante
tortuosa. La citaremos integramente:
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“Hemos visto que una norma constituye una disposi-
cion encauzatoria, que expresa una pauta de accién a
la que debe someterse determinado conjunto de seres
humanos. Este sometimiento se logra por medios coer-
citivos, es decir, por medios que son capaces de obligar
a los miembros del conjunto humano sometido a la
norma, a seguir la pauta de accidon proclamada por
ella, aun en contra de su voluntad. Por consiguiente, a
toda norma corresponde una situacion de hecho,
consistente en la existencia de una determinada organi-
zacion social, cuya finalidad es el encauzamiento de la
accion de un grupo dentro de pautas determinadas.
Es por lo tanto posible describir este estado de cosas
por medio de proposiciones, que naturalmente pueden
ser verdaderas o falsas. Para hacerlo, es preciso deslin-
dar los elementos que intervienen en la situaciéon de
hecho. En primer lugar existe un grupo humano, o
sea un conjunto de hombres determinado por notas
que son espaciales (por ejm. todos los hombres que
han nacido en el Pert), temporales (todos los hombres
que han nacido en el Perd, después de tal afio) y de
indole especificamente juridica, como por ejm. haber-
se nacionalizado, haberse casado con una persona na-
cida en tal territorio, etc. Todo ser humano que satis-
face estas condiciones notativas, pertenece al grupo hu-
mano que se somete a la situacién normativa. En
segundo lugar existe una pauta a la que debe someterse
cada uno de los miembros del conjunto humano con-
siderado (como sucede en las leyes generales) o cierto



subgrupo del mismo (en las leyes especiales aplicables
a ciertas profesiones, clases sociales, etc.). En tercer
lugar existe un organismo estatal encargado de hacer
cumplir este sometimiento a todo miembro del conjun-
to que no quiere acatar la pauta proclamada. Nos en-
contramos ante una situacion de hecho, que puede des-
cribirse proposicionalmente. La proposicion que la des-
cribe sera verdadera o falsa, seglin se atenga o no a la
estructura’ (1956: 91-92).;

Asi el art. 150 del Cédigo penal peruano establece:;

““Se impondra penitenciaria no menor de seis afios al
que intencionalmente matare a otro™,

Pues bien, la norma corresponde segin Mir6 Quesada a una situa-
cién de hecho constituida por tres factores: a) el conjunto humano y
la época historica a la que la norma se refiere. 2) la prohibicion de ma-
tar. 3) el ordenamiento de una organizacion tendiente a impedir que
esto suceda. La proposicion que corresponde a la norma mencionada es
pues mas o0 menos como sigue:

“Todo aquel que en el Perd mata deliberadamente a
otro, queda sometido a la accién del organismo estatal

que lo sancionara con penintenciaria no menor de seis
afios” (1956: 93).

Segin Miré Quesada:

“Ils indudable que esta proposicion en tanto describe
adecuadamente una situacion, es decir un conjunto de
hechos relacionados entre si, serd verdadera. Si en
lugar de afirmar que la sancion de penitenciaria es no
menor de seis afos, se dice que es no menor de cinco
anios, la proposicion serd falsa. Seria falsa asimismo si
afirmase que la sancion se aplicara necesariamente al
individuo que cometio el crimen. Pero dice inicamente
que éste queda sometido a ella, es decir que la accion
de la justicia se ejercera sobre aquél, siempre que las
circunstancias asi lo permitan, es decir si se descubre el
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crimen, si se prueba que lo cometi6 con el pleno domi-
nio de sus facultades mentales y no en legitima defensa
ete. ” (1956: 93).

Y finalmente sefiala:

“La norma es una disposicion adoptada por determi-
nada comunidad humana para actuar sobre la realidad
social. Por eso determina siempre una situacion, inci-
de sobre dicha realidad. En consecuencia a toda norma
vigente corresponde una proposicion verdadera, en
tanto que describe adecuadamente la situaciéon resul-
tante de la incidencia de la norma sobre determinada
realidad social. Y aunque no tiene sentido decir de una
norma que es verdadera o falsa, pues ella no se refiere
a situaciones, sino es una pauta de accién, una disposi-
cion que establece maneras de proceder, toda norma,
por el hecho mismo de su validez, implica la existen-
cia de una proposicion verdadera, que describe el orden
de cosas resultante de la aplicacion coercitiva de dicha
pauta a la accion de un conjunto humano precisamente
determinado. Es esta correspondencia obligada entre
una norma y una proposicion, cuya verdad estriba en
la adecuada descripcion de la incidencia de la norma
sobre ciertos tipos de actividades de un grupo humano,
lo que permite establecer el principio del paralelismo
normativo-proposicional™ (1956: 94).

La fundamentacion filosofica del “‘principio del paralelismo
normativo-proposicional’ elaborada por Mir6 Quesada nos parece enor-
memente problematica y a la larga incorrecta. En la filosofia del dere-
cho se ha establecido a veces, asi por ej. por Kelsen, una ‘“‘correspon-
dencia™ entre las normas juridicas que son formuladas por los 6rganos
legislativos y las reglas de derecho, que establece la ciencia juridica y
que son puramente descriptivas. Pero la correspondencia a la que Mird
Quesada se refiere es de indole totalmente distinta: pretende que existe
la norma y la situacidn de hecho a la que la norma se refiere, o sea en
el fondo entre el ambito del deber ser y el del ser. Por cierto, en la filo-
sofia del derecho precedente siempre se habia sostenido que existe una
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cierta relacion entre ambos dominios, pero nadie habia ido tan lejos
como para sostener que se trata de una genuina ‘‘correspondencia™
—como quiera que se entienda ésta. Porque si existiera en efecto una co-
rrespondencia, a la conclusion a la que debi¢ramos llegar —si proce-
demos con coherencia—, es que entonces en ¢l caso de las normas pri-
marias los hombres realmente se conducen en la forma en que deben
conducirse. En el fondo esto es lo que significa la correspondencia que
Mir6 Quesada propone entre la norma del art. 150 del Cédigo penal
peruano:

“*Se impondra penitenciaria no menor de seis anos al
que intencionalmente matare a otro™

y la proposicion:

“Todo aquel que en el Perd mata deliberadamente a
otro, queda sometido a la accion del organismo esta-
tal que lo sancionara con penitenciaria no menor de
seis afios”.

De esta manera se confunde promiscuamente las nociones de va-
lidez y eficacia de la norma.

b) En la Introduccion a sus Problemas fundamentales de la légica
juridica Miré Quesada sostenia, correctamente, que el sistema de von
Wright de logica deontica de 1951 es un sistema general de tipo modal
aplicable a todas las disciplinas normativas, entre ellas al derecho: pero
que no es un sistema especifico de logica juridica (1956:15). Poste-
riormente iba mads lejos al afirmar que no siendo las normas proposi-
ciones, no se les puede aplicar esiructuras deductivas (1956: 89); con lo
que implicitamente se colocaba en oposicion al intento de von Wright,
lo que es mas discutible. En los afios siguientes a 1956 Mir6 Quesada
iba a asistir al gran desarrollo de la logica dedntica, lo que lo iba a llevar,
como hemos visto, a una posicion mds cautelosa en su articulo de
1980 ““Consideraciones generales sobre el concepto de Logica Juridica™.

Alli denominaba logica juridica stricto sensu a la que aplica operadores
dednticos. En cambio llamaba légica juridica lato sensu a la que realiza
un analisis de la deduceién juridica inicamente con los medios de la
logica ordinaria, es decir, a una logica juridica como la suya o la de

53



Klug o la de Rupert Schreiber. Defendia sin embargo su propia légica
juridica aduciendo que es simple, que evita el tener que elaborar una
logica especifica y el reducir el nimero de paradojas que se presentan
en la légica dedntica.

Sin embargo, cuando Miré Quesada admite en el Prologo a sus
Ensayos de filosofia del derecho de 1986 que ‘“‘es posible utilizar nor-
mas como premisas para deducir otras normas” y, sobre todo, cuando
en su ponencia de 1988 ‘“‘Logica Juridica Idiomética™ analiza las nor-
mas juridicas utilizando una légica hibrida compuesta parcialmente de
elementos deonticos, esti abandonando totalmente una de las premisas
bisicas de su texto Problemas fundamentales de la ldgica juridica:
que no se puede aplicar estructuras deductivas a las normas. Si esto
es asi, todo el planteamiento de 1954/56 se derrumba o, por lo menos,
pierde su sentido. En efecto, la propuesta de efectuar un rodeo para
aplicar estructuras deductivas a las normas sobre la base del problema-
tico “principio del paralelismo normativo-proposicional™ se hace total-
mente innecesario, ya que se acepta que se puede deducir directamente
normas de normas.

3) Segln el propio F. Mird6 Quesada la finalidad de su articulo
“Tcorfa de la deduccién juridica™ es “Ginicamente dar una idea de los
procesos mas simples de derivacion normativa’ (ahora en: Ensayos de
filosofta del derecho, 1986; 140). Por consiguiente, no existe aqui ni
un estudio exhaustivo de todos los procesos deductivos de la logica
juridica ni tampoco una sistematizacion de los mismos. En rigor, el
articulo mencionado no constituye una genuina “‘teoria’ de la deduc-
cion juridica, sino s6lo una ejemplificacion sobre la base de algunos
casos escogidos, de que la légica ordinaria (asertérica bivalente de pri-
mer orden) se les puede aplicar.

Pero cabe dudar del sentido que hubiera podido tener un estudio
exhaustivo o sistematico semejante y, en general, que Miré Quesada
hubiera podido encontrar ‘“‘estructuras especificamente juridicas”
como lo queria (tarea 1b) de la légica juridica) o ‘““los tipos deductivos
aplicables a las formas logicas eivdenciadas como estructuras
de la deduccién juridica™ (tarea 2b) de la logica juridica). En efecto,
como Miré Quesada afirma desde un inicio que las normas no son pro-
posiciones y que solo cabe aplicarles por un rodeo —y gracias al empleo
del cuestionable “‘principio del paralelismo normativo-proposicio-
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nal”— estructuras deductivas, seria ilusorio buscar aquellas estructuras
especificamente juridicas o los tipos deductivos pertinentes sélo a ellas.
Lo que siempre se encontraria seria sélo los tipos de estructuras deduc-
tivas generales de la logica ordinaria que se aplican —por el rodeo
mencionado— a las normas. Lo que Mird Quesada parece admitir
finalmente en su articulo de 1980 “Consideraciones generales sobre el
concepto de Logica Juridica” cuando escribe:

““con no menos frecuencia se entiende por dicha ex-
presion [ logica juridica | una teorfa especial de la de-
duccién juridica, una teoria que analiza formas de
deduccidon especificas al pensamiento juridico. . .”

(1980: 681).

Fn este sentido Mird Quesada acepta que el analisis de la deduc-
cibn juridica que él ha efectuado con los medios de la l6gica ordina-
ria queda fuera de la concepcion de la logica juridica stricto sensu:

“Se considera que pertenece, simplemente, a la 16-
gica ordinaria porque no utiliza ninglin simbolismo
especial, no introduce nada nuevo desde el punto de
vista logico™ (1980: 681-682).

En lo anterior hemos analizado el planteamiento de F. Mir6 Quesa-
da C. sobre logica juridica realizado entre 1954 y 1986. Nos hemos re-
ferido a su cardcter pionero en el desarrollo de la logica juridica en
general y a las dificultades que suscita. El autor debe haberlas perci-
bido, pues ha seguido de cerca el desarrollo de esta disciplina e impli-
citamente se autocritica y, en una muestra admirable de juventud in-
telectual, ha propuesto en los tiltimos afios elaborar una nueva “Logica
juridica idiomdtica™. Empero, efectuar un analisis de esta dltima
propuesta es una tarea que no nos corresponde a nosotros aqui.

BIBLIOGRAFIA

1.  De Miré Quesada C. sobre logica juridica.

a)  “La logica del deber ser y su eliminabilidad”. Ponencia presentada al
Congreso Internacional de Filosofia celebrado con ocasion del IV Cen-

95



o6

b)

d)

tenario de la Fundacion de la Universidad Mayor de San Marcos. Li-
ma, 1951.

Primera publicacién: Derecho. Lima, No. 30,1972;pp.153-159. Con
una nota introductoria a pie de pagina de Domingo Gareia Belaunde y
otra final del autor (escrita en 1972).

Incluida en: Ensayos de filosofia del derecho. Lima: Universidad de
Lima, 1986; pp. 114-124,

Bases y lineamientos de la légica juridica. Tesis de Bachillerato en De-
recho. Lima: Universidad de San Marcos, 1953, En: Revista de Dere-’
cho y Ciencias Politicas. Lima, Afio XVIII, Nos. I-II-III, 1954; pp.

68-155. Con una nota previa.

Publicacion definitiva: Problemas fundamentales de la logica juridica.
Lima: Biblioteca de la Sociedad Peruana de Filosofia, 1956; 109 p.
Con un proemio “A manera de explicacion™.

“Teoria de la deducecién juridica™, en: DIANOIA. México: FCE/
UNAM, 1955; pp. 270.281.

Incluida en: Ensayos de filosofia del derecho, pp. 125-156, En esta
version se ha eliminado parte de la introduccion, algunas notas y se ha
cambiado ligeramente algunos signos de la notacion logica.

“El formalismo y las ciencias normativas’” en: DIANOIA. Méexico
JUNAM, 1956; pp. 270-281.

“Consideraciones generales sobre el concepto de logica juridica™, en:
Estudios de Homenaje del Dr. Luis Recaséns Siches. México:UNAM,
1980; pp. 681-688.

“Logica juridica idiomatica™ en: Conferencias do ITler. Congresso Bra-
sileiro de filosofia juridica e social. En homenaje a Ponte de Miranda.
Paraiba: Grasset, 1988; pp. 224-232.

Sobre la logica juridica de F. Miré Quesada C.

Bobbio Rosas, Fernando. La légica juridica de Francisco Miré Quesada. Te-
sis de Bachillerato, Lima: Universidad de San Marcos, 1969,

Garcila Belaunde, Domingo, “Resefia de Ensayos de Filosofia del Derecho”’,
en: Suplemento Dominical de El Comercio. Lima, 17 de abril de 1988.

Olaso, Ezequiel de, “La intrepidez de pensar. Reseiia de Ensayos de Filoso-
fia del Derecho”, en: EI Comercio. Lima 8 de junio de 1988, p. 2 (repro-
ducido del ABC Literario. Madrid, mayo de 1988).

Zegarra Guevara, Jaime Antonio, Aspectos previos para una teoria de la In-
terpretacién juridica y fundamentacién epistemoldgica de lo aplicabilidad de



la logica moderna al derecho. Tesis de Bachillerato. Lima: Universidad Cato-
lica, 1988; pp. 103-108.

Otra literatura citada.

Bobbio, Norberto, Derecho y Légica y Amadeo G. Conte, Bibliografia de
logica juridica (1936-1960). Meéxico: Centro de Estudios Filosoficos de la
UNAM, 1965.

Fasso, Guido. Historia de la filosofia del derecho. 3: Siglos XIX y XX. Ma-
drid: Piramide, 1985.

Klug, Ulrich, Légica Juridica. Caracas: Universidad Central de Venezuela,
1961.

Von Wright, Georg Henrik, Ensayo de Ligica Modal. Buenos Aires: Santiago
Rueda, 1970.

a7



ROBERTO J. VERNENGO
Universidad de Buenos Aires/ CONICET

LENGUAJE JURIDICO Y LOGICA JURIDICA IDIOMATICA

Cabe admitir, con reservas, que el discurso que los juristas desplie-
gan en cuanto pretenden alcanzar un conocimiento cientifico del de-
recho es racional, vale decir: se trata de un discurso sujeto a patrones
légicos. Pero la existencia de una ciencia cuyo objeto sea el derecho es
asunto histérico harto contingente. La pretension de racionalidad logica
es extendida por los juristas actuales al derecho mismo. Este, sin embar-
go, estar{a integrado por normas, por enunciados verbales carentes de
valores de verdad. Ciertos procedimientos argumentativos tradiciona-
les, considerados racionales, autorizarian, en la practica decisoria ju-
ridica, a inferir normas a partir de premisas normativas. ;Como hacer
compatibles el repudio admitido de la falta de valores veritativos de las
normas con el considerarlas premisas eficaces de inferencias logicas?

Segin Kelsen, ‘“‘los principios logicos, aunque no directamente,
pueden aplicarse con todo indirectamente a las normas juridicas, en
cuanto esos principios logicos son aplicables a las proposiciones juri-
dicas (Rechtssitze) que describen a esas normas juridicas”. (Kelsen,
Reine Rechislehre, 2a., 1960, p. 77). Esta tesis tiene un cariz extrafio,
no solo en cuanto hace de las normas prescriptivas objetos alogicos o
irracionales, como destacaron Ross y Weinberger, sino en cuanto hace
de la racionalidad logica indirecta del derecho un dato contingente,
pues es enteramente contingente que, en ciertas culturas, se produzcan
disciplinas teoricas descriptivas del derecho. Actitud semejante encon-
tramos en von Wright: las normas, en su sentido precriptivo, have no
logic; normative discourse is “alogical® (von Wright, Norms, truth



and logic, 1983, p. 132), aunque si quepa establecer una logica debntica
de formalized norm-formulations. . .descriptively interpreted, y exten-
der una cierta racionalidad légica a conjuntos normativos producidos
por un legislador racional. Ello supone, en todo caso, un cierto isomor-
fismo entre la interpretacién descriptiva y la interpretacion prescriptiva
de las normas. Se trata, con todo, de un presupuesto cuestionable y en
cuyo respecto no caben decisiones a priori.

Si bien es cosa sabida que los desarrollos de sistemas formales han
estado ligados a la evolucién de las ciencias, aunque en forma quizés
dificil de establecer rigurosamente, lo cierto es que, en nuestros dias,
los sistemas logicos, desde la silogistica medieval de inspiracion aristo-
télica o los cédlculos proposicionales clisicos, son pensados como puros
sistemas abstractos. Dado que la loégica, segin el manido dictamen
kantiano, habria alcanzado una forma perfecta y dado que las logicas
posteriormente desarrolladas constituian algebras sin compromisos on-
tolégicos inmediatos, a las ciencias correspondia echar mano de ellas y
sujetarse a sus preceptos. Las ciencias empiricas y las ciencias sociales,
sin embargo, no fueron construidas, en la Edad Moderna, de ese modo,
como elaboraciones sistematicas logicamente articuladas, sino que, en
ellas, la logica o las logicas disponibles fueron utilizadas mas bien como
control de racionalidad (coherencia, etc.) del discurso cientifico resul-
tante de la investigacion de la realidad o de la inventiva del cientifico.

En las logicas deonticas desarrolladas a partir de los afios 50
—a partir del fecundo ensayo de von Wright (von Wright, Deontic
logic, 1951)— juristas y moralistas creyeron encontrar, en un primer
momento, la légica adecuada para el pensamiento normativo que siem-
pre habian postulado, pero que nunca habia sido efectivamente formu-
lada en forma de constituir un organum (til y confiable para los juris-
tas. Pero dichas logicas, curiosamente, tuvieron una funcién mas bien
heuristica, en cuanto permitieron formular con mayor precision y agu-
deza el andlisis de problemas tradicionales de la teoria del derecho
—como el tema de los sistemas normativos y de los cambios en el dere-
cho—, pero sin constituir realmente aquel instrumento inferencial del
cual los juristas pudieran valerse cotidianamente.

Otra forma de encarar este conjunto de problemas —los proble-

mas de la supuesta logica “‘del” derecho y de su racionalidad intrinse-
ca— ha comenzado a manifestarse en la literatura reciente. Se trataria
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de buscar en la ciencia juridica misma o en las deducciones, que efecti-
vamente se efectiien en la practica del derecho, la logica juridica que
responda a lo que juristas tedricos y practicos efectivamente hacen
cuando actiian racionalmente en su campo de actividades, a saber:
‘“en dicha practica (del derecho). . . lo esencial. . . es que se hacen de-
ducciones partiendo de normas como premisas y se llega a conclusiones
que también son normas”, (Mird Quesada: “Logica juridica idio-
matica”, 1988).

Al respecto, me parece interesante discutir la propuesta de
elaborar una logica juridica especifica que “pretenda formalizar la de-
duccion tal como se efectiia en la prictica del derecho”, una logica
que seria diferente de la légica proposicional, de funciones de primer
orden y de modalidades dednticas corrientes, en cuanto contarfa con
“reglas de inferencia sui generis”. Me refiero a la denominada “‘logica
juridica idiomaética”, mencionada arriba, propuesta por F. Miré Quesa-
da el afio 1988.

Advierte este autor, con razén, que ya la mera formalizacién co-
rriente de las normas juridicas condicionales ofrece reparos. En efecto,
si la norma, en cuanto oracién dednticamente modalizada no expresa
una proposicién dotada de valor veritativo, habria que redefinir las ope-
raciones que efectiian respectivamente los operadores proposicionales
binarios que, como es notorio, son cerrados con respecto a la funciéon
que definen. Por lo tanto, proponer, como formalizacién adecuada de
una norma juridica condicional, una férmula de tipo p = Oq, donde
p es representacion de una proposicion que enuncia un hecho, y Oq
de la norma que establece el caricter obligatorio de ¢, supone que la
férmula molecular resultante, lograda aplicando una operacién cerrada
como se define caracteristicamente al condicional material, tendria
que ser también una proposicion dotada de valor de verdad. Pero, por
definicién, la proposicion compuesta resultante es normativa y, por
ende, no puede ser resultado de la aplicacién del operador menciona-
do. En consecuencia: las formulas propias de la légica proposicional
no son adecuadas para representar ni siquiera la relaciéon que todo ju-
rista establece entre ciertos hechos y determinadas expresiones nor-
mativas, como Kelsen habia destacado reiteradas veces al sefialar que
la relacién entre antecedente y consecuente, en las normas juridicas,
corresponde a categoria distinta, denominada Zurechnung, de la apli-
cada al pensar hipotesis expresivas de leyes naturales. Miré Quesada
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propone, por lo tanto, una implicacion dedntica y, también y conse-
cuentemente, operadores dednticos propios, similares en su denomi-
nacién a los restantes operadores proposicionales cldsicos. Ello supone,
gravemente, que el lenguaje de los juristas difiere profundamente del
lenguaje en que se aplica una logica proposicional binaria, pues nega-
cién, conjuncién, disyunciéon dednticos, no equivalen a la negacion,
conjuncién y disyuncién proposicionales corrientes ni tienen las mismas
propiedades caracteristicas.

De ahi que reglas banales relativas a los operadores proposiciona-
les binarios deben ser rechazadas en el idioma juridico, como ser la
regla de introduccién de la disyuncién, p = (p V q), principio vilido
sin més en logica proposicional, pero inaceptable en esta logica juridica
idiomética. Por cierto que, de este modo, la paradoja de Ross queda ra-
dicalmente suprimida, pues no cabe obtenerla en esta logica novedosa.
En todo caso, la no equivalencia de operadores proposicionales y ope-
radores dednticos hace que deba renegarse de la existencia de “‘un
isomorfismo completo entre las expresiones deodnticas interpretadas
descriptivamente y las interpretadas prescriptivamente”. Por ejemplo,
en una interpretaciéon preseriptiva la expresion normativa p > o Oq
donde “— o representa la implicacién dedntica), implica a (p—+aOp)
V a (r = « Os) donde “V o« representa la disyuncion deontica. Pero
entonces la primera férmula si “es una norma, (mientras que la segun-
da) no lo es de ninguna manera™, y el paralelismo o isomorfia sugeridos
entre normas en interpretaciéon descriptiva y normas en funcioén pres-
criptiva se diluyen.

Otras leyes usuales en logica porposicional y de funciones de
primer orden se hacen incomprensibles en esta logica juridica idioma-
tica y, por ende, no puede admitirse que sean derivables en la misma.
Tal conclusién se extiende a propuestas corrientes en el terreno de la
logica dedntica standard, como el principio de que toda tautologia
logica puede ser declarada obligatoria, un principio que, en los textos
clasicos sirve para dar validez, como normas en el discurso juridico, a las
verdades o leyes logicas usuales.

Tenemos pues, que, de asumir rigurosamente la diferencia entre
proposiciones y normas, o, como dice Mir6 Quesada, de “‘distinguir”
cuidadosamente entre proposiciones y normas’, ya no solo no podrian
incorporarse las leyes légicas corrientes al discurso del derecho sin pre-
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via verificacion de su uso en la practica del derecho, sino que habria
que establecer reglas especiales para la construccion de oraciones nor-
mativas compuestas mediante operadores dednticos que solo superfi-
cialmente se asemejan a la conjuncion, disyuncion, negacion e impli-
ficacion de la logica clasica (operadores que, como es sabido, tampoco
tienen traduceiéon nitida en los términos que operan transformaciones
gramaticales analogas en los lenguajes naturales).

La logica juridica idiomatica a que nos referimos requiere con to-
do, para poder hacerse cargo de multiples aspectos del lenguaje juri-
dico, contar con algin tipo de logica proposicional, dado que “‘en la
practica del derecho pueden darse deducciones proposicionales’™. Pero
para evitar la deducibilidad de enunciados del tipo O ¢, donde ¢ es una
tautologia proposicional, Mirdé Quesada sugiere recurrir a una logica
relevante, en la cual “‘no pueda deducirse una tautologia de cualquier
proposicion”. La logica juridica idiomdtica precisa, pues, de operadores
normativos. Estos, para introducir los caracteres dednticos de obliga-
cion, prohibicién y permision, son definidos reciprocamente de la ma-
nera usual, salvo que el operador de indiferencia o facultad se con-
vierte en una conjuncion dedntica de la permision y de la omision
de un acto (Pp &« P 7Tp) y no en la mera conjuncion corriente de la
permision del acto y de su omision.

Con reglas de formacion ad hoc, respetuosas de la distincion tajan-
te enire normas y proposiciones, y recurriendo a los operadores rele-
vantes y deoOnticos propuestos, se hace de imposible formulacion un
conjunto satisfactorio de axiomas, al modo como se ha intentado ha-
cerlo en la logica dedntica standard. Asi, el principio de contrariedad
deontico clasico 71 (Op & O 71p) en su version “idiomatica”, quizés
tenga un interés teorico “‘como guia para la elaboracion de un sistema
de normas, pero, en si mismo, no parece tener aplicacion directa en la
inferencia juridica™. Por consiguiente, Mir6 Quesada propone, al modo
de una logica inferencial como las naturales o de secuencias, en lugar de
un conjunto de axiomas, un conjunto de reglas de inferencia que, se-
gan afirma, “‘se utilizan cuando, en la practica del derecho, se hacen
deducciones”. Muchas de las reglas sugeridas son similares a leyes 16-
gicas no modales 0 a leyes logicas de la logica dedntica standard. Otras,
como el inferir la distribucion, mediante conjuncion deéntica, de una
disyuncion permitida: Pp v q implica Pp & « Pq, suscita, en principio,
dificultades similares a las indicadas por von Wright al proponer como
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axioma, bajo el nombre de free choice permission, una férmula idén-
tica, salvo en lo que hace a la conjuncion que, para el autor finlandés
es siempre la conjuncién clésica.

La justificacion de esta regla de inferencia, con todo, resulta
insolita: “creemos —dice Mird Quesada— que es una regla que se basa
en una intuicion evidente y que muestra que una logica juridica que
realmente corresponda a la manera como se hacen inferencias deducti-
vas en la prictica del derecho es muy diferente de la légica proposi-
cional (el subrayado es mio). Tiene que ser muy solida esa ‘‘intuiciéon
evidente” en Mird Quesada cuando las dificultades graves que von
Wright apunté para la formula deontica standard similar sélo quedan
excluidas por las reglas de formacién que autorizan la introduccién de
la conjuncion deodntica, operador cuyo alcance intuitivo dista, me
parece, de ser evidente. Se trata, mas bien, de una solucién simbélica
requerida por el presupuesto inicial, la distincion excluyente entre
normas y proposiciones. Otra de las reglas de inferencia aceptadas en la
légica juridica idiomdtica estaria sujeta a un procedimiento de verifi-
cacion a la Popper: “la regla. . . nos parece correcta, pero no queremos
presentarla como definitiva mientras no hagamos mayores andlisis de
sus posibles aplicaciones. Hasta el momento no hemos encontrado un
contraejemplo que nos obligase a eliminarla”. Pero, ;la falta de con-
tracjemplos es razon suficiente para adoptar una regla logica de infe-
rencia? Por afiadidura, en el ejemplo que Mir6 Quesada trae al final de
su trabajo, resulta que una regla de inferencia prima facie intuitiva-
mente evidente, permitirfa “que una conjuncién con un componente
completamente arbitrario implique dednticamente a una accién. Esto
no es propiamente una paradoja —agrega Mir6 Quesada, pero conduce a
expresiones inusuales en el lenguaje juridico que, en la mayoria de los
casos, son ridfculas” (Mir6 Quesada, ibid., p. 213). Pero, ;qué pensar de
reglas de inferencia, supuestamente extraidas de las deducciones que los
juristas efectuarian en la practica del derecho, que conducen a expre-
siones que esos mismos juristas rechazarian como insolitas?

No discuto aqui el mayor o menor acierto de los esquemas inferen-
ciales propuestos por Mird Quesada. No descarto la validez de sus criti-
cas a las formalizaciones corrientes de enunciados normativos adopta-
das por otros autores. Me interesa destacar, en todo caso, que si las 16-
gicas clsicas, modales o no, y las logicas dednticas standard no integran
el conjunto de condiciones necesarias para la racionalidad del discurso
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prictico juridico, parece un tanto utdpico sostener pareja racionali-
dad recurriendo a una légica ad hoc, bautizada de logica juridica idio-
matica, que requiere no solo de reglas de inferencia sui generts, como su
autor postula, sino de conectivos especiales —negacion, conjuncion, ete.
disyuncion e implicacion dednticos— que, salvo en ser caracterizados
como diferentes de los conectivos proposicionales tradicionales, solo
parecieran tener por funcion el excluir ciertas expresiones como mal
formadas. Estas expresiones, declaradas sinticticamente incorrectas,
son descartadas, no por no corresponder a las expresiones del lenguaje
natural que intentan formalizar, sino por un pronunciamiento ontolo-
gico previo, la tajante y excluyente distincion entre normas, enunciados
preseriptivos, y proposiciones, enunciados declarativos o descriptivos.
Estas reglas de formacion son, en todo caso, lingiiisticamente arbitra-
rias y no responden, que yo sepa, a ninguna intuicién verbal evidente.
Mas bien parecen reflejar, en el simbolismo, la distincion pragmdtica
en que las expresiones son usadas, sea como prescripciones, sea como
enunciados declarativos.

De ser esto asi y de aceptarse que las reglas de inferencia propues-
tas constituirian una reconstruccion formal de secuencias argumenta-
tivas que de hecho los juristas utilizan, tendriamos que la logica resul-
tante no tiene mds que un fundamento empirico: sus reglas valen mien-
tras no hayamos ‘“‘encontrado un contraejemplo que nos obligase a
eliminarla™, segiin su autor aduce. Pero, ;una logica semejante, cons-
truida, por decir asi, a posteriori de la prictica real que los juristas
hacen de recursos argumentativos, pueden servir de control légico
de la racionalidad del discurso juridico? Me parece que esta logica,
aceptando que efectivamente quede adherida a la practica del lenguaje
que usan los juristas, no puede servir de patron de racionalidad de
ese mismo discurso.

El lenguaje de la ley, asi como el lenguaje de las sentencias judi-
ciales y el oscuro lenguaje de la doctrina presuponen, claro estd, que el
derecho se constituye como un discurso lingiiistico significativo y 16-
gicamente controlado, a diferencia del habla cotidiana amorfa o del
lenguaje estilizado del literato, del poeta o del orador. Més atn se
pensd que todo derecho “tiene como condicion de su existencia la de
ser formulable en un lenguaje™ (Capella, J.R., El derecho como lengua-
je, 1968). Se trata de exigencia ya propuesta en el pensamiento religioso
en cuanto, a diferencia de los principios del derecho natural que estan
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grabados en el corazéon del hombre, los enunciados del derecho positivo
que derivan de esa escritura sagrada requieren de forma verbal para po-
der ser comunicados.

Sucede que al asimilarse el derecho a un lenguaje, es facil
incurrir en la tentacion de trasladar las propiedades del lenguaje tomado
como modelo al objeto menesteroso de esclarecimiento: el derecho. Lo
mismo sucede cuando un sistema légico deductivo no es visto solo co-
mo la estructura de derivacion de propiedades hereditarias dentro del
lenguaje en que se lo aplica, sino que es considerado como un modelo
de interpretacion del lenguaje objeto, en nuestro caso, del derecho. De
ese modo, las propiedades internas del sistema logico —la consistencia,
por ejemplo— son buscadas en el derecho mismo: o bien, caracteris-
ticas del lenguaje natural tomado como modelo, como el contar con
una sintaxis gramatical y con reglas de formacion léxicas, son trasla-
dades al objeto, el derecho. Se trata de una cuestion atingente a la
relacion entre un modelo y el objeto en cuyo respecto el modelo
utilizado funciona como instancia explicativa. En las ciencias exactas,
como en la misma logica, un modelo satisface una teoria cuando el
conjunto de objetos integrantes del modelo permiten una interpretacion
en la cual las tesis de la teoria son verdaderas: entre el modelo y el
dominio teérico interpretado se da isomorfia o identidad de estructu-
ras. Pero puede suceder, como acaece en las ciencias empiricas no
formales, como las juridicas y sociales, que la relacion entre el modelo
propuesto y el objeto sobre el que versa la teoria’(juridica, en nuestro
caso) no implique que toda la estructura del modelo se refleje en el
dominio objetivo a explicar. O sea: no toda la estructura del modelo es
necesaria para explicar la teoria construida sobre el dominio objetivo
que sea. Carnap decia que, en un lenguaje realista, no todo el dominio
de objeto considerado modelo es relevante para que se convierta en
modelo del dominio objetivo a esclarecer: no solo una parte del modelo
funciona como homomorfo del dominio modelado, entendiendo, por lo
tanto que entre los elementos del modelo y los elementos del codomi-
nio no se existe correspondencia biunivoca (Raggio, Sobre la inflacion
panlingiidstica, 1987).

Vale decir, si un lenguaje natural cualquiera es tomado como el
modelo del derecho, suponiendo entera isomorfia entre objeto y mo-
delo, cabe incurrir en la exageracion de pensar que el derecho es tam-
bién un lenguaje o, mds ain, que entre ambos existe identidad subs-
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tancial, por tratarse, en rigor, de la misma cosa. Con alguna prudencia,
tendriamos, en cambio y a lo sumo, una relacion menos intensa. Por
sugestivo y tedricamente interesante que nos parezca el modelo lin-
giistico para explicar el derecho, debemos tener en claro que ese
modelo, como todo modelo en este tipo de ciencias, no agota ninguna
explicacion del objeto de referencia. O, lo que es lo mismo, que no todo
lo que encontremos en el lenguaje tomado como modelo se dard tam-
bién en el derecho. O, para decirlo con mayor energia: el derecho se
asemeja parcialmente, en su estructura, a un lenguaje natural, pero no es
un lenguaje natural, ni un segmento del mismo recortado pragmatica-
mente, un discurso. Si suponemos, por principio, que la racionalidad es
una propiedad que se manifiesta en el lenguaje natural, no cabe concluir
que la racionalidad, que quizids metaféricamente, predicamos del
derecho, sea la misma racionalidad introducida por el sistema logico
que, como modelo de interpretacion, sirve para entender ciertas funcio-
nes del lenguaje natural.
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NEWTON DA COSTA
Universidad de Campinas

LA FILOSOFIA DE LA LOGICA DE
FRANCISCO MIRO QUESADA CANTUARIAS

INTRODUCCION

Si me preguntasen quién es Francisco Mir6 Quesada C., yo diria
muy serio que él es, sobre todo, un mago eternamente joven, enamora-
do de la razon. No puedo entrar en detalles para justificar el uso de la
palabra ‘“‘mago”, aunque no sea dificil mencionar dos casos en los que
él actud como un verdadero mago.

Hace varios afios cuando necesitaba una denominacién convenien-
te y significativa, para una logica que no eliminase, de salida, las contra-
dicciones como falsas, esto es, absolutamento inaceptable, Miré6 Quesa-
da me socorrio.

Por otro lado, conviene recordar que por aquella época, todas las
logicas condenaban inapelablemente las contradicciones. La nueva 16-
gica en la cual yo trabajaba aiin encontraba, pues, mucha resistencia,
era poco divulgada y los que de ella tomaban conocimiento se mostra-
ban, en la gran mayoria, escépticos al respecto.

Fue entonces que escribi a Miré Quesada, que veia a la nueva 16-
gica con enorme entusiasmo, pidiéndole que me sugeriese un nombre
para ésta. Recuerdo como si fuese hoy que él me respondi6 haciendo
tres propuestas: ella podria ser llamada metaconsistente, ultracon-
sistente o paraconsistente. Después de comentar estas posibles denomi-
naciones, afirmdé que encontraba mejor la ultima. Para mi la palabra



paraconsistente, sond espléndidamente y comencé a usarla, insistiendo,
también en que todos los interesados hicieran lo mismo.

Dos o tres meses después, el milagro tuvo lugar, el término dio la
vuelta al mundo, todos los centros directa o indirectamente ligados a la
logica de los hemisferios norte y sur, pasaron a emplearlo. Pienso que
pocas veces en la historia de la ciencia (seguramente en la historia de la
logica) ha ocurrido algo semejante, pues no solamente la palabra re-
corrio el mundo entero sino que la propia logica denominada por Miré
Quesada “paraconsistente”, sufrié un impulso formidable. Se convirtio
en una de las teorias de 1ogica mas debatidas de nuestro tiempo.

Cosa andloga sucedi6 con el vocablo ““paracompleto™, que también
me fue sugerido por Miré Quesada, en una conversacion informal, que
mantuve con él en una de mis visitas a Lima. La logica paracompleta
constituy6 una especie de logica “‘dual” de la paraconsistente. En esta
puede haber contradicciones verdaderas y en aquélla puede haber
proposiciones tales que ellas y sus negociaciones son ambas falsas. La
logica intuicionista, por ejemplo, es paracompleta, asi como las dife-
rentes logicas polivalentes. No empleé la palabra paracompleta en forma
inmediata, pero cuando comencé a difundirla, acontecioé algo parecido a
lo que pasé con el término “‘paraconsistente”.

No me parece una exageracion decir que en estos dos episodios
el nombre creé la cosa nombrada. ;No es esto Un milagro? ;o si al-
guien prefiere, un acto de magia? Como la respuesta tiene que ser
positiva, el apelativo de ““mago”™ se debe aplicar a Miré Quesada.

Afirmé también que el filosofo peruano es eternamente joven.
No hay ningin obstaculo para probar este juicio. Quien tiene el
privilegio de conocerlo personalmente o de leer lo que ¢l escribe, perci-
be de inmediato que su mente estd siempre abierta para ideas nuevas,
en tanto que sean buenas, estd constitucionalmente lista para cambiar
o rehacer sus tesis, cuando hay motivos de peso para ello. Ademis
Miré Quesada busca sin descanso ayudar a otros, particularmente a los
més jovenes, dando la mano a los inexpertos, luchando por sus ideales
y por sus concepceiones innovadoras. El no sélo defiende la legitimidad
de las posiciones de otros con ardor, sino también la de sus propias
tesis, marcadamente personales, ensayando, intentando ampliar ho-
rizontes, sin fatiga, sin desdnimo, con la mayor pureza. Estos trazos jno
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caracterizan a los espiritus jovenes llenos de vida y atn no corroidos
por los reveses de la labor diaria? Por lo tanto, Mir6 Quesada es un
joven y como no hay indicios de que esta postura se modifique en el
futuro insisto en que él es eternamente joven. Ponce de Leon parece no
haberse engafiado, por lo menos en lo correspondiente a juventud espi-
ritual, que considero la fundamental y de la cual estoy aqui hablando.
Mirdé Quesada constituye una prueba brillante de esta juventud.

Afirmé que el amor de Mird Quesada es la razén. En efecto, en to-
dos sus escritos, explicita o implicitamente, encontramos el tema de la
razon. La gran indagacién que siempre lo impulsa es la siguiente: ;Qué
es la razén: Su respuesta en pocas palabras, consiste en sustentar que la
razon es lo opuesto de lo arbitrario, Racional equivale a no arbitrario,
a la presencia de una regla orientadora. En esto se resume la intuicion
nuclear de Mir6 Quesada.

A partir de esa intuicion, pasa él a examinar la logica, la matemati-
ca, la ciencia, el derecho, la politica, todo en fin, intentando eliminar
lo arbitrario, lo irracional. Y procede asi no solamente por el impulso
teorico, de saber. Mas sobre todo, con el instinto de contribuir a la
mejoria de la propia condicion humana, desde que todos nuestros males
parecen advenir de que no nos portamos de manera suficientemente ra-
cional y procedemos de modo arbitrario la mayoria de las veces.

En consecuencia, el amor de Mird Quesada es la razon. El tmico
objeto de su amor se condensa en la regla de que siempre se debe buscar
lo racional, tanto en el nivel teorico, como en el practico. In ciertos
momentos él nos hace recordar a uno de los gigantes de la edad de la
razoén, aunque sus tesis presentan notas mucho mds sofisticadas; dado
que él es un hombre de nuestra época.

Intentaré abordar ahora en este articulo algunos aspectos de la
concepcion logica del pensador peruano. Como acabo de decir, no hay
duda de que su teoria de la razon determina su vision de la logica.
Para él la logica se identifica como parte de la razon: en el plano simbo-
lico y formal, razén y légica se confunden. Mas conviene tener cuidado
al sustentar eso. En efecto, del hecho de que haya varias logicas alterna-
tivas, ;se desprende la falta de unidad de la razon? Para él la respuesta
es negativa. La razén posee un nucleo basico, comin a todas las logicas
heterodoxas, por lo tanto la existencia de éstas no constituye un obs-
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taculo para la unidad de la razén y, en cierto sentido, de la propia lo-
gica. Miré Quesada quiere buscar la logica del nicleo racional, la logica
de las logicas, la verdadera logica pura; las demas son solo légicas apli-
cadas. Con esta tesis se salva la unidad de la razon. Las logicas rivales
de la clasica no causan problemas respecto de su postura filosofica;
al contrario, ellas manifiestan la riqueza (intrinseca) de la razon. Por
consiguiente, me ocuparé aqui de la concepcién de la razon del pensa-
dor peruano, especialmente de sus consecuencias para la logica.

Quiero expresar en esta introduccion mi gran estima y mi gran ad-
miracion por Mir6 Quesada, a quien considero un hermano. Jamas ol-
vidaré nuestro primer encuentro en Sao Paulo, en 1954, cuando era atin
estudiante de matematicas, que fue el inicio de nuestra larga amistad.
Recuerdo estas cosas para que el lector comprenda, el sentimiento con
que hablo de Miré Quesada, sentimiento que puede herir su modestia.

Agregaré que, no entraré en detalles técnicos sobre su obra, sino
que abordaré solamente sus caracteristicas filosoficas mas generales,
relacionadas con la logica de la razon.

1. RAZON

Razén es un término ambiguo. Tiene varias acepciones en filoso-
fia. Entre las significaciones del vocablo que nos interesan menciono
las siguientes: a) facultad de concebir, juzgar y razonar. 2) capacidad
para el ejercicio del raciocinio critico. 3) conjunto de normas y princi-
pios que gobiernan el comportamiento racional. 4) sistema de reglas
y de principios de contenido evidente para la actividad tebrica y su
accion practica. 5) normas que rigen la accion, considerada racional
en condiciones de riesgo.

Miré6 Quesada no siempre emplea un vocabulario relativo a una
acepcion determinada. Parece que él utiliza el término en casi todas las
significaciones sefialadas, de acuerdo con la situacion que discute. En
lo siguiente, siempre estara claro el sentido en que estaremos usando la
palabra.

Como ya subrayé, para Mird Quesada “razon” se opone a lo “arbi-

trario™: el pensamiento y la acciéon racional no pueden ser arbitrarios.
La intuicion racional y la reflexién eritica destierran lo arbitrario, lo

72



infundado. En otras palabras, la esencia de la razon, en cualquiera de
sus formas, radica en que ella se fundamenta sobre reglas y principios
evidentes; o en principios que provienen de los mismos por medio de
procesos logicos. En realidad, pues, es la evidencia, de naturaleza in-
tuitiva, que sirve de fundamento Gltimo de lo racional y que lo induce
a no ser arbitrario.

La logica es la manifestacion del caracter normativo de la razon.
Inversamente, el pensamiento, para ser racional tiene que ser logico. La
logicidad se confunde con el quid normativo de la razén. Si infringimos
la 16gica, dejamos de ser racionales.

Lo que acabo de resumir se refiere, como es claro, a la razén en su
papel de regulador del pensamiento. Mas ;como encara el filésofo pe-
ruano la accion racional?

En lo tocante a la accidon, Mir6 Quesada se ocupo, hasta ahora s6-
lo de su aspecto ético. La ética encarna la razén en el campo de la
accion. Los actos deben ser éticos para merecer la calificacion de ra-
zionales, y son racionales si estdn sujetos a la ética. La ética se resume
en el principio autotélico: el hombre no debe ser un medio, sino un fin.
De ahi que la accion racional no pueda ser arbitraria. La justificacion
del principio se centra en una intuicion racional. Todo est4 relacionado,
de manera puramente racional, con el imperativo categérico kantiano:
actia de modo que tu accion pueda servir de ejemplo para todos. La
ética entera se deriva de este punto de partida, por medio de la logica.

La légica, en este caso, es una logica deontica. Ella se origina del
nicleo racional ya mencionado, o mejor, de la logica correspondiente,
a la que agregamos nuevos conceptos y postulados, por ejemplo, los
operadores debnticos de obligatoriedad, de prohibicién, de permiso
y de indiferencia. La construccion asi efectuada se deriva (o debe de-
rivarse) de axiomas evidentes, con el auxilio de reglas también eviden-
tes. En las tesis de Mird6 Quesada nada puede ser arbitrario; en parti-
cular, no se permite utilizar criterios pragmaticos tales como belleza,
simplicidad y valor explicativo.

Para el impenitente racionalista que es Miré Quesada, los proble-

mas de la accion racional (éticos), de la logica y de la razon se encuen-
tran indisolublemente ligados. Pero todavia no me he de ocupar
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de sus ideas éticas.
2. LOGICA

La logica deductiva, o simplemente logica, se divide en dos vastas
regiones: la de las logicas clasicas y la de las logicas noclasicas. La base
de la légica clasica o tradicional es el caleulo de predicados de primer
orden (con o sin igualdad). Este calculo se amplia de dos maneras: a
través de teorias de tipos y a través de teorias de conjuntos.

Se sabe, hoy, que estas diversas extensiones del cilculo clasico
de predicados no son equivalentes entre si, especialmente después del
surgimiento de las teorfas de conjuntos que Cohen propuso fuesen
denominadas no-cantorianas. Las grandes logicas asi obtenidas, sea por
intermedio de teorias de tipo, sea por medio de teorfas de conjuntos,
dan origen a matematicas distintas. Asi, por ejemplo, en la llamada ma-
teméticas de Solovay, todo subconjunto de la resta es mensurable
segin Lebesgue y la teoria de los espacios de Hilbert que se elabora en
ella, difiere de la clisica. Todo esto patentiza el hecho de que la logica
clasica no sea un campo bien definido.

Por otro lado, las légicas no clasicas incluyen las que complemen-
tan la clasica, tales como la logica tradicional del tiempo, y las hetero-
doxas, que divergen de la clasica. Las logicas intuicionistas, paracomple-
tas y paraconsistentes si se encuadran dentro de las heterodoxas.

La existencia de tantas logicas alternativas, particularmente de
las heterodoxas, causa problemas al filosofo deseoso de formular
una concepeion organica y sistematica de la ciencia de Aristoteles.
Pero ya mostré como Mir6 Quesada procura superar tal dificultad.
Hay una logica nuclear fundamental, la verdadera logica pura y las
demas serian aplicadas. Esto implica considerar las logicas heterodoxas
como, bajo ciertos aspectos, complementarias de la clasica, y no como
rivales. Esta posicion no me parece errada: con algin esfuerzo argu-
mentativo se puede justificar.

Se percibe, pues, que Mird Quesada tiene dos tareas bisicas para
poder asentar su concepcién sobre fundamentos firmes. La primera
consiste en probar que existe una logica nuclear, cuyos principios son
evidentes. La segunda es la de mostrar que las varias logicas no pasan
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de ser sino formas alternativas de ampliarse la logica del nicleo ra-
cional. Esta Gltima tarea equivale a considerar que las logicas hetero-
doxas no son mas que calculos complementarios del niicleo basico, y su
realizacion no me parece imposible.

Las dos tareas anteriores se muestran sin embargo como tareas
herctleas, Mir6 Quesada ya dio algunos pasos iniciales para realizarlas.
Hay obstaculos enormes; cito inicamente uno de ellos. La logica basica
debe poseer un tipo de implicacién que no esté sujeto a las paradojas
de las implicaciones comunes como la material y la estricta de Lewis.
Obtener una relacion de implicacion de este tipo, ya de por si, es una
tarea dificil; mas lo peor es que aunque ella sea formalizada, no puede
servir de base para la construccion de grandes logicas fuertes, digamos
una teoria de conjuntos sensata, pues se puede demostrar que, para
la implicacion tiene que poseer algunas propiedades de la implicacion
material, las cuales nos conducen directamente a las paradojas de la
implicacion material y estricta.

En este punto, la obra de Mir6 Quesada aln estd sin terminar.
Mas su critica de ciertas extrapolaciones en apariencia provenientes de
la existencia de la légica intuicionista, me parece correcta. En sintesis
él cree que la légica intuicionista no acarrea que el tercio excluido es
falso. Piensa que la referida logica tampoco probé que la version cla-
sica del tertium non datur es falsa, por cuanto las logicas cldsicas ¢
intuicionistas se aplican a situaciones semanticas diferentes. Lo que se
quiere decir cuando se afirma que la logica intuicionista derogd el tercio
excluido es lo siguiente: es posible un sistema logico extremadamente
potente, con semdntica conveniente y en la cual el principio no vale,
Nada mds que eso. Algo similar a lo que sucede con la geometria eu-
clidiana, la no-euclidiana y el postulado de Euclides.

Atn hay algunas cuestiones que deseo ventilar. Cuando hablamos
de légica, sin ninguna calificacion, se entiende que nos referimos a la
logica deductiva, clisica o no.

No obstante, la dimension deductiva de la 16gica no agota la parte
operativa de la racionalidad; en efecto, en la vida diaria y en la ciencia,
los raciocinios tal vez mas relevantes no son deductivos. Sin la inferen-
cia no deductiva; esto es inductiva, la vida humana en este misero pla-
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neta ya habria terminado, es especial, no existirian las ciencias empi-
ricas, la tecnologia u otras actividades cotidianas.

Entre las formas de inferencia inductiva, destacamos la induccidon
por simple enumeracién, la inducciéon por eliminacién, la analogia,
el método hipotético-deductivo, la inferencia estadistica tradicional.
Obviamente, quien discute sobre la razéon y defiende la tesis que la
légica refleja una buena porcion de ella, no puede olvidar que la logica
inductiva, se encuentra hoy, quizéas, en un proceso de evolucion explo-
siva. La persona racional procede racionalmente tanto, desde el punto
de vista deductivo, como inductivo.

Hasta ahora, Mir6 Quesada no ha tenido tiempo para analizar el
pensamiento inductivo. Asi, la existencia de varias logicas inductivas
alternativas no ha sido abordada por él. Sobre este punto se podria
argiiir que, ampliando su posicion, todas las logicas inductivas poseen
un niicleo basico que, como en la logica deductiva, compone la contra-
parte logica inductiva del nicleo de la razon.

En sintesis la concepcién logica de Mird Quesada aiin se encuentra
en vias de desenvolvimiento.

3. ACCION

Dejando de lade la investigacion de la accion ética, hay otra mane-
ra de encararla: la de la teorfa de la decision, cuerpo de doctrina que ha
progresado prodigiosamente en nuestra época.

Cuando se va a efectuar un acto, entre varios posibles, la racio-
nalidad nos impone restricciones, dictadas por la teoria de la deci-
sion, por lo menos en parte. Necesitamos evaluar ciertas probabilidades,
ganancias y riesgos, aunque sea de modo impreciso. Hay diversas teo-
rias de la decisién, una de ellas es la teoria bayesiana.

Como la racionalidad en sentido amplio, como ya se vio, envuel-
ve la accidn racional, de conformidad con la teoria de la decision, un
analisis completo de la racionalidad necesariamente fiene que tener en
cuenta los fundamentos de esta teorfa. Como la racionalidad es, para
Miré Quesada, la caracteristica esencial de la logica, parece sensato
que una filosofia de la logica como la suya deba incluir una légica de
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la accion, la cual se considera entre las logicas complementarias de
cualquier logica deductiva que se adopte como basica. Sin embargo,
es obvio que debido a la circunstancia de haber varias posiciones con-
trapuestas en esta area, las cosas se complican para quienes aspiran a
una teoria unificada y Gltima de la logica y de la razon.

Otra vez nos estamos refiriendo a temas que el pensador peruano
ain no ha abordado.

4, OBSERVACIONES FINALES

De acuerdo a la breve exposicién anterior, concluimos que la teo-
ria de la logica (y de la razon) de Mir6 Quesada no esta terminada, he-
cho que él mismo reconoce. Sin embargo, tengo la impresion, si la en-
tendi, de que ella es fundamentalmente correcta, aunque no la acepte
en todo.

Si empleamos la palabra logica en un sentido amplio, englobande
deduccidén, induccion y logica de la accion, creo que racionalidad y
logicidad coinciden en gran parte. Ademds, razon y logica poseen un
nicleo basico, subyacente a toda actividad racional. En este sentido
razén y logica no son arbitrarias.

Y aqui surge una de mis discrepancias con el filosofo peruano.
Para él, el nticleo se funda en principios evidentes e inmutables de los
que poco a poco vamos tomando conciencia. Para mi, al contrario,
porciones del niicleo dependen de factores pragméticos, mas aiin,
el propio niicleo no es bien determinado, siendo suceptible de ser
codificado por sistemas logicos no equivalentes entre si.

Otro topico en el que Miré Quesada y yo discrepamos reside en
la historicidad de la razén. Para él, la razon es esencialmente absoluta.
Esto, claro, no acarrea que sepamos hoy, cuiles son todos los princi-
pios logico-racionales o que nos sea posible preverlos. No obstante,
ellos de algin modo existen y, poco a poco, los vamos conociendo.
Cuando la ciencia cambia y los conocimientos se transforman, algo,
lentamente se va tornando cada vez mas evidente: la estructura de lo
racional y de lo légico. Todo sucede como cuando revelamos una
fotografia, los trazos van mostrindose poco a poco, aunque ya estu-
viesen alli méas o menos ocultos.
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Mi posiciéon es mis radical, considero que la razén (como la
logica) se va construyendo en el curso de la historia. No se descu-
bren, por decirlo asi,- los principios l6gicos, sino que ellos derivan de
la interaccion entre nosotros y el contorno, dependiendo, por ejemplo,
de conveniencias pragmaéticas. El propio concepto de evidencia poseyo
una contrapartida historicaete. Si esta concepcion no fuera verda-
dera, ignoro como se legitimaria cualquier otra. (Sobre esta pregunta,
ver Da Costa) (1).

No encuentro apropiado continuar el analisis critico de la concep-
cion de Miré Quesada, analisis que solo reflejaria mi propia posicion.
Lo que realmente interesa subrayar es la circunstancia de que él co-
menzo6 a desarrollar una teoria de veras importante de la logica y, en
general, de la racionalidad, a pesar de no tenerla aiin terminada.

Mas, como ya dejé claro, Mir6 Quesada es un joven a pesar de
sus 70 afios y, ademis, un mago, e indudablemente, tendra fuerza y
disposicion para retocar y dar las pinceladas finales a su concepcion
de la logica y de la razon. Es seguro, pues, que el joven peruano con-
tinuari sirviendo a su amada razon,

(Traducciéon de Francisco Miré Quesada Westphalen)
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2

Filosofia tedrica



JOSE FERRATER MORA
Bryn Mawr College, Pennsylvania

LA TEORIA DE LA RAZON

Miré Quesada tiene razon: la razon es un tema capital de la filo-
soffa. No sé si en la actualidad es o no su problema mas importante,
pero el filésofo aqui tan justamente homenajeado no tiene dudas al
respecto: “hoy mas que nunca —ha escrito— la filosofia es ocupa-
cion de la razén sobre la razén™ (1),

En todo caso, pensadores eminentes —Platon, Aristoteles, Des-
cartes, Kant, Hegel, entre otros— se han ocupado de la razén. Y sea o
no, “‘hoy més que nunca”, el tema capital del pensamiento filoséfico,
sigue siendo un tema muy basico. Lo es en algunos de los filésofos
actuales mis conspicuos. Entre los pensadores de lengua espafiola des-
taca en este sentido Miré Quesada, que ha dedicado al tema algunas de
sus mejores paginas (2).

En las reflexiones que siguen tendré estas paginas muy en cuenta.
No me referiré a otros escritos de Mird Quesada, presentes o pasados,
porque en su ‘‘Hombre, Naturaleza, Historia. El problema de una fun-
damentacién racionalista de la ética’, el autor ha traido a colacion las
necesarias referencias basicas, no solo en el campo de la filosofia, sino
también en los de la matematica, la fisica y las ciencias sociales. Mird
Quesada pertenece a un grupo de filosofos, entre quienes aspiro a con-
tarme, que, aunque, tratan de hacer filosofia con pulcritud maxima,
huyen de toda ‘‘filosofia pura”. Entre otros motivos figura éste: no



creen que haya —si se quiere: que deberia haber— semejante cosa.
La filosofia tiene sentido y eficacia solo en cuanto se halla en estrecha
relacion con otros modos de entender el mundo, y en la época actual
en frecuente convivencia con las ciencias y con los problemas que se
plantean en los niveles social y ético.

En un articulo acerca del ‘“‘realismo semantico™ a propésito del
Treatise on Busic Philosophy de Mario Bunge comencé por afirmar que
estaba fundamentalmente de acuerdo con la posicion epistemolégica y,
en buena parte, ontologica de este autor, pero que me ocuparfa del
tema desde mi propio punto de vista. En filosofia la coincidencia no
presupone la duplicacion. El hecho de que dos o mas filosofos sigan dis-
tintas rutas y usufructfien distintos “‘estilos de pensar’no les impide
tener finalidades muy parecidas o adoptar actitudes muy cercanas.

Algo similar puede decirse del presente trabajo. Estoy fundamen-
talmente de acuerdo con Miré Quesada en su actitud ante el tema de
la razén y en su conviceién de que los limites con que la razén pueda
topar s6lo ella es capaz de comprenderlos. Fl propio Miré Quesada
reconocié hace algin tiempo esta mutua simpatia filoséfica al escribir,
en un generoso articulo sobre mi “‘teorfa de la razén” y a propésito
de “‘una interpretacion racionalista de la filosofia analitica (3), que mi
pensamiento filoséfico se caracteriza por ser el de “un racionalista radi-
cal”, en verdad, tan racionalista “‘que (su autor) no parece ser un racio-
nalista” —paradoja aparente pero sdélo a primera vista y que se
disuelve tan pronto como se lee el trabajo de Miré Quesada con la
atencion que merece y se advierte que los predicados ‘es racional’ y ‘es
razonable’ no son incompatibles, aun si el segundo no incluye nece-
sariamente el primero. En todo caso, ser un ‘‘racionalista radical”
comporta reconocer no solamente las dificultades del irracionalismo,
sino también los limites del racionalismo. No hay nada como una buena
dosis de razon para poner coto a cualquier exceso.

Con las observaciones y ocasionales reparos de este ensayo me
propongo aclarar y, si es menester, sugericr modificar tanto las ideas
de Mir6 Quesada sobre el tema como las propias. Presupongo que los
lectores estdn familiarizados con los trabajos de Miré Quesada indica-
dos en las Notas 1 y 2, y que de no ser asi procederan a consultarlos.
Estos trabajos contienen muchas ideas que aqui he omitido, asi como
gran cantidad de observaciones esclarecedoras sobre otros asuntos y
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sobre diversas disciplinas en las que se ha planteado la cuestion del al-
cance de la razon y sus posibles limitaciones.

2
Uno de estos problemas es el de la propia nocién de razon.

No se trata sdlo de reconocer los multiples usos que se han hecho
del término (o de términos andlogos en otras lenguas, comenzando con
el clasico vocablo ‘logos’). Este asunto, en apariencia meramente lexi-
cografico, tiene su miga, pero basta por el momento con remitir a al-
gin diccionario o vocabulario filosofico del género de uno que sigue
circulando ampliamente (por desgracia, en detrimento de otras obras
del mismo autor) en paises de lengua espafiola. Aqui me limitaré a
aludir a algunos de los significados y usos de ‘razén’, sobre todo en las
épocas moderna y contemporinea, por lo pronto con el fin de excluir-
los.

Doy por sentado que Mird Quesada no entiende la razon como una
hipéstasis del concepto correspondiente. Con ello desbroza el camino
que entonces se vera libre de buen nliimero de significados espurios. No
se admite, pues, nada, que quepa llamar “razén’’, y menos aun ‘la
Razén™, con articulo determinado y mayuscula. Lo que, para no com-
plicar la exposicién con ociosos refinamientos de vocabulario, seguiré
a veces llamando informalmente “‘razén” o “la razén” (en minGscula)
no denota ninguna entidad determinada, por eminente que se procla-
me.

Supongo a la vez que Mirdé Quesada tampoco entiende por ‘razon’
alguna caracteristica supuestamente esencial del ser humano (o de
cualquier otro ser cognoscente), de la manera como se ha dicho que los
seres humanos son entidades “‘razonantes” (quiere decirse, claro, “*ha-
blantes”, o dotados de habla), o alguna ‘‘facultad”, al modo como se
ha supuesto que dichos seres poseen ciertas “facultades™ —las  llama-
das tradicionalmente “facultades del alma”, a menudo calificadas de
“potencias”. Supongo que el sentido de ‘razon’ que Mird Quesada ma-
neja primariamente es el *‘epistemologico™. Con ello no se quiere decir
que haya ninguna area de realidad asi calificable o siquiera un “sujeto
trascendental” exangiie —uno en cuyas “venas no circula sangre” como
tan grificamente escribié Dilthey. No se descarta, pues, que el ser hu-
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mano, incluyendo los mds racionales, sean, como Unamuno gustaba
de decir, realidades de “carne y hueso”. Dicho menos metaféricamen-
te, la razén en sentido epistemolégico encarna en individuos biolégicos
de cierto nivel biomental y social. Por otro lado, el hecho de que el uso
principal de ‘razon’ sea epistemolégico no lo restringe a la esfera teo-
rica. Aunque estoy més bien con quienes, en este asunto, reconocen
el primado de la racionalidad tedrica sobre la practica (4) ello no ex-
cluye su alcance practico, que en muchos casos, entre los que figuran
la dilucidacion y solucion de conflictos de indole ““moral”, es basico.

3

Si ‘razon’ no denota ninguna realidad, o forma de realidad, y no es
definible tampoco como una facultad de ciertos organismos, ;como
cabe entenderla?

kEn primer lugar, un concepto de esta indole no es logicamente cir-
cunseribible a la manera como puedan serlo conceptos que denotan
clases de individuos. La nocion de razén, al igual que nociones como las
de sentido, funcion, lenguaje y otras similares, no es susceptible de defi-
niciones completas ni tampoco de descripciones suficientes. Voltaire
subtitulé “‘La razon alfabéticamente ordenada™ (“La raison par al-
phabet™) su famoso Diccionario filoséfico, pero era obvio que se
trataba de razones, y casi siempre de “buenas razones”, mds bien
que de razdn a secas, y que se daba por sentado que ser racional equiva-
lia a ser razonable —o que si alguiea era verdaderamente racional no
podia por menos que ser y actuar razonablemente—, todo lo cual
viene muy a cuento, pero no dice gran cosa acerca del propio concepto
de razon. En todo caso, no dice nada de lo que Mir6 Quesada trata a
fondo: de la razén en matematicas, en fisica, en la sociedad y en el
comportamiento moral. Parece que, de una forma similar a la nocién
de tiempo, seglin los conocidos pasajes agustinianos, uno sabe de qué
habla siempre que no le pregunten de qué se trata.

Sin embargo, hay varios modos de aclarar lo que se entiende por
‘razén’ —especialmente cuando se toman como punto de partida cier-
tos supuestos culturales y lingiiisticos. Por cierto que esto plantea un
problema mayf{sculo que, por desgracia, no puedo hacer mucho mis
que mencionar al paso: el problema de si para entender el propio con-
cepto de razén no habra que acudir a instancias que puedan no ser
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del todo irracionales, pero que no son tampoco, esirictamente hablan-
do, racionales. Sospecho que Miré Quesada diria —y confieso tener
gran simpatia por ello— que la razén, sea lo que fuere, es auto—su-
cifiente y que, en todo caso, cabe mosirar que lo ha sido en varios mo-
mentos— entre los que Mird Quesada destaca el descubrimiento de los
limites de ciertos formalismos. Pero atin asi, no parece que pueda darse
con ninguna regla de examen (critico) racional absolutamente segura.
En vista de ello, cabe preguntar si el hecho de que la razén pueda rec-
tificarse a s{ misma es o no, a su vez, completamente indudable.

Es posible que se trate de un pseudo problema y que el error, o la
ilusién, consista en preguntar qué es la razén. Sin embargo, pregiintese
o no lo que es, algo cabe decir de ella.

Entre las cosas que se pueden decir figuran las siguientes.

1. Una, perfectamente aceptable, la ha expuesto Mird Quesada al
referirse al origen de la razén como contrapuesta al mito. El que se trate
de un enfoque histérico no lo desmerece, siempre que no se lo estime
absolutamente suficiente en virtud de tesis como la de que la razéon
tout court es la titulada “‘razon historica™ o, mas ampliamente, “‘razon
narrativa”. Es mis que probable que “la razén’ no se reduzca a ningiin
tipo determinado y que ofrezca una multitud de rostros. Uno de ellos
puede ser la ‘‘razén narrativa”, principalmente bajo el aspecto de la “ra-
zo6m historica”,

Miré Quesada centra su atencién sobre la emergencia de la razon
en la cultura griega, refiriéndose a lo que llama ““la batalla sin cuartel”
de la razon y el mito. Un fenémeno semejante puede haberse dado en
otras culturas, o haberse reiterado en varias épocas de la historia de la
llamada “‘civilizacion occidental”, pero la cultura y época de que Miro
Quesada habla son particularmente bien conocidas y son paradigma-
ticas. Por eso puede decir Mird6 Quesada que “la filosofia gana la pri-
mera batalla”. La primera, pero no necesariamente la Gltima, o la defi-
nitiva, Con esto reconoce que no se trata simplemente de una lenta,
bien que imparable, invasion por la razon de vastos territorios que el
mito, por resistente y solidamente atrincherado que se halle, va a tener,
al final, que ceder. Nuestro filosofo acude inclusive a una imagen de
la vida silvestre para mostrar que se trata de una “bhatalla sin cuartel”,
donde las alternativas son ‘‘inesperadas y dramaticas” cual sucede,
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escribe, en la “‘lucha de la serpiente y la mangosta™ (5). Con ello admite
un aspecto innegable de la razon y otro no menos innegable del “‘mito”
—el cual cabe considerar como una de las caras de “lo irracional”.
La razén ha ocupado, y sigue ocupando, una porcion mas bien mo-
desta en la vida humana. Se ha dicho a veces (creo que lo dijo Ortega)
que es una gota en un vasto océano; si se quiere, razon es el nombre
que a menudo se da a las ideas que forjan los seres humanos para llenar
el hueco dejado por creencias que han dejado de ser vigentes. En un
sentido similar, y no ajeno a la distincién orteguiana entre ideas y creen-
cias (6) — Mir6 Quesada afirma que el mito “‘obedece a cierto tipo
de necesidad social” (7).

2. Estos aspectos historicos y concretos de la razon no son desde-
fiables, Mir6 Quesada habla inclusive de la batalla entre el mito y la
razén como una “batalla por el sentido de la historia”. Pero no son su-
ficientes.

Cabe aceptar la tesis de que la razon brota de circunstancias so-
ciales e historicas. No habria “‘razén”, como no habria tilosofia ni cien-
cia, de no haber sociedades humanas. Pero hay que distinguir, cuando
menos metodologicamente, entre lo que algo es concretamente y lo
que es estructuralmente.

Preguntar por la estructura de la razon equivale a preguntar por su
funciéon y usos. Pero cuando se formula esta pregunta se advierte que
el asunto se aclara con renunciar simplemente al empleo de la palabra
‘razon’ y se acude al vocablo ‘racionalidad’. Pero no es una simple
cuestion de vocabulario, sino una de precision conceptual.

Puesto que Mird Quesada habla de “razon”, lo seguiré en este
uso, pero entendiendo por ella la racionalidad.

Para empezar, una razén ni hipostasiada ni psicologizada se parece
mucho al entendimiento en el sentido kantiano. De hecho, la eritica
kantiana de la “‘razén pura”, especulativa, llevd a Kant a la idea del
entendimiento como “‘la facultad de las reglas™. La racionalidad en el
sentido en que se habla aqui de ella no equivale exactamente al entendi-
miento kantiano, pero se asemeja mucho a él por cuanto aparece como
un conjunto de funciones.
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Creo que una de éstas, probablemente la més destacada, consiste
en sentar cierto niimero de reglasy en especificar como pueden aplicar-
se. No cualesquiera reglas, sino solo las destinadas a llevar a cabo va-
rias operaciones. De ellas destaco las siguientes:

a) Conceptuaciones y teorizaciones con vistas al conocimiento de
las “‘realidades”™ —béasicamente, de las naturales, entre las cuales figu-
ran los seres cognoscentes—. Es lo que se llama, para abreviar, “teo-

;%4
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b) Conceptuaciones y teorizaciones con vistas al establecimiento
de reglas de conducta —y, a la postre, de normas juzgadas morales—,
que, a su vez, estin fundamentadas en concepciones y teorizaciones
anteriores.

c¢) Examenes criticos de supuestos con el propdsito de establecer
limites, asi como de ver qué pueden dar de si los conceptos y las cons-
trucciones tedricas o qué consecuencias se siguen de determinadas
normas practicas. Asi, la racionalidad tedrica puede ayudar a examinar
hasta qué punto cabe mantener y aplicar construcciones teoricas en
circunstancias distintas de las que se conocen por experiencia —como
resulta obvio en el caso ejemplar de los Denkexperimenten en la cien-
cia, y especificamente en la fisica.

Segtin Miré Quesada, el racionalismo en filosofia, que es “la filo-
soffa misma” pretende “fundamentar racionalmente nuestro conoci-
miento del mundo y las reglas de nuestro comportamiento”. Estimo
que esto es, en principio, aceptable y hasta que seria extremadamente
atil aportar la mayor cantidad posible de ejemplos y detalles proce-
dentes de la historia del conocimiento cientifico y de la historia de las
conductas humanas. El propio Miro Quesada ha emprendido una la-
bor meritoria al respecto (8) pero es obvio que se trata de una tarea
larga. Particularmente importantes al respecto serian los estudios de lo
que cabria llamar “‘reconocimientos de limites”.

Esto lleva a considerar brevemente un aspecto paradojico del al-
timo tipo de examen: el del reconocimiento de “las limitaciones de to-

dos los limites”.

Las reglas a que me he referido antes no son nunca completas,
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porque si lo fuesen entonces cabria examinar racionalmente de un mo-
do definitivo toda pretensiéon de conocimiento y concluir que tales o
cuales conocimientos (o los conceptos y teorias mediante los cuales
se expresan) son definitivamente verdaderos o falsos. Pero es dudoso
que en las empresas humanas haya nada definitivo. Es menester admitir,
pues, la provisionalidad de todo conocimiento, asi como de toda regla
de accion, lo que no debe conducir necesariamente a un completo es-
cepticismo.

Una caracteristica fundamental de la razén es que ella misma est4
(o deberia estar) dispuesta en todo momento a ser examinada critica-
mente. No s6lo no son absolutos o invariables los principios, teoricos
o préicticos, sino que no lo son tampoco las propias reglas de inspeccién
critica de tales principios —las “reglas de la razéon”. Por ejemplo,
cuando el ejercicio racional choca con ciertos limites, hay que consi-
derar a éstos, a su vez, como provisionales. La provisionalidad de la ra-
zon es, asi, una condicion de que'su alcance no sea nunca completamen-
te determinado.

Esto choca con algunas dificultades. Si ninguna regla de examen
critico (racional) es jamds absoluta, o completamente invariable, no
serd nunca enteramente segura. Pero cabe preguntar si esta afirmacién
de incertidumbre y posible variabilidad es o no a su vez absoluta.

Creo que inclusive si se alcanzara a demostrar conclusivamente
que hay tales o cuales limites en el conocimiento de X, o en una teoria
relativa a X (donde X puede ser un sistema formal), ello no constituiria
un conocimiento absoluto —se entiende, de ningtin X. Pero no por ser
la funcién de la razén formalmente ‘‘negativa”, es menos indispensable
para el conocimiento. En los procesos cognoscitivos, la critica, aparen-
temente “‘negativa”, ejerce una funcion harto positiva.

Las dificultades antes apuntadas son similares a las que a menudo
se han achacado a tesis escépticas, las cuales no parece que puedan to-
marse escépticamente, porque de ser asi se produciria una contradic-
cion insostenible. Tengo, sin embargo, la impresién de que hay aqui
gato encerrado, y de que el problema se suscita primero por haber-
se introducido el término ‘absoluto’; y segundo por haberse afirmado
que si algo es absoluto no puede ser relativo y viceversa. Pero ésta pue-
de ser, y es probable que sea, una falsa dicotomia y que ni las realida-
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des ni el conocimiento de ellas ni, finalmente, las normas de conducta
adoptadas estin sometidas a afirmaciones (o negaciones) tajantes.

4

Miré Quesada no sélo tiene una teoria de la razon: ofrece, ademas,
a menos que sea sobre todo la tesis de la razon como ideal. Su actitud
—lo que antes llamé “preferencia”™— es muy digna de ser imitada. Fn
todo caso, su adopeién por una gran parte de la especie humana podria
engendrar consecuencias harto beneficiosas.

Para terminar estas pdginas brindo un comentario, por desgracia
demasiado breve, a la idea-ideal de la razén. Es, a mi entender, una de
las tesis basicas de Mir6 Quesada y una de las més interesantes y su-
gestivas. El nombre de esta idea-ideal es “autotelia™. Se trata de explo-
rar la naturaleza y posibilidades de un “‘proyecto autotélico™.

Miré Quesada basa la posibilidad de llevar a cabo cada vez mis
amplia y profundamente este proyecto rico en antecedentes historicos.
Fstos comienzan, a su modo de ver, en Grecia y consisten en el atisho
de que los seres humanos puedan “‘progresar y mejorar su suerte™ (9).
Hasta Hesiodo y, mis atn, los presocriticos, los seres humanos se
habfan visto a si mismos como juguetes del destino, sea de un Destino
impersonal que rige el mundo entero, o bien de uno personificado en
una multitud de diosas y dioses. Desde cierto momento de la historia,
sin embargo, algunos seres humanos comenzaron a sugerir que la espe-
cie humana entera ‘‘es capaz de luchar por la justicia y por un mundo
mejor” Esto quiere decir que es capaz de dirigir su propio destino. He
aqui los principios y el fundamento de la autotelia.

La historia de Occidente, y crecientemente de toda la especie hu-
mana, puede verse desde el punto de vista de la, al comienzo lenta y
luego cada vez més acelerada, realizacion del proyecto autotélico. No
tiene lugar sin tropiezos ni tampoco siempre con plena claridad sobre
los objetivos perseguidos. Francis Bacon, por ejemplo, “no se atreve
(atm) a afirmar, o aun no concibe, que este proyecto conduce al re-
chazo de todo destino impuesto por una voluntad sobrehumana™.
Cabria afiadir que un autor como Hegel desvirtia en parte este proyec-
to al considerarlo como el proceso de autoconciencia de una “razén’
impersonal, que, por asi decirlo, “usa” la historia y todas las pasiones
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que se manifiesten en ella con el fin de conseguir sus fines —“la
razén”, es sabido, es, segiin Hegel, muy “astuta”. Pero si hay astucia,
diria Miré Quesada, no se debe a semejante ‘‘razén”, sino a los propios
seres humanos en la medida en que van siendo cada vez mas racionales.
Cabria decir, ademads, que si la astucia ha sido alguna vez una téctica
casi inevitable, conviene que lo vaya siendo menos cada dia. La Gnica
tactica racional de la razén es el empleo de la razén.

La historia de la realizacion del proyecto autotélico coincide
aproximadamente con la historia de los progresos humanos, teéricos
y précticos, y especificamente con la historia de la ciencia y de la filo-
soffa racionalista. Por descontado que conviene no precipitarse en la
descripcion de la autotelia. Mir6 Quesada ofrece al efecto una serie de
“provisos” —lo que yo llamaria “cautelas”. Estas giran en buena par-
te en torno a la naturaleza y posible grado de lo que, en términos or-
teguianos, pero aspirando a una mayor precision, se llaman “‘vigencias™.
Por ejemplo —escribe Mird Quesada— el ideal de la vida racional
que caracteriza la mayor parte de la filosofia griega nunca fue una vi-
gencia de la civilizacion helénica porque solo fue vivida por una pro-
porcion minima de la colectividad. . .( ). . .Porque el pueblo procedia
de acuerdo a una vigencia muy profunda de la civilizacién helénica:
la fe absoluta en los augurios y ordculos™. Algo similar cabe decir del
periodo moderno: la vigencia del proyecto autotélico se ha “incorpora-
do™ a la humanidad de modos muy distintos y en muy distintos grados
segin las sociedades y los periodos historicos (10). Es posible inclusive
que persista un fondo o, si se quiere, un residuo heterotélico en el pro-
pio proyecto autotélico —y hasta es posible que el altimo no pueda
funcionar sin el primero y derive de él buena parte de su fuerza.

En todo caso, como escribe Mird Quesada, “la vigencia autotéli-
ca es. . .inconeebible sin un componente racionalista”. En puridad, las
expresiones ‘vigencia autotélica’ y ‘vigencia de la razon’ son intercam-
biables. Pues “la razén tiene una propiedad constitutiva:tiene que ser
a la vez juez y parte en todo lo que hace™. Adviértase que no se tra-
ta sélo de la razén tedrica, sino también de la prictica, ‘“‘del conoci-
miento del mundo y de la racionalidad de la accion™. Todo lo cual, a
juzgar por lo que Mir6 Quesada escribe, esta de algin modo ligado a
los procesos de unificacion de teorias para la comprension del mundo
natural y a la universalizacion de normas —posiblemente, y tenien-
do en cuenta los trabajos del citado autor sobre la cultura hispanoame-
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ricana (o las culturas hispanoamericanas) sin perjuicio de la variedad
de formas culturales.

Indiqué antes que el proyecto autotélico en la manera descrita
por Miré Quesada es muy digno de ser seguido, y ello vale especial-
mente para la fundamentacion racional de la ética. Sin embargo, las
observaciones a continuacion pueden no ser totalmente impertinentes.

Si se siguen demasiado al pie de la letra algunas de las propuestas
de Miré Quesada puede terminarse por defender un antropocentris-
mo extremo. Parecerd como si el proyecto autotélico de la especie hu-
mana vaya a absorber por completo cualesquiera otros posibles “pro-
yectos”, que es lo mismo que decir cualquier otro posible “sistema de
preferencias”. Estoy seguro de que, por convicecion racional y por
temperamento personal, Mir6 Quesada se opondria a semejantes posi-
bilidades de absorcién. A mi entender, y como he tratado de exponerlo
y fundamentarlo en otro lugar (11), cabe ser antiantropocentrista sin
necesariamente dejar de ser ‘‘humanista”. De hecho, creo que un
humanismo verdadero y completo requiere un antiantropocentrismo.

Seria justo terminar estas paginas con un cita de Mir6é Quesada,
puesto que, como indiqué al comienzo, estoy fundamentalmente de
acuerdo con sus tesis filoséficas principales. Me permitiré, sin embargo,
y excepcionalmente, terminar con una cita propia, procedente de una
de las obras citadas en la Gltima nota al pie, porque estimo que el “‘cri-
terio para un sistema de preferencias” propuesto expresa algunos ras-
gos bésicos del antiantropocentrismo aludido. Tengo fundadas sospe-
chas de que Mird Quesada no estaria muy en desacuerdo con el criterio
de referencia, e inclusive que podria incorporarlo sin dificultad a su
proyecto autotélico, entre otras razones porque el criterio ofrecido no
es, propiamente hablando, heterotélico, sino mds bien cosmo-antro-
potélico. Hélo aqui.

“De varios de los puntos desarrollados en esta obra puede colegirse
la idea de que la importancia que se ha concedido a menudo al ser hu-
mano en el régimen general del universo, ha sido exagerada, deformada
por un ideal antropocéntrico segln el cual el mundo ha sido hecho
para (el ser humano) o, lo que viene a ser lo mismo para nuestros efec-
tos, segiin el cual el mundo ha evolucionado fisica y biologicamente
—y luego, social, cultural e histéricamente— de tal modo que (el ser
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humano) ha terminado por “‘imponerse” a la Naturaleza, dominindola
y apropiandosela (una idea fnsita en la version estricta del principio
antropico). Rechazo este ideal por estimar que, haya mediado una
creacion o, como lo conjeturo, un desarrollo fisico y biolégico, ello no
justifica que (el ser humano) deje de ser una parte de la Naturaleza o,
si se quiere, que su realidad no sea continua, y no se halle coordinada
con el resto de la Naturaleza. El que en ciertos respectos (subrayo aho-
ra) el ser humano esté mucho mas desarrollado que otras especies, in-
clusive algunas biolégicamente muy proximas a él, no le otorga dere-
chos para imponer sus apetencias de dominacion sin limites. Por el
contrario (subrayo de nuevo): las estructuras culturales que ha ido
creando en el curso de la historia y el desarrollo de sus potencias ra-
cionales le imponen ‘obligaciones’. La cldusula ‘Para nosotros, los se-
res humanos. . .", que hasta ahora ha sido repetidamente usada, cons-
ciente o inconscientemente, puede reformularse del siguiente modo:
‘Para nosotros, los seres humanos, en tanto que coexistimos y convi-
vimos con el resto de la Naturaleza. . .” El cumplimiento de la ‘obliga-
ci6n’ aludida no es incompatible necesariamente con el desarrollo
miximo de las estructuras culturales —las cuales incluyen la inven-
cibn y uso de recursos tecnolégicos. No es necesario, ni inconveniente,
que el hombre vuelva a la Naturaleza en el sentido de hacerse menos
civilizado o més ‘primitivo’, y, sobre todo, de hacerse menos ‘racional’.
Una vez mas, los posibles males de la cultura y de la racionalidad pue-
den curarse con una cultura y una racionalidad ain més completas”.

Pero, ahora que se me ocurre —y ello me permitird no terminar
con una cita propia ;no es esto justamente lo que un proyecto autoté-
lico presupone?

Ser, como Miré Quesada escribe “‘el Denkbeamte de la humanidad
puede concordar con ser un funcionario —digamos, un “honesto em-
pleado”— del cosmos.

NOTAS

(1) Francisco Mird Quesada, “Hombre, Naturaleza, Historia. El problema de una
fundamentacion racionalista de la ética™, en prensa.

(2) Ademés del largo trabajo mencionado en la nota 1, hay que agregar, en orden
cronoléogico: Apuntes para una teoria de la razén (Lima, 1963): “Metateoria
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(3)

(4)

®)
(6)

)
®)

)
(10)

(11)

y razon”. Cuadernos de Filosofia 10 (1968): “Razon y Mito”, Scientia et
Praxis, 9 (1975): “Critique de la raison économique™ Coloquio organizado
por el Instituto de Ciencias Econémicas Aplicadas (Paris, 1976): “Razén
y dialéctica”, Escritos de filosofia (Buenos Aires, 1981.

F. Mir6 Quesada, “A racionalist Interpretation of Analytic Philosophy”
(trad. P. Cohn) en Cohn, P., Transparencies: Philosophical Essays in Honor
of J. Ferrater Mora (Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press), pp. 97-103.

Véase Jesis Mosterin, Racionalidad y accién humana (Madrid: Alianza
Editorial, 1978), 1.2, 1.3, 1.6, 2.7.

“Razon y mito™ (Cf. Nota 2), p. 85.

Ortega y Gasset, Ideas y creencias (Madrid: Revista de Occidente, 1940).
En Obras completas, V. 383-392.

“Razon y mito”, loc. cit.

Cf. “Hombre, Naturaleza, Historia. El problema de una fundamentacién ra-
cional de la ética”, especialmente la seccion titulada: “De cémo y cuindo
la situacion resulta mas complicada de lo que usualmente se supone™.

Todas las citas de Mird Quesada de aqui en adelante proceden de su traba-
jo “Hombre, Naturaleza, Historia. El problema de ...

Cabe rastrear, en distintas formas y hasta con distintos supuestos, algunas de
estas ideas en mi libro EI hombre en la encrucijada (1952), trad. inglesa con
algunos cambios: Man at the crossroads (1957), reedicion con otros cambios
mas fundamentales (pero sin las extensas “Notas™ al final de cada capitulo
que acompaiian las ediciones anteriores) con el nuevo titulo Las crisis huma-

nas (1983).

Principalmente en De la materia a la razén (Madrid: Alianza Editorial, 1979,
pp. 156-189 y en la “Introduccion: hacia una nocién de “ética™ a Etica
Aplicada (en colaboracion con P. Cohn) (Madrid, Alianza Editorial, 1981,
pp. 11-40.
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HECTOR-NERI CASTANEDA
Universidad de Indiana

MIRO QUESADA, KANT Y LO SINTETICO A PRIORI

Las proposiciones aritméticas son sintéticas a priori: he aqui
una doctrina central en la ontologia y epistemologia de Kant (1).

Francisco Miré Quesada la ha estudiado en tres articulos valiosos
e iluminantes (2). Declara que aunque los argumentos del propio Kant
son un fracaso palpable, sin embargo los teoremas de Gédel sobre la
incomplecién de la aritmética revelan en ésta una dimension sintética a
priori. Yo encuentro en esos estudios un desarrollo temitico intere-
sante,

En el primer estudio Mir6 Quesada muestra una preocupacion
estrictamente logica, criticando a Kant por su argumentacion “‘psico-
logista”. En los estudios posteriores adopta francamente una postura,
que aunque no la llama “psicologista”, yace rotundamente dentro del
marco epistemologico original de Kant.

En el tercer estudio Mir6 Quesada formula un concepto muy
fuerte de lo sintético: cada axioma independiente es una proposicién
sintética. Por supuesto, hay aqui campo amplio para la estipulacién
y para las disputas verbales. De todos modos, disponemos de dos temas
centrales: (I) la doctrina de Kant, sus concepciones y sus argumentos.
(II) la situaciébn axiomaética y la estructura légica de la aritmética pro-
ducida por Godel.

Mi propésito principal en este ensayo es expresar mi admiracion



por la penetracion filos6fica de Mir6 Quesada al poner de manifiesto
ese aspecto sintético de la aritmética. Registro aqui algunas reflexiones
sobre el pensamiento de Mir6 Quesada sobre los temas (I) y (II). Lo
acertado en Miré Quesada brilla mds cuando se lo contempla dentro
de un marco que generaliza el concepto de analitico y se recorta su con-
cepcion de lo sintético.

I. LAS PROPOSICIONES ANALITICAS DE KANT:
ELUCIDACION Y GENERALIZACION

1. Sujeto y predicado
Mir6é Quesada dice:

“Kant define el juicio analitico como aquel en el cual el predicado
pertenece al sujeto. La falta de precision se debe a la terminologia
conjuntista de que disponemos hoy dia. Pero es perfectamente
claro que Kant se refiere a la comprensién o intencién de los con-
ceptos sujeto y predicado” (KPVM, 326).

Continfia Mir6 Quesada su elucidacion conjuntista de la formula
kantiana y concluye: “Una interpretacion mds general es ésta: el
conjunto de notas del predicado (la comprension del predicado) es
subconjunto del conjunto de notas del sujeto (la comprension del
sujeto)” (Ibid., 326, n. 10). Ilustra con el juicio: “Todo limefio es
peruano”. En esto sigue a Kant, quien da un ejemplo del mismo tipo:
“Todos los cuerpos tiene extension”.

Este principio del tratamiento del problema del juicio analitico en
Kant me provoca las siguientes reflexiones.

Primero, la referencia a conjuntos de propiedades o notas, las del
sujeto, teniendo como subconjunto el de las notas del predicado tergi-
versa la temdatica de Kant. Como muy bien lo dice Mird6 Quesada,
Kant estd tratando de intenciones o comprensiones de conceptos;
pero no en sus relaciones conjuntuales, sino en sus relaciones predi-
cacionales. Su dominio de discurso son los posibles contenidos, o acu-
sativos, de los actos de pensamiento, o si se prefiere, los enunciados,
o acusativos, de los actos de palabra (speech acts). ( A pesar de lo que
dice Miré6 Quesada (p. 326) el vocablo ‘enunciado’ es tan vago como
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‘proposicion’ y como ‘juicio’). Lo que se piensa es que tales o cuales
objetos tienen ésta o aquella propiedad, o nota. La infinitud de los
conjuntos de las notas que posee un objeto real imposibilitan al que se
piense en ese comjunto en propia persona. Tiene que pensirselo me-
diante una representacion finita. Esto es precisamente lo que se logra
con el concepto que sirve de sujeto. Cuando pienso Mi distinguido
y querido amigo, Francisco Miré Quesada, es un brillante filésofo
pienso en la persona misma, y a esa persona le atribuyo el ser un brillan-
te filosofo, Por supuesto, como lo que pienso es verdad, el conjunto
infinito de las propiedades de mi distinguido y querido amigo Francis-
co Mir6é Quesada subsume el conjunto de propiedades que entran en ser
un filésofo brillante. Pero esta verdad es meramente equivalente, no
idéntica, a la verdad que yo pensé. Obsérvese como para pensar en los
conjuntos de propiedades o notas tengo que pensarlas determinadas
por su posesion por el sujeto, esto es, como dice Kant, por su perte-
nencia al sujeto (3).

Segundo, por supuesto Miré Quesada no estd examinando la teo-
ria kantiana del pensar. Estd concentrado sobre aspectos semdnticos, y
ontologicos, de lo pensable. Por tanto, no hay en principio nada grave
en explicar la verdad de una proposicion, o juicio, (A) S—es—P en
términos de la verdad de la proposicion (M) el conjunto de notas de
P es un subconjunto del conjunto de notas de S. ;Y como explicamos
la verdad de esta proposicion? Indudablemente por el mismo método.
Pero ;cuidles son el conjunto de notas del conjunto de P y el conjunto
de notas del conjunto de notas de S? Evidentemente, un conjunto es
un objeto o individuo, y tiene sus notas. Naturalmente, uno puede
adoptar una teoria T? de la aglutinacion (a bundle theory) para la
individuacién de los conjuntos y una teoria sustratista T® para explicar
la individuacién de los objetos fisicos. Con las teorias T* y T® en la
mano uno puede explicar a la vez la analiticidad de A y la analiticidad
de M en términos de la mera verdad de M.

En suma, si Kant necesita la complementacion conjuntista que
propone Mir6 Quesada, éste necesita la suplementacion de la analiti-
cidad de las proposiciones del tipo M, con su fundamentacién ontold-
gica —acaso las teorfas T® y T2,

Tercero, Mir6 Quesada no observa que Kant comete un error,
comprensible en su tiempo, pero en todo caso muy serio, al no distin-
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guir entre un juicio singular, de la forma (s). EL § es P, un juicio uni-
versal, digamos (A) Todo S es P, y un juicio particular, de la forma (I)
Algunos Ss son Ps. Supbngase que el predicado pertenece al sujeto, que
(notas de P) es un subconjunto de (notas de S). Entonces, A es, palpa-
blemente, necesariamente verdadera y, por tanto, un buen candidato
para ser analitica. Por otra parte, S e I pueden ser falsas, y por tanto,
no podrian ser analiticas. Todo depende de si la copula ‘es’ conlleva la
afirmacién de existencia. Para ilustrar, El actual rey de Francia es rey
es un sentido Kantiano, meinonguiano, verdadero, y necesariamente, si
‘es” no implica existencia. De otra parte, si ‘es’ involucra existencia, en-
tonces como decia Bertrand Russell, la proposicion es falsa (4) Kant
estd a punto de reconocer la necesidad de dos copulas en su critica al
argumento ontologico, cuando afirmé palmariamente que toda propo-
sicion existencial es sintética (A 597—603=B625—631). Hay aqui un
problema serio para Kant. Acepto6 tranquilamente la silogistica aristoté-
lica, en la cual el sujeto tiene presuposicién existencial; sin embargo, ne-
cesita reconocer predicaciones en las que los sujetos no existen (5).

Cuarto, tal vez la concepcion kantiana de que toda proposicién
tiene la forma sujeto-predicado pueda defenderse conforme a las pro-
puestas de Fred Sommers (6). De todos modos queda el problema de
la sinteticidad de las proposiciones singulares entendidas con presupo-
sicion existencial.

Quinto, lo mejor es pasar por alto la referencia al sujeto y al predi-
cado y considerar lo que Kant llama el criterio de las verdades analiti-
cas. Efectivamente, Miré Quesada hace esto. Menciona el “prejuicio,
imperante en su época (de Kant), de que toda proposicién tiene estruc-
tura predicativa.” (Ibid, 329). Pasa inmediatamente a la exposicion de
Quine sobre la analiticidad.

2.  Implicacién de contradiccion’

Kant explica (A 150-153= B189-192) que “‘el principio de
[no] contradiceidon debe reconocerse como el principio de todo co-
nocimiento analitico, siendo universal y completamente suficiente”
;Qué quiere decir esto? Antes de dar mi respuesta, veamos qué hace
Miré Quesada. Inmediatamente de la cita precedente dice:

“La definicién kantiana (de la inclusién del sujeto en el predicado)
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corresponde a lo que Quine llama proposicién analitica de segunda
clase, que es la proposicion cuya verdad necesaria deriva del
empleo de una sinonimia. . . la de primera clase, que es la propo-
sicion que Quine llama légica y Carnap analitica. . . (KPVM, 329)

A mi me parece que esto es parte,una parte, de lo que Kant de
algin modo tenfa en mente. Kant, me parece a mi, pensaba como
analitica una proposicién que es verdadera ex vi terminorum, esto es:
simplemente por la fuerza ontolégica de sus nociones componentes, o,
si se quiere, por la fuerza semantica de las expresiones que entran en
las oraciones que la formulan. La analiticidad depende de significados.
A esto apuntan Quine y Mirdé Quesada con la adicién de la sinonimia
a la légica. Pero sucede que la sinonimia no agota las relaciones entre
significados. Como sabemos, gracias a las investigaciones de W.E.
Johnson (7), hay relaciones de significado que involucran la implica-
cidn de algo genérico por algo especifico subordinado, sin que medien
expresiones sinonimas. Por ejemplo, seria contrario al espiritu de la teo-
ria kantiana de los conceptos (como yo la entiendo) el no clasificar
las proposiciones siguientes como analiticas:

(1) Todo lo que es rojo es coloreado (tiene color).
(2) Ninguna mancha pura y exclusivamente roja es verde.
(3) Lo que es escarlata es rojo.

Palpablemente, no hay expresiones que denoten la diferencia
especifica que afiadida a lo coloreado dé lo verde. Tampoco hay dife-
rencia especifica distinta de lo escarlata mismo que agregado a lo rojo
dé lo escarlata. Aqui estamos tratando de propiedades determinadas,
en la terminologia de Johnson, que son a la vez lo especifico y lo dife-
rencial dentro de los determinables que lo subsumen.

Necesitamos, por tanto, reconocer que a veces no hay sinonimia,
sino implicaciones garantizadas o bien por postulados seménticos

(meaning postulates) o bien por reglas de inferencia material.

La interpretacion mds favorable de la explicacion kantiana de lo
analitico es la siguiente:

(K.C.) Una proposicion P es autocontradictoria, si y solo si de P
implica alguna proposicion de la forma “‘q & ~ q”* de acuerdo sola-
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mente con principios légicos y con las reglas semanticas (y onto-
logicas) que gobiernan los términos que componen P, Una proposi-
cion es analitica, si y s6lo si ~ P es autocontradictoria, o i P es la
negacion ~ Q de una proposicion autocontradictoria Q.

La interpretacion (K.C) de lo analitico en Kant difiere de la pro-
puesta arriba citada que propone Mir6 Quesada no solo en el aspecto
mencionado. Difiere también en otro aspecto muy importante. Miro
Quesada, siguiendo a Quine, un opositor acérrimo de la légica que no
sea la funcional del primer orden, ha fijado esta légica como marco
logico dentro del cual determinar lo analitico. No hay en (K.C) tal
restriccion. Logica de segundo, o cuarto orden, 16gica modal, dedntica,
epistémica, etc. quedan al aleance de la mano. Como ilustracion consi-
dérese la analiticidad de Si Carlos Alchourron debe profesionalmente
leer XXX y YZZ, entonces Carlos Alchourrén debe leer XXX. Esta
requiere evidentemente un principio de distribuciéon de la obligacién
profesional en cuestion sobre la conjuncién. La légica de primer or-
den no basta y es dudoso que haya una definicion de ‘obligacion’ que
ofrezea una sinonimia Gtil (8).

[in efecto, podemos abreviar la frase de acuerdo con prineipios 16-
gicos y las reglas semantico (-ontologicas) que gobierna los términos
en P’ en la frase ‘la ldgica de los términos en P'.

Todavia hay una regién de incertidumbre furidamental. Podemos
suponer una logica clasica, una logica intuicionista. relevante, ete. O sea,
pues, los mecanismos de implicacién constitutivos de los términos de
una proposicion son de dos clases: (i) los principios puramente 16-
gicos, mcluyendo todas las logicas modales que sean pertinentes, y
(ii) las reglas de los predicados y operadores sobre individuos que en-
tran en juego. Fsto es parte del holismo semdntico que yo encuentro en
Kant.

En resumen, en contraste con Miré Quesada (y Quine) estamos
considerando analiticidades de érdenes superiores al segundo. De una
parte, no nos quedamos afijados al caleulo funcional de primer orden
con identidad. De otra parte, no nos limitamos a reconocer la contri-
bucién semintica de las definiciones explicitas, sino que incluimos la
contribucién semdntica de las definiciones recursivas, condicionales,
inductivas, etc. Reconocemos también la contribucién semantica de las
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definiciones implicitas por medio de postulados semdnticos.

3. Proposiciones aritméticas

Consideramos las proposiciones aritméticas desde el punto de vis-
ta de (K.C). Examinemos un ejemplo:

(4)5+7=12

;Es (4) una proposiciéon analitica? Para contestar a esta pregunta
necesitamos saber de qué proposicion estamos hablando. Para esto ne-
cesitamos especificar los significados de todos los términos en la formu-
la (4). Suponemos que los signos y los numerales tienen su sentido nor-
mal. ;Cudles son esos sentidos normales? Una parte de la respuesta a
esta pregunta es clara: los significados de los términos de (4) estin de-
terminados en parte, por (L) los principios de la logica que adoptemos.
Supongamos que ecsa logica es lo que Quine, con Mird Quesada, llama
“logica™: la del primer orden con identidad. Otra parte es clara: la parte
especifica de los conceptos aritméticos: (P) los axiomas de
(Dedekind y) Peano, [D (+)] la definicion de suma, y [D (1,12)] las
definiciones de los términos singulares de ‘1’ a “12’ presupuestos por
(4). Esto es, la proposicion (4) es un entrecruce de arcos de implicacion
dentro de la estructura L—P—D(+) — D (1.12). Una idea, sugestiva
pero incorrecta seria representar a la oracion (4) como meramente el
consecuente Gltimo de un condicional implicito, a saber:

BGYL=> P> (D (+)=> (D 1.,12) = (7 +5=12)))).

Por supuesto, tomar a (4) como una abreviacion de (5) nos lleva-
ria a un regreso al infinito (9). La idea esencial que investigamos no es
la de analiticidad en el sentido de analizar o proveer un analisis reduc-
tivo de significado, sino de evaluacion semantica. La idea es clara: los
antecedentes de (5) formulan las condiciones seméntico-sintacticas
que gobiernan el sentido del consecuente, de modo que la verdad y
la analiticidad del consecuente es en el fondo la verdad y analiticidad
de todo el condicional. La situacion es semejante a la propuesta, arriba
tratada, de Miré Quesada de que la analiticidad de la forma S—es—P
se determine mediante la verdad de la forma correspondiente {notas de
P} es un subconjunto de {notas de S}.
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Hay, sin embargo, un defecto grave en (5). No toda la logica adop-
tada puede funcionar como antecedente. Parte tiene que funcionar co-
mo principio de inferencia: de movimiento de premisas a conclusion,
Lo mismo sucede con algunas definiciones. En efecto la definicion co-
rriente de ‘“+ 7 es recursiva, esto es, consiste en un par de reglas condi-
cionales de substitucion. Serfa mas perspicuo representar la formula
determinante de la analiticidad de (4) como:

* — — =
(4%) L(A) L% (7+5= 12) (P(A) = (7 + 5=12)).
donde L(A) es el conjunto de los axiomas logicos adoptados,
P(A) el conjunto de los axiomas genuinos de Peano y Dedekind, y el
indice * L* (7 + 5=12)" adjunto al primer conectivo sefiala que toda
la evaluacion conforma con la légica de (L*) todos los términos de
7+ 5=12.

4. Modelos semanticos formales

Evidentemente algo asf como (4*) es lo que tenemos que modelar
para determinar la analiticidad de (4). Tal es precisamente lo que suce-
de. Se la modela dentro de un modelo de los axiomas de Dedekind-

Peano. O sea, pues, los dos antecedentes de (4*) se presuponen mo-
delados.

II. LA CRITICA CONSTRUCTIVA Y LA INTUICION DE MIRO
QUESADA

1. Ladoctrina expuesta en KPVM

En KPVM (330ff) Miré6 Quesada censura a Kant por sus argumen-
tos psicologicos en defensa del caracter sintético de la proposicion
7+ 5= 12. Afirma que dada la interpretacion conjuntista de los ni-
metos y de sus operaciones, “la proposicion™ 7 + 5 = 12" se prueba
analiticamente™ (p.332). Sin embargo, pasa pronto a explicar “lo sos-
tenible de las tesis kantianas™ (pp. 332—336).

El argumento que ofrece Miré Quesada es una admirable conver-
gencia de dos teoremas de Kurt Godel. Por una parte, Godel demostré
la complecién o completitud, del célculo funcional de primer orden
(10). Esto quiere decir que todas las verdades analiticas del primer
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orden son las que expresan formulas cuyas interpretaciones todas, en
los- modelos formales en que las operaciones logicas se mantienen
constantes, son verdaderas. Por otra parte, Godel demostré que hay
formulas en un lenguaje formal en que se representa la aritmética de
Peano que, mediante una interpretacion meta-linglifstica, dicen de si
mismas que no son demostrables ni tampoco lo son sus negaciones. Fl
niicleo de la demostracién de Godel consiste en su construccion de un
mapa de la sintaxis de ese lenguaje sobre la interpretacion aritmeética.

Por tanto esas féormulas no demostrables expresan proposiciones
al efecto de que ciertos niimeros estdn en ciertas relaciones. Estas pro-
posiciones son pues verdaderas, pero indemostrables a partir de los axio-
mas de Peano (11). Esas son las proposiciones que Mird Quesada llama
sintéticas a priori. Son sintéticas porque no son teoremas en ese lengua-
je que formula la aritmética de Penao, y, a priori porque la construccion
meta-lingiifstica las muestra verdaderas.

Miré6 Quesada arguye correctamente (pp. 334-336) que en el ar-
gumento metalingiiistico, Gédel no utiliza ninguna sinonimia, aunque
usa ciertas equivalencias. Concluye Mird Quesada con la tesis general:

“El hecho de que un sistema formal sea incompleto, significa que,
en relacidn a dicho sistema, existe por lo menos una proposicion
sintética a priori” (p. 337; el énfasis es mio).

Este texto pareciera relativizar lo sintético a priori a un sistema de
formalizacion.

La situacibn que Godel ha revelado es esencialmente como la
describe Miré Quesada. Gédel mostrd que en un sistema formal 5 que
contiene una formalizacién de la aritmética de Dedekind-Peano hay
formulas G tales que ellas o las formulas

L(A)= (P(A)~>G)

L* C (G)
tienen interpretaciones verdaderas en todos los modelos de S. La formu-
la ™ G tiene interpretaciones verdaderas en algunos modelos. Como G
es verdadera, G vale en todos los modelos normales de S. Esto es lo que
establece la construccion C de Godel. La construcciéon C produce un
recorte de los modelos de modo que la formula.
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L (A) (P (A)=~G)

—
L* C (G)

es verdadera en todos sus modelos. Entonces G es analitica en el meta-
lenguaje de S que incluye tanto a C como una imagen de S. Lo sintético
a priori en S es, pues, analitico en una extension apropiada de S,

La relativizacién de lo sintético a priori que promueve Miré Quesa-
da introduce, desde luego, un cambio dréstico en la concepcion kantia-
na. Kant veia lo sintético y lo a priori desde una posici6n holista. En es-
te sentido la victoria que le entrega Miro6 Quesada le hubiera parecido
un tanto pirrica.

2.  Ladoctrina expuesta en KPSMP

En este estudio Miré Quesada extiende su concepto de lo sintético.
Un argumento (p.9) defendiendo que la operacion de sucesor de un
niimero es sintética parece retornar al punto de vista de Kant, que en
KPVM habia sido rechazado como psicologista. Kant mismo (A 142=
B181) afirma el carcter sintético de la operacion + 1. No estoy seguro
de entender la motivacion de Miré Quesada. Acaso ve los axiomas de
Peano como sintéticos, porque no entran en definiciones explicitas.
Mas adelante (p. 11) dice que las proposiciones de incomplecion que
Godel ha construido no son analiticas en el segundo sentido de Quine.

Si esta conjetura es correcta, ya arriba en la Parte I la hemos puesto
de lado.

En este trabajo Miré6 Quesada es muy claro y firme en su relativi-
zacion de lo sintético:

“Of course, the synthetic aspects of a theory can depend on the
language in which the theory is developed; when a theory is re-
presented by another one, developed in another language some
of its synthetic aspects may disappear in the new version (p. 10;
el énfasis es mio).

El retorno al “psicologismo™ de Kant es visible en la tesis de que
la teoria de los conjuntos es sintética (12):

“The synthetic aspects of set theory are readily discovered in its
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axioms: the axiom of infinity and the replacement axiom are
obviously synthetic. The first. . . to conceie an infinite set one
must apprehend, in a single mental act, a totality considered as a
unity. . . Concerning the axioma of replacement its synthetic
aspect. . . is very clear: it consists in the fact that if, in a function
the arguments are sets, then the values constitute a set. The
synthesis is made when one passes from the values to the set
that contains them” (p. 10; el énfasis es todo mio).

Mir6 Quesada contintia su exposicion con la tesis de que el concep-
to de conjunto es sintético. La razén es la necesidad de actividad men-
tal para unificar los elementos. Evidentemente, aqui se trata de un te-
ma distinto. De un costado, lo sintético de los conceptos es cosa dife-
rente de lo sintético de las proposiciones. En aquellos el asunto es su
funcionamiento en el pensar; en los segundos la cuestion es su evalua-
cidon como verdadera y la necesidad de esta evaluacion. De otro lado,
esta evaluacion es independiente de como se la piense. Esta intuicion
valiosa de KPVM debe mantenerse.

3. “Sobre los juicios sintéticos a priort”

Aqui Miré Quesada ofrece un resumen de su argumento sobre los

teoremas de Godel como estableciendo proposiciones sintéticas a
priori. La novedad mas importante de este articulo yace en la tesis de
que axiomas independiente son sintéticos:
“El concepto de “independencia™ permite encontrar un criterio
de sinteticidad en relacién a los axiomas de una teoria. En efecto,
si se demuestra que un axioma es independiente se debe poder
dar una interpretacion de los modelos tal que el axioma indepen-
diente sea falso mientras que todos los restantes son verdaderos.
En consecuencia un axioma independiente no puede ser analitico”
(seccion 3).

No capto este razonamiento. Los axiomas funcionan como postu-
lados semdnticos (meaning postulates, como decia Carnap). Ellos dan
una definicion implicita de los términos primitivos de la teoria. Perte-
necen no a la légica general, sino a la logica especial L* de tales concep-
tos primitivos. Una vez introducidos, ellos determinan una demarcacién
del dominio de modelos de la teoria. La independencia del axioma no
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tiene nada que ver con lo sintético de las proposiciones con términos
por él gobernados. La independencia tiene que ver con la no redundan-
cia semantica del axioma.

Tratemos de este asunto. Supdngase que un gramatico propone la
siguiente definicion recursiva, con tres clausulas independientes:

(Def. Adv.) Una expresion E es un adverbio en una oracién S
[en espafiol], en los siguientes casos y solamente en ellos:

(1) en S E modifica a un verbo;

(2) en S E modifica a un adjetivo;

(3) en S E modifica a un adverbio.

Hay aqui tres reglas de sustitucion local. Ellas definen juntas un
sentido de la palabra ‘adverbio’, el cual podemos especificar escribiendo
‘adverbio— 123’ . De ellas se puede derivar el siguiente teorema:

(4) Un adverbio—123 en oracion S modifica a un verbo o a un ad-
jetivo o un adverbio de S.

Evidentemente las tres reglas son axiomas semdnticos indepen-
dientes.

Esto no implica que (4) sea sintética. Al contrario, el teorema (4)
es una verdad necesaria de la gramatica espaiiola, haya o no haya
adjetivos, verbos o adverbios. Cada regla implica la posibilidad de una
clase de adverbios—123. Esta posibilidad es analitica. Si dejamos de
lado la regla (1) la proposicién Hay adverbios que modifican a verbos
es falsa, necesariamente falsa en efecto. Lo que sucede es que ahora
usamos €l vocablo ‘adverbio’ con un significado diferente: estamos
ahora usando la palabra ‘adverbio—23". El axioma (1) no es ni contin-
gente o sintético con respecto a ‘adverbio—123" ni con respecto a
‘adverbio—23".

III. CONCLUSION

Mir6 Quesada ha propuesto una vision jerarquica y relativizada de
lo sintético a priori. Aunque no tiene mucho que ver con Kant, es una
visibn valiosa, excitante. Abre nuevas vistas. Ciertamente es valida es-
pecialmente para la logica y las matematicas. Le asigna niveles sintéti-
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cos a la logica dentro de una jerarquia de analiticidades. Esa vision
jerarquica es mds rica y 0til si se la generaliza y se la concibe, como he-
mos indicado, poniendo dentro de lo analitico todo lo semdntico,
cualquiera que sea su forma sintactica: definiciones explicitas por su-
puesto, pero también definiciones condicionales, recursivas, implicitas,
ete.

El retorno de Miro Quesada a los aspectos epistemologicos de Kant
es también prometedor. Hay que mantenerlos, sin embargo, cuidadosa-
mente separados de los aspectos deductivos, sobre los cuales basa ini-
cialmente Mir6 Quesada su caracterizacion de lo sintético a priori y su
argumento de que éste se da en la matematica.

NOTAS

1.  E.Kant., Kritik der Vernunft, traducida por Norman Kemp Smith, en Imma-
nuel Kant’s Critique of Pure Reason (London:Macmillan & C. Ltd., 1963).
Serd citada en la forma usual, mediante una ecuacion de las paginas de la pri-
mera (A) con las de la segunda (B) edicion.

2. Francisco Mir6 Quesada, “Kant y el problema de la verdad matematica”,
Cuadernos de Filosofia, (que sera citado como KPVM): “Kant and the Pro-
blem of Synthetical Mathematical Propositions”, (a citarse como KPSMP):
“Sobre los juicios sintéticos a priori”, (a citarse como SJSA).

3.  Sobre la necesidad de reconocer que los acusativos del pensar son complejos
estructurados del concepto, propiedades, intenciones, o comprensiones —co-
mo los Gedanke de Gottlob Frege mas bien que las proposiciones singulares
o individuales de Bertrand Russell—, véase el apendice a mi “Direct Referen-
ce, the Semantics of Thinking, and Guise Theory (Constructive Reflections
on David Kaplan’s Theory of Indexical Reference)”™, en Joseph Almog, John
Perry, y Howard Wettstein, comps., Themes of Kaplan (Oxford: Oxford
University Press, 1989).

4.  Sobre la diferencia entre una forma de predicacion existencial (a la que yo
llamo consubstanciacién, que hace I contingente) y otras formas de predica-
cion, incluyéndose una forma interna, que hace I analitica), y sobre el debate
entre Alexius Meinong y Bertrand Russell sobre el cuadro redondo existente,
véase mi estudio “Thinking and the Structure of the World”™, originalmente
publicada en Philosophia 4 (1974): 440, también en Critica 6 (1972): 4381,
y con revisiones menores en mi Thinking, Language, and Experience (Minnea-
polis: University of Minnesota Press, 1989), en traduccion al alemin por
Helmut Pape en mi Sprache und Erfahrung (Frankfurt: Suhrkamp, 1982),
y con diecisiete ensayos criticos (algunos en aleman, la mayoria en inglés)
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10.

11.

108

y mis respuestas (todas en inglés) en Klaus Jacobi y Helmut Pape, comps.,
Das Denken und die Siruktur der Welt, Castaiiedas epistemische Ontologie,
Darstellung und Kritik (Berlin): De Gruyter, 1989.

Quizés éste sea un lugar oportuno para rechazar la afirmacion de Miro Quesa-
da (y otros): “Para Leibniz toda verdad es necesaria” (SJSA nl). Leibniz re-
conocié enfiticamente que hay proposiciones necesarias y proposiciones con-
tingentes. Su teoria de que en toda verdad el concepto del sujeto incluye el
concepto del predicado lo condujo a tratar la predicacion de la existencia co-
mo lo contingente. Esto lo nota Bertrand Russell en su A Critical Exposition
of the Philosophy of Leibniz (London George Allen and Unwin, 1900). Ge-
neralmente no se ha apreciado que esa idea conduce a Leibniz en varios mo-
mentos a flirtear con la doctrina de que la existencia es una forma de predi-
cacién —anticipando asi mi doctrina de la consustanciacion (véase nota 4 arri-
ba). Entre tales momentos se encuentran las reflexiones recordadas en el
Discurso de metafisica Secciones 8 y 13, y las reflexiones sobre el contraste
entre las proposiciones existenciales y las esenciales en las Generales inquisi-
tiones de analysi notiunum et veritatum, en Louis Couturat, Oposcules et
Fragments inédits de Leibniz (Hildesheim: fotocopia del original de 1903,
Olms, 1966): 356-399. Veéase Héctor-Neri Castafieda, “El concepto de exis-
tencia de Leibniz en 1686" por aparecer en el volumen de ponencias del Ter-
cer Congreso Internacional de Filosofia de México, comp. Enrique Villa-
nueva.

Véase IFred Sommers, “The Caleulus of Terms”, Mind LXXIX 91970); 1-39,
y su The logic of natural language (Oxford: Clarendon Press, 1980).

Véase W.E. Johnson, Logic, Part. I (Cambridge: Cambridge University Press,
1921), Ch. XL :

Por ejemplo, la “definicion” utilitarista de lo obligatorio moral o respeta la
distribucién a través de la conjuncion. La obligacion de hacer A&B, identifi-
cada con el hecho de el hacer A&B produzcan consecuencias con mayor valor
(placer, felicidad, etc.) que otras alternativas, no garantizan que esto sea el
caso en el hacer A. Véase Héctor-Neri Castaiieda, “Ought, Value, and Utili-
tarianism *, American Philosophical Quarterly 6 (1969): 257-275.

Esta propuesta tiene la misma circularidad de la propuesta original de Hans
Kelsen en su Teoria general del derecho de considerar a los enunciados es-
pecificos de obligacion legal como consecuentes de condicionales cuyo pri-
mer antecedente es la constitucion, siguen los codigos, los reglamentos, etc.
La propuesta puede valer dentro de la pragmatica de las declaraciones de
obligacion, pero no como explicacion semantica o logica.

Kurt Gadel, “Die Vollstindigkeit der Axiome des logischen Funktionenkal-
kiils”, Monastshefte fiir Mathematik wnd Physik, 35 (1930): 349-360.

Kurt Godel, On formally Undecidable Propositions of Principia Mathemati-
ca and Related Systems (Edinburgh and London: transl. B. Meltzer, Oliver



12.

& Boyd, 1962).

Yo estoy en favor de que se considere lo a priori, psicologisticamente, esto es,
epistemologicamente. Véase mi “ 7 +5=12". Asa Synthetic Proposition”,
Philosophy and Phenomenological Research 21 (1960): 141-158.
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ALBERTO CORDERO
Queens College City University of New York

LA RAZON SIN TEORIA

Mis primeros seminarios con Francisco Miré6 Quesada tuvieron por
tema un punto que ambos consideramos urgente sin reservas posibles:
la razén. Principiaban los afios setenta, el lugar era Cayetano Heredia
y en el mundo la mayoria de los intelectuales parecian convencidos de
que no puede hablarse con propiedad de la razén, pero la Universidad
acogia con entusiasmo mediterraneo urgencias como la nuestra y la
pasion licida de Miré Quesada era contagiosa. Han pasado varios afios,
el tema de la razén es més evitado que nunca. Sin embargo, en no poca
medida gracias a esos seminarios, sigo pensando que la salvacién del
concepto de conocimiento objetivo es el reto contemporéneo mas im-
portante.

1. Miré Quesada y la dindmica de la razon

Tradicionalmente se ha entendido por ‘“razon” la facultad que
permite fundamentar el conocimiento objetivo. Hoy en dia las cosas
son diferentes; la logica, considerada por mas de dos mil afios como
una disciplina que nos revelaba de manera evidente los principios su-
premos de la razon humana, pareciera haberse transformado en un
conjunto de teorfas sin unidad ni necesidad. La logica, se dice, ha per-
dido su universalidad, su necesidad y su suprahistoricidad (1).

Miré Quesada discrepa (2). La devaluacion del concepto de razon,
sostiene, es un resultado artificial producido por el celo excesivo con
el cual los filésofos consideran las diferencias existentes entre los dis-



tintos sistemas logicos contemporaneos. Las semejanzas entre los diver-
sos sistemas de légica, observa Mir6 Quesada, son sin embargo asom-
brosas en términos de compatibilidades, principios comunes y tenden-
cias anélogas, enfatizando el caricter unitario de los resultados de la
investigacion metateorica, a los que afiade su propio anilisis del desarro-
lio de la logica. La historia, afirma, lejos de fundamentar una tesis es-
céptica, confirma la unidad, necesidad y universalidad de los principios
de la razén. Lo que pone en evidencia principios fundamentales como
los de identidad, no contradiccion, transitividad de la implicacion, en-
tre otros, es la existencia de una estructura de valor necesario y univer-
sal del conocimiento humano, que no puede constituirse sin someterse
a ella.

in el nivel 16gico, nos dice Mird Quesada, la historia muestra sin
duda que puede haber evidencias engafiosas, pero muestra también que
la Ginica manera de detectar el engafio es mediante la utilizacion de
principios como el de no contradiccién, de cuya evidencia no puede
dudarse, Conforme la razén va abarcando conjuntos cada vez mayores
de conocimientos, va tomando mayor conciencia de cuales y como son
estos principios, ‘“‘distinguiendo los principios realmente universales
de los mas restringidos y de los que sélo eran productos de extrapola-
ciones infundadas™ (3). Pero también va descubriendo nuevos princi-
pios, como por ejemplo el de constructividad. Va gencralizando los
principios originarios, ‘‘avanzando sin término en su esfuerzo por
fundamentar nuesiros conocimientos cientificos™. - Un aspecto funda-
mental de la razén es pues, segin Mird Quesada, cierto desarrollo
historico ““dentro de un marco caracteristico que es el sello de la
racionalidad™.

Una tensién atin no resuella

Mi opinién es que Mir6 Quesada le concede al problema de la ra-
zOn la importancia correcta. Me parece particularmente profunda su
observacidon de que el avance historico de la razon ocurre mediante la
utilizacién de evidencias del nivel mas profundo por parte de los prota-
gonistas de turno. En particular, comparto con Mir6 Quesada la tesis
de que en la conexion entre los antiguos principios y los nuevos, ‘‘se
encuentra una dinidmica coherente que se va constituyendo, no al azar,
sino de acuerdo con lineamientos intimamente vinculados entre si, que
se orientan segiin vectores definidos” (3). Y estoy totalmente de
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acuerdo que la existencia de un niicleo de principios logicos es un punto
de apoyo crucial en el avance de la razén y la objetividad.

Nuestra posible discrepancia radica en como se ha de interpretar,
por una parte, la pertinencia especifica de la'razon logica para entender
la ciencia contemporanea y, maés en general, la expansion historica de
la razén. Especialmente problematica me parece la idea de Miro Que-
sada de que esta ‘‘expansion se hace dentro de un marco caracteristico
que es el sello de la racionalidad” (El subrayado es mio).

;Qué ha de entenderse exactamente por semejante marco? ;En
qué sentido es histérica la razén? ;Es el avance de la razon el resultado
de una expansion racionalmente interna o de la operacién de una rea-
lidad transhistorica? Miré Quesada especifica claramente que sus inves-
tigaciones sobre la razén se encuentran aiin en proceso de desarrollo.
Sin embargo, su filosofia de la ciencia muestra una tendencia bastante
definida hacia el realismo metafisico.

En el nivel general las tesis principales de Mir6 Quesada son las
siguientes:

T1: La razon es el fundamento de la objetividad del conoci-
miento cientifico.
T2:  Existe una unidad de facto, tanto en las logicas contem-

poraneas, como en la historia de la logica desde la Anti-
giiedad hasta nuestros dias.

A un nivel més especifico, la filosofia de la ciencia de Miré Que-
sada sugiere una extension logicista-esencialista de estas dos tesis, cuyos
elementos fundamentales parecieran ser los siguientes:

T3: La “razén logica™ (esto es, la razon revelada por la disci-
plina conocida como la logica) es el 6rgano fundamental
de la razén cientifica.

T4: Los principios de la légica son de cardcter necesario y
universal.

T5:  Existe un nbcleo invariante (“esencial”) de principios 16-
gicos necesarios y universales.

Me apresuro a admitir que esta sistematizacion es de mi propia
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cosecha, pues es claro que corresponde a lo sumo a una tendencia en
una obra ain en vigoroso desarrollo. Es un hecho que, tanto en su obra
como en el didlogo, Mir6 Quesada deja abiertas un cierto nimero de
posibilidades interpretativas dentro del marco mds general constituido
por T1 y T2.

Estando en completo acuerdo con Miré Quesada en relacién con
T1 y T2, y estando la teoria que nos ocupa en proceso de desarrollo
al momento de realizarse este homenaje, mi propésito en este trabajo
es explorar los alcances y limites de la tendencia representada por el
marco mas especifico de T3, T4 y T5. Repito que no es ésta la Ginica
tendencia en la obra de nuestro pensador, sino tan soélo una tendencia
puesta de manifiesto con particular intensidad en los escritos de los
Gltimos quince afios. Mi método serd como sigue: en primer lugar, tra-
taré de evaluar T3, T4 y T5 en relacion con el objetivo fundamental
de la filosofia de la ciencia de Miré Quesada, esto es, entender lo que
estd ocurriendo en el moderno conocimiento cientifico; en segundo
lugar, trataré de realizar una evaluacién aniloga con respecto a su an-
tropologia filoséfica. Sostendré que el marco logicista constituido por
T3, T4 y T5 es en Gltimo anélisis contrario al objetivo de entender la
ciencia contemporanea, a diferencia de la antropologia antiesencialista
de Mir6 Quesada, la cual —segin trataré de mostrar— contiene sugeren-
cias particularmente profundas acerca de como salvar la posibilidad del
conocimiento objetivo.

Algunas preguntas

Cabe preguntarse, ;qué lleva a Miré6 Quesada a enfatizar la impor-
tancia de la razén logica en el sentido de T3, T4 y T5? Una meta cons-
tante de sus estudios del conocimiento ha sido comprender filosofica-
mente la matemdtica y la ciencia empirica. En una época como la
nuestra, en la que las formas mas activas de creatividad son las de la
ciencia y el cine, y en la que la vida a todo nivel depende cada vez mis
de los resultados de la razén cientifica, ya que no de la razén a secas,
el ideal de comprender la razén y la ciencia no requiere de mayores
aclaraciones. Por lo demas, como ya he aceptado, es falso que todos
los elementos tradicionales de la razon hayan sido refutados.

Pero, una vez reconocidos los puntos fuertes de la meta de enten-
der la razén, todavia queda mucho por comentar, por ejemplo, sobre
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la utilidad de la razén logica para comprender lo que estd pasando en
el moderno conocimiento cientifico, o sobre el caracter ‘““necesario™
de los principios logicos: ;Surgen acaso las grandes teorias cientificas
de la razén logica? ;Pueden ser los grandes cambios filosoficos origi-
nados a partir de las ciencias un producto de dicha razén? Y, ;cémo
se constituyen, si segiin sugieren muchos pensadores contemporaneos,
ni estos cambios ni las nuevas teorias cientificas proceden fundamen-
talmente de la razon logica? ;Son las “mejores” teorias actuales un
producto de la razén o de la arbitrariedad ideologica® (4).

El tema es urgente sin reservas posibles porque lo que esta en
juego es el concepto mismo de esperanza racional.

2. La dindmica de la ciencia y los limites de la logica

El problema con la vision logicista de la razon es que amplios sec-
tores de la empresa cognoscitiva, muy en particular lo que es mas carac-
teristico de la ciencia, su desarrollo conceptual, no encuentra expresion
adecuada en ella (5). Mi opinidn sobre la utilidad de la razon logica
para comprender la ciencia no es, por consiguiente, particularmente
entusiasta.

Algo paradéjico acerca de la vision logicista de la razon es que
quienes la toman en serio terminan abrazando formas radicales de es-
cepticismo o relativismo. Si luego muchos de ellos adoptan posiciones
recalcitrantes “‘pragmaticas”, como las de Quine o Kuhn (6), una de las
razones es sin duda que aun los pragmatismos mas chapuceros son ta-
blas de salvacion intelectual en comparacion con la razén meramente
logica. Pues es un hecho que la objetividad de las inferencias cientificas
se constituye cada vez mas a partir de resultados especificos, de nuevos
conocimientos sustantivos, exactamente del tipo que las teor{as logico-
globales de la razon pasan por alto, enfocadas como estian hacia inferen-
cias formales o genéricas de uso manifiestamente secundario, en el des-
arrollo contemporaneo de las ideas cientificas.

En efecto, jen qué medida nos ayuda la logica a comprender los
cambios conceptuales, las refutaciones experimentales altamente direc-
cionales caracteristicas de la ciencia contemporinea? Consideremos,
por ejemplo, la celebrada tesis de Quine/Duhem acerca de la subdeter-
minacion logica de las teorfas fisicas, matriz de tantos escepticismos y
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relativismos contemporaneos. Su corolario mas famoso es la tesis se-
gin la cual, en las condiciones tipicas en que las ciencias empiricas se
enfrentan al mundo, siempre es posible mantener légicamente cualquier
enunciado o conjunto de enunciados pase lo que pase (tratese de la
mecéanica newtoniana, o de la afirmacion de que los hipopbtamos tie-
nen cachos), simplemente a condicion de reformar tan radicalmente
como sea necesario el resto de los enunciados del sistema vigente. ;En
qué se fundamenta esta extravagante tesis? No ciertamente en estudios
detallados de casos histéricos. Tampoco en estudios de las practicas
cientificas contemporéneas. Menos an en estudios concretos de los
criterios de objetividad vigentes en las ciencias. No, la base de la tesis
en cuestion es terminalmente “‘logico-filosofica”. Una de sus implica-
ciones mas subversivas, como se sabe, es que los experimentos cruciales
no son realmente tales. Puesto que la razon logica no permite compren-
der decisiones como, por ejemplo, la de aceptar el cardcter crucial del
experimento de Michelson-Morley en relacion con el abandono de la
teoria newtoniana del tiempo y el espacio, las decisiones cruciales no
ocurren. Si se acepta que la razon cientifica es fundamentalmente la
razon logica, puesto que cualquier enunciado puede ser mantenido pase
lo que pase, la direccion especifica tomada por las ciencias sobre la base
de la experiencia se entiende a lo sumo como pragmadtica: el relativismo
pasa a ser racionalismo, y el pragmatismo de la peor especie, una bien-
venida tabla de salvacion.

No cabe duda especifica alguna, sin embargo, que en las ciencias
la razén tiene un campo de accion mucho mas generoso que la logica.
Al menos en las ciencias naturales, lo que realmente importa no es ja-
més la mera posibilidad l6gica de defender pase lo que pase una creencia
arbitrariamente seleccionada. Por el contrario, en ellas la decisidn real-
mente importante concierne a las razones especificas, favorables o con-
trarias, aducibles en cada caso particular. la defensa de un punto,
cualquiera que éste -sea, depende fundamentalmente de consideraciones
especificas, que en las ciencias contemporéineas se basan cada vez mas
en los contenidos de éstas y menos en formas universales o esencias de
algiin tipo, sin que esto signifique detrimento alguno para los pocos
universales l6gicos que ain merecen reconocimiento cientifico.

Entendamos, pues, que no se trata de negar que la razon logica

sea importante, menos afin negar su existencia. En mi opinién el pro-
blema es, mds bien, la excesiva pobreza de la razon logica para entender
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el desarrollo de la ciencia contemporanea. Ironicamente, la razon 16-
gica por si sola, lejos de ayudarnos a entender el desarrollo de la ciencia,
reduce los resultados cientificos a jerigonzas sin sentido.

3. El concepto de necesidad

Quienes dividen las proposiciones entre necesarias y contingentes,
conciben la filosofia como una reflexion fundamentalmente indepen-
diente de los resultados concretos de las ciencias, las cuales no amparan
necesidades sino solo conjeturas criticas. Tradicionalmente se ha en-
tendido por filosofia una empresa cognoscitiva independiente y supe-
rior a la ciencia empirica, capaz de fundamentar el conocimiento obje-
tivo en términos de absolutos, proposiciones necesarias y visiones glo-
bales del mundo y de la vida.

Veamos, sin embargo, algunos de los peligros concretos de esta vi-
sion transcientifica de la necesidad y, més en general, de la filosofia.
Un primer problema atafie a la fundamentacion de los principios y cri-
terios en virtud de los cuales opera una filosofia asi entendida. ;En vir-
tud de qué consideraciones han de tomarse tales principios en serio? La
respuesta tradicional es que ciertos principios son claramente “‘necesa-
rios™. Puesto que mi proposito no es discutir el concepto de necesidad
en general, me limitaré a explorar su aplicacion a los principios de la
razéon. ;Qué puede significar la declaracion de que los principios de la
raz6én son necesarios? Consideremos, por ejemplo, algunas posibilida-
des obvias en torno a T1, T2 y T3:

a) Que la unidad histérica de la razén depende de la existencia
de un nacleo de principios necesarios y universales (L), los
cuales deben ser utilizados por todo conocimiento objetivo
para poder constituirse.

b) Que el avance histérico de la razon revela asintoticamente cual
es y como es realmente L. Esto es, que la serie{L,, (1)} de
determinaciones historicas de L (digamos, desde el descubri-
miento de la logica asertorica en la antigiiedad en adelante)
converge necesariamente en L.

¢) Que si bien el avance histérico de la razén ocurre con la ayuda
de los conocimientos abarcados por ésta, L es en iltimo
término, un elemento de valor suprahistorico.
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Mi mayor dificultad con estas ideas procede de ciertos presupues-
tos aparentemente implicitos en ellas: por una parte se dice que la ra-
z6n es historica; por otra parte, que L, existe externa y suprahistorica-
mente; finalmente, se presume que es posible tener alglin conocimiento
de L,. ;Como pueden tener sentido simultineamente estas tres aseve-
raciones?

Quizas una manera de entender la posicién representada por (A),
(B) v (C) es como sigue. Si el avance de la razon ha de entenderse. como
un avance hacia L, pareciera correspondientemente necesario enten-
der las diversas sistematizaciones historicas de la razon, L(t), como
teorfas acerca de L. La interpretaciéon de L, depende, por supuesto,
de la posicion que se tome acerca de la relacion entre L y los agentes
racionales. Si se concibe L, como una estructura completamente
independiente de éstos, se adopta una posicion de realismo metafisico
con respecto a la logica. Si, de otro lado, se concibe L como una es-
tructura interna con respecto a los agentes racionales, se opta entonces
por una posicién de realismo epistemolégico con respecto a la logica,
entendiéndose la convergencia de I, (f) como una manifestacion de la
aceptabilidad racional de L, en condiciones epistémicas ideales a la
manera de Pierce, Habermas o cierto estadio en la obra de Putnam

(7).

Ahora bien, puesto que Miré6 Quesada ha repudiado explicitamen-
te en diversas ocasiones el pragmatismo a la manera de Pierce, su posi-
cion pareciera entenderse muchisimo mejor como una posicién realista
metafisica, lo cual por lo demds es consistente con el resto de la obra
de Mir6 Quesada.

En todo caso, el punto importante en mi opinién, es que las dos
versiones del realismo anotadas son igualmente insatisfactorias. La ver-
sibn metafisica abre una brecha epistemologica conocida y nada re-
suelta (8). Por su parte, la version epistemologica deriva cierto encanto
de la aparente posibilidad de cerrar la brecha que la version metafisica
es incapaz de cubrir. Sin embargo, una breve reflexion revela que el
encanto del realismo epistemologico, la pretension de acceder a L a
través del consenso en condiciones ideales, es una ilusibn ni SIqulera
inteligible con claridad. Pues el acceso a “condiciones epistémicas idea-
les”, al cual el realismo epistemologico hace referencia fundamental
es de suyo tan misterioso como la realidad necesaria mas salvajemente
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metafisica de todos los tiempos. En efecto, jen virtud de qué princi-
pios o criterios se ha de alcanzar acuerdo alguno acerca de L

Estas son, me parece, las razones por las que los realismos exter-
nos a las practicas cognoscitivas (a diferencia de los realismos no estric-
tamente fundamentistas como los cientificos) se encuentran en ban-
carrota. Simplemente carece de interés el proyecto de extrapolar L
esencialista o transcientificamente a partir de un L (t) particular, en
vista de que literalmente no tenemos idea alguna acerca de las diferen-
cias que, de manera absolutamente crucial, pudieran existir entre las
supremas condiciones caracteristicas de L, y las presentes en L (t).
Por supuesto, una salida conocida consiste en declarar que L es un
ideal regulador. Esta salida, sin embargo, es a lo sumo una distraccion
honorifica, pues lo tinico que hace es invitar al cambio de tema. Quede
claro, sin embargo, que nada de lo sostenido en este articulo implica
que no seamos capaces de hablar con sentido y fertilidad acerca de L
o el mundo, siempre que lo hagamos conjeturalmente sobre la base de
conocimientos comunes y corrientes.

Filosofta y razén

En el fondo el problema procede del supuesto de que se necesita
una teoria de la razon en términos de necesidades conceptuales para
comprender el desarrollo del conocimiento cientifico. Se trata, qué
duda cabe, de un supuesto particularmente noble, y Mir6 Quesada lo
tiene siempre muy presente:

“No comprender la importancia de esta meta [desarrollar una
teoria filosofica de la razon] y la posibilidad de acercarse a
ella de manera cada vez mas rigurosa y sistematica, es reducir
toda la lgica, y en consecuencia, la matematica y la ciencia
empirica (que no puede constituirse sin ella) a una jerigonza
sin sentido” (Mir6 Quesada, 1975).

Sin embargo, incluso si se acepta la existencia de cierto género de
rigor en el descubrimiento de la razon, el fundamento de su correccion
no tiene que ser una estructura esencialista a la manera de L, Tam-
poco es cierto que necesitemos desarrollar una teoria transcientifica
acerca de dicha estructura bajo pena de no comprender la ciencia con-
temporénea. Como ya lo he sugerido, ironicamente mas bien pareciera

119



ser verdad lo contrario.

Repito que L es un elemento sumamente curioso en una vision
dinamica de la razén. Por una parte, se permite que la razon avance a
la luz de sus propios resultados, que vaya modificando el nicleo origi-
nario descubierto por los clasicos, que se vaya constituyendo a través
de sus propias evidencias. Por otra parte, se afirma el prejuicio racio-
nalista de que, independientemente de los resultados de la empresa
cognoscitiva, la razén, en tanto que razon, avanza inexorablemente
hacia L. Sostengo, por consiguiente, que la idea atemporal de que la
serie  L,(t) converge “racionalmente” hacia L, es una limitacion
arbitraria y, en el mejor de los casos, ociosa. Pues, jen virtud de qué
consideraciones estamos en condiciones de decidir la convergencia glo-
bal de la razén local, expresada por L(t), hacia ninguna parte, menos
atn L,? Esta imposicion racionalista, al someter el avance de la razon
a necesidades externas, la encadena justamente donde se espera que la
vision dinamica la libere abriéndole la posibilidad de coherencia intelec-
tual e integridad moral.

Consideremos, de otro lado, las consecuencias centrales del recha-
zo del presupuesto de convergencia. Lo tnico que se deja de lado es el
requisito de que el desarrollo de L(t) se oriente, no solo de acuerdo
con las propias evidencias de la razon, sus ‘“‘vectores internos”, sino,
adicional y misteriosamente, de acuerdo con un vector externo, Ly
estrictamente inaccesible en tanto que término. ;En qué medida puede
ser perjudicial este rechazo?

Una vez descartado el presupuesto de convergencia, nada pareciera
impedirnos sostener la tesis de que la logica de nuestros dias —repre-
sentémosla mediante el simbolo “L(t,)”— revela “aquellos principios
que deben ser utilizados por todo conocimiento objetivo para poder
constituirse”.

;Qué se pierde, pues, con negar el concepto de necesidad? Ni nos
condenamos al escepticismo ni nos condenamos al relativismo. Pues
nada, excepto una obsesion filosofica con la certeza, pareciera capaz
de poner en duda la verdad de principios como el de no contradiccion.
Nada, excepto prejuicios filosoficos obsoletos, pareciera capaz de moti-
varnos a suspender el juicio en materia de creencias especificas sobre la
base de que carecemos de garantias metafisicas o epistemolbgicas.
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La afirmacién del principio de no coniradiccion, por ejemplo, depende

del simple hecho de que ni siquiera sabemos como negarlo, no de “‘ne-
P q q :

cesidades” o garantias “absolutas™ de ningin tipo.

El rechazo del presupuesto de convergencia solo abre ampliamente
ciertas posibilidades escépticas de carcter “‘global”, validas para todas
las creencias, de ninguna manera dudas especificas de interés dentro de
la vision falibilista del conocimiento. Por ejemplo, una tnica acepta-
cién escéptica que se nos impone es la deposicion (histéricamente de-
morada) del ideal de certeza. Puesto que la razon carece de garantias
angelicales, es en principio posible que, falta de vectores externos, ésta
pudiera avanzar eventualmente a la deriva (en relacion con LO, asu-
miendo que tal cosa sea concebible o en todo caso exista). Es posible
que la razon a la larga pudiera perder su actual unidad. Es posible que
su avance pudiera detenerse antes de alcanzar la plenitud. *‘Posible™...

;Qué otra pérdida sigue del abandono del presupuesto metafisico
o epistemologico de convergencia global? A primera vista, la nocion de
L,, pareciera ayudarnos a poner los conocimientos cientificos en la pers-
pectiva de la razon y la objetividad. La ayuda, sin embargo, resulta ser
solo aparente. Como ya he sugerido, en el mejor de los casos L impo-
ne al desarrollo de la razén (y, a la ciencia, en la medida de su raciona-
lidad) una orientacion externa que no es posible percibir internamente
sino como orientacion arbitraria. En el peor de los casos, la pretension
de convergencia puede paralizar la empresa cognoscitiva en puntos que
se cree corresponden definitivamente a limites metafisicos o epistemo-
16gicos, como ha sucedido tantas veces en la historia.

4. La razén como facultad humana

Pues bien, en vista del fracaso de la razon légica para comprender
el dinamismo conceptual de la ciencia, lo que urge es una ampliacion
critica del concepto tradicional de razén: la razon cientifica es simple-
mente mucho mas compleja, y notablemente méas dindmica, que la ra-
zoOn logica.

Sin embargo, ;como ampliar el concepto tradicional? Me parece
que la primera aceptacién que se impone, si realmente se desea salvar la
posibilidad del conocimiento objetivo, es —radicalizando a la manera de
Shapere una de las ideas centrales de Popper— que en la ciencia todas
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las creencias, criterios, niveles, valorizaciones y fines no se fundamen-
tan en la certeza, sino que se encuentran abiertos en principio a la posi-
bilidad de revision. La segunda aceptacion es que, puesto que el cono-
cimiento humano no avanza apoyado en la certeza, el mero anilisis
légico de la ciencia conduce por si solo a un cuadro distorsionado, poco
iluminador y contraproducente del desarrollo conceptual, metodologico
vy filosofico. La tercera aceptacion es el rechazo de la tesis de que, a
fin de entender la ciencia contemporédnea, es necesario ofrecer una ca-
racterizaciéon absolutamente general de la razon, aplicable a todos los
razonamientos y conocimientos por igual. Pues esta creencia conduce
a la bisqueda de teorias que, por su propia generalidad, son manifies-
tamente incapaces de abarcar la dindmica epistemologica de las ciencias
contemporineas. Las argumentaciones racionalistas, como las empiris-
tas, las pragmatistas, las trascendentales o por Gltimo las llamadas ana-
Iiticas, reaccionan a este problema suplementando los recursos de la
légica con diversos principios sustantivos, pero de suyo muy arbitrarios,
conduciendo a fracasos ampliamente documentados (9).

Mi tesis principal, espero, est clara. Es un mito la pretension de
que los problemas de la filosofia de la ciencia son meramente casos par-
ticulares de problemas logicos o filosoficos generales acerca del cono-
cimiento o su fundamentacién. Igualmente mitica es la pretension de
que la generalidad temitica de la filosofia le impone a ésta necesaria-
mente criterios y métodos disciplinarios externos a la ciencia, radical-
mente independientes de los conocimientos cientificos especificos.
Lo cierto es que la ciencia contempordnea ha logrado incorporar a su
seno inferencial criterios, métodos y fines tenidos tradicionalmente
por “necesarios” y estrictamente externos a elle. El mis famoso de
estos desarrollos es posiblemente el iniciado por las teorias de Einstein
del espacio-tiempo, las cuales han dado lugar a criterios, métodos y fi-
nes tan diferentes de los tradicionales que muchos socidlogos, Kuhn
en particular, consideran apropiado estudiarlos en términos de “revo-
luciones cientificas”, “inconmensurabilidades conceptuales”, “mun-
dos alternativos”, ete.

;Como hemos pues de concebir la razén? La identificacion de la
razén con la razon logica pareciera conducirnos a un abismo sin fondo.

Es justamente al llegar a esta profunda dificultad, sin embargo,
que la filosofia general de Mir6 Quesada muestra ser particularmente
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rica en aperturas. Si su obra mads reciente tiende a enfatizar el caracter
logico-esencialista de la razon, su obra mds amplia, especialmente los
escritos antropologicos, sugieren un horizonte bastante menos conser-
vador. En “El hombre sin teoria”, Mir6 Quesada discute epistemologi-
camente la posibilidad de formular una teoria adecuada del ser humano.
El hombre pareciera no poder vivir sin teoria, reconoce Miré Quesada,
especialmente sin una teoria de si mismo. Sin embargo, observa, es
un hecho que el ser humano es una realidad demasiado compleja, y las
teorias filosoficas del hombre artefactos demasiado obvios de la divi-
sion arbitraria entre los seres humanos. Esta preocupacion, constante
en el pensamiento de Mir6 Quesada, crece en trasfondo filosofico y
sutileza en ulteriores publicaciones. En Humanismo y revelucién, la
conceptualizacion del ser humano supera por completo las restricciones
esencialistas (10).

Asi pues, fiel al espiritu de la critica antiantropolégica de Mird
Quesada, en mi opinion podria hacerse el siguiente reparo contra las
filosofias que tratan de establecer condiciones necesarias para algo tan
caracteristicamente humano como la razon: quienes, en lugar de tratar
de descubrir y entender lo que es la razon, se empefian en definirla l6-
gicamente terminan enemigos de ella. Los filosofos que apuestan a ne-
cesidades conceptuales simplemente no son capaces de ayudarnos a
entender las maneras como la humanidad ha sido capaz de aprender
a partir de la experiencia y la historia.

Mi sugerencia es, pues, que la verdadera solidaridad con la razon,
como el verdadero humanismo, debe fundamentarse mucho mds en los
hechos y mucho menos en la “teoria filosofica™ a la manera tradicional.
El tinico medio aparentemente promisorio para entender el desarrollo
contemporineo de la ciencia es el estudio de los conocimientos que
hemos sido capaces de adquirir de hecho acerca del mundo, de como
hemos adquirido estos conocimientos, de como su avance nos ha lle-
vado a generalizar los métodos, los criterios y hasta los fines de la cien-
cia y la razon a través del tiempo.

Lo importante acerca de la razon no es, en suma, su “‘esencia” ni
ninguno de los invariantes putativos que le han servido tradicionalmen-
te de marco caracteristico, sino la manera como hemos llegado a creer
en la caracterizacion que hoy en dia les damos, la manera como hemos
eliminado o reducido la arbitrariedad original de los conceptos de co-
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nocimiento y razon a la luz de creencias en las cuales hemos aprendido
a confiar.

Me parece que ésta es la razon por la cual la objetividad, para que
pueda existir y ejercitarse, requiere que todos los elementos filosoficos
a partir de los cuales se constituye (conocimientos, principios, criterios,
valores) permanezcan abiertos a la posibilidad de revision. Desde luego,
la posibilidad de revision es solo eso y no debe concebirse como justi-
ficacion para cambiar nada en particular, sino como expresion de una
actitud filoséfica contemporanea sensible a las demandas de integridad
intelectual, responsabilidad y, finalmente, libertad. Esta claro que esta
apertura revisionista de la razoén no es de suyo suficiente para salvar el
conocimiento objetivo. Es un paso importante, sin embargo, hacia la
liquidacion de los escepticismos globales que alin gozan de prestigio
en la cultura contemporanea y, en dicha medida, para la salvacién de
la posibilidad misma del conocimiento. Pues una tesis central de la
apertura a la cual se hace aqui referencia es que las revisiones concep-
tuales no se fundamentan en dudas globales sino, como ocurre en las
mejores empresas cognoscitivas contemporaneas, en dudas especificas,

5. La razén dindmica

Una objecion tradicional (su primer vocero universal fue Platon)
es que la razon sin absolutos filosbficos es una razéon condenada al es-
cepticismo radical y que, por consiguiente, es imperativo asumir para
la intuicién racional una posicién filoséficamente privilegiada en rela-
cién con otras formas de experiencia cognoscitiva, en particular la fali-
ble ciencia. La ironia, sin embargo, es descubrir que justamente para
realizar el noble suefio de Platon, justamente para salvar la posibilidad
del conocimiento objetivo, necesitamos ahora abandonar los absolutos.
Como he anotado, es una falsedad que aceptar la contingencia de la
razon conduce necesariamente a una posicion escéptica. Existe una
diferencia crucial entre el peso de un argumento basado en intuiciones
arbitrarias y un argumento basado en conocimientos establecidos a tra-
vés de experiencias vitales amplias.

Lo que, en mi opinion, el caso histérico de la ciencia muesira es
que la razén es dindmica en el sentido que, conforme la ciencia va abar-
cando conjuntos cada vez mayores de conocimientos, la razén va to-
mando mayor conciencia, no s6lo de sus principios, sino también de
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sus fines, métodos y criterios a todo nivel (logicos, epistemologicos,
metafisicos y aun morales), a la vez que va descubriendo nuevos prin-
¢ipios, nuevos métodos, criterios, fines y valores. Asi pues, a través del
desarrollo del conocimiento aprendemos, no solo acerca del mundo,
sino también a aprender acerca del mundo. Descubrimos qué es razo-
nar, qué es observar, qué es explicar, qué es tener una evidencia, qué
es entender, qué es una razon, qué es existir, qué es ser posible.

Una mejor hipoétesis, por lo tanto, pareciera ser que ni la ciencia,
ni la razén a través de la cual se constituye, requieren de una interpre-
tacion metafisica externa o una epistemologia externa, sea en términos
de consideraciones globales o de “‘necesidades”. Pues lo que la razén
historica revela es que el concepto de necesidad, estitico y abstracto,
sirve para proteger prejuicios y legitimar inercias en nombre de la obje-
tividad recibida.

6. La razén libre

Al término del siglo pareciéramos estar descubriende que las teo-
rias fundamentistas que se presentan a si mismas como filosofias de
“nivel superior”, independientes del nivel radicalmente local de los
conocimientos y practicas inferenciales cientifico-naturales, ni consti-
tuyen un proyecto coherente, ni son necesarias para comprender la
ciencia contemporanea. Pues a los absolutos racionales ha reemplaza-
do, en la actualidad, una facultad peligrosamente libre, la razén histo-
rica falible y contingente. En lo que concierne a la razén, descubrimos
que su ascenso, como el de las ciencias constituidas gracias a ella, es
historico y objetivo, sin dejar de ser, como todo en el conocimiento
humano, contingente. No cuenta con garantias absolutas, ni sugiere
la existencia de semejantes garantias.

Nada de esto es facil, asumir que la razén es un sistema de adju-
dicaciones y juicios contingentes. Concebida como histéricamente
problematica, abierta en principio (si bien no necesariamente en la préc-
tica) al pluralismo y la divergencia, la razén, como la libertad, conlleva
el peligro de amenazas y fracasos ampliamente comentados en la epis-
temologia analitica y novela existencialista. Fsta apertura es crucial
para la coherencia de una vision realmente contemporanea del mundo
y la libertad. Por lo demis (si bien este es un punto claramente secun-
dario), los caminos supuestamente alternativos han mostrado ser una
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ilusién, basados como estan en la idea de que el conocimiento objetivo
no puede proceder del juicio falible sino que tiene necesariamente que
remitir a un nivel de conocimientos inmediatos, no reflexivos, ‘‘nece-
sarios’’.

Si el principio supremo de la razéon es el principio de no-arbitra-
-riedad, la reflexién en torno al concepto de razén no puede requerir
coherentemente de una apelacion a niveles a los cuales la razon no tiene
acceso. Lo que si es posible requerir, y en no poca medida gracias a’
que pensadores como Mird Quesada han tenido el coraje de mantener
vivos los mds altos ideales de la humanidad, es que continuemos avan-
zando en la direccioén del vector interno de la razon y asumamos, ahora
sin utopias, la responsabilidad de fundamentar el conocimienio con-
tempordneo en términos del ascenso local de la razén y la objetividad.

Los peligros son innegables, pero no absolutos. Inspirados en la
aventura de la ciencia, faliblemente lacidos, contingentemente libres,
quizas haya llegado el momento de cortar las Gltimas amarras y empe-
zar por primera vez el viaje de Ulises.

NOTAS:

1. La existencia de logicas polivalentes,intuicionistas, modales, paraconsisten-
tes, entre otras, cada una con principios en apariencia distintos, es tomada
frecuentemente como base de esta afirmacion.

2. Miroé Quesada (1963), (1975).
Miro Quesada (1975).

Considérese, por ejemplo, la sociologia de la ciencia inspirada en Kuhn

(1962).

MecMullin (1970): Shapere (1983): Fine (1984).
Quine (1953): Kuhn (1962).

Habermas (1968): (1979): Putnam (1981).

A

Discusiones contemporaneas de este problema se encuentran, por ejemplo,
en Rorty (1979) y Putnam (1981).

9.  Por ejemplo, en Quine & Ullian (1970) se intenta caracterizar el desarrollo de
las ideas cientificas. Como los principios estrictamente logicos no bastan, se
recurren a ciertas “virtudes” epistémicas (conservadurismo, modestia, sim-
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plicidad, etc.), cuya aplicabilidad depende de considerables presupuestos sus-
tantivos acerca del mundo y la mente.

10. Mird Quesada (1959), (1970).
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DIOS Y LA LIBERTAD HUMANA EN EL
PENSAMIENTO DE MIRO QUESADA

Seccién 0.— Consideraciones introductorias

A lo largo de su multifacética produccion intelectual, no ha pre-
tendido Miré Quesada (en adelante abreviado asi: ‘MQ’) brindar un
sistema de filosoffa —por lo menos no en el sentido tradicional de la
palabra. Muchos saludarén tal actitud con jibilo, pensando que paso
para siempre la época de los sistemas. Unos poquitos lo lamentamos,
estimado que siempre habra de continuar existiendo la filosoffa siste-
matica y que, dadas la lucidez, la fuerza y la envergadura de muchas de
las cosas que nos ha transmitido en sus escritos ese genuino filosofo
que es Francisco Miré Quesada, nada hubiera habido que lamentar pero
si mucho que agradecerle si él hubiera dado el ulterior paso de entre-
tejer todo eso para formar un sistema, cubriendo a tal fin terrenos inter-
medios y articulando las requeridas trabazones entre sendos tratamien-
tos de diferentes temas.

En el presente articulo propéngome (;osadamente?) un doble ob-
jeto: el de, por una parte, (re)construir una trabazon sistematica entre
tres temas aparentemente dispersos en el pensamiento filoséfico de MQ:
los de la existencia de Dios, el libre albedrio humano, y el proyecto
sociopolitico del socialismo humanista; y, en segundo lugar, el de so-
meter a eritica la visibn del mundo resultante; critica, eso si, nada im-
pareial (;las hay tales?), sino hecha desde el horizonte de una concep-
cion filoséfica que MQ ha debatido en alguna ocasion y a la cual témo-



me que, por sobre otros reparos de detalle, tendria, mds que nada, un
grave reproche que dirigir: el de un sistematismo excesivo, el de una
teorizacién con visos y aspiraciones de totalidad que, a fuer de tal, tien-
de a encerrarse en si misma, aunque sea envolviéndolo, o encerrandolo,
todo en su propia economia; una posicion, en suma, que a ¢l seméjasele
peligrosamente proclive a las ambiciones desmedidas a la larga paralizan-
tes de los grandes sistemas, por més, sin embargo, que nos ofrezca nue-
vas perspectivas, nuevos motivos de reflexion, que, con su habitual
sagacidad, MQ ha sido uno de los primeros en descubrir y en calibrar.
Naturalmente ne voy a responder a ese tipo de reparos (que un tanto
conjeturalmente estoy atribuyendo a MQ). No: quede ahi el frente-a-
frente de dos talantes filosoficos, con sendas maneras tanto de filosofar
como de responder a determinados interrogantes. Espero que al lector
le resulte provechosa esa confrontacion y le sea ocasiéon de meditar con
hondura sobre los tres problemas aqui abordados y sobre la conexién
entre ellos,

Seccién 1.- El problema de Dios en el pensamiento de Miré Quesada

En 1953 formulaba MQ, concisa pero muy claramente, su posicién
acerca del problema de la existencia de Dios, en un breve articulo (M3).
‘Dios no existe, pero yo desearia que existiera’: tal frase compendia
ese atefsmo afiorante que es, al respecto, la doctrina sustentada por
MQ. Diffcil es encontrar entre los filosofos a otro’exponente de una
doctrina asi. Porque generalmente, mientras que a menudo (y sobre
todo en nuestro siglo) muchos teistas usan como argumentos a favor
de la existencia de Dios —cualquiera que sea el valor logico que ellos
mismos atribuyan, en cada caso, a esos argumentos— consideraciones
que involucran esencialmente la tesis de que es preferible que exista
Dios (versiones modernas de argumentos como el eudemonologico y
el deontolégico, entre las cuales figuran ciertas variantes del hoy popu-
larizadisimo enfoque “antropico™ en cosmologia y en metafisica), los
ateos suelen rebatir esos argumentos alegando, no solo que no vale la
consecuencia del debiera-ser o seria-mejor-que-fuera al es, sino —en los
mds casos— que, ademads, no es verdad eso de que seria mejor que Dios
existiera.

Quien niega la existencia de algo puede hacerlo: o meramente
porque no encuentre argumentos suficientemente persuasivos a favor
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de tal existencia y aplique el principio de que hay que negar aquello
cuya ‘existencia no pueda probarse, o porque explicitamente avalen la
inexistencia particular de algo en cuestion. Es este filtimo el caso de
MQ en lo tocante al problema de Dios: él encuentra argumentos solidos
a favor de su inexistencia; argumentos logicamente validos, en los que
las premisas son, o verdades de razon, o verdades de hecho dificilmente
cuestionables. Es el principal de ellos la incompatibilidad entre la bon-
dad infinita de Dios y la existencia del mal en el mundo.

Antes de proseguir examinando la argumentacion de MQ a favor
de la inexistencia de Dios —lo cual nos situara en el nudo donde esta
cuestion se enlaza con lo abordado en la seccion siguiente del presente
articulo—, cabe recalcar que, en (M1), ese ateismo nostalgico tiene un
acento bastante marcadamente existencialista. MQ hace ah{ explicita
referencia a Sartre y Heidegger, pero, no sé si fundadamente, es Camus
el autor que mds me recuerda ciertas observaciones de M(Q) en ese tra-
bajo, cuando éste, tras considerar que este mundo, lejos de ser un cos-
mos, es un infierno, un torbellino absurdo, en el cual boga el ser huma-
no como sin ton ni son, descubre la solidaridad humana como el valor
supremo, un luchar juntos por mejorar las cosas en caso de que puedan
ser mejoradas. Kn ese trasfondo hay que ver al ateismo nostélgico: la
inexistencia de Dios es un elemento mas de ese objetivo sinsentido del
mundo, de su absurdez; fuera mejor que exstiera Dios, que el mundo
tuviera sentido, que no fuera un infierno; no hay que resignarse a lo
que es; no hay que reducir el debe-ser al es, a la manera de las viejas
metafisicas; sino que hay que afirmar voluntariamente un debe-ser que
brota sélo de nuestras decisiones.

Desde el punto de vista de quien esto escribe surgen considerables
dificultades con esa vision de las cosas. Si el mundo es un absurdo y en
¢l impera el mal, ;de donde viene esa inclinacion en el corazon del
hombre —aunque no sea tinica ni prevalente— a la solidaridad, y por
ende al bien? ;No es el hombre un ser natural? ;No es su vida y su
accion, incluyendo sus propositos y planes, algo de y en la naturaleza
de y en el mundo? A tales interrogantes, la respuesta que tiene abierta,
desde su propio enfoque filosofico, M(Q) es ésta: en primer lugar, a tenor
de su tesis del libre arbitrio humano —que estudiaremos en la seccion
siguiente— las decisiones del hombre a favor de la solidaridad, de la pro-
pia dignidad humana, del bien en suma, no emanan de nada. ni son cau-
sadas en absoluto: advienen, constituyéndose asi en originatorias gra-
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tuitas de valores; no hay que preguntar de donde vienen, pues tal pre-
gunta sobreentiende (presupone) que vienen de algiin sitio o de algo;
en segundo lugar, de conformidad con una vision humanista de las co-
sas, hay que rechazar la tesis de que el ser humano esté en la naturale-
za: no, en su dimensiéon propiamente humana, en su querer libre, inde-
terminado, sobrenada por encima de la naturaleza, poniendo en su de-
cisién un valor que no puede hallarse en el turbio torbellino de lo na-
tural. De ahi el proyecto de un socialismo humanista, que no es sino
la idea de un hacer voluntariosamente, sin ningan determinismo histo-
rico —antes bien contra vientos y mareas de cualesquiera determinacio-
nes y presuntos destinos— la vida colectiva del ser humano tan buena
como quepa.

Pero, ademés de la ya sefialada dificultad —que seguramente, y
por lo ya dicho, no es tal dentro del enfoque de MQ—, hay otra més
que resulta patente: si el Dios del (mono)teismo es repudiable no solo
(o no tanto) sobre bases puramente metafisicas, sino sobre bases mora-
les, si, de existir, seria un Dios que —en palabras de MQ— habria ereado
un cielo y dos infiernos, y si su existencia, de darse, impediria al hom-
bre tener libertad y afirmar libremente el valor de la solidaridad, ;a qué
esa afioranza? ;En qué sentido fuera entonces mejor la existencia de
tal Dios? ;0 lo mejor serfa la existencia de otro Dios, de un Dios que,
de las caracterizaciones usuales con las que lo pintan los monoteistas,
no conservara mas que las compatibles con una visién de las cosas que
constituyera un genuino e incontradiciorio optimismo metafisico o
cosmologico (vision de hecho falsa, seginm MQ, pero posible, si es que
puede, o pudiera, ser coherente)? Ahora bien, ;cuales serian esos ras-
gos? MQ considera, en ese lugar, interesante un Dios como el abrazado
por Whithead y otros filosofos, un Dios sin omnipotencia. ;Seria inte-
resante un Dios sin omnisciencia? Aquello cuya inexistencia lamente
un ateo nostilgico no parece deber ser un Dios asi; la impresion que
da toda la argumentacion de MQ es, en efecto, la de que ninguna limi-
tacion de Dios daria como resultado algo cuya postulacion hiciera re-
comendable o interesante ala doctrina teista. El problema esté en que,
a menos de acudir a alguna limitacion (del poder o del saber de Dios,
o de ambos: un Dios omnipotente debiera poder ser omnisciente: jno
deberia querer serlo?,, a menos de eso, el Dios que se postule tendra,
para MQ, algo, o mucho, de moralmente repulsivo. Sino da libre arbi-
trio al hombre, impide la realizacién de lo Gnico bueno que se da, a sa-
ber la buena voluntad humana libre. Si da ese libre arbitrio, deja de ser
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omnisciente y providente. Ello independientemente de que exista o no
en el mundo creado poco o mucho mal, o tanto mal como el que de
hecho existe. Siendo todo ello asi, ;por qué afiorar la existencia (im-
posible) de tal Dios?.

Mas, por otra parte, inscribese esa afioranza en la trama de la
posicion antropologica de MQ —cuya similitud con algunos temas de
Camus me he permitido sugerir paginas atras. Si fuera verdad que la
existencia de Dios serfa —de darse— algo malo, su inexistencia seria
buena; y, en tal caso, por lo menos esa gran, y fundamental, bondad
objetiva se daria en el universo: al menos estaria éste libre de un sefior
cuyo mero ser seria malo por no poder por menos de impedir la exis-
tencia de lo unico bueno que de hecho hay. Entonces, lejos de ser el
universo un absurdo y un infierno, seria un fondo que, libre del mal
radical de su sometimiento a semejante duefio, estarfa brindando al
azar de la existencia y de la decision humana la ocasiéon para la irrup-
cidén de la buena voluntad, o sea del bien. De ahi resultaria un tono
prometeico que no es, ni muchisimo menos, el del humanismo de MQ.

Lo que mais incompatible haria semejante vision prometeica con
el humanismo de MQ es que éste no cobra su cabal sentido més que si
el mundo es efectivamente absurdo, un remolino sin sentido ni direc-
cion en el que estin presentes el mal y el dolor. La solidaridad de y
entre los seres humanos, el proyecto de mejorar las cosas entre todos
y para todos sblo adquieren su genuino caracter si se insertan en el tras-
fondo de un mundo natural hostil a todo eso, frente al cual, contra el
cual yérguense, en su libre e indeterminada decision —no solo al margen
de cualquier determinacion o de cualquier destino cosmologico o his-
torico, sino en cierto modo en oposicion al sino que la naturaleza nos
depara— aquellas decisiones humanas libres que vayan en el sentido de
la solidaridad.

Podra objetarse que el dilema asi abierto tiene visos de ser una
querella verbal: si es bueno que no exista Dios, el mundo es, en esa
medida de su radicalidad ontolégica, bueno, un propiciador, o no obs-
taculizador al menos, de la irrupcion del bien (de la buena voluntad
de seres finitos) solo posible gracias a esa constitucion radical del cos-
mos, a la ausencia del sefiorio esclavizante de un Dios; pero el buen
querer y el obrar solidario del hombre s6lo adquieren su cabal sentido
cuando son frente a un mundo adverso y en el que impera ¢l mal; si
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—se objetaria— pero ese dilema es verbal, porque el mundo serd “radi-
calmente” bueno en cuanto admite la irrupcion del bien, pero consti-
tutivamente malo en cuanto —salvo por esa irrupcién contingente y
en la medida en que se llegue a dar— es, tal como estd marchando, malo,
hostil: no impide radicalmente la irrupeién del bien, pero le pone todo
tipo de trabas.

Una respuesta asf seria susceptible sin duda de mostrar que la posi-
cién de MQ es mucho mas sélidamente defendible de lo que hubieran
podido hacer creer las consideraciones criticas que he venido expresan-
do poco mas atrds. Asi y todo, no me convence esa respuesta. Bochme
vefa —como, con otros matices, tantos pensadores pertenecientes a la
vasta corriente de un neoplatonismo de una u otra indole— a la creaciéon
como el obsticulo que Dios habia de darse para, superandolo en su limi-
tacion, alcanzarse a s{ mismo. Avatares de esa concepcion —estan en la
mente de todo lector de este articulo— hallanse en el Idealismo ale-
man, de Fichte en adelante. ;No podria, similarmente, verse el mundo
desde la perspectiva de un atefsmo prometeico como un propiciador
radical del bien que, sin embargo a la vez, ha de ponerle escollos en el
camino para que, sblo en lucha contra ellos, alcance ese bien simple-
mente existencia, y, més todavia, vigor € impetu?

Ahora bien, jes seguro que concepciones asi estin exentas de con-
tradiccién? Sospechas en sentido contrario parecen, antes bien, bastan-
te fundadas. Conque un atefsmo prometeico de esa indole pareceria,
a sobrehaz al menos, sospechoso de ser contradictorio. Sin embargo,
no estd nada claro que el atefsmo nostalgico pueda escapar a un sino
légico similar, o quiza peor (mas que meramente contradictorio seria
supercontradictorio), pues su vision pesimista del cosmos deberé incluir
como un componente esencial la lamentacion por el ser radical del cos-
mos, la ausencia de un Dios omnibenevolente y omnipotente; ausencia
solo gracias a la cual es posible, empero, el libre albedrio humano, que
es lo Gmico que posibilita el tmico valor bueno, la buena voluntad del
hombre. Esa contradiceién es una supercontradiccion porque la nega-
cién involucrada es fuerte: es porque no existe Dios en absoluto por lo
que es posible el libre arbitrio; su existencia seria, pues, totalmente ma-
la; y, sin embargo, su inexistencia es lamentable, e.d. también mala,
cuya negacién seria, pues, (en alguna medida) buena, no mala. Ahi esta
la supercontradiccion.
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No sé si seria una salida intentable la de aducir que la supercon-
tradiccion se da en el ambito de las actitudes valorativas, y no en el de
las aseveraciones; afiadiéndose que es ese trasfondo desgarrado y super-
contradictorio aquello desde y frente a lo cual ha de erguirse la decision
libre y liberadora del hombre. Fn cualquier caso, no me parece que una
posicion asi pudiera agradar a Vi), pues daria al traste con su raciona-
lismo.

Llego asi al ultimo tema que abordaré en esta Seccion (explicitan-
do ahora algunas presuposiciones de las argumentaciones que forman
parte de la discusion precedente): la relacion entre la existencia, o
inexistencia, de Dios y el libre albredrio del hombre. En (M1), donde
hallase, por encima de todo, una fogosa defensa del humano libre albe-
drio, formilanse convincentes alegatos en contra de la compatibilidad
entre el mismo y la existencia de Dios: si existe Dios, es providente y
presciente. Por lo primero, ejerce una gobernacion general de cuanto
acaece; y, por ende, no pueden su existencia y accidén coexistir con una
fuente totalmente independiente de influjo externo, cual seria el libre
albedrio de una criatura. Por lo segundo, Dios preverfa las acciones
de los hombres; mas, ;de donde sacaria esa prevision? Puesto que una
accion libre carece de causas, no puede Dios deducir su futura existen-
cia de ninguna cadena causal, ni siquiera involucrando las leyes que ri-
gen la naturaleza; una accion libre es imprevisible. Y no vienen solu-
cionadas —dicenos MQ— tales dificultades con el expediente de que lo
que es futuro para nosotros es presente para Dios, cuyo presente eterno,
intemporal, coexistiria con los diversos tiempos, separados temporal-
mente unos de otros, en que existen las criaturas; coexistiria estando
a la vez, pero con una simultaneidad sui generis, con un “a la vez” que
seria tal solo desde y en la eternidad. Convincentemente argumenta
MQ en contra de tales filigranas, mostrando sus probablemente insal-
vables dificultades logicas.

A mi juicio, esos argumentos de MQ son contundentes y a duras
penas pueden tener vuelta de hoja. Pueden cuestionarse, eso si, ciertos
supuestos logicos de su argumentacién; pero proponer logicas no clési-
cas con las cuales sf sea posible articular coherentemente un punto de
vista teista que, sin embargo, acepte la libertad humana es, sin duda,
tarea ni atractiva para los mds ni, como quiera que sea, facil de llevar a
cabo. (MQ se ha percatado como nadie de la significacion filosofica
de intentos de articulacién de la teodicea con logicas no clasicas; pero
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aun esos intentos seguramente fracasan si aspiran a conciliar la existen-
cia de Dios con un libre arbitrio humano tan fuerte como el que susten-
ta MQ, que es total y absoluta indeterminacion causal de aquellas de
nuestras decisiones que quepa reputar genuinamente libres.) O, alter-
nativamente, puede uno rechazar la tesis indeterminista del libre albe-
drio, al menos en una versiéon tan fuerte como la de MQ. (Tal opcion
serd la del autor de estas lineas; vide infra, Sece. 4; tal opeion, tal como
viene articulada en (P1), incluye una reelaboracion de la doetrina teista
en el marco de una logica paraconsistente y, a fuer de tal, no clasica;
sin embargo, tampoco entra en ese enfoque una rehabilitacion de la
tesis de la intemporalidad divina.)

Seccién 2.- El problema del Libre Albedrio

MQ no usa la expresion ‘libre albedrio® ni tampoco ‘libre arbitrio’,
sino la de ‘libertad’. Pero es evidente que la libertad cuya existencia él
defiende es lo que en términos filosoficos ha recibido tradicionalmente
esas dos denominaciones. FEsa liberiad es, en efecto, la libertad meta-
fisica ( (M1), sece. 2). La cual estriba en una radical imprevisibilidad o
impredecibilidad, radical por cuanto no se deberia a ninguna limitacion
epistémica de un eventual predecidor ¢ previsor. sino a un suceder las
cosas de tal manera que la prediccion seria imposible, e.d. que solo por
mero azar resultaria después coincidencia con como acaecieran los su-
cesos en la realidad. Con otras palabras: MQ defing la libertad metafi-
sica como ausencia de determinacién, ya que —precisa— una determi-
naciéon que no sea necesaria no es determinacion. Muy atinadamente
refuta MQ el artilugio de la llamada determinacion probabilistica: ;qué
significa —mos dice— eso de que varie la fuerza de una determinacion,
situdndose en una probabilidad ni mixima o total ni totalmente nula?
Una de dos: si hay de veras predecibilidad de la conducta, siquiera esta-
distica, es que se estd dando determinacién: si todos los miembros
de una comunidad actian libremente en un cierto terreno, lo referente
a su accién en tal terreno serd completamente impredecible, ya que lo
mismo puede resultar que todos actiien de un determinado modo parti-
cular, o todos de otro modo, o unos en uno y otros en otro; la ausencia
de predeterminacion impide que tengu fundamentacion alguna de tales
predicciones (a menos que se diga que esta predeterminado que algunos
actiien de cierta manera aunque no esté predeterminado, respecto de
ningin miembro en particular, que él actie de esa manera; solucion
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que presenta la dificultad logica caracterizable como una especie de
omega-inconsistencia: resulta, en efecto, dificil entender en qué estribe
eso del estar determinado que algunos actiien asi-o-asd sin estar deter-
minado de nadie en particular que él actiie asi-o-asa; sin embargo el
determinismo de los materialistas historicos, tal al menos como muchos
de éstos lo han profesado, tiene algo que ver con eso; vide infra, Secc.
3). Alternativamente, cabe entender la probabilidad en términos de
secuencias frecuenciales; entonces decir que tales circunstancias deter-
minan tal conducta con probabilidad, p. ¢j., de 1/2 seria (mds o menos)
decir que es 1/2 el limite al cual se aproxima el porcentaje de casos de
conducta asi en circunstancias como las descritas cuando tiende a infi-
nito el nimero de estados de cosas que se tomen y que involucren esas
circunstancias. Aparte ya de muchas otras dificultades, sefiala MQ que
la mera constatacion de (que sc haya dado hasta ahora) una frecuencia,
ni dice ni pone nada sobre cuin determinada esté o deje de estar la con-
ducta. Por lo tanto, no dehe hablarse de determinacion con tal o cual
fuerza, salvo que se acepte el determinismo y, con ello, se niegue la
libertad (metafisica).

Asi pues, MQ sitia, frente a frente, y como disjuntos mutuamente
excluyentes pero juntamente exhaustivos: el determinismo —doctrina
que sostiene que todo acontecimiento viene causalmente determinado—
y a la afirmacion del libre arbitrio entendido como total ausencia de
determinacion (causal) de algunas acciones y voliciones. En los acépi-
tes que siguen voy a ir sometiendo a discusion la segunda opcidn, que
es la del propio MQ, y argumentando, explicita o implicitamente, a
favor de la primera, que es la que yo abrazo.

Libre arbitrio vs. libre voluntariedad

En el contexto de una bien argumentada y densa discusion de mis
alegatos a favor del determinismo, hace referencia MQ) en su articulo
(M1) a mi concepcidén de la libre voluntariedad; aunque sin entrar a dis-
cutirla en detalle, es obvio que rechaza la idea de que eso que yo llamo
de tal manera sea una genuina libertad metafisica. Y lleva, desde luego,
razon, cuando ‘libertad metafisica’ sea el rotulo aplicado al (supuesto)
libre albedrio.

En (P1) defendi yo una concepeion de libre voluntariedad asi : es
libre (en el sentido de la libre voluntariedad) una decision que exista
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por lo menos en la medida en que existe, en el mismo sujeto o agente,
la decision de tomar esa decision. Esa concepeiébn mia no era totalmen-
te original, ni mucho menos, sino que constituye una version quizi
singular de un tipo de enfoques, hoy sumamente comunes entre los
compatibilistas, que son los enfoques condicionales. El compatibilismo
es la doctrina segan la cual el determinismo es compatible con la liber-
tad (o libre voluntariedad: en inglés ‘free will™, si bien esta expresion
suele servir mds bien para expresar lo mismo que en castellano ‘libre
arbitrio”). Puede uno ser compatibilista y a la vez librearbitrista, soste-
niendo que, aunque una accion o decisién puede ser libre aun sin libre
arbitrio, sin embargo por otras razones afirma uno ese, adicional o
sobreafiadido, libre arbitrio, que serfa la libertad de indiferencia, incau-
sabilidad e impredecibilidad total. Pero no conozco a nadie que haya
adoptado tal postura: todos los compatibilistas son deterministas —o se
inclinan al determinismo, como es el caso de Frankfurt. en (¥2). si bien
este autor se proclama neutral respecto a la verdad o falsedad del deter-
minismo. Un determinista puede rechazar el compatibilismo: tal es el
caso del determinismo “duro” de Spinoza o, contemporancamente, de
Hospers (vide (H2)). En la medida en que la libertad suele verse como
requerida para la responsabilidad e imputabilidad, un determinista asi
rechazard, como lo hace Hospers, tales nociones (vide infra). Pero la
mayoria de los deterministas aceptan alguna version del compatibilis-
mo. Una de las mas comunes es ésta: aunque el determinismo excluye
la libertad de (total) incausacion y (total) contingencia, no excluye
empero una libertad consistente en el “‘acuerdo”™ —en sentido a preci-
sar— entre las decisiones y las decisiones de decidir, o entre las acciones
y las decisiones: ese acuerdo suele formularse asi (desde Moore): el
agente es libre cuando, si quiere, lo hace; o, alternativamente: sl quiere
querer, quiere; con diversas variantes segiin los autores: unos reempla-
zan ‘decisiones’ por ‘deseos’, ‘inclinaciones’ o lo que sea: otros articulan
el acuerdo, o no-desacuerdo, de maneras diferentes, que hacen interve-
nir no sélo meros condicionales, sino condicionales subjuntivos tam-
bién, o incluso otras relaciones diversas, como la de causa-efecto, o la
de razén-consecuencia; por ello, el denominador com(n de tales plan-
teamientos es menos el de ser condicionales que el de ser jerdrquicos:
acuden a una jerarquia de ordenes de decision (o de deseo o lo que
fuere) y prescriben, para que pueda hablarse de libertad, algin nexo
entre decisiones, como las mas veces, o quiza siempre, al menos uno de
los componentes del nexo en cuestiébn es una verdad condicional que
liga la existencia de una decisién (o deseo o lo que fuere) de un nivel a
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una decision correspondiente de otro nivel, cabe denominar condiciona-
les a todos esos planteamientos. (Una discusion critica de los mismos,
con una impugnacion al final a mi juicio equivocada, hallase en (S2).

La singularidad de mi propia nocion de libre voluntariedad estriba,
mas que en insistir en que lo libre es una decision (eso es algo en lo que
coincido con mas de un autor, dentro del dmbito, mds general, de los
condicionalistas), en utilizar, en lugar del mero condicional, ‘si... en-
tonces’, lo que llamo yo implicacién: ‘en la medida en que ..., ..." Sélo
cobra sentido la diferencia entre ambos en una doctrina, como la mia,
que afirma grados de verdad, grados de existencia de estados de cosas
0 hechos: pueden ser existentes o reales dos hechos siendo, empero,
el uno mas real que el otro. Para que sea verdad ‘‘En la medida (al me-
nos) en que p, q” es menester que el grado de existencia de q sea no-
menor que el de p; en cambio, para que sea verdad “‘Si p, q”* hace falta
que, o bien el grado de existencia de p no exista en absoluto (e.e. que
p carezca del todo de existencia) o bien q tenga alglin grado de exis-
tencia, alto o bajo.

Muchos son los reparos a los que estan sujetos los planteamientos
condicionales. Uno de ellos es el de Lehrer en diversos escritos (inclu-
yendo su propia colaboraciéon a (L1), si bien ese autor, al recapitular
su objecion en (L2), acaba, no obstante, proponiendo una versiéon pro-
pia de un planteamiento condicional: Lehrer es un autor compatibilista
y determinista). He aqui en sintesis la objecion de Lehrer: el que una
persona sea libre de decidir algo, p. ¢j. marcharse de viaje, es compatible
con el que si no decide hacerlo, no pueda hacerlo; de hecho —arguye
Leher— hay casos asi, en que alguien es libre de hacer, y decidir hacer
algo, pero, si decide no hacerlo, no puede hacerlo; ahora bien, supon-
gamos que la nocion de ‘poder’ que sirve para definir la libertad como el
poder hacer o decidir algo y poder también hacer o decidir la negacion
o inexistencia de tal algo (de tal accion) sea una nociéon condicional;
p. €. ‘si decide decidirlo, lo decide’. Entonces el enunciado ‘Si no lo
hace, no puede hacerlo’ y el enunciado ‘Es libre de hacerlo’ resultan
incompatibles con una situacion en que no lo haga; si no lo hace,
entonces, en virtud del primer enunciado, no puede hacerlo; lo cual es
contradictorio con el segundo enunciado, cuando éste viene entendido
como ‘puede hacerlo y puede no hacerlo’ (o sea ‘Si decide decidir
hacerlo, decide hacerlo; y, si decide decidir no hacerlo, decide no
hacerlo®). Lo masnormal por parte del condicionalista es rechazar que,
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si alguien no hace algo, entonces no puede hacerlo. Lehrer replica de
un doble modo: por un lado, se dé o no se dé una situacién asi, resulta
(a su juicio) obvio que el darse la misma no es incompatible con la
libertad, en un sentido que sea aceptable para el compatibilista; por
otro lado, de hecho se dan situaciones asi: no es sélo verdad que no
puedo hacer esto: decidir no irme de viaje, pero de hecho irme; no: es
que, si decido no irme, me quedo imposibilitado para irme, no puedo
(ya) irme.

Mi respuesta es ésta (en parte coincidente con la de D. Davidson
en (D1): por una parte, hay en la ltima consideracion aducida una fa-
lacia de alcance del ‘poder’: no es verdad que, si he decidido quedarme,
no puedo ya irme; no es eso verdad en el sentido pertinente de poder;
s6lo es verdad esto: ‘No puedo decidir no irme, y sin embargo irme’ (es
verdad cuando mi accién sea libre y, por tanto, ni la accion se cumpla
gin ser decidida, ni la decisién de cumplirla, o no cumplirla, se tome sin
que uno decida tomar tal decision). Es comin, eso si, malexpresar “No
es posible: p y no q” asi “Si p, no es (ya) posible q”. La imposibilidad,
o la necesidad, llamada ex hypothesi o condicional de algo no es genui-
na imposibilidad ni necesidad de ese algo: es imposibilidad (respectiva-
mente, necesidad) de que se hayan dado tales antecedentes y se dé ese
algo (o0, respectivamente, de que, habiéndose dado tales antecedentes,
se dé ese algo). Por otra parte, respondo a Lehrer que, segin la logica
clasica, ‘no puede hacerlo’, si ‘puede hacerlo’ es leido condicionalmente
(asi: ‘Si decide decidir hacerlo, decide hacerlo’) entrafia ‘Decide decidir
hacerlo, y no decide hacerlo’, lo cual es contradictorio con respecto a
que haya decidido hacerlo.

Asi pues, falla la objecién de Lehrer; y no es, pues, de extrafiar
que a la postre dicho autor acabe abrazando, él mismo, una version del
condicionalismo.

Dos objeciones mayores contra el copdicionalismo son: primera,
una decisién de orden superior no deja de ser una decision, y no se ve
qué libertad confiere a un sujeto el ajuste entre una decision o acto de
voluntad de un nivel y otra u otras de nivel superior, o en qué sentido
es mas “‘suya’, o mds ‘‘expresiva de su propio yo”, o més “portadora
de un control sobre sf mismo” una decision de orden superior; segunda:
el mero nexo condicional no parece bastar, siendo necesario reforzarlo
con algo més, mientras que cada candidato a tal “‘algo mas” es vulnera-
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ble a objeciones de peso. He aqui mis respuestas. Primera respuesta:
es caracteristico de la conciencia todo o que sea expresivo de una re-
flexion o vuelta sobre si: cuanto més reflexivo sea un sujeto, mds cons-
ciente sera: conciencia verdadera vinculada a autoconciencia, y ésta a
conciencia de los propios actos conscientes; en el plano de la volun-
tad, lo que corresponde a la conciencia reflexiva es la decision reflexiva
o de segundo orden. ;En qué es ésta mds “mia” que la decisién de
obrar, e.d. que la de primer orden? En que cuanto mas vuelto esta sobre
si mismo un sujeto, mds duefio de si es; y ese autosefiorio de su verdad,
expresado en decisiones de ordenes superiores, es un avance en la liber-
tad. Por otra razon también: las decisiones de 6rdenes superiores ema-
nan mas probablemente de proyectos de vida globales, son menos des-
perdigadas, menos sujetas a pulsiones diversas; la reflexion volitiva es,
o suele ser, también unificacion, planeacion, proyecto de conjunto.
Y por una tercera razon mas: esas reflexivas decisiones de orden supe-
rior son, o suelen ser, resultado de reflexion mas consciente y meditada,
de un volver el sujeto a sus adentros y, cara a cara consigo mismo, sus
planes y sus acciones, replanear su futura conducta. Por todo eso, mu-
chas veces mis decisiones de primer orden aparécenseme como dispersas
y, en cierto sentido, ajenas a mi mas propio yo; menos les pasa eso a las
de segundo orden; menos a las de tercero; ete.; no hay ningiin orden
Gltimo o supremo, ningan foco de convergencia Gltima del yo, pero sf
hay ordenes sucesivos de autoconcentracion reflexiva y de aduefiamien-
to de uno mismo por si mismo. Segunda respuesta: es verdad que el
nexo condicional adecuado no resulta facil de encontrar; pero no creo
que sea menester acudir a ninguna relacion sobreafiadida (aunque en
este punto mi parecer es menos firme). Lo que es cierto es que mi for-
mulacion de (P1) —la misma que expuse un poco mds arriba— no es
satisfactoria: en vez de decir que es libre una decision si no es tomada
en un grado inferior a aquel en que sea tomada la decision de tomarla,
parece mejor decir que es libre si cumple estas dos condiciones: (1) no
es tomada en un grado superior a aquél en que se toma la decisién de
tomar tal decision; (2) no es tampoco tomada en medida superior a
aquella en que no se tome la decision de no tomar tal decision. Cae
fuera de los limites de este trabajo discutir los méritos y los deméritos
de cada una de tales formulaciones, o de oiras variantes del enfoque
implicacional de la libre voluntariedad, que es a su vez una version del
el acuerdo (o no-desacuerdo, o ambos) entre el querer y el querer
querer, como un aduefiamiento de la voluntad por si misma que es lo
constitutivo de la libertad.
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Para concluir este acapite quédame tan sélo evocar otra objecion
més: segin los enfoques condicionales (a menos quizé que involucren
condicionales subjuntivos) seran libres decisiones que sean tomadas por
un sujeto victima de ciertas manipulaciones, como p. ej. condiciona-
miento de su actividad mental toda por insercion de electrodos tele-
comanditados en su cerebro, o administracion de algin producto qui-
mico, o quiza ingenieria genética. He aqui mi respuesta: en los mas
de tales casos, no hay libre voluntariedad porque vienen frustradas pre-
vias decisiones de decidir o de no decidir; y, cuando no sea asi (porque
la manipulaciéon en cuestién no sea posterior al momento en que el
sujeto empiece a vivir, momento que verosimilmente es el de la con-
cepcion), entonces, seguramente, es verdad que puede tratarse de deci-
siones libres (con libre voluntariedad), aunque en cierto sentido sean
manipuladas. Asf p. ej., si un maléfico o benéfico neurocirujano some-
tio los gametos de los que sali yo, a operaciones que han determinado
que sean de cierta indole mis decisiones de 6rdenes superiores —y, por
ende, en la medida en que soy libre, mi conducta—, eso no quita un
apice a mi libertad, pues yo soy efecto, producto, resultado, de las cau-
sas que me han producido, que han producido ese algo que soy yo;
causas que, ademas de mis padres, pueden incluir otros factores, como
el neurocirujano de marras si es que existio tal. Ni por la operacion de
tal cirujano dejaron de ser loables mis buenas acciones, vituperables las
malas. Y eso nos lleva ahora al acépite siguiente.

Libertad y responsabilidad

El principal argumento de MQ, en (M1), a favor del libre arbitrio
es que sin él no habria responsabilidad moral: ‘si los miembros de una
sociedad estan convencidos de que todos los actos de un ser humano
y, en general, todo lo que sucede en el universo esti absolutamente de-
terminado por medio de relaciones causa-efecto, entonces nadie podria
objetar moralmente a un tirano puesto que no podria tener culpa algu-
na por acciones que no dependian de su libre voluntad. Lo tnico que
podria hacerse, dentro de esta perspectiva determinista, seria luchar
contra su tiranfa, no porque fuera malo, sino porque sus acciones eran
insoportables’. Tal es la tajante toma de posicion anticompatibilista
de MQ.

Segiin ya lo dije mds arriba, un determinista duro como Hospers
suseribe algo parecido a esa toma de posicion; no rechaza juicios de va-
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lor, pero si juicios de culpa (y, por lo tanto, también de mérito); en
consonancia Hospers rechaza el castigo retributivo, admitiendo en cam-
bio el castigo con fines de disuasion o de prevencion de ulteriores actos
delictivos. Algunos han objetado a Hospers que, si no ha de culpabili-
zarse a nadie ni a nada, ;por qué se ha de combatir el castigo retribu-
tivo? La objecidon es incorrecta: no dice Hospers que no haya juicios
verdaderos de valor, ni se sigue cosa tal de su determinismo dure: uno
de los juicios de valor verdaderos seria que e¢s malo el castigo retributi-
vo. Ahora bien, si hay juicios de valor verdaderos, uno de ellos puede
ser el de que alguien ha obrado mal; y el retribuir con castigo tal accién
puede ser algo bueno por mucho que el alguien en cuestion no sea cul-
pable (esa retribucion punitiva puede ser un medio para lograr una més
justa distribucion de dafios —suponiendo que no tengan fundamento
las otras objeciones, bien conocidas, a la justicia retributiva). Se ha ob-
jetado también a Hospers que su negacion de la responsabilidad, sobre
ser falsa, afiadira, de ser aceptada, mas mal al mundo y a la vida huma-
na. No resulta eso tan seguro, porque, aun sin el concepto de responsa-
bilidad, hay nociones moralmente relevantes que tiene Hospers a su
disposicion, como la del bien y la del mal; y nada obsta su determinis-
mo duro a una propaganda a favor del bien, que puede constituir un
factor determinante causalmente en futuras acciones humanas.

Siendo ello asi, ;hay alguna razon vilida para desaprobar ese de-
terminismo duro y reconocer la responsabilidad? Si. En primer lugar,
cabe refutar el argumento de los incompatibilistas (deterministas duros,
por un lado; librearbitristas, por otro) a favor de la incompatibilidad
de la libertad con el determinismo: si la libertad es condicién necesaria
para la responsabilidad, entonces, evidentemente, ésta tltima es incom-
patible con el determinismo si lo es la libertad. Mas hemos visto en el
acdpite anterior que no se da incompatibilidad: la libre voluntariedad,
el sefiorio sobre las propias decisiones y acciones, es compatible con
el determinismo; lo es al menos una libertad como la de la libre volun-
tariedad que, en un sentido aceptable e interesante, incluye un poder
respecto de alternativas opcionales; y, con ello, un estar exento de la
esclavitud de causas meramente externas o de causas que, aun estando
en el yo, en su mente, sean menos reflexivas, menos propias, menos
centrales, causas como pulsiones, inclinaciones incontroladas o irreflexi-
vas al margen de los planes meditados de vida.

8i, por lo tanto, es erréneo el alegato de los incompatibilistas en
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contra de la conciliabilidad del determinismo causal con la libertad —y,
por ende, con la responsabilidad—, ;existe alguna razon mas que lleve,
p. €., a Hospers a rechazar la nocion de responsabilidad?  Si, Hospers
aduce —y en eso asistele la razon— que el libre arbitrio es incompatible
con la responsabilidad. Si mis decisiones (algunas de ellas) me sobre-
vienen sin causa alguna (o como causas de sf mismas); si no emanan de
mi, no se explican por ser yo quien soy, por mi cardcter o modo de ser,
sino que, aun puesto yo con tal cardcter, y puestas las circunstancias
para obrar y decidir, lo mismo puede sobrevenir una decision que otra
o ninguna, si es verdad todo eso que se figura el librearbitrista, entonces
;donde esta la responsabilidad? La culpa no seria del agente, sino de la
decision que, sin origen alguno, sin explicacion, porque si sin ms, le ha
sobrevenido; o es del azar que lo ha querido, de la gana que le ha dado.
Con lo cual, Hospers —por un impecable argumento légico— concluye
que, pase lo que pasare, no puede haber responsabilidad.

Sin embargo, si es falso el incompatibilismo, lo Ginico que queda en
pie de la argumentacion de Hospers es la inconciliabilidad del libre arbi-
irio con la responsabilidad. De darse tal inconciliabilidad serd erroneo
lo que dice MQ en (M1): mientras que ‘una coneepeioén completamente
determinista del universo anula la posibilidad de juzgar moralmente los
actos de los seres humanos’, por el contrario ‘si filosoficamente se logra
fundamentar una concepcion no determinista de la conducta humana,
todo readquiere sentido’ y puede entonces ‘hablarse nuevamente de
responsabilidad moral, juridica y politica, de actos buenos y malos, de
justicia y de injusticia’. Asi que no es de extrafiar que MQ emprenda
una critica de argumentos como el de Hospers en contra de esto ultimo,
en contra de la conciliabilidad entre responsabilidad y libre arbitrio. Es
la versién que yo presenté en (P1) de argumentos asi lo que somete a
eritica MQ, quien reconoce que tales argumentos hacen ‘ver las dificul-
tades que entrafia el concepto de libertad de la decision como causa
sui’. Pero luego afade que ‘la libertad de eleccion como causa sui, a
pesar de todas las dificultades que presenta al anélisis conceptual, es lo
linico que permite afirmar que una persona es libre; libertad que ‘con-
siste precisamente, en la capacidad de actuar de manera que, a pesar
de nuestro cardcter y temperamento, podamos cambiar el comporta-
miento que éste nos impondria’. Pues bien, paréceme que hay ahi
dos cosas que observar. La primera es que, si se dan decisiones que no
dependen causalmente del sujeto, de su personalidad, caracter o modo
de ser, esas decisiones que carecen de causa o son causas de si no las
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pone el sujeto, no vienen de éste; antes bien le acaecen al sujeto, y éste,
en lugar de ser duefio, agente, causante de ellas, es su receptor, o el lu-
gar donde irrumpen, de si mismas y porque si, a la existencia, sin ton
ni son, pudiendo una de ellas irrumpir lo mismo que cualquier otra o
ninguna,

Algunos indeterministas, como Chisholm y los aristotélicos, sos-
tienen —a diferencia de lo que hace MQ— que en las decisiones libres
el sujeto o agente es causa, pero causa libre, de la decision; lo que pasa
es que la causalidad libre se entiende como un nexo tal que, aun puesta
la causa, no se sigue la existencia del efecto; y esa nocion de causalidad
es dificilmente aceptable; no parece que tuviera mucho sentido decir
que, aunque el terremoto causé estragos, hubiera podido existir, en las
mismas circunstancias, sin causarlos; eso lo admiten Chisholm y los
aristotélicos, pero sblo para la causalidad natural. Lo que a uno le pa-
rece es que, lisa y llanamente, la dizque causalidad libre no seria causa-
lidad. Notemos que, si bien MQ no se adhiere a la posicion que ahora
estoy criticando, no considera a la decision libre como causada por el
sujeto o agente sino causa sui —o, lo que en este contexto parece igual,
como carente de causa—, dice algunas cosas que parecieran ir en una
direccién como la de Chisholm, negando al respecto que haya ““ninguna
razon para que el efecto sea producido necesariamente por la causa’ y
afiadiendo: que tan enigmatica es la necesidad como la libertad por lo
menos; que es afan de explicacion lo que lleva a aplicar el principio de
causalidad de la manera mas amplia posible. Ahora bien, si la causali-
dad no entrafia necesidad, no veo yo por qué habria de escapar al am-
bito del principio de causalidad la esfera de la verdad, aunque en ésta
rigiera el libre albedrio. Y, sobre todo, abandonar la necesidad del nexo
causal es renunciar al racionalismo ontologico; quienes, como Wittgen-
stein en el Tractatus, rechazan toda necesidad natural harian probable-
mente bien en coincidir con el autor del Tractatus en rechazar la idea
misma de causalidad o la existencia de relaciones de causa a efecto. Por
otro lado, sin embargo, es hoy una tesis ampliamente aceptada la exis-
tencia de algin género de necesidad natural o fisica, en autores como
W. Kneale, Smart, D. Lewis y muchos otros. Plantea, si, dificultades
esa nocion. Y hasta cabe que toda necesidad haya de ser de algiin mo-
do reducible a la necesidad metafisica. Yo, por mi parte, suscribo con
gusto una versibn del necesitarismo metafisico que he propuesto en
diversos trabajos, a cuyo tenor solo es afirmable como verdad lo que
es metafisicamente verdadero, aunque algo puede ser menos necesaria-
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mente verdadero que verdadero a secas: La necesidad metafisica es
una nocion mas amplia que la de verdad l6gicamente demostrable, pues
es logicamente demostrable que es menor la extensién del predicado
‘logicamente demostrable’ que la de ‘necesario’, si éste Gltimo se rige
por los postulados de un sistema de 16gica modal minimamente fuerte.
Pero insisto en que, a mi juicio, quienes encuentren dificultades insal-
vables en la tesis de la necesidad natural harian mejor en rechazar la
causalidad que en descafeinarla.

MQ brinda dos argumentos a favor de la conciliabilidad del libre
arbitrio con la responsabilidad moral. El primero es que efectivamente
se dan situaciones en que alguien rompe con su pasada personalidad;
como no escapan tales hechos a la esfera de lo moralmente imputable,
es que en tal esfera hay por lo menos algunos actos, algunas decisiones,
que no solo no resultan causalmente determinadas por la personalidad
sino que van en conira de ella y la cambian. Respondo esto: todo cam-
bio de personalidad resulta de la personalidad anterior; resulta causal-
mente y con necesidad, dadas ciertas circunstancias; una cosa es que
nosotros hubiéramos, o no, podido preverlo; otra que de suyo fuera
impredecible. Pensemos en la conversion de Bernardino Visconti na-
rrada por Manzoni en Los novios: tal conversion, lejos de constituir un
mero reemplazamiento de una personalidad por otra de ninguna parte
venida, sino sobrevenida porque si, fue una mutaciéon con hondas raices
en la anterior personalidad del ‘“‘Innominato™; sucede, eso si, que a me-
nudo las personalidades estin llenas de desgarramientos, conflictos e
incluso contradicciones. (Contradicciones cuando en una personalidad
una tendencia —hasta cierto punto— se da y, a la vez —hasta cierto pun-
to— no se da; asi que un hombre puede carecer de libertad en la medida
en que tome una decision que se dé en él en medida superior a aquella
en que no se da la decision de no tomar tal decision, aunque se cumpla
esta tiltima decision de decidir, o intencidén; en tal situacion la decisiéon
en cuestion se da y no se da; los infinitos grados en que se dan diversas
decisiones e intenciones acarrean contradicciones, si es verdad que, si
algo en alguna medida sucede, es que sucede a secas.) La existencia de
cambios de personalidad no constituye, sin peticién de principio, argu-
mento valido en contra de la determinacion causal de las decisiones
(libres) por la personalidad del sujeto.

Pasemos al segundo argumento: muéstranos la experiencia que,
aun colocados ante los mismos condicionamientos, dos personas pueden
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adoptar decisiones diversas y opuestas: una cede ante esos condiciona-
mientos —que incluyen, por hipétesis, los factores que forman la perso-
nalidad (educacién, ete.)—; la otra resiste. Que eso sucede asi podemos
comprobarlo examinando cémo, ante un conjunto de condiciones se-
mejantes, algunas personas alguna vez dan un salto de ruptura con todo
el mundo de esos condicionamientos. Si lo ha hecho podia hacerlo.
;Negaremos entonces que quienes no lo han hecho pueden hacerlo?
Respondo lo siguiente: en el sentido de ‘poder’ propio de la libre volun-
tariedad, desde luego una persona, cuando sea libre y en los dominios
de su decision en que lo sea, ‘‘puede” decidir y obrar de manera diversa
de como decide u obra. Pero, con respecto a otro sentido de ‘poder’,
o de la posibilidad de algo, a saber a la falta de necesidad (natural) de
que no suceda el algo en cuestioén, lo Ginico que podemos comprobar es
que lo que existe puede existir, mas no que también pueda existir algo
que no existe. (Yo precisaria: algo que no exista en absoluto.) Y no
vale alegar que las circunstancias y los condicionamientos son iguales;
eso hay que demostrarlo. MQ alega que tal réplica del determinista es
un recurso ad hoc. Mas observemos que el fardo de la prueba le incum-
be al indeterminista, que es quien afirma que en igualdad de condicio-
nes una persona decide de un modo y otra de otro: a quien dice eso
toca probar que se da efectivamente igualdad de todas las condiciones
pertinentes. El determinista nunca ha afirmado poder decir cuales son
todas las condiciones pertinentes en cada caso, sino tan sélo que, cuales-
quiera que sean, se dan siempre determinaciones causales, si bien nos-
otros solo podemos prever los resultados causales en un porcentaje in-
fimo de casos, por desconocimiento de muchas leyes causales y de la
existencia de muchas causas. FEl determinista no es verificacionista; un
verificacionista determinista seria una persona que desconociera, entre
otros, hechos como los que aduce MQ.

Pero, si bien, por lo tanto, a mi juicio no tiene éxito MQ al inten-
tar probar que ‘si se acepta la libertad, toda la vida moral queda expli-
cada’ (en su sentido de ‘libertad’), si en eso yo le doy la razén a Hos-
pers, insisto, para concluir este acapite, en lo siguiente: siendo conci-
liable el determinismo con la responsabilidad, y aunque resulta oscuro
el asunto de si es realmente imprescindible la nocién de responsabilidad
para el orden moral, como, sea de ello lo que fuere, esa nocion, aunque
quizé superflua (en el sentido de no imprescindible), es, con todo, atil
para el orden moral —por cuanto solo con ella parece posible una justi-
cia retributiva, mientras que la justicia disuasiva y preventiva abre el
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interrogante de como puede ser justo un trato inmerecido—, parece pre-
ferible mantener esa nocion en el marco de una visién necesitarista y
determinista del universo y del hombre.

Libre arbitrio y determinismo cosmolégico

En (M1), MQ plantea con gran lucidez el problema de la relacion
entre el determinismo de la ciencia natural y la cuestion del libre arbi-
trio. Por una parte, si reinara un estricto y general determinismo en la
naturaleza, como el hombre, sea lo que fuere por afiadidura, es, en cual-
quier caso, un ser natural, estarfan todas sus acciones sujetas a tal de-
terminismo, o sea: estarian causalmente determinadas, y —lo que es
mds—, no solo lo estarian por la existencia y personalidad del agente,
sino, indirectamente, por causas que precedan tal existencia y se remon-
ten indefinidamente lejos en el pasado. Por otra parte, si la ciencia
comprueba que no esta regida la naturaleza por semejante determinismo
general, dbrese entonces la posibilidad, al menos, de acaecimientos inde-
terminados, y entonces la existencia de acciones o voliciones humanas
totalmente incausadas no rompe con el marco general de un cosmorama
acorde con los avances de la investigacion cientifica. Asi pues, una de
tres: o la ciencia de la naturaleza afirma el determinismo, y entonces
sencillamente es falsa la doctrina del libre arbitrio, puesto que la misma
implica la negacion del determinismo universal; o la ciencia natural
niega el determinismo universal, afirmando la existencia de aconteci-
mientos causalmente indeterminados, y entonees —aunque esos acon-
tecimientos de los que habla la ciencia natural no sean acciones huma-
nas, ni voliciones— la aseveracién de voliciones incausadas encontrara,
cuando no auténtico respaldo, al menos si un indicio favorable en la
existencia, cientificamente comprobada, de otros hechos incausados
en el mundo (si existen, comprobadamente, ciertos acaecimientos in-
causados, no podrd ya objetarse contra la postulacion de otros ni el que
tal postulacion romperia una ley general de la naturaleza ni siquiera
algo mucho mas débil, cual seria la anomalia que constituirfa postular
un rasgo de ciertas entidades del cual estaria exento todo el resto de
la realidad sin que, no obstante, fuera obvio que tal rasgo se debe a la
indole propia de esas entidades: pues, en efecto, no es obvio que la
indeterminacion causal, si es que se da, tenga de suyo algo que ver con
la indole especifica y peculiar de las decisiones o acciones humanas);
o, finalmente, la ciencia natural es, en el estadio actual, neutral respecto
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del determinismo, caso en el cual una doctrina librearbitrista no gozara
de ese tipo de indicio parcialmente confirmatorio, sino que —hasta
prueba de lo contrario— su aseveracion constituird una anomalia, pero,
no obstante, tampoco estara en conflicto con los asertos de la ciencia
natural.

Segin MQ la tercera situacion no se ha dado, sino que se ha pasado
de la primera situacién —la de conflicto— a la segunda —la del indicio
parcialmente confirmatorio—. Porque hasta los descubrimientos de la
moderna fisica cudntica prevalecia en la ciencia natural el determinis-
mo, acufado en la famosa formulacion de Laplace, a cuyo tenor es pre-
decible cuanto sucede en el mundo fisico. Cambiado han las tornas con
el advenimiento de la teorfa cudntica. Al afirmar ahora la ciencia una
doctrina indeterminista, deja de constituir el librearbitrismo no sélo
una infraccién de las leyes aseveradas por la ciencia, sino también una
anomalia en el marco de la teoria cientifica.

No me propongo aqui entrar a discutir los detalles aducidos por
MQ, quien exhibe al respecto su magnifica y envidiable erudicioén cien-
tifica. Propongome, si, debatir la cuestion de la interpretacion general
de los resultados aducidos por MQ, consultando el parecer de otros ex-
positores de esos mismos resultados.

La base principal de la argumentacion de MQ es el principio de
mdeterminacion de Heisenberg. Aunque yo prefiero, con otros autores,
denominar a ese principio como el de incertidumbre, conviene, antes
de examinarlo, tomar un poco en consideracion el trasfondo pertinente
(vide (R1), (B2) y (F1)). Es bien sabido cuin recelosamente acogié
Einstein la teoria cuantica de Planck —aunque a la vez desarrollé algu-
nas de sus mds importantes consecuencias fisicas— y como se esforzo
mientras vivi6 por hallar una alternativa mas radical, que, ofreciendo
un formalismo matemaético unificador de todos los conocimientos cien-
tificos disponibles, evitara a la vez las anomalias y soluciones un poco
ad hoc de la teoria cuintica. Por su parte, Planck siempre se mantuvo
en sus trece de que en la realidad no existe indeterminacién alguna, ni
por lo tanto indeterminacion causal. De Broglie, en cambio, titube6 y
durante algin tiempo se adhirié a las tesis de Copenhague, pero luego
retorné a su anterior postura determinista. Tampoco Schroedinger, el
autor de la mecanica ondulatoria, acepto las tesis de Copenhague —mas
que, si acaso, con muchisimas reservas y peros—; y el fisico norteame-
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ricano y profesor de Yale, Henri Margenau, defendié un enfoque deter-
minista. Como lo puso de relieve Leo Apostel en (Al), la interpreta-
cion de Bohr estaba basada en ideas filosoficas complementarias y pers-
pectivistas de raigambre kantiana. En lo que toca al propio Heisenberg,
he aqui como expone su tesis Bridgman (un acérrimo defensor del in-
determinismo de Copenhague: (B2), p. 47):

Segiin el principio de Heisenberg hay una correlacion tal entre
cudn difusa sea la medida de una posicion y cuan difusa sea la
de una velocidad que cuanto menos difusa sea la una, propor-
cionalmente mas difusa serd la otra. [. . .] En este sentido, por
consiguiente, la posicion de la particula no estd determinada y
la particula en su movimiento no estd sujeta a causalidad.

Es bien sabido que la raiz de esa difusidad de medida estriba en
que aquellos instrumentos s6lo mediante los cuales es posible observar
tales fenomenos introducen alteraciones en los mismos, quedandonos
tnicamente el recurso de delimitar esa nuestra intervencion en el feno-
meno para, o bien, sblo alterando la trayectoria, observar exactamente
la posicion, o bien viceversa. Tratase, pues, de un principio de incerti-
dumbre; de “indeterminacién” en una de las acepciones de este altimo
vocablo —aquello que es lo contrario de un “determinar” algo en el
sentido de averiguar si es verdad o no. Pero la escuela de Copenhague
pasa de ahi a leer el principio como de genuina indeterminacién ohjeti-
va por dos razones. En primer lugar, como la situacién descrita es con-
secuencia, no de la actual limitacidén de nuestros instrumentos o proce-
dimientos de observacion, sino de e¢émo son las cosas y qué relaciones
pueden (con posibilidad fisica) establecerse en general entre fenomenos
microfisicos e instrumentos de observacion, sean los que fueren, no solo
no hay, dentro del formalismo de la presente teor{a cuantica, ningtin
lugar para fijar una posicién cuando se fija una velocidad, o viceversa,
sino que tampoco cabe imaginar un experimento que subvierta una
situaciéon como ésa en que nos hallamos. Luego la mera hipbtesis de
que realmente existe una posicién determinada cuando nosotros “de-
terminamos” (averiguamos, si se quiere) la velocidad precisa, o vicever-
sa, es una hipotesis que no tiene ningiin contenido cientifico, pues no
puede ni siquiera constituir un acicate para ulteriores indagaciones o
un norte para, con direcciéon al mismo, esforzarse por adaptar o modi-
ficar la teoria cientifica que se maneje. Sera, pues, una hipotesis pura-
mente metafisica, sin mordiente ninguno en la actividad del cientifico.
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Tal era la primera razon. He aqui la segunda: como en fisica, segin la
teoria de la relatividad, solo se dan magnitudes —exceptuando algunas
constantes absolutas— relativamente a uno u otro marco de referencia,
si el marco ha de ser macrofisico —involucrando a un observador po-
tencial—, entonces no pueden existir a la vez la posicion determinada y
la velocidad asimismo determinada de una misma particula.

Mas no todos los fisicos aceptan ni la correccion de esos razona-
mientos ni las premisas de los mismos. Ya he aludido mas arriba a la
actitud de Planck, quien en su “Memoria Postuma” (1948) afirma:
‘... en el universo de la fisica cuantica reina el determinismo con tanto
rigor como en la fisica cldsica ... la incertidumbre de la previsién ... se
encuentra reducida a la de la ... transposicion de los simbolos del mun-
do fisico al mundo sensible y viceversa’ (cit. por J. Moreau en (M4),
p. 485). J.M. Riaza ((R1), p. 672) dice que la situacioén descrita ‘no de-
muestra que realmente el corplsculo no tenga en cada instante una po-
sicibn y una velocidad bien definidas. La indeterminacioén sera cognos-
citiva, sera simplemente incertidumbre’. Planck sostuvo que un obser-
vador microscopico, perfectamente concebible, encontraria certeza y
rigurosa causalidad en el mundo microfisico; con relacién a su marco
de referencia las magnitudes se fijarian con definida precision.

Sin embargo, J. Von Neumann present6é una prueba, muy comple-
ja, de que la Gnica interpretacion correcta de los hallazgos de Heisen-
berg era la de una indeterminacién objetiva. Tras anilisis sumamente
complejos, parecio aflorar entre los estudiosos el consenso de que habia
circularidad en la prueba de Von Neumann, o que, en cualquier caso,
ésta no era concluyente. Haciendo un balance de tal debate, Riaza lle-
ga al siguiente aserto ((R1), p. 677):

Del “principio de incertidumbre’ lo mds que se sigue es que,
de haber determinismo en el microcosmos, no es fisicamente
observable. En manos del filésofo quedara el probar con sus
razonamientos peculiares la existencia de un determinismo
objetivo.

Aceptemos, sin embargo, el principio de indeterminacién en su
version fuerte, como indeterminacion objetiva. Seguramente tendremos
entonces que acudir a una logica no cldsica. Son frecuentes, a este res-
pecto, las admisiones de logicas cuinticas no distribucionales (o sea:
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aquellas en las cuales, de “(p-o-q) y r"’ no se sigue “(p-y-r) o (q-y-1r)",
con lo cual, aunque sea verdad que, p. €j., tal particula en tal momento
tiene una velocidad definida y una u otra de entre ciertas posiciones,
no serd verdad que, o bien tiene tal velocidad y una posicion determi-
nada de entre ellas o bien tiene esa misma velocidad y otra posicién
determinada de ésas. Pero las consecuencias de sacrificar el principio
de distributividad son desastrosas ( jpensemos en la de coartadas féciles
que brindaria a cualquier delincuente!). Una alternativa a mi juicio
mejor es una légica paraconsistente infinivalente, que si entroniza la
ley de distributividad; con tal 16gica podremos considerar que la difusi-
dad (fuzziness) a que aludia Bridgman en la cita que figura un poco
més atrds es una difusidad objetiva, es un poseer objetivamente la de-
terminacion de que se trate tan sélo en algin grado no absoluto: en la
medida en que es més definida la posicion, menos definida es la veloci-
dad, y viceversa; lo cual quiere decir que, cuando es afirmable con ver-
dad que la particula tiene mas bien tal posicion dada (o sea: cuando es
en todos los aspectos cierto que la tiene en al menos un 50¢ ), no hay
en absoluto velocidad alguna, v, tal que sea afirmable con verdad que
la particula més bien tiene v, aunque si sea afirmable con verdad que
alguna velocidad v es tal que la particula mds bien tiene v. (Es afirmable
con verdad sblo lo que es verdadero en todos los aspectos.) Es perfec-
tamente viable construir una logica cudntica que articule rigurosamente
esa idea; su base seria un cédlculo cuantificacional infinivalente y tenso-
rial puesto en pie en otros trabajos por el autor de estas paginas.

;Qué se hace el indeterminismo causal con una formalizacion asi?
Creo que se desploma la base del mismo. De la indeterminacion obje-
tiva asi concebida no se sigue ya indeterminacion causal. Si es imprevi-
sible respecto de una particula dada cual sera su posicién y su velocidad
en un momento dado, posterior al momento en que se comprueba (que
es afirmable con verdad) su presente posicion, es porque o bien no es
afirmable con verdad en ese momento futuro ninguna velocidad deter-
minada; no es que vaya a haber en tal momento futuro algo afirmable
con verdad pero “objetivamente” impredecible, causalmente indetermi-
nado. ;Qué, ni siquiera podemos prever si sera afirmable con verdad
alguna velocidad o alguna posicion, sino tan s6lo que una u otra lo sera,
aunque luego, llegado el momento, y segiin cudles sean nuesiras opera-
ciones, determinemos una de esas magnitudes como afirmable con ver-
dad? Bien: es que (seguramente) nuestras operaciones contraen el am-
bito de aspectos de lo real hacia los cuales dirigimos nuesira mirada.
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En rigor, pues, no habria que decir que es afirmable con verdad, a secas,
que la particula tiene mas bien tal posicidn, p. ej.; sino sélo esto: que es
afirmable con verdad que, en los aspectos de la realidad a los que se esta
dirigiendo ahora nuestra mirada, mds bien tiene la particula tal posi-
cion. Y los aspectos de la realidad a los que se dirigird nuestra mirada
en un momento ulterior no son todos aquellos a los que se dirige ahora.
(Note el lector que este enfoque, que propongo a titulo puramente con-
jetural, guarda estrechisimo parecido con una de las versiones mas cono-
cidas de la teoria cudntica, que es la de Everett y Wheeler; y también
no poca similitud con otra version, que es la de Brandon Carter.)

Por otra parte, de que sea (objetivamente) impredecible en un
momento, a partir s6lo de la posicion o sélo de la velocidad —pues de
ambas a la vez no cabria partir— cudl sera la posicion futura de una
particula, de ahi no se sigue que tal posicion sea absolutamente impre-
decible a partir de cualesquier otros datos. Von Neumann, ciertamente,
quiso probar que no podian existir otros pardmetros, porque no entra-
ban en la teoria cuantica. Y en eso llevaba razén. Pero, por las mismas,
un primitivo que afirmara que las posiciones de los planetas son pura-
mente aleatorias e impredecibles podria defender su teoria alegando
que en la misma no tienen cabida parametros (como los de la gravedad)
diversos de aquellos que figuren en su teoria primitiva, como (suponga-
mos) los de la posicion y velocidad de los astros en el firmamento, se-
gin son observados y sin postular nada oculto. En suma, argumentar
como Von Neumann, dando lo aparentemente erratico como definiti-
vamente tal por el mero hecho de que en nuestra presente teoria no
eniran otros parametros, es adherirse a una epistemologia oscurantista
y esterilizante. ;Por qué excluir que fenomenos que sean inobservables
para el ser humano puedan llegar a ser conocidos indirectamente? Los
agujeros negros son por principio inobservables; mas son conocibles
por sus efectos. De suceder que el principio de Heisenberg hubiera de
ser entendido como de (mera) incertidumbre, ;qué nos autorizaria a
aseverar que no habré nunca un céalculo que, a partir de ciertos efectos,
nos permita indagar a la vez una definida posicion y una definida velo-
cidad de la particula? Algunos fisicos han emitido la hipotesis de un
efecto causal temporalmente retroactivo (la causa posterior al efecto);
0, en otra version, de un efecto que dependa causalmente de una con-
juncion de factores, unos anteriores y otros posteriores temporalmente:
en tal caso la impredecibilidad para nosotros tendria solo que ver con
nuestra manera de sentir y vivir el tiempo, a causa de la entropfa. Y
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esas hipotesis no dejan de estar emparentadas con la teoria del tiempo
de Costa de Beauregard, para quien el futuro ya estd ahora de algin
modo (hipotesis encaminada a solventar la paradoja de Einstein-Podols-
ky); aparte de que no resultan nada extraordinario con una teorfa del
tiempo como la russelliana, para la cual hay antes y después, pero no
presente ni pasado ni futuro —salvo acaso pragmaiticamente. De ser
cierto algo de todo eso, quiza vendria infringido el principio de pre-
determinacion causal, pero no el de determinaciéon causal.

No puedo ya entrar a debatir sobre otros argumentos brindados
por MQ a favor del indeterminismo en la naturaleza, como la existen-
cia de ecuaciones estocasticas, hechos erriticos e impredecibles, adu-
ciendo resultados y opiniones de Prigogine y de Popper y Eccles. Per-
mitome, eso si, remitir a discusiones al respecto como las de Kyburg
en (Kw), Hunt en (H3) y Wilson en (W4).

Mi conclusion es, por lo tanto, la de que, de las tres situaciones
enumeradas al comienzo del presente acdpite, la que se da ahora es la
tercera: la ciencia natural no afirma ni el indeterminismo ni el determi-
nismo, aunque. ciertas teorias fisicas si aseveren el uno, y otras el otro,
mientras que, por tltimo, no faltan teorfas que son neutrales al respec-
to y remiten la controversia a la filosoffa. Siendo ello asi, no puedo
compartir el parecer de MQ de que el estado actual de la ciencia natural
en algin sentido lato brindaria cierto tipo de confirmacién a la hipo-
tesis del indeterminismo de las decisiones humanas, al postular hechos
causalmente indeterminados. No veo yo que esa ciencia postule hecho
causalmente indeterminado alguno.

; Un rincén para el albedrio libre?

; Cabe —sea lo que fuere de todo lo anteriormente debatido— asig-
narle as{ y todo un lugar(cito) al libre albedrio?

Ninguna cuestiéon tan pasional como ésta del determinismo. Nin-
guna que dé lugar a tan enconadas y vehementes polémicas. Una y otra
vez brotan como hongos los argumentos en contra del principio de cau-
salidad y a favor de la existencia del albedrio libre (o sea de voliciones
causalmente indeterminadas). P.ej. el argumento “modal” —que ha
desencadenado una controversia encendida: vide, p.ej., (V1), (W2),
(W3)— recientemente propuesto por Ginet (en G1)) y Van Inwagen (en
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(11)), argumento que, sin embargo, no es sino un avatar de otro muy
viejo que desde la escoldstica, si no desde Aristoteles, viene repitiéndose
con teson; argumento segin el cual, si fuera verdadero el determinismo
y alguien tuviera en su mano y poder el tomar una decision, tendria en
su mano y poder o alguna ley fisica del mundo o algiin suceso anterior
a su propio nacimiento; mas, como acertadamente ha replicado David
Lewis, hay un sentido no causal en el cual si es verdad que uno tiene
en su mano y poder algo de eso, a saber: que, si uno hiciera algo diverso
de lo que hace, o alguna ley fisica habria sido falsa o algiin hecho pasa-
do no hubiera existido. (Afiadirfa yo que en mi propia concepcion im-
plicacional de libre voluntariedad es trivialmente verdad que yo tengo
en mi poder alterar el pasado, puesto que nunca lo altero en medida
superior a aquella en que he decidido alterarlo y en que no he decidido
no alterarlo. ;Qué es entonces lo que no tengo en mi poder, en ese
sentido pertinente para la libre voluntariedad? Pues, p. €j., el que mi co-
razon lata con cien pulsaciones, cosa que me sucede en ciertas circuns-
tancias aunque yo no lo quiera —y aunque quiera no quererlo; o el son-
rojarme; o el envejecer; o el tener sed; o tantas acciones que lleva uno
a cabo mds o menos irreflexiva o arrebatadamente y en contra de sus
mas deliberados propésitos o intenciones. Propongo la siguiente defi-
nicion recursiva: la.) tiene uno en su poder todo lo que, en la medida
en que lo hace, hacelo libremente —o sea: en consonancia con las deci-
siones y las intenciones o propositos que tenga—; 2a..) si algo estd en
poder de uno, también lo esta la disyuncién entre ese algo y ofra cosa,
P €. su negacion; mientras que el que esté en mi poder una disyuncion
no requiere que estén en mi poder ambos disyuntos. Mas algo esta solo
trivialmente en mi poder si inicamente se cumple la condicion especifi-
cada por falsedad de la protasis —e.e. porque no lo hago. Sélo trivial-
mente estd en mi poder el no envejecer. Pero, si acufiamos una nocién
mas exigente de estar en mi poder como la de estarlo no trivialmente,
entonces desde luego —en virtud de la regla de inferencia aducida por
Ginet y Van Inwagen, a saber: si no estd en mi poder el evitar que p-s6-
lo-si-q, ni lo esta el evitar que p, tampoco lo esté el evitar que q— cabré
concluir que, si es verdadero el determinismo, no estd —salvo trivial-
mente— en mi poder el dejar de hacer una de las acciones que hago. Lo
interesante, sin embargo, es que si esté no trivialmente en mi poder el
hacer esa acei6n y, por consiguiente, el hacerla o no hacerla. Cf. (S4).)

O tomemos el argumento “trascendental” (célebre al menos desde
Buridan, y recientemente reelaborado por James Jordan en (J1): ef,
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(K1) y (S1)): seglin el mismo, seria autoderrotante el determinismo
porque, si fuera verdadero, entonces lo que haria que uno lo afirmara
seria una serie de causas que lo forzarian a afirmarlo, en vez de ser una
razén convincente. (Compdrense argumentaciones pertinentes al
respecto de Ayer en (A2).) Por supuesto que tampoco persuadird tal
argumento a un determinista, ya que él propugnard una “armonia
preestablecida’: sobre la serie de relaciones de causa a efecto que llevan
a un determinista a aseverar el determinismo sobreviene (en el sentido
de la relacién de superveniencia, que tan fecunda se revela pero que
ciertamente no deja de conllevar dificultades) una serie de relaciones de
inferencia deductiva que llevan, vilidamente, de unas creencias antece-
dentes a otra, consiguiente, que es la de la verdad del determinismo.
Sélo que tal superveniencia, naturalmente, soélo lleva a conclusiones
correctas en el caso de que la cadena causal en cuestion sea de alguna
de entre varias indoles determinadas; cuestion, si se quiere, “de suerte”
—s6lo que, desde luego, para el determinista no hay, propiamente, pura
suerte, pura “chiripa”, sino que todo hecho se inserta en el orden de
determinacion del mundo.

Sigue y sigue la controversia. Como tantas otras, filosoficas o no,
es inzanjable, Para el determinista el libre arbitrio no es nada deseable.
No me daria ninglin poder adicional ni sobre mis decisiones ni sobre
mis actos ni sobre nada. La mera ausencia de determinacion causal no
haria a mis decisiones mas mias, sino menos mias en todo caso; porque,
;como van a ser mas mias por el mero hecho de que no broten directa-
mente de mi, de mi cardcter y personalidad, y asi no broten indirecta-
mente de los factores causales que hayan determinado esa personalidad
y también la causacion de mis decisiones por mi existencia? Conque
el libre arbitrio sera a lo mejor idilico para las decisiones, convertidas
en entes gratuitos, soberanos, autosuficientes, que no deben su exis-
tencia a nada ni nadie salvo a si mismas; dioses que ni siquiera existen
—como el Dios de la teologia monoteista— porque tengan que existir,
sino sélo porque si. ;No estarfamos asi en un mundo como el de Gide
o el de Sartre? Y al determinista eso no le agrada nada. El desea que
su existencia, o sea €l mismo, sea causa de sus propias decisiones.

El libre arbitrio no diviniza al hombre, sino a (algunas de) sus deci-
siones. Por lo mismo el libre arbitrio de Dios no nos pinta una mejor
imagen de Dios, sino una peor; diviniza las decisiones de Dios. Si Dios
toma una decisién con libre arbitrio, tomala sin razén ni motivo. por-
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que supongamos que la toma con un motivo “no necesitante™; e.e.,
aunque la toma por ese motivo “‘puede” —en sentido fuerte— no tomar-
la; eso significa que, aunque existe un motivo para tomarla (suponemos
que mejor que los que haya para no tomarla), Dios lo mismo hubiera
podido no tomar tal decision. Supongamos, entonces, que se realiza
esa posibilidad alternativa, o sea que Dios se abstiene de tomar la deci-
sion en cuestion. Un Dios antojadizo, poco racional, ése: sabe que es
mejor hacer eso, pero, asi sin mas, porque le da la gana, o por chiripa,
sale veleidosamente de él la decision de no hacerlo. Al buen tuntiin;
como hubiera podido salir la decision de hacerlo; sin razén (de haber
razon, ya no se cumpliria la hipotesis). Ese Dios despotico del volunta-
rismo metafisico agradé mucho a Descartes. Pero toda la larga tradi-
cion determinista desde los estoicos ha considerado eso como repug-
nante. FEl determinista pensard que, gracias a Dios, ni Dios es asi ni
nosotros somos asi tampoco. (Dios no puede ser as{ si es necesariamen-
te omnibenevolente y si, por lo tanto, necesariamente ha de querer
lo mejor.)

Sin embargo, en dos cosas si.creo que un determinismo como el
aqui sustentado puede, y debe, hacer sendas concesiones a una posi-
cién indeterminista como la de MQ. La primera es que, habiendo infi-
nitos grados de determinacion causal, unos efectos estan menos deter-
minados por sus causas que otros por las suyas; y, en esa medida, es
verdad (hasta cierto punto) que no estan determinados —si bien, con-
tradictoriamente, también es verdad (hasta cierto punto) que si estin
determinados; hay en suma en lo real grados de indeterminacion; pero
nunca indeterminacién total; sélo que a mi juicio es, caeteris paribus,
tanto mejor para si cuanto mas determinadas estén mis acciones y de-
cisiones por mi —por mi existencia—, cuando sean buenas. La segunda
es que el efecto puede tener mas realidad que la causa. No es que el
exceso de realidad no venga de nada, que mane de si o de ninglin lugar.
No, no es eso. Toda la realidad del efecto brota de la causa o de las
causas; incluyendo la realidad excedentaria. Pero la causa puede care-
cer de ciertas determinaciones del efecto, con tal de que tenga otras
que entrafien necesariamente la produccion del efecto. En ese sentido
paréceme que una ontologia como la propuesta por el autor de este tra-
bajo coincide con el pensamiento de MQ en recalcar lo novum, ese
“plus” que es irreducible a algo ya dado antes, en las causas. No es eso
un rincoén para el albedrio, que a mi me parece el antojo, lo arbitrario,
el azar, la inmotivacion. Pero si es un anchuroso espacio para deter-
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minaciones que no se reducen a las de la causa, para un (grado de) ser
genuinamente nuevo y mayor. Eso es lo interesante; no que mis deci-
siones no vengan de mi existencia, sino que aporten al mundo algo que
no existia sin ellas; el que, por ellas, pueda llegar a la existencia algo
mas real que ellas mismas, una obra que valga la pena.

Seccién 3.—Determinismo historico y proyecto humanista

Paréceme a mi que el verdadero sesgo y el alcance del indetermi-
nismo de MQ, que he venido discutiendo en la secciéon precedente, écha-
se de ver en su escrito (M2): la biisqueda de una fundamentacion racio-
nal para un socialismo humanista. En el siglo XX la doctrina socialista
preponderante ha sido el marxismo, ese complejo sistema que tiene su
filosofia de la naturaleza y de la historia, su economfa politica y su
macrosociologia. MQ sefiala con razon los inconvenientes que conlleva
el uncir un movimiento sociopolitico al carro de una determinada teo-
ria: ésta es implacable en sus consecuencias logicas, a lo mejor no pre-
vistas de antemano; y, una vez abrazada, ya no cabe volverse atras. (Qui-
z4 haya nociones mds flexibles de teoria, a tenor de las cuales los axio-
mas mismos sean ulteriormente revisables; algo como las logicas dina-
micas de D. Batens; pero en cualquier caso no es ése el caso ni de la no-
cién estindar de teorfa ni de la propia teoria marxista, al menos tal
como suele entenderse.) Asi que, comprometiendo al movimiento so-
cio-politico con la teorfa, lo que se hace es bloquear las vias posibles
de rectificacion, reubicacién, reenraizamiento tedrico. FEs el hombre
un animal teérico, y no puede ni debe renunciar a la produccién de
teorias. Pero tampoco ha de comprometerse definitivamente con una
teoria determinada, puesto que toda teoria es revisable y controverti-
ble, toda teoria sufre alguna fragilidad en sus cimientos mismos; toda
teoria acabard teniendo que ceder el lugar a otras nuevas, que la supe-
ren en algunos aspectos, aunque a lo mejor sean peores, menos fecun-
das, menos plausibles, en otros aspectos.

De ahi la idea de MQ, auténticamente estimulante y a mi juicio
certera, de que, sin ningtn abandono de nuestro legitimo afan humano
de teorizar, construyamos un proyecto de sociedad mejor —el socialis-
mo humanista— no sobre la base de ninguna teoria en particular, sino
en la encrucijada entre teorias diversas y aun opuestas. En todo lo cual
yo le doy la razén. Con una salvedad, sin embargo: esa juiciosa actitud
no ha de excluir que cada uno sea duefio de fundamentar su adhesion
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a un proyecto asi desde sus propias convicciones tedricas —con tal, eso
si, de que en ningin sentido quiera imponerlas a los demas, ni siquiera
promoviéndolas directa o indirectamente al rango de doctrina oficial
de un movimiento sociopolitico. Ya vimos mds atrds como MQ, en
efecto, basa en su humanismo filosofico su propia postura ético-politi-
ca. Y eso, ademds de legitimo, es sumamente estimulante, porque MQ
desarrolla su concepcion filosofica con rigor y claridad y plantea un
vigoroso desafio racional a los adictos de otras maneras de ver. Entre
ellas, desde luego, a las filosofias de la historia de cufio determinista.
Frente a ellas, el humanismo “‘existencial’ de MQ constituye un rotun-
do “si™ al bien, a la solidaridad, desde la gratitud de una voluntad
inmotivada, indeterminada, cuya bondad estriba en esa posicién abso-
luta de valor que no le venga de parte alguna. El proyecto sera asi un
acto colectivo de voluntad libre, en la precariedad de nuestra existencia,
un bravo desafio voluntarioso al sino —frustrable— que nos acosa desde
una realidad hostil. En ese sentido, precisamente, la teoria filosofica
de MQ no constituye un fundamento de su postura ético-politica mas
que de manera puramente negativa: no porque el mundo es como es,
sino a pesar de que es como es, hemos de empefiarnos en buscar juntos
el bien, un bien que consiste en eso, en ese estar y obrar juntos, unos
con otros para todos, en vez de que sea confra otros.

Por el contrario, el marxismo defendia un determinismo historico,
aunque un tanto peculiar —en cierto modo aguado—, pues sostenia
que lo determinado es que se llegue a un resultado, aunque no que se
llegue por éste o por aquel camino; estaria, pues, predeterminado que
uno u otro camino (de entre varios posibles —no de entre cualesquiera
imaginables) desemboque en el comunismo; pero ningiin camino esta-
ria predeterminado.

Mi propio determinismo historico es mas fuerte que el del marxis-
mo. Es un determinismo historico-teologico. La sociedad igualitaria y
colectivista no es un mero suefio: entra, antes bien, en los planes de la
providencia, Desde mi propia optica, pues, el basamento de la postura
ético-politica en la teoria acerca de lo real tiene que ser positivo: la pre-
misa de que el mundo es como es —como es segiin mi propia teoria filo-
sofica— figura esencialmente en el razonamiento que yo propongo a
favor de una actitud ético-politica bastante similar a la del fil6sofo pe-
ruano. (So6lo que no desconozco —y es ahi donde vuelvo a darle la ra-
z6n a MQ— que a una misma conclusion puede llegarse por caminos
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muy diferentes.)
Seccion 4.— ;Conclusion?

No concluyen las discusiones filosoficas, no. Pero si concluyen
sus sucesivas fases. Y en este punto quiero finalizar este debate con
una aclaracion: es enorme lo que yo he aprendido, lo que todos pode-
mos aprender, de las agudisimas observaciones y bien trabadas medita-
ciones filosoficas de MQ. Su concepcion axiologica es la de un huma-
nismo existencial auténtico y consecuente. Puede uno ser de un parecer
diferente. Pero pocos adalides hay de una posicién asi que le den vida
y sentido con la fuerza con que lo hace MQ. Quizé ningin otro expo-
nente de un humanismo de esa indole es capaz de domeiiar, al menos
con la talentosa maestria con que lo hace él, temas, fuentes y conside-
raciones de los mas variados érdenes, haciéndolo converger todo en un
alegato racional multilateral a favor de una posicién que, sin embargo,
no tiene de esa apoyatura teorética otro menester que el que se tiene
de algo que sirva para quitar de en medio estorbos o confusiones; pues-
to que, en efecto, esa posicion se cifra meramente en un poner volun-
tariamente el bien, la solidaridad humana, no por otro motivo, no como
resultado de otras cosas u otros factores, sino asi como suena, sin mas,
porque opta por el bien.
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JULIO C. SANZ ELGUERA
Universidad de San Marcos

SOBRE LA FUNDAMENTACION RACIONAL DE LA ETICA

La preocupacion por la ética ha sido una de las constantes en la
filosofia de Francisco Mirdo Quesada Cantuarias. Sus reflexiones sobre la
racionalidad de la ética y los fundamentos de esa racionalidad se
ponen de resalto en su obra escrita, en la que repetidas veces ha tratado
el tema, como puede verse en la completa bibliografia general que ha
preparado el editor David Sobrevilla y que se consigna al final del
volumen de homenaje.

La ética se puede relacionar con toda la filosofia y de hecho F.
Miré Quesada ha abordado varios aspectos de ella. Por ejemplo, sus es-
critos sobre derecho recargan aspectos fundamentales de esas relacio-
nes.

Hemos decidido concentrarnos en la fundamentaciéon racional de
la ética, usando como base el Gltimo escrito que al respecto ha publi-
cado F. Miro Quesada: “Ensayo sobre una fundamentacion racional
de la ética”. Se presenté como ponencia en la Sociedad Peruana de Filo-
sofia en 1979 y aunque deliberadamente excluimos la evolucion del
pensamiento ético del autor, ello queda en parte compensado porque
abordamos no solo el aspecto central en la concepcion de F. Miré
Quesada sobre la fundamentacioén racional de la ética, sino el aspecto
mas original en dicha pretension filosofica.

La doble vertiente teérica y practica que presenta el intento de
utilizar la razon para resolver los problemas que atafien a nuestra con-
dicibn humana, se hace presente a través de toda la historia de la filo-



soffa occidental. Se tratd6 de fundamentar racionalmente principios
y valores determinados, es decir, algin sistema de ética material.

Pero una fundamentaciéon racional —universal y necesaria— es in-
compatible, pues los sistemas materiales basados en la experiencia his-
térica son variables y hasta contradictorios entre si y a través del
tiempo. Para F. Mird Quesada ‘‘La razon es la facultad dela necesidad
y de la universalidad; s6lo mediante proposiciones universales y necesa-
riamente validas se puede lograr el conocimiento objetivo, independien-
te de los procesos y variaciones contingentes. Una fundamentacion
racional, ya sea en el nivel teérico, ya en el nivel practico, tiene que ser
aceptada por todos los seres humanos cuyo pensamiento funcione co-
rrectamente. No es concebible un criterio racional que sea vilido para
unos e invélido para otros™ (1).

El filésofo peruano ha sostenido esto desde antiguo. Tiene prosa-
pia kantiana tal concepeion de la razén, pero significa refutar como no
racionales las partes inevitablemente empiricas de la ciencia, las que
usan el concepto de probabilidad y no el de necesidad y ponen al pro-
blema de la fundamentacion de la moral en el sitio en que la enconird
Kant.

A Kant corresponde el mérito de haber sefialado las limitaciones
de las éticas materiales, sean basadas en el amor de s{ mismos o de la
felicidad general, sostiene F. Miré Quesada. Igual destino deficitario
tienen las éticas basadas en el sentimiento, su apriorismo no puede jus-
tificarse ante la antropologfa ni ante la historia.

Pero la fundamentacion formalista kantiana, apoyada sélo en la
razon, tiene dificultades insuperables. La forma de los principios (por
ejemplo, todo S debe hacer A), que es una prescripcién general, no se
vincula con la accién, que es siempre concreta. Kant pretende estable-
cer la vinculacion a través del absoluto de la persona humana, que es un
fin en si.

Utilizando las tres méaximas kantianas, vincula el valor absoluto
de la persona con las reglas materiales. Y en la Gltima instancia, Kant
recurre al mismo sentimiento de respeto a la ley moral para recusar
la posibilidad de prevalencia de los fines materiales sobre el sujeto mo-
ral. Pero dicho sentimiento es empirico.
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A diferencia de lo que sucede cuando se trata de encontrar el
fundamento racional del conocimiento cientifico, cuando se trata de
encontrarlo en relacion a los principios supremos de la moralidad,
“no es posible hacer una deduccién trascendental™ (2).

Y si no existe este tipo de deduccion, entonces, a diferencia de lo
que sucede en relacién a los principios teoricos que permiten constituir
el conocimiento objetivo de la naturaleza, no puede llegar a conclusio-
nes verdaderamente seguras, necesarias y universales (3).

;Es posible encontrar una fundamentaciéon racional de la ética
que pueda compararse en seguridad a la que se obtiene en relacion al
conocimiento cientifico? ;Es posible lograr ambas fundamentaciones
partiendo del mismo principio? La pregunta, planteada renovadamente
en la historia de la filosofia es repetida por F. Mir6 Quesada cuando pa-
rece haberse comprobado un hiato entre hechos y valores, proposi-
ciones y normas, ciencia y ética. Pero las convicciones o las dudas
escépticas del filosofo estan en su legitimo derecho.

Lo que tortur6 a Kant y malogréd su esfuerzo de fundamentacion
fue el problema del determinismo causal de los fénomenos naturales
que concibié como un enlace necesario de los fendmenos. Pero su
pretension de que la fundamentacion racional del conocimiento implica
que sea universal y necesario, es decir, objetivo, es una pretension
vigente, F. Miré6 Quesada la considera vigente.

Asimismo, la vinculacién posible de lo racional con lo sensible,
fue abordado por Kant.

“Como Kant sefialo con profunda penetracién, no hay una sepa-
racion irreductible entre el reino de la razon y el reino de la sensibili-
dad, el conocimiento cientifico de la naturaleza, es decir, el conoci-
miento racionalmente fundamentado de los hechos fisicos, se cons-
tituye por medio de la sistematizacion de los fenémenos utilizando
conceptos cuya fuente es la razon™ (4).

“Esta sistematizacion permite alcanzar conocimientos objetivos,
Es, precisamente, la objetividad del conocimiento lo que hace posible
que sea universalmente aceptado. Es la posibilidad de alcanzar conoei-
mientos objetivos lo que conduce, segin la famosa frase de Kant, por ¢l
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seguro camino de la ciencia” (5).

Galileo, al aplicar las matematicas a los fenomenos naturales, adop-
ta esa sistematizaciéon, Ademas, el principio de relatividad de Galileo es
la primera ley de simetria a la que, para pasar de un marco de referencia
a otro, hay que aplicarle una transformacién de simetria. La formula
de la ley permanece invariante. Permite distinguir asi entre lo objetivo
y lo subjetivo. Al sefialar esto, F. Mir6 Quesada se adentra en los resul-
tados de la ciencia. Y sefiala que Maxwell dio el siguiente paso al esta-
blecer leyes de simetria para el campo electromagnético. Y Einstein
continué esta etapa al expresar la mecanica y el electromagnetismo
dentro de las simetrias de la relatividad, que las concibié como equiva-
lentes a la fuerza de gravitacion.

F. Miré6 Quesada repara que en la década del sesenta, a pesar del
esfuerzo de Einstein por crear una teoria del campo unificado, la teoria
de la relatividad generalizada habia resistido todas las confrontacio-
nes experimentales y su poder explicativo-predictivo le habia ganado
aceptacién universal. De otro lado, la fisica cudntica habia avanzado
en la explicacion del mundo subatémico. Los estudios del electron y
del protén dieron origen a la electrodinamica cuantica, de grandes éxi-
tos predictivos. Asimismo sefiala que la década del sesenta confronto
a los fisicos con la tarea de unificar cuatro fuerzas fundamentales:
la gravitatoria, la electromagnética, la fuerza débil y la fuerte.

F. Miré Quesada ha reanudado las andanzas de Kant al aceptar que
la Gnica fundamentacion de la ética es la racional, debe ser universal en
su validez. Por otro lado, hay que captar el funcionamiento de la razon
de la ciencia y sabiendo su funcionamiento en la ciencia, tenemos el
camino abierto para saber como funciona en la moralidad.

Pero el camino del andlisis es de direccién inversa a la que debe
seguirse cuando se trata de fundamentar el conocimiento cientifico,
pues en la ética no se puede partir de objetos como en el conocimiento
cientifico. Hay que pasar de las normas o principios a las conductas (6).

Desde luego, las dificultades de Kant se debieron a que no capto
el funcionamiento de la razon en la constitucion del conocimiento cien-
tifico; por eso no capté como funciona en el orden moral. Ni Kant
ni nadie pudo saber hasta 300 ailos después que el principio de simetria
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era el principio supremo del conocimiento cientifico en dos sentidos:
es un criterio de objetividad y ha unificado teorias que parecian incom-
patibles.

“Un conocimiento verdadero de la realidad fisica debe ser igual
para todos los sujetos cognoscentes. Pero, si esto es asi, cada sujeto
congnoscente puede intercambiarse por cualquier otro. . . Y esto es lo
mismo que decir que si el conocimiento de la realidad fisica es verdade-
ro, se cumple el principio de simetria™ (7).

La tentacion del filosofo es inevitable. Del principio supremo de
las ciencias fisicas no hay mas remedio que pasar a la fundamentacion
de la ética: “El paso de la fundamentacién racional del conocimiento
fisico al de la fundamentacion racional del comportamiento ético, se
ve como una consecuencia natural e inevitable del principio de sime-
tria" (8).

La aplicacion del principio de simetria a la ética la interpreta
F. Miré Quesada asi: “Si se intenta, por eso, fundamentar racional-
mente la ética, tiene que buscarse, inevitablemente principios univer-
sales. Pero si un principio de comportamiento es universal, quiere de-
cir que se aplica a todas las personas por igual, de manera que si la
persona A exige a la persona B que se comporte de acuerdo con dicho
principio, B tiene el mismo derecho moral de exigir a A que él tam-
bién se comporte de modo semejante. O sea que para que el menciona-
do principio pueda aplicarse universalmente, tiene que ser simétrico
en relacion a las personas cuyo comportamiento debe regir” (9).

El principio de simetria no solo permite fundamentar racional-
mente la ética, sino también el derecho y la politica, pues si éstas no
tienen fundamento ético, se convierten en arbitrarias. ““Uno de los prin-
cipios fundamentales de la vida juridica moderna es que todos los ciu-
dadanos son iguales ante la ley. Y este principio no es sino el principio
de simetria aplicado al derecho (10). El alcance de la simetria en el
derecho es mas amplio todavia: “‘Siuna norma ética, para ser racional,
debe ser simétrica, es evidente que una norma juridica también debe
serlo. El derecho racionalmente fundado debe ser un derecho justo y la
justicia es, en su esencia misma, simetria. El derecho injusto se caracte-
riza por tener normas asimétricas. . . La esencia del privilegio es la asi-
metria™ (11).
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En la politica ocurre algo similar, ‘‘Desde el punto de vista politico
la democracia es la expresion directa de la racionalidad, porque la esen-

cia de la democracia consiste, exactamente, en la simetria del poder”
(12).

Para F. Mir6é Quesada, el principio de simetria cumple los requisi-
tos exigidos por Kant: es a priori, universal, objetivo y no remite a
ningin aspecto material de la ética. Y asi para todo sistema de Justlfl-
cacion de la accion, como el derecho y la politica (13).

En la fundamentaciéon de la moralidad, el principio de simetria
es necesaria pero no suficiente. No haber distinguido entre condiciones
necesarias y suficientes ha sido una de las fallas en los intentos de fun-
damentar la ética y la accion.

Que no sea una condicién suficiente el principio de simetria en la
fundamentacion de la ética parece una grave limitacién, pero su aplica-
cion permite regular la conducta en el nivel de las prohibiciones.

Su entronizacion en la ética sin embargo, ha sido posible por la
“evolucion racional” (14) de las ciencias de la naturaleza. El abandono
del rigido concepto de determinismo causal por el de probabilidad ha
sido el paso clave, en que no poca monta cabe atribuir al consecuente
uso del concepto de libertad que esto hace posible.

La pasién racionalista del Dr. Mird Quesada se concentrod primero
en la légica y las matematicas. Luego la biisqueda lo condujo a deter-
minar los principios racionales de las ciencias naturales y sociales, con-
centrandose en el derecho y la politica. Finalmente, pasé a buscar la
fundamentacion racional de la ética.

Este periplo kantiano llevo al propio Kant al fracaso de su preten-
sion de fundamentar el comportamiento moral por las claras insufi-
ciencias del formalismo, y las debilidades de los criterios de la universa-
lizacion y hasta el recurso al sentimiento de respecto a la ley moral que
en la misma perspectiva del filésofo de Koenigsberg es un elemento
espurio de la sensibilidad.

Con Kant, sin embargo, Mir6 Quesada sostiene que las éticas ma-
teriales constituyen una via muerta, pues la universalidad y la necesi-
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dad no se pueden derivar de la experiencia.

Mir6 Quesada propone una solucién: transportar los principios
racionales de la ciencia a la ética. Se trata especificamente del principio
de simetria, que parece asegurar la universalidad y objetividad del cono-
cimiento cientifico dentro de las teorias fisicas actuales mas generales
como la teoria de la relatividad, de las fuerza electrodébil y de las hi-
potéticas GUT (Grand Unified Theories), y la teoria de las supercuer-
das.

El problema que parece surgir es que las proposiciones de la cien-
cia, tanto las particulares como las universales se prueban o confirman,
o si no se pueden probar o confirmar asi, la Ginica base que tienen en
filtima instancia es de naturaleza empirica. ;Por qué entonces afirmar
que el principio de simetria es a priori, universal, objetivo y que no re-
mite a ninglin aspecto material?.

El transvasamiento del principio de simeiria a la ética puede de-
terminarse en sus limites virtuosos y defectivos en la fé6rmula logica
que Mir6é Quesada propone para expresar fal principio, a saber:

xRyDyRx

que se lee “Si x tiene la relacién ética R con y, entonces, y tiene la rela-
cion R con x. La relacion ética R, en el caso de las promesas que F.
Miré Quesada da como ejemplo, significa que si se promete, se debe
cumplir la promesa. La formula indica que ello ocurre tanto si x le ha
hecho la promesa a y como si y le hubiera hecho la promesa a x.

Un problema que se presenta es si todo predicado ético se puede
interpretar propiamente como una relacion diadica. Por ejemplo, si ello
sucede en las normas “Debemos decir la verdad”, “No debemos ha-
cer sufrir innecesariamente a los animales” o “Debemos preservar el
medio ambiente”.

Por otra parte, a veces la relacion diddica se presenta claramente
como asimétrica. Tal parece ser el caso de “Los padres tienen la respon-
sabilidad de alimentar, vestir, educar, proteger, etec. a sus hijos menores™
o “Debemos ayudar a las personas minusvalidas”.
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Otra cuestién diferente y de fondo es si el principio de simeiria
es una condicion necesaria y suficiente de la universalidad de la ética,
ergo de las normas éticas. Aun suponiendo que se pueda resolver la
objecién anterior en el sentido de que se encuentre en todos los casos
una reduccién satisfactoria en términos del principio de simetria, po-
demos plantear la cuestion de la independencia de los dos principios.
Pero ya F. Mird Quesada ha sostenido que el principio de simetria no
constituye una condiciéon suficiente en la fundamentacién racional de
la ética y de la consiguiente universalidad de las normas morales, aun-
que si es una condicion necesaria. Pero en el contexto, la evolucion
racional del conocimiento de la naturaleza habia hecho posible la apli-
cacién del principio de simetria sblo después que se habia abando-
nado la universalidad estricta de las leyes cientificas, dindose paso a la
probabilidad. Pareceria que el principio de simetria hace lo contrario
en la ética de lo que hace en las ciencias de la naturaleza.

NOTAS
1. F. Miré Quesada, Ensayo de fundamentacion racional de la ética. Mimeo,
Lima, 1989.
Ibidem, p. 9.
Ibidem, p. 10.
Ibidem, p. 13.
Ibidem, p. 14.
Ibidem, p. 26.
Ibidem, p. 28.
Ibidem, p. 28.
Ihidem, pp. 28-29.
Ibidem, p. 30.
Ibidem, p. 31.
Ibidem, p. 31.
Tbidem, p. 31.
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FERNANDO SALMERON
Instituto de Investigaciones Filosoficas de
la Universidad Nacional Auténoma de México

FILOSOFIA Y POLITICA. EL HUMANISMO COMO
FUNDAMENTO

1. De la extensa obra publicada por Francisco Mir6 Quesada C.
—obra de maestro y de filosofo, de polemista y escritor, en un sen-
tido muy amplio del término—, vamos a ocuparnos tan sélo de un

_pequeiio libro de 1961: Las estructuras sociales (1). Aunque, natural-
mente, el asunto indicado en el titulo de estas paginas nos obligue a
aludir a algtin otro de fecha cercana: el Manual ideoldgico de Accibn
Popular (2); y a otros textos breves, anteriores a 1961. Pero nuestro
intento pretende solamente esclarecer, con un ejemplo que nos parece
ilustrativo, como se enlazan en la obra de Mird Quesada: la filosofia,
las ciencias sociales, la ideologia y la practica politica. Bastara con
mostrar estas conexiones para hacer patente el lugar que corresponde
a los ideales morales —que él prefiere llamar, en un esfuerzo de preci-
sion, ideales humanistas—, como fundamento de la practica politica.

Las estructuras sociales, de acuerdo a su subtitulo puesto entre
paréntesis, es un libro de divulgacion y, segiin declara su autor, primero
en el prélogo, después en la introduccion, ha tenido su origen en la
polémica periodistica y, en principio, fue concebido como una serie
de articulos (3). Solamente la naturaleza del asunto obligd a dar forma
de libro a un material que, de haber sido menos complejo y téenico,
no hubiera tenido que presentarse de esta manera. El nivel de divulga-
cién, sin embargo, ha sido mantenido en contra de las exigencias aca-
démicas: en primer lugar, con el esfuerzo por la sencillez de la exposi-



cion al explicar conceptos y distinciones muy precisas de las ciencias
sociales; en segundo lugar con la eliminacion de un tratamiento a fondo
de esos conceptos y de sus relaciones mas generales y abstractas que,
segan el autor, hubieran requerido el empleo de nociones de logica
moderna.

Algo de esto Gltimo se recoge en el Apéndice, que trata del con-
cepto general de estructura y ofrece su definicion logica; pero solo para
mostrar su generalidad y su papel basico en otras ciencias, ademds de
sefialar su influencia en la evolucién reciente de las ciencias sociales,
Pero siempre se insiste en que la informacioén presentada no es la inves-
tigacion de un sociodlogo o de un economista, sino el esclarecimiento ne-
cesario para un lector interesado en la materia, a que se sinti6 obligado
“un periodista responsable’ para fundamentar sus puntos de vista (4).

En las paginas que se acaban de citar, el mismo periodista respon-
sable acepta ser, ademds, un profesor de filosofia. Y no es que no fuera
realmente un periodista, porque Mird Quesada en verdad lo ha sido du-
rante largas etapas de su vida, en obediencia a una vocacion auténtica
¥ a una no menos poderosa tradicion familiar; pero para estas fechas ya
su labor era mds notable en el campo de la filosofia, y en modo alguno
carente de reconocimiento. De su obra de investigador se decia que
habia “‘contribuido a la vez a afianzar en el Pert la actitud eritica y el
sentido del pensamiento riguroso y sistemdtico”. De su trabajo docente
se decia que, en parte muy considerable, era el responsable del “pro-
greso de los estudios filoséficos™ (5). Y el libro mismo, como veremos
en seguida, es ante todo el libro de un profesor de filosofia, con una
vision muy clara de su propia responsabilidad como tal.

Para 1961, Mir6 Quesada, que habia viajado extensamente fuera
de su pais (parte de sus estudios de primaria los hizo en Francia), habia
obtenido en Perti grados académicos en derecho, en mateméticas y en
filosofia, y se desempefiaba como profesor de la Universidad de San
Marcos, donde habia servido catedras diversas: de filosofia contempo-
ranea, filosofia politica, logica y filosofia de las matemdticas. Sus pu-
blicaciones hasta esa fecha —si no eontamos “El hombre sin teoria,”, un
folleto del que hablaremos mdas adelante—, sumaban 12 libros, aunque
dos de ellos habian sido escritos en colaboracion. De esa amplia lista
de libros, la mayor parte derivados de la catedra, solamente dos no tra-
taban temas de filosofia en sentido estricto: uno dedicado a la forma-
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cion del profesorado en Francia, Italia e Inglaterra (publicado en 1952);
otro que es el relato de un viaje por la URSS (publicado en 1959). Toda
esta experiencia intelectual y especificamente académica no podia ser
ajena al nuevo libro de 1961, por muy circunstancial y periodistica que
fuera su origen.

2. Las lineas finales del Prologo de Las estructuras sociales nos
advierten, sin embargo, que las tesis que el libro sostiene no guardan
relacion alguna con ideas o principios de los grupos ideologicos o cul-
turales con que el autor se encuentra vinculado, sino que constituyen
su exclusiva responsabilidad. Esta advertencia alude también a algunos
supuestos filoséficos y de método, de los que vamos a ocuparnos mds
tarde, pero antes conviene adelantar algunas indicaciones sobre el
contexto ideologico y politico. A este contexto se refiere la Introduc-
cion del libro.

A finales de la década de los afios cincuenta, las condiciones del
Perti no se distinguen demasiado de las del resto de Ameérica Latina,
aunque en algun punto pueden presentar rasgos mas acentuados. Los
estimulos a la economia, prolongados todavia durante los primeros
afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, han desaparecido, y han
hecho aflorar los desequilibrios: las dreas urbanas, insuficientemente
industrializadas, se han alejado cada vez mas de aquellas dedicadas a la
agricultura y, al lado de todas las carencias de infraestructura, han con-
centrado, mis o menos rapidamente a una poblacion rural subocupada
junto con una clase media en pleno crecimiento. Las regiones agrico-
las, por su parte, cargan con sus propias penurias, asociadas a formas
arcaicas de organizacién, con una produccion que apenas se incorpora
al mercado nacional, lo que agrava las tensiones internas. En el Perq,
especificamente, se hace mas marcada la incomunicacién entre la sierra
y la costa, y la ciudad de Lima comienza en estos afios a convertirse en
una ciudad india y mestiza, donde la vieja oligarquia mercantil y finan-
ciera, lejos de moderar sus pretensiones, las endurece, porque no se
identifica con la sociedad que ella misma conirola (6). Una medida del
clima de agresividad polémica, vivido en un cierto momento, es justa-
mente la discusion periodistica en que intervino Mird Quesada para
defender el uso del concepto de estructura en las ciencias sociales, y la
opinion de que, en el Perq, las estructuras sociales debieran ser trans-
formadas (7).
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Miré Quesada describe aquella opinién como el rasgo mas carac-
teristico de las fuerzas de renovacién que impulsan el proceso politico
del Perti (8). Y al citar en su apoyo nombres de investigadores y per-
sonalidades pablicas, programas y reuniones de partidos, rebasa los li-
mites de su pais y nos sitia en el contexto internacional del comienzo
de década en los afios sesenta: el viaje de Adlai Stevenson por América
Latina; la Conferencia de Punta del Este, organizada por el Consejo
Interamericano Econémico y Social; y otros acontecimientos semejan-
tes (9). Lo mds notable de la situacion peruana, sin embargo, es la ten-
si6n entre los elementos conservadores que se oponen a todo cambio,
y los de avanzada que quieren iniciar un proceso de renovacion. De
manera que la discusién sobre la transformacion de las estructuras tiene
una significacion precisa en el proceso ideologico del Perti (10). Esto
es claro para un profesor de filosofia —que ademads hace periodismo—,
aunque participe en la discusion a titulo personal.

La participacion de Miré Quesada, en el libro que comentamos
puede dividirse en dos partes. La propiamente informativa, que pre-
tende presentar al gran pablico, de manera congruente, ideas de carac-
ter cientifico y académico que normalmente se encuentran dispersas;
que a su vez puede dividirse, si nos atenemos a sus propias palabras,
del modo siguiente: en un intento de analizar el concepto general de
estructura; de llamar la atencién sobre su importancia para las ciencias
en general, y especialmente para las sociales; demostrar la evolucion
del concepto de estructura en la sociologia moderna; y de tratar ademais
otros temas afines, apoyandolo todo en una informacion bibliografica
pertinente (11).

La segunda parte, en cambio, tiene otro caricter, que subraya el
propio autor al presentarla como una aportacion personal: aqui se trata
de confrontar al sistema capitalista con el socialista, a partir de las tesis
acerca de la transformacion de las estructuras sociales. Pero ademis,
se trata de alcanzar ciertas conclusiones, que tienen en cuenta “‘los re-
sultados de la filosofia actual”, a proposito de una actitud que Mird
Quesada llama “la actitud humanista”, y que igualmente considera un
desarrollo propio (12).

No hay razon para detenerse demasiado en considerar la primera

parte del libro. Una orientacion suficiente puede consistir tan sélo en
indiecar las fuentes utilizadas por Mir6 Quesada. En primer lugar, para
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el tratamiento general y para la presentacién de algunas nociones
—como grupo social, complementariedad y jerarquia, funciones o roles,
estructura social y sistema—, las fuentes son fundamentalmente fran-
cesas, del grupo que Mir6 Quesada llama la moderna economia estruc-
turalista, encabezada por Francois Perroux (13). También, aunque no
con la misma frecuencia, nuestro autor acude en sus notas a lo que lla-
ma la sociologia estructuralista norteamericana que, seglin afirma, des-
arrolla conceptos afines. Los mds citados dentro de este grupo son Ro-
bert K. Merton y Talcot Parsons (14). De entre los alemanes recuerda
al economista William Eucken; a Werner Sombart, ‘‘uno de los pione-
ros”;y por supuesto ‘‘al gran Max Weber”.

Toda esta impresionante némina, que viene a cuento en alusiones
o en citas, en las paginas de Las estructuras sociales, como muestra de
un esfuerzo de investigacion no limitado a intereses de una u otra na-
¢ion, contribuye a apoyar la tesis basica del libro: *‘el concepto de es-
tructura es un concepto cientifico, derivado del estudio de la constitu-
cion objetiva de la sociedad humana, y por eso es completamente inde-
pendiente de la intenciéon de quienes lo exponen o utilizan. Sean cuales
sean las intenciones de quienes hablan de transformar las estructuras,
si partimos del estudio objetivo de las actuales estructuras de la colec-
tividad peruana, es decir, del sistema actualmente imperante, podemos
proponernos la meta de pasar a otro sistema, y para alcanzar este nuevo
sistema, serd necesario realizar tales y cuales transformaciones estruc-
turales’ (15).

Més adelante habrd que volver sobre esto que hemos llamado la
tesis basica, y sobre la orientacion filosofica —junto con los autores
clasicos de esa orientacion—, que constituye, méis o menos explicita-
mente, €l supuesto epistemologico del libro. Pero ahora es indispensa-
ble afadir otras indicaciones sobre las fuentes de Miro Quesada, que
no se agotan con la némina de los economistas y socidlogos, puesto
que la obra toca también otros asuntos especificos.

Para los asuntos més cercanos al concepto de estructura social,
como los relativos a cuestiones de psicologia y de actitudes sociales,
Miré Quesada acude, en apoyo de algunos de los autores arriba citados,
a Abram Kardiner. En los relativos al cambio y a la inercia estructural,
encuentra oportunidad para comentar muy de paso uno de los dos li-
bros que Jean Paul Sarire publico en 1960, que le permite reforzar su
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opinion sobre alguno de los conceptos tratados en el texto (16). En
otros temas, como las consideraciones sobre el sistema socialista, supo-
nemos que se vale de la propia experiencia personal como viajero, pero
también recurre a Milovan Djilas y a Klaus Mehnert, para anadir matices
politicos a las observaciones del Frangois Perroux de La coexistencia
pacifica —o a Martin Buber cuando apunta las metas ideales del socia-
lismo. Finalmente, para tratar los problemas del propio pais, especifi-
camente la reforma agraria, los autores citados son dos peruanos: Vir-
gilio Roel y Octavio Diez Canseco.

La ventaja de este repaso de nombres de autores citados o aludidos
por Mir6 Quesada —que ilustra tanto por los nombres presentes como
por los ausentes—, se vera al considerar la segunda parte del libro, es
decir, la propuesta politica para el Perq, los ideales morales que la orien-
tan y los supuestos filoséficos y metodologicos que el propio autor
piensa que la hacen posible.

3. Volvamos ahora a lo que hemos llamado la tesis hésica del li-
bro. Lo primero que ella sefiala es el caracter cientifico de los concep-
tos estudiados, y la seguridad de que tales conceptos han sido derivados
de la constitucion objetiva de la sociedad humana. En el contexto de
la obra, esta seguridad encuentra apoyo en una cierta idea de la ciencia
y de la filosofia que no se hacen explicitas —aunque en el prologo se
dice que todo el libro, desde el punto de vista metodologico ‘‘consti-
tuye una aplicacion de los principios expuestos en un ensayo anterior,
“El hombre sin teoria” (17).

La exploracion de aquellas ideas y “principios”, puede hacerse si
seguimos las escasas afirmaciones sueltas sobre el asunto a lo largo del
libro, poniéndolas en relacién con aquel ensayo. Probablemente, asi
podamos poner en claro lo que Mir6 Quesada nos quiere decir en la
segunda parte del fragmento arriba citado, que hemos llamado la tesis
basica: acerca de las intenciones de nuestros actos; y acerca de lo que
significa proponernos metas y utilizar los conocimientos cientificos
como un medio para lograrlas,

En el capitulo sobre las estructuras economicas, dedica Mird Que-
sada un par de paginas a considerar la capacidad de influencia social de
las personas y de los grupos. Capacidad que se manifiesta en la posibi-
lidad de hacer decisiones, que a su vez depende del grado de acumula-
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cion de los medios de producecion. La ilustracion obvia que sigue a es-
tas frases es la condicién del proletariado no organizado —o simple-
mente del proletariado en tanto que individuo—, frente al poder de
decisién de los empresarios. De estas tesis y de otras cercanas nos inte-
resan solamente dos advertencias, puestas en sendas notas de pie de
pagina. In ambas se insiste en que lo dicho son meras observaciones
empiricas o descripciones sociologicas, no acusaciones ni denuncias,
pero en una de estas notas se afirma ademds, que esto no tiene nada
que ver con la tesis marxista de que las estructuras economicas deter-
minan a las demds, porque hay otras actividades humanas en que esto
no acontece (18).

De estas alusiones registradas en las notas, nos interesa llamar la
atencion sobre dos puntos: el empirismo y el rechazo del marxismo.
Piensa Mir6 Quesada, que de estructuras econdmicas y sociales no
se puede hablar en abstracto —una vez que han sido delimitados los
conceptos. Todo planteamiento acerca de sus transformaciones tiene
que partir del estudio minucioso y directo de las infinitas variantes que,
de acuerdo a cada region o sector de actividad, pueden presentar las
estructuras vigentes y sus relaciones dentro de un sistema real. FEn el
Perti, por ejemplo, existen regiones en que la estructura agraria se acerca
al nivel industrial, mientras que en otras es casi feudal. Pero no se pue-
de dejar de tener en cuenta que todas las estructuras estan trabadas e
influyen unas en otras, de modo que la transformacion de unas puede
tener como consecuencia la destruccion de otras (19). Aunque tam-
bién, la nacién no deja de ser un sistema gigantesco, donde pueden dar-
se cambios muy amplios, incluso radicales, sin que el sistema entero
experimente grandes fransformaciones. Por eso, para estudiar el siste-
ma econdmico del pais es necesario partir de bases empiricas (20).

Solamente, los métodos empiricos permiten descubrir la comple-
jidad de las relaciones reales, determinar las compatibilidades estructu-
rales, la plasticidad y los limites de cada sistema; su capacidad para mez-
clarse con otro y producir un sistema diferente de nuevas caracteristi-
cas, aunque relacionado con el primitivo. Lo que interesa a Miré Que-
sada no es solamente destruir la idea simplista de una sociedad dual,
para presentar en su lugar otra mas compleja, que distingue formas muy
diversas de control e interdependencia; sino defender ademas, frente a
las interpretaciones establecidas acerca de los sistemas econdmicos y
sociales, la seguridad de procedimientos objetivos conducentes a un co-
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nocimiento que haga posible el acuerdo entre grupos en disputa, con
independencia de sus intereses particulares. Segiin piensa, pueden darse
ejemplos de sistemas reales, que han pasado a ser sistemas mixtos y han
logrado una gran elevacion del nivel de vida de sus pueblos, sin pérdida
de libertad. Estos resultados muestran que la evolucion social puede
seguir caminos tan alejados de la teoria clésica como del marxismo (21).
Y hacen ver la posibilidad de que los grupos dominantes acepten, e in-
cluso promuevan —por la mera toma de conciencia de la realidad—,
movimientos politicos dirigidos al cambio de estructuras, en apoyo de
las fuerzas de renovacion. ‘“Los marxistas no aceptan, por supuesto,
esta posibilidad. Pero ello se debe a que parten de dogmas y no de teo-
rias verificables empiricamente” (22). Otra cosa es que, en el caso con-
creto del Perd, el andlisis de la situacién no permita ser muy optimista
respecto de esta posibilidad (23).

Ahora bien, carecer de teorias o de hipotesis empiricamente veri-
ficables no es la Gnica objecion de Miré6 Quesada contra el marxismo,
pero podriamos afirmar que todas las demés se derivan de ésta, cuando
no son simplemente una manera distinta de expresar el mismo pensa-
miento. Tal es el caso, por ejemplo, del rechazo de la interpretacion
marxista de las tensiones estructurales del capitalismo, como tensiones
siempre crecientes que conducen a la prediccion del derrumbe del sis-
tema. Reconoce Mird Quesada el acierto del marxismo en sefialar aque-
llas tensiones internas, pero también sefiala la limitacién tebrica que
consiste en dar por sentado que la estructura socio-econdmica del capi-
talismo es rigida y, por tanto, incapaz de plasticidad y de transforma-
ciones. Una nota de pie de pagina afiade el comentario de la posicion
de “la nueva escuela francesa”, en el sentido de aprovechar los aportes
del marxismo sin concerderle mis importancia que a cualquiera de las
otras escuelas —las de los clasicos o de los marginalistas, los keynesianos
o los econometristas—, pero sin perder de vista su defecto patente: “ha-
ber elaborado una teoria sumamente cerrada y dogmitica de la evolu-
cion social” (24).

Quedan aparte, desde luego, las reservas morales de Mird Quesada
contra el marxismo y contra el socialismo real —a las cuales tendremos
que aludir mas adelante. Pero lo que hemos dicho sobre los planteamien-
tos tedricos basta para destacar dos cosas: la tnica objecién contra el
marxismo; y el enlace de esta objecién con una posicién empirista.
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El repaso a la némina de las fuentes sobre ciencias sociales y sobre
la propia realidad nacional, dejo ver dos ausencias, que no se explica
exclusivamente por el alejamiento del marxismo, y sobre las que habra
que volver mds tarde: José Carlos Mariategui y Haya de la Torre. Antes
es necesario sefialar el origen de las ideas filosoficas que estén supuestas
en el pequefio libro Las estructuras sociales, y que dan fuerza a la con-
fianza en la objetividad de las ciencias sociales y en el recurso a la veri-
ficacién empirica.

4. En el Prélogo del libro, hay un pasaje de Mird Quesada, que
solamente se hace claro al lector si ensayamos el deslinde de cada una
de sus afirmaciones, en una direccion que no hubieran desdefiado los
autores citados alli mismo como autoridades filosoficas. Miré Quesada
presenta su propia posicién como el rechazo de cualquier fundamenta-
cion ideoldgica y especulativa, y como la adopeion de una via de mayor
rigor analftico, dentro de la perspectiva abierta por la evolucién cien-
tifica y filosofica en la segunda mitad del siglo. La perspectiva consiste
justamente en el abandono de la metaffsica a propésito del plantea-
miento de problemas sociales y humanos, para atenerse en primer lugar,
a los resultados de la investigacion cientifica; y en segundo lugar, con-
siste en el paso al andlisis y a la clarificacién de los valores que se desea
realizar como fines de nuestras acciones, con la clara conciencia de que
son postulados por nosotros, donde postular mantiene el doble sentido
de pretender y de admitir sin prueba (25).

Los autores citados en el pasaje anterior, como autoridades perti-
nentes, son Bertrand Russell y Karl Popper, cuyas posiciones filosofi-
cas mds de una vez han podido ser caracterizadas como empirismo 16-
gico, lo mismo a propésito de asuntos de epistemologia, que de deci-
siones morales fundamentales.

Otras paginas de Las estructuras sociales pueden confirmar la lec-
tura anterior, como las dedicadas a la ideologia. Aunque Mir6 Quesada
no intenta en ellas un anélisis detenido del concepto, podemos sacar
en claro que se opone otra vez a un punto de vista de tradiciéon marxis-
ta. Aquel que presenta a todos los sistemas de justificacion, incluidos
los cientificos y los filosoficos, como mero resultado de la organizacion
de las fuerzas de produccién, y como productos de la posicion del gru-
po dominante. Si esto fuera cierto, argumenta Mird Quesada, queda-
rian sin explicar las ideas y las conductas de los hombres que, a pesar
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de pertenecer a los grupos dominantes, combatieron aquellas justifica-
ciones. Una cosa es que los procesos de justificacion —a veces conscien-
temente, a veces por mera racionalizacién o interiorizacion psicologi-
ca—, incorporen construcciones tedricas en beneficio de los intereses
del grupo; y otra muy distinta es que se piense que tales procesos son
paralelos al espiritu critico de la filosof{a y de la ciencia que, por la na-
turaleza de sus anlisis, forman un proceso de signo contrario. Es un
hecho, concluye, que todos los intentos de justificacién de los grupos
por conservar sus privilegios, han sido disueltos por la filosofia y la
ciencia modernas: “Ni el derecho divino de la monarquia, ni las leyes
eternas de la economia, ni la superioridad de unas razas sobre otras,
han resistido los embates del analisis racional” (26).

Pero no es solamente que esos hechos queden sin explicar, es que
una vez removidos los obstaculos ideologicos, la conducta de los grupos
dominantes se constituye en una injusticia objetiva. Por interesados
que estén en mantener un orden de cosas, los grupos privilegiados no
pueden aducir en su favor ninguna razén moral. Y las razones pragma-
ticas no tienen en este punto ningiin peso. Porque cualesquiera que
sean las doctrinas del relativismo o del marxismo, acerca de la evolu-
cion social, lo que cuenta para Miré Quesada es la decision de los hom-
bres por cambiar la situacién injusta: el impulso de afirmacion humana
es el motor fundamental de la historia. *‘Los procesos objetivos exis-
ten, pero al lado de ellos, impulsindolos, interpretindolos y orientan-
dolos, estan los hombres que luchan por liberar a otros hombres, por
pasar de una sociedad injusta a otra sociedad mas justa. Por eso, si éti-
camente no puede fundamentarse la existencia de un sistema integrado
por estructuras socioeconomicas, ello quiere decir que, histéricamente,
las estructuras socioeconomicas estin destinadas a ser superadas” (27).

Las afirmaciones recogidas en los tiltimos dos parrafos constituyen
un resumen cabal de la manera en que el libro de Miré Quesada se com-
porta ante una multitud de problemas de filosofia moral y de la histo-
ria. Sin intentar ahora mayores precisiones, cabe insistir en la distincién
de funciones que atribuye, segiin hemos visto, a las justificaciones ideo-
logicas de los grupos privilegiados, frente a las tareas criticas v esclare-
cedoras de la ciencia y la filosofia,

En las sociedades injustas, por ejemplo, el mero hecho de nacer,
coloca al ser humano en un grupo social determinado, es decir, lo in-
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serta en una situacion estructural. La situacion tiene, segiin nos dice
Miré Quesada, el sentido de destino, que al imponer al individuo cier-
tas posibilidades y limitaciones, configura la totalidad de su vida y per-
sonalidad. Muy pocos pueden cambiar su situacion, venciendo las re-
sistencias de la presion social y las ideologias de las jerarquias privile-
giadas. Contra esta condicion contingente, impuesta por el hecho del
nacimiento —que sin embargo no es un determinismo total—, se levanta
la decisiéon de algunos hombres, en cuyo apoyo viene el poder analitico
de la filosofia y de la ciencia (28). Y no se trata solamente de un poder
destructivo, sino esclarecedor: de la propia situacion; de las actitudes y
de los fines de la accion; de las tendencias y de los ideales.

Pero ademas, de cualquier manera que se plantea la relaciéon entre
la acciéon moral individual y la accioén colectiva, o dicho en otros térmi-
nos, la relacion entre el intento de cambiar la propia situacion impuesta
y el intento de transformar las estructuras de la sociedad entera median-
te la praxis politica, parece indispensable reconocer, en el punto de par-
tida, una actitud libremente elegida y, enseguida, un esfuerzo intelec-
tual de critica y esclarecimiento.

La consecuencia de lo que se acaba de decir, determina uno de los
primeros deberes del filésofo para con su propio paifs, que en una ex-
presion mas amplia, Mir6 Quesada presenta como el deber del intelee-
tual: esto es, de quien “desde una perspectiva puramente intelectual se
interesa por el proceso politico del PerQi y por la solucion de sus proble-
mas, es el esclarecimiento ideologico™ (29).

5. Ahora parece indispensable considerar mds de cerca algunas
ideas filosoficas de Mir6 Quesada, en los afios inmediatamente anterio-
res a 1961, para ver el papel que cumplen dos conceptos clave de su
pensamiento moral y politico, que hemos registrado en ¢l pardgrafo
anterior: actitud y situacién. Para esto tenemos que valernos de otros
escritos.

Como toda una generacion filosofica latinoamericana, Mird Que-
sada leyo a Ortega y Gasset y se formé propiamente en la fenomeno-
logia; después siguio en el estudio de Heidegger y, justo en la década
de los afios cincuenta, en el de Sartre. Pero ademas mantuvo otro inte-
rés paralelo que, hasta cierto punto, era una excepciéon a la regla: el
interés por la logica y la filosofia de la ciencia que, en aquellos afos,

183



se presentaba como una orientacion de estirpe anglosajona. La manera
en que estas dos lineas se enlazan en su propio trabajo es lo que puede
descubrirnos el nicleo de sus ideas més personales, como condicion
para esclarecer los temas que nos interesan.

Afortunadamente, Miro Quesada publico en 1953, un articulo que
permite observar aquellos enlaces, titulado ““Outline of my Philosophi-
cal Position™ (30). Dentro de su brevedad, el texto es elaro sobre las
cuestiones que plantea: en primer lugar, de logica y epistemologia; en
segundo, de antropologia —relacionada esta Giltima con ética, ontologia
y metafisica. En la primera parte, procede con el convencimiento de
que se ocupa del aspecto realmente cientifico de la filosofia, cuyos
avances recientes le permiten presentarla como una “‘teoria de los prin-
cipios”, si bien una teoria distinta de la tradicional, en el sentido de
alejada de las versiones clasicas del racionalismo, del positivismo y del
historicismo. Los desarrollos Giltimos de la logica y de las matematicas,
hasta Gédel, se aducen como demostraciones de que la razén no es un
sistema cerrado de principios, y de que entre estos principios tampoco
se da una unidad perfecta —aunque no pueda decirse que carece de al-
gunos absolutamente universales. Pero ademas, aquellos mismos desa-
rollos indican que no puede haber una teoria completa acerca de la
realidad. Otras consecuencias epistemologicas semejantes podrian ob-
tenerse a partir de las investigaciones de la fisica.

Se puede hablar, sin embargo, de principios racionales, como se
puede hablar también de conocimiento a priori. Pero se trata de prin-
cipios muy generales que dejan un margen muy amplio para el juego
de aquellas categorias que dependen de la experiencia y de las condi-
ciones historicas y culturales. Un margen que no contradice el hecho
fundamental de que la razon, aunque limitada, es siempre el instrumen-
to del conocimiento cientifico, que no puede ser establecido sin un
minimo de universalidad y de necesidad. Pero a un tiempo, abre la
posibilidad de una nueva epistemologia basada en los hallazgos de la
légica e inspirada en los resultados de la investigacion cientifica (31).

Ahora bien, la segunda parte de este breve articulo —la que se
ocupa de los aspectos no cientificos de la filosofia—, es la que mds nos
interesa. La inicia Mird Quesada reconociendo la importancia de las
contribuciones de Heidegger y de Sartre para la presentacion de las
cuestiones del ser en general y del ser del hombre. Pero advierte ense-
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guida que el problema de esas contribuciones consiste justamente en
la falta de rigor de sus métodos, aunque por otra parte rechaza que
puedan ser consideradas como un mero juego de palabras, segiin pre-
tenden algunos de los positivistas logicos mds radicales. El punto de
vista de Mird Quesada es que tales cuestiones acerca del ser, son indis-
pensables para enfrentar otros problemas acerca del destino del hombre
y del mundo, que son problemas auténticos, aunque no puedan ser en-
focados de modo riguroso. Cual pueda ser el significado de las respues-
tas y cuél su objetividad y valor de verdad, es un asunto abierto cuyo
tratamiento permitiria comprender aspectos vertebrales de la historia
de la filosofia.

En cuanto a los problemas mismos, Mird Quesada tiene su respues-
ta, que consiste en una descripcion de la condiciéon humana, a partir de
la definicion de la suya propia —y en la exhibicién de las razones que
lo han llevado a ella. Ademas, en la eleccion de *‘un valor ético supre-
mo”, para orientar su accion en medio del torpellino del mundo: el
valor de la solidaridad humana (32).

Lo mis interesante para nosotros no es el contenido de la defini-
cién, menos todavia los argumentos. Lo que importa es la afirmacion
de la posibilidad de elegir, a partir de la propia situacion, un valor su-
premo al que ajustar todo juicio moral; y sobre todo, importa la consi-
deracién que hace Mir6 Quesada sobre la indole de sus razones. Seria
absurdo que intentara fundar en razones teoricas el camino hacia la
propia actitud —dice literalmente—, porque en verdad se trata de “una
mixtura de razones éticas y logicas, aunque maés bien éticas que 16gi-

cas’ (33).

FEstas reflexiones sobre el razonamiento moral, tienen mas seme-
janzas con otras paralelas del empirismo légico de tradicion anglosajona
—y, por cierto, también con Sartre—, que los ya lejanos textos de feno-
menologia que ocuparon los afios de formacion de Mird Quesada. Su
expresion més meditada, sin embargo, no se encuentra en aquel articu-
lo de 1953, sino en el ensayo que ya antes hemos citado, “El hombre
sin teoria™.

Este ensayo se propone la fundamentacion del socialismo, con un

razonamiento légicamente correcto que parte de postulados éticos muy
simples. Dicho en los términos de su autor: “En realidad, para hablar
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con precision, el tipo de fundamentacion que proponemos es una fun-
damentacion logico-axiologica, porque su mecanismo consiste en partir
de valoraciones éticas y en.derivar de ellas, por medio de logica formal,
la necesidad de una organizacion socialista de la sociedad™ (34).

Lo primero que tenemos que comentar sobre este proposito de
Mirdé Quesada es que, a pesar de las frases acabadas de citar, no debié-
ramos entender que se trata de una fundamentacién, en términos estric-
tos, que se hace explicita en cada una de sus demostraciones. Es decir,
el autor no nos dice, por ejemplo, que dado el valor supremo de lo hu-
mano que se postula como premisa inicial, y solo a partir de esa premi-
sa, se puede inferir el socialismo; y que ademas, esta forma de organi-
zacion social no puede inferirse a partir de ninguna otra premisa de va-
lor; ni finalmente, prueba la validez de esa inferencia mostrando la ne-
cesidad logica de que, una vez admitida la premisa acerca de lo humano,
tenemos que aceptar la conclusion del socialismo.

Si no se ofrecen estas demostraciones, no es solamente por el ca-
racter espontaneo y abierto del ensayo —"“una filosofia expuesta con
estilo literario™, seglin leemos en el prologo—, sino por la naturaleza
misma del razonamiento moral, cuya discusion no viene al caso en este
momento. Vienen al caso, sin embargo, como razones de fondo, lag
relaciones con la dificultad de precisar los conceptos que estan en jue-
go. El propio Mirdé Quesada admite en la segunda parte de Las estruc-
turas sociales, la dificultad de dar precision, en las condiciones sociales
concretas de cada nacién, al concepto de organizacion socialista; de
igual manera que en “El hombre sin teoria”, afirma que el valor de lo
humano se resiste a la relatividad de las teorias, a pesar de que, “para
proclamarlo y captarlo en toda su radiante evidencia no se necesita de
teoria alguna™ (35).

Es justo reconocer, por otra parte, que Mird Quesada ve con toda
claridad que su problema no es dar explicacién de acciones morales o
politicas, sino ofrecer una justificacion, en el sentido preciso del razo-
namiento practico: por eso insiste en la naturaleza normativa de las
proposiciones, El punto de partida de su argumento tiene que ser una
premisa de valor, o tal vez un complejo de valores —el hombre, la fra-
ternidad entre los hombres, la libertad y la dignidad—, libremente ele-
gido, pero no una teoria sobre la realidad social; o una hipdtesis sobre
las leyes de la historia; o un supuesto metafisico acerca de la fabrica
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del mundo.

La reflexion anterior, en el texto de Mir6 Quesada, se conecta di-
rectamente con su rechazo del marxismo —y por las mismas razones,
segun nos dice, del tomismo. Aunque no agrega demostraciones especi-
ficas, afade: “‘el primer punto de partida en la fundamentacién del so-
cialismo debe ser la clara conciencia de la insuficiencia de las metafisi-
cas. Solo cuando se haya trascendido el dogmatismo metafisico puede
la mente captar el verdadero significado del socialismo y comprender
que la grandeza de su sentido reside, no en ser un sistema derivado de
un enjambre de tesis inverificables, que funcionan con una total indi-
ferencia frente a lo humano, sino en ser la proclamacién del valor su-
premo de la condicion humana™ (36).

6. La parte final del ensayo “El hombre sin teoria”, afirma la
tesis de que toda teoria presupone la existencia de hechos; y que el
reconocimiento de que los hechos no pueden interpretarse sin alguna
teoria, no es obstaculo para que aquellos hechos existan como tales. Si
se¢ prescinde de toda interpretacion —dice Mir6 Quesada—, los hechos
pueden ser contemplados como iguales por todos los hombres. Asi, en
el reino de lo humano, los hechos permanecen estables en relacion al
cambio de las concepciones de la vida. De manera que, si nada presu-
ponemos sobre la naturaleza humana, nada sobre su origen o su destino,
se despliega ante nosotros el formidable hecho de la condicion humana
a través de la historia, siempre que sepamos deseribirla con denomi-
naciones sin lastre significativo, o que posean este lasire en el menor
grado posible.

Ahora bien, la descripciéon de Miré Quesada consiste en decirnos
que toda la vida humana esta matizada por dos actitudes fundamenta-
les, que son como los colores finales y contrapuestos de un espectro
infinito: hay hombres que, por odio, luchan contra el hombre; hay
hombres que, por amor, luchan por el hombre. Este hecho brinda dos
posibilidades o caminos elegibles, que orientan los cambios de la histo-
ria seglin se agrupen los hombres para realizar, en algin grado, una u
otra de estas actividades. En altimo término, el amor o el odio cons-
tituyen la “gran eleccion™ (37).

El proposito de este ensayo de 1959 —aparte de otros aspectos
que no hemos podido tocar—, es insistir en que son las teorias y las
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interpretaciones las que dividen a los hombres, pero que si se dejan a
un lado y se conserva sdlo el hecho de la pura condicion humana, que-
dan visibles las dos actitudes fundamentales ante las que tenemos que
elegir. Y una vez hecha la eleccién correcta, se tiene la base inicial para
el procedimiento que Miré Quesada llama la fundamentacion valorativa
del socialismo. Tal es la funciéon principal del concepto de actitud, en
un razonamiento cuyo despliegue, a partir de aquel postulado, se atiene
estrictamente a relaciones logicas.

Aunque en el ensayo no hay ninguna alusion a Popper, el proce-
dimiento no deja de recordar la tesis del racionalismo no dogmatico,
que sostiene una actitud racional al mismo tiempo que admite no tener,
en favor de esta actitud, un Gltimo fundamento racional. La alusion a
Bertrand Russell, por otro lado, se reduce a hacer presente su nombre
a propésito de la insuficiencia de todas las teorias metafisicas y del fra-
caso de los sistemas cuando se confrontan con la realidad de los hechos.
En cambio, la ontologia fenomenologica de Sartre es rescatada como
un antecedente del hecho fundamental de las dos actitudes humanas,
no sin advertir que la intolerable inclinacion metafisica y el afan de teo-
rizar del filésofo francés, impiden atenerse a sus descripciones (38).
Pero la forma personal en que Mir6 Quesada ha logrado acercar tradi-
ciones filosoficas tan distantes, en provecho de una posicion filosofica
propia, es justamente el punto sobre el que interesa llamar la atencion.

En el prélogo del ensayo, el socialismo fundado en valores de lo
‘humano se presenta como un nuevo tipo de socialismo, opuesto al mar-
xista al que se acusa de incapaz de partir de valoraciones evidentes y
de estar sujeto a limitaciones tedricas que impiden el ejercicio libre del
pensamiento. Una sugerencia de Francisco Romero, surgida en una
conversacion privada que Miré Quesada considera fundamental en su
propio desarrollo ideologico, conduce a la designacion de este nuevo
tipo como socialismo humanista. Y la misma conversacion con el filé6-
sofo argentino se interpreta como sintoma de una nota comiin a todo
el pensamiento latinoamericano, que cada vez que se orienta hacia el
problema del hombre y de la organizacion colectiva de su vida, desem-
boca en el socialismo.

Este pensamiento, sin embargo, ha de hacerse cargo, no solo de

gue no es necesaria ninguna teoria previa acerca del hombre, ni ninguna
concepcion del mundo, sino de que el verdadero socialismo descansa

188



en una opeidon moral: en fin de cuentas no es otra cosa sino la realiza-
cion, en las formas de la organizacion social, econdomica y politica, de
las condiciones que hacen posible un complejo de valores de solidari-
dad, dignidad y libertad humanas. En este sentido, tenemos que en-
tender que la conclusion de este ensayo de 1959 constituya un trabajo
preliminar del libro Las estructuras sociales, desde un punto de vista
meramente metodologico —pero no un antecedente tedrico. Y que el
pequefio libro de 1961 se pueda presentar como la aplicacion de los
principios expuestos en “El hombre sin teoria”.

Las ideas filosoficas y morales que han conducido al socialismo
humanista, en el ensayo acabado de examinar, se hacen patentes, dos
afos después, en la segunda parte de Las estructuras sociales, destinada
a aclarar las metas de la transformacion de las estructuras de la sociedad
peruana, y a comparar casos concretos con el socialismo avanzado y
con otras formas de socialismo. En realidad se encuentran en el nudo
del argumento. Una vez que ha quedado establecida, como una cues-
tibn meramente cientifica, la posibilidad de cambiar las estructuras, se
puede plantear la pregunta de por qué cambiarlas; y la respuesta surge
de inmediato como el medio para llegar a una sociedad mas justa. “A
través de la abstraccion, casi geométrica de las estructuras, refulge,
pleno de dramatico realismo, el ser del hombre™ (39).

La relacion entre humanismo y sociedad justa, como finalidad
planeada que justifica toda transformacion, es un asunto capital, que
enlaza con el concepto de situacion y, ademds, segin Miré Quesada,
coincide con los planteamientos del pensamiento ético moderno. En
toda sociedad humana organizada, nos dice, existen roles graduados
jerarquicamente, pero es una exigencia moral que esa jerarquia no deri-
ve de la situacién social, sino lo contrario: es la situacion la que debe
derivar de la jerarquia humana (40). Una sociedad es justa cuando las
jerarquias se determinan por la capacidad para el desempefio —y no de
manera contingente o mecinica. En otras palabras, cuando los papeles
sociales no tienen significado de destino, sino de seleccion. Y esto, en
tltimo término equivale al socialismo. “El humanismo como procla-
macion del reconocimiento universal del valor de la condicién humana,
seguido hasta sus tltimas consecuencias, conduce al socialismo™ (41).

A este tenor se ajusta el tratamiento de todos los temas de Las es-
tructuras sociales, que ya no vamos a tocar aqui. Lo mismo los ma:
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abstractos, como la confrontacion de los sistemas sociales y sus varian-
tes, que los referidos en detalle a la sociedad peruana. La plasticidad
estructural del capitalismo y la propuesta del desarrollo deniro del ca-
pitalismo democritico como solucion practica. FEl dilema del cambio
violento y la evolucién y concatenacion de las estructuras. La relacion
enfre estructuras socioeconomicas, tecnoeconomicas, y las de la edu-
cacion, las juridicas y las politicas. Hasta puntos muy precisos de la
reforma agraria y de las cooperativas en el Pert. Pero aun en los mas
concretos, el tratamiento pretende no rebasar la descripcion de las for- -
mas y de la dindmica social, y el esclarecimiento de las metas y valores.

Cuando en Las estructuras sociales se llega a la pregunta de como
superar la resistencia del grupo dominante en el Perii, para realizar el
ideal de la sociedad justa, se responde que tal cuestion trasciende la
teoria de las estructuras y remite a la praxis politica (42). Lo que no
significa que el autor renuncie a la respuesta sino que, a la manera we-
beriana, la trata en libro aparte. Este segundo libro, comprometido en
discusiones ideologicas como parte de un movimiento politico, es el
Manual ideolégico. El Perit como doctrina, cuyo prologo, fechado en
octubre de 1966, estd firmado por Mird Quesada como Vice secretario
Nacional de Politica del Partido Accion Popular. Pero la distancia en
el tiempo de los dos libros no indica que se trate de tareas sucesivas: el
primer antecedente que regisira el Manual de la presentacion piblica
de su tesis principal, es un ciclo de conferencias dictado por su autor,
en el local del Partido en octubre de 1960 (43).

7. Este apartado final, sin embargo, no se detendrd en conside-
raciones amplias sobre el Manual, porque nuestro interés esta dirigido
solamente a redondear —con apoyo en textos—, las observaciones ya
expuestas a proposito de los supuestos filosbficos de Las estructuras
sociales; y del papel del humanismo como fundamento moral de la ac-
cion politica en el pensamiento de Mird Quesada de estos afios; ademas
de sefialar el lugar de este pensamiento en el proceso ideologico pe-
ruano.

Habri{a que afadir también, que a pesar de su nombre, el libro esta
realmente l¢jos de ser un manual que presenta la ideologia de un parti-
do, es decir, sus principios, y acaso su programa. Como el libro anterior
del “‘periodista responsable” dejaba al descubierto al profesor de filoso-
fia, en el manual —de manera todavia mds patente—, el fil6sofo se so-
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brepone al politico. Y el resultado es un texto de cierta complejidad
que abarca un enorme conjunto de contenidos, segtn se dice en el pro-
logo: los principios explicitos de los cuales se derivan todos los demis;
la estructura del Estado; la relacion entre los diversos grupos sociales;
las relaciones de propiedad; el sistema economico que propugna la doe-
trina; las relaciones entre el poder y la libertad del ciudadano; y la es-
“tructura de una sociedad justa, entre otros. ““En tGltima instancia cons-
tituye una verdadera concepcion del mundo™ (44).

Las frases acabadas de citar no debieran entenderse necesariamente
como una rectificacion de “El hombre sin teoria™. La explicitacion sis-
tematica de una ideologia tiene que enfrentarse a las ideologias enemi-
gas en su propio terreno y, sobre todo, la pretension omnicomprensiva
de la doctrina no tiene que confundirse con la fundamentacion de los
valores supremos por el movimiento politico a cuyo servicio se encuen-
tra ella misma. Y sin embargo, “la finalidad de una ideologia es justifi-
car la accion politica”, con principios y normas de variado caricter,
pero que incluyen siempre planteamientos éticos y sociales (45).

De lo que se trata en este volumen es de hacer explicita, de modo
sistematico, la ideologia de Accion Popular, a partir de los textos de su
fundador, el Arq. Fernando Belaunde, a la sazén presidente de la repi-
blica, después de las elecciones de 1963, ganadas con varios afios de
camparias politicas realizadas no sélo en las ciudades peruanas sino en
los pueblos de la sierra.

Si nos atenemos a las observaciones de Francois Bourricaud, la
entrada de Belaunde en la politica peruana representa un cambio no-
table, una forma de “deshielo ideologico™ frente a los radicalismos
filosoficos de la década de los afios freinta: el materialismo dialéctico
de “‘los irreductibles de la pequeiia izquierda™; y la doctrina dominante
de Haya de la Torre, el espacio-tiempo historico con todas sus abruptas
antitesis. A esta ultima, Belaunde opone el mestizaje peruano y los sig-
nos de identidad nacional; al marxismo, la democracia. Comparte con
ambos la posicion revolucionaria contra la oligarquia, aunque despro-
vista de violencia, y guarda una prudente distancia, a un tiempo, de la
revolucion cubana y de los Estados Unidos. De la tradiciéon prehispa-
nica rescata, como fuente de inspiracion: el socialismo de los incas, su
capacidad constructora, su voluntad de planificacion y la forma de
organizacion del trabajo comunitario, para integrarlo todo en “‘una
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vision lirica del destino peruano”. En el fondo, no es un hombre de
doctrina sino un politico hibil, reflexivo y empirico (46).

Aunque la descripcion que se acaba de esquematizar fuera exacta
—tal vez habria que decir que justo por eso—, la propuesta del Manual
Ideolégico tenia pleno sentido. Parecia indispensable precisar sus su-
puestos y postulados, sistematizar las normas de la propia accién poli-
tica, organizar su arquitectura légica a partir de un principio fundamen-
tal y probar su congruencia. También parecia necesario, ante las ideo-
logias ajenas, defender el conocimiento empirico y el andlisis racional,
unidos al rechazo de todo sistema metafisico.

No podemos detenernos en estas tareas, pero al menos hay que
apuntar un par de brevisimas observaciones. Para la primera tarea,
Miré Quesada hace, a partir de los textos de Belaunde, un esfuerzo de
interpretacion que concluye en lo que denomina humanismo situacio-
nal, a pesar de que tiene que aceptar que “el concepto de humanismo
no estd contenido explicitamente en sus principios” (47). Pero una
vez establecido el principio supremo del humanismo, que todo hombre
debe ser considerado como un fin y jamds como un medio, “todos los
demés principios se pueden deducir de €l por medio de la logica y del
analisis semantico” (48). En la segunda tarea, ademas de la objecion
general conira las ideologias apoyadas en concepciones metafisicas del
mundo y torpes, en razon de sus dogmas, frente a las decisiones practi-
cas, Mir6 Quesada hace algunas consideraciones mds directas.

Una de estas consideraciones se refiere a la ideologia del partido
de Haya de la Torre, Alianza Popular Revolucionaria Americana, indu-
dablemente el partido de oposicion mas fuerte en el Perti hasta la Ile-
gada de Belaunde a la presidencia. Con el APRA, Miré Quesada sefiala
todas las distancias, lo mismo en cuanto a su marxismo inicial que en
cuanto a “‘su interpretacion aberrante de la teoria de la relatividad” y,

.especialmente, a propésito de aquellas tesis que pudieran parecer cer-
canas a las de Accion Popular (49). La segunda consideracién que nos
interesa se refiere a Mariategui y no es menos distante en lo que toca
a su marxismo —si bien no distingue las caracteristicas de este marxis-
mo—, pero es muy diferente en el tono y reconoce que: “El plantea-
miento en sus Siefe Ensayos es que el problema del indio en el Perti se
habia planteado mal, porque se queria presentar bajo un aspecto adje-
tivo, no esencial; se le queria caracterizar como un problema moral,
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pedagégico, racial, religioso, etc., pero no como lo que realmente era,
como problema econémico. Desde luego Maridtegui tenia razon al
sostener ciue el problema econémico debia encararse de manera frontal,
pues de otra manera toda solucién era incompleta™ (50).

Juicios tan sumarios se explican ante todo porque el Manual ideo-
légico ha prometido para un segundo tomo la discusién de las ideolo-
gias rivales, pero cabe afiadir otros testimonios sobre el peso de Maria-
tegui en las discusiones del comienzo de la década de los afios sesenta.
El enemigo mas fuerte del pensamiento de Mariategui era sin duda el
aprismo, pero no el inico. Poco después de la muerte de este pensador,
el propio Partido Comunista del Peri contribuyé a presentarlo como
un precursor cuyas limitaciones filosoficas y cuyo desconocimiento de
la realidad peruana habian impedido el estimulo necesario. De esta
campafia no estuvo ausente la Internacional Comunista (51). Ademds,
el marxismo peruano no volvid a dar ninguna figura de parecido relieve,
y fue perdiendo fuerza como movimiento ideologico, de manera que
para los afios en que escribia Mir6 Quesada su Manual, no existia si-
quiera un debate serio sobre su significacion filosofica (52).

En todo caso, el argumento antimetafisico se mantiene en el mis-
mo nivel de generalidad, de manera que vale también para otros movi-
mientos ideologicos, incluidos “los democriticos clisicos, de corte libe-
ral-burgués” (53). Aunque tal vez no hubiera alcanzado a alguno mas
que ni siquiera resulta aludido en el texto, probablemente en razon de
su escaso arraigo popular en aquellas fechas: el Movimiento Social-
Progresista.

Lo que a fin de cuentas viene a revelar aquella convicciéon anti-
metafisica asi expresada, es una clara conciencia de la ruptura, en cuan-
to al estilo intelectual de las tradiciones peruanas, que representa el
nuevo intento de fundamentacién de la practica politica. A esa parte
eritica corresponde un tratamiento explicito y relativamente amplio
del concepto de ideologia, entendido como fundamentacién racional
de la practica politica, a que se destina la Tercera Parte del Manual
—sin duda, la ms interesante desde el punto de vista filos6fico. Pero
ya no nos detendremos en ella, Constituye una presentacion sistema-
tica de ideas filosoficas que hemos podido exhibir a partir de otros es-
critos y que definen la posicion de Mir6 Quesada dentro de la filosofia
peruana de aquellos afios, al introducir en la discusion las tesis episte-
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moldgicas y la logica desarrollada por el empirismo logico y el anilisis.
Lo cual, ademas de otras repercusiones, contribuye a precisar su lugar
en el movimiento de Belaunde y en el proceso ideologico peruano.

NOTAS

(1) F.Mird Quesada C.: Las estructuras sociales. (Ensayo de divulgacién). Li-
ma, Perd. Tipografia Santa Rosa, 1961. 185 paginas. Existe una segunda
edicion de 1965. Todas las referencias son a la primera edicion.

(2) F.Miré Quesada: Accién Popular. Manual ideologico. El Perii como doctri-
na. Primer Tomo, Lima, 1966. 266 paginas. Este volumen es una version
notablemente ampliada de otro texto anterior, que el propio Mirdé Quesada
cita varias veces (en p, 28 dice que es “un cuaderno™). El cuaderno se titula:
La ideologia de Accién Popular, Lima, Pera. Tipografia Santa Rosa, 1964.
Ambos, libro y cuaderno, son el antecedente de Humanismo y Revolucién,
publicado en 1969, después de que fue derrocado el presidente Belaunde. Al
decir de su autor, este texto de 1969, desde el punto de vista teorico, es una
reformulacion de las tesis del Manual ideolégico.

El ejemplar que citamos de este Manual carece de portada y colofon, pero el
prologo estd fechado en octubre de 1966. Hasta donde llegan nuestras no-
ticias, no llegod a publicarse un segundo tomo.

(3) Las estructuras sociales, pp. 10y 11.
(4) Op. cit,, p. 22-23.

(5) Las frases citadas entre comillas son de Augusto Salazar Bondy, en el tomo
I, p. 394 de su Historia de las ideas en el Perti contempordneo. Dos tomos,
2a. ed. Lima: Francisco Moncloa, Editores, 1967, La la. edicion es de
1965. Salazar se ocupa de Mird Quesada en el capitulo dedicado a la filoso-
ffa actual en la Universidad de San Marcos: y también en el capitulo sobre
las nuevas orientaciones del pensamiento social y politico.

(6) Sobre estos afios resulta siempre Vitil el resumen de Tulio Halperin Donghi,
en el altimo de los capitulos de su Historia contempordnea de América La-
tina. 3a. ed. Madrid: Alianza Editorial, 1972. Una investigacién mas a fon-
do sobre el Perii, especificamente sobre el perfodo gque va de 1956 a 1964,
es decir, desde la presidencia de Manuel Prado hasta el primer afio de la ad-
ministracion de Fernando Belaunde, se encuentra en Frangois Bourricaud:
Pouwvoir et Société dans le Pérou Contemporain, Paris: A. Colin, 1967.

(7)  Julio Ortega registra en estos términos la polémica y su importancia para el
desarrollo de las ciencias sociales en el Pert, en su libro La cultura peruana.
Experiencia y coneiencia. México, Fondo de Cultura Fcondmica, 1978,
pp. 110-111.

(8) Las estructuras sociales, p. 11.
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Op. cit., pp. 12-14, En una nota de pie de pagina (p. 112), el autor dice
seguir, en ese apartado, las recomendaciones de el Titulo 1 de la Carta de la
Alianza para el Progreso.

Op. cit,, p. 17.
Op. cit., p.21.
Op. cit., p.24.

Al lado de Perroux son citadoe: Jean Lohmme, André Marchal, J.C. Antoine,
R. Clemens y A. Nicolai; ademas de otros que considera cercanos al grupo, co-
mo R. Barre, E. Antonelli, el sueco Johan Ackerman y el holandés J. Timber-
ger.

Entre ellos, Ralf Dahrendorf, Gunnar Myrdal, Bernard Barber, John Riley,
Radcliff-Brown, M. Fortes y J.L. Moreno, el fundador de la gociometria.

Op. cit,, p. 88.

En 1960, Gallimard publico la la. edicion de la Critigue de lo Raison Dialec-
tigue, que es el libro aludido por Miré Quesada, quien por desgracia no cono-
cid en esas fechas el reportaje de Sartre sobre la Revolueion Cubana, publi-
cado por los diarios franceses, que ese mismo afio aparecio en forma de li-
bro: Sartre visita Cuba. Ideologia y Revolucion. Una entrevista con los es
critores cubanos. Huracdn sobre el aziicar. La Habana, 1960. Fidel Castro
se proclamo marxista-leninista en noviembre de 1961, un mes después de que
habfa sido impreso el libro Las estructuras sociales. La invasion de la isla
apoyada por la administracion de Kennedy se habia realizado en abril de ese
mismo afio.

Las frases puestas entre comillas pertenecen al prologo de Las estructuras so-
ciales, p. 9. F.Mirdé Quesada: “El hombre sin teoria”, Universidad de San
Marcos, Lima, 1959, 34 paginas.

Las estructuras sociales, pp.47 y 48.

Op. cit., p.76.

Op. cit., pp. 78-79.

Op. cit., p. 81.

Op. cit., p. 103.

Op. cit., p. 105.

Op. eit.; pp. 70-71. La nota de pie de pagina en p. 71,

Op. cit., pp. 8-9. Enuna nota del apéndice, a proposito del concepto general
de estructura, Miré Quesada recomienda la lectura de Rudolf Carnap, Abra-
bam Robinson, Fraenkel y Bar-Hillel. En otro lugar, la teoria de los juegos
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de Van Newman.

Op. cit., pp. 134-135. Las lineas citadas entre comillas son de la p. 135.
Op. eit., p. 133.

Op. cit., p. 138,

Op. cit., p. 17.

El articulo se publico en inglés en Southern Philosopher, University of North
America, Vol. 2, de 1953, pp. 1-5.

En 1958, Miré Quesada vuelve sobre estos temas, amplia los ejemplos de las
matematicas, la geometria y la fisica, y expone algunos principios de la razén
que mantienen su valor por encima de las condiciones historicas y que, en un
sentido muy general, constituyen un “sistema ampliado de la razén™. En el
ensayo: “Crise de la Science et Théorie de la Raison”, Revue de Metaphysi-
que et de Morale, No. 1, enero-marzo, 1958, pp. 1-11, “nueva epistemolo-
gia” o “‘epistemologia integral” ha sido la tarea filoséfica fundamental de
Miré Quesada a lo largo de muchos afios y ha dado lugar a dos de sus libros
de mayor aliento: Apuntes para una teoria de la razén. Lima, San Marcos,
1963, 347 paginas; y Légica I. Filosofia de las matemdticas. Lima: 1. Prado
Editor, 1980, 682 paginas.

Al comentar este pasaje de “Outline of my philosophic position”, Augusto
Salazar Bondy —en que estos afios tratd cercanamente a Miré Quesada—, afir-
ma que en la eleccion sin respaldo racional del valor supremo, Mir6 Quesada
parece encontrar su mejor apoyo en la rébeldia metafisica de Camus.

“Outline of my philosophic position”, antes citado, p. 4.

“El hombre sin teoria”. Prologo. El pasaje citado entre comillas coresponde
alanota 2 de la p. 8.

Op. cit., pp.8-9.

Op. cit., pp. 8-10. Eltexto citado entre comillas p. 8.

En cuanto a demostraciones dice: “No creo necesario que yo tenga que de-
mostrar que el marxismo es falso pues esta demostracion ya ha sido hecha y
con mucho rigor por diversos filosofos, como por ejemplo por F.S.C.
Northrop (en el aspecto metafisico), Sartre (en el aspecto histérico-meto-
dologico)”, p. 11.

Op. cit., pp. 30-32.

La referencia a Sartre en la nota de la p. 31 de “El hombre sin teoria”.
Las estructuras sociales, p.88 ss. Las frases entre comillas son de la p. 90.
Op. cit., pp. 136-137.

Op. cit., pp. 139-140. Las frases entre comillas en p. 140.



(42)

Op. cit., p. 103.

(43) Accion Popular. Manual ideolégico. El Pert como doctrina, p. 136. En la

(44)
(45)

(46)

misma pagina se registran otros datos que confirman la continuidad de las ac-
tividades politicas del autor dentro del partido.

Op. cit.,, p. 9.

Op. cit.,, p.217. Enla nota de pie de pagina de la misma 217, Miro Quesada
advierte al lector la diferencia entre fundamentacion y justificacion, pero
aitade que, en relacion a la praxis politica, se pueden emplear como sinoni-
mos.

Véase el libro ya citado de Bourricaud, Pouvoir et Societé dans le Pérrou
Contemporain, especialmente el Cap. 4 de la Segunda parte.

(47) Accion Popular. Manual ideologico. El Peri como doctrina, pp. 135-136.

(48)
(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

Op. cit., pp. 165-166.

A la ideologia del APRA alude el Manual en varias ocasiones, pero especial-
mente en la Primera Parte (pp. 127-128) y en la Tercera Parte (pp. 244 y
246). Sobre otros aspectos dificiles —incluso tragicos—, de las relaciones del
APRA con la familia de Mir6 Quesada, el lector puede consultar el libro ya
citado de Bourricaud.

De Mariategui hace referencia el Manual en la Primera Parte (pp. 130-131),
con un trato especial a la persona: “En cuanto a las tesis de Mariategui son,
desde luego, muy respetables, pero no tienen nada que ver con nuestra ideo-
logia. Mariategni fue un hombre puro y noble, que jamas claudicd en sus
ideas, que estuvo siempre muy por encima de la ambicion y el interés. Pero
no fue sino un marxista y como tal aplico las ideas marxistas a la realidad
peruana... Pero fuera de interpretar a la comunidad al estilo socialista, nada
nos dice sobre el aporte original del pueblo en el proceso de transformacion.
El Perii como doctrina va mucho mas lejos que los Siete ensayos™ (p. 130).

En este punto seguimos a José Aricé en la Introduccion del volumen Marid-
tegui y los origenes del marxismo latinoamericano, Seleccion y prologo de
José Arico. México: Cuadernos de Pasado y Presente, 1980. Segunda edicion
corregida.

Sobre esto puede verse el libro ya citado de Salazar Bondy: Historia de las
ideas en el Perii contempordneo, especialmente el capitulo V del segundo
tomo.

F. Miro Quesada: Accion Popular. Manual ideolégico. El Perii come doctri-
na, p.245.
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ERNESTO GARZON VALDES
Universidad de Mainz, Alemania

IDEOLOGIA Y HUMANISMO EN LA OBRA DE
FRANCISCO MIRO QUESADA

Hace unos 20 afios (1969), Francisco Miré Quesada reunio, bajo el
titulo Humanismo y Revolucién, una serie de escritos vinculados con
la problematica de la ideologia y la fundamentacién racional de una
praxis politica que estuviera en condiciones de satisfacer las exigencias
éticas impuestas por las “vigencias™ occidentales. Uno de los trabajos
de aquella antologia habia sido publicado ya en 1955 y constitufa el
“punto de partida de (su, E.G.V.) trayectoria ideologica” (1969, 8). En
1987, en el Congreso Internacional Extraordinario de Filosofia realiza-
do en Cérdoba (Argentina), presentd una ponencia titulada “Hombre,
naturaleza, historia — EIl problema de una fundamentacion racional de
la ética”, en donde retomaba reflexiones ético-politicas expuestas en
trabajos anteriores (1968 y 1978, por ejemplo).

A lo largo de 32 afios, el tema de la ideologia, la ética y la politica
ha estado pues presente en la obra del filosofo peruano. A este aspecto
de su reflexion intelectual quiero referirme aqui. Para ello, habré de
exponer sus ideas centrales sobre a) ideologia, b) humanismo y ¢) fun-
damentacién racional de la ética (I) a fin de, en una segunda parte, pro-
curar situar su pensamiento en el actual panorama de la filosofia préc-
tica y formular algunas consideraciones criticas que estimo oportunas
(1I). Y porque pienso que un anilisis de las propuestas de Mir6 Quesada
sobre la problemitica de la praxis politica y su justificaciéon racional
quedaria indebidamente mutilado sin una referencia a su posicion fren-
te a la realidad politico-social de América Latina en general y del Pera
en especial, a ella habré de destinar la Gltima parte de este trabajo (I1I).



I

a) En su consideracion. del problema de la ideologia, Miré Que-
sada retoma la concepcion originaria de Destutt de Tracy, es decir, la
version de la ideologia como ““la ciencia que sirve de fundamento a la
accién politica” (1969, 17). Rechaza pues la version marxista segiin
la cual la ideologia seria una concepcién del mundo que expresa los
intereses de una determinada clase social; segiin Miré Quesada, la ideo-
logia es “‘la fundamentacion racional de la praxis politica” (1969, 22).
Pero, si la ideologia es una ciencia, su concepto “remite al problema
central de la filosofia del conocimiento: ;Como puede el sujeto apre-
hender de manera objetiva la realidad?” (1978, 11). La cuestién que
plantea la ideologia asi entendida es doble: por una parte, superar las
deformaciones subjetivas a las que estd expuesto todo conocimiento;
por otra parte, ofrecer criterios de justificacién que permitan encauzar
la convivencia humana de forma tal que pueda lograrse el ideal de una
sociedad justa y, por lo tanto, éticamente debida.

La versibn marxista de la ideologia habria tenido la ventaja de in-
dicar los peligros de los procesos de deformacién subjetiva en la adop-
cion de los valores que se consideran deben regir la vida social, Habria
contribuido asi a superar una cierta ingenuidad epistemologica que
también estd presente en otras formas de captacion de la realidad. Pero,
llevada hasta sus altimas consecuencias, vuelve imposible la distincién
entre teorias ideologizadas y verdaderas ya que, segiin ella, por defini-
cién, toda teoria encierra una deformacion subjetiva y, por lo tanto,
estd siempre “‘ideologizada’.

Una buena parte de las reflexiones de Mird Quesada esta destinada
a indicar los mecanismos de ideologizacion de las teorias: la metabasis,
la restriccién de dominio de la teoria en cuestion, la axiomatizacion
ad hoc y la implicacion vacia (cfr. especialmente 1978). No he de con-
siderar aqui este aspecto de su obra.

El problema de la posible ideologizacion de las teorias cientificas
debe distinguirse claramente de la cuestion de la ideologia cuando ella
es entendida como un conjunto de normas éticas o juridicas, es decir,
de valoraciones que son sentimientos resultados de ‘“‘nuestra estructura
psicologica™ (1978, 14).
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Segin Mird Quesada, toda ideologia contiene esencialmente tres
elementos: la imagen de una sociedad ideal, la exigencia de realizarla y
la indicaciéon de las transformaciones que se requieren para reducir la
distancia entre ideal y realidad (1969, 27).

Porque toda ideologia contiene la formulaciéon de un modelo de
relaciones humanas, es también eminentemente prescriptiva. Lleva im-
plicita la exigencia de cambio, que resulta de la confrontacion entre lo
que la sociedad es y lo que debe ser:

“Decir como debe ser la sociedad, sin comparar el ideal plan-
teado con la sociedad real dentro de la que se predica la ideo-
logia, es quedarse en el dmbito de la filosofia pura. Para que
los fines planteados tengan sentido ideoldgico, es decir, para
que puedan utilizarse como fundamentacion o justificacion
de la accién politica, debe de compararse el ideal proclamado
con la realidad existente. Y esta comparacion debe llevar a la
conviccion de que ambas son diferentes. Solo si se comprueba
la existencia de un desajuste, de un hiato, entre la sociedad tal
como debe ser y la sociedad tal como es, puede justificarse la
acciébn politica encaminada a cambiar la realidad presente”
(1969, 33 s.).

La indicacién de los cambios que son considerados como necesa-
rios es lo que permite encauzar la accién politica; constituye el conte-
nido concreto de las prescripciones ideologicas. Los principios que in-
dican qué tipo de sociedad se desea lograr son llamados por Mird Que-
sada principios tipologicos y los que enuncian los cambios que deben
realizarse para lograr tal fin, principios metamoérficos (1969, 37).

Pero, no obstante estas caracteristicas comunes a todas las ideo-
logias, hay un aspecto fundamental que distingue las diferentes ideolo-
gias: la manera como ellas conciben los principios tipolégicos, de los
que infieren sus postulados de cambio. Y asi puede establecerse una
distincion basica segin que los partidarios de una ideologia consideren
que los principios que ellos aceptan son verdades racionales o expresio-
nes de la voluntad, actos de fe. Las primeras son llamadas ideologias
tedricas o epistémicas; las segundas, ideologias estimativas o témicas
(1969, 28, 217). Mientras las primeras pretenden ser verdaderas, las
segundas sblo desean expresar una actitud que consideran aprobable.
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Porque ello es asi, mientras las primeras pueden resultar falsas si se
demuestra que la teoria en las que se apoyan lo es, las segundas no son
susceptibles de falsacion sino tan solo de aprobacién o rechazo. Enel
caso de las ideologias epistémicas, la critica que contra ellas se dirija
es teorica en todos sus niveles, Cuando la ideologfa es témica, los fun-
damentos Gltimos no pueden ser criticados teéricamente pues no hay
criterio alguno que permita hablar con sentido de la verdad o falsedad
de un acto de fe. La tinica critica que aqui podria hacerse seria la de
la incoherencia logica que pueda existir entre los principios aceptados
y las consecuencias que de ellos se infieren (1969, 218).

b) Por lo que respecta a la actitud que uno puede adoptar frente
a sus congeneres, es posible establecer una disyuntiva exhaustiva: o
bien uno decide explotarlos o bien defenderlos (1969, 85):

“La humanidad a través de la historia se escinde asi en dos
grandes grupos. A cada uno de ellos pertenccen hombres de
las mds variadas personalidades y actitudes. Pero todos los
que pertenecen a un grupo tienen algo de comiin. Los que
pertenecen al grupo de los partidarios del hombre estin deci-
didos a luchar contra la injusticia, la brutalidad y la explota-
cién. Los que pertenecen al otro grupo estan dedicados a lu-
char por si mismos, algunos de manera cinica, o con mayor
autenticidad los mds. . . Pero todos ellos coinciden en que sea
cual fuere la actitud, la proveniencia, la raza, la religion, el
pais, no hay nada que justifique hacer mal a quien no hace
mal a otro” (1969, 88 s.).

El reconocimiento del hombre como un ser respetable y digno
de defensa y promocion por el solo hecho de ser hombre es la actitud
propia del humanismo:

“El humanismo es el movimiento en favor de esta lucha, es el
movimiento integrado por todos aquellos que luchan indivi-
dualmente o agrupados en partidos politicos para transformar
la sociedad y el mundo todo en una morada del hombre. Es
por eso, una actitud. Una actitud de rebeldia frente a Ia eruel-
dad de las sociedades historicas, una actitud de afirmacion,
de construccion y de transformacion™ (1969, 93).
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El humanismo es una creacion tipica de Occidente, producio a
su vez del cristianismo y del racionalismo. Uno de los puntos culmi-
nantes del desarrollo humanista es la formulacion de la ética kantiana
segtn la cual el hombre debe ser considerado como un fin en si mismo
y nunca como un medio para los fines de otros hombres. FEste es el
principio de la autotelia (1969, 98; cfr., ademads, 1987).

Como el andlisis racional habia ya destruido a comienzos del siglo
XVIII todos los argumentos y pretextos que en siglos anteriores habian
sido utilizados por los privilegiados para explotar a las grandes masas,
a partir de ese momento sélo existe una motivaciéon que puede dar sen-
tido a las ideologias:

“la liberacion final, la forjacion de una sociedad racional o
justa en donde todos los hombres puedan ser fines en si, es
decir, en que todos sean considerados como personas y estén
integrados al grupo social como elementos igualmente valiosos
e insustituibles” (1969, 99).

La ideologia que mejor responderia a esta finalidad de liberacion
es la del humanismo, que se propone crear una sociedad **que no existe
ni ha existido nunca en la historia” (1969, 101; cfr. también 108). Ella
plantea la necesidad de una revolucion que no puede darse por conelui-
da mientras exista un hombre oprimido (1969, 101).

A partir del principio segtn el cual toda persona debe ser conside-
rada como un fin y no como medio, Miré Quesada infiere, recurriendo
a la logica y la semantica, los principios de la solidaridad, del antirracis-
mo, del antiimperialismo y de la eliminacion de sociedades con explo-
tadores y explotados (1969, 102 ss.).

Dado que la ideologia humanista es témica:

“No se necesita para nada utilizar teorias complicadas que
pretendan decirnos como es el mundo, o e6mo es la vida, cudl
es el destino del hombre, ni cuales son las relaciones entre el
espiritu y la materia o entre la conciencia y la realidad. Nos
dicen sencillamente como deben comportarse los hombres. No
son tesis tedricas que necesitan ser probadas, sino pautas de
conducta que ge aceptan o se rechazan mediante actos de vo-

203



luntad” (1969, 107 s.).

Recogiendo el concepto de vigencia propuesto por Ortega, Miré
Quesada considera que la imposicion de la ideologia humanista solo
podra lograrse mediante un cambio de las vigencias, es decir, de las
““creencias que constituyen el alma o el caracter de los miembros de una
colectividad, aquellos supuestos que se imponen con tal evidencia y
fuerza que a veces las gentes no se dan cuenta de ellos” (1969, 109 s.).
La vigencia es “la conviccion de que algo debe hacerse o de que debe-
mos comportarnos de determinada manera” (1987, nota 11). En las
sociedades modernas, es muy dificil que una vigencia sea plenamente
compartida por todos sus miembros; por ello, “vigencia” es entendida
por Mirdo Quesada en el sentido de “‘tendencia dominante” (1987, 5).
La colectividad occidental, por lo menos desde Descartes, posee en el
criterio de evidencia racional una solida vigencia (1969, 111). Es esta
vigencia la que habria impulsado las grandes revoluciones de Occidente
y conducido a la eliminacién de privilegios irracionales como los de la
nobleza o los que resultaban de un supuesto derecho divino de los mo-
narcas. El principio autotélico exige no sélo que la sociedad sea justa
sino que también sea libre. Es decir, promueve la democracia y rechaza
todo tipo de dictadura (1969, 116 s.) “Toda dictadura, sea cual sea su
intencion, es antihumanista™ (1969, 120).

¢) Partiendo de la vigencia occidental del principio de racionali-
dad, Mir6 Quesada considera que el Ginico ideal racional de sociedad es
el de la sociedad justa y libre (1969, 149). En este sentido, el huma-
nismo es la expresion de una actitud y de un acto de voluntad, pero de
una actitud racional: es el resultado de la preocupacion del hombre
occidental por racionalizar no sélo el mundo natural sino también su
vida politica (1969, 151).

Si bien es cierto que el intento de una racionalizacion total fraca-
sa: la filosofia “no ha podido encontrar un sistema evidente de valores
que permitan encauzar la praxis humana de manera precisa. . .” (1969,

154 s.), ello no significa que no se hayan logrado resultados incontro-
vertibles:

“Una vez proclamado el ideal de organizar la sociedad sobre

bases racionales, la filosofia muestra, a través de un proceso
historico de vastas dimensiones, que ninguno de los sistemas
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imperantes puede considerarse racional. Para que la praxis
social sea considerada racional, debe fundarse en evidencias
umiversales y ninguno de los sistemas sociales historicos que
encuentran los filosofos racionalistas, presenta estos caracte-
res. . . A través de un movimiento que se inicia en Bacon y
que culmina en la filosofia de la Ilustracion, la filosofia des-
enmascara los falsos fundamentos de los regimenes imperan-
tes” (1969, 157 s.).

Desde el punto de vista critico, la razon triunfa pues ampliamente
en su lucha contra las concepciones religiosas o magicas de la organiza-
ci6n social. Elegida la via de la razén, se esperan propuestas de una
sociedad justa sobre bases racionales, es decir, filosoficas en el estricto
sentido de la palabra.

Seglin Mir6 Quesada, si bien es cierto que es imposible demostrar
que ciertas acciones son intrinsecamente buenas, ello no significa que
no pueda formularse un criterio de racionalidad negativo que permita
excluir cierto tipo de acciones por considerarselas irracionales (1969,
163). Este es el criterio de no arbitrariedad, que puede ser calificado
como el criterio mas general posible de la racionalidad. Asi “como
una proposicién arbitraria no puede enunciar un conocimiento racional,
asi, un acto arbitrario de voluntad no puede originar una accién racio-
nal”” (1969, 164). La demostracion de que un sistema social es arbitra-
rio es equivalente a la demostracion de su irracionalidad. Pero mas alld
del principio de no arbitrariedad no es posible avanzar. Ello no signi-
fica que no sea posible construir sistemas positivos y detallados que
permitan guiar la accién humana:

“Una cosa es que no existan evidencias en relacion a estos sis-
temas y otra que sean irracionales. Si el principio de la praxis
racional es la no arbitrariedad, entonces todo lo que no sea
arbitrario es recionalmente aceptable™ (1969, 165).

Para la definicion del concepto de no arbitrariedad, Miré Quesada
recurre al concepto de imposicion:

““A procede arbitrariamente en relacion a B cuando le impone

un cauce de accidon en contra de su voluntad. . . En consecuen-
cia basta que un sistema de principios permita organizar la
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sociedad de tal manera que ningin individuo pueda imponer
sus decisiones a los demds para que sea racionalmente acepta-
ble. . . Todos los sistemas que hacen posible esta sociedad son
equivalentes” (1969, 166).

Si se acepta ademds el principio de la autotelia, es decir, que cada
persona es un fin en si, puede inferirse que cada cual tiene derecho a
realizar todas sus posibilidades sin otra limitacién que la que impone
el principio de no arbitrariedad. De la conjuncion de estos dos princi-
pios, es posible inferir que el control del poder en una sociedad que pre-
tenda ser justa no puede estar en manos de un grupo de privilegiados
sino que debe ser compartido por la totalidad de los miembros de la
comunidad (1969, 168). La democracia es la conclusion logica nece-

saria de la aceptacion de los principios de autotelia y de no arbitrarie-
dad.

Si se admite que el fin Gltimo es la organizaciéon de una sociedad
que respete los principios de no arbitrariedad y de autotelia, el proble-
ma que se presenta es el de seleccionar los medios para lograrlo. Se
trata aqui de un problema técnico o instrumental, es decir, de una
cuestion que se plantea en el campo en donde mayores progresos ha
realizado el conocimiento racional:

“El problema fundamental de la filosofia politica es el pro-
blema de la optimizacion. El pensamiento racional se
transforma de técnica de desenmascaramiento en técnica
de optimizacion. La politica se concibe asi como técnica

social” (1969, 181).

Esta optimizacion puede ser lograda tomando en cuenta los datos
empiricos de la relacion medio-fin que ofrecen las ciencias. Por este
costado ingresa también la racionalidad en la actividad del politico.

No puede ignorarse, por otra parte, que la aplicaciéon de la racio-
nalidad téenica o instrumental ha conducido también a la humanidad
al borde de su propia destruccion (1987, 7). El proyecto autotélico
ha sido puesto en peligro por la falta de una ética capaz de controlar
el saber como poder:

“El gran pionero del proyecto, Francis Bacon, lo dice clara-
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mente. Lo que se propone con el saber es tener el poder sufi-
ciente para forjar una sociedad en la que todos sean felices,
en la que cada hombre pueda desarrollar al maximo sus mejo-
res posibilidades. Y esto no puede hacerse sin una ética”
(1987, 8).

En la época de Bacon, el cristianismo como vigencia proporciona-
ba el marco ético requerido. La pérdida de importancia del cristianismo
como tendencia dominante, habria privado al proyecto de su ética sub-
yacente. Y ello, a su vez, dada la vinculacion entre racionalidad y mo-
ralidad, vuelve mas urgente la necesidad de que la vigencia autotélica
incluya un componente racionalista:

“El proyecto no puede plantearse bien, ni llevarse a cabo, si
no se erige a la razon en juez supremo, en criterio de decision
frente a los grandes problemas tebricos y practicos que atafien
a la existencia humana; en consecuencia, de los problemas éti-
cos. Pero una fundamentacion racional de la ética significa
que se deja de lado la fundamentacion tradicional cristiana. . .
Si se persigue la fundamentacion racional de la ética su Gnico
fundamentador solo puede ser el propio sujeto de la ética. La
razon tiene una propiedad constitutiva: tiene que ser a la vez
juez y parte en todo lo que hace™ (1987, 9).

La confianza en la razén como guia para el comportamiento hu-
mano, que encontrara su punto culminante en la obra de Kant y se
mantuviera hasta fines del siglo XIX, entra en una crisis a la que Miro
Quesada, siguiendo a Ivin Illich, llama iatrogénesis. Esta crisis se mani-
fiesta también, por otra parte, ya a comienzos del siglo XX, en el plano
del conocimiento tedrico-cientifico. Basta pensar en las crisis de la fi-
sica, la logica y la matematica. Un innegable escepticismo y también
notorias tendencias hacia la irracionalidad habrian sido el resultado de
esta situacién que ha puesto en tela de juicio la viabilidad del proyecto
autotélico racionalista.

La obra de Mir6 Quesada de los Gltimos afios esta en gran parte
orientada a la negacion del escepticismo frente a las posibilidades de la
razdn, no obstante los efectos iatrogénicos de la técnica. Tampoco la
crigis de, por ejemplo, la fisica a fines del siglo pasado y comienzos del
actual “‘ha significado el derrumbe del conocimiento racional de la na-
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turaleza™ (1987, 19). Y lo mismo cabe decir, mutatis mutandis, de la
logica y la matematica.

Por lo que respecta a la ética, la situacion es diferente:

“‘Sorpresivamente, la dificultad del problema reside no en el
hecho de que la situacion teorica se haya complicado (como
sucede de manera impresionante, en el nivel cientifico) sino
en que, por lo menos en apariencia, se ha tornado demasiado
simple... Desde de que, a partir de Bacon, la filosofia inicia la
critica de los sistemas de poder, va destruyendo todos los in-
tentos de dominaciéon de un grupo humano sobre otros. Pero,
ademas de hacer esto, ... también ha ido minando los sistemas
éticos tradicionales. En parte, porque los mecanismos de jus-
tificacion del poder estaban vinculados, de una manera u otra,
a las vigencias éticas imperantes” (1987, 25 s.).

Al irse minando la ética tradicional, la ciencia y la tecnologia son
utilizadas para fines ajenos al proyecto autotélico y se convierten en ins-
trumentos de mera dominacion. La ciencia fue asi ideologizada: la do-
minacion de los grupos de poder se afianza sobre la fe en el progreso,
en la ciencia, en la técnica y ello hace posible una dominacién verda-
deramente mundial:

“La razén, integrante fundamental del proyecto autotélico,
se hipertrofia en el nivel técnico; el ser humano se reduce a
mera pieza del pavoroso engranaje regido por la implacabilidad
de la razon técnica™ (1987, 28).

La tarea de la fundamentacion racional de la ética adquiere asf
proporciones realmente decisivas: o se logra dar respuesta satisfactoria
a este problema o el proyecto autotélico pierde su orientacion basica
y puede conducir a la catastrofe total.

La condicion necesaria de racionalidad ética que acepta Mird Que-
sada es el criterio kantiano de universalidad. Lo dificil es encontrar
razones suficientes respecto de la razon practica que permitan formu-
lar una ética material. Si se acepta que la universalidad (como sostenia
Kant) es también un criterio suficiente:

208



“...se tienen que aceptar como éticos una serie de comporta-
mientos absurdos (por ejemplo, que el conglomerado social
decida suicidarse en masa o que sus miembros se dediquen
universalmente al consumo de drogas), pero, si se afirma que
estos comportamientos no pueden universalizarse porque se
oponen al florecimiento de la vida, entonces se est4 aplicando
un criterio de ética material: se estd suponiendo que la vida es
un valor supremo” (1987, 31).

Aceptado el criterio de universalidad como condicion necesaria
de la moralidad, el contenido de las normas morales que han de regir
la vida politica, la ideologia, resulta de las vigencias del mundo occi-
dental en tanto y cuanto son el producto de la actividad racional de
eliminacién de mitos y tabties justificantes de la dominacion del hom-
bre por el hombre. En cierta medida, el propio proyecto autotélico
pareceria fijar ya un contenido minimo de moral concreta que permite
conciliar los intereses individuales con el requisito de universalidad.

Si en su libro de 1969, Miré Quesada subrayaba el caracter pura-
mente témico de la ideologia humanista, en el sentido de que ella era
solo la expresion de un mero acto de fe, una actitud, en el escrito de
1987 introduce el requisito del consenso factico como base de funda-
mentacién de una ética politica:

“Porque si se aplica el criterio de la universalidad del consen-
so entonces no es posible utilizar la ciencia y la técnica para
fines de dominacién. La universalidad solo puede concebirse
como una convergencia de los proyectos individuales con el
gran proyecto colectivo de autoforjacion de un destino his-
torico™ (1987, 33).

La convergencia de los proyectos individuales (consenso) podria
evitar también el peligro de la deformacién subjetiva sefialado por el
marxismo. Si a ello se agrega la vigencia occidental del proyecto auto-
télico, seria igualmente posible crear las bases de una sociedad secula-
rizada en la que esté excluida la arbitrariedad y el individuo sea el autor
de su propio destino histérico.

Llegados a este punto, pienso que el intento de fundamentacion
de la ética politica de Mird Quesada podria ser resumido de la siguiente

209



marnera:

1) La ética no tiene una fundamentaciéon epistémica sino témica;

2) en este sentido, la ética es la expresion de una actitud;

3) pero no cualquier actitud puede ser considerada ética sino que
para que ello sea asi se requiere

4) el respeto del principio kantiano de la universalidad como con-
dicidon necesaria y

5) la existencia de un consenso factico racional por parte de los
destinatarios de las normas.

6) La conjuncion del universalismo formal kantiano y del con-
senso factico racional son condiciones necesarias y suficientes
para una fundamentacion racional de la ética.

Conviene detenerse en la consideracién de estos puntos. Este es
el tema de la siguiente seccion.

I

Es bien sabido que en la filosofia politica contemporanea hay dos
conceptos que juegan un papel fundamental en el tratamiento del pro-
blema de la justificacion de Jas normas morales: el de consenso y el de
racionalidad. Sin embargo, la importancia que se concede a estos con-
ceptos no significa que exista acuerdo acerca del contenido semdntico
de racionalidad y acerca de las situaciones en las que ha de practicarse
el consenso racional. Mientras algunos autores, como James M. Bucha-
nan, David Gauthier o John Rawls, proponen el modelo de un consenso
hipotético, otros, como Niklas Luhmann, Jiirgen Habermas o James
S. Fishkin, sostienen la conveniencia de partir de un consenso fictico.

Ambas posiciones plantean problemas de no facil soluciéon. El mo-
delo del consentimiento hipotético se enfrenta con las cuestiones que
James S. Fishkin lama “institucionales”:

“La dificultad es que cada vez que nos apartamos de la vida
real, podemos apelar a cualquier ntimero de situaciones contra-
facticas. Aun la menor diferencia por lo que respecta a la im-
parcialidad y la menor diferencia en las nociones de pretensio-
nes o intereses relevantes en estas situaciones imaginarias con-
ducen a resultados drasticamente diferentes” (1988, 58).
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La via del consenso factico no tropieza, desde luego, con estas
dificultades pero, en cambio, no esta exenta del peligro de la indoctri-
nacion de quienes deben prestar este consenso. Miré Quesada ve clara-
mente este problema cuando se refiere a “‘comportamientos absurdos™
tales como el suicidio colectivo o el consumo universal de drogas (1987,
31). Pero el hecho de que califique de “absurdo™ al suicidio colectivo
y al mismo tiempo se niegue la posibilidad de atribuir a la vida un valor
supremo, pareceria indicar que Mird Quesada admite la existencia de
un marco valorativo dentro del cual se¢ ha de practicar el consenso. En
efecto, si se confiere al consenso factico la calidad de Giltima instancia
para la toma de decisiones dentro de una sociedad, no se ve muy bien
por qué el suicidio colectivo ha de ser absurdo. La propi~ historia del
Pertt proporciona ejemplos elocuentes de suicidios colectivos de indios
como via de evasion y liberacion (cfr. al respecto, la Real Cédula de
1582 dirigida al arzobispo de Lima y vinculada con el problema del
suicidio de los indios, en Wachtel, 1971, 147). La condena del suicidio
colectivo no puede, por otra parte, como el propio Miré Quesada lo
afirma, basarse en la afirmacion del valor absoluto de la vida. Tampoco
recurre al argumento kantiano segiin el cual el suicidio es incompatible
con la idea de humanidad como fin en si misma: la persona que se auto-
destruye se utiliza como medio para escapar de una situacién penosa
(cfr. Immanuel Kant 1956, IV, 61).

La calificacién de “‘absurdo” recuerda mas bien la frase de William
Blackstone: ‘el mero acto del suicidio es prueba evidente de locura”
(cfr. Blom-Cooper y Drewry 1976, 203). Fsta es, desde luego, una po-
sicion extremadamente radical que llevaria a incluir en la categoria de
los locos, entre muchos otros, a Judas y Séneca. No creo que tal sea
la posicion de Mir6é Quesada, aun cuando “absurdo™ signifique el opues-
to contradictorio de ‘“‘racional”. Para aclarar este punto, conviene
detenerse brevemente en el concepto de racionalidad.

Algunos autores como James M. Buchanan o David Gauthier, re-
curren para la justificacion de sus modelos de organizacion politica a
un concepto de racionalidad que podria ser lamado “débil”. Raciona-
lidad es entendida aqui en el sentido de coherencia entre preferencias
y comportamiento. Asi, por ejemplo, en el modelo de Buchanan
(1975), la gente actta racionalmente cuando erea un resultado que se
supone es bueno para todos, en el sentido de que todos lo consideran
como tal dadas sus preferencias y las circunstancias de la situacion fac-
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tica en la que se encuentran; por ello hay que calificar de “bueno™ al
contrato que celebran los unos para salvar su vida y los otros para ad-
quirir esclavos. - También Gauthier (1986) acepta un concepto de
racionalidad débil, con el agregado de la motivacion egoista de la
maximizacion de las propias utilidades. Pero, ademas, supone que cada
persona posee una informacion completa acerca de las posibles prefe-
rencias y elerciones de los demas. La racionalidad que le interesa a
Gauthier es la racionalidad estratégica en la que el tGinico freno a la
persecucion de los propios intereses es la llamada “‘clausula cautelar de
Locke™ que impone deberes negativos especiales y generales, pero que
resulta insuficiente para la justificacion de deberes positivos generales.

Otro es el caso en pensadores como Jiirgen Habermas o John
Rawls. Aqui la racionalidad es entendida en un sentido fuerte en el
que importa no soélo la coherencia entre creencia y comportamiento,
sino también las condiciones en lag que se adquieren estas creencias y
su relacion con las creencias de los demds. Sobre todo en el caso de
Habermas, esta racionalidad es equiparada al concepto kantiano de
autonomia; por ello puede afirmar que la racionalidad practica del dis-
curso ideal conduce necesariamente a la moralidad.

Pienso que si hubiera que ubicar el concepto de racionalidad de
Miré Quesada en alguna de las dos categorias de “déhil” y “fuerte”,
lo correcto seria situarlo en esta Gltima. También el filosofo peruano
recurre reiteradamente al concepto de autonomia kantiano y su pro-
yecto autotélico se apoya en una version de la racionalidad de la que
puede inferirse la exigencia de no arbitrariedad.

La version de racionalidad fuerte que propicia Miré6 Quesada lo
lleva en algunos pasajes de su obra a identificar racionalidad con mo-
ralidad (1969, 99). Esta posicion es quizas demasiado radical y el pro-
pio Mir6 Quesada asi parece advertirlo en sus altimos escritos (efr.
1987). Una cosa es sostener la equivalencia entre racionalidad y mora-
lidad y otra afirmar la posibilidad de una fundamentacion racional de
la moralidad. La primera posicion ha sido recientemente sustentada
ejemplarmente por David Gauthier; la segunda, es la admitida por Ha-
bermas y en ella pienso que debe ser incluido Mirdé Quesada.

Pero aun admitiendo el sentido fuerte de racionalidad, el califica:
tivo “absurdo™ aplicado al suicidio colectivo resulta inadecuado, al me-
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nos que se incluyan otras premisas, tales como la suposiciéon de H.L.A.
Hart segin la cual, porque los hombres en general desean seguir vivien-
do, la sociedad no puede ser entendida como un club de suicidas (1961,
189) y, ademds, en una sociedad “racionalmente” organizada no exis-
ten argumentos para justificar el abandono colectivo de la misma a tra-
vés del suicidio. Ambas premisas estan presentes, segin creo, en el razo-
namiento de Mird Quesada; la primera ticita y la segunda expresamen-
te.

Lo que le permite a Miré Quesada calificar de “absurdo™ al suici-
dio colectivo es posiblemente la suposicion de que en una sociedad en
la que rigen “‘vigencias” racionales éticamente fundamentadas, la gente
(a menos que enloquezca) no propicia el suicidio como comportamien-
to generalizable. De lo que se trataria entonces es de crear situaciones
en las que este tipo de conductas resulte racionalmente inaceptable.

El ejemplo del suicidio colectivo nos remite asi al concepto de
vigencia del pensador peruano. Pueden aqui distinguirse dos niveles en
el tratamiento de ‘‘vigencia”: uno puramente descriptivo y otro pres-
criptivo. En el nivel descriptivo, “vigencia” es la suma de creencias de
un grupo social que tiene el poder suficiente como para imponerlas al
resto de la sociedad. Esto recuerda el “punto de vista interno” de
H.L.A. Hart. En el segundo, ‘“vigencia” tiene un componente critico
en cierto modo afin a la idea del “Lebenswelt” de Habermas. En am-
bos casos, la racionalidad juega el papel esencial. Pienso que Mird Que-
sada no tendria mayor inconveniente en aceptar la concepcion de
“mundo vital racionalizado™ de Habermas (cfr., por ejemplo, 1985,
400 ss.), como garantia de la continuidad de un contexto de sentido
que no acalla sino que estimula los efectos riesgosos de la critica. El
tratamiento del concepto de crisis en Mird Quesada parece ser un buen
testimonio de esta afinidad concepcional.

Pero el caricter prescriptivo de “vigencia” no se agota en la actitud
critica, sino que incluye la idea de una sociedad justa, es decir, condu-
cida por los principios de la ideologia humanista. Esta es una sociedad
homogénea en el sentido de que todos sus miembros estén en condicio-
nes de realizar plenamente sus proyectos vitales sobre la base del respe-
to de la autonomia de los demds. Las normas éticas son expresion de
ereencias de los individuos, pero estas creencias estan sujetas a las limi-
taciones que impone la vigencia racional-humanista. Y as{ como la so-
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lucion de la crisis a las que pueda haber dado lugar el propio desarrollo
de la ciencia y la técnica no ha de buscarse en la negaciéon de los méto-
dos racionales, asi también la superacién de la injusticia debe ser logra-
da a través de la aplicacion coherente del humanismo. En la obra de
Mir6 Quesada no hay, por ello, el menor rastro de incitacién a la irra-
cionalidad que parece caracterizar otras posiciones en su enfrentamien-
to con las crisis actuales.

Pero, podria todavia insistirse y plantear la pregunta de por qué
ha de aceptarse la ideologia humanista. La respuesta de Mird Quesada
con respecto a una fundamentacion racional de la ética, es decir, que
esté en condiciones de proporcionar no sélo condiciones necesarias sino
también suficientes para juzgar acerca de la moralidad de las acciones
- es cautelosa. Sus Gltimos trabajos (cfr., por ejemplo, 1987) parecen
apuntar en la direccion de los esfuerzos habermasianos (lo que no es
sorprendente dadas las afinidades més arriba sefialadas) complementa-
dos con una teoria de la accion humana (en el sentido de los trabajos
de Georg Henrik von Wright). En todo caso, la solucién debe ser bus-
cada “teniendo conciencia de lo que significa el componente racional
en el proyecto histérico de Occidente” (1987).

Llegados a este punto, alguien —invocando el peligro del etnocen-
trismo cultural— podria aducir que la propuesta de universalizacién de
la vigencia occidental-racional-humanista, tanto en el plano cientifico-
técnico como ético, implica desconocer las peculiaridades de cada so-
ciedad y, en el caso concreto de América Latina, ello conduce fatal-
mente a la negacion de una filosofia “auténtica™ A esta posible obje-
cion quiero ahora referirme.

I

La ideologia humanista propiciada por Francisco Mir6 Quesada
no es concebida como un programa abstracto, como un mero ejercicio
mental de un pensador encandilado por las propuestas de la filosofia
politica europea, sino como un acto de responsabilidad ética de un in-
telectual latinoamericano que tiene plena conciencia de que vive y tra-
baja en sociedades que distan mucho de haber logrado las exigencias
minimas del humanismo.

La Gnica actitud ética propia del intelectual —sea éste europeo o
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no— es la lucha contra la arbitrariedad y su desenmascaramiento:

“El sentido de la filosofia como técnica de desenmascaramien-
to no es de ninguna manera la discusion filosofica (en el sen-
tido genérico de conocimiento racional de cualquier tipo) para
satisfacer afanes de poder. El verdadero sentido del desenmas-
caramiento es la lucha contra las vigencias que son utilizadas...
para justificar la situacién de privilegio de los grupos que estdn
en el poder” (1969, 178 ss.).

Como vigencia, esta actitud tiene un indiscutible origen europeo
u occidental pero rige también en América Latina porque el pensamien-
to latinoamericano solo puede ser entendido si se toman en cuenta sus
vineulos genealégicos con la filosofia europea. Ya en 1953 escribia
Mird Quesada:

“Digan lo que digan los partidarios de una filosofia latino-
americana original, nuestra filosofia jamds dejara de pertenecer
a la orbita occidental. Tal vez en el futuro llegue a ser filoso-
fia auténtica, a abordar originalmente el tratamiento de los
grandes problemas. Pero sus elementos basicos seran occiden-
tales. La filosofia latinoamericana, en lo que existe y en lo
que exista de ella, esti unida a la europea por lazos de consan-
guinidad” (cfr. Augusto Salazar Bondy, 1968, 67).

Esta “consanguinidad™ impone al filosofar latinoamericano la ne-
cesidad de hacer filosofia a la europea en la medida en que se quiera
“hacer filosofia auténtica™ (1974, 53) y explica el avance en América
Latina de las vigencias racionales y humanistas, es decir, la no acepta-
cion de la arbitrariedad:

“En los pueblos de América Latina salvo algunas excepciones
las masas apoyan a quienes representan el ideal humanista y la
exigencia de una sociedad justa... Todo hace pensar por eso
que, en un futuro cercano, los Gltimos baluartes de la vieja
arbitrariedad oligdrquica, seran barridos definitivamente. En-
tonces el proceso humanista hacia la sociedad justa podré des-
arrollarse de manera consistente, es decir, sin violencia, dentro
de un adecuado sistema democratico” (1969, 186).
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El proceso humanista propiciado por Mir6 Quesada, justamente
porque se mueve dentro del horizonte de la racionalidad es la negacién
de la violencia que, por definicion, seria irracional: “toda revolucion
violenta, por mas justa que haya sido su motivacion, ha producido si-
tuaciones de pavorosa arbitrariedad™ (1969, 185). Y cuando la violen-
cia parece inevitable o se lleva a la practica, la misién del intelectual
consiste en predicar la vuelta a la razon y la superacion de la arbitrarie-
dad. Esto vale muy especialmente para el caso de los paises latinoame-
ricanos en donde

“las oligarquias a pesar de la derrota, han logrado conservar
el dominio de sutiles mecanismos a través de los cuales influ-
yen en las decisiones politicas. Y esto entorpece de manera,
a veces exasperante, el proceso de transformacion hacia la
sociedad justa™ (1969, 189).

Pero la consanguinidad con la filosofia europea, requiere, segin
Mir6 Quesada, repensar los problemas desde la condicién histéorica de
América Latina en general y del Perti en especial. No se trata pues de
una especulacion abstracta, de una evasion de la realidad. El humanis-
mo que propicia no es la ideologia abstracta que margine al hombre
concreto:

“La situacion que produce esta abstraccion, este desgarramien-
to inicial, la conocemos de sobra. Mediante un dinamismo so-
cial e historico inflexible, se va creando una presién estructural
cuyo avance amenaza terminar con todo. Porque se hablo del
hombre, pero el hombre fue considerado como una idea, surge
ahora como una realidad amenazante. Porque se creyod que
bastaba hablar de amor por los hombres para amarlos, nos en-
contramos hoy con hombres de carne y hueso que no nos
aman. Nos encontramos con el hombre de la comunidad y de
la puna, con el hombre de la barriada y del tugurio, como
hombres que exigen y amenazan, aqui, alla, a nuestro lado,
frente a nosotros”.

““Si el problema era el desgarramiento inicial, si la solucién
que era la reconciliacion, la Ginica salida posible tenia que ser
una praxis politica encaminada hacia una afirmacién de la
condicion humana. Pero esta praxis no podia consistir en una
nueva afirmaciéon abstracta, en una declaracién roméntica de
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amor universal por todos los hombres. Tenia que ser una
afirmacion concreta, una afirmacion que pudiera ser compren-
dida por todos los peruanos, que adquiriera su significacién
desde la situacion misma de nuestra realidad humana™.

Estas frases escritas por Mir6 Quesada en 1968 siguen teniendo
plena actualidad. La liberacién a través del humanismo, la realizacién
de una sociedad “que no existe ni ha existido nunca en la historia”
(1969, 101) es, si se quiere, una utopia concreta en el sentido blochia-
no de la palabra. No sblo esta frase sino muchas de las escritas por
Miré Quesada recuerdan la observacion de Ernst Bloch:

“E] hombre vive aiin en la prehistoria, absolutamente todo se
encuentra antes de la creacion del mundo, como mundo justo.

La verdadera génesis no esta al comienzo sino al final y co-
mienza a empezar cuando la sociedad y la existencia se radica-
lizan, es decir, cuando se comprenden en la raiz. Pero laraiz
de la historia es el hombre trabajador... Cuando éste se com-
prende y fundamenta lo suyo sin alienacion y extrafiamiento
en la democracia real, surge entonces en el mundo algo que
parece estar en la infancia y en donde nadie hasta ahora ha
estado: hogar (Heimat)” (1959, 1628).

La reconciliacion de todos los peruanos, la superacion de “un des-
garramiento™, basadas en la eliminacion de la arbitrariedad y, por lo
tanto, en la vigencia de la racionalidad es el nicleo del programa ideo-
logico de Mir6 Quesada. Que esto no tiene nada que ver con un “peli-
groso” etnocentrismo es obvio y ni siquiera el mas sensible critico po-
dra negar el valor ético de una propuesta que exige la realizacion plena
del proyecto autotélico dentro de los marcos de un ‘‘hogar”, de una

“morada del hombre™ (1969, 93).
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1. Introduccion

Miré Quesada es, sin duda y como afirma David Sobrevilla, el “mas
importante de los filosofos peruanos de cualquier época™ (1). Es, ade-
mas, una figura intelectual de reconocido e indiscutido prestigio inter-
nacional. Su curriculum vitae asi lo documenta. Sus campos de interés
son multiples y abarcan desde la teoria de la razon (2) hasta la filosofia
prictica. En el drea de las disciplinas juridicas ha escrito numerosos
ensayos sobre filosofia del derecho, incidiendo fundamentalmente en
la l6gica juridica. Son importantes sus contribuciones en lo que con-
cierne a la axiologia y a la epistemologia juridicas. Su obra es fecunda
y sefiera (3).

Ll interés de Mird Quesada por las disciplinas juridicas es mani-
fiesto. Tan es asi que se gradia de Bachiller en Derecho en la Univer-
* sidad de San Marcos, en 1953, con la tesis Problemas fundamentales de
la Légica Juridica. La publicacion de este trabajo como libro en
1956 inicia una nueva etapa en los estudios de logica juridica en el Peri.
Los temas centrales de este valioso aporte fueron materia de comentario
en nuestro libro: La nocién juridica de persona que, preseniado para
obtener el grado de Doctor en Derecho en 1961, fue editado en 1962
(4). Antes, en 1951, Mir6 Quesada, como resultado de la lectura cri-
tica de la Teoria pura del derecho de Hang Kelsen, produjo un tra-
bajo titulado: “La logica del deber ser y su eliminabilidad”, el mismo
que presentara como ponencia al Congreso de Filosofia organizado
en 1951 por la Universidad de San Marcos dentro del marco de las
celebraciones del cuarto centenario de su fundacién.

En 1986 Miré Quesada recoge en su libro Ensayos de filosofia
del derecho (5), siete trabajos escritos en diferentes épocas, entre
1951 y 1985. Esta publicacién es de imprescindible consulta para co-
nocer su pensamiento sobre el derecho. Como Miré6 Quesada lo ad-
vierte en el Prologo, hay ciertos temas centrales que se repiten a través
de la obra y que contribuyen a otorgarle unidad conceptual. El autor
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anota tres temas sobre los que insiste en diversos capitulos del libro.
El primero, que aparece ya en su tesis de Bachiller en Derecho antes
referida, es que las normas no son proposiciones, por lo que carece de
sentido decir de ellas que son verdaderas o falsas. El segundo es que
las normas, ya sean juridicas o morales, deben tener un fundamento
racional. El tercero es que los principios normativos, tanto juridicos
como morales, no se fundan en evidencias intelectuales, por lo que
“no presentan, por eso, una certidumbre comparable a la de los prin-
cipios logico-matematicos™ (0).

2. La fundamentacion racional del derecho

Como el propio Mird Quesada lo declara en el Prologo del citado
libro, durante afos ha desplegado grandes esfuerzos para tratar de en-
contrar una fundamentacién racional del derecho, de la moral y de la
praxis politica, cuyos resultados estan recogidos en las paginas de la
obra. Sin embargo, dichos resultados no son los que el filosofo perua-
no hubiera deseado, como era el proponer una fundamentacion abso-
luta de tales disciplinas.

Mird Quesada llega a la conelusion de que no es posible una funda-
mentacion racional absoluta del derecho, aunque considera haber lo-
grado mostrar que puede efectuarse una fundamentacion relativa de la
materia. No obstante, el autor aclara que la fundamentacion es rigurosa
“en la medida en que se puede ser riguroso en relacion a conceptos
que, de una manera u otra, estan referidos a hechos empiricos”.

La aludida fundamentacién parte del analisis de lo que significa
una conducta racional. Segin Mir6 Quesada, si se acepta que debemos
comportarnos racionalmente, “entonces es posible derivar por medio
del razonamiento los principios fundamentales del derecho y de la mo-
ral (y en consecuencia de la politica” (7)). A pesar que, como esti di-
cho, se trata de una fundamentacion relativa, ella es la que més se acer-
ca, en opinion de Mird Quesada, a una fundamentacién absoluta. En
todo caso, afirma, resulta superior si se le compara con las fundamenta-
les no racionalistas.

Mir6 Quesada, para obtener un complejo de normas que le per-

mitan fundamentar racionalmente el derecho, parte de una sola pre-
misa que expresa el principio fundamental del humanismo. Dicha
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premisa, que se sustenta en el pensamiento kantiano, es que los seres
humanos deben ser considerados como fines en si y no como medios
0 instrumentos. ' Se trata de lo que Mir6 Quesada designa como el prin-
cipio autotélico. En cierta medida, aunque con otras palabras, dicho
principio humanista esti recogido en el articulo primero del Capitulo 1
del Titulo I de la Constitucion peruana de 1979. En este numeral se
enuncia que la persona humana es el fin supremo de la sociedad y del
Estado.

*  3i nos atenemos a una vision tridimensional del derecho podria
observarse que serian necesarias hasta tres diversas fundamentaciones
del derecho. Si en la experiencia juridica encontramos, indefectible-
mente, la presencia de conductas humanas intersubjetivas, de normas
juridicas y de valores, se hace necesario, en tanto dichos objetos son
heterogéneos, tres diversos tipos de fundamentacién ya que la unidad
de lo juridico se logra solamente cuando se produce la dindmica inter-
ferencia de tales dimensiones (8).

Mir6 Quesada aborda la problemaitica de la fundamentacion cien-
tifica de las normas juridicas en un licido ensayo que se titula, preci-
samente: *‘; Pueden fundamentarse cientificamente las normas?”. Este
trabajo, escrito en 1977, se incluye como Capitulo 1V del libro Ensa-
yos de filosofia del derecho (9). La fundamentaciéon de la conducta
humana supondria elaborar una teoria sobre el hombre lo que, en con-
cepto del propio Mirdé Quesada, no es posible (10). Fundamentar ra-
cionalmente los valores tampoco lo es, desde que todavia no es factible
una fundamentacion racional de la ética. La fundamentacién se cir-
cunscribe asi a solo la dimension normativa del derecho.

3. El problema de la justicia

Mir6 Quesada dedica un bello ensayo, titulado: “Sobre el derecho
justo™ (11), al eterno problema de definir la justicia, uno de los valores
cimeros del derecho junto con la solidaridad y la seguridad. Para lograr
su objetivo, sintetiza los cuatro tipos de definiciones que histéricamen-
te se han dado sobre la justicia. Nos referimos a las posiciones empiris-
ta, apriorista material, apriorista formal e historicista. A ellas habria
que afiadir la postura escéptica en cuanto se sostiene, por algunos
autores, que no es posible definir la justicia. Mir6 Quesada, a pesar de
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reconocer que a menudo es dificil saber a qué tipo de los enumerados
pertenece una definicion, no descarta el que, en general, es posible
llegar a una solucion. El caso mas dificil en este sentido es el de las
definiciones que en apariencia son formalistas pero que, en el fondo,
son materiales (12).

a)  Las posiciones empiristas

Dentro de los diversos tipos de definiciones empiristas que registra
la historia del pensamiento jusfiloso6fico es posible, seglin Miré Quesa-
da, encontrar un rasgo comun. Cualquiera sea la posicidbn empirista
que se adopte se llega siempre a la misma conclusion. Ella consiste en
sostener que la justicia carece de un fundamento racional, no tiene
una base a priori.

Para el autor, las principales versiones empiristas sobre la justicia
son la utilitarista y la positivista. En la primera de ellas, la justicia,
como todos los conceptos morales y juridicos, es un instrumento util
para la buena marcha de la sociedad. Dicho en otras_palabras, para la
pacifica y tranquila convivencia entre los hombres, situacion que
permite obtener un maximo de satisfacciones. Fsta posicion denota,
como sefiala Mir6 Quesada, una conexion esencial con el hedonismo.

Frente a la posicion utilitarista se alza la objecion que, en las so-
ciedades historicas, se consideran justos determinados comportamien-
tos —y las normas que los regulan— que nada tienen que ver con lo que
es util para la comunidad. Por el contrario, como apunta Miré Quesada,
ellos son nocivos para la colectividad (13). En verdad, es inadmisible,
tratdndose del derecho, subordinar el valor justicia al de utilidad.

Segin el parecer de Mir6 Quesada, la posicion positivista es mucho
mds sblida que la utilitarista. Desde esta optica se considera que la jus-
ticia es aquello que coincide con el derecho positivo. Es justo el com-
portamiento que se adectia a las prescripciones legales. Esta posicion
ha sido sostenida por una importante escuela juridica si nos atenemos
a la gravitacion que ha tenido durante casi dos siglos.

Mird Quesada formula hasta dos observaciones en lo que ataie

a la posicion positivista. La primera “es que hay también otras signifi-
caciones, no sblo en la literatura juridica y en el lenguaje corriente, del
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término justicia” (14). En ellos se habla de “‘leyes justas e injustas”™.
Es decir, existen al menos dos significaciones: aquella que considera
que lo justo es el comportamiento y la que estima que lo justo no es
el comportamiento sino la norma. Miré Quesada considera que esto
abre un campo nuevo al analisis semantico y, como consecuencia, a la
problematica filosofica. Y apunta que, “‘si tiene sentido decir que las
leyes son justas o injustas, entonces la palabra justicia quiere decir algo
mas que el comportamiento conforme a la legislacion positiva™ (15).

La justicia, en tanto valor, y desde una optica tridimensional del
derecho, sdlo se da, a nuestro entender, en funciéon de la vida humana,
es decir, de los comportamientos intersubjetivos. s solo el ser huma-
no el que conoce y vivencia los valores. Las normas, en tanto estruc-
turas conceptuales, regulan los comportamientos en términos de justi-
cia. Las normas son, de suyo, neutras al valor (16). Desde este punto
de vista careceria de sentido hablar de normas justas o injustas.

La segunda observacion de Mird Quesada sobre la posicion del
positivismo es del todo pertinente. En efecto, si la justicia sdlo con-
siste en ajustar el comportamiento al dictado de la norma vigente, en-
tonces “no hay manera de encontrar sentido al derecho, y mucho me-
nos a la historia” (17). Como el propio Miré6 Quesada lo anota, para
un positivista el “‘sentido™ del derecho o de la historia no tiene sentido.
Al positivista no le interesa ni le preocupa si el sistema juridico o el
gobierno sea aceptable. Para él todo es justificable si el comporta-
miento se adeciia a la normatividad vigente y valida. Se trata, sin duda,
de una vision reducida y unidimensional de la justicia y, por ende, del
derecho.

b)  Elapriorismo material

Mir6é Quesada apunta que las tesis aprioristas materiales han domi-
nado la historia de la filosofia juridica “desde Platon y Aristoteles,
pasando por los estoicos griegos y romanos, los filosofos medioevales
y los jusnaturalistas del siglo XVII, hasta los filosofos del apriori mate-
rial de tendencia fenomenologica™ (18). Son pues numerosos los en-
foques y las variantes que presenta esta clsica posicion en torno a la
justicia.

Nuestro filosofo encuentra que lo fundamental en todas las varias
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tesis del a priori material es que el ser humano “tiene una facultad que
le permite saber, con independencia de la experiencia, qué comporta-
miento y qué leyes son justos” (19). Este enunciado no debe enten-
derse en el sentido que el sujeto cognoscente no haya tenido nunca
una experiencia ética o juridica sino que, al margen de dicha experien-
cia, el concepto de lo justo que pueda tener la persona no cabe redu-
cirlo a una generalizacion de dicha experiencia en tanto la trasciende.
La trasciende, como apunta el autor, porque s¢ funda en principios de
valor absoluto, universalmente vilidos.

Pueden aprehenderse dos grandes corrientes dentro de la posicion
que comentamos. La primera, en la que se incluyen desde Platon y
Aristoteles hasta los jusnaturalistas, la justicia se funda en una aprehen-
sion directa de la razéon humana. Una segunda corriente de pensamicn-
to, en la cual destacan filosofos de la talla de Scheler y Hartmann, sos-
tiene que existe una facultad extralogica que permite la aprehension
de los valores a través de una intuicion emocional y a priori. Elsujeto,
en este caso, no tiene una aprehension conceptual de la justicia sino
una evidencia axiologica. Los valores, para ellos, se sienten y sc viven.
Para Dilthey, la captacion del “sentido” que introducen los valores cn
la vida y en el mundo a través del hombre, se llama “comprension”.
Fllo a fin de distinguir esta evidencia del conocimiento meramente
racional,

Miréd Quesada dirige a la posicion del apriorismo material, en cual-
quiera de sus versiones, similar critica. Ella consiste en que la evidencia
axiologica, ya sea considerada como intuicion intelectual o como evi-
dencia emocional, “ne tiene la misma universalidad ni necesidad que
tienc cierto tipo de evidencia tebrica como sucede con importantes
principios de la logica y de la matematica” (20).

Durante largo tiempo hemos reflexionado, en cuanto juristas,
sobre la posibilidad del conocimiento de los valores mediante una
aprehension intelectual. Sin abandonar una explicable duda, nos he-
mos inclinado por la posicion fenomenologica de la intuicién emo-
cional. Observamos que existen seres humanos mejor dotados para
vivenciar y sentir cierto tipo de valores frente a otros. Asi, la sensi-
bilidad de los artistas les permite aprehender con méas hondura los va-
lores estéticos, mientras que un hombre de negocios, un empresario,
estd mejor dotado para captar el sentido del valor utilidad. Se presu-
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me que el jurista deberia sensibilizar mejor los valores juridicos por
excelencia como son la justicia, la solidaridad y la seguridad. En nin-
gun caso, ciertamente, cabe descartar ni negar la posibilidad de una
aprechension intelectual de la justicia, pero primaria y radicalmente-
existiria en el ser humano una vivencia emocional de los valores.

Nos hemos preguntado a menudo, desde nuestra perspectiva de
juristas, si tratindose de los valores —de los que poco alin se sabe—,
deberia necesariamente optarse por una sola via de conocimiento.
Inquirimos si, dada la unidad psicosomitica del ser humano, seria
imposible tener una doble via de aprehension de los valores. ; Acaso
no podriamos llegar a aprehender la significacion coneceptual de la jus-
ticia, sin que ello impida que el ser humano tenga también una sensi-
bilidad y una vivencia de este valor? Finalmente, ;se puede tener plena
y absoluta confianza en la razéon? No somos filosofos. por lo que, la-
mentablemente. no conocemos las investigaciones producidas sobre
esta materia. Por ello, desde nuestra posicion de juristas, no podemos
opinar con fundamento sobre este problema epistemologico, no obs-
tante que siempre nos ha preocupado. A(n mais, no sabemos si es filo-
soficamente ortodoxo este planteamiento. O, dicho en expresion que
es usual entre los juristas, si es “licito™ el formularse esta cuestion,

) Kl historicismo

La posicion historicista hace depender la justicia, tanto en el nivel
ético como en el juridico, de los condicionamientos de la historia. Al
hallarse sujeta a ellos es del todo relativa. FEsta es la razon por la cual,
contrariamente a lo sostenido por el apriorismo material, no es posible
concebir un concepto universal de la justicia.

El historicismo, a semejanza del apriorismo material, presenta
diversas variantes. Miro Quesada ubica dentro de esta posicion a Dil-
they, a los que reducen todas aquellas variaciones en las *concepciones
del mundo™, a la teorfa raciovitalista de Ortega y Gasset, al marxismo.
No existe, sin embargo, un anilisis sistematico de todas las posibles
variantes asumidas por la idea de justicia a través del tiempo. Por ello,
como anota Mir6 Quesada, no es posible encontrar alguna relacién en-
tre las numerosas concepciones de justicia vigentes en el mundo, por
lo que el historicismo deriva en una suerte de escepticismo.
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Miré6 Quesada expresa que, para el historicismo, “el término jus-
ticia se reduce a un vocablo que por coincidencias asombrosas se ha
constituido en una invariante fonologica a través de la historia, pero
que no tiene ningn nicleo significativo comin™. No obstante, agrega,
““basta tener los conocimientos mis elementales de historia de la cultura
y del derecho para saber que la realidad es muy diferente”. En efecto,
concluye, “‘el concepto de justicia reaparece en todas las culturas, pasa
de una a ofra y mantiene un hilo de unidad que no puede pasar desaper-
cibido™. Es por ello que, como anota el filosofo peruano, “mientras no
se haga un anilisis a fondo del asunto, nada se puede decir al respecto™,
no obstante lo cual es cierto que existen “profundas relaciones entre
los diversos conceptos de justicia, lo que invalida la tesis del historicis-
mo, pues estas relaciones se fundan en ciertas invariancias que, necesa-
riamente, tienen que ser suprahistoricas, pues de otra manera no serian
invariancias’ (21).

Miré Quesada estima, en lo que concierne a la tesis marxista que
considera a la justicia como un concepto que expresa la vision del mun-
do de la clase dominante, que es verdad que las concepeiones del mun-
do son, en gran parte, ideologicas. Dentro de ellas, los sistemas juri-
dicos se encuentran entre las expresiones culturales mas transidas de
ideologia, por lo que “la clase dominante concibe a la justicia de ma-
nera favorable a sus intereses” (22).

No obstante lo anteriormente manifestado, Mird Quesada observa
al respecto que ha habido en la historia de la humanidad una serie de
intentos tendentes a definir la idea de justicia con prescindencia de la
condicion de clase. Después de sefialar algunos ejemplos de movimien-
tos y de pensadores que concebian la justicia *‘como respeto por la Ii-
bertad ajena, como ordenacion de la vida colectiva mediante un acuerdo
universal de voluntades™, esfima que el concepto de justicia “parece
tener, asi, cierta permanencia que frasciende las cosmovisiones de las
clases dominantes o emergentes™ (23). De ahi que “el concepto de jus-
ticia no puede, pues, explicarse como un mero reflejo de la concepeion
del mundo de las clases dominantes o emergentes” (24).

d) Elformalismo y el radicalismo de la razon

Mir6 Quesada sefala que Kant, como Platon y los racionalistas
que lo precedieron, utilizan la razoén como “‘criterio supremo de deei-
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sion’’ por lo que, si se quiere fundar una ética con valor universal, ella
debe fundarse racionalmente (25).

La razon es “antes que nada una facultad auténoma, que permite
la constitucion de conocimientos ohjetivos, es decir, conocimientos
cuya verdad es necesaria y universal”. Por ello, si la ética tiene un fun-
damento racional, los principios éticos deben ser autonomos, necesarios
y universales. Fundamentar la ética de manera racional significa “de-
mostrar que la conducta humana puede justificarse por medio de prin-
cipios o leyes cuya validez se funda inicamente en la estructura de la
razon’’. De ahi que, para el formalismo, todo empirismo debe ser des-
cartado, pues los datos que ofrece la experiencia son, de suyo, contin-
gentes. Las normas morales historicas, al variar a través del tiempo, no
son universales ni necesarias. Lo mismo puede afirmarse de la felicidad,
que es un conceplo vago y variable, que no puede servir de fundamento
racional a la ética. Igualmente, “la voz de la conciencia, las nobles
emociones, todas las manifestaciones de este tipo son contingentes,
varfan de una época a otra, de una region a otra, son interiorizaciones
del sujeto bajo la presion de las circunstancias”. Todas ellas carecen
“de la necesidad, de la universalidad y de la autonomia que exige la
razon” (26).

Dentro del planteamiento kantiano, toda heteronomia queda ex-
cluida, desde que si las normas son impuestas por una voluntad externa
no tienen independencia absoluta, requisito de la determinacién racio-
nal. Todo imperativo hipotético es inadmisible. Si los fines “consisten
en intereses humanos contingentes, no pueden considerarse racionales
y, en consecuencia, no pueden llamarse éticos™ (27).

Para Miré Quesada el planteamiento kantiano es inobjetable. Kant
plantea de manera precisa, por primera vez en la historia, el problema
de una fundamentacion racional de la ética. Una ética racionalmente
fundada debe basarse en una justificacion necesaria, universal y auto-
noma. Kant alcanza, de esta manera, ““la cima de una larga y grandiosa
evolucion del pensamiento racional y sienta las bases definitivas de lo
que debe ser una ética filosoficamente fundada™ (28).

No obstante, como lo afirma Mird Quesada, llegado a este punto,

se inician los problemas. FEl rechazo kantiano a todo empirismo, que
involucra la ““voz de la conciencia”, a toda emocidon valorativa, a toda
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costumbre, “hace imposible demostrar racionalmente que determinados
valores deben realizarse” (29). Como observa Mir6 Quesada, la exigen-
cia kantiana de una ética racional exige el fundar racionalmente la nece-
sidad de realizar ciertos valores y de oponerse a ciertos desvalores. Para
Kant, como apunta el autor, no es posible ninglin conocimiento racio-
nal de los valores.

Miré Quesada sefiala que Kant, para reintroducir la ética material,
“que de manera tan extraordinaria ha disuelto”, tiene que acudir a fac-
tores no racionales, a los que él denomina maximas. Las miximas son
prescripciones “‘que motivan al sujeto mediante intereses”. Si estos
intereses “coinciden con las exigencias de la ley moral fundada en la
razon, entonces el sujeto puede actuar éticamente™. Y, como apunta
el autor, “si las maximas permiten deducir determinadas conductas,
entonces la ética material se reinstala en el dmbito de la ética racio-

nal” (30).

Pero, dicho planteamiento acusa un grave problema ya que, como
anota Mir6 Quesada, desde el punto de vista estrictamente racional, la
norma no puede tener ningn contenido, “‘puesto que todo contenido
es contingente y no puede, por lo tanto, ser considerado racional™. Por
eso, agrega el autor, “‘la Gnica norma racional es el imperativo de que
la voluntad debe determinarse nicamente por la forma de la Ley™.
De donde, “‘no hay, asi, mas que un solo principio racional, que es una
ley formal que prescribe a la razon la forma de su legislacion™ (31).
Pero, como ‘“‘una ley que prescribe la forma de si misma no nos dice
nada, o mejor, no nos dice sino que la ley moral racional debe ser ne-
cesaria, universal y autonoma”. Miré Quesada concluye expresande
que, “una ética que no nos da ninguna prescripcion concreta sobre la
manera de actuar, no nos sirve para nada” (32).

Ante la situacion planteada Kant recurre a las mdximas. Estas
motivaciones sb6lo puede ser éticas si “impulsan al sujeto a actuar con-
forme a una ley moral”, la que ha de ser, seglin Kant, necesaria, univer-
sal y auténoma. Al no poder prescribir ningin contenido, le prescribe
solamente que, cualquiera que sea el contenido que el sujeto determine,
debe cumplir con las tres condiciones antes sefialadas. A través de las
tres méximas elegidas por Kant se logra, segiin Mird Quesada, esta posi-
bilidad.
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Las tres maximas fijadas por Kant son equivalentes. La primera es
que “‘el sujeto debe obrar siempre conforme a una méxima tal, que
pueda desear que se proclame como ley universal”, La segunda maxima
es que todo hombre debe ser considerado como un fin en sf mismo y~
no como un medio o instrumento. La tercera es que el sujeto moral
debe ser legislador y subdito en el reino de las voluntades libres.

Miré Quesada resume la posicion kantiana, expresada a través de
las tres méximas, al sefialar que Kant aprecia con toda claridad que la
exigencia de una ética racional “‘invalida toda ética heteronoma y des-
truye toda norma moral que no tenga su fundamento en el acuerdo
de voluntades”. La ley moral racionalmente admisible es, por tanto,

aquella que tiene como origen el acuerdo universal de las voluntades
libres.

Miré Quesada remarca que lo que ha mostrado Kant es algo nota-
ble. Y ello consiste en que la tinica condicién que debe cumplir una
accion para que sea racionalmente ética es que no sea arbitraria. De
donde se concluye que el derecho justo, “es decir el sistema legal que
permita la forjacion de una sociedad ética (o lo que es lo mismo, racio-
nal o justa), es el que hace imposible la existencia de arbitrariedad en
la vida social” (33).

Se aprecia, en el anterior planteamiento, una reduccién positivista
del derecho justo al sistema legal vigente.

4. El principio de no arbiirariedad como el
fundamento racional del derecho justo

a) Fundacion racional de la ética

Para proceder a la fundacion racional del derecho es menester re-
ferirse, en primer término, a la fundacioén racional de la ética siguiendo
los lineamientos del discurrir kantiano.

En tanto que el Gnico principio racional aceptable es que la volun-
tad debe determinarse por la forma de la ley moral, ello excluye, como
se ha sefialado, todo contenido empirico en el fundamento de la ética.
De ahi que ninguna valoracién puede aceptarse como el fundamento
Gltimo de la moralidad. En este contexto, la razdén humana resulta ser

230



un valor absoluto.

Miré Quesada observa que Kant comete el mismo error que Platon
cuando pretende que la racionalidad ética puede autofundamentarse.
Kant, al tratar de aplicar a la accion el mismo tipo de fundamentacion
que se puede aplicar al conocimiento, comete una metabasis, la que
“orienta el pensamiento ético a través de los siglos, hasta culminar en
el derecho natural del racionalismo moderno” (34). Al deslindar la
fundamentacion racional teérica de la practica, Mird Quesada advierte
que la fundamentacién racional practica “no puede basarse en ningin
presupuesto valorativo, ni siquiera en la conviccion de que la vida ra-
cional es el valor supremo que confiere dignidad y sentido a la existen-
cia humana” (35).

No obstante lo dicho, ello no significa que deje de haber una rela-
ci6n entre la fundamentacion racional teérica y la fundamentacion ra-
cional practica, FEllas presentan, como anota Mird Quesada, un rasgo
comiin, el mismo que es constitutivo del concepto de racionalidad. Este
rasgo comiin consiste en que la razon es independiente frente a la volun-
tad arbitraria, por lo que el resultado de cualquier actividad racional
no depende del capricho individual. De ahi que para que algo pueda
ser considerado racional debe ser “no arbitrario™.

Miré Quesada observa que el rasgo de no arbitrariedad se encuen-
tra en todos los usos posibles del término razon. En este sentido se
advierte un acuerdo universal sobre esta significacion en las mas con-
trapuestas y divergentes versiones del concepto de razon asi como en
el uso corriente del lenguaje. A este respecto Mir6 Quesada remarca
que dos filosofos pueden discrepar radicalmente de lo que debe enten-
derse por conocimiento o accion racional, pero estaran explicita o im-
plicitamente de acuerdo en que no pueden ser arbitrarios. Y es que
el conocimiento arbitrario o la accién arbitraria, como concluye Mird
Quesada, no pueden calificarse de racionales.

Kant muestra, como lo advierte Mir6 Quesada, que resulta inttil
buscar una condicién suficiente de la racionalidad de la accion en prin-
cipios determinados, desde que estos principios no existen. Lo tnico
que se encuentra es la condicion necesaria de la no arbitrariedad, por
lo que fuera de esta condicién negativa no existe ninguna otra. De ahi
que la no arbitrariedad sea, al mismo tiempo, condicion necesaria y

231



suficiente de la racionalidad practica.

De todo este discurso kantiano se desprende que, si se desea ob-
tener una fundamentacion racional de la ética, se tiene que eliminar
todo intento de ética material, “porque ningtin sistema de normas fun-
dadas en valores determinados cumple las condiciones de necesidad,
universalidad y autonomia exigidas por el ideal de fundamentaciéon
racional” (36). Prescindir de normas concretas conduce, como anota
Mir6 Quesada, a una anica posibilidad, como es aquella de elegir el prin-
cipio de “no arbitrariedad” como condicién necesaria y suficiente de
la fundamentacion racional de la praxis.

Mird Quesada expresa que si la no arbitrariedad es el principio
supremo de la ética, “‘entonces para que una accién sea ética debe ser
posible considerarla como norma universal, porque si es ética, es no
arbitraria, es decir ha sido realizada conforme a un acuerdo universal
de voluntades: todos estén de actierdo en aceptarla como norma”. Y,
agrega, que “‘si todos estin de acuerdo en aceptar como norma una
norma, entonces todos los sujetos son a la vez legisladores y stibditos
en el mundo de la ética™ (37).

De lo expuesto por Miré6 Quesada se desprende, en consecuencia,
que proceder de manera arbitraria significa desconocer el principio
autotélico de considerar al ser humano como fin en si mismo. 0, dicho
en otros términos, tomar a otros hombres como simples medios o ins-
trumentos. Ser fin en si mismo supone que cada ser humano debe rea-
lizar plenamente sus posibilidades existenciales, respetando la realiza-
cion de las demés personas dentro del contexto comunitario.

El filésofo peruano, como conclusion de todo lo expuesto, reafir-
ma que el fundamento de la ética se ha relativizado. Y es que “no hay
manera de demostrar racionalmente que el ideal de la vida racional es
el mejor de todos los ideales™ (38). Para Kant el ideal supremo de vida
es la “vida racional”, a la que considera la “condicion misma de la dig-
nidad humana”. Desde nuestra éptica, sin negar la genial posicion kan-
tiana, la dignidad de la vida humana reposa, en {iltima instancia, en la
Libertad ontologica del ser humano. La dignidad del hombre reside en
su doble condicion de ser libre y racional. No cabe duda que la racio-
nalidad supone el respeto de la libertad del otro por ser, precisamente,
un fin en si mismo. Libertad y razén se anudan en la compleja unidad
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de la condicion humana.

Somos conscientes que es también imposible demostrar nuesira
condicién de seres libres. De esta cuestion nos hemos ocupado en al-
guna otra oportunidad, por lo que resulta inoportuno referirnos a este
cardinal asunto (39).

Miré Quesada sostiene, en definitiva, que lo “Gnico que podemos
decir es que, si decidimos adoptar el ideal de vida racional como norma
de vida, entonces el principio supremo de la ética es el principio de la
“no arbitrariedad™ y que el derecho racional o justo es aquel que logra
eliminar la arbitrariedad de la sociedad mediante la legislacion™ (40).
Problema aparte, propio de la filosofia practica, es el determinar el
modelo de sociedad que se obtendria al aplicar los postulados de la
ética kantiana.

b) Fundacion racional del derecho

Miré Quesada anota que, una vez fundada racionalmente la ética,
se pasa directamente a la fundacion racional del derecho. El autor iden-
tifica derecho racional con derecho justo. El derecho racional o justo
es aquél que permite realizar el principio ético supremo.

Sobre la base de todo lo precedentemente expuesto, el derecho
racional o justo es el derecho no arbitrario. Es decir, el derecho que
concilia con el principio autotélico de considerar al ser humano como
un fin en si mismo y no como un medio o instrumento. Por ello, una
sociedad organizada en términos de justicia es aquélla en la que rige un
sistema legal que imposibilite la arbitrariedad. De donde, como enfatiza
Mird Quesada, justicia, razén y no arbitrariedad son sinonimos en el
mundo del derecho.

Como corolario de la exposicion de las ideas de Miré Quesada en
torno a los planteamientos kantianos y a sus derivaciones y aplicacio-
nes, es interesante recoger el comentario producido por dicho filésofo
en un reciente articulo publicado al concluir el afio de 1989 (41).

En el mencionado artfculo, al hacer un breve y esquematico re-

cuento de las tendencias y orientaciones filosoficas presentadas en la
década que termind en dicha fecha, expresa sintéticamente que “‘en
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epistemologia se ha superado la tendencia normativista que, desde la
época de Leibniz y Kant imperd en el pensamiento occidental”. En
este sentido, anota Miré Quesada, la mayor parte de las investigaciones
“han tratado de sefialar no como debe ser la ciencia sino, simplemente,
como es”. Es ésta, sin duda, una observacion de singular interés.

¢)  Objeciones al plantamiento expuesto

Mird Quesada sefiala las diversas dificultades que presenta la re-
duccion del significado de razon referido al de accion no arbitraria.
En este sentido cita varias objeciones planteadas al respecto, como la
nihilista, la utilitarista, la analitica, la relativista, la rigorista y la praxio-
logica,

ca) La objecion nihilista

La objecion nihilista sostiene que la no arbitrariedad como criterio
de racionalidad de la accién conduce al nihilismo moral y juridico. Se
afirma que si el ideal de una sociedad justa es una sociedad donde no
impere la arbitrariedad, ello conduce a la desaparicion de toda norma
juridica. Esto sucede en tanto la norma juridica impone una conducta
de modo forzoso.

Mir6é Quesada, frente a tal objecion, replica que “cuando.la impo-
sicion legal consiste en la utilizacion de la irracional, sino todo lo con-
trario™ (42).

¢b) La objecion utilitarista

La objecién utilitarista plantea que si la justicia es, desde una pers-
pectiva juridica, la conducta no arbitraria prescrita por el ordenamiento
positivo, entonces la justicia se funda en la utilidad desde que no hay
nada mads Gtil para el mantenimiento de la cohesion social y el desarro-
llo de la vida comunitaria que la conducta no arbitraria.

Miré Quesada responde a esta objecién manifestando, en primer
lugar, que la significacion del término “utilidad™ es vaga y, en todo
caso, este término remite siempre a algin fin. Para los utilitaristas este
fin es la conservacion y la expansién de la vida humana. Pero, afirma
Miré Quesada, si bien es cierto que en este caso concreto la no arbitra-
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riedad coincide con frecuencia con la utilidad, es también verdad que
en otras circunstancias se suele contraponer a ella. Cita, a manera de
ejemplo, la hipotesis de que puede ser atil a una determinada colecti-
vidad el abandonar a su suerte a los enfermos y a los ancianos o prac-
ticar la eutanasia. Fste comportamiento es arbitrario y, por ende, con-
trario a la razon. Ello demuestra pues que no existe coincidencia total
entre no arbitrariedad y utilidad.,

cc) La objecion analitica

La objecién analifica sostiene que la expresion “justicia” tiene di-
versas acepciones, por lo que el analisis jusfilosofico debe concretarse
a estudiarlas, a fin de determinar como es uiilizada en los diferentes
contextos juridicos. De ahi que se afirme que el significado de la jus-
ticia como de “‘no arbitrariedad™ es solo una de las varias acepciones
de dicho valor.

Miré Quesada, en torno a esta dificil objecion, al aceptar que la
reduccion analitica es el método de la filogofia, no cree que tal obje-
ciébn pueda aplicarse al planteamiento que se ha venido sosteniendo en
tanto que ‘‘precisamente, lo que hemos hecho —dice Mir6 Quesada—
no es sino mostrar que la no arbitrariedad es una de las significaciones
importantes de la palabra justicia”, por lo que, “una vez deslindada
esta significacion, todo lo demas es obvio™ (43).

La réplica de Mird6 Quesada a la objecion analitica no es, desde
nuestro punto de vista, suficientemente convincente como lo han sido,
en su caso, aquellas expuestas con relacion a las objeciones nihilista y
utilitarista. Tal vez ello se pueda atribuir a la necesaria brevedad del
discurso. Y es que, el manifestar que la “no arbitrariedad” es una de
““las significaciones mas importantes de la palabra justicia, no significa
que la ““no arbitrariedad” sea la Uinica acepcion racional del término
“justicia’.

ed) La objecion relativista
La objecion relativista se centra sobre el anilisis de la manera
como se utiliza la palabra “‘razon’ cuando se aplica a los medios. En

sintesis, se sostiene que cuanto mas eficaz sea la accién, mayor sera su
racionalidad.
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Para Miré Quesada, el anilisis es inobjetable en cuanto la optima-
cion es criterio de la racionalidad de los medios. Sin embargo, como
seguidamente anota, lo que él ha tratado de hacer no es un analisis de
la manera como se utiliza la palabra *‘razoén” cuando se aplica a los
medios, sino mas bien cuando tal expresion se aplica a los fines. De ahi
que un fin impuesto arbitrariamente a una persona o a un grupo, es de-
cir, mediante el uso de la fuerza, no es dable considerarlo ni justo ni
racional.

ce) La objecion rigorista

Miré Quesada considera que la objecion rigorista es la més grave
dentro de las que se han planteado. Y es que, como él mismo apunta,
la expresion “accién arbitraria™ tiene una significacion dificil de pre-
cisar. Mir6 Quesada sintetiza su pensamiento, cuando se trata de preci-
sar qué se entiende verdaderamente por accion arbitraria, al expresar
que “‘cuando se trata de dar una definicién rigurosa de dicha expresion,
nos encontramos en un terreno dificil” (44).

Un primer problema que se plantea Mird Quesada es el de saber
si los procedimientos suasorios no racionales son o no arbitrarios. Para
ilustrar la cuestion pone el ejemplo de un profeta, de enorme poder
de sugestion, que convence a los miembros de una comunidad de que
deben obedecerlo ciegamente y, por este medio, busca encauzar sus
conductas de conformidad con sus propios fines. Frente a esta hipo-
tesis se pregunta si puede o no considerarse arbitrario el procedimiento
adoptado por el mencionado profeta. En este caso, el profeta no ha
utilizado la fuerza o la amenaza, no ha “‘obligado™ a sus seguidores a
tomar una decision, no ha actuado de modo impositivo. Es decir, no ha
hecho uso de ninguna accién prepotente sino que, simplemente, los ha
convencido haciendo uso de su poder suasorio.

Frente al ejemplo propuesto, Miré Quesada reconoce que es dificil
mostrar que la actitud del profeta es arbitraria “‘en el sentido en que se
usa la palabra en el lenguaje corriente, porque aqui no hay ninguna
imposicion forzosa de voluntad™ (45). Pero, al mismo tiempo, no exis-
te ninglin uso que permita sostener que el profeta en cuestion y sus
seguidores estén actuando racionalmente. Ello, en tanto que los moti-
vos aducidos por el profeta para convencer a sus seguidores no se fun-
dan en evidencias intelectuales sino en creencias que no pueden justi-
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ficarse racionalmente,

Miré6 Quesada, sobre la base del precedente analisis, advierte que,
en todo caso, las decisiones en el caso del ejemplo no se han adoptado
por “comim acuerdo de voluntades”, después de haberse analizado ra-
cionalmente los problemas propuestos por el profeta, sino que ellas
responden a la influencia de la voluntad mas fuerte del profeta sobre
la mas débil de sus seguidores. Mir6 Quesada encuentra en esta hipo-
tesis la presencia de un factor de fuerza, que no es ciertamente fisica,
sino una especie de lo que ¢l designa como “‘prepotencia espiritual”.

Si bien la significacion corriente del término ‘“‘arbitrariedad” no
incluye dicho tipo de “‘prepotencia” espiritual o cultural, es posible
que, dentro de una generalizacion de dicha significacion, se contenga
no sélo el significado de imposicion de la voluntad por la fuerza, sino
también aquella imposicién basada en una superioridad espiritual. Si
esto es asi, deberia aceptarse la objecion, desde que una sociedad or-
ganizada en torno a una unilateral imposicion espiritual es arbitraria.
Mir6 Quesada no deja de pensar que ésta podria ser una solucion arti-
ficiosa pero, al mismo tiempo, sefiala que ‘‘es imposible rigorizar con-
ceptos sin proceder, en cierta medida, de manera artificiosa™ (45).

Mir6 Quesada reconoce que, en la practica, “para que puedan rea-
lizarse modelos de sociedades no arbitrarias, es necesario un minimo
de igualdad cultural entre todos los miembros de la colectividad™ (46).
Advierte, ademads, que éste es un problema teérico, el que queda resuel-
to si, como se ha manifestado, se generaliza la significacion del término
“arbitrariedad” y se incluye en ella, a la par que la prepotencia o fuerza
fisica, aquella derivada de una superioridad de caracter psicologico.

Como epilogo conclusivo de esta dificil objecion, el autor reco-
noce que el andlisis riguroso del concepto no arbitrariedad presenta
problemas, los que define como de “gran complicacién™. Ello, no obs-
tante, “‘se trata de una situacion comin a todos los procesos de rigori-
zacion de conceptos intuitivamente interesantes’.

cf) Las objeciones praxiolégicas

Aparte de todas las objeciones que han sido materia de comenta-
rio, existen ain otras dos que Miré Quesada identifica como objeciones
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praxiolégicas. La primera, a la cual nos hemos ya referido, es que no
se puede demostrar racionalmente que el ideal de vida racional debe
ser el ideal de todos los hombres y, la segunda, es que si se adoptase
dicho ideal se derivarian de ¢l una serie de consecuencias que, en ex-
presion del autor, serian de “un radicalismo muy grande™.

Para Mir6 Quesada, como ya lo pusimos de manifiesto en prece-
dencia, la primera de dichas objeciones es exacta, desde que no hay
manera racional alguna tendente a demostrar que el ideal de vida racio-
nal es mejor que otros ideales. Esta imposibilidad se sustenta en el he-
cho que ello supondria que se puede demostrar la superioridad de un
valor sobre otros. Esto es, en concepto de Mird Quesada, simplemente
imposible.

Demostrar que un valor es superior a otros conduce a una circula-
ridad, “‘pues no puede hacerse a menos que se haya asumido en el punto
de partida la superioridad que se quiere demostrar’ (46). Es un antiguo
problema al que a menudo los jusfilosofos no le han encontrado solu-
cion, salvo si nos atenemos a lo expresado por Miré Quesada. Entre los
juristas se ha discutido desde antiguo si prevalece la justicia sobre la
seguridad o este Gltimo valor sobre el primero. Son muchas las solucio-
nes ofrecidas al respecto sin que ninguna sea, como es obvio, convin-
cente. Recordamos, entre otras, la propuesta de Recanséns Siches,
para quien la justicia prevalecia sobre la seguridad, no obstante lo cual
la seguridad era el valor fundante de la justicia. FEn la actualidad, al
lado de esos valores se considera, con igual rango, a la solidaridad.

Lo tnico que cabe en el caso propuesto es, como el propio Mird
Quesada lo sugiere, plantearse claramente las cosas. Ello supone que
por ser el hombre un ser racional —hecho que lo distingue de los demds
animales—, lo natural es que se piense que el ideal mas elevado que pue-
de tener el ser humano es el de vivir de acuerdo a su condicion, es decir,
de manera racional.

Miré Quesada cita otros argumentos, que califica de impresionan-
tes, dirigidos todos al mismo propésito. Asi, el ser racional ha permi-
tido al hombre crear cultura, enfrentarse a la naturaleza para transfor-
marla en su provecho y, de este modo, “‘comenzar a forjar su propio
destino”. Y este destino, esta realizacion personal, sélo es posible
alcanzarla dentro del marco de una sociedad organizada racionalmente.
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Esto es, dentro de una sociedad justa. Una sociedad estructurada en
términos de justicia significa, como se ha destacado repetidamente,
una colectividad en la cual los hombres son considerados como fines
en si mismos y no como meros instrumentos o msdios. Esto hace, en
palabras del autor, que la personalidad de los seres humanos “no esté
sometida a ninguna presion deformante’

Miré Quesada recurre a las lecciones de la historia para concluir
que en Occidente, y en la historia de todos los tiempos, el discurrir
coexistencial se ha desenvuelto en una tension permanente, “en la que
se enfrentan los hombres que quieren reducir a los demés a instrumen-
tos y los hombres que quieren luchar por la liberacion de sus semejan-
tes”. Las grandes luchas han enfrentado a la prepotencia, de un lado,
y a la razén, del otro, a la decision de establecer una convivencia no
arbitraria y, por ende, justa, de una parte, y la arbitrariedad de todo
tipo, de la otra.

Si bien, como reconoce Mird Quesada, no puede demostrarse que
la justicia es superlor a la prepotencia, también es cierto que esta supe-
rioridad puede vivirse. En fin, pu('de ‘tenerse la conviccion de que la
historia adquiere un sentido preciso y luminoso™ si se admite que la
justicia es la finalidad hacia la cual desemboca dicha superioridad.

La respuesta, en lo que atafie a la segunda objecion antes referida,
es muy simple en opinion de Miré Quesada. Ello supone reconocer que
las consecuencias derivadas del ideal de vida racional son buenas o ma-
las segan el patrén de valores con que se las compare. Si se admite que
el derecho justo es el hacer viable la organizacion de la sociedad de ma-
nera no arbitraria, entonces “todo lo que contribuya a reducir la arbi-
trariedad serid bueno”. Dentro de este orden de ideas, todos los valores
que contribuyan a dicha finalidad serdn mantenidos, mientras que todos
los que lo impidan o dificulten seran rechazados™ (47).

Aunque Miré Quesada reconoce que el andlisis de las consecuen-
cias morales y juridicas de la aplicacion del principio de la no arbitrarie-
dad trascienden los limites de su brillante ensayo, no puede dejar de
reconocer, en principio, que algunas de ellas “‘se oponen de manera ra-
dical a una serie de valores tradicionales de nuestra cultura y de la ma-
yor parte de las culturas historicas y que, en general, obligan a cambiar
también radicalmente los sistemas juridicos vigentes” (48). En este
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sentido, Mir6 Quesada alude a las dos conclusiones importantes en la
creacion de una sociedad justa, es decir, no arbitraria. Ellas son, que
dicha comunidad debe ser organizada no represivamente y debe tam-
bién ser igualitaria. Este ideal o modelo de organizacién social es, como
Mir6 Quesada lo reconoce, completamente distinto del de las socieda-
des historicas y de las que actualmente existen.

Mir6 Quesada considera que, si la sociedad es realmente no arbi-
traria, debe existir en ella una sola limitacién, cual es la limitacion de
la prepotencia. Por tanto, tal sociedad debe ser libérrima. Para ello
hay que eliminar de su seno todas las prepotencias, especialmente *‘la
mas sutil y eficaz prepotencia de todas”, como es la prepotencia eco-
némica. Si ella no se elimina “‘jamds se podra eliminar la arbitrariedad”.
Mir6é Quesada concluye expresando que una sociedad que pueda califi-
carse de justa —si se considera a la justicia como una racionalidad prac-
tica— es aquella en la que existe una libertad sin trabas dentro de un
igualitarismo universal. Aunque Miré Quesada no lo dice expresamente,
se entiende que dicho igualitarismo se concreta tanto en el goce de la
libertad como en el terreno econdmico, al menos.

Miré Quesada es consciente en cuanto al hecho de que tales con-
clusiones puedan considerarse por algunos como utépicas. Pero, como
lo afirma, lo que ello significa es que ¢l ideal de racionalidad, que cons-
tituye el mas profundo sentido de la Cultura Occidental, no concuerda
plenamente con la realidad vivida. Pero, explica, “lo mismo sucede con
todas las creaciones de la razén, incluso las matemdticas” (49). Es,
pues, a su entender, un gran problema. Mas, a pesar de ello y siguiendo
a Platéon, Mir6 Quesada sostiene que “por donde la razén, como un
soplo, me lleve, por alli sera mi camino™ (50). Es, sin duda, la maxima
muestra de confianza en la razon.

5. Las redundancias de la Constitucién

En un reciente ensayo, que lleva por titulo: “Las redundancias
de la Constitucién™ (51), Miré6 Quesada trata de aplicar una de las tesis
légico-juridicas a la cual se ha hecho referencia en estos comentarios
de la obra juridica del filbsofo peruano. En efecto, en este trabajo Mir6
Quesada pretende demostrar que, si se parte de una sola premisa que
exprese el principio fundamental autotélico que considera al ser huma-
no como fin en si mismo y no como medio, cabe deducir de ella un

240



plexo de normas que permiten fundamentar la moral y el derecho.,

El articulo primero de la Constitucién peruana de 1979 contiene,
con diferentes vocablos, el mencionado principio fundamental del hu-
manismo o del personalismo. Mird Quesada parte de este articulo, que
funciona como premisa, para deducir algunos otros articulos de dicho
texto legal que se refieren a los derechos humanos. Este operativo
permite establecer una metodologia que puede ser utilizada para dedu-
cir todos aquellos derechos.

a) Dificultades semdnticas

El ensayo se inicia explicando los alcances de la palabra “redun-
dancia”, la misma que frecuentemente se utiliza en sentido negativo.
Fs decir, se considera que un discurso es redundante cuando existen
repeticiones innecesarias que, aparte de ser inelegantes, alargan y hacen
pesado cualquier texto. Mird Quesada admite, no obstante, que en cier-
tos casos la redundancia puede ser necesaria. A ella se recurre, por lo
general, con un proposito didactico. El autor pone como ejemplo el
caso en que se trata de comunicar una idea compleja y dificil, la misma
que obliga al auditorio a un gran esfuerzo de atencion para que pueda
ser debidamente comprendida. De ahi que Mird Quesada considere
que la ensefianza pedagbgica es redundante. Es evidente que la redun-
dancia tiene un limite que, como anota el autor, no debe sobrepasarse
para el buen logro de la inteleccion.

El que los axiomas de una teoria no sean redundantes tiene como
significacion que ellos deben ser independientes. Es decir, que ninguno
de dichos axiomas pueda derivarse como teorema de los otros axiomas.

Fl no traspasar el limite necesario, sefialado en precedencia,
es también de aplicacién en el caso de sustentar grandes principios. Un
principio de esta indole, como apunta Mird Quesada, se enuncia, a me-
nudo, mediante oraciones de significacion extraordinariamente rica, lo
que dificulta la captacion de dicha significacion en la plenitud de su
sentido. Esta dificultad se acrecienta cuando se trata de principios apli-
cables a hechos empiricos, como acontece con los principios éticos o
juridicos. Algunos de ellos solo pueden aprehenderse a plenitud “des-
pués de largos y sutiles anlisis que, no pocas veces, contienen aspectos
deductivos” (52).
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Un caso tipico al respecto, indicado por Mird Quesada, es el de los
derechos humanos. FEllos estin profunda y directamente vinculados
con la maxima kantiana, tantas veces referida, que expresa que todo ser
humano debe ser estimado como un fin en si mismo y no como un me-
dio o instrumento. Esta midxima es condicion necesaria para la protec-
cién de los derechos humanos en una determinada sociedad. Esto sig-
nifica que si esta méxima se incumple no es posible mantener ninguno
de los derechos humanos.

Ser persona es ser capaz de elegir los propios fines. Ello sblo se
logra en tanto el ser humano es ontologicamente libre, racional y esti-
mativo. Esta es su condicion, por lo que la persona es un fin en si mis-
ma. Si esto no ocurre y el hombre es tratado como un mero instru-
mento, se estid desconociendo su calidad humana. Es decir, est4 siendo
instrumentalizado. La esencia del instrumento, como lo aclara Mird
Quesada, es el que una persona distinta imponga al ser humano los fi-
nes. Un instrumento no puede proponerse fines.

b)  Elarticulo primero de la Constitucion

El articulo primero de la Constitucion peruana de 1979 enuncia
que la persona es el fin supremo de la sociedad y del Estado. Miré Que-
sada apunta que si la persona es “‘fin supremo™ ello quiere decir que en
ninguna circunstancia puede ser considerada como instrumento, Si esto
ocurre ello significa que existe un fin mdas alto que la persona en rela-
cion al cual, evidentemente, la persona seria un medio o simple instru-
mento. Segin el enunciado de la Constitucién esto no es posible desde
que, por ser la persona un fin supremo, no puede subordinarse a ningiin
hipotético fin superior. Sino fuera asi no seria fin en si misma sino un
mero instrumento. Lo expresado comprueba que el articulo primero
de la Constitucion peruana coincide plenamente con la maxima kantia-
na a la cual nos venimos refiriendo.

La coincidencia antes anotada hace posible que los articulos del
Capftulo I del Titulo I de la Constitucion peruana y, en general, todos
los referidos a los derechos humanos o derechos de la persona puedan
deducirse del articulo primero anteriormente glosado. Pero, como
aclara Miré Quesada, no se trata de una deduccion simple en la que la
Gnica premisa seria el citado numeral sino, mas bien, “de una deduc-
ciéon fundada en lo que prescribe dicho articulo como condicion nece-
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saria”. De ahi que, si la mdxima atinente a que todo ser humano es
un fin en si mismo y no un medio es una condicién necesaria de la tu-
tela de los derechos humanos, entonces todo aquello que se oponga a
dicha maxima debe ser evitado.

+Qué se opone a la maxima antes mencionada? Mir6 Quesada ex-
plica que la respuesta a la pregunta es “algo que se impone por si mis-
mo”. Asi, sefiala que sin libertad ninguna persona puede ser un fin en
si, pues la carencia de libertad reduce al ser humano a la condicion de
mero instrumento. De la verificacion de este hecho se deduce, por
ende, que toda persona, en tanto es un fin en s{ misma, debe gozar de
libertad. Por ello, el derecho a la libertad, concluye el autor, es un.

derecho humano.

La reflexion sobre la necesidad de considerar a toda persona hu-
mana como un fin en si misma conduce, en consecuencia, a dos nive-
les. En el primero de ellos se halla todo aquello que va contra la maxi-
ma, contra la condicién necesaria. En el segundo se encuentra el pro-
ceso deductivo a través del cual es posible deducir el correspondiente
derecho humano.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, Miré Quesada con-
cluye que los articulos de la Constitucion referentes a los derechos
humanos —o cualquier otro ubicado fuera de este texto legal— son re-
dundantes. Ello acontece, como se ha explicado, por el hecho que para
la tutela integral y unitaria de la persona humana bastaria el enunciado
del articulo primero de la Constitucién peruana tantas veces referido.
De él es posible derivar todos los derechos humanos. Por ello, si la
Constitucién tuviera sélo el articulo que proclama que la persona hu-
mana es el fin supremo de la sociedad y del Estado, todo hecho que
atentase contra esta maxima no deberia producirse.

Lo manifestado por Miré Quesada estd corroborado, en cierto
sentido, a través del texto del articulo cuarto de la propia Constitu-
cion. Este numeral, en esencia, prescribe que no se excluye de tutela
ningan derecho humano que, aun no apareciendo en este cuerpo legal
o en cualquier otro del sistema juridico, se derive de la dignidad de la
persona humana. La dignidad de la persona humana se fundamenta
en el hecho de ser libre y racional y, por lo tanto, de ser considerada
como un fin en si misma. Este articulo, al igual que el articulo pri-
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mero de la Constitucion, sirve también de premisa alternativa para
deducir de él cualquier derecho humano que no estuviese normativa-
mente recogido por el sistema juridico peruano, siempre que se derive
de la dignidad de la persona humana. El articulo cuarto de la Consti-
tucién es asi, en concordancia con el articulo primero, una condicion
necesaria para la tutela de cualquier derecho que no figure en el orde-
namiento legal (53).

Es dable preguntarse si la redundancia que presenta la Constitu-
cion peruana en relacion con los derechos humanos rebasa el limite
que en esta materia debe observarse por razones pedagogicas o didae-
ticas. Al respecto, se suele reconocer que el derecho no sélo cumple
la cardinal funcién de encauzar normativamente la vida social segin
valores sino que, ademés y secundariamente, tiene un rol docente. No
obstante lo anotado, no ha faltado algin jurista, como es el caso de
Rescigno, que ha criticado la “‘excesiva prolijidad™ de la Constitucion
peruana que se trasluce a través de los numerosos incisos de su articulo
segundo, Rescigno apunta que este numeral es “de criticable especifi-
cidad” y, en comparacion con el Cadigo Civil de 1984, este ultimo
““constituye —en su opinibn— un apreciable intento por redimensionar
una tan extralimitada vision de prerrogativas y libertades, de deberes y
sujeciones” (54). En el fondo, sin expresarlo en términos logico-juri-
dicos, el destacado jusprivatista italiano esté criticando, como es obvio,

la excesiva redundancia en que han incurrido nuestros constituyentes
de 1979.

En descargo de la redundancia cometida por los constituyentes
de 1979 deberian aducirse, al menos, hasta cuatro argumentos. El pri-
mero de ellos es que el nivel cultural promedio del pais exigia una Cons-
titucion prolija, por pedagbgica, en materia de tanta trascendencia
como son los derechos humanos. En segundo lugar, cabe recordar que
cuando se redacta la Constitucion de 1979 estaba vigente el Cédigo
Civil de 1936, exageradamente parco en lo tocante al desarrollo de los
derechos de la persona. A pesar que existia ya publicado el Antepro-
yecto del Libro de Derecho de las Personas del Codigo de 1984, era del
todo incierto el que alguna vez llegara a promulgarse (55).

Fl tercer término, la historia del Perti nos muestra muchos lapsos

en los cuales las libertades democraticas han sido olvidadas y los dere-
chos humanos no han sido reconocidos. Esta experiencia negativa, bas-
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tante reciente por lo demas, oblig seguramente a los constituyentes
a redundar en asunto de tanta importancia como es el que atane a los
derechos humanos. Finalmente, no puede ocultarse que la critica de
Rescigno se produce desde una optica europea donde, por su recono-
cida tradicion juridica y democratica, puede criticarse como redundante
la “excesiva prolijidad” puesta de manifiesto por el citado profesor
italiano.

Miré Quesada cuando manifiesta al respecto que, debido a la im-
portancia que tiene para la Constitucion que la persona humana puede
considerarse como un fin supremo, “los demas articulos referentes a la
proteccion de los derechos humanos, aunque teoricamente redundantes,
estdn correctamente incluidos™ (56). Y es que, como €l mismo lo acla-
ra, por mas que se confie “‘en la capacidad deductiva de quien maneja
la Constitucién, nunca se puede tener la seguridad de que va a ser co-
rrectamente aplicada™. De ahi que la redundancia puesta de manifiesto
significa una mayor y necesaria seguridad “de que, a través de la protec-
cion explicita de los derechos humanos, la maxima fundamental est4
suficientemente respaldada™ (57).

Miré Quesada, aparte del caso mencionado sobre cl derecho a la
libertad, se limita a formular, a titulo ilustrativo, algunas derivaciones
de los derechos humanos ya que seria innecesario ejercicio referirse a
los numerosos casos contenidos en el texto de la Constitucion. Es evi-
dente que los casos no especificamente tratados se resuelven aplicando
la misma metodologia empleada por Mir6 Quesada.

Antes de afrontar el analisis propuesto, Mir6 Quesada se refiere a
tres dificultades con que se tropieza al emprender la mencionada tarea.
Ellas son, en primer término, el hecho que los conceptos empiricos
—como el de persona— son borrosos en la medida que no tienen limites
precisos de aplicacion. En segundo lugar, aquella concerniente a des-
pejar el significado del concepto de ““arbitrariedad™ el cual, en el campo
juridico tiene, en palabras del autor, el significado de ‘‘transgresion de
la ley”. Y, finalmente, el que las deducciones son formales, “en el sen-
tido de que las conclusiones se derivan de las premisas sin que inter-
venga para nada en la derivacion el significado de las palabras extralogi-
cas llamadas términos” (58).

Desde nuestro punto de vista no deberia limitarse el concepto de
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arbitrariedad a sélo el caso de “transgresion de la ley”, ya que ello equi-
valdria a confundir derecho conley. La arbitrariedad puede presentarse
en el caso de “‘intereses existenciales”, dignos de tutela, atin no recogi-
dos por el ordenamiento legal bajo la forma de derechos subjetivos (59).

¢) Andlisis de los conceptos de “persona” y “fin supremo™

Mir6 Quesada, al analizar el articulo primero de la Constitucion,
evidencia que este numeral remite a los conceptos de “persona™ y de
“fin supremo™ por lo que, para comprender el enunciado contenido
en la citada norma, es preciso aclarar ambos conceptos. Para lograr este
proposito Mird Quesada expresa que procederd de acuerdo con la me-
todologia de reducir el andlisis a los nticleos de nitidez.

En lo atinente al concepto de persona, Mir6 Quesada manifiesta
que este concepto no ofrece mayores dificultades salvo en los casos li-
mites como es el del aborto. En este sentido plantea que si la persona
comienza a existir desde el momento mismo de la fecundacion, enton-
ces el aborto es inadmisible. Fn caso contrario, es admisible. En cual-
quier hipotesis, no ofrece duda alguna que desde el nacimiento de un
ser humano se estid frente a una persona, aunque ésta no posea todos
los rasgos caracteristicos como hablar y pensar.

El articulo primero, al enunciar que la persona humana es el fin
supremo de la sociedad y del Estado, pretende significar que ambas
estructuras “deben esforzarse para que dicho fin se cumpla™. En todo
caso, Mir6 Quesada sostiene que el Codigo de 1984 “con gran acierto,
es muy explicito cuando se refiere a la persona y, salvo casos excepcio-
nales, no presenta mayores dificultades de interpretacién” y, si las hu-
biere, dicho Cédigo “‘permite aclarar la inmensa mayoria de las veces
las dudas que pudieran existir’* (60).

Miré Quesada acierta cuando expresa que la expresion “persona
humana” es redundante desde que lo que caracteriza la condicion hu-
mana es, precisamente, la personalidad. Y aunque puedan existir per-
sonas de caricter metafisico, como Dios o los dngeles, es muy dificil
demostrar tanto esta tesis como su negacion. En ultima instancia, se
sobreentiende que al emplearse la expresion “persona” se esta aludien-
do a la “humana®, Claro esta que el codificador no utiliz6 la redun-
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dante expresion en referencia para diferenciarla de tales personas me-
tafisicas, sino lo hizo siguiendo una tradicion filosofica. Fs de esperar
que en una futura ley de enmiendas del Codigo Civil, que se hace nece-
saria de tiempo en tiempo para mantener actualizado este cuerpo legal,
ha de suprimirse la redundancia. FEllo dependera, en Gltima instancia,
de la sensibilidad de los legisladores, de su capacidad para tratar no solo
asuntos de politica circunstancial o local, sino también para afrontar
las grandes cuestiones que requieren su atencion como es el caso de la
permanente actualizacion del ordenamiento legal del pais (61).

En lo que respecta al significado de la expresion “fin supremo™ se
presenta un problema que Miro Quesada califica de serio. En efecto,
dicha expresion es, en si, ambigua. Mientras no se despeje tal ambigiie-
dad no podrd comprenderse el sentido del articulo primero de la Cons-
titucion peruana.

Miré Quesada anota que, en el uso corriente del lenguaje, la pala-
bra ““fin” tiene una significacion relativa. Ello acontece en tanto que
lo que se presenta como fin para una determinada situacion personal o
social puede no serlo cuando se trata de otras situaciones o, lo que es
fin en ciertas situaciones, puede ser medio o instrumento para otras.
Miré Quesada ilustra esta relatividad con un ejemplo. Se trata del he-
cho de clavar un clavo para fabricar un mueble. En el instante de la
consiruccion de ese mueble, el clavar un elavo es un fin para llevar a
cabo dicha fabricacion. En cambio, ese mismo hecho puede ser un
medio si se considera que tal ebjeto puede servir al ser humano para un
cierto fin, como podria ser el sentarse o el echarse.

La posibilidad de que un fin sea considerado como medio se pre-
senta, como sefala Miré6 Quesada, cuando los fines que se persiguen son
técenicos. Un fin es téenico, precisa, cuando se propone lograr algo que
lo trascienda, como algo que pueda ser utilizado como instrumento.
Es el caso de una maquina, la que ha de ser empleada como instrumen-
to, como medio para alcanzar fines que la trasciendan.

Miré Quesada indica que el criterio para distinguir cuando un fin
es téenico es el de la “optimacion”™. En el ejemplo propuesto, se fabrica
la maquina con el manifiesto proposito de que este instrumento opere
de la mejor forma posible, obteniéndose los méximos rendimientos.
Desde este punto de vista la vida humana social esta organizada de tal

247



forma que se produce “‘una cadena ininterrumpida y compleja en la que
una misma cosa puede ser a la vez fin y medio, fin en relacion a deter-
minadas operaciones y medio en relacion a otras™. Es por eso, como
constata el filosofo peruano, ‘“‘la vida humana, desde todos los tiempos
y ahora més que nunca, transcurre imbricada en un sistema complejo
de fines y medios” (62).

Mir6 Quesada anota que cuando se medita sobre el significado de
la expresion “‘fin supremo”, incluida en el texto del articulo primero
de la Constitucion, se percibe de inmediato que la palabra “fin” no es
empleada con el sentido técnico antes sefialado, sino mas bien en un
sentido muy diferente. Este sentido no puede ser otro que aquél que se
desprende del andlisis de la propia expresion ‘“fin supremo™. Por ser
“supremo” debe entenderse, sin duda alguna, que sobre él no puede
colocarse ningtin otro fin. En consecuencia, si la persona es un fin su-
premo, ello quiere significar no sélo lo antes precisado sino que, por no
haber fin que trascienda a la persona, ella no puede ser considerada
como instrumento o medio.

d) Metodologia del proceso deductivo

Después de haber analizado las dificultades y de haber hecho las
aclaraciones pertinentes en lo que se contrae al texto del articulo pri-
mero de la Constitucién, Miré6 Quesada, tal como se indicoé en prece-
dencia, pasa a realizar la deduccion de algunos articulos de la Constitu-
ci6én referentes a los derechos humanos. En este sentido, limita su ex-
posicién a los seis primeros incisos del articulo segundo de dicho cuerpo
legal. Es asi que aplica la metodologia propuesta a los casos que atafien
a la vida, a un nombre propio, a la integridad fisica —que debe enten-
derse como psicosomdtica—, al libre desenvolvimiento de la personali-
dad, a la igualdad ante la ley, a la igualdad de oportunidades y respon-
sabilidades entre varén y mujer, a la libertad de conciencia y de religion,
a las libertades de informacion, opinion, expresion y difusion del pen-
samiento, al honor y a la buena reputacion, a la intimidad personal y
familiar, a la propia imagen, a la libertad de creacion intelectual, artis-
tica y cientifica y al derecho a la educacion y a la cultura.

Mir6 Quesada explica en detalle como se produce el proceso de

deduccion a partir de la premisa contenida en el tantas veces citado
articulo primero de la Constitucion. En este sentido, si la persona hu-
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mana debe ser el fin supremo de la sociedad y del Estado, entonces
tanto una como el otro “‘deben contribuir a crear todas las condiciones
requeridas para que pueda realizarse dicho fin”. Estas condiciones son,
segin el autor, de dos tipos: condiciones de conservacion y condiciones
de desarrollo. Las primeras son imprescindibles para la realizacion de
un valor. Esto significa que “si no se mantienen ciertas constancias en
el entorno es imposible que se puedan llevar a cabo las acciones y los
procedimientos para que el valor se cumpla™ (63).

Tratandose de la persona humana no es suficiente establecer sélo
condiciones de estabilidad, Es necesario, ademas, tomar en considera-
cion la condicién propia del ser humano en cuanto unidad organica
psicosomatica. La persona es una potencialidad que debe desenvol-
verse, realizarse, en tanto se libre y racional. La autocreacién de la
persona requiere de elementos, estimulos, condiciones de todo tipo,
que hagan viable su desarrollo o, como textualmente expresa la Consti-
tucion, para alcanzar “‘el libre desenvolvimiento de su personalidad”.

Las condiciones requeridas para el desarrollo de la potencialidad
del ser humano son multiples por lo que, como manifiesta Miré Quesa-
da, su enumeraciéon exhaustiva seria dificil y tal vez imposible. Ello
acontece porque la realidad experimenta variaciones, constantes cam-
bios, imprevistos sucederes de experiencias. Estas mutaciones fenomé-
nicas hacen que las condiciones que en un determinado momento eran
necesarias para cada persona, dejen de serlo de un instante al otro. Y, a
su vez, estas variaciones exigen de nuevas condiciones para la realizacion
personal.

No obstante las graves dificultades para precisar las condiciones
requeridas por la persona para el libre desarrollo de su personalidad,
Miré Quesada encuentra que pueden sefialarse, con extraordinaria faci-
lidad, la mayor parte de las condiciones de caracter general asi como
otras concretas ‘‘que dependen de la indole de la sociedad en que vive
la persona”. En este orden de ideas no cabe duda que, entre otras, la
libertad, Ia vida, la integridad psicosomdtica, son condiciones basicas
tanto de estabilidad como de desarrollo del ser humano. Otras, como
el domicilio, suponen un cierto desarrollo de la sociedad, ya que existen
comunidades en las cuales varias personas o familias habitan en un es-
pacio comn.
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En lo que concierne a la estructura de las deducciones efectuadas,
Mird Quesada sefiala que deben precisarse, como punto de partida, las
condiciones basicas de estabilidad y desarrollo que deben cumplirse
en una sociedad determinada para que la persona pueda realizarse a
plenitud. Estas condiciones se fijan mediante implicaciones. Asi, si
la persona es el fin supremo de la sociedad y del Estado, entonces hay
que crear las condiciones para que ella pueda vivir en libertad. Mir6
Quesada anota que la expresion “‘hay”, antes mencionada, no tiene sen-
tido normativo sino Gnicamente téenico. Isto significa que, de no
establecerse las condiciones basicas requeridas para la estabilidad y
desarrollo de la persona, no se esta cumpliendo con el principio auto-
télico de que ella es el fin supremo de la sociedad y del Estado.

Mir6é Quesada expresa que, pese a que el articulo primero de la
Constitucion no utiliza la expresion deontica “debe ser” sino “‘es” esto
no significa, sin embargo, que el enunciado de dicho numeral sea
descriptivo. De ser asi, ¢l mencionado articulo deberia ser verdadero,
desde que toda descripeion es verdadera o falsa. El enunciado que la
persona es el fin supremo de la sociedad y del Fstado, no es verdadero
ni falso en cuanto no remite a un estado de cosas. Lo que expresa el
citado articulo es que la persona “‘debe ser” el fin supremo de la socie-
dad y del Estado.

Lo anteriormente manifestado es evidente desde que un ser libre,
como es el caso del ser humano, no puede pensarse en términos del ser,
como algo finito y acabado, sino del “‘deber ser” en cuando el ser hu-
mano es fluido, labil, huidizo, dindmico, en permanente proceso de
autocreacion, de eleccion. Sino se reconoce que el ser humano es libre,
el derecho careceria de sentido. No se puede encauzar o regular aquello
que no es susceptible de pensarse en términos de preferir unas acciones
frente a otras.

Miré Quesada expone, en lo que atafie al procedimiento al que
nos venimos refiriendo, que un principio fundamental de la légica
debntica expresa que, ‘‘dada una implicancia cualquiera, si el antece-
dente se torna obligatorio, el consecuente también se torna obligatorio™
(64). De ahi que, si se afirma que la persona humana debe ser el fin
supremo de la sociedad y del Estado, el consecuente de la implicancia
deviene también en un deber ser, por lo que, entonces, deben crearse
las condiciones para que pueda vivir en libertad.
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e) Conclusion

De lo hasta aqui expuesto se desprende con claridad y de una ma-
nera general, que la primera parte del articulo primero de la Constitu-
cion peruana de 1979, que enuncia que la persona es el fin supremo
de la sociedad y del Estado, se deducen todos los demas articulos
referentes a los derechos humanos. Para efectuar esta deduccién deben
haberse establecido, con anterioridad, las condiciones facticas que
deben existir en la vida comunitaria para que pueda cumplirse el enun-
ciado de la primera parte del citado articulo primero de la Constitu-
cion. Pero, como apunta Miré Quesada, en todos los casos estas con-
diciones son tan obvias que, para captarlas y transformarlas en condi-
ciones dednticas, basta partir de la primera parte del citado numeral
y efectuar las consecuentes deducciones. De ahi que, sobre la base
del enunciado antes referido, “‘cualquier persona de facultades logicas
normales podria deducir, mediante el procedimiento indicado, los
articulos restantes™ (65).

6. Ideologia y derecho

El ensayo que Mir6é Quesada dedica a la problematica de la ideo-
logia y el derecho es iluminante en cuanto a esta compleja materia y,
al mismo tiempo, pone de manifiesto la probidad intelectual de su au-
tor (66). No es este, sin embargo, el Gnico trabajo que el filosofo pe-
ruano dedica al tema ideolégico. Son numerosas las ocasiones en que
ha tratado de este asunto de filosofia practica que, sin duda, es uno de
los temas que han despertado su mayor interés. No obstante, nos limi-
taremos a glosar y comentar su ensayo: “ldeologia y derecho”, publi-
cado en 1972,

Miré Quesada, antes de abordar la temética propia del mencionado
ensayo considera oportuno esclarecer el concepto mismo de ideologfa.
Al respecto sostiene que ‘‘una ideologia es un sistema cultural que re-
fleja y contribuye a reforzar la posicion del grupo dominante de una
colectividad en una época determinada™. Este sistema “estd integrado
por la concepcién del mundo subyacente, por la filosofia, las ciencias
sociales, el arte, la religion, las vigencias sociales y el ordenamiento
juridico™ (67). La ideologia no comprende las ciencias logico-mate-
maticas.
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Miré Quesada resume brevemente, en esta oportunidad, como es
que se constituye dicho sistema cultural. Al efecto, la clase dominante,
en una época determinada de la historia de una sociedad cualquiera,
aprehende el mundo de cierta manera y, consecuentemente, organiza
la vida social de conformidad con esta particular 6ptica. Es un proceso
espontineo, donde las convicciones del grupo socialmente dominante
se proyectan hacia el dmbito comunitario estableciéndose, a partir de
ellas, vigencias universales. Es obvio que estas vigencias del grupo do-
minante pueden ser sustituidas por las del grupo emergente que ocupe
su lugar social. Pero, como observa Mird Quesada, “en tanto los grupos
dominantes ocupan las cispides de la piramide de manera solida e indis-
cutible, las vigencias impuestas por su vision del mundo son también
interiorizadas por los estamentos subordinados™ (68).

El aparato normativo del derecho, como es sabido, es el instru-
mento fundamental para organizar a la colectividad. Ello, al margen
de los caracteres puramente formales constitutivos que, por su propia
naturaleza, son independientes de las vigencias impuestas por el grupo
dominante.

Todo sistema juridico funciona, como es obvio, para mantener
una determinada estructura social y para impedir que se cambie. De
ahi que, en la generalidad de los sistemas juridicos vigentes, aparece el
concepto de “‘orden piblico™, que se concreta en un principio general
que informa todo el sistema. Es asi que los grupos dominantes se valen
—no del derecho— sino de la dimensién normativa del derecho para
defender, preservar y conservar sus intereses.

Desde nuestra optica, no reducimos el derecho a solo su aparato
normativo, sino que consideramos, ademds, que en la experiencia juri-
dica actiian de manera dinidmica otras dos dimensiones como son la
vida humana social y los valores. Por ello es que, desde esta posicion,
no compartimos la idea de que es “el derecho™ el que sirve para man-
tener los privilegios del grupo dominante. Dichas prerrogativas son
impuestas a ftravés del aparato normativo que crean los 6rganos de
gobierno dominados por el grupo en el poder.

Es por lo anteriormente expuesto que cabe la accién permanente

de las costumbres sociales, que pueden oponerse a cierta normatividad
vigente y “‘obligatoria™ asi como también a la fuerza de la opinién pi-
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blica y de la conciencia juridica colectiva. La dindmica propia del de-
recho hace que en el articulo 82 de la Constitucion peruana se prescriba
el derecho de insurgencia, el mismo que puede ¢jercitarse en los casos
de un gobierno inconstitucional, que haya usurpado el poder y esta-
blezca una dictadura (69). Es obvio que este derecho puede usarse
cuando se hayan agotado las vias racionales y legales para superar esta
situaciéon en la que no se respetan los derechos humanos. En este caso
limite es la comunidad, a través de su comportamiento, la que remueve
a la clase dominante usurpadora y deroga su sistema dictatorial para
imponer aquel que concilia con sus valores, con su particular vision
del mundo, con las pricticas que aseguran la libertad y la justicia social.

Mir6 Quesada manifiesta que el analisis de los diversos sistemas
juridicos imperantes en distintos momentos de la historia, revelan in-
numerables aspectos en los cuales se puede verificar su caracter ideo-
légico. El caso de la propiedad es, sin duda, el mas elocuente.

Compartimos a plenitud los resultados del analisis efectuado por
el filésofo peruano. Y es que no se puede sostener, como pretenden
algunos juristas, que el sistema juridico es neutro, que en él no hay
cabida para las ideologias. Esta es una afirmacion de compromiso,
tendente a enmascarar una realidad que se nos impone casi sin mayor
andlisis. Por ello, el cambio de una Constitucion o de un codigo civil
no solo significa la incorporacién de nuevas instituciones desarrolladas
por la doctrina a requerimiento de las urgencias sociales o de aspectos
puramente de técnica juridica sino que, preponderantemente, dicha
modificacién puede también implicar, si hay decisibn politica, una
revision de la ideologia subyacente en el articulado del respectivo cuer-
po legal (70).

La reestructuracion del Cédigo Civil peruano de 1936 no fue, por
ello, una tarea que se limito al perfeccionamiento de la técnica del c6-
digo o la incorporacion de nuevas instituciones o derechos, o a estable-
cer inéditos deberes, sino que también abarco, en cierta medida y den-
tro de determinadas posibilidades, una tentativa para sustituir el espi-
ritu prevalentemente individualista y patrimonialista del Codigo dero-
gado por una concepcion personalista o humanista del derecho. Fue
asi que se presentd, como alternativa, una vision personalista del dere-
cho, lo que se tradujo en un total replanteamiento del Libro Primero,
dedicado al Derecho de las Personas, asf como a la introduccion de
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determinadas reformas en otros Libros del Codigo tendentes a huma-
nizar las relaciones de convivencia.

La ideologia que se pretendid recoger, y que en cierta dosis se
plasmé normativamente, fue aguella que centra el derecho sobre la
persona en su dimension coexistencial y no considerada como un indi-
viduo aislado, encerrado en si mismo, desvinculado del contexto social.
Este esfuerzo se sustenté en la necesidad de intensificar la vivencia co-
munitaria del valor solidaridad que, para Mird Quesada, es el valor ético
supremo (71). En funcion del valor solidaridad se traté también de
invertir el orden jerarquico de valores concretados en el Codigo dero-
gado, en el cual el aspecto patrimonial prevalecia sobre el personal.
Este patrimonialismo juridico deberia ceder ante una vision persona-
lista y comunitaria del mundo y, por ende, del derecho que la refleja.

Miré Quesada sostiene, como consecuencia del analisis efectuado
en torno a los sistemas juridicos historicos, que la parte mas importante
de todo derecho civil es la manera como norma las relaciones de pro-
piedad de una colectividad. Es asi que, como es sabido, la codificacion
civil representativa de la ideologia capitalista-burguesa del siglo XIX,
consideraba al derecho de propiedad como un derecho absoluto. Sobre
la base de esta concepeion es que el grupo dominante puede acumular
capitales, sin limite ni control, con prescindencia absoluta de los inte-
reses de la comunidad en la cual realizan sus actividades,

El ordenamiento normativo de dicho sistema, al privilegiar el de-
recho de propiedad otorgindole caracter absoluto, facilitaba la concen-
tracion de bienes. Defender este tipo de propiedad beneficiaba al grupo
dominante en cuanto detentador de la propiedad. Contra esta situacion
se revierte, paulatinamente, la propia historia. En virtud de la presion
de las clases o grupos marginados, en mérito a los nuevos postulados
de la filosofia politica, de los movimientos politicos y de opinién pa-
blica, se va reformando el sistema legal o, simplemente, se cambia subs-
tancialmente y de raiz. El antiguo aparato normativo, que sustentaba
una determinada ideologia basada sobre un especifico plexo valorativo,
es sustituido por otro mas flexible, que se adectia a las nuevas corrientes
del pensamiento social.

Miré Quesada patentiza que la ideologia del grupo dominante se
hace presente no s6lo en el derecho fundamental o substantivo sino
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también en el aparato procesal. Es decir, impregna todo el sistema.

El derecho, como el ser humano es libre, racional y estimativo
—aunque pueda comportarse también irracionalmente, pretenda ser
esclavo y su sensibilidad esté atrofiada— es dinamico, como la vida
humana que refleja. Por ello es siempre la vida humana, con sus com-
portamientos hechos costumbres y a través de la razon o de la fuerza
—si los caminos legales se han cerrado frente a una situacion limite en
la que han desaparecido los derechos humanos fundamentales—, la que
puede modificar el aparato normativo en base a otra escala de valores,
a otra cosmovision a una diferente ideologia donde se destierre la arbi-
trariedad. Es la vida humana, y los valores que ella vivencia, las dimen-
siones del derecho que erosionan el aparato normative que tiende a
ser estdtico en beneficio del grupo dominante que, automaticamente,
se convierte en el grupo conservador del sistema legal imperante.

De lo expresado se desprende que es el hombre comunitario el
creador de las normas legales. De éstas o aquéllas. De las que reflejan
una u otra ideologia. La fuerza del derecho reside, en Gltima instancia
en el vigor de la conciencia juridica colectiva, capaz de transformar
un arbitrario sistema legal por otro donde prevalezca un orden de
valores diferente. Conciencia juridica colectiva que supone la fuerza
de la expresion valicsa de la comunidad. A ella hay que apelar para
que el derecho sea instrumento idoneo para lograr, por el camino de
la solidaridad, la justicia y la seguridad, un sistema de convivencia pa-
cifico dentro del cual, armoniosamente, todos los seres humanos pue-
dan realizarse a plenitud. De un sistema donde quede desterrada la
arbitrariedad.

Fl sistema juridico normativo tiene, desde el punto de vista ideo-
l6gico, una funcién ambigua. Ello sucede porque si bien es cierto que
un sistema, una vez establecido, tiene un rol de afianzamiento y de
perpetuacion, también es verdad que se puede utilizar, en palabras de
Miré6 Quesada, para “forjar un nuevo tipo de estructura social”. Esto
{iltimo acontece cuando los grupos de presion que se enfrentan al gru-
po dominante de turno logran imponerse y despojarlo del poder. En
esta hipétesis el grupo triunfante, en base a una nueva ideologia, trans-
forma el aparato normativo para adecuarlo a una nueva tabla de valores,
a una nueva concepcion del mundo.

255



Lo que en definitiva interesa, luego del analisis efectuado, es la
“posibilidad de utilizar el derecho como instrumento de justicia y no
de opresion”. Es decir, que la dimensién normativa se adecie a los
valores juridicos de justicia y solidaridad a que aspira la comunidad,
a fin que se destierre la arbitrariedad. Esta posibilidad es la que per-
mite tener fe en el derecho como medio para la transformacién pacifica
de las estructuras socioeconémicas.

En un libro posterior, Humanismo y Revolucion, publicado en
1969 pero que recoge algunos ensayos escritos en la década de los afios
sesenta, Mir6 Quesada expone, de *“‘manera sistematica y asequible”,
la ideologia politica. En sus péginas, ricas de una vivencia humanista,
se desarrollan con la brillantez intelectual y la probidad propias del
autor, muchos de los argumentos tratados en el ensayo que hemos
comentado.

De los comentarios efectuados se desprende que Miré Quesada es
un filésofo que se ocupa del derecho. Sus trabajos jusfilosoficos, es-
pecialmente logicos y epistemologicos, abren una nueva etapa en el
pensamiento del Perli contemporineo. Mas alli de coincidencias o de
discrepancias, la obra de Miré6 Quesada ha contribuido, especialmente,
a esclarecer la tematica referente a la fundamentacion de la dimensién
normativa del derecho y aquella especulativa en torno a la justicia, al
derecho justo. No pueden olvidarse, por su precision, las paginas des-
tinadas a la fundamentacion de los derechos humanos.

Pero, ademas de la obra resefiada, y tal como se ha podido apre-
ciar, Mir6 Quesada incursiona con hondura, y con rara honestidad inte-
lectual, en el campo de la filosofia practica, donde ha escrito paginas
antoldgicas. Sus libros y ensayos dedicados a teorizar sobre la ideologia
humanista as{ lo atestiguan.

7. Epilogo

No podemos concluir estas breves consideraciones sobre una se-
fiera, ingente y excepcionalmente liicida obra jusfilosofica, sin hacer
meneién a un rasgo de la personalidad de Mir6 Quesada que, desde que
lo conocimos en los claustros de San Marcos hace ya varias décadas,
nos llamé siempre la atencion. Nos referimos a su permanente inquie-
tud intelectual, a su honesta vocacién humanista, a su inquiriente cu-
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riosidad por todo lo relacionado con el hombre, con la calidad de su
vida, con los avances de la ciencia y la téenica. El contagiante entusias-
mo vital de Francisco Miré Quesada, siempre juvenil y alerta, es sor-
prendente, cautivante y aleccionador.

Tenemos, como tantos otros, una deuda con Francisco Mird Que-
sada, no sélo por lo mucho que aprendimos de é] —a través de la anima-
da charla y de la concentrada lectura de su obra— sino también, prefe-
rentemente, por el ejemplo de optimismo vital, de transparencia inte-
lectual, de probidad, que paradigmaticamente, y sin proponérselo,
facilité y orienté nuestro fatigoso quehacer intelectual.

Francisco Mir6 Quesada, mas alla de la extraordinaria calidad de
su obra, que trasciende nuestras fronteras, es un maestro que, como
pocos, alienta y estimula. Sus numerosos discipulos y sus amigos
pueden dar testimonio de su impar magisterio.

NOTAS

(1) D. Sobrevilla, Repensando la tradicién nacional, 1, Editorial Hipatia, Lima,
1989, pag. 835.

(2) Sobrevilla considera que uno de los temas més logrados de la ingente obra fi-
losofica de Francisco Mird Quesada es el referente a la teoria de la razon, cu-
yos planteamientos califica de impresionantes. En lo que concierne a sus tra-
bajos sobre las logicas heterodoxas, la relacion entre logica y razon y sobre 16-
gica trasmisiva, ellos representan, segin Sobrevilla, “algunos de sus mejores
aportes a la logica filosofica y a la filosofia en general” (ob. cit., pag. 727).

(3) Nuestro comentario sobre la concepcion del derecho en Francisco Miro Que-
sada se limita a solo tres trabajos, a fin de no sobreponernos a los comenta-
rios de otros autores sobre distintos aspectos de su vasta y lacida produccion
intelectual. Ellos son: “Ideologia y derecho™, en Derecho y mundo moderno,
Lima, 1972, de pag. 25 a 31; “Sobre el derecho justo™, en Ensayos de Filoso-
fia del Derecho, Universidad de Lima, Lima, 1986, de pag 43 a pag. 64 y
“Las redundancias de la Constitucion”, en Libro Homenaje a José Leon Ba-
randiardn, Lima, Ed. Cultural Cuzco S.A., 1985, pp. 343-367. El trabajo
“Sobre el derecho justo™ aparece publicado por primera vez en el libro co-
lectivo Derecho, Filosofia y Lenguaje, en homenaje a Ambrosio Gioja, Bue-
nos Aires, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1976. El ensayo sobre “Las redundan-
cias en la Constitucion” se incluye también en el libro Ensayos de Filosofia
del Derecho, antes referido, pag. 93.
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(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)

Cfr. C. Fernandez Sessarego, La nocién juridica de persona, Lima, 1962,
pag. 82 y ss.

Este libro se menciona en la nota 3.
Ensayos..., pag. 7.
Ibidem, pdgs. 7-8.

Cfr. C. Fernindez Sessarego, El derecho como libertad, Lima, Ed. Studium,
1987.

Este importante y esclarecedor ensayo fue presentado como ponencia en la
Sesion Plenaria del XVI Congreso Mundial de Filosofia, realizado en Diissel-
dor en el aiio de 1977.

Cfr. Humanismo y Revolucién, Lima, Casa de la Cultura, 1969, pag. 59 y
sgis,

Este ensayo, referido en la nota 3, aunque se relaciona con la axiologia es
predominantemente de caracter epistemologico.

Ensayos..., pag. 43.

Ibidem, pég. 43.

Ihidem, pég. 44.

Ibidem, pag. 44.

C. Pernandez Sessarego, El derecho como libertad, cit., pags. 46, 91-92.

Ensayos..., pag. 44.
Ihidem, pag. 45.
Ibidem, pag. 45.
Ibidem, pag. 45.
Ibidem, pag. 46.
Ibidem, pég. 46.

(23) Ibidem, pag. 47,
(24) Ibidem, pag. 48.

(25)
(26)
@7
(28)

258

Ibidem, pag. 48.
Ibidem, pag. 48.
Ibidem, pag. 49.
Ibidem, pag. 49,



(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
(39)
(40)
(41)

(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(7)
(48)
(49)
(50)
(51)
(52)
(53)

(54)

Ibidem, pag. 49.
Ibidem, pag. 49.
Ibidem, pag. 49.
Ibidem, pag. 50.
Ihidem, pag. 51.
Ibidem, pags. 51-52.
Ibidem, pag. 52.
Ibidem, pag. 53.
Ibidem, pag. 53.
Ibidem, pag. 54.

Ctr, C. Fernandez Sessarego, El derecho como libertad, cit.
Ensayos..., cit., pag. 54.

F. Mir6 Quesada, “La Filosofia en la década™, en “Dominical”, suplemento
de El Comercio, Lima, 31 de diciembre de 1989,

Ensayos..., pag. 55.
Ibidem, pag. 56.

Ibidem, pags. 56-57.
Ibidem, pag. 57.

Ibidem, pég. 57.

Ibidem, pag. 59,

Ibidem, pag. 60.

Ibidem, pag. 60.

Ibidem, pag. 60.

Este ensayo esta referido en la nota (3).
Ensayos..., pag.93.

El articulo 4 de la Constitucion tiene el siguiente texto: “La enumeraeion de
los derechos reconocidos en este capitulo no excluye los demas que la Consti-
tucion garantiza, ni otros de naturaleza analoga o que deriven de la dignidad
del hombre, del principio de soberania del pueblo, del Estado social y demo-
cratico de derecho y de la forma republicana de gobierno.

P. Rescigno, “Comentarios al Libro de Derecho de las Personas del nuevo Co-
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(56)
(57)
(58)
(59)

(60)
(61)

(62)
(63)
(64)
(65)
(66)
(67)
(68)
(69)
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digo civil peruano de 1984”, en El Cédigo civil peruano y el sistema jurtdico
latinoamericano, Cultural Cuzco, Lima, 1986, pag. 238,

El Anteproyecto de Libro Primero sobre el Derecho de las Personas y su co-
rrespondiente Exposicion de Motivos fueron publicados, por primera vez, en
la Revista de Jurisprudencia Peruana, en los nimeros correspondientes a los
meses de abril y mayo de 1977. En el primero pp. 501-523 y, en el segundo,
pp-. 629-650.

Ensayos...., pag. 95.
Ibidem, pag. 95.
Ibidem, pag. 95.

De acuerdo a la mas reciente doctrina no solo se tutelan los derechos subje-
tivos, expresamente reconocidos en el ordenamiento legal, sino también los
intereses existenciales, dignos de ser juridicamente protegidos. El articulo
4 de la Constitucion peruana, referido en la nota (53), asi lo prescribe. Por
lo demds, el principio general del derecho que establece que “la ley no ampa-
ra el abuso del derecho™, lo que prohibe no es la agresion contra un deter-
minado derecho subjetivo, atribuido por el ordenamiento normative —lo
que configuraria una colision de derechos—, sino lo que se persigue es evitar
el que se lesione, en el ejercicio de un derecho o en su omision, un interés
patrimonial ajeno no reconocido expresamente como derecho subjetivo por
el ordenamiento legal. Asi lo prescribe el artieulo II del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil pernano y de otros numerosos codigos civiles actualmente
vigentes.

Ensayos..., pag. 97.

El Codigo civil de 1936 no fue revisado y actualizado durante su vigencia
—salvo en dos ocasiones— por carencia de estudios criticos y por desinterés
de nuestros legisladores, Ello motivé que tuviera que ser integramente rees-
tructurado, en un perfodo que se inicia en 1965 y coneluye en 1984 con la
promulgacion de un nuevo Cédigo civil. '

“Ensayos...”, pig. 98.

Ibidem, pag. 110.

Ibidem, pag. 11.

Ibidem, pag. 112.

Este ensayo esti citado en la nota (3).
“Ideologia y derecho™, cit., pag. 25.
Ibidem, pag. 25.

El articulo 82 de la Constitucién peruana tiene el siguiente texto: “Nadie de-



be obediencia a un gobierno usurpador ni a quienes asuman funciones o em-
pleos publicos en violacion de los procedimientos que la Constitucion y las
leyes establecen.

Son nulos los actos de toda autoridad usurpada. El pueblo tiene el derecho
de insurgir en defensa del orden constitucional”.

(70) La sustitucion del Cédigo Civil de 1936 por el de 1984 no solo obedecio a la
necesidad de adecuar dicho cuerpo legal a los avances de la ciencia y de la
tecnica, a los reclamos de una cambiante realidad social, sino también signi-
fico un consciente esfuerzo por modificar una ideologra, prevalentemente
individualista y patrimonialista subyacente en el Codigo derogado, por otra
de caracter humanista o personalista.

(71) Cir.D. Sobrevilla, Repensando la tradicion nacional, I, cit., pag. 656.
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EUGENIO BULYGIN
Universidad de Buenos Aires

SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LAS NORMAS

No es exagerado decir que debido a su multifacética personalidad,
Francisco Miré Quesada es uno de los intelectuales més destacados de
América Latina. Como filésofo Mir6 Quesada ha cultivado casi todas
las 4reas de esa disciplina: desde la filosofia de la logica y de la mate-
mitica hasta filosofia juridica y politica. En todos estos campos su
vigorosa personalidad ha dejado huellas imborrables. Pero tampoco ha
rehuido la accién politica: en la mejor tradicion platonica Mird Quesada
ha actuado como hombre de Estado, como diplomitico y como perio-
dista al servicio de la libertad, de la democracia y de la liberacién del
hombre. Ha sido y es maestro de varias generaciones de peruanos y
latinoamericanos, un entrafiable amigo y una constante fuente de ayu-
da, estimulo y aliento para todos los que tuvieron el privilegio de tra-
tarlo. Me siento particularmente honrado y feliz de poder colaborar
en este volumen de homenaje a Francisco Mir6 Quesada.

1

En un importante trabajo titulado “;Pueden fundamentarse cien-
tificamente las normas?” (1) Miré Quesada pasa revista a distintos
intentos desarrollados en la historia del pensamiento jusfilosofico para
encontrar un fundamento racional a las normas juridicas y morales. A
pesar de la gran variedad de concepciones diversas acerca de la funda-
mentacién cientifica en el campo de las matematicas, de la fisica y de
las ciencias sociales, Mir6 Quesada cree poder encontrar ciertas notas
comunes que permiten caracterizar un nicleo central del concepto de
fundamentacion cientifica. Entre tales notas la verdad ocupa un lugar
de privilegio (las otras dos notas mencionadas por Mird Quesada son



seguridad y evidencia metodolbgica). Sefiala nuestro autor que toda
nocion de fundamentacion cientifica gira alrededor del concepto de
verdad. Esto nos lleva al problema de la verdad de las normas: si las
normas (juridicas y morales) no son susceptibles de ser verdaderas, no
cabe hablar de la posibilidad de su fundamentacion cientifica. De ahi
que el problema de la fundamentacion cientifica de las normas esta
intimamente ligado al problema de la verdad de las normas.

Mir6 Quesada considera varias concepciones que pretenden esta-
blecer una conexion, entre normas y verdad: desde el derecho natural
clasico (Grothius, Leibniz), pasando por la variante axiologica (Scheler,
Hartmann), analiza distintos enfoques de filésofos contemporaneos
como Castafieda, Toulmin, Kalinowski y Cossio para llegar a la nada
alentadora conclusion de que todos estos intentos resultan muy poco
convincentes. Las normas son prescriptivas; no describen el mundo que
es; nos dicen en cambio como se quiere que sea el mundo. La acepta-
cion de la norma no depende de la estructura del mundo: la norma
puede ser valida cualquiera que sea esa estructura. Por eso las normas
no son ni verdaderas ni falsas. Y es este cardcter prescriptivo de las
normas lo que hace imposible su fundamentacion cientifica que siempre
estd basada en la verdad.

El que las normas no sean susceptibles de fundamentacion cienti-
fica no significa, por cierto, la imposibilidad de un estudio cientifico
del fenomeno normative. Miré Quesada analiza cuidadosamente las
distintas formas en que se pueden tratar cientificamente las normas
(descripci6n, sistematizacion e interpretacion de las normas); las propo-
siciones acerca de las normas si pueden ser verdaderas o falsas y por
ende fundadas cientificamente. Pero no hay manera de fundar cienti-
ficamente las normas mismas; por consiguiente, no existe la posibilidad
de ponerse de acuerdo acerca de su valor intrinseco.

A pesar de esta conclusiéon pesimista, Mird6 Quesada cree vislum-
brar una salida: “Paradojicamente, aunque la validez de las normas no
puede fundamentarse racionalmente, es posible saber cudndo una nor-
ma es o no racional” (2). La racionalidad de las normas consiste en su
no arbitrariedad. Las normas prescriben conductas sociales y las con-
ductas sociales son racionales cuando eliminan o disminuyen la arbi-
trariedad. La arbitrariedad de los comportamientos sociales consiste
en la dominaciéon de unos nombres sobre otros. Por lo tanto, las nor-
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mas que conducen a la climinacion o disminucion de la dominacion
de unos hombres sobre otros son “intrinsecamente racionales™ En-
tonces el problema de saber qué normas son racionales “se reduce a un
problema instrumental, completamente diferente del problema referido
a la persecucion de fines cualesquiera, puesto que la racionalidad so6lo
puede adquirirse si el fin perseguido es la eliminacion de la arbitrarie-
dad™.

Pero ;qué quiere decir que las normas que no pueden fundamen-
tarse cientificamente sean racionales? ; Acaso la ciencia no nos ofrece
el paradigma de racionalidad? ;Qué clase de racionalidad es esa que no
es susceptible de fundamentacion racional por excelencia?

u

Al releer el trabajo de Mird Quesada record¢ la conferencia inau-
gural del congreso internacional que tuvo lugar en Bologna en 1984
bajo el sugestivo titulo “‘Raggione nel Diritto™. Esa conferencia estuvo
a cargo de uno de los filésofos mis ilustres de nuestro tiempo: Norber-
to Bobbio (3). Bobbio distingue entre dos sentidos del término “razon™
en un sentido fuerte, “razon’ es la facultad de descubrir la esencia de
las cosas, mientras que en el sentido débil se refiere a la capacidad de
razonar (calcular, inferir, argumentar). Por consiguiente el problema
de la razén en el derecho es ambiguo: si el término “razén™ cs usado
en el sentido fuerte se trata de descubrir el derecho racional, es decir,
aquellas normas que debe seguir el hombre racional; si el mismo térmi-
no es usado en el sentido débil nos enfrentamos con la problemitica
del razonamiento juridico. Usto nos obliga a distinguir entre la proble-
matica del derecho como producto de la razon y la de las distintas for-
mas del razonamiento juridico.

Como sefiala Bobbio, la primera fue la problematica central de la
filosofia del derecho durante dos mil afos: desde los griegos hasta Kant.
El derecho natural racional se opone al derecho revelado (la razon como
facultad natural del hombre le permite acceder a la verdad y distinguir
entre el bien y ¢l mal), no proviene de ninguna autoridad y 1o es cono-
cido por la experiencia (nada tiene que ver con el derecho historico).
Pero la fe en la razéon como facultad de conocer las verdades tiltimas y
evidentes se ha desvanecido a partir del siglo XVIIL. Hoy la razon se ha

265



reducido a la mera facultad de calcular e inferir consecuencias de cier-
tas premisas o indicar los medios adecuados para lograr un determinado
fin. La humanidad ha dejado de sofiar con un derecho racional; el de-
recho se ha convertido en un instrumento para lograr determinados
fines sociales, pero la razon no puede seleccionar nuestros fines altimos.
La razom en sentido fuerte ha dejado su lugar a la razon en sentido dé-
bil: una razén puramente instrumental.

111

Aplicando la distincion trazada por Bobbio cabe formular la pre-
gunta: ;qué razon estda en juego cuando se dice que las normas son ra-
cionales aunque no puedan fundamentarse cientificamente?

Si se tratara de una razon meramente instrumental esto querria
deeir que las normas son racionales cuando sirven para alcanzar deter-
minados fines, pero, como el mismo Mir6 Quesada se encarga de sefia-
lar, la cuestion de saber si las normas son conducentes a ciertos fines
es un problema cognoscitivo que puede abordarse con métodos cienti-
ficos. Sin duda, en el estado actual de las ciencias sociales puede resul-
tar muy dificil en un caso concreto determinar con razonable grado de
certeza cudles son las normas que mejor sirven a los fines elegidos, pero
en principio el problema puede ser planteado en términos cientificos.
Por otra parte, Mir6 Quesada enfatiza muy claramente que si bien la
eliminacion de la arbitrariedad es un problema instrumental, éste es
completamente diferente de la persecucion de cualquier otro fin. Esto
muestra claramente que no puede tratarse aqui de una racionalidad pu-
ramente instrumental (sentido débil de “razon’). Las normas son ra-
cionales en el sentido fuerte: podemos descubrir por medio de la razon
qué normas debemos adoptar, aunque esas normas no sean verdaderas
y por ende no puedan justificarse cientificamente.

;Como es esto posible? La idea de Mir6 Quesada parece ser ésta:
la racionalidad es un fin en sf mismo; si queremos ser racionales, tene-
mos que comportarnos racionalmente. Y como la nota distintiva de la
racionalidad es la no arbitrariedad, debemos comportarnos en forma
no arbitraria. (Mir6 Quesada admite que no se puede demostrar racio-
nalmente que se debe ser racional: sin embargo, el ideal de vida racional
ha dado origen a la filosofia y a la ciencia y “es una vigencia constitu-
tiva de nuestra civilizacion” (4). Esto hace de la racionalidad un fin dis-
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tinto de todos los demas fines.)

Una conducta racional no puede ser arbitraria, pero ;cuando una
conducta es arbitraria? Ista pregunta admite dos respuestas en Mird
Quesada: una primera respuesta de fuerte sabor kantiano consiste en
decir que una conducta es arbitraria cuando es fruto de un capricho
individual: “la razén es independiente frente a la voluntad arbitraria,
el resultado de cualquier actividad racional no depende del capricho
individual” (5). Esto es tanto como decir que una actividad es arbitra-
ria cuando no sigue regla general alguna y viceversa, una conducta
realizada conforme a una regla es racional. Iste es un concepto pura-
mente formal de racionalidad, pues no dice nada acerca del contenido.
de la regla: si hay una regla, seguir la regla es racional, no seguirla es
arbitrario. En este sentido todas las normas genuinamente generales (es
decir, aquellas que no contienen nombres propios o descripciones
definidas) son racionales: la racionalidad esta dada por la generalidad de
la norma.

Fsta nocion de no arbitrariedad es por cierto insuficiente para
identificar aquellas normas que son racionales en el sentido fuerte de
Mir6 Quesada. En el mejor de los casos se trata de una condicién ne-
cesaria de racionalidad, pero seguramente no suficiente. En otras pala-
bras, para ser racional una conducta debe seguir una norma y toda nor-
ma para ser racional debe ser general, pero puede haber normas genera-
les inicuas que no vacilariamos en calificar de irracionales. Sin embar-
go, Mir6 Quesada cree que “en el nivel practico la no arbitrariedad es,
ademas de condicion necesaria de racionalidad, condicion suficiente
(6). Para lograr que la no arbitrariedad sea condicién suficiente de
racionalidad, Mird Quesada da una nueva definicion de arbitrariedad (y
ésta es su segunda respuesta): una conducta es arbitraria cuando tiende
a implantar o mantener el dominio de unos hombres sobre otros. En
consecuencia, lo que convierte en racional un sistema de normas (juri-
dicas o morales) es el hecho de que tengan por finalidad “la eliminacién
de los modelos sociales en que impera la dominacion de unos hombres
sobre otros™ (7).

Es facil ‘mostrar que las dos definiciones de “‘arbitrariedad” no
son equivalentes: puede haber conductas caprichosas que no incremen-
tan el dominio de unos hombres sobre otros y tampoco estd excluida
la posibilidad de que tal dominio no sea producto de un capricho indi-
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vidual, sino de normas generales rigurosamente acatadas.

La segunda definicion de no arbitrariedad ya no es meramente
formal, pero cabe formular la pregunta: ;estd justificada? Tengo mis
fuertes dudas. Mird Quesada opone “‘el dominio irracional de unos
hombres sobre otros” a “la armonia social fundada en el comporta-
miento no arbitrario, es decir, racional de los miembros de la colecti-
vidad™ (8). Aqui cabe preguntarse: el adjetivo “‘irracional” que
califica a “‘dominio™ ;designa una caracteristica definitoria de este’
término o una ecaracteristica meramente concomitante? En otras
palabras, ;es todo dominio de unos hombres sobre otros siempre
irracional por el mero hecho de serlo o cabe distinguir entre dominios
irracionales y dominios racionales?.

La primera hipotesis es muy poco realista. Hay un gran nimero
de normas juridicas que establecen algiin tipo de dominio de unos hom-
bres sobre otros, sin que a nadie (supongo que tampoco a Miré Quesa-
da) se le ocurra considerarlas arbitrarias y por ende irracionales, Pién-
sese en el dominio de los padres sobre sus hijos menores, de los maes-
tros respecto de los alumnos, de los jefes militares sobre sus subordina-
dos. del médico sobre el enfermo, ete. (La lista podria prolongarse in-
definidamente.) En todos estos casos hay algiin tipo de dominio, pero
en muchos de tales casos el dominio lejos de ser arbitrario, parece ser
perfectamente razonable. Pero si aceptamos que no todo dominio de
unos hombres sobre otros es arbitrario e irracional, entonces “‘irracio-
nal” no designa una propiedad definitoria de **dominio™, sino una pro-
piedad concomitante. Sin embargo, no se nos dice cual es esa propie-
dad que convierte el dominio en irracional. Seguramente no se trata
de la arbitrariedad puramente formal (la que proviene de un capricho
individual), porque sin duda hay muchas formas de dominio estableci-
das por reglas generales que estariamos dispuestos a calificar de arbitra-
rias e irracionales; como, por ejemplo, el dominio de los blancos sobre
los negros en Africa del Sur.

Resumiendo, no parece que todo dominio de unos hombres sobre
otros sea arbitrario; para ser arbitrario ¢l dominio debe ser injusto, pero
;puede la razon decirnos cuando el dominio es justo y cuando es injus-
to? Si la actitud normativa en ética se debe a motivos emocionales (y
en esto Mird Quesada declara estar de acuerdo con Ayer), no hay eri-
terios objetivos que permitan afirmar que algo es bueno o justo. Por
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consiguiente, la razon en el sentido fuerte de Bobbio, como facultad de
-descubrir la esencia de las cosas, lo que en el terreno practico quiere
decir saber qué normas estan justificadas, no es mas que una ilusion.
La conclusién que se impone es que no podemos saber cuando las nor-
mas son racionales en el sentido fuerte del término.

Lo que nos queda es tan solo la razon en sentido débil. Esto quie-
re decir que en el plano de las normas podemos determinar qué normas
conducen a determinados fines y podemos justificar nuestros actos ba-
saindonos en las normas juridicas y morales, pero no podemos justificar
las normas mismas. La justificacion de los actos mediante normas im-
plica la posibilidad de razonamiento practico (juridico y moral) y es
un considerable mérito de Francisco Miré Quesada el haber contribuido
al esclarecimiento de tal razonamiento en una serie de trabajos sobre
logica juridica. Pero este es otro tema, que no corresponde elucidar
aqui.

NOTAS

1.  Francisco Miré Quesada, Ensayos de Filosofia del Derecho, ed. Universi-
dad de Lima, Cap. IV, pp. 65-90.

2. Op.cit, p. 81,

(5]

La version inglesa de la conferencia de Bobbio fue publicada en la revista
Ratio Juris, Vol. I, No. 2, 1988 bajo el titulo “Reagon in Law™,

=

Op. cit., p. 82,
Op. cit., p. 52.
Op. cit,, p. 81
.cit., p.82. -

L W e I
=
]

Op. cit., p. 82.
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DOMINGO GARCIA BELAUNDE
Universidad de Lima
Universidad Catolica del Pern

EN TORNO A LA FUNDAMENTACION FILOSOFICA
DE LOS DERECHOS HUMANOS

I

El tema del presente texto, es el ensayo de Francisco Miré Quesa-
da titulado “La fundamentacion filosofica de los derechos humanos”,
que data de 1981. A fin de tener un adecuado marco de referencia para
lo que vendra, vamos a enmarcar nuestro andlisis dentro de las coorde-
nadas que a continuacién indicamos, que incluyen las indispensables
referencias bibliograficas.

1l

Del 18 al 23 de octubre de 1981, se llevd a cabo el Décimo Con-
greso Interamericano de Filosofia, que estuvo a cargo del Departamento
de Filosofia de la Florida State University, en la ciudad de Tallahassee,
capital del Estado de Florida, en los Estados Unidos de América. La
agenda del congreso fue dedicada integramente al tema de los derechos
humanos, si bien, como es natural en estos casos, funcionaron diversas
comisiones que recogieron temas conexos, afines o simplemente distin-
tos. A dicho evento, organizado por las mas importantes entidades fi-
loséficas del continente, y al que asistieron connotados filésofos norte-
americanos y latinoamericanos —entre los cuales destacaba el mismo
Miré Quesada— asisti6 también un grupo de profesores peruanos —cin-
co en total— que fue altamente significativo. Si bien —y hasta donde



alcanzan nuestras informaciones— no han sido publicadas la totalidad
de las ponencias, existe un resumen de las mismas, en donde ademas
se da cuenta de los acontecimientos del congreso, y en donde aprecia-
mos a los peruanos que asistieron a €l y las ponencias que presentaron.
Asi, de acuerdo al Human Rights, Abstracts of papers from the Tenth
Interamerican Congress of Philosophy, The Florida State University,
Tallahassee 1981, tenemos la siguiente participacion nacional, que
mencionamos en su orden:

Carrion-Wam, Roque “La idea del derecho como instru-
mento del cambio social en Améri-
ca Latina; algunas implicaciones
filosoficas™.

—  Cordero, Alberto “Nota acerca del derecho a la
investigacion cientifica en los
paises subdesarrollados™.

—  Garefa Belaunde, Domingo “Los derechos humanos como
ideologia™.

= Miré Quesada, Francisco “La fundamentaciéon filosofica de
]
los derecho_s humanos”; Y

—  Rivara de Tuesta, Maria Luisa ““Transculturacion y valoracion del
hombre aborigen™.

Por iniciativa del autor de estas lineas, se publicaron por vez pri-
mera el texto de Mir6 Quesada y el de Garcia Belaunde, en forma con-
junta, en la revista Derecho, niim. 36 (Lima 1982) editada por la Fa-
cultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica del Perii.

Finalmente, con algunos retoques insustanciales la ponencia de
Miré Quesada fue incluida como capitulo primero del libro en donde
recogia sus principales aportaciones a la filosofia juridica: Ensayos de
filosofia del derecho, Lima, Universidad de Lima, 1986, segunda
edicion en 1989 (véase nuestra recension en fus et Praxis, julio de 1988
niimero 11). Por razones obvias, nuestra exposicion y critica tendra
como referencia el texto que corre inserto en el libro de Miré Quesada
publicado en 1986, ya referido (la edicion de 1989 es en rigor una reim-
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presion).
11

Ahora bien, conviene circunseribir el contenido de nuestro analisis,
y esto por multiples razones. En primer lugar, conviene precisar que la
inquietud de Miré Quesada en toda su larga trayectoria, ha sido tratar
temas filosoficos en sentido estricto: centrandose sobre todo en la lo-
gica y en la filosoffa de las matematicas. Solo, en un periodo relativa-
mente tardio, es decir, en la década de los sesenta, y dentro del gran
clima de agitacion politica que vivia entonces nuestro pafs, conjunta-
mente con el resto de la América Latina, es que incursiona en el campo
propiamente dicho de las ciencias sociales y de la politica; esta altima
sobre todo en su sentido filosofico, asi como en sus relaciones con lo
juridico. Cuenta de ello dan sus numerosos ensayos sobre ideologia,
filosofia politica, estructuras sociales, humanismo y revolucion, entre
otros. Pero en rigor, y hasta donde alcanza nuestra informacion, en
ninguna de esas obras, tan cercanas a nuestro tema, Mird Quesada toca
directamente el topico de los derechos humanos (que en rigor surge
con fuerza tan solo una década después, en los inicios de los setenta).
Pero el no tratamiento organico, aislado y riguroso del tema, no signi-
fica que no pudiesen desprenderse de sus premisas un planteo general
sobre los derechos humanos, que si bien en ese momento no hizo su
autor, eso no significa que no fuese posible extraerlos. Pero por razo-
nes obvias, todo ese arsenal de potencialidades queda de lado, en virtud
de la division del trabajo que este homenaje implica. Nos limitamos
pues al texto de 1981, que como decimos, no es finico y que guarde
ademds conexion con trabajos anteriores e incluso coetancos a €l, y que
son analizados por otros autores en este mismo volumen de homenaje.
Por Giltimo, y siempre dentro del animo de centrar nuestros esfuerzos,
cabe resaltar que Mir6 Quesada ha continuado trabajando esta veta
con posterioridad, y en trabajos ain no publicados, que, por razones
obvias, tampoco serin considerados en esta oportunidad, en donde
nos limitamos a analizar el texto de 1981, como ya ha sido indicado.

v
En el prologo a su libro de ensayos publicado en 1986, dice Miro

Quesada que durante afios ha realizado grandes esfuerzos para tratar
de encontrar una fundamentacion racional del derecho, de la moral
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y de la praxis politica. Agrega que una buena parte de ese libro esta
dedicado a exponer los resultados de ese esfuerzo. Precisa a continua-
cion que los resultados no son los que él hubiera deseado; esto es, ob-
tener una fundamentacion racional absoluta. Pero continiia diciendo
que una fundamentacion de ese estilo no es posible; pero cree haber
demostrado que puede existir una fundamentacion relativa rigurosa;
rigurosa en la medida que se puede ser riguroso en relacion a concep-
tos que, de una manera u otra, estin referidos a hechos empiricos. Esa
fundamentacion —continlia— consiste en partir del andlisis de lo que
significa una conducta racional: en consecuencia, si se acepta que debe-
mos comportarnos racionalmente, entonces es posible derivar por me-
dio del razonamiento, los principios fundamentales del derecho, de la
moral y de la politica. Y concluye que a pesar de que se trata de una
fundamentacion relativa, estd convencido de que es la que mas se acer-
ca a una fundamentacion absoluta y que comparada con las fundamen-
taciones no racionalistas, resulta superior a éstas.

v

Ahora bien, el texto propiamente dicho es relativamente breve
—propio de una ponencia presentada a un congreso internacional— y
estd dividido en cuatro grandes apartados. El primero se denomina fi-
losoffa y fundamentacién, y analiza la vinculacion de ambos conceptos.
Entre los muchos conceptos y caracteristicas que tiene la filosofia, Mi-
r6 Quesada se inclina por aquélla que la considera, entre otros aspectos,
como una disciplina racional, y que ademads es radical, esto es, que no
tiene supuestos, con lo cual la diferencia con la ciencia queda en claro,
pues ésta siempre parte de supuestos que no discute. Pero agrega, decir
disciplina racional, nos lleva a precisar el concepto de razon al cual el
mismo Miré Quesada ha dedicado un grueso libro y gran cantidad de
ensayos. Pasando al concepto de fundamentaciéon filosofica, resulta
que ella es la justificacion racional de una creencia que pretende ser
verdadera, y que puede provenir de la evidencia, de la deduccion y de
los diferentes tipos de deduccion.

En el segundo apartado dedicado a la fundamentacion absoluta,
toma como referencia la Declaracion Universal de Derechos Humanos
firmada en Paris en 1948. Aceptando que estos son los derechos hu-
manos, tenemos que ver si éstos son susceptibles de una fundamenta-
cion absoluta; y ésta solo puede darse por i) evidencia, o ii) deduccion.
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En el primer caso, demuestra que la evidencia normativa, de existir, no
tiene los caracteres definitorios de la evidencia proposicional; en cuanto
a lo segundo, toda deduccion se realiza sobre la base de evidencias o
axiomas que imponen su necesidad de manera indubitable, lo que no
sucede en el campo normative. Es decir, no hay posibilidad, ni logica
ni intuitiva, de que podamos llegar a la evidencia o necesidad absoluta
sobre la verdad de determinadas normas a partir de las cuales pueda
desprenderse un cuerpo organico de principios y aplicaciones,

Descartada la fundamentacion absoluta, un tercer apartado es de-
dicado a la fundamentacion relativa. Esto supone elegir premisas, por
las cuales manifestamos una preferencia. Pero esto exige escoger un
valor importante para la humanidad, como puede ser el ideal de vida
racional que tiene amplia vigencia en Occidente. De acuerdo a esto,
toda persona que acepte comportarse siguiendo pautas racionales, debe
observar los derechos humanos. Pero dentro de esta gama hay que dis-
tinguir los que son bdsicos, de los que son instrumentales (y que remi-
ten para su realizacion al derecho positivo). Los primeros pueden
reducirse a la idea de libertad, de la cual todos los demas pueden des-
prenderse. Por otro lado, el comportamiento racional tiene entre sus
notas constitutivas la no arbitrariedad. En consecuencia, quien acepta
comportarse racionalmente, debe aceptar que la razon es la guia de sus
actos, y como uno de los elementos de la razén es la no arbitrariedad
(que postula la libertad de todas las personas) se desprende que la con-
ducta racional lleva ineluctablemente a respetar y aceptar los derechos
humanos. En su parte final, Mir6 Quesada pone de relieve la importan-
cia de esta fundamentacion relativa, toda vez que una absoluta no es
posible. Pero afiade, si los hombres aceptan el comportamiento racio-
nal, entonces deben actuar de manera no arbitraria. Y esta conducta,
coincide con un viejo anhelo de la humanidad, y ofrece por lo demas
un apoyo del que otros planteos carecen.

Vi

Aclarado, en forma por demas somera, el tenor de la ponencia,
anotemos algunos comentarios en torno a ella. El tono general que la
anima, es que no existe, por lo menos en las actuales: circunstancias,
una fundamentacion absoluta de los derechos humanos. Todos los es-
fuerzos que se han hecho para ello, han naufragado, incluso para aque-
llos que tienen una base teocéntrica, pues siendo importante un fun-
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damento en Dios, no tiene valor alguno para aquellos que prescinden
en Dios en su concepeion del mundo. Sin embargo, Miré Quesada,
coincidiendo con lo que ha sido sostenido por muchos pensadores an-
tes y después que él, niega la posibilidad de una fundamentacion abso-
luta. En esto no tenemos nada que objetar. AUn mis, todas las fun-
damentaciones absolutas que se han dado, han fracasado o han dado
lugar a conclusiones diferentes. En consecuencia, la idea de buscar
una fundamentacién relativa, es interesante pues incursiona en una
nueva veta que ofrece, con mayor humildad y realismo, las posibilida-
des de una futura fundamentaciéon absoluta. Con todo, cabe sin em-
bargo preguntarse si es factible o quizd oportuno buscar una funda-
mentacion relativa. Relativa es lo contrario de lo absoluto. En conse-
cuencia, podria pensarse que una fundamentacion relativa en el fondo
no es fundamentacion. En efecto, o la fundamentacion es absoluta o
no es fundamentacion. Es el caso tipico de una mujer embarazada.
O estd embarazada o no lo estd. No cabria decir que estd medio emba-
razada. Esto nos lleva a un peligro entrevisto por Mir6 Quesada, pero
que no ha analizado con detenimiento. Toda fundamentacion absoluta
permite en el fondo varias deducciones que pueden llevar a conclusio-
nes divergentes. Asi, el ideal racional ha dado origen a gran cantidad
de sistemas racionales, de los cuales se sabe que no necesariamente
coinciden entre si. FEl ideal de vida racional existe y es proclamado
por todos; pero la manera como se entiende este ideal ha cambiado a
través de la historia. Lo mismo puede decirse de la conducta racional;
no existe un elemento diferenciador de la conducta racional que tenga
validez universal. Incluso si nos cefiimos al concepto de no arbitrarie-
dad, vemos que al final es circular, pues remite a otros elementos que
no son ficilmente determinables. Fl mismo concepto de no arbitrarie-
dad, que ya utilizaban los filésofos del derecho del siglo XVIII, se pres-
ta a muchas interpretaciones; no existe un solo concepto de arbitrarie-
dad sino varios, y en consecuencia la no arbitrariedad varia segiin las
diferentes concepciones filosoficas que se sostenga. La misma defini-
cion del Diccionario de la Real Academia de la Lengua, que el autor
cita, es por demds eldstica y polisémica. Autores tales como Radbruch,
o mds recientemente Legaz y Lacambra, utilizan el concepto de arbi-
trariedad, pero no coinciden necesariamente con los planteos de Mir6
Quesada. La conducta racional y la no arbitrariedad como uno de sus
componentes, queda como un concepto juridico indeterminado (en el
sentido de Engish), susceptible de muchos contenidos.
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Fl problema de los derechos humanos es que, como ha sefialado
la moderna axiologia, son normas que en rigor descansan en valores,
Y estos son inasibles para el conocimiento racional. En este sentido,
es mas practico, como por lo demds lo sostenia Mir6 Quesada en su
libro Humanismo y Revolucién (Lima, 1969) postular la necesidad de
una ideologia con fundamento timético y deducir de ahi determina-
dos principios. El problema seguiria siendo el mismo: tendriamos una
fundamentacion relativa, pero mas solida y de consecuencias més or-
denadas. Esto no significa desconocer el aporte de Miré6 Quesada ni
menos negar su esfuerzo. Precisamente estas lineas quieren destacar
su importancia y la validez de la via emprendida. Pero ello no nos dis-
pensa de un apunte critico como el indicado.

Vil

El problema de los derechos humanos, debe, a nuestro entender,
plantearse de manera distinta, como es la que ofrece la perspectiva his-
torico-sociologica. Desde el primer punto de vista, es indudable que
los derechos humanos son una conquista histérica. La libertad, de la
que tanto se ufana Mird Quesada, s6lo en fecha muy reciente ha sido
conquistada oficialmente, por lo menos en Occidente. La lucha contra
la esclavitud fue larga; fue plenamente justificada y existi6 hasta el
siglo XIX, y todavia hoy en dia existen figuras encubiertas de ella.
Su desarrollo, pues, es lento, de caracter historico, y ademas acumula-
tivo. Son, por otra parte reconocidas en la medida que la comunidad
las acepta, las hace suyas, las defiende y consagra. Si vemos algo tan
elemental como el voto, vemos que el voto a la mujer sélo se univer-
saliza en los Gltimos veinte afios (no obstante que la igualdad estaba
proclamada mucho tiempo atris). Por otro lado, el nimero de dere-
chos humanos sigue creciendo dia a dia; se habla incluso de genera-
ciones de derechos humanos; la primera se dio con las revoluciones
demoliberales; la segunda con los movimientos sociales de nuestro siglo,
y ya estdn en marcha la tercera generacion, y aun la cuarta, de las que al
parecer solo gozardn los paises muy avanzados.

Asi por ejemplo, en la actualidad existe, en el plano internacional,
y en numerosas consfifuciones nacionales, un consenso sobre determi-
nados derechos humanos que son reconocidos no s6lo por estos orde-
namientos, sino por instrumentos procesales protectores ante las juris-
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dicciones nacionales, e incluso antes las jurisdicciones supranacionales
(como es el caso del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos). Esos derechos son producto
histérico y nadie se ha preguntado si tienen fundamentacion absoluta
o relativa. Simplemente son porque estan; y estin porque los hombres
han considerado, por encima de alambicamientos tedricos, que ellos
tienen derechos minimos que el Estado debe limitarse a reconocerlos.
Nadie duda de que el hombre es libre para moverse, que todos tienen
derecho a un debido proceso, que nadie debe ser torturado, que todos
pueden expresar sus ideas libremente, etc. Esto va acompaiiado por un
sentimiento de la opinién phblica que asi lo exige. Es decir, existen
y lo Ginico que entra en discusion es, en realidad, su aplicacion a los
casos concretos, que son analizados por la casuistica. En el estado ac-
tual, con la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, y los sucesi-
vos pactos internacionales y regionales, existe un consenso sobre lo
que son los derechos humanos, que adquieren en el derecho interna-
cional categorfa de ius cogens. Esto es quiza lo mas importante. Afir-
marlos y defenderlos porque estdn ahf y porque ellos, a despecho de
todas las teorizaciones, se mantienen y se incrementan. Esto no impide
por cierto buscar una fundamentacion, aun cuando sélo sea relativo,
desde un plano teorico o filosofico. Pero creemos que no debe descui-
darse su desarrollo historico y su vigencia social.
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4

Problemas latinoamericanos



LEOPOLDO ZEA
Universidad Nacional Autonoma de México

FRANCISCO MIRO QUESADA EN LA FILOSOFIA
LATINOAMERICANA

A Francisco Miré Quesada lo conocf en un invierno de 1946. La
Carta de Presentacion para este encuentro la habia enviado, previamen-
te, ese gran maestro latinoamericano que fue el argentino Francisco Ro-
mero. A mi.paso por el Pert ya habia visitado la Argentina, Uruguay,
Paraguay y Chile. Me faltaba el resto de la América Latina en la busque-
da de material para un libro sobre las ideas de esta region. Desde media-
dos de 1945 habia iniciado éste que seria fructifero peregrinaje por la
América Latina, previo medio afio en las bibliotecas de los Estados Uni-
dos, hurgando sobre el material que me permitiria hacer el trabajo. Lo
importante era ahora el contacto vivo, humano, con los hacedores de
muchas de esas ideas y el origen de lo que ahora llamamos sin rubor ni
complejos, filosofia. Encuentro vivo con personas preocupadas por esta
nuestra realidad y sobre el sentido de la misma en relacion con lo uni-
versal sintetizando su sentido. Partia de mi libro El Positivismo en Mé-
xico, pero buscando ahora en el resto de la América Latina sus expresio-
nes. Pero fue algo mais, el libro que resultd de esta investigacion y lo
que mi maestro José Gaos captara como el “inicio de una auténtica filo-
sofia latinoamericana”, que la concepeion de la historia expresa en las
ideas estudiadas se hacia patente. Sentido que daban, no solo los libros
consultados en las bibliotecas, sino las personas animadas por una pareja
preocupacion, el querer saber qué es esta region de la tierra y qué rela-
cion guarda con el resto de la misma. Ya me habia encontrado, entre
otras personas, con Francisco Romero y su hermano José Luis, con Ar-
turo Ardao, con Joao Cruz Costa y otros muchos a los que se sumarian



otros més a partir del Peri. De aqui surgiria una especie de hermandad,
de solidaridad, cada vez mds amplia, que ir{a funcionando con precision
en tareas que iban a presentarse.

Mi encuentro con Francisco Mir6 Quesada en ese invierno austral
de 1946 lo ha descrito él mismo en su primer libro sobre la filosofia
latinoamericana: Despertar y proyecto del filosofar latinoamericano,
publicado en 1974, formando parte de una Historia de las Ideas Con-
tempordneas en América que ha ido publicando el Fondo de Cultura
Feonomica. ‘“‘Desde ese momento —escribe Mird Quesada— comenzd
una vigorosa polémica entre nosotros. Porque este primer contacto
nos hizo tomar conciencia de que nuestra concepeion de lo que debia
ser la filosofia latinoamericana diferia de manera irreconciliable. Para
él, la Ginica manera de hacer filosofia auténtica en América Latina era
meditar a fondo sobre nuestra propia realidad para tratar de desentrafiar
el sentido de nuestra historia, el significado de nuestro proyecto exis-
tencial. Para mi, la inica manera de hacer filosofia auténtica era medi-
tar sobre los grandes temas de la filosofia clésica actual y tratar de ha-
cer aportes interesantes a la solucion o al tratamiento de los problemas
correspondientes. A él le interesa la historia de la logica en América
lLatina, a m{ me interesaba el conocimiento de la logica; a €l le intere-
saba la historia del positivismo en nuestra realidad, a mi me interesaba
saber si el positivismo era una doctrina verdadera o falsa; a él le inte-
resaba descubrir el ser profundo del hombre latinoamericano, a mi me
interesaba saber lo que era el hombre fuese cual fuese la regién que
habitara. No habia contacto posible™. “Sin embargo, la actitud y tra-
yectoria de Zea me interesaba. Habia tal vigor en sus convicciones que
me impresionaba. Por otra parte, lo que decia sobre el hombre ameri-
cano y su actitud frente al occidental era completamente inteligible y,
en términos generales me parecia cierto. La discrepancia comenzaba
a presentarseme mds como discrepancia sobre definicion de conceptos
que como desacuerdo sobre contenidos y resultados cognoscitivos™.

Asi pasaron los afios y con ellos nuevos encuentros, dice Francisco
Mir6 Quesada. Nos “interesibamos cada vez mas por la obra del otro
y comenzibamos a comprender que, después de todo, cada uno tenia
razon a su manera”. Habia algo de unidad esencial que resolvia las dis-
crepancias. “Porque a pesar de todas nuestras divergencias habia algo
que nos interesaba apasionadamente a ambos y que nos colocaba en
el centro de nuestros afanes: la autenticidad filosofica. Tanto Zea
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como yo queriamos hacer filosofia auténtica. La manera de hacerla
era, para cada uno de nosotros diferente. Pero la meta era la misma:
hacer Jilosofia auténtica, es decir, hacer una filosofia que no fuera una
copia mal repetida de filosofias importadas, sino que fuera expresion
de un pensamiento filosofico vivo, que emergiera desde nuestra propia
circunstancia latinoamericana utilizando los medios intelectuales dis-
ponibles™.

Con estas tltimas palabras tocaba Mir6 Quesada el meollo de las
supuestas diferencias, las cuales, lejos de serlo, eran expresiones com-
plementarias del auténtico quehacer filos6fico. La filosofia, a lo largo
de su historia, ha partido siempre de la propia e ineludible realidad, la
propia de los hombres conecretos que han hecho la filosofia. Todos
ellos se han enfrentado a los problemas propios de su realidad, tratando
de darles soluciones permanentes universales. Y en este enfrentarse a
tales problemas se han visto obligados a afinar, dar mayor precision a
tal conocimiento, ya que de esta forma se alcanza mayor eficacia. Filo-
sofar no es imitar, no es repetir discusiones de este o aquel filosofar,
tampoco es glosar, comentar otro filosofar, sino hacer lo que este filo-
sofar ha hecho, enfrentar la realidad para transformarla y ponerla al
servicio del hembre y con el hombre al del espiritu que de ¢l emerge
cuando la realidad es domada y permite la libertad que ha sido pasion
ineludible de todo auténtico filosofar. Pero filosofar bien, cada vez
mejor, afinando los instrumentos del propio conocimiento para que éste
pueda dar origen a una acciébn mas eficaz para el logro de la siempre
buscada libertad que da sentido a lo humano.

A partir de una supuesta confrontacion, Francisco Mir6 Quesada
ha ido rebasando el falso problema respecto a si el filosofar es reflexio-
nar sobre la propia y concreta realidad o abstraerse de ella para refle-
xionar sobre los que se consideran los grandes problemas de la filosofia.
Ya que estos problemas han surgido, precisamente, del reflexionar so-
bre la realidad concreta, buscando soluciones definitivas o parciales.
Reflexionar sélo sobre lo reflexionado, sin que esta reflexion tenga que
ver con la problematica propia, sélo puede originar formas de subordi-
nacién, de dependencia en relacidon con una filosofia que, por diversas
causas, ha rebasado a sus creadores y a sus problemas originales, trans-
formandose en indiscutible arquetipo de un filosofar que no es ya filo-
sofia al no enfrentar problemas sino simplemente dictar supuestas solu-
ciones. Sobre el supuesto filosofar de lo cotidiano, parece estar el su-

283



puesto filosofar auténtico de lo universal. Lo universal que por abstrac-
to no parece tener punto de partida, aunque la historia de la filosofia
muestra todo lo contrario. En esta historia, historia ain no hecha o
terminada respecto al filosofar en Latinoamérica, podria encontrarse
la clave de la autenticidad o inautenticidad del filosofar en esta region.

Francisco Mir6 Quesada se lanzo, acaso sin proponérselo, tratando
de cotejar lo supuestamente auténtico, de lo inauténtico a la historia de
nuestro filosofar. “*Rapidamente —nos dice— fui conociendo a las prin-
cipales figuras filosoficas de mi generacion en los paises de América La-
tina”. En todas partes el mismo afdn, en todos ellos la misma hambre
de autenticidad. Era pues indudable que el problema de nuestra reali-
dad fuera un problema constitutivo del filosofar latinoamericano, por-
que nuestro afén de autenticidad queria decir que duddbamos de nues-
tro ser y frente al ser de los pensadores occidentales. Querer ser auténti-
co significaba haber ya formado un proyecto sobre la manera de como
debiamos ser nosotros mismos y este proyecto influia de manera deci-
siva en todas las manifestaciones de nuestro filosofar”.

Francisco Miré Quesada ha ido, asi, cavando mds hondo y en esta
hondura sacando a flote las raices del peculiar filosofar latinoamericano
que pareciera situado en las antipodas del filosofar europeo, aunque
en realidad el uno y el otro no son sino expresion de la diversa realidad
a la que se ha enfrentado la filosofia. Los filésofos europeos no pare-
cen haberse planteado antes de ahora los problemas de identidad que se
plantea el filosofar latinoamericano. Los hombres que han hecho esa
filosofia se consideraban simplemente lo que son, hombres reflexionan-
do. Ni siquiera se han planteado el problema de si estaban, o no, ha-
ciendo auténtica filosofia. Ks natural ser hombre, como natural es que
el hombre al reflexionar origine filosofia. El que algiin profesor de filo-
sofia, a posteriori, juzgase que esto o aquello era o no filosofia, les ha-
bria tenido sin cuidado. “Si esto no es filosofia, lo siento, pero no in-
tento hacer filosofia sino simplemente resolver los problemas que me
plantea mi realidad como ente que ha de vivir y ha de morir™, Y “si
esto no es filosofia, peor para la filosofia’. El filosofar es s6lo un ins-
trumento para enfrentar la realidad y buscar soluciones a los problemas
que plantea la misma. “‘Los filésofos europeos habian ‘filosofado de
manera ingenua’, teniendo la seguridad absoluta de que estaban hacien-
do verdadera filosofia, mds aGn, de que estaban haciendo la filosofia”,
dice Mir6 Quesada. A estos filosofos no les pasaba lo que a aquel per-
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sonaje del teatro romantico que decia “‘marchar a la guerra de treinta
afios”.  Simplemente estaban reflexionando, como reflexiona todo
hombre, tratando de hacerlo cada vez mas hondamente, sobre los pro-
blemas de la propia realidad. No les interesaba saber si estaban o no
haciendo verdadera filosofia, ni menos atn, la filosofia por excelencia.
Esto se darfa por si solo, como se hizo realidad la guerra de los treinta
afios que s6lo a posteriori pudo calificarse como tal.

;Qué pasa entonces con el filosofar latinoamericano? ;Por qué a
éste le preocupa hacer auténtica filosofia? Por algo simple, por algo
que no le ocurre al filésofo europeo; el latinoamericano ha tomado
conciencia de su peculiar modo de ser, su relacion de dependencia con
los creadores precisamente de ese considerar filosofar por excelencia,
esa Europa y los europeos. Conciencia de haber sido, hasta ahora, re-
flejo, remedo, mala imitacién de otro filosofar que no enraiza en esta
su extrafia identidad que de esta forma toma conciencia de si misma.
“Querer filosofar auténticamente —dice Mirdo Quesada— en relacion
con la filosofia europea era enfrentarse a Occidente. Y este enfrenta-
miento no era sino la consecuencia del regateo que Occidente habia
hecho de nuestro ser latinoamericano, dado que, como consecuencia
de la Conquista comienza a formarse nuestro ser histérico™.

Es éste, el meollo del auténtico filosofar latinoamericano, como
también de todo filosofar auténtico que aspira a resolver los problemas
del hombre concreto. El filosofar europeo, desde sus origenes surgio
en defensa de la identidad del hombre amenazado por la naturaleza y
los otros hombres. Afirmacion de identidad que en esta region de
América ha aleanzado extraordinaria dimensiéon partiendo de la toma
de conciencia de la relacién de dependencia que implica para América
y sus hombres el haber entrado en la historia y la cultura de otro con-
tinente y con ello la necesidad de afirmar la propia y concreta identidad
que ha resultado del brutal encuentro, propio de la conquista y el colo-
niaje. Un filosofar, como todo filosofar que no esta, ni puede estar re-
fiido con la técnica propia del filosofar a partir de instrumentos mas
precisos en un conocimiento del que depende la afirmacién de una iden-
tidad concreta y a partir de ella la universalidad de la misma como ex-
presion del logos, que hace de los hombres hombres, ademas de razon
palabra, esto es, instrumento de comprension y didlogo, medio por el
cual el hombre se hace comprender y comprende a los otros hombres
originando la mds auténtica de las universalidades, la que hace el hom-
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bre concreto, parte ineludible del todo.

A partir de esta concepcion Francisco Mird Quesada se pregunta
por lo que parecia estar, irresolublemente, separado en un supuesto
y auténtico filosofar, la propia toma de conciencia de la peculiar e
ineludible realidad y el instrumento de este conocimiento y con él su
afirmacion para ampliar su eficacia. “‘Escribir sobre logica moderna
—dice—, aunque no se comenzara por hacer cosas originales o profun-
das, era brindar un poderoso método de anilisis, era dar un paso hacia
adelante en la preparacion necesaria para ser capaz, luego, de filosofar
auténticamente, de hacer contribuciones al gran mundo de la filosofia,
desde nuestra propia circunstancia historica. Negar la autenticidad de
un filosofar técnico, que tratara de llegar al fondo mismo de la gran
problematica filosofica clasica y actual, y que de alli emergiera como
expresion del pensamiento latinoamericano en un momento de su tra-
yectoria era inaceptable. lgualmente inaceptable era negar la importan-
cia de meditar sobre nuestro propio ser, puesto que el denodado impul-
so hacia la basqueda de un filosofar auténtico, derivaba. de manera
directa, precisamente, de la condicién tnica de nuestra condicién de
latinoamericanos™. “Ni yo podia negar esta via hacia la autenticidad,
ni Zea negar aquélla™.

Por supuesto que no, ya que son expresiones complementarias de
todo auténtico filosofar. Enfrentarlas serd hacer cualquier cosa menos
filosofia. La filosofia contemg srinea europea, si hemos de seguir bus-
cando justificaciones externas para nuestro filosofar, lo hace ahora pa-
tente, entre otros, en un Habermas, un Derrida, un Apel, un Gadamer
y otros. Lo inauténtico, lo no filoséfico serfa separar, amputar lo que
es complementario. Tal es el pretender que un auténtico filosofar es
el que se olvida de la realidad y se afina y afina hacia el infinito, sin
mas meta que esta afinacion. Es como la técnica, que progresa, pro-
gresa y progresa, y en este progreso se va olvidando del hombre que lo
hace posible, para culminar en la robotizacion de la tierra en la que los
hombres estin ya demds. Filosofar es pensar, pensar bien, lo mejor
posible, pero siempre al servicio del hombre que utiliza este pensamien-
to, sin enajenaciones que 10 subordinan a sus propias criaturas.

Es partiendo de una supuesta polarizacion del quehacer filosofico

que Franecisco Mird Quesada hace suya la doble dimensién de la filoso-
ffa. La dimensién que le da el ser un quehacer propio del hombre y
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para el hombre, en la bisqueda de soluciones de los grandes y pequeiios
problemas, los grandes problemas de la metafisica y los supuestamente
pequeinos del quehacer cotidiano que necesita, también, de justificacio-
nes, de sentido, del para qué y el por qué se hace esto o lo otro; del por
qué y el para qué se quiere la eternidad propia de los dioses a sabiendas
que se es perecedero. El por qué de una totalidad expresa en fragmen-
tos que como un gran rompecabezas acaba mostrando la unidad de
todos ellos. Francisco Mird Quesada publicd en 1974 su primer libro
en este campo: Desperlar y proyecto del filosofar latinoamericano y el
segundo en 1981, con el titulo de: Proyecto y realizacién del filosofar
latinoamericano, libros en los que va mostrando lo que de unitario tiene
este filosofar a través de sus diversas expresiones generacionales, y la
autenticidad del mismo como expresion de una peculiar realidad; pero
no tan peculiar que deje de ser propia del hombre en sus multiples ex-
presiones. Al iniciar el prologo de su segundo libro escribe: “La idea
de escribir un libro que muestre la existencia de una filosofia auténtica
en América Latina, parece de fécil realizacion puesto que esta filosofia
existe”. La dificultad esta en mostrar sus maltiples expresiones en las
que la realidad alterna o se mezcla con los diversos métodos de su cono-
cimiento. Con agudeza Francisco Miré Quesada va mostrando lo que
de autenticidad filos6fica tienen las expresiones que analiza en sus li-
bros. Y en esta historia no desmerece el filosofar de esta region del que,
en forma distinta se ha venido haciendo en Europa. Maxime que ese
filosofar regional propio de esta América, asimila lo que de asimilable
tienen para sus propias expresiones otras expresiones de este filosofar,
No se pretende que este filosofar latinoamericano forme parte de la fi-
losofia europea, se pretende algo mds, mostrar que el mismo filosofar
europeo es solo expresion, parte del filosofar por excelencia, como lo
es el de América Latina.

La filosofia en sus dos expresiones, sus dos caras, como conoci-
miento estricto de la realidad y a partir del mismo como accién sobre
esa realidad en beneficio del hombre objeto y sujeto de la filosoffa.
Doble dimension de un mismo filosofar originando instrumentos de
conocimientos y de acciones que han de subordinar la realidad del
hombre. Dimension cientifica y la dimensién politica que encontra-
mos a lo largo de toda la historia de la filosofia desde los presocriticos,
Socrates, Platon, Aristoteles y San Agustin hasta llegar a un Descartes,
Kant, Hegel, Marx y las diversas expresiones del filosofar de los Gltimos
tiempos en que se habla de compromiso y de liberacion. Francisco Mi-
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r6 Quesada ha hecho suya esta doble actitud de comprensién y compro-
miso, rastreandola en el pensamiento de los que han venido haciendo
la filosofia latinoamericana, una filosofia hecha por gente que lo mis-
mo se ha expresado con la pluma que con la espada, posibilitando lo
que la toma de conciencia de la realidad ha hecho patente.

Francisco Mir6 Quesada sin renunciar a su actividad como filésofo
del conocimiento en sentido estricto ha actuado también como filésofo
comprometido con ésta, nuestra ineludible y peculiar realidad. La ri-
gurosidad del filosofar para mejor posibilitar el conocimiento de la rea-
lidad y su cambio. En un trabajo que publicé en 1964, El Peri como
doctrina, dice Miré Quesada: “Uno de los grandes acontecimientos de
la Cultura Occidental contemporanea ha sido el descubrimiento de que
la palabra hombre no significa nada si no se relaciona con una situacion
determinada”. Esto es, no se debe hablar del hombre en abstracto, el
hombre es un ente concreto y, como tal, el sujeto y el objeto del filoso-
far, Pero se ha olvidado esto, por ello ““Se dosifico al hombre; mds atn,
se le transformé en una teoria, en un ente abstracto’. “Fn nuestra
América Latina, la consecuencia inescapable de esta concepeion fue la
de creer que mediante el empleo de una ideologia importada, creada
con la intencién de aplicarla a todos los pafses y a todas las épocas, por
igual, se podrian resolver todos los problemas™. Por ello es menester
una nueva praxis, que no puede consistir “en una declaracién roméntica
de amor universal por todos los hombres™. Tiene “que ser una afirma-
cibn concreta, una afirmacién que pudiera ser comprendida por todos
los peruanos, que adquiera su significacion desde la situacion misma
de nuestra realidad humana™.

Problema central de la reflexion filosofica latinoamericana ha sido
el de la identidad, el de captar la peculiar expresion de una humanidad
de varias rafces étnicas y culturales que resultaran a partir del lamado
encuentro de dos mundos; el encuentro de Europa y América y con
América del resto de los pueblos no occidentales. Encuentro doloroso,
brutal, pero del que surgi6 esta peculiar humanidad que ha venido sien-
do objeto de la reflexion filosofica latinoamericana. Una identidad que
aparece polarizada en sus componentes, dividida, enfrentada, en sus par-
tes. Simén Bolivar se preguntaba ;Qué somos? ;Indios? ;Espafioles?
;Americanos? ;Europeos? Una identidad presentada como disyuntiva,
una identidad sobre la que habrfa necesariamente que optar, que elegir,
como si tal cosa fuese posible.
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Esta preocupacion aparece en Francisco Mir6 Quesada en su tra-
bajo sobre El Peri, el Occidente y el Mundo. El mundo, después de
cinco siglos, se ha occidentalizado; pero este mundo no ha tenido que
renunciar a sus propias expresiones culturales, a su propia e ineludible
realidad y origenes, a sus raices. Raices que estin ya siendo objeto de
extraordinaria atencion, para afirmar, no para negar, la peculiar identi-
dad de una América mestiza. Fl “descubrimiento de la autenticidad y
fuerza de los valores autdctonos no significa negacion de los valores
occidentales”, dice Mird6 Quesada. “Significa llana y simplemente, que
gse ha aceptado, al lado del complejo occidental de formaciones y valo-
res, un complejo de gran significacion constituido por formaciones y
valoraciones autoctonas. FEste complejo es perfectamente compatible
con el occidental, y es ademds complementario™. El perfil de la Améri-
ca Latina se va afirmando asi, sin renunciar a ninguna de sus diversas
expresiones dentro del complejo mundo que ha originado la expansion
occidental. La presencia activa de otras expresiones del hombre y su
cultura en el horizonte que origind esa expansion, esti dando origen
en nueslros dias a problemas de identidad al mismo mundo occidental,
problemas que antes parecian extrafios para el reflexionar filosofico
europeo y occidental.

No se trata, entonces de optar una parte frente a otra, sino de asu-
mir, sin complejos de inferioridad, esa peculiar identidad que es propia
de la América Latina en que se han dado encuentros étnicos y cultura-
les extraordinarios. Y a partir de esta asuncion, actuar con el resto del
mundo en una relacion horizontal de solidaridad y, no ya mds vertical,
de dependencia. Mis que seguir diciendo que esta nuestra América es
parte del Mundo Occidental, de la cultura europea, lo que hay que afir-
mar es que este Mundo Occidental y cultura europea son parte del mun-
do y cultura de esta nuestra América. La filosofia de Francisco Mird
Quesada se ha venido orientando en este rico sentido sin que ello im-
plique renunciar a un filosofar cientificamente estricto; tampoco re-
nunciar a la eultura europeo-occidental, sino por el contrario haciendo
de esta cultura y su filosofar, parte ineludible de esta nuestra rica
identidad y su no menos rica expresion filosofica.
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FRANCISCO MIRO QUESADA, TEORICO DE LA
FILOSOFIA LATINOAMERICANA

Fl movimiento filoséfico peruano tiene en Francisco Miro Quesada
a uno de sus mds destacados exponentes, no sélo por ser gran conoce-
dor de las corrientes del filosofar actual sino porque ha contribuido
como investigador serio a enriquecer nuestro patrimonio reflexivo con
obras de caracter riguroso y sistemitico sobre temas epistemologicos y
logicos. Su labor de difusién de sistemas y doctrinas filosoficas es am-
pliamente conocida, sobre todo en lo que respecta a la corriente feno-
menologica y a la logica simbolica. La epistemologia de la matemdtica,
la filosofia de las matematicas, la filosofia de la ciencia y otras discipli-
nas se han visto enriquecidas con su obra escrita y su labor de ensefianza
en nuestros medios universitarios.

De un lado se da en Francisco Miré Quesada esta obra de difusion
estrictamente filosofica, situada dentro de la perspectiva clasica del
quehacer filoséfico y que él ha cumplido a cabalidad, de otro lado tene-
mos una produccién orientada hacia el examen y la basqueda de solu-
ciones tedricas a los problemas de nuestra praxis politica, es decir una
realizacion como idedlogo (1).

Fl que su quehacer intelectual se haya venido desarrollando entre
estas dos vertientes es de suyo significativo y nos permite calificarlo de
filbsofo o idedlogo, y esto, no porque él se lo haya propuesto sino por-
que el transcurrir histérico de nuestra filosofia y su autenticidad como
pensador lo ha conducido a la realizacion filosofica desde ambas dimen-
siones. Y es que, hasta hace poco mis o menos cuatro décadas, la filoso-
fia era entendida como quehacer eminentemente académico, separado



formalmente del pensamiento politico y social, que se inspiraba en
conceptualizaciones o principios filosoficos para aplicarlos a determi-
nadas coyunturas historicas, es decir para resolver problemas de la rea-
lidad. Se trataba, pues, de dos lineas de reflexion que actuaban para-
lelamente, sin reconocer su estrecha relacion, y mas bien en franco y
abierto enfrentamiento, enfrentamiento que en el caso de filosofos
como Francisco Mird Quesada queda disipado al asumir la doble tarea,
y que en el plano del transcurrir histérico de nuestra filosofia significa,
también, un esfuerzo de sintesis, que recoge en armoniosa simbiosis
un momento de superacion de nuestro filosofar, logrado a través de
una reflexién que reconoce como una nota caracteristica, genuina y
original, el hecho que en América, siempre, las ideologias estuvieran
estrechamente vinculadas a los horizontes de influencias filosoficas.

Consideramos, sin embargo, que se da una tercera dimension en
nuestro pensador, que es la que responde ala necesidad de hacer desde
América y con motivo de América una auténtica reflexion filosofica y
desde esta perspectiva debemos referirnos, en forma concreta, a su con-
tribucion latinoamericana.

Francisco Mird Quesada ha escrito dos obras ampliamente conoci-
das: Despertar y proyecto del filosofar latinoamericano (2) y Proyecto
y realizacién del filosofar latinoamericano (3). Igualmente, ha contri-
buido con diversos ensayos y articulos sobre la filosofia en nuestra
América —de los que nos ocuparemos en la segunda parte de este tra-
bajo—.

En la presentacion de este estudio sobre su reflexion latinoameri-
canista, hemos considerado pertinente, en primer lugar, presentar, en
apretada sintesis, las ideas contenidas en estas dos obras. Debemos
aclarar que, en si mismas, constituyen resiimenes historicos del proceso
filosofico en nuestro continente y permiten un conocimiento esencial
de las ideas de nuestro autor en lo yue respecta al andlisis interpretativo
del proceso que conduce a la formacion de lo que él denomina “‘tercera
generacion” de filésofos y a su toma de conciencia de una nueva forma
de filosofar sobre nuestra propia realidad. Ambas obras se dan intrinse-
camente unidas; en la primera se ocupa de *“los patriarcas’ y de su pro-
yecto de un filosofar auténtico, proyecto que influye fundamentalmen-
te nuestro proceso filosofico hasta presentarse el momento de su bifur-
cacion en fildsofos “‘afirmativos™ y “asuntivos”; y en la segunda se ocu-
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pa, principalmente, de los logros realizados por los filésofos que deno-
mina asuntivos,

I) Despertar, proyeclo y realizacion del filosofar latinoamericano
Despertar y proyecto del filosofar latinoamericano

Se traia de una publicacion un tanto tardia ya que fue escrita en
1956, cuestion que hay que tener muy en cuenta para su ubicacion en
el desenvolvimiento de la problematica de la filosofia latinoamericana
y su ulterior produccién. La obra estd constituida por tres secciones,
ocho capitulos y treinticinco subcapitulos, aparte del prologo.

En el prologo relata Mird Quesada su encuentro en Lima, en 1946,
con Leopoldo Zea. Sus concepciones, acerca de lo que dehia ser la fi-
losoffa latinoamericana, que diferfan de manera irreconciliable, origina
una vigorosa polémica. Para Zea “la @inica manera de hacer filosofia
era meditar a fondo sobre nuestra propia realidad para tratar de desen-
trafiar el sentido de nuestra historia, ¢l significado de nuestro proyecto
existencial”. Para nuestro autor “la tinica manera de hacer filosofia
auténtica era meditar sobre los grandes temas de la filosofia clasica y
actuar y tratar de hacer aportaciones interesantes a la solucién o al tra-
tamiento de los problemas correspondientes™ (pp. 7-8).

A pesar de las divergencias, en ambos se da una misma obsesion
y un mismo afdn: el de ser auténticos filosofos, es decir ser capaces de
pensar y repensar por cuenta propia y tratar de encontrar soluciones,
con esto harian “una filosofia que no fuera una copia mal repetida de
filosofias importadas, sino que fuera expresion de un pensamiento filo-
soficamente vivo, que emergiera desde nuestra propia circunstancia la-
tinoamericana utilizando todos los medios intelectuales disponibles™
(p. 9). Este afan de veracidad era revelador de la conciencia angustiada
frente a la disciplina y al hacer filosofico; ambos tenfan conciencia de
que nuestro “filosofar habia sido un mero ‘reflejo’ del europeo y que-
rian que dejara de ser reflejo para transformarlo en irradiacion propia™,
y agrega “Solo asi podriamos librarnos del ‘complejo de inferioridad’
caracteristico del latinoamericano frente a la cultura europea™ (pp.

10-11).

Comprend{ entonces, dice Miro6 Quesada, la justificacién y el sen-
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tido de ecsta posicion latinoamericanista. *‘Se trataba de algo tan im-
portante, tan caracteristico de la cultura latinoamericana. tan fecundo
para nuestra ereatividad filosofica, que era imposible no sentir la ten-
tacion de analizar e interpretar el proceso™ (p. 11).

Fl andlisis e interpretacion del proceso de la filosoffa latinoameri-
cana que cfectiia Mird Quesada abarca tres genecraciones de [ilésofos.
Conviene indicar que la tercera generacion. o sea la ltima, es aquella
que fluctuaba entre los treinticinco y cincuenticinco afios al momento
de eseribir la obra,

En la Primera Seccion: “El problema de la filosofia latinoame-
ricana’ se aborda el andlisis del proyecto de un filosofar auténtico (Cap.
). El surgir de la filosofia en nuestro continente se debe a un acto de
‘inseminacion artificial’ de una tradicion extranjera. La gran ruptura se
produce cuando América al romper con la metropoli se ve obligada a
cortar con lo que hasta entonces habia constituido su tradicion cultural.
Se encuentra asi ante la imposibilidad de filosofar por cuenta propia
por carecer de antecedentes filoséficos genuinos y originales. Abrup-
tamente se produce un fenomeno especificamente americano: unos
cuantos hombres intentan repentinamente pensar filosoficamente sin
ningin apoyo en la tradicion cultural del medio circundante. Son los
llamados ‘patriarcas’ de la filosofia latinoamericana, o primera genera-
cion de filosofos. Su rol historico consistio en difundir la filosofia
desde fines del siglo pasado y principios del presente. Ven a la filosofia
como un non plus ulira y ensefian a los grandes maestros de la filosofia
occidental (bergson, Croce, Nietzsche, los neokantianos, la historia de la
cultura, Eucken y Simmel). En este quehacer experimentan la vivencia
del desenfoque de nuestro estado cultural que atribuyen a dos limita-
ciones basicas: falta de perspectiva historica y de formacion humanis-
tica lo cual los conduce a considerar que para una cabal comprension de
su contemporaneo europeo les es indispensable instalarse con plenitud
en la corriente historica occidental y deben recuperar las formas educa-
cionales humanisticas tamhién abandonadas al producirse la ruptura
con la tradicion cultural. Procuran asi una recuperacion anabdsica, es
decir crear las bases culturales y el instrumento intelectual adecuado
para hacerlo todo desde el principio. Esta recuperacion de las bases
mismas de la cultura occidental: instalacién en la historia y tecnifica-
cion humanistica origina el proyecto latinoamericano de filosofar como
decision de hacer filosofie auténtica. Por otro lado, en su interior, el
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proyecto implicaba la fe de poder superar una ‘malformacion intelec-
tual’ y la duda de que debido a ello no se pudiera llegar nunca al nivel
de la autenticidad filosofica. Igualmente, se daba instalado en el
proyecto un elemento fundamental consistente en un sentimiento de
subordinacion del americano frente al pensamiento europeo; este
complejo de inferioridad ha de matizar e iluminar todos los momentos
del proyecto y del proceso que ha de afectar a nuestra filosoffa, y a su
vez explica la labilidad ontolégica de nuestros filosofos. En el hecho de
consistir el proyecto en “‘ser como’ alguien, en llegar a ser “‘como
otro”, el situarse en un plano de inferioridad y de insuficiencia permite
afirmar que el ser del filosofo latinoamericano es un ser labil, un ser que
fluctaa entre la plenitud y la insuficiencia, oscila entre el entusiasmo de
la proxima realizacion y la desesperanza de llegar a la meta.

Desde un punto de vista generacional, los patriarcas (Korn, Vas-
concelos, Deustua, Ingenieros, Vaz Ferreira, Medina) constituyen el
proyecto; los forjadores, segunda generacion (Romero, Ramos) asumen
la continuidad del proyecto aceptando en su presente el sentimiento
de inferioridad frente al pensamiento europeo, pero trasladando la so-
lucion al futuro (a la tercera generaciom). Realizan un admirable es-
fuerzo recuperativo al establecer su tarea: preparar el terreno, formar
a las nuevas generaciones para que ellos puedan completar el gran mo-
vimiento iniciado. La responsabilidad recae asi en la generacion joven,
que comienza a hacerse sentir con intensidad creciente por las décadas
del cincuenta a sesenta y que es la que verdaderamente ha modelado el
cardcter de la filosofia latinoamericana ya que continiia el movimiento
de recuperacion iniciado por los primeros diseipulos y se diferencia de
ellos en que trata de llevarlo hasta sus dltimas consecuencias. Hacer
filosofia significa para ellos llegar a pensar por si mismos los grandes
temas del filosofar occidental. Significa llegar a la creatividad a través
de la total asuncion del pensamiento ajeno. Por eso, dice Mird Quesada,
la originalidad del filésofo latinoamericano se concibe como la culmi-
nacién de un largo proceso asimilativo, como el resultado personal ine-
vitable a que tiene que llegar quien ha comprendido hasta sus Gltimos
fundamentos el pensamiento filoséfico en su expresion histérica para
llegar a descubrir su propio camino.

La Segunda Seccion: “La bifurcacion”, esta dedicada al estudio

del fenémeno de la biparticion de la tercera generacion en dos grupos
antagbnicos. Partiendo de la consideracion de que el filosofo joven es
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un hombre que experimenta la vivencia de la labilidad en forma ‘pun-
zante’ tiene que decidir si deben atin permanecer en la condicion de
epigono, asimilando el pensamiento occidental y preparandose para
comprenderlo hasta sus tltimas sedimentaciones o si tiene que empezar
a hablar por si mismo. Tiene por lo tanto, dice nuestro autor, que
hacer una gran eleccion sobre si mismo. La situaciéon problematica que
conduce a la tercera generacion a elegir una respuesta (Cap. 1I), ha
originado la bifurcacién del quehacer filosofico latinoamericano en
tanto la situacion de tension producida por la exigencia “‘extrinseca” de
hacer filosofia auténtica los conduzca a: la respuesta afirmativa que es
conquista de la autenticidad o la respuesta asuntiva que es perderse en
la teoria. La respuesta afirmativa asume a su vez dos posiciones: de
afirmacion inmediata, en cuanto considera que ha llegado el momento
de las posibilidades creadoras y de afirmacién mediata, en cuanto piensa
que se pueda hacer filosofia auténtica, pero no ha llegado atin el mo-
mento. En términos generales para el grupo afirmativo la autenticidad
de nuestro filosofar no puede darse en un filosofar a la europea, sino
que debe hallarse en un tipo de filosofar diferente. Con esta considera-
cion se aparta de la linea general del movimiento recuperativo y son
ellos los que dan lugar a la bifurcacion. La respuesta negativa, corres-
ponde a un grupo mas numeroso de filosofos, y consiste en asumir los
valores de la filosofia europea, poniendo el sentido de la autenticidad
en la creaciéon de ideas originales en el tratamiento de los grandes
problemas del pensamiento occidental. Para ellos es atin necesario seguir
el camino de formacion impuesto por la generacion forjadora ya que la
recuperacion no ha concluido todavi{a.

El grupo que asume la actitud afirmativa es poco numeroso, pero
compacto y unitario, ha ido modelando su esencia (Cap. I1I) en México
y caracteriza a la joven filosofia mexicana en una actitud coincidente
con la actitud general de ese pais de afirmacion de sus mds profundas
esencias. La actitud “afirmaliva™ como producto de la filosofia mexi-
cana es consecuencia de una linea de pensamiento que proclama que
solo la meditacion sobre la propia realidad puede producir la autenti-
cidad filosofica. FEsta original concepcion se debe a que la filosofia
mexicana ha pasado por el puente del historicismo espafiol y en especial
por la influencia personal que ha ejercido el maesiro José Gaos. En
efecto, los principios del historicismo, que sefialan que no hay una filo-
sofia mejor que otra y que toda filosofia es relativa a su circunstancia
historica, fundamentan el andlisis de la realidad mexicana, mds aGn, la
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realidad es la que origina las situaciones de donde se derivan los verda-
deros problemas y el esfuerzo por resolverlos, con sentido directo y
concreto es, justamente, lo que habra de producir soluciones filosoficas
auténtichs, Establecida esta relacion entre el pensamiento y la ‘circuns-
tancia’, la meta del movimiento filos6fico mexicano se constituye en
el ‘hombre mexicano’ en tanto entidad historica, es decir en tanto ser
que se constituye en un tiempo y en una region dados. Se elabora en-
tonces, con gran energia y con profundo sentido historico, un movi-
miento de recuperacion vernacular con el objeto de instalarse en la his-
toria de su propio pensamiento. Se empieza por elaborar la historia del
pensamiento mexicano y se culmina por abordar, a través de la colec-
cion “México vy lo mexicano™, dirigida por Leopoldo Zea, todos los
grandes temas de la cultura mexicana. FEsta recuperacién vernacular
obtiene prontamente una pauta para interpretar el sentido del movi-
miento filosofico en México y en América Latina: la filosofia positi-
vista se habia puesto al servicio de nuestra realidad, el sentido de la
filosofia ha consistido en ser aplicada como un instrumento para la
comprension y la justificacion de la realidad, debemos, por lo tanto
—dicen— hacer lo que, siguiendo un hondo instinto, hicieron nuestros
antecesores positivistas: debemos echar mano a los sistemas filosoficos
europeos mas adecuados para ser adaptados a nuestra realidad. Consi-
deran asi que deben hacer uso del historicismo y del existencialismo,
de este Gltimo en cuanto permite plantear el problema del ser del me-
xicano iniciado con la revolucion de 1910, cuando las grandes masas
cuyo ser habia sido fijado al minimo nivel se convierten de factor mar-
ginal en factor principal de la vida mexicana, lo que obliga a interpre-
tar el dinamismo histérico que conduce al pueblo mexicano hasta la
presente. situacion y es el existencialismo, en el plano ontologico, el
que les permitird plantear sobre bases verdaderamente filosoficas
“el problema del ser del mexicano, cuyo esclarecimiento habrd de reve-
lar el sentido dltimo del gran movimiento historico que empieza en
1910, y que se incuba desde el momento mismo en que el conquistador
espafiol pone pie en tierra americana y que caracteriza e informa toda
la vida del México contempordneo”™ (p. 104). En la conquista de su
propio ser ha encontrado el grupo afirmativo la solucion al problema de
un filosofar auténtico y el filésofo, en tanto asume su situacion histori-
ca concreta, se ve impedido a tener que revelar a la comunidad mexica-
na su propio ser y la eleccion de su destino. Aparece asi la idea de la
filosofia como responsabilidad y la del ser del filésofo como compro-
metido con una circunstancia concreta, con una realidad, ante la cual
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ya no puede permanecer indiferente. Todo lo dicho sobre México pue-
de aplicarse a Latinoamerica: “‘Ser filosofo latinoamericano significa
tener el coraje suficiente para revelar a la conciencia de sus contempo-
rdneos cudl es el destino de América Latina™ (p. 106).

La actitud del grupo asuntivo es expuesta en la “Fascinacion del
problema™ (Cap. IV). Su posicion es el resultado de la tension de dos
exigencias contrapuestas: de creacion auténtica y de formacion sufi-
ciente. Se da en ellos un renunciamiento ambiguo en cuanto renuncian
a la creacion de una filosofia auténtica, pero no renuncian a obtener
una formacion suficiente, por eso siguen compenetrindose y producien-
do dentro de las teorias occidentales. Con esta actitud postergan tempo-
ralmente la creacion y avanzan hacia la autenticidad, en razon de la
dificultad propia a la recuperacion y ante el reconocimiento de que las
circunstancias culturales no estin atn logradas. Consideran que la fi-
losofia es exigencia, esfuerzo, constancia, renunciamiento y trabajoso
proceso de formacion. Por eso la trayectoria de la tercera generacion es
una larga y dolorosa ascesis de estudio intensivo, dominio de textos
clasicos y modernos, conocimiento de idiomas, manejo de técnicas, es
decir dominio cabal de la tematica filosofica para poder entrar a la
creacion verdadera. Desde estos supuestos para el pensador del grupo
asuntivo lo valioso son los grandes temas de la filosofia occidental
porque portan una significacion inmanente desligada de la circuns-
tancia que los produjo, con lo cual estin inscritos en una concep-
cion opuesta al historicismo y por lo tanto al grupo afirmativo. En
efecto, las actitudes de los dos grupos de la tercera generacion revelan
dos concepciones antagonicas de la filosofia. El grupo asuntivo consi-
dera a la filosofia como vocacion desinteresada, como un fin en si mis-
mo, con valor suprahistorico e intrinseco. Su realizacion, o el vivirla
plenamente, nada tiene que ver con la realidad ni con su medio y aun-
que no se obtengan resultados practicos con ella, o no se logre aplicarla
a una realidad, vale la pena filosofar. Sis6lo se persigue a través de ella
actuar sobre la realidad, o la adquisicion de una forma de conocimien-
to, se la viola, se la desfigura, y se la reduce a una disciplina bastarda
y secundaria. Fsto no quiere decir que el filésofo del grupo asuntivo
no se muestre frente a su medio con profunda inquietud, lo que sucede
es que para él la filosofia no puede quedar reducida a ocuparse de te-
mas circunscritos a la problematica de su propia circunstancia histérica,
ya que el estudio y el tratamiento de los temas puros, el entrenamiento
en la especulacion del tema abstracto prepara para el tratamiento de los
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temas concretos con resultados mds profundos y duraderos que el pen-
samiento empirico e, incluso, cientifico. Por otro lado, considera que
en Latinoamérica el pensamiento, expresién suprema de la realidad
histérica, esta llamado a un gran destino y que su decision estd dada al
contribuir, desde una posicion que considera mds concreta y realista,
al crecimiento y a la maduracién de ese pensamiento. En conclusion,
la verdadera responsabilidad del filbsofo latinoamericano, segin el gru-
po asuntivo, consiste en “‘trabajar intensamente en filosofia, sumirse
apasionadamente en los abismos de la teoria pura, incrementar incan-
sablemente la asimilacion de ideas y teorias y acercarse cada vez mis
a la creacion auténtica™ (p. 118).

La Tercera Secciéon: “Verificaciones. La generacion forjadora™
procura la comprobacion del proceso de la filosofia latinoamericana en
un retroceso a la segunda generacion. Se interpreta la obra no escrita y
escrita de Francisco Romero (Caps. V y VI), el forjador mas caracteri-
zado del movimiento historico cultural que Mir6 Quesada ha denomi-
nado el “‘proyecto latinoamericano de filosofar”. Fue el primero en
adquirir conciencia del proyecto viviéndolo con mayor claridad e inten-
sidad al situarse en el plano latinoamericano desde donde ejercid, tanto
en el trato'personal como a través de su correspondencia, una influencia
que abarcé las tres generaciones y cuya motivaciéon primordial fue rea-
lizar la filosofia latinoamericana. Su manera de verla como realidad
viva e interconexa parte de la conviccién de que en nuestro continente
existe un movimiento filosofico que se da en términos de comunidad,
como un todo orginico, en el que las diversas partes se complementan
funcionalmente, razén por la cual Romero considerd imprescindible
determinar el contenido y la direccién del movimiento. Desde esta
perspectiva su influencia ha contribuido a delinear los principales ca-
racteres de un tipo de filosofar latinoamericano que ve a la filosofia
como actualidad, como maduracién y como verdad: actualidad como
orientaciébn hacia Europa y apertura a la contemporaneidad; madurez
como impulso hacia la recuperaciéon de la tradicion historica en la di-
namica del filosofar; y verdad como conviccion de la validez suprahis-
torica de determinadas verdades filoséficas, o por lo menos de la nece-
sidad de perseguir un ideal de validez suprahistorico para dar sentido
a toda actividad filosofica. Desde esta perspectiva es un clasico repre-
sentante del grupo asuntivo, pero también tuvo puntos de vista perso-
nales sobre la filosofia latinoamericana que Miro6 Quesada destaca por
no haber obtenido de Romero una conveniente difusion escrita, y que
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estan referidos a la filosofta latinoamericana como panoramicidad y a
la inescolaridad de nuestro pensamiento. La panoramicidad se consti-
tuye por la atencian que el filosofo imparte a todos los temas y a los
mas variados autores de la filosofia occidental, se sitiia asi en una pers-
pectiva privilegiada de vision panordmica, lo cual le permite superar las
graves limitaciones de regionalismo y dogmatismo que cercan al euro-
peo. Consecuencia de esta panoramicidad es que en América Latina
no existen “escuelas” filosoficas, y que cada pensador se siente, en re-
lacibn a los principios de la teoria que ha escogido, libre y sin com-
promiso, dada la relatividad que presenta toda escuela por mayor que
sea su importancia o el lapso de su apogeo.

En lo que respecta a la obra escrita de Francisco Romero, hay que
tener en cuenta un doble aspecto: recuperativo en cuanto la orienta-
cion hacia la contemporaneidad europea se extiende en su méxima am-
plitud con decision radical de comprenderla a fondo, y creedor en tanto
que, pese a la tarea que como forjador se impuso de desarrollar una la-
bor docente para que las futuras generaciones pudieran llegar a la crea-
cién auténtica, se da en su obra un pensamiento propio, una creacion
por sedimentacion o filtracién que permite hablar de una forma de crea-
cion del filosofo latinoamericano en el periodo recuperativo. Estas
concepciones se encuentran en sus diversas obras en forma de capitu-
los, anotaciones o meras apuntaciones, para culminar en su teoria del
hombre, obra donde su pensamiento llega a la verdad y a la maduracién
y donde el estilo didictico “de luminosa y sobria calidad” se da en un
sélido y estructurado nivel de fundamentacion histérica.

Observa el autor, en el capitulo *“Algo sobre estratigrafia peruana™
(Cap. VII), que en nuestro pais se presenta inmediatamente después de
Deustua una generaciéon que obliga, por la indole de su participacion en
la formacion, marcha y realizacion del proyecto, a ser gencralizada
como dos subgeneraciones de la segunda generacion. En la seccion *“Pa-
triarcas, poligrafos y estructuradores” establece que inmediatamente
después de Deustua se presenta el primer subesirato cuyos componen-
tes no son ahn fildsofos, son mas bien hombres de letras, ensayistas o
“poligrafos” que abordan innumerables temas con aliento filosofico y
sblo en algunas oportunidades escriben sobre asuntos estrictamente
filos6ficos, pero acusan clara conciencia del desenfoque, conocimiento
directo de los textos europeos y una cierta originalidad. Esta genera-
cion de poligrafos tiene tres miembros principales: Francisco Garcia
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Calderén, Victor Andrés Belaunde y Oscar Miré Quesada. El segundo
subestrato, o generacion estructuradora, es mas semejante a la segunda
generacion tal como se da en México o en Argentina, estd constituido
por gente mucho més especializada en filosofia que la del subestrato
anterior, tienen clara conciencia del proyecto, de la necesidad recupera-
tiva tanto histérica como humanistica, y su originalidad es consecuen-
cia de la asimilacion directa del pensamiento de los mas representativos
filbsofos europeos. Con ellos comienza la filosofia en el Perti como mo-
vimiento organizado, siendo Julio Chiriboga, Honorio Delgado y Ma-
riano Iberico sus més caracterizados representantes.

A ambos subestratos de pensadores dedico Mird Quesada intere-
santes estudios monogrificos, cuyo nicleo bésico estd orientado a de-
mostrar el significativo aporte de cada uno de ellos al proyecto de un
auténtico.

La obra que venimos resefiando finaliza con Leopoldo Zea y el
“Hiperion™ (Cap. VIII). Zea es el hombre de la tercera generacion que
mejor representa la respuesta afirmativa a la exigencia de su circuns-
tancia historica. Toda su obra se desarrolla con la seguridad interior
de quien asume que le ha llegado el momento de filosofar auténtica-
mente. La exigencia de creacion filosofica, ante la que se enfrenta el
filésofo joven, ha sido resuelto por Zea en la revelacion de la propia
realidad, pero ‘“‘para alcanzar el sentido profundo de una realidad refe-
rida a su circunstancia es necesario seguir los hilos de cuya textura
esti constituida dicha circunstancia” (p. 209), en consecuencia la via
de la historia es la tinica que permitird alcanzar los “‘penetrales™ de la
realidad. Dentro de estas consideraciones generales la labor de Zea se
desenvuelve con conciencia historica y en etapas de penetracion previa-
mente establecidas: se inicia con estudios sobre historia de las ideas,
desde la Colonia hasta nuestros dias, que le permiten revelar el sentido
de nuestro desarrollo filoséfico e ideoldgico y que seria el de haber es-
tado siempre vinculado a nuestra realidad. Descubre asi que el estudio
de nuestra realidad da sentido a un filosofar auténtico, lo que lo lleva
a proclamar que el llamado de la responsabilidad del filésofo latino-
americano, que no puede ni debe eludir, es el estudio de nuestra reali-
dad, para expresarla en logos, en razones, desde nuestra propia circuns-
tancia. Estudios e investigaciones sobre aspectos vertebrales de la reali-
dad mexicana y americana le dan la clara vision de la meta y el destino
de “‘nuestra anhelada filosofia™ en América como revelaciéon, ya que
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la revelacion de nuestro ser, que es la del hombre americano, nos lleva
necesariamente al interrogante central: ;Cudl es nuestra situacion desde
el punto de vista de lo que somos?, ;Cudl es nuestro ser? Paralelamente
¢ impulsado por su afan afirmativo Zea crea el grupo “Hiperion” dedi-
cado a la tarea de analizar el sentido del ser del latinoamericano y del
mexicano. Aparte de los trabajos publicados por Zea, se ocupa Mir6
Quesada de destacar el impulso que otros dos miembros: Emilio Uranga
y Luis Villoro han sabido imprimir al grupo afirmativo.

Consideramos que de la apretada sintesis presentativa de esta obra
es posible extraer el rigor estructural en que se desenvuelve la misma.
Aparte de esta apreciacion es conveniente observar que el anilisis e in-
terpretacion del proceso de la filosofia latinoamericana que efecttia
Miré6 Quesada permite valorar positivamente el sentido y significaciéon
de la trayectoria de nuestro quehacer filosofico, prestigia el ejercicio
de la disciplina y justifica la decision personal del fildsofo frente a lo
{ue considera su tarea auténtica. Es por esta Gltima consideracion, una
obra de aliento para quien siente el imperativo de filosofar, sea desde
¢l plano universal, que €l llama asuntivo, o desde el plano concreto de
nuesira realidad, que él denomina afirmativo.

Proyecto y realizacion del filosofar latinoamericano

s al mismo tiempo que la continuacion de la obra que acabamos
de examinar, un estudio de la tercera y cuarta generacion de filosofos
quienes con su produccion, cada vez mds vasta y profusa, confirman
la existencia de una auténtica filosofia. La obra estd constituida por
cuatro capitulos y quinee subcapitulos, aparte del prologo y la intro-
duccion. La resefia bibliografica de esta obra, en razén de estar sujeta
a la indole del andlisis y estudio que efectiia Mir6 Quesada de cada uno
de los filosofos seleccionados como paradigmas, nos obliga a presentar-
la en sus grandes lineamientos. '

En el Prologo sefala, justamente, la finalidad principal de la obra:
mostrar los aspectos creadores de nuestro pensamiento y que la filoso-
ffa latinoamericana ha alcanzado en todos los campos un empuje y una
originalidad que le confieren innegable importancia internacional.

La introduccion, denominada “‘Del proyecto a la realizacion™,
establece que el proyecto de los “‘patriarcas” se ha transformado en
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realidad y que hoy dia hay en nuestros filosofos una “naturalidad
filosofica’™ apoyada por un sentimiento de la propia capacidad creadora
que les permite hacerla con menos tensiones. En lo que se refiere a las
diferencias que puedan establecerse entre la tercera y cuarta generacion
de filosofos, las distinciones son poco significativas ya que en cuanto al
estilo y contenido no existe mucha diferencia entre una y otra, quizds
un mayor rigor técnico y una mayor proporeion de pensadores orienta-
dos hacia la filosofia analitica y filosofia politica en la cuarta genera-
cion, debido en lo que se refiere a filosofia politica a una mayor in-
fluencia del marxismo. Esto justifica la no distincion entre las obras
de la tercera y de la cuarta generacion que estudiara Miré Quesada.

El primer capitulo denominado “Problemas de método™ establece
en el capitulo inicial, en “Paradigmas™, la tesis de que la tercera genera-
cion ha sido capaz, en apreciable medida, de realizar el proyecto de ha-
cer filosoffa auténtica.

Para tal efecto mostrara que hay contribuciones significativas de
un namero apreeiable de filosofos que estan haciendo labor creadora,
y por eso puede afirmarse con fundamento que se esta realizando el
proyecto de hacer filosofia auténtica.

No creyendo pertinente utilizar criterios de escuela, ni siquiera de
tendencia, para calificar la excelencia o la nimiedad filosoficas, Mir6
Quesada recurre al criterio seguido por los historiadores de la filosofia,
incluyendo en su horizonte a los pensadores significativos de todas las
tendencias. Pero dentro de cada tipo de filosofar deberd seleccionar a
los pensadores mds significativos colocados bajo el criterio de autenti-
cidad que puede aplicarse sin demasiado peligro de error: pensamiento a
fondo, seguido hasta sus ultimas consecuencias, tratamiento del pro-
blema utilizando los propios recursos, planteamientos, andlisis y solu-
ciones personales y, por ultimo, el criterio del “propio parecer” del que
hace el estudio.

Ante el niimero tan considerable de pensadores importantes, es
inevitable la seleccion y ésta obligard a seleccionar dentro de cada rama
o tendencia a unos pocos que seran considerados como paradigmas, es
decir, en cada una de las tendencias o divisiones de la filosofia latino-
americana analizara los principales aportes de uno o mds paradigmas.
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En el subcapitulo *‘Clasificacién” propone el siguiente esquema:
filosofia de tendencia metafisica, filosofia de tendencia exegética, filo-
sofia de tendencia analitica, filosoffa del derecho, historia de las ideas
y filosofia de lo americano, filosofia de la liberacién, con lo cual la fi-
losofia latinoamericana se ird captando en su actual hacerse, justamen-
te, en aquello que la caracteriza como filosofia creadora.

El problema de la “Imparcialidad”, subcapitulo tercero, de la ex-
posicion, es otro aspecto que examina. Frente a la observacién de que
la inclusion de ciertas obras en un texto de historia filoséfica y la ex-
clusién de otras, es ya una critica, establece Mird6 Quesada que la ra-
z6n humana dispone de criterios que permiten hacer una critica valio-
sa reduciendo al minimo la falta de objetividad y eliminando por
completo la subjetividad, procurando apreciar en el autor estudiado: su
conocimiento del tema, su seriedad en la exposicion, su intento de
fundamentacion adecuada dentro de los marcos de su propia tendencia.

Considera Miré Quesada que la aplicacion cuidadosa de estos prin-
cipios metodologicos a los trabajos mds significativos, dentro de cada
una de las divisiones propuestas, y més adn si se limita a exponer de la
manera mas fiel posible, eliminando toda critica, el pensamiento de los
autores considerados le serd posible demostrar en los siguientes capitu-
los la tesis que ha motivado la realizacién de su obra.

“El Ser, el Devenir, el Hombre”, titulo del capitulo segundo, es la
exposicion del pensamiento de autores que considera paradiemaitica en
p p 3 qu
relacion a temas metafisicos.

1. El primer filosofo estudiado es Miguel Angel Virasoro (argen-
tino) en una seccion titulada “Fl abismo del ser”. Ubicado como
filbsofo de la tercera generacién. Su afén, mds que de maduracion y de
perfeccionamiento, es la creacion de un nuevo tipo de metafisica.
Sefiala Mird Quesada, que en toda su obra “se nota ese compromiso
consigo mismo de hacer filosofia auténtica, de contribuir al plantea-
miento, al analisis y, en lo posible, a la soluciéon de problemas, mediante
aportes personales de valor universal” (p. 38).

2. Renato Cirell Czerna (brasilefio) es tratado por Miré Quesada

en la seccion “‘Fl idealismo en América Latina”. Lo caracterfstico de
su pensamiento se da en el hecho de una interesante evolucion desde la

304



filosofia idealista hasta el marxismo. En su primera etapa se declara
idealista, superada esta etapa, su marxismo se presenta con inesperados
matices que acusan, justamente, las huellas de esa influencia idealista.
La filosofia idealista de corte radical de Cirell Czerna, por ser uno de los
aspectos mas originales de su pensamiento, se constituye en el motivo
del anélisis que sobre este filésofo efectiia Miré Quesada.

3. Alberto Wagner de Reyna (peruano) es examinado en la
seccion “Retorno a las fuentes y originalidad”. Para Miré Quesada,
Wagner de Reyna es el filosofo de la tercera generacion, que tiene
mayor conciencia del destino recuperativo de América Latina. “Para él,
la filosofia estd en el trance imperativo de rescatar su tradicion dentro
de las circunstancias del momento histérico™ (p. 52). La débil tradiciéon
filosofica y la dependencia que nuestra América ha tenido respecto de
Furopa nos obliga a evitar que Occidente piense esa tradicion por
nosotros, debemos, por lo tanto, reconquistar la tradicion siendo
menester ir a las mismas fuentes de manera inmediata y salvando los
obstéculos que han impedido este empefio. El horizonte fundamental,
donde se encuentran las raices de la filosofia tomista, es la filosofia
griega —raices que Heidegger utiliza en un intento de superacion de las
limitaciones de la tradicion metafisica de Occidente— y que para
Wagner de Reyna, para quien el concepto de verdad orienta y da
sentido a toda la historia de la filosofia —siendo Aristoteles el que le
imprime forma definitiva a este concepto— se constituye en la tinica via
de profundizacion que puede permitir al pensamiento latinoamericano
vivir auténticamente la tradicion filoséfica occidental y alecanzar la
autenticidad creadora.

4. Mario Sambarino (uruguayo) es estudiado en la seccion “Am-
bigiiedad de la ética”. La obra de este filosofo, para Mird Quesada,
sigue caminos poco transitados por la tradicién. Su método es dialéc-
tico, sin embargo, y aunque lo emplee para hacer una serie de razona-
mientos de detalle para llegar a resultados concretos, no asume aspectos
como el de la unidad de los contrarios o el de la negacion de la nega-
ciébn. Se trata, pues, de un pensamiento dialéctico ajeno a las recetas
académicas, que sigue un curso propio y que presenta un depurado
rigor. Su obra principal, que es la que analiza Mir6 Quesada, es un
intento de fundamentacion dialéctica de la ética. Para Sambarino se
abre la posibilidad de elaborar una ontologia del ser del hombre,
ontologia presupuesta en la existencia del fenémeno ético, con pro-

305



fundas implicaciones gnoseologicas y metafisicas.

5. Emilio Fstiii (argentino) es fratado en la seccion “‘Arte,
plenitud, liberacion™. Su pensamiento se desarrolla en una atmésfera
ligera y sutil, alejada de la especulacion. En su articulo *“Arte y libera-
cion” se refiere a la naturaleza éntica del ser del hombre y da la im-
presion de considerar que la libertad es la esencia del hombre, que
constituye nuestro ser”” (p. 70). La obra creadora de Estiti es funda-
mentalmente estética y no siendo la estética tema predilecto de los
filésofos latinoamericanos de la tercera generacion, su reflexiéon es
Unica.

6. Juan Adolfo Viasquez (argentino) es objeto de la atencion
de Mir6 Quesada en la seccion “La ontologia como fundamento”.
Este filosofo ha recibido influencias dlspares como la de Hartmann y la
de Whitehead, pero no puede decirse que siga el pensamiento del uno o
del otro, ya que persigue desentrafiar el sentido profundo de la onto-
logia y explora las posibilidades de aclarar sus conceptos y de ampliar
su dmbito desde distintos puntos de vista. Como mostracién del trabajo
que realiza Vasquez, expone Miré Quesada el contenido de uno de sus
libros mds interesantes, Ensayos metafisicos, que retine varios ensayos
sobre temas ontologicos.

7. Ernesto Mayz Vallenilla (venezolano) es examinado en.la sec-
cion “‘El ser, la nada, la existencia y el hombre”. En el ambito de la
fenomenologia y del existencialismo sitia Mird Quesada la obra de
Mayz Vallenilla, y es que, “bajo la influencia de Husserl y de Heidegger
y de la filosofia de los valores, especialmente de Scheler y de Hartmann,
nace a la vida filoséfica en América Latina una verdadera pléyade de
pensadores de la tercera generacion. Hombres como Vicente Ferreyra
de Silva, Euryalo Cannabrava, Carlos Cossio, Eduardo Gareia Méynez,
Juan Llambias de Azevedo, Eugenio Pucciarelli, Rafael Carrillo, Danilo
Cruz Vélez, Ernesto Mayz Vallenilla, Luis Felipe Alarco, Alberto
Wagner de Reyna, Luis Villoro, etc., adoptan como instrumento de
trabajo, de manera permanente o en alguna etapa de su desarrollo
intelectual, la fenomenologia, el existencialismo de Heidegger o la
filosofia de los valores. Una gran mayoria parte de la fenomologia y
culminan en el existencialismo de Heidegger, algunos desembocan en la
filosofia analitica (anglosajona) (p. 81). Lo revelador, al decir de Mir6
Quesada, es como se utilizan por la tercera generacion ideas de Husserl
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y de Heidegger para hacer planteamientos que rebasan los marcos
conceptuales que los inspiraron, conduciendo el anidlisis por caminos
independientes, hasta asumir posiciones diferentes.

De este selecto grupo de filosofos de la tercera generacion, Mird
Quesada elige a Mayz Vallenilla por considerar que en su obra se hace
evidente este proceso caracteristico del pensamiento latinoamericano:
el de alcanzar contribuciones personales partiendo de las grandes co-
rrientes de la filosofia occidental.

Mayz Vallenilla inicia su labor filoséfica con un libro de cardcter
sistemdtico sobre la fenomenologia de Husserl, luego pasa a la obra de
Heidegger, y partiendo de sus ideas sobre el Ser y la Nada comienza a
explorar, en base a ciertos aspectos de la obra kantiana, el concepto de
la nada. Los conceptos personales de Mayz Vallenilla sobre la nada, ri-
gurosamente ubicados dentro de sus supuestos conceptuales, son real-
mente originales. En lo que respecta a la filosof{a del hombre, partien-
do de Heidegger, desarrolla una teorfa de la técnica que culmina en una
original teoria humanista del hombre, en la cual Mayz Vallenilla inserta
los desarrollos de la filosofia politica. Su interés por la historia de las
ideas y la filosofia de lo americano lo conducen a escribir ensayos so-
bre la esencia y sentido de nuestra realidad, con lo cual sigue el interés
caracteristico de una apreciable proporcion de pensadores latinoameri-
canos de su generacion.

8. Octavio Nicolas Derisi (argentino) es estudiado en la seccion
“Dios como supremo fundamento™. Derisi asume nuestra alta tradicion
escolastica, desarrollada en la Colonia, y la eleva después de su caida en
la etapa republicana donde a pesar de que no faltan pensadores catoli-
cos no se encuentran filésofos sistematicos, y menos originales. Derisi
serfa consecuencia del movimiento que a partir de finales del siglo
pasado realiza el pensamiento catdlico y que al tomar cuerpo se mani-
fiesta de manera cada vez mds perfilada entre los pensadores catolicos
de la tercera generacion que han hecho obra importante como Antonio
Gomez Robledo (México), Alberto Wagner de Reyna (Peri), Alceu
Amoroso Lima (Brasil); entre ellos, Octavio Nicolis Derisi es el que ha
realizado una obra mds amplia y sistematica.

Desde el punto de vista del contenido teérico de su obra es un to-
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mista, habiendo desarrollado de manera sistemadtica el pensamiento to-
mista, con lenguaje riguroso y pedagégico, siendo el pensador latino-
americano que lo expone de manera mas completa.

En lo que respecta a su contribucién original como pensador lati-
noamericano de la tercera generacion, es interesante la polémica que
sostiene contra la fenomenologia, la filosofia de los valores, el existen-
cialismo y el marxismo, enfrentindose, desde nuestra propia situacion
historica, a la filosofia europea. Los fundamentos teoricos que utiliza
para sus ataques son los de la filosofia tomista en su mds pura expre-
sién. Su critica estd orientada esencialmente al aspecto ético de las doc-
trinas, incluyendo también aspectos ontologicos y epistemoldgicos.

“Exégesis y creacion”, titulo del Capitulo IlI, presenta la obra
exegética realizada por algunos de sus més caracteristicos representantes
y que tienen importancia en el desenvolvimiento histérico de nuestra
filosoffa.

Miré Quesada mostrd en Despertar y proyecto del filosofar latino-
americano coémo la tercera generacion se bifurca en dos grupos: el afir-
mativo y el asuntivo. El primero, encabezado por Leopoldo Zea e inte-
grado principalmente por el grupo “Hiperién®, sostiene que ya ha lle-
gado el momento de hacer filosofia auténtica y que, incluso, ya ha co-
menzado a hacerse al haberse utilizado ideas europeas para ser aplicadas
al manejo de nuestra realidad politica y social. Para este grupo la auten-
ticidad filosofica debe comenzar por el estudio de esa realidad, pues en
ella adquiere sentido nuestro filosofar. Debe comenzarse asi, por una
interpretacion filosofica de nuestro propio ser de latinoamericanos.

El segundo grupo, integrado en su mayoria por sudamericanos,
considera que no ha llegado atin el momento de hacer filosofia autén-
tica porque el movimiento recuperativo iniciado por la segunda gene-
racion no ha llegado atin a su término. Consideran asi que la exégesis
filosofica debe ser el centro de sus actividades ya que es necesario re-
cuperar la tradicion filoséfica que hara posible la creacién auténtica,
y contribuir de esa manera a enriquecer el acervo de la filosofia univer-
sal. “Trayectoria humilde y meta orgullosa, de agresiva autoafirma-
cion. Tal vez por eso, la exégesis se va transformando en una herme-
néutica creadora desde la que se manifiestan algunos de los aportes
mas originales del pensamiento latinoamericano” (p. 107). La exposi-
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cion del aporte de filosofos, dentro de esta linea de reflexion, tiene
gran importancia para Miré Quesada en cuanto permite comprender
el sentido del proyecto del filosofar latinoamericano y la manera como,
en la obra de los exégetas, se ha ido realizando.

1. Eugenio Pucciarelli (argentino) es examinado en la seccion
“Fidelidad interpretativa y concepeion suspicaz de la filosofia™. Posei-
do enteramente por el ideal de recuperar la tradicion filosofica en
América Latina, sefialada por Romero, dedica sus mayores esfuerzos a
exponer con un rigor y una limpieza ejemplares la obra de los mas
importantes filosofos, desde Descartes hasta nuestros dias. Al rigor y
fidelidad en la exposicion hay que agregar su ausencia total de dogma-
tismo, emergiendo de esta exégesis un concepto personalisimo de lo que
es la filosoffa. A través de su ecritica implacable de los conceptos de
filosofia que se suceden a través de la historia emerge, justamente, lo
que, para él, es la filosoffa. Igualmente es investigador del concepto de
tiempo y la relacion de las ideologias con los dinamismos sociales.

2. Danilo Cruz Vélez (colombiano) es materia de la seecion “De-
nodado esclarecimiento del filosofar”. Lo principal de su obra se centra
en la interpretacion de ciertas expresiones sefieras de la filosofia ocei-
dental, Descartes, Hegel, Nietzsche, Husserl y, sobre todo, Heidegger
siecndo ésta la via donde se puede apreciar el aspecto creador que
recorre su pensamiento para alcanzar su propia vision de la filosofia y
su relacion con la cultura.

“La historia de las ideas y el redescubrimiento de América”, es el
titulo del capitulo 1V, y final, de la obra de Mir6 Quesada. En él se
refiere al final de la Segunda Guerra Mundial, y que culmina rapida-
mente en una filosofia de lo americano constituyéndose en una de las
manifestaciones mds caracteristicas y originales del pensamiento latino-
americano.

Siendo, en verdad, un esfuerzo de pensadores de diversas naciona-
lidades, es Leopoldo Zea el primero que considera la importancia de
coordinar estos esfuerzos en un movimiento sistemdtico con metas de-
finidas. Parte de la conviccion de que la mejor manera de hacer filoso-
fia auténtica es utilizar el pensamiento filoséfico para dar respuesta a
los problemas urgentes y concretos de nuestra realidad historica y social
y esto, simplemente, porque la filosofia oceidental, aunque en algunos
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de sus aspectos presentaba una gran abstraccion, habia surgido como
respuesta a problemas humanos reales y como intento de resolverlos.
Por otro lado la historia de las ideas latinoamericanas muestra la origi-
nalidad con que se habian utilizado y aplicado las ideas filosoficas eu-
ropeas, asi, nuestras figuras mas representativas, desde las postrimerfas
de la Colonia y durante el siglo XX, se sienten motivadas por la creacién
de un pensamiento propio, de una cultura original, metivacion que se
agudiza en el presente siglo y llega a su culminacion al término de la
Segunda Guerra Mundial.

La preocupacion del latinoamericano por sus posibilidades ereado-
ras es consustancial a su ser historico. Por haber sido colonia, América
Latina es considerada por la metrpoli como un ser secundario y, pro-
ducida la Independencia, su condicién de ex colonia hace que los paises
occidentales consideren nuestra realidad como una realidad disminuida,
incapaz de alcanzar las cimas de creacion y originalidad logradas por
ellos. La historia nos ha colocado asi como excéntricos, como margina-
les; esto hace que dudemos de nosotros mismos, de nuestras posibili-
dades creadoras y asf perdemos de vista lo que somos, no sabemos ya
cual es nuestro ser, qué cosa significa ser latinoamericano.

Desde que Leopoldo Zea inicia sus investigaciones, dice Miré Que-
sada, tiene una clara vision de la relacion existente entre la historia de
las ideas y la posibilidad de dilucidar el problema del ser latinoamerica-
no. Comienza a investigar la historia de las ideas en México, Estudia el
positivismo en México, luego en América Latina, incluyendo algunos
aspectos del romanticismo,

El conocimiento adquirido en la historia de las ideas le permite ya
comprender perspectivas y modalidades de nuestra historia que revelan
aspectos constitutivos de nuestro ser. Culmina su labor, después de lar-
gos anos de maduracion, en la elaboracion de una filosofia de la historia
americana. Por otro lado, Zea comprendié que la tarea debia realizarse
en equipo y aparte del grupo Hiperion, y para dar consistencia institu-
cional al movimiento, funda el Centro de Estudios Latinoamericanos
en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Auténoma de
México, logrando en esta forma integrar un grupo selecto de investiga-
dores dedicados, desde la década del cincuenta, al estudio de las ideas
latinoamericanas.
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Inspirados por ideales similares, paralelamente, surgen en América
del Sur importantes historiadores de las ideas como Arturo Ardao en
Uruguay, Joao Cruz Costa en Brasil, Gregorio Weinberg y Arturo Roig
en Argentina, Ricaurte Solar en Panama. Zea establece contacto con
ellos y con los aportes de estos pensadores el movimiento de historia de
las ideas en América Latina alcanza realmente una dimension ameri-
cana, ya que empalma con una filosofia de lo americano reforzandose
mutuamente. Se descubre asi valores que habiamos desvalorizado, in-
telectuales a los que antes no habiamos dado importancia, compren-
demos que nuestra realidad, a pesar de lo que habian tratado de hacer-
nos creer los dominadores occidentales, esta lleno de vigor, es hermosa,
deslumbrante y asi el panorama descubierto es un redescubrimiento de
Ameérica.

1. Leopoldo Zea (mexicano) es estudiado en la seccion “De la
historia de las ideas a la idea de la historia™. La trayectoria de Leopoldo
Zea puede sintetizarse partiendo de la historia de las ideas para llegar a
una filosofia de lo americano. Desde que inicia sus investigaciones co-
mienza a desarrollar los primeros lineamientos de lo que él considera
debe ser una filosofia latinoamericana auténtica o “filosofia de lo ame-
ricano™, La ampliacion temitica le ha permitido elaborar una filosofia
de lo americano cada vez mds completa y sistemdtica hasta alcanzar
una madurez definitivamente manifiesta en Dialéctica de la conciencia
americana y Filosofia de la historia americana y culminar en la filoso-
fia de la liberacion y del tercer mundo.

Leopoldo Zea es un humanista que considera que el ser del hom-
bre consiste en la exigencia de realizacion de su valor intangible y abso-
luto, en el logro total de su plenitud, y por eso su pensamiento desem-
boca en la filosofia de la liberacion. Su interpretacion humanista del
hombre y la historia de este hombre, es el horizonte desde el cual se
desenvuelven sus teorfas de la cultura de la dependencia.

2. Abelardo Villegas (mexicano) es examinado en “América La-
tina en la encrucijada”. Abelardo Villegas es una de las personalidades
mas destacadas del movimiento que orienta Leopoldo Zea. Podria per-
tenecer a las iltimas hornadas de la tercera o a las primeras de las cuarta
generacion. La historia de las ideas lo conduce desde el comienzo a
una filosofia de lo americano y ésta desemboca, igualmente, en una
filosofia de la liberacion.
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Hasta aqui la sintesis de las ideas esenciales contenidas en Proyec-
to y realizacién del filosofar latinoamericano y en Despertar v proyecto
del filosofar latinoamericano. Fstimamos que ¢l rigor estructural en
que se desenvuelven ambos trabajos nos ha facilitado su presentacién
esquemdtica. Aparte de esta apreciaciéon es conveniente destacar que
el anilisis e interpretacion del proceso de la filosofia latinoamericana
que efectiia Mird Quesada se describe ¢ interpreta en tres significativos
momentos: el despertar, ¢l proyecto, y la realizacién, y donde el des-
pertar y la realizacion giran en torno al proyecto de un auténtico y ge-
nuino filosofar latinoamericano. Este proyecto, en verdad, se constitu-
ve en el meollo fundamental, no solo del proceso historico que es des-
crito por Mird Quesada, sino de toda actividad filosofica actual y futura
en nuestro continente.

Conviene recordar, al respecto, que el proyecto tiene un sector
—el afirmativo—, que se inicia en el estudio de las ideas, que en su de-
senvolverse pasa por la filosofia de lo americano y culmina en la postu-
lacién de una filosofia de la liberacion. La intervencion y el aporte de
Miré Quesada en este singular proceso de desenvolvimiento de la filo-
soffa en América, es lo que queremos examinar en la segunda parte de
este trabajo. Hemos podido constatar que hay un hilo conductor, en
los diversos ensayos y articulos de nuestro autor, que vuelve una y otra
vez a expresarse, en distintos momentos de su aporte como latinoameri-
canista y aun cuando cada uno de estos trabajos tiene una temdtica es-
pecifica, sumamente importante y sugerentemente expresada, ese hilo
conductor busca pronunciarse y definirse, desde su mas intima refle-
xion y profundo sentido racional, sobre la filosofia de la liberacion.

Il) Filosofia de la liberacion

Seria rebasar los marcos del presente trabajo exponer en detalle
cada uno de los ensayos, que en forma de ponencias o articulos, ha ela-
borado Francisco Mir6 Quesada y que nosotros hemos podido reunir
con ocasion de este trabajo y tendremos que circunscribirnos a los linea-
mientos que reflejan el aporte y el dinamismo histérico de nuestro au-
tor en relacion con el de la filosofia latinoamericana, sobre todo en lo
que respecta a la singular postulacion de una Filosofia de la Liberacion.

Nuestra intencién es mostrar la continuidad y penetracién en una
tematica que nuestro autor vislumbra como importante y significativo
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en lo que podriamos llamar los albores de un proyecto de filosofar au-
ténticamente latinoamericano, reiterar que una y otra vez, aun cuando
csté refiriéndose a tematicas de otra fndole, la reflexion sobre nuestra
“liberacion™ aparece y se va haciendo en estas apariciones esencialmen-
te consubstancial hasta adquirir un espacio singular y propio eomo ex-
presion de la reflexién latinoamericana. Se trata, también, de un pro-
ceso en la evaluacion de las ideas de Mir6é Quesada, proceso que inten-
taremos sintetizar en esta segunda parte y hacerlo explicito a nuestros
lectores.

En “Impacto de la metafisica en la ideologfa latinoamericana™ (4),
escrita en 1962, senala Francisco Miré Quesada que en Latinoamérica
la praxis politica ha buscado siempre acogerse a cualquier doctrina me-
tafisica para justificarse y asi las teorias que han sustentado nuestros
movimientos ideoldgicos aparecen como impuestas por la moda euro-
pea, no habiendo sido, como en el caso europeo, el producto de la crea-
cibn racional que corresponde al desarrollo natural de una colectividad.

Frente al proceso ideolégico latinoamericano —que ha atravesado
las influencias enciclopedistas, positivistas, socialistas—, Mir6 Quesada
encuentra que lo que caracteriza el proceso historico de Latinoamérica
durante el presente siglo es que América se dirige hacia la autenticidad
cultural enfrentandose a la moda europea y que reaccionara afirmando
la necesidad de realizar sus propias creaciones y esto —dice nuestro
filosofo— como el tnico medio de enfrentarnos auténticamente a
nuestros propios problemas a fin de encontrar las soluciones adecuadas.
Se trata de un proceso de asimilacion autoafirmativa, de experimenta-
cidbn auténtica de la creacién occidental para su utilizacion dentro de
nuestra propia situacion cultural.

La marcha hacia esta conquista de la autenticidad latinoamericana
se expresa de manera particularmente significativa, justamente, en el
proceso ideologico. Los serios estudios sobre las ideologias latinoame-
ricanas del siglo pasado y la asimilacion auténtica de la filosofia europea
contemporinea han dado como resultado intentos de planificacion
ideologica basada en el anilisis de nuestros propios problemas. Mencio-
na el esfuerzo de Leopoldo Zea por elaborar una ideologia que se inicia
con el reconocimiento del ser del hombre y llega a la conclusion de que
cada expresibn humana, cuando es culturalmente auténtica, es valiosa
y merece ser universalmente respetada y con este planteamiento se esta
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fundamentando una praxis politica definida: “Fs a través de esta afir-
macion universal de la condicion humana y del reconocimicnto de las
creaciones humanas correspondientes a diferentes circunstancias histo-
ricas, que Zea elabora una ideologia avant garde, que sirve para funda-
mentar una praxis politica de liberacion humana” (5).

Mird Quesada destaca que aqui la ideologia no se presenta como
la adaptacién de un sistema filos6fico ya hecho, llegado de Furopa co-
mo una novedad, sino que es el resultado de una reflexion auténtica-
mente filosofica, hecha desde un circulo profesional, en el que el filoso-
far occidental es revivido radicalmente y su aplicacion a la situaciéon
latinoamericana es sélo el producto que surge del examen de nuestra
situacion historica enfocada filosoficamente para su solucion.

Lo que relieva Mird Quesada en este articulo es que después de
la Segunda Guerra Mundial, surge en Latinoamérica un poderoso mo-
vimiento en la historia de las ideas, que elabora una ideologfa, que sirve
para fundamentar una praxis politica de liberacion humana.

Fn *“La historia de las ideas en América Latina y el problema de la
objctividad en el conocimiento historico™ (6) recalca, igualmente, el
papel especial que en América adquiere la historia de las ideas, porque
debido —dice— al proceso que esta viviendo, el conocimiento historico
es mas necesario que nunca para entender lo que realmente sucede. Y
enfatiza el hecho de que América ha entrado ya, en una toma de con-
ciencia que impone profundos cambios sociales, porque entiende que
nuestra realidad esta constituida por un tipo absurdo de estructura so-
cial que debe ser superado. Y —agrega— cuando en una sociedad dada
surge esta conciencia, la transformacion profunda de sus estructuras
sociales, econdmicas, politicas y culturales es cuestion de destino. La
lucidez de la conciencia significa la inevitabilidad de la accién (7),y ya
hay en América un movimiento de liberacion que esta movilizando sec-
tores cada vez mds importantes de nuestros diversos pafses y que ha
alcanzado una energfa cinética incontenible.

Este movimiento de liberacion tiene una orientacion doble. De un
lado se trata de una actitud de rechazo frente a las formas tradicionales
de vida, porque estas formas significaron siempre el dominio de un pe-
quefio grupo de privilegiados sobre las grandes mayorfas. Del otro en-
contramos la decision de romper los vinculos de dominacién que exis-
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ten entre los paises latinoamericanos y los grandes nicleos mundiales
de poder militar, tecnolégico, econémico y cultural. Este doble aspecto
—manifiesta— encierra un dinamismo unitario, porque la dominacion
de los grandes nucleos de poder sobre la realidad latinoamericana se
estructuran en torno a las oligarquias nacionales. Frente al anilisis de
esta realidad ha surgido —dice— un movimiento de afirmacién humana,
de una toma de conciencia de que nosotros los latinoamericanos, bajo
estas dos fuerzas de poder, hemos sido tratados como medios o como
meros instrumentos de sus proyectos. La nueva vision teorica y siste-
matica sobre el sentido de la historia latinoamericana se esfuerza en
estudiar los mecanismos mediante los cuales se constituyen las relacio-
nes de dominacion tanto interna como externa. Se trata pues —conclu-
ye en este articulo— de que comenzamos a desentrafiar el sentido de
nuestra historia como un afan consciente y racional de liberacion hu-
mana y esta concepcion nos obliga a reafirmar la necesidad de examinar
el problema de la objetividad en el conocimiento historico, porque,
efectivamente, para poder encauzar nuestro proceso de liberacion, te-
nemos que conocer nuestra historia (8).

Es interesante sefialar que como consecuencia del analisis de los
procesos ideologicos vividos por cada uno de nuestros paises, aparecen
rasgos comunes en el transcurrir historico, problematicas no resueltas
—pese a haber recurrido a horizontes de influencias filosoficas simila-
res— ademds de una experiencia valiosa que permite referirse a los re-
sultados obtenidos a partir de la decision de hacer filosofia auténtica.
La idea mids clara es de que todo ha confluido en una reflexion sobre lo
americano, pero, se hace necesario explicitar lo que realmente es. Asi
en ‘‘La filosofia de lo americano: treinta afios después™ (9) Miré6 Que-
sada se pregunta ;Qué puede decirse de la filosofia de lo americano
unos treinta afios después de haberse iniciado?

El balance del sentido y evolucion que los estudios latinoamerica-
nos habian tenido a lo largo de treinta afios es —dice nuestro fildsofo,
en esta publicacion de 1977— que el pensamiento latinoamericano ha-
bia realizado un avance sin precedentes, cuajando en un movimiento
consciente que buscaba formas auténticas de expresion y que habia
logrado afianzarse a través de una producecion profusa, sistemdtica y
original en todos los campos del filosofar (10). En lo que respecta a la
filosofia de lo americano —dice— durante esta extraordinaria etapa de
nuestro pensamiento toma cuerpo y es uno de los factores que mas con-
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tribuy® a caracterizarlo.

La filosofia de lo americano comienza a manifestarse con los tra-
bajos que realiza Leopoldo Zea sobre el positivismo en América Latina,
él ya tiene el proyecto de alcanzar la autenticidad filosofica meditando
sobre la realidad latinoamericana. El conocimiento de nuestra realidad
hara posible —decia— que nuestra filosofia sea expresion real de nues-
tra cultura pues sera aprovechada para enfrentarse a nuestros problemas
y ofrecer intentos de solucion de los mismos. La filosofia es actividad
humana que tiene por objeto resolver problemas humanos, y el princi-
pal problema humano del latinoamericano es el problema de la autenti-
cidad de su ser: ser lalinoamericano es querer afirmarse en su ser.

La historia de las ideas es el germen de la filosofia de lo americano,
es su primera etapa. La etapa siguiente la constituye la filosofia de lo
mexicano. Es la época de la polémica entre los fildsofos del grupo Hi-
perion y los filésofos, tanto mexicanos como de otros paises, que con-
sideran que la Ginica manera de hacer filosofia auténtica es enfrentarse
a los problemas filosdficos de cardcter universal, tal como lo ha hecho
tradicionalmente la filosofia de Occidente. Lo importante, para ambos
grupos, es la toma de conciencia que el ideal de autenticidad consiste
en afirmarse en su ser de latinoamericanos, ese afin de autoafirmacion
que caracteriza el ser del mexicano y el ser del latinoamericano es el
anhelo de todo ser humano de lograr el reconocimiento de su ser..

Al comprender que en el ser del mexicano palpita la misma savia
que en el ser de cada latinoamericano se entra en la tercera etapa, la de
la meditacion sobre la realidad latinoamericana. Esta etapa se caracte-
riza por la generalizacion del movimiento. Ademds de México hay bro-
tes importantes en el Perfi, Argentina, Venezuela, Brasil, Bolivia,
Uruguay y Panamd. Asi la filosofia de lo americano toma cuerpo y
constituye una de las expresiones mas interesantes de nuestro pensa-
miento filosofico, orientado hacia la meditacion sobre la propia rea-
lidad, es al mismo tiempo un verdadero movimiento, es una investi-
gacion coordinada desde los punios de vista y situaciones de los dife-
rentes pensadores que lo integran (11).

Por gravitacion natural de su propia dinimica, la filosofia de lo

americano ha evolucionado hacia dos direcciones complementarias:
hacia la filosofia del Tercer Mundo y hacia la filosofia de la liberacion
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(o de la independencia).

Filosofia del Tercer Mundo, en el sentido de la unidad de esa ma-
yoria de la humanidad, que ha sido negada y despreciada en su ser, y
que se afana denodadamente en afirmar lo que los dominadores negaron
y de exaltar lo que despreciaron. Esta unidad profunda en el anhelo y
la decisiébn de reconocimiento de la mayoria de la humanidad es lo que
Asia, Africa y América afirman como humanidad, pero ahora América
Latina no esta sola en su lucha por el reconocimiento, ahora esta escol-
tada por la totalidad de la historia pasada, actual y futura: la historia de
la humanidad como proceso de liberacion.

La filosofia de lo americano se orienta también hacia una filosofia
de la liberacion en razon de ese afan de liberacion que es la expresion
del esfuerzo de autoafirmacién y reconocimiento humano que caracte-
riza nuestro ser, pero, si la esencia del latinoamericano consiste en afir-
mar su ser para ser reconocido en la plenitud de su humanidad, es evi-
dente que la Ginica manera de lograr este reconocimiento ¢s siendo libre,
y mientras los centros mundiales de poder sigan dominando a Latino-
américa se harda imposible que podamos ser nosotros mismos. Por eso
debemos romper todos los vinculos de sometimiento que nos atan a los
centros de dominacion, inclusive, los mecanismos mas sutiles. Hay una
economia y una cultura de la dominacion. Y es esta Gltima la més di-
ficil de romper pues se da en un mecanismo que nos conduce hacia un
circulo vicioso. De un lado necesitamos de la cultura occidental para
lograr la liberacion, especialmente de la ciencia y la técnica, pero por
otra parte, es sobre todo por medio de la ciencia y la técnica como el
Occidente ejerce su dominio.

En este punto de su reflexion latinoamericanista Mird Quesada rei-
tera la necesidad de analizar a fondo el mecanismo del dominio y de la
liberacion. Hay que estudiar —manifiesta-- los diversos tipos de domi-
nacion, especialmente a través de sus mecanismos estructurales, para
poder sefialar el camino hacia la liberacion (12).

Establece —nuestro autor— que el analisis filosofico del significado
de la liberacion ha llevado al planteamiento de un modelo social, mo-
delo basado en el humanismo, ya que el punto de partida de toda esta
notable evolucion, es la necesidad de afirmarnos como seres humanos.
La filosofia de lo americano ha desembocado a través de la conquista
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de la autenticidad de nuestro pensamiento, en su humanismo. América
Latina se concibe a si misma como exigencia de plenitud humana, ple-
nitud que solo puede lograrse a través de la plenitud de todos los hom-
bres. A través de la filosofia de lo americano, igualmente, el pensamien-
to procediendo auténticamente, descubrié que nuestra realidad es inhu-
mana y que debe ser cambiada. El andlisis racional coincide con la exi-
gencia de liberacion, y en este proceso, la filosofia de lo americano ha
colocado a la filosoffa en su verdadera funcion: “es la expresion supre-
ma de la razén humana, que es, a su vez, instrumento supremo de libe-
racion’ (13).

En lo que respecta a la funcién actual de la filosofia en América
Latina (14) observa, Mird Quesada, su transformacién en un combativo
instrumento de liberacion (15). La filosofia —dice— en nuestro medio
estd adquiriendo a través de su propia creatividad, conciencia de su mi-
sion: contribuir a la liberacion, pero no como puro instrumento prag-
matico, sino reconociendo sus condicionamientos y sus inevitables 1imi-
tes, como fundamento racional de la praxis. Sefiala, igualmente, que
a partir de mediados de siglo comienza, en América, a tomar cuerpo el
original intento de fundamentar filosoéficamente su propia praxis de
lucha contra la opresion, y a partir de esta época comienzan a formarse
en nuestra América diversas tendencias filosoficas con las que se intenta
fundamentar nuestro movimiento de liberacién. Lo interesante es
que a pesar de que utilizan ideas diferentes, se nota un rasgo comtin: el
afan de fundamentar filosoficamente la revolucion, la convergencia en-
tre la teoria como fundamento y la praxis que queda iluminada por la
razon (16).

Para Mir6 Quesada la filosofia es conocimiento racional que puede
y debe ser puesto al servicio de la liberacién de los oprimidos en su lu-
cha por lograr el reconocimiento humano. La filosofia —agrega— no es
Gnicamente ideologia, es instrumento racional de lucha, y concluye afir-
mando: Toda auténtica racionalidad conduce a la liberacion humana,
y en este sentido el pensamiento latinoamericano contribuye a aclarar
el sentido Gltimo del filosofar y a mostrar la relacion profunda entre ra-
cionalidad y condicion humana. La direccién asumida por la filosofia
latinoamericana culmina en un verdadero humanismo, un humanismo
universal, aplicable a todos los seres humanos y que en la practica pue-
de realizarse mediante la liberacion de todos los oprimidos del mun-
do (17).
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En esta importante temdtica de la filosofia de la liberacion —el hu-
manismo que le es inherente y su racionalidad— el filosofar latinoameri-
cano no es sino una significativa continuidad del filosofar de Occiden-
te, y asi lo expresa Mir6 Quesada en “El problema de la identidad cul-
tural latinoamericana” (18), cuando considera que no es demasiado
imprudente decir que “a través de la filosofia de la liberacion, y de la
racionalidad que descubrimos tanto en ella como en los aspectos mds
técnicos y alejados de la realidad de nuestro filosofar, se manifiesta lo
més caracteristico de América Latina: ser una continuacién de Occi-
dente, realizando lo que Occidente predico y no practico; ser una nega-
cion de Occidente, afirmandolo, restafiar la herida que produjo la trai-
cion de Occidente a su propia historia y, al restafiarla, contribuir al ad-
venimiento de la liberacién de todos los hombres, en todos los espacios,
en todos los tiempos, en el universo entero. . .”" (19).

Por eso existe en América un movimiento filosofico de vastas di-
mensiones que no existe en Furopa, constituido por la filosofia de la
liberacion. Se trata —manifiesta Mird Quesada— de una filosofia suma-
mente interesante y que tiene una serie de expresiones originales, pero
es una filosofia occidental, porque es una actividad de la razén y la
racionalidad (20).

La temitica de la cultura latinoamericana y el problema de la inte-
gracion cultural constituye para nuestro filésofo una constante preocu-
pacion, manifiesta en varios de sus articulos, y que podrian constituir
motivo de un andlisis especifico en lo que respecta a su aporte a la re-
flexion latinoamericana, lamentablemente, no nos es posible profundi-
zar sobre ésta y nos referiremos a ella en cuanto cultura liberadora.

Al preguntarse, Mird Quesada, cuél es este tipo de cultura elegida,
en torno de a qué cultura queremos integrarnos, responde: que todos
queremos integrarnos en torno a una cultura centrada en el hombre,
o sea una cultura humanizante, una cultura que permita al latinoame-
ricano llegar a la plenitud humana. Para lograr este tipo de cultura es
necesario revisar una serie de conceptos y categorias culturales, desde
la ciencia pura hasta la técnica, el arte, la religion —que ya se esté revi-
sando como lo muestra la existencia de una teologia de la liberacion—
y la propia filosofia (21). Sin embargo, no habra integracion cultural
mientras no sean incorporadas a la cultura, sea cual sea el tipo de cul-
tura que hayamos elegido, las masas marginadas de la cultura, los hom-
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bres exilados en su propia patria, los desterrados en su propio sue-
lo (22).

Continuando con esta importante tematica en “Estudios latino-
americanos, dependencia y liberacion™ (23) manifiesta que los estudios
latinoamericanos se han desarrollado de manera cada vez mds ripida y
sistematica debido a la finalidad ltima que los alienta: reunir material
teorico suficiente para que pueda ser aprovechado en la realizacion de
una meta fundamental: “la creacién de una realidad latinoamericana
dueiia de su destino, que haya roto los lazos de la dependencia y que,
por este hecho, sea capaz de ofrecer un mundo en que pueda realizarse
plenamente el ser humano™ (24).

Para Mir6 Quesada hacer estudios latinoamericanos es equivalente
a plantear el problema de la dependencia y la necesidad de superarla,
porque el conocimiento de nuestra propia realidad y de la manera co-
mo se han utilizado en ella las ideas, resulta un instrumento béasico para
contribuir a nuestros esfuerzos de liberacién (25).

Esta preocupacion por la cultura latinoamericana, su integracion
y su sentido liberador lo lleva, en uno de sus anilisis, a remontarse al
momento mismo de la Conquista (26). Se trata de un sugestivo ensayo
que se refiere a las complejas motivaciones del descubrimiento y con-
" quista de América y donde sostiene que la conquista es una practica
antihumana cuya justificacion nos viene de la noche de los tiempos, y
este hecho nos revela que esta justificacion no se debe a causas contin-
gentes sino a factores constitutivos de la indole humana y esto es asi
porque los hombres no se reconocen entre si como iguales.

En la reflexion de nuesiro filésofo la vision originaria que tiene el
hombre de si mismo es que su humanidad se limita a su propio grupo.
Se puede hacer a los demds grupos lo que no se puede hacer al propio
grupo y este hecho permite definir el desconocimiento humano: un
grupo desconoce a otro cuando le impone condiciones de vida que ja-
mds se impondria a s{ mismo.

Para Mir6 Quesada, Hegel, en su famosa dialéctica del amo y del
esclavo, es el primero que ha planteado el tema, y Sartre, reajusta las
tesis de Hegel y describe la lucha como un intento de lograr que el otro
nos confiera el ser que constituye nuestro proyecto libremente elegido.
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Nosotros creemos —dice Mird Quesada— que el origen del desconoci-
miento se debe a la diferencia entre la subjetividad y la objetividad.
Verse a si mismo desde si mismo y ver al otro desde fuera constituye
un abismo sumamente dificil de franquear, el hecho de sentirse desde
uno mismo y de no sentir al ofro sino verlo como objeto, es lo que hace
que el otro no parezca humano o parezca de una humanidad distinta
e inferior a la nuestra.

América al ser conquistada fue vista como objeto y sufri6é un pro-
ceso de deshumanizacién a través de los ojos del conquistador. Debe
emprender la reconquista, que es en si, un proceso de humanizacion,
eliminar el hecho de sentirse a s misma como objeto y sentirse nueva-
mente sujeto, una tierra reconquistada es, por eso, una tierra humani-
zada. Nuestra reconquista viene durando ya cinco siglos y medio, se da
en dos frentes, interno y externo. La lucha por la reconquista de Amé-
rica es probablemente la hazafia historica méds grande que tenga que rea-
lizar el ser humano. FEl camino es claro: lucha en el frente interno para
liberar a las mayorias sin que esta lucha signifique sometimiento ideo-
légico a cualquiera de las potencias rivales; y lucha en el frente externo
para lograr que los modelos concebidos por nosotros mismos, puedan
funcionar sin ser deformados.

Queda por agregar —y esto deseariamos relievarlo— que la recon-
quista no es cuestion de un grupo humano sino que los objetivos de ella
deben ser asumidos por todos los grupos dependientes teniendo, a su
vez, una clara conciencia de la meta comin de liberacion que ella en-
trafia.

Para Francisco Mird Quesada‘ el solo hecho de proponer una filo-
sofia de la liberacién plantea el problema de fundamentar la posibilidad
liberadora de la filosofia desde la racionalidad (27). “Nosotros —dice—
estamos convencidos de que la filosofia cuando se practica auténtica-
mente, es decir, cuando se utiliza la razon para intentar resolver proble-
mas y para elaborar y refutar teorias, conduce necesariamente hacia una
praxis de liberacion. Porque la razon, por esencia, es lo que se opone
a la fuerza. El que decide dedicarse a la filosofia, adquiere un compro-
miso consigo mismo: proceder de acuerdo a la razén. Y la razon eslo
opuesto de la arbitrariedad, en consecuencia, ... tiene que oponerse...
a todo tipo de opresion’ (28).
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Sin embargo, la filosofia de la liberacién remite al plano epistemo-
légico y logico para que pueda seguir avanzando. La coherencia de la
filosofia de la liberacion, la consistencia entre la meta proclamada y la
metodologia aplicada para realizar un modelo de sociedad en la que se
haya eliminado la opresion, se constituyen en problematicas que deben
ser estudiadas sistematicamente y con todo rigor. Asi, se hace impres-
cindible estudiar la relacion que existe entre el rechazo racional de la
arbitrariedad y el tipo de modelo social que debe forjarse para hacer po-
sible un mundo del que haya desaparecido la opresién. La cuestion de
fondo es filosofica y si el enfoque racional de los problemas sociales no
lleva a la necesidad de forjar un modelo de sociedad diferente del que
existe, debemos, por lo menos, tratar de derivar este modelo de los li-
neamientos que sefiala la razon para lograr la transformacion social (29).

Este planteamiento, en torno a la filosofia de la liberacién, con-
duce a nuestro filosofo a plantearse o, mas bien, replantearse: una teo-
ria de la razén. En efecto los planteamientos a que nos conduce la ra-
z6n cuando piensa sobre problema humanos, sociales, econémicos e
historicos, nos conduce hacia la liberacién, también nos conduce a ele-
gir un modelo de sociedad libre de toda opresion y esto hace —concluye
Mir6 Quesada— inevitable plantearse el problema mds profundo de to-
dos: ;por qué funciona nuestra razén como funciona? (30).

El tema de la filosofia de la liberacion, que hemos procurado ana-
lizar en cada uno de los articulos de Francisco Mir6 Quesada, esti siem-
pre actuando en su reflexion sobre Latinoamérica. Curiosamente, el
ultimo articulo que presentaremos, ‘“Filosofia de la liberacion: conver-
gencias y divergencias” (31) constituye un anélisis critico de este movi-
miento, sus rasgos distintivos, que permitirdn un acercamiento a lo que
generalmente se entiende por filosofia de la liberacion, al mismo tiempo
que algunas connotaciones que escapan al cuadro unificador del movi-
miento, asi como su significativa temdtica siempre abierta a ulteriores
desarrollos.

Con la presentacion de este articulo finaliza también la exposicién
del significativo aporte de Mir6 Quesada a la filosofia latinoamericana,
por esta razon quisiéramos que el lector apreciara el esfuerzo de refle-
xion que significa cada uno de ellos y c6mo, al mismo tiempo, se enla-
zan y culminan en esta exposicion sobre filosofia de la liberacion, asun-
to que hemos procurado constituir en el hilo conductor del conjunto
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de articulos examinados, pero que ahora se constituye en la tematica
basica y en ensayo interprelativo de nuestro autor.

Procura, Miré6 Quesada, sefialar las ideas fundamentales que cons-
tituyen el niicleo alrededor del cual se aglutinan los llamados filésofos
de la liberacién, cuestion que es necesario conocer —dice— para formar-
se una clara idea de lo que ella realmente es, o mejor ain, estéa siendo.

Comienza por indicarnos que constituye un movimiento integrado
por filésofos que, aunque presentan posiciones diferentes, coinciden
en ciertas ideas fundamentales. No los une una concepcién sistematica
sino una convergencia, es decir, uno o varios puntos comunes sobre los
que hay acuerdo y que quedaron estructurados en un texto conocido
como el Documento o la Declaracibn de Morelia (1975). Este docu-
mento es importante porque: es ampliamente reconocido como un tex-
to tipico de la Filosofia de la liberacién, sus autores (Leopoldo Zea,
Arturo Roig, Abelardo Villegas, Enrique Dussel y Francisco Miré Que-
sada) son reconocidos como pertenecientes al grupo que elabora esta
filosofia, en su redaccion se intenta definirla y, ademas sefialar su rela-
cion con la filosofia de la historia y con la filosofia en general. Hay que
destacar que fue redactado por personas con una vision de la filosofia,
con una formacién académica y con intereses tematicos muy diferentes
entre s, sin embargo, todos coinciden en la funcion liberadora que debe
desempeiiar la filosofia frente a la opresion que naciones y grupos do-
minantes han ejercido sobre otras naciones y otros grupos a través de
la historia. Fsta convergencia tendria una doble significacion: es una
prueba de que es un movimiento y no una escuela, y permite pensar
que lo que dice el documento sobre la filosofia de la liberacién es co-
rrecto, y coincidente en relacion a las notas constitutivas de su concep-
tualizacion.

En la declaracion de Morelia se pueden distinguir los siguientes
rasgos de este movimiento: en primer lugar, que la filosofia de la libe-
racién es una filosofia de la historia —se afirma que frente a una filoso-
fia de la historia que ha dado sentido a la dominacién occidental sobre
el resto del mundo, se propone una filosofia de la historia cuyo sentido
consiste en ser la contrapartida.

En segundo lugar, se reconoce que la filosofia ha tenido para el
mundo occidental un sentido liberador, pero discriminatorio para el
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resto.

Ese resto reclama estos valores como propios. Los pueblos some-
tidos a la dominacion occidental no piden nada que no hayan reclama-
do para si los pueblos que forman este mundo.

La filosofia de la liberacion plantea, frente a esta Limitacién, una
meta verdaderamente universal: exige la liberacion para todos los pue-
blos y para todos los hombres. Afirma, por eso, que todos los hombres
son iguales. Iguales, en sus diferencias individuales, en tanto individuos
concretos, son igualmente valiosos por el mero hecho de ser hombres.
La filosofia de la liberacion plantea, asi, una afirmacioén plena del Hom-
bre, del hombre concreto, de carne y hueso.

Los dominados, los negados, se han rebelado y han comenzado a
romper sus cadenas. Frente a la arbitrariedad y la prepotencia del amo,
la libertad y la racionalidad del esclavo (32).

Estos conceptos —expresa Miré Quesada— son fundamentales para
comprender el significado de la filosofia de la liberacién, y en ellos que-
da establecido que no es una filosofia intelectualista, sino la rebeldia
frente a la opresion. La rebeldia, como genialmente lo entrevié Hegel,
imprime su caracter y sentido a la historia. Esta vision de la historia es
‘reafirmada cuando se dice que gracias al coraje fisico y al poder creador
de los pueblos dominados se produce un proceso revolucionario que no
podra ya detenerse.

Pero si queda establecido que la filosofia de la liberacion no se
funda en una concepcion intelectualista de la historia, se establece tam-
bién que no se trata de un movimiento irracionalista. La arbitrariedad,
la prepotencia, es concebida como irracionalidad, porque se afirma que
contra ella se yergue la libertad y la racionalidad del esclavo, ello signi-
fica que la libertad es racional y la filosofia de la liberacion plantea,
como meta, la forjacion de un mundo racional en el que se haya elimi-
nado de manera definitiva la posibilidad del dominio de unos hombres
por ofros.

Es asi, una filosofia revolucionaria porque la meta que propone es

el cambio de una situacién de dominio por una situacioén de libertad, y
esto implica subvertir el orden impuesto por el dominador. El recurso
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a la violencia tiene como meta la liberacién de los oprimidos, por eso,
la filosofia de la liberacién es profundamente humanista.

Sin embargo de considerarse no intelectualista y de tener como
meta una praxis liberadora, como filosofia se considera a si misma co-
mo una reflexion metodica, analitica y dialéetica sobre la realidad, que
toma en cuenta los resultados de la ciencia. Asi, la estructura epistemo-
logica de este nuevo discurso —surgido del seno de los paises sometidos
al imperio econoémico y cultural de Occidente— supone la superacion
de la civilizacion occidental y el comienzo de una nueva civilizacion.
Este discurso expresa una forma de saber que se mueve fuera del siste-
ma dictado por los paises dominadores, reconociendo la historicidad
de los pueblos latinoamericanos.

Se trata de una nueva forma de saber que solo puede constituirse
en la critica sistematica de las ideologias que enmascaran las diferentes
formas de dependencia cultural inauténticas. Las ciencias humanas, es-
pecialmente la sociologia y la economia, han sefialado con especial vi-
gor la realidad de la dependencia, y con esto la filosofia de la liberacion
incluye en su temitica la teoria de la dependencia, que se origina en la
ciencia social latinoamericana, pero que ahora se integra y forma un
frente con el esfuerzo filosofico de los demas paises dependientes, acon-
tecimiento también nuevo en la historia de la filosofia.

Los rasgos distintivos que acabamos de sintetizar permiten carac-
terizar lo que generalmente se comprende por filosoffa de la liberacion.
Sin embargo, los rasgos enumerados no agotan el significado de la de-
nominacion para dos grupos de innegable importancia: los marxistas y
los que proponen una filosoffa inculturada. Para los primeros le falta
asumir la lucha de clases, y para los segundos, para cumplir su funciéon
liberadora, debe partir desde la sabiduria popular. No siendo posible
reducir la filosofia latinoamericana a una sola manera de enfocar los
problemas, Mird6 Quesada, sefiala que lo esencial de una filosofia poli-
tica de la liberacion es la forjacion de una sociedad nueva de la que
haya desaparecido la opresion, y la idea de una sociedad en que no haya
opresion, en que todo ser humano pueda realizar plenamente sus posi-
bilidades, es una idea filosofica occidental. El sentido de la filosofia
inculturada es el descubrimiento del valor de la concepcion popular
del mundo y este descubrimiento ha sido posible debido a la actitud
humanista de quienes la practican. Siendo el humanismo creacion de
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la filosofia occidental el que filosofa motivado por una concepcion
humanista de la sociedad y de la historia utiliza categorias fundamen-
tales de la filosofia occidental: opresion, dominacién, dependencia,
transformacion de estructuras, explotacién, libertad, universalidad, etc.,
conceptos que pertenecen a la tradicion filosofica occidental y esto es
lo que hace la filosofia de la liberacion al utilizar estos conceptos ha-
ciéndolos inteligibles, pero dentro de la tradicién filosofica occidental.

Estas dos divergencias anotadas no son las tGinicas. También se
presentan diferencias de opinion al interior del grupo que redacté la
Declaracion. Sefialar estas discrepancias, manifiesta Miré Quesada, per-
mite comprender mejor un campo, muy amplio, para la discusién y la
exploracion tedrica.

La primera discrepancia estd referida a la afirmacion de que la
filosofia de la liberacion es una forma de saber que se mueve fuera del
sistema dictado por los paises dominadores. Frente al sistema de do-
minio la filosofia de la liberacion es una posicién de rechazo, pero esto
no significa que quede fuera del dmbito de la filosof{a occidental, in-
cluso hay filosofias de liberacion —marxismo y el humanismo moderno
de un Russell, un Sartre o un Camus—.

Otra afirmacion del documento —que Mir6 Quesada toma con pre-
caucion— es que la filosofia de la liberacion es la contrapartida de la
filosofia de la historia que ha dado sentido a la historia de la domina-
cion occidental, porque no hay ningin filésofo de la historia, de verda-
dera significacion, que justifique el colonialismo.

Otro punto de discrepancia fue el papel que debe desempeiiar la
metafisica en la filosofia de la liberacién. Para algunos sélo la meta-
fisica pueda hacer posible la comprension de la alteridad, para otros,
la falta de claridad propia de la metafisica dificulta el analisis y la fun-
damentacion teorica (33).

Para concluir esta presentacion del aporte de Francisco Mir6 Que-
sada, en lo que respecta a los articuios que hemos examinado, al pro-
yecto de un quehacer filosofico auténtico latinoamericano, nuestra pri-
mera apreciacion esta referida al hecho de que nuestro fildsofo es, no
s6lo testigo presenciai y conocedor del proceso, sino brillante gestor y
autor al interior del grupo que ha ido realizande una reflexion desde
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América y desde sus particulares problematicas. Sin embargo, en esta
significativa ocasion queremos destacar la tarea que ha cumplido con
seriedad, dedicacién y trabajo constante nuestro filosofo.

Al exponer su aporte, entendemos que nuestros lectores podrian
considerar que esta filosofia latinoamericana, de las ultimas décadas, ya
cumplié su papel y ha dicho todo lo que tenfa que decir. Esto es asiy
Miré Quesada no lo cree. Para él la filosofia de la liberacién ha cumpli-
do una funcién importante en la filosofia latinoamericana, ya que ha
contribuido a que una parte apreciable de esta filosofia tome conciencia
de que tiene la posibilidad de contribuir al proceso de liberacion que
confiere sentido a nuestra historia y a la historia mundial, con lo cual
ha ampliado el horizonte teérico desde el cual el pensamiento filosofico
latinoamericano puede participar en la lucha de América Latina por
romper los vinculos de la dependencia, pero —asi él mismo lo mani-
fiesta— “no creemos que esta riqueza de contribuciones haya agotado
el tema. Por el contrario, ha conducido a nuevos planteamientos y a
nuevos problemas” (34).

Para Francisco Miré Quesada hay temas de vertebral importancia
que la filosofia de la liberacion no ha abordado con el suficiente rigor
tedrico: el primero y mas importante es la dificultad de conciliar la jus-
ticia con la libertad. Los fildsofos de la liberacion coinciden en sefialar
al socialismo como el Gnico sistema que permite la plena liberacién del
hombre, pero son pocos los que se han ocupado de los problemas que
plantea la metodologia imperante.en los paises socialistas ya que la ex-
plotacion capitalista, debe plantear el modelo de sociedad que permita
la plena realizacion del ser humano.

Otro tema que debe ser tratado a fondo por la filosofia de la libe-
racion es el de la relacion entre ideologia, filosofia, ciencia y tecnolo-
gfa. Seria importante un autoanilisis de la filosofia de la liberacion y
el peligro de su propia ideologizaciéon. Mientras no se disponga de ideas
claras sobre los procesos de ideologizacion, es dificil saber si un modelo
social propuesto esti o no influido por alguna concepeiéon que contri-
buya a reforzar las relaciones de dependencia. En lo que respecta ala
técnica, siendo, como se sefiala en el Documento de Morelia, muy im-
portante su utilizacion, asi como emplear los conocimientos que ofre-
cen las ciencias empiricas, para lograr la liberacion, debe prestarsele es-
pecial atencion, sabiendo que por medio de la técnica es como los pai-
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ses dominantes ejercen su dominio.

Por dltimo, puede ser significativo para futuros desarrollos de la
filosofia de la liberacién, el analisis de los conceptos que viene utilizan-
do en sus diferentes corrientes, por ejemplo, los conceptos de dialéctica,
de humanismo, de pueblo, de mediacién simbélica, de cambio catego-
rial, de revolucion, de violencia y de las condiciones que hacen su apli-
cacibn prescindible o imprescindible en un proceso de liberacién, la
relacion entre teoria y practica, entre las expresiones latinoamericanas,
y por Ultimo el cardcter liberador de otras filosofias —el marxismo, por
ejemplo— y hasta donde han influido en los filésofos de la libera-
cion (35). '

Asi pues, para Francisco Miré Quesada, la filosofia de la liberacién
aunque ha dicho ya muchas cosas, tiene muchas mas que decir, y como
toda expresion filosofica, surgida auténticamente de nuestra realidad,
estd abierta a su propio proyecto de realizacion, en el cual nuestro filo-
sofo —estamos seguros— seguird colaborando y contribuyendo a su edi-
ficacion como hasta ahora lo ha hecho y lo evidencia esta apretada sin-
tesis de su obra.

Consideramos, por iltimo, que de esta apretada sintesis presenta-
tiva de su aporte a la filosofia latinoamericana es posible extraer el rigor
estructural en que se desenvuelve la misma. Aparte de esta apreciacion
es conveniente observar que el anilisis e interpretacion del proceso de
la filosofia latinoamericana que efectita Miré Quesada permite valorar
positivamente el sentido y significacion de la trayectoria de nuestro
quehacer filosofico, prestigia el ejercicio de la disciplina y justifica la
decision personal del filésofo latinoamericano frente a lo que puede
considerar es su tarea auténtica. Es por esta Giltima consideracion, una
obra de aliento para quien siente el imperativo de filosofar, sea desde
el plano universal, que él denomina “asuntivo” o desde el plano concre-
to de nuestra realidad, que ha denominado “afirmativo”.

NOTAS

(1) Mir6 Quesada, Francisco, Accion Popular. Manual ideoligico. Tomo 1.
El Perii como doctrina. Lima, 1966.

(2)  Despertar y proyecto del filosofar latinoamericano. México: Fondo de Cul-

328



tura Econémica, 1974. 238 p. (Coleccion Tierra Firme).

(3) Proyecto y realizacién del filosofar latinoamericano. México: Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1981, 224 p. (Coleccion Tierra Firme).

(4) “Impacto de la metafisica en la ideologia latinoamericana”, México, UNAM,
Coordinacion de humanidades, Centro de Estudios Latinoamericanos, 1978.
23 p. (Coleccion Latinoamérica, cuadernos de cultura latinoamericana, No.
8). Ponencia leida en México en noviembre 1962,

(5) Ibid, p.20.

(6) “La historia de las ideas en América Latina y el problema de la objetividad
en el conocimiento historico™. En: Latinoamérica (Anuario de estudios la-

tinoamericanos), México, UNAM, No. 7, 1974, pp. 9-38.
(7 Ihid., p.32.
(8) Ibid., pp.32-37.

(9) “La filosofia de lo americano: treinta afios después™. En: Latinoamérica
(anuario de estudios latinoamericanos). México, UNAM, No. 10, 1977,
pp- 11-23.

(10) Ibid., p.11.

(11) Ibid., pp. 11-15.
(12) 1bid., pp. 16-19.
(13) Ibid., pp.19-23.

(14) “Funcion actual de la filosofia en América Latina™. En: La filosofia actual
en Ameérica Latina. México: Ed. Grijalbo, S.A., 1976, pp. 85-98.

(15) Ibid., p. 86.
(16) Ibid., pp.97-98.

(17) “Posibilidad y limites de una filosofia latinoamericana™. En: La filosofia en
América, trabajos presentados en el IX Congreso Interamericano de Filoso-
fia, del 20 al 24 de junio de 1977, Tomo I, Caracas: Sociedad Venezolana
de Filosof{a, 1979, pp. 167-172, p. 171.

(18) “El problema de la identidad cultural latinoamericana™. En: Ponencias, 111
Congreso Internacional de Filosofia Latinoamericana, del 9 al 13 de julio de
1984. Bogota: Universidad Santo Tomas, 1985, pp. 115-130.

(19) Ibid., p. 126.

(20) *“La integracion de la cultura latinoamericana”. ¥n: América Latina concien-
cia y nacién, Seminario en el Instituto de Altos Estudios de América Latina,
del 3 al 6 de mayo de 1976, Caracas: Ed. Equinoccio, Universidad Simén Bo-

329



(21)
(22)
(23)

(24)
(25)
(26)

(27)

(28)
(29)
(30)
(31

(32)
(33)
(34)
(35)

330

livar, 1977, pp. 165-170, p. 169.
Ibid., pp. 168-169.
Ibid., p. 166.

“Estudios latinoamericanos, dependencia y liberacion”. En: Latinoamérica
(Anuario de estudios latinoamericanos), México, UNAM. No. 12, 1979, PP
371-382.

Ihid., p. 372.
Ibid., p. 373.

“Conquista y reconquista de América”. En: Simposio Las ideas del descu-
brimiento, 29 de noviembre de 1984, México. UNAM, 16 p. (copia Xérox).

“Prologo™.  En: Antologia de Filosofia Politica y Filosofta de la Historia,
1988. 7 p. (copia xérox).

Ibid., p.6.
Ibid., pp. 6-7.
Ihid., p. 7.

“Filosofia de la liberacién: convergencias y divergencias™. Ponencia presen-
tada en el IV Congreso Nacional de Filosofia de México, Universidad auténo-
ma del estado de México en Toluca, noviembre de 1987, (copia xérox) 22 p.

Ibid., pp. 1-6.

Ibid., pp.6-17.
Ibid., p. 18.
Ibid., p.19.



ERNESTO MAYZ VALLENILLA
Universidad Simén Bolivar, Caracas

UNIVERSIDAD, RAZON Y TECNICA
(Perspectivas latinoamericanas)

Aungue personalmente he llegado a la heterodoxa conclusion de
que la universidad es una institucién anacrénica en relacién con nuestro
tiempo —al quedar desbordada su arquitectonica sustancialista por el
avasallante fmpetu de la ratio technica— precisamente, por esto mismo,
nada impide que vea con sumo interés las ideas de Francisco Mird Que-
sada sobre la universidad como “institucion intimamente ligada al con-
cepto de razéon” y “expresion directa del ethos de la racionalidad™ (1).

Mas, partiendo de estas mismas definiciones, lo que primariamente
debemos preguntarnos es si aquella razon (o el paralelo ethos de la ra-
cionalidad del que nos habla Miré Quesada) son expresiones de un prin-
cipio historico o atemporal, deviniente o concluso, modificable o fijo.
Aclarado esto, de inmediato deberia precisarse si aquella razén y/o ra-
cionalidad responden a un modelo exclusivamente antropomérfico, an-
tropocéntrico y geocéntrico, o si sus rasgos y manifestaciones trascien-
den semejantes limites. ;

Debe entenderse claramente el por qué de estas preguntas. En
efecto, si se considera que la razén es un principio o fundamento in*
temporal, mal pudiera explicarse la evolucion historica que ha sufrido
la propia instituciéon universitaria a lo largo de los siglos... y, casi impo-
sible, por no decir descabellado, serfa pensar en un ocaso y caducidad
de ella.



Por otra parte, si la razén que actia como principio nutricio y vivi-
ficante de las buisquedas epistemdticas que en aquella institucién se rea-
lizan tuviese un sentido exclusivamente antropomérfico, antropocéntri-
co y geocéntrico... dificil o imposible serfa explicar como pudieran
adaptarse las tareas y finalidades de dicha institucion a los desaffos que
hoy plantea una razén que trasciende radicalmente tales limites al pre-
tender explorar los territorios de un saber trans-humano... utilizando
instrumentos meta-técnicos que modifican y desbordan tanto la ingéni-
ta organizacion psico-somdtica del hombre como las limitaciones estric-
tamente geocéntricas de semejantes blisquedas.

Es en este punto —crucial para nuestro pensamiento— donde ex-
perimentamos una paradojica aproximaciéon y distanciamiento con res-
pecto a las ideas sostenidas por Mir6 Quesada. En efecto: nadie puede
poner en duda que la ratio technica —aun en sus mas avanzadas y sofis-
ticadas manifestaciones meta-técnicas— encarna una modalidad de la
razén. Pero ademds de atestiguar un radical y evidente cambio con res-
pecto a los modelos de la razén y/o de la racionalidad que se han suce-
dido desde los griegos hasta nuestros dias —demostrando eo ipso la
innegable indole histérica de sus principios y categorias—... las manifes-
taciones meta-téenicas de la ratio exhiben una radical ruptura con sus
predecesores al cuestionar la exclusiva preeminencia de lo éptico como
principio sustentador del logos. De tal manera, al quedar subrogado
tal principio, todas las instituciones construidas bajo su égida se ven
socavadas en sus fundamentos (de naturaleza éptico-espacial)... mos-
trando al par la repercusion de tal impacto en su arquitectonica organi-
zativa (tanto epistemdtica como académica y administrativa).

Lo que en forma abstracta y resumida queda dicho... hemos tra-
tado de explicitarlo concretamente en nuestro libro El ocaso de las
untersidades (2). En el mismo hemos querido mostrar como —al que-
dar superada la nocién dptico-sustancialista del espacio (sobre la que se
erigia la institucién medieval de la universitas) por obra de la funciona-
lizacion que sobre la misma imponen los instrumentos de la ratio tech-
nica, especialmente las armas y las comunicaciones—... ello no solo ha
vulnerado la fisonomia claustral y/o cerrada de la universidad tradicio-
nal, sino su paralela arquitectonica epistematica, también de indole
oplico-sustancialista.
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En efecto, si cada dia se torna mas dificil sostener el enclaustra-
miento de la universidad en un recinto o campus —que delimite en un
enclave cerrado el dmbito de sus actividades académicas, administrati-
vas y sociales—, imposible es totalmente concebir que sus auténticas
actividades cientificas puedan dividirse en facultades, escuelas y cate-
dras, que como ambitos cerrados reproduzcan en la arquitectonica epis-
tematica de ella las inexistentes fronteras de un universo racional de
saber dividido en esferas, regiones o dreas, autbnomas e incomunicadas
entre si, tal como se pautaba en el modelo medieval que atin prevalcce
anacronicamente en algunas trasnochadas instituciones.

Ni el dmbito territorial de las universidades admite o resiste la
oclusion espacial sustancialista —que pretende convertir a cada entidad
en un organismo auténomo y autosuficiente, tanto desde el punto de
vista econdomico como académico—, ni la organizacion del saber en su
seno puede quedar reducida a compartimientos estancos e incomuni-
cados entre si. Lainterdisciplinariedad del saber que prevalece en nues-
tros dias encarna la representacion de una razén y/o de una racionali-
dad sin falsas ni excluyentes fronteras, imagen a su vez de la funciona-
lizacion del logos que la nutre y vertebra (3).

A partir de semejante constatacion, como es facil colegir, en opo-
sicion al modelo monatico-sustancialista de la universidad, cada dia se
torna mas evidente que la educacion superior debe concehirse como un
sistema inter-institucional (donde las universidades, incluso, pierden su
distanciamiento y falsa jerarquia frente a otras instituciones del mismo
sistema como los Politéenicos, Institutos Tecnologicos, ete.) para avan-
zar, de tal manera, hacia el ideal de un sistema de educacion superior
sin instituciones, o cuya uniea institucion sea el propio sistema.

Por supuesto que ello no solo implicaria un cambio radical de los
pensa de estudios y del sistema de escolaridad, examenes, equivalencias
y traslados a los que se hallan sometidos los alumnog (a fin de atenuar
y flexibilizar las barreras institucionales), sino también de la organiza-
cion académico-administrativa que prevalece tradicionalmente en las
instituciones universitarias,

En efecto, como hemos dicho, resulta insostenible que atn persista

la division del saber en dreas, esferas o regiones epistemiticas cerradas
y unidiseiplinarias, con la paralela taxonomia académica en facultades,
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escuelas y catedras, que son la representacion de aquéllas. Frente a esta
anacronica realidad —respondiendo a los imperativos de la interdiseipli-
nariedad cientifica que cada dfa es mas evidente— se impone la elimina-
cion de todas estas obsoletas y artificiales fronteras en el universo del
saber, asi como su sustitucién por programas interdisciplinarios que
sean el reflejo de la nueva y emergente realidad. Con ello, aparte de
otras ventajas, quedarian eliminados todos los reductos, nomenclaturas,
cargos y dignidades de estirpe medioeval, que tanto aquejan al ideal
interdisciplinario que se impone, cada vez mas, como una exigencia de
nuestro propio tiempo.

s evidente que, en paralelismo con la formacion interdisciplinaria,
las profesiones ofrecidas por el sistema de educacién superior no pue-
den seguir siendo aquellas que se hallan representadas por las tradiciona-
les carreras liberales que se estudiaban en las universidades. Fl cardcter
monofacético y cerrado de ellas —tal como hasta hoy se conciben— no
estd de acuerdo con la ereciente interdependencia de las necesidades so-
ciales y la interconexion que exige el saber de nuestro tiempo. Dificil
es, por ello, que la universidad, como tal, pueda satisfacer esos requeri-
mientos sin perder el cardcter, funciones y objetivos que singularizaban
su perfil institucional. Exigida por los requerimientos eientificos, cul-
turales, economicos y sociales de nuestra época, el geométrico espectro
de su razé6n manifiesta ostensiblemente los limites de sus posibilidades.
Pero esta circunstancia —junto con otras que explicaremos a su debido
tiempo— nos ha llevado a la conviccion de que el cambio que se requie-
re de aquella razén no es simple ¢ inocentemente cuantitativo ylo ex-
tensivo, sino cualitativo y radical. La ratio technica no solo implica la
sustitucion de lo dptico-sustancial por lo éplico-funcional... sino, afin
mis profundamente, de la raiz optica de la razén (voe) por otra
de indole y dimension trans-éptica.

i

El modelo de razén que tradicionalmente ha funcionado como
fundamento o sostén de la universidad es de indole éptica o visual. Re-
firiéndose a tal modelo de razén, Husserl ha dicho lo siguiente: “El ‘ver’
inmediato (voei) no meramente el ver sensible, sino el ver en ge-
neral, como conciencia que da algo originariamente, cualquiera sea su
forma, es el 1ltimo fundamento legitimador de todas las afirmaciones
racionales” (4). El saber que proviene de su fuente es, por ello mismo,
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un saber optico.

;0ué sucede si aquel modelo de razén —como lo hemos afirma-
do— se cuestiona en su nutricia? ;Qué acontece con el saber que, como
patrimonio de aquella racionalidad, pretende la universidad trasmitir
como expresion y legado de ella?

No se trata, por supuesto, de declarar inane o anacrénico el saber
que, con inmenso esfuerzo y los mas perfeccionados cénones cientifico-
racionales, ha logrado el hombre tesaurizar como patrimonio de la hu-
manidad. Pero lo cierto es que frente a esa modalidad de saber, cuya
conquista se ha efectuado mediante la utilizacion de una razén fundada
finicamente en una raiz o fuente dptica —asi como centrada exclusiva-
mente en el hombre mediante la ayuda de aparatos e instrumentos que
solo reproducen la organizacion y funcionamiento de sus sensorios na-
turales— hoy comienza a insinuarse otra modalidad de saber (meta-
técnico o trans-humano) cuya génesis es producto de una transforma-
cion radical operada en la organizacion y el funcionamiento ingénitos
de aquellos sensorios, asi como en los limites (estrictamente humanos),
que de all{ se derivaban para el tradicional modelo de la razon.

En efecto: el saber meta-técnico asi como la ratio technica, que
funciona como soporte o fundamento del mismo, no responden sélo a
una potenciacién lineal de la capacidad de los sensorios humanos, sino
a la transformacion cualitativa de estos mismos, lograda mediante el
uso de instrumentos que, trascendiendo y modificando la raiz y limites
exclusivamente o6pticos de la razén tradicional, logran transformar y
trascender su genealogia exclusivamente eidética o noética (ldew,
voeir)... incorporando a ella ingredientes sonicos, tactiles, olfati-
vos, etc., que amplian cualitativamente su restringido espectro.

Esto puede ejemplificarse claramente con el caso del microscopio
o del telescopio si se comparan con los instrumentos de los que hoy se
dispone para obtener la capacidad de “‘vision” que requierc el hombre
en sus bisquedas. Mientras aquéllos traducian un incremento lineal de
la vision humana al multiplicar su alcance mediante la utilizacion de
lentes que simplemente reproducian potencialmente la estructura na-
tural del érgano visivo... el incremento de la “‘vision™ se logra hoy gra-
cias a instrumentos o aparatos que nada en comin tienen con la estruc-
tura y la funcién natural (ingénita o congénita) del ojo humano. Efec-
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tivamente: hoy se “‘ve”” mediante el ultrasonido —valga decir, utilizando
ondas sénicas, no luminosas— cuya aprehensién no corresponde ni re-
sulta adecuada a la estructura captativa del érgano optico.

Se ha creado, pues, una “vision artificial. Se ha transmutado o
transformado la ingénita o natural estructura del érgano visivo humano
y de su funcionamiento esponténeo. Se ha construido una supra-natu-
raleza que, ciertamente, es producto del hombre... pero no imita ni re-
produce —como un modelo— la constitucién, indole o naturaleza de sus
sensorios, ni el funcionamiento de log mismos.

Aunque con lo dicho parezca innecesario insistir en las diferencias
que existen enire los proyectos que surjan de una supra-naturaleza asi
concebida y los que son propios de la llamada inteligencia artificial (des-
arrollada a partir de instrumentos antropomérficos y antropocéntricos
como lo son las actuales computadoras, o incluso las que se planean
para la denominada “‘Quinta Generacién™)... sea subrayado, no obstan-
te, que el objetivo primordial de la meta-técnica no es construir méaqui-
nas que piensen o razonen mas rapida, eficaz y ordenadamente que los
hombres (potenciando su memoria y la velocidad de sus inferencias o
deducciones)... sino instrumentos capaces de desarrollar un logos (si
asi cabe llamarlo) radicalmente distinto al humano y, por lo tanto,
trans-humano: no antropomérfico ni antropocéntrico.

Semejante proceder no soélo instaura un ambito trans-humano de
la racionalidad —al vencer los innatos limites de su antropomorfismo—
sino que, al par, consciente de las posibilidades que esto mismo ofrece,
se resiste a que aquélla pueda permanecer enclaustrada en las fronteras
de un antropocentrismo geocéntrico. En efecto: asi como no se limita
simplemente a potenciar la capacidad de los sensorios humanos, sino
a transformar cualitativamente la innata organizacién y alcance de los
mismos, la meta-técnica pretende romper los limites y organizacion de
la naturaleza ingénita a fin de construir una supra-naturaleza que no
quede sujeta a su modelo terrenal.

Esto significa —escuetamente enunciado— dos cuestiones distintas
y complementarias entre si, a saber: lo. que con la construccion de
esta supra-naturaleza pretende el hombre romper la estructura origina-
ria (y limitativa) que la naturaleza (y/o sus energias) presentan en nues-
tro planeta; y 2o0. que intenta, a su vez, crear nuevas estructuras y reor-
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denamientos de la materia mediante los cuales se logre obtener el
dominio de la naturaleza en total, valga decir, en un sentido estricta-
mente galaxial.

Si ello se llegara a realizar —conduciendo los atisbos de la direc-
cién meta-lécnica hasta sus extremos limites— la correspondiente alte-
ridad, en lugar de hallarse constituida segin los canones espacio-tempo-
rales caracteristicos del logos humano (extension metrificada), serfa la
expresion de una trans-realidad en la que, actuando como logos consti-
tuyente el ordenamiento impuesto por un instrumento o aparato des-
antropomorfizado (que sustituiria al clasico “sujeto’ del tradicional
esquema epistemologico), se pudiera incluso llegar a concebir la radi-
cal subrogacion y/o eventual abolicion de las caracteristicas espacio-
temporales (Opticas y métricas) proyectadas sobre la alteridad por los
sensorios humanos ingénitos,

Ahora bien: ;cudles pueden o deben ser las futuras tarcas de la
educacion superior si ante ella se erige la posibilidad de un saber meta-
lécnico ylo mela-humano? La respuesta a semejante pregunta —si s
tiene en cuenta lo dicho— no debe parecernos ajena ni sorprendente
para nucstro tiempo.

Esa tarea deberfa consistir en formar integralmente al hombre —a
partir de una auténtica revolucion en los fundamentos de la racionali-
dad que nutre y sosticne su impetu epistemitico— a fin de que sea ca-
paz no solo de aprender y dominar la sintaxis y semdntica del saber
lecno-cientifico tradicional (valga decir, antropomorfico, antropoeén-
trico y geocéntrico), sino también las del saber meta-técnico y Lrans-
humano, cilya aurora comenzamos a Vivir en nuestros propios dias. La
disciplina —o, mejor dicho, el conjunto de actividades teoricas y pric-
ticas en que debe quedar recogida esa tarea— me atrevo, desde ahora,
a designarla con un nucvo término: la nootecnia.

En la nootecnia, tal como la concebimos, culmina el desarrollo de
la téenica en cuanto expresion del afdn de poder que energiza al hom-
bre. Dirigido primariamente ese afin de poder, a través de su pensar,
a crear instrumentos para dominar la alteridad. .. la noolecnia, en cam-
bio, representa la aplicacién de aquel afin de poder a su propio pensar
—o, dicho en otra forma, del pensar dominante sobre si mismo—. con
el fin no solo de trascender tal pensar, sino de potenciar su dominio
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hasta una dimensién trans-finita.

sAnula o destruye, semejante dominio, las posibilidades finilas del
pensar humano? ;Queda éste relativizado o disminuido en su poten-
cia y/o poder apofintico y descubrider? En forma alguna. La noo-
tecnia, entendida como la hemos hecho, representa a nuestro juicio un
primer y radical paso de superacién del antropomorfismo, antropo-
centrismo y geocentrismo tradicionales con vistas a establecer un reino
noologico capaz de ofrecerle al hombre acceso hacia una dimension
donde su finitud —bloqueada por los limites espacio-temporales que la
determinando sucumba a la tentacion de postular una falsa e insoste-
nible in-finitud (igualmente antropomorfica, antropocéntrica y geo-
céntrica) como ideal ético y epistemdtico de su afén de poder. La
trans-finitud del logos, en tal sentido, no debe ser equiparada ni con-
fundida con una erronea in-finitud del mismo (5):

I

Sin entrar en otros detalles (6), lancemos ahora una serie de pre-
guntas relativas a las funciones, metas o misiones que tradicionalmente
s¢ le han asignado a la universidad. ¥n efecto —tal como lo expresa
Mir6 Quesada— “la universidad debe, como primera y fundamental fun-
cion, realizar una actividad de formacion intelectual. Debe ofrecer co-
nocimientos racionalmente fundados y debe ejercitar a quienes los asi-
milen en la solucion de problemas™ (7).

Ahora bien: aun aceptando formalmente este enunciado... de nue-
vo sc plantea la cuestion: ;qué puede significar —si tomamos en cuenta
lo ya dicho— *“conocimientos racionalmente fundados™ Si ellos no
responden a los nuevos horizontes de la ratio technica... ;,€Omo proce-
der entonces?

Por supuesto que seria insensato —ya lo hemos insinuado— declas
rar inanes y desistir de aquellos saberes o conocimientos que no sean
meta-téenicos. Pero, asi como ello resultaria absurdo, también lo seria,
sin duda, que la educacién superior se cerrara o permaneciera indiferen-
te frente a los saberes que persigue y produce nuestro tiempo... porque
su estructura académico-administrativa (inspirada y sostenida por un
modelo obsoleto de razén) no tuviese ni la capacidad ni la flexibilidad
suficientes para acogerlos y procesarlos como materiales de su investi-

338



gacion y ensefianza.

Mas suponiendo hipotéticamente que ello se intentase... ;podria
la universidad, como tal, abocarse de veras a semejantes tareas investi-
gativas? Con sensatez y profundidad —reconociendo el cardcter histo-
rico-evolutivo de la razén— Mir6 Quesada defiende las labores investi-
gativas de la universidad como una de sus funciones indispensables.
“Como la realidad —nos dice— rebasa siempre las capacidades indivi-
duales y de grupo, constantemente presenta problemas que no pueden
ser resueltos con los medios racionales disponibles. La tinica manera de
resolverlos es crear nuevos instrumentos racionales, racionalizar tedrica-
mente cada vez mas la realidad. Sila universidad es la institucién crea-
da por el hombre para que el ideal de vida racional pueda realizarse ple-
namente, debe de todas maneras crear nuevos conocimientos para hacer
posible la solucion de problemas que no pueden ser resueltos con los
medios intelectuales disponibles. La universidad tiene asi, necesaria-
mente, que cumplir la funcion de investigacion™ (8).

Semejante conviceion —en si misma irrefutable y la cual nosotros
mismos hemos compartido hasta hace poco como parte de nuestro idea-
rio universitario— se encuentra, no obstante, en flagrante contradieciéon
con los hechos que constituyen la nuda y evidente realidad que se vive
en las universidades, especialmente en las latinoamericanas.

Ifectivamente: quizds mads perentorias y urgentes atin que sus fun-
ciones investigativas son para la universidad, en cuanto tal, las relativas
a la ensefianza de las profesiones (9). Pudiera decirse, incluso, si se so-
pesan las vertientes germanicas y anglosajonas que alimentan a dicha
institucion (10), que ambas funciones son (y/o deberian ser) indisolu-
bles entre si.

Mas lo cierto es que tan agobiadas se encuentran hoy las universi-
dades de todo el mundo por los requerimientos de la formacion técnico-
profesional que deben impartir al masivo alumnado que concurre a
ellas (11), que resulta ilusorio pensar en el célebre binomio que Hum-
boldt establecia entre investigacion y docencia; pues no sblo es proble-
matico incorporar a las tareas de investigacion un niimero incalculable
de estudiantes, sino que, en la mayoria de éstos, no existe ni actitud,
disposicion ni capacidades para enfrentarse con la misma. La casi tota-
lidad de alumnos que hoy se inscriben en las universidades —o en los
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multiples institutos que integran el sistema de educacion superior— as-
piran Gnicamente a obtener un titulo técnico o profesional que los ca-
pacite para su incorporacion al mercado de trabajo.

Pero, ademds de la anterior, existen otras dos razones —de similar
peso v conexas entre si— que tornan problemadtica la posibilidad de se-
guir sosteniendo la viabilidad de la investigacion dentro de los tradicio-
nales lineamientos de la institueion universitaria.

En efecto: ademas de los extraordinarios costos que exige e impli-
ca la auténtica investigacion (12), cuando ella es verdaderamente inno-
vadora y productiva tiene, por lo general, un caracter estratégico. Se-
mejante cardcter —que explica los cuantiosos recursos econdmicos que
reciben los centros de investigacion “‘universitarios” para realizar cier-
tos proyectos— impide, automdticamente, que tales proyectos scan de
libre acceso para los estudiantes o que sus resultados puedan ser cono-
cidos y/o utilizados para funciones docentes. Quienes proporcionan los
fondos para tales investigaciones —sean ya agencias del Estado o corpo-
raciones privadas— exigen la maxima confidencialidad no solo con res-
pecto a la orientacion, etapas y fines de la investigacion, sino la exclusi-
va propiedad sobre sus resultados. Por ello, a semejante investigacion,
a fuer de auténtica y creadora, le estd vedado servir de complemento a
la docencia.

Todas estas razones —asi como otras, de indole diferente, que se
harian muy largo de explicar— nos han llevado a pensar que solo en los
niveles mds avanzados de la educacion superior (maestria, doctorado y
postdoctorado) cabe proporcionar a los estudiantes, verdaderamente
interesados en ello, una ensefianza indiscerniblemente alimentada por
los aportes de la investigacion... a fin de convertirlos en verdaderos
cientificos e investigadores.

Semejante indisolubilidad y complementariedad entre la ensciianza
y la investigacion no implica, por otra parte, que los centros y/o institu-
tos de investigacion sean parte integrante (ni fisica ni académicamente)
de la institucion universitaria. Nuestro pensamiento se orienta, por el
contrario, a instaurar al lado del Sistema Nacional de Fducacion Supe-
rior (concebido con los rasgos que elementalmente quedan esbozados)
un Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, en estrecha vinculacion
con ¢l primero, pero formando una totalidad distinta y complementaria
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con el mismo.

Tal sistema lo integrarian los diversos centros e institutos (o inclu-
so las “‘ciudades de investigacion™, como es el caso de Japon y Alema-
nia) que funcionen en el pais —organizados también por niveles y pro-
gramas abiertos— y agruparia en su seno a los auténticos investigadores
(no simples profesores) que laboren en aquellos programas. Los estu-
diantes de los niveles superiores de ensefianza irfan a aprender a investi-
gar en dichos centros y, a la inversa, los investigadores irfan a impartir
sus ensefianzas y conocimientos en los niveles de maestria, doctorado o
postdoctorado que asi lo requieran.

Tal vez esta programatica separacion entre la ensefianza y la inves-
tigacion pueda resultar inaceptable y dolorosa para quienes se empefian
en defender los tradicionales esquemas de la universidad. Pero estamos
convencidos que, aparte de haberse impuesto ya en paises de larga tra-
dicion académica (como Alemania, Japon, Francia, asi como en multi-
ples ejemplos norteamericanos), es el tnico recurso que lograra evitar
la farsa de la seudoinvestigacion de la cual viven, sin dar siquiera bue-
nas clases, multitud de incapaces profesores en nuestras arcaicas univer-
sidades.

v

Si la institucidn universitaria, como tal, no es cuestionada... y si
ella es considerada como “‘expresion directa del ethos de la racionali-
dad™... nada es mds natural y legitimo —como lo expresa con diafani-
dad y hondura Mir6 Quesada— que la universidad, cumpliendo una fun-
cion orientadora, deba “‘contribuir a racionalizar la sociedad en que vi-
vimos, a elaborar un modelo de sociedad racional o justa, en el sentido
de una sociedad no arbitraria, en donde todos los hombres puedan ejer-
cer plenamente sus facultades racionales”. “La adopcién del ideal de
vida racional —afade nuestro autor— significa un ethos de afirmacion
humana: la conviccion de que la dignidad del hombre se funda en su
condicion de ser racional”’.

Sin discrepar del fondo de estos elevados planteamientos —cuya
sola expresion testimonia la firme conviccion que Mirdo Quesada depo-
sita en las intrinsecas virtualidades o potencias de la razén— quisiéra-
mos tan solo senalar dos cuestiones, que sin negar en absoluto aquéllos,
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consideramos indispensable mencionar a fin de precisar mejor nuestra
perspectiva.

Nadie puede negarle a la institucion universitaria —-a menos que,
como en el caso nuestro, se cuestione su existencia— el derecho a ejer-
cer la funcion orientadora que Miré Quesada le atribuye. Pero lo que
si pareceria cuestionable (aunque en ello no ineurra, propiamente, nues-
tro autor) seria el atribuirle la exclusividad de tal funciéon Gnicamente
a la universidad. La universidad —como en rigor lo expresa Mir6 Que-
sada— debe “contribuir” a ello... aunque la tarea de “racionalizar la
sociedad en que vivimos™ y de “‘claborar un modelo de sociedad racio-
nal o justa” debe ser, de modo preeminente, obra y gestion de esa mis-
ma sociedad, a través de sus miltiples y complementarias instituciones
civiles: desde la familia hasta el Estado, sin excluir, por supuesto, los
partidos politicos.

Ha sido una desmesura por parte de nuestras universidades —justi-
ficada, quizas, por la indiferencia o el franco reaccionarismo de otras
instituciones civiles— arrogarse para si el papel protagonico de aquella
“racionalizacion™. .. como si a ellos correspondiese, por numinoso man-
dato, la exclusividad ética de semejante tarea. Ello ha resultado excesi-
vo y erroneo, a nuestro juicio. Sin negarle en absoluto el derecho y la
obligacion que hayan podido tener de ““contribuir’ a la mencionada
tarea... es evidente que resulta exagerado restringir ésta a un mero man-
damiento académico. Se trata, por el contrario, de una funcion politica
que, como tal, debe acometer la sociedad en pleno.

Pero mas delicada y compleja es la segunda cuestion que debemos
eshozar. En efecto: si se trata de racionalizar la sociedad, necesario es
precisar cuales son los cinones y limites de semejante racionalizacion...
y eomo influye ello en los rasgos de la sociedad y del hombre a los que
se aplica.

Cierto es que la venerable definicién kantiana —segan la cual una
sociedad racional es aquélla donde todos los hombres son fines y no
medios— ayuda formalmente a prefijar el ambito de la racionalizacion...
pero, en su rigurosa universalidad, semejante postulacion pareciera su-
poner que, tanto la sociedad como los hombres que la integran, partici-
pan (al menos nouménicamente) de una realidad o mundo intempo-
ral... donde el limite racional de la sociedad coincidiria con el de “To
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humano™ (entendido abstractamente en cuanto “humanidad” “Mens-
chheit”), mientras que el del hombre, en cuanto tal, se resolveria
en su dignidad personal como expresion de una moralidad formal. Am-
bos términos —valga decir, el de humano y/o humanidad, asi como el
de dignidad— poseen, por lo demas, la textura de una esencia, ahistorica
¢ inmodificable, coperteneciente a la naturaleza racional del ser huma-

no (13).

Semejantes términos —o, mejor dicho, su significacion y conteni-
do— no resultan aceptables para una ratio technica. No admite ésta la
preexistencia de una naturaleza racional (menos aun de indole esencial
y con rasgos inmodificables), como tampoco el cardcter abstracto de lo
humano, ni la textura meramente formal de los imperativos éticos. To-
do lo relativo al hombre y a su humanidad son para ella hechuras y
construcciones historicas del propio hombre, proyectos que instaura y
modifica como etapas de una antropotecnia... mediante la cual no sélo
es capaz de transformar su ingénita constitucion somato-psiquica y sus
inherentes limites, sino asimismo las restricciones y motivaciones im-
puestas por semejante constitucién sobre la idea que pueda formarse
de si mismo como producto de su influencia.

La propia meta-técnica (asi como las modificaciones que posibilita
y propicia) son frutos de esa antropotecnia. De tal modo se explica que
al imponer ella tales modificaciones sobre la idea de la razén y de lo
racional —modificando su origen estricta y exclusivamente 6ptico—,
conceptos y términos como los utilizados por Kant (de clara y limitada
genealogia antropomorfica, antropocéntrica y geocéntrica) pierdan su
aparente evidencia y apodicticidad.

Ello es lo que sucede, =i se lo entiende a fondo, con los correlativos
conceptos de medio y de fin... de importancia fundamental, como se ha
visto, para determinar la arquitectonica de una “sociedad racional™. En
efecto: aparte de la clara etimologia dptica-espacial y/o temporal que
sefiala el origen de aquéllos (14), es también evidente que el significado
que Kant les otorga queda estrictamente limitado por una perspectiva
antropomaorfica, antropocénirica y geocéntrica. Ello lo ilustra fehacien-
temente lo expresado en la Critica de la Razén Prdctica con respecto
a ellos y a su conexion con “lo humano” (humanidad) del hombre y la
ley moral. “‘Laley moral —dice Kant— es santa. Kl hombre, en verdad,
esta bastante lejos de la santidad; pero la humanidad en su persona tiene
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que serle santa. En toda la creacién puede todo lo que se quiera y sobre
lo que se tenga algiin poder, ser también empleado sélo como medio;
{inicamente el hombre, y con él toda criatura racional, es fin en si mis-
mo. El es, efectivamente, el sujeto de la ley moral, que es santa, gracias
a la autonomia de su libertad™ (15).

Imposible resulta para nosotros suscribir semejante perspectiva si
respetamos los requerimientos y proyecciones de la meta-técnice. Lan-
zada ésta a construir una alteridad trans-humana —despojada de toda li-
mitacion antropomorfica, antropocéntrica y geocéntrica— seria insen-
sato suponer que aquella alteridad tuviese su fundamento en una razén
o racionalidad ingénita y exclusivamente humana, cuyos rasgos fuesen
esenciales e inmodificables, tal como lo exige la naturaleza universal y
necesaria, intemporal y ahistorica, de la propia ley moral en cuanto ex-
presion de “‘un hecho de la razon pura™ (16).

Para la meta-técnica, en lugar de esa razén pure, innata e inmodi-
ficable, la ratio technica es el producto de una construccién del propio
hombre. Sus rasgos, modalidades y alcances, en lugar de quedar sujetos
a las restricciones impuestas por la organizacion somato-psiquica del
hombre, son perfectamente transformables y cambiantes mediante el
aporte de instrumentos que modifiquen y complementen aquella orga-
nizacion, trascendiendo sus limites y caracteristicas.

La ratio technica, en tal sentido, no es humana... sino trans-huma-
na. Su correlativa alteridad no es simplemente la que proporciona una
perspectiva geocéntrica... sino la que se divisa desde una apertura gala-
xial, tal como la que comienza a ser factible para el hombre.

A partir de semejante ratio —como hemos tratado de insinuarlo-
no solo se transforma el sentido de las instituciones humanas, sino el
hombre mismo, y con ¢él su lenguaje, en cuanto institucion instituyente
de su propia ratio.

Es semejante conviceién, precisamente, la que nos ha llevado a
proponer algunas radicales y heterodoxas modificaciones en la educa-
cion superior a fin de adecuar sus funciones y finalidades con los cam-
bios, exigencias y desafios que ya se insintian o manifiestan en nuestro
propio tiempo.
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;Estan vedadas tales innovaciones deniro del horizonte intelectual

defendido por Mir6 Quesada? En absoluto. Asi cabe vislumbrar si se
analiza a fondo su propia teoria de la razén y la racionalidad —eje fun-
damental de su pensamiento— plasmada a lo largo de su fecunda trayec-
toria filosofica.

Sirvan por ello estas reflexiones para testimoniar —con motivo del

merecido homenaje que se le tributard a propésito de haber cumplido
setenta afios— nuestra sincera admiracion por este insigne pensador de
nuestro continente,

b
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Para una vision mas amplia sobre estas cuestiones, cfr. mi libro Ratio Techni-
ca (Editorial Monte Avila, Caracas), asi como mi conferencia titulada “con-
ceptos prospectivos de la Educacion Superior”, publicada en la Revista Ve-
nezolana de Filosofia, No. 21.

F.M.QQ. “Idea de la Universidad™.
F.M.Q). “Idea de la Universidad™.

También esta funcion —junto con la de orientacion y la de difusién y exten-
. YJ y

sién— son propuestas por F.M.Q., en el sefialado opusculo, como esenciales

para la universidad.

Puede consultarse, al respecto, nuestro libro El ocaso de las universidades.

Sean citadas, solo a modo de ejemplo, las siguientes cifras: la Universidad de
Buenos Aires, en 1976, tenia 461.187 estudiantes; la de México (UNAM)
sobrepasaba los 330.000; la de Caracas, en los afios 1982-84, se hallaba cer-
ca de los 53.00 alumnos.

El ritmo de crecimiento de la educacion superior en la Argentina ha sido
congiderablemente mayor que el de la poblacién total del pars, lo cual se
refleja en los indicadores que comparan ambas dimensiones. El niimero de
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estudiantes por cada 100.000 habitantes pasa de 7,0 en 1914 a 32,4 en 1950,
106,7 en 1970 y 149 en 1980. En 1983 el nimero de alumnos de educacion
superior alcanzo la cifra de 580,626 (cfr. la monografia, publicada por la
Cresale, titulada “La educacion superior en la Argentina”, p. 35 y ss. Cara-
cas, 1985).

En México la matricula de educacién superior el afio 1984, alcanzoé un total
de 1.218.667 estudiantes. (Cfr. la monografia, publicada por la Cresale, ti-
tulada “La educacién superior en México”, p. 35 y ss., Caracas, 1986).

Si calificamos a la investigacion (de “auténtica™, en este caso) no es por sim-
ple prurito adjetival. La auténtica investigacién en areas criticas del saber
tecno-cientifico —valga decir, aquélla que abre verdaderamente acceso a nue-
vos conocimientos en este campo— es inconcebible, hoy en dra, sin la ayuda
de instrumentos e instalaciones costosisimas. De alli el caracter meramente
accesorio y repetitivo de la casi totalidad de log trabajos de “investigacion”™
que se producen en las universidades.... no solo latinoamericanas, sino del
mundo entero. [Lin tal sentido, Gnicamente aquellas “universidades™ —si ast
se pueden seguir llamando— que disponen de multimillonarios centros de in-
vestigacion ad hoc (cuyo funcionamiento es paralelo y perfectamente discer-
nido de las tareas docentes primarias) son la excepcion a este respecto. Pero
ellas, justamente por esto, no son la regla.

En cuanto se refiere a la investigacion en el campo de las humanidades y/o de
las denominadas ciencias humanas o del espiritu... cabe decir que, si aquélla
no se reduce a mera erudicion o exégesis de conocimientos previos, el inves-
tigador realmente creativo deberfa hallarse instalado en centros de genuina in-
vestigacion (preferiblemente multidisciplinarios) a fin de no perder contacto
con los nuevos conocimientos que dia a dia se suceden con vertiginosa rapi-
dez. Ello explica otras facetas de los resultados que se obtienen.

Kant. Kritik der reinen Vernunft. Tr. Dial. 1. Buch. 1 Abs; Kritik der
praktischen Vernunft, 1.T., 1.B., 3.H; y Metaphysik der Sitten, Tugendlehre,
No. 38.

El vocablo griego T€Nos es, en términos generales, sinonimo de 6pos ambos
significan hito, mojon, coto, imite: lo que sefiala el sitio o lugar donde algo
comienza y/o concluye, es estricto sentido dptico-espacial. El término latino
finis-is, que traduce aquéllos, posee precisamente esta significacion: es el Iimi-
te (de-finitorio) de un campo, territorio o pafs: sus fronteras limitativas (cfr.
Dictionnaire Ethymologique de lo Langue Latine, de A. Ernout y A. Meillet,
pag. 236). Cicerén, quien vierte TéMos a la lengua filosofica, utiliza los tér-
minos extremum, summum y ultimum para traducirlo. Tales términos, sobra
decirlo, poseen también un manifiesto sentido dptico-espacial.

No menos evidente es semejante sentido en el término griego Mégos —de don-
de proviene el latino medius a-um— que significa lo que esta en el medio, la
mitad, el centro (del trayecto, camino, ete.). De ahi la expresion “Locum
medium utriusque colloquio™, que se utilizaba para elegir un lugar intermedio

donde celebrar una entrevista. Asimismo, la expresion “‘in medio esse™, la
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cual se empleaba para sefialar lo que estaba a la vista y a disposicion de
todos... y todos podian utilizar o frecuentar por su situacion.

El término latino parece haber sido también creado por Cicerdn para tradu-
cir el griego Meootes. Paso al bajo latin y a las lenguas romances, de donde
proviene medio, moyen, mediolum, ete. (Cfr. op. cit., pag. 393).

Op.eit., 1 T., 1.B.3.H.

Ibid. 1T. 1B. 1H. — (“Auch ist das moralische Gesetz —expresa Kant tex-
tualmente— gleichsam als ein Faktum der reinen Vernunft, dessen wir uns a
priori bewusst sind und welches apodiktisch gewisst ist, gegeben, gesetzt dass
man auch in der Erfahrung kein Beispiel, da es genau befolgt wire, auftreiben
konnte™),

347



FRANCISCO MIRO QUESADA RADA
Universidad de San Marcos

SINTESIS DEL PENSAMIENTO POLITICO DE
FRANCISCO MIRO QUESADA CANTUARIAS

Domingo Garcia Belaunde y David Sobrevilla Alcazar, han pedido
que haga una exposicion y critica del pensamiento politico de Francis-
co Mir6 Quesada Cantuarias, que es mi padre.

Me siento sumamente honrado por esta solicitud que proviene de
dos destacados intelectuales y dilectos amigos. Debo admitir que su
pedido me ha puesto en un atolladero, cuando he podido comprobar
que su obra, es tan grande, como grande es mi amor filial. Por ello,
séame permitido con las excusas del caso, tratar de hacer una sintesis
de su obra y pensamiento politico. Espero que ella sea lo mas objetiva
posible.

La obra de Miré Quesada es multifacética. Ha escrito diversos li-
bros y ensayos sobre filosofia, l6gica, matematica, economia, sociolo-
gia, lingiiistica, epistemologia, derecho y politica. Por esta universali-
dad de su pensamiento el fisico peruano Alberto Cordero Lecca me dijo
en alguna oportunidad: “es el altimo renacentista que queda en el Pe-
ra”, Estas palabras cobraron para mi un alto significado, ademas de
sentirme halagado, pero lo que dijo Cordero es cierto; porque Mir6 Que-
sada es un “omnivoro del saber”. Esta disposicion que siempre tuvo
por conocer de todo no se ha quedado solo en el campo de la divulga-
cion, ha tratado siempre de ir al fondo de las cosas, sus trabajos son
sistematicos, rigurosos, y estan matizados por una inteligencia creadora.
La bibliografia que acompaiia al presente trabajo demuestra la abun-
dante produccién de su pensamiento politico social, que hasta la fecha
continia en proceso de desarrollo y evolucion. Es admirable ver que



un hombre a los 70 afios no se amilana ante lo nuevo, sino que lo asume
y trata de comprenderlo. Su pensamiento politico por eso no se ha
estancado. Su espiritu filosofico tiene la pasion de la juventud.

;Cudl es la contribucion de Mir6 Quesada a la teorfa politica,

entendido este término en su concepci6n mas amplia? He aqui algunos
de sus aportes de mayor importancia:

L)

2)

3)

1)

5)
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Es el primero en el Pertt en hablar sobre socialismo humanista,
privilegio que comparte con otro filosofo de gran categoria como
fue Augusto Salazar Bondy, su discipulo y uno de sus més entra-
fiables amigos.

Lis el primero en el Pertt en explicar la importancia que tiene la
planificacion para el progreso y desarrollo socioecondmico, cul-
tural y politico.

Es el primero en el Perfi en explicar sisteméticamente lo que es
una estructura social.

Es el primero, no sélo en Perti sino en América Latina en aplicar
la teoria de la deduccion para la justificacion de la accién politica
a partir del principio moral que esbozara Kant: “el hombre es un
fin en si mismo y no un medio o instrumento al servicio de otros
hombres”, y que William Stern llamarfa principio de autotelia,
y Justificar a partir de este principio la necesidad de realizar una
revoluciéon para alcanzar una sociedad justa y libre. En este con-
texto Mird Quesada explica los pasos que hay que seguir para al-
canzar la meta final de toda sociedad justa, es decir, una sociedad
sin clases. Ninglin pensador politico peruano e incluso latino-
americano, ha elaborado una teoria tan rigurosa para justificar la
transformacion de una sociedad.

También Miré6 Quesada ha sido el primero en haber elaborado una
clasificacion de las ideologias de la ciencia contemporénea. Nos
dice que hay ideologias epistémicas y estimativas. La primera
pretende fundamentar sus postulados cientificamente, y en esta
categoria ubica al liberalismo y al marxismo; la segunda, como el
humanismo, que se fundamenta en valores y principios, que pue-
den ser monoaxiomiticos o no, pero que no tienen la pretension



6)

7

8)

9)

10)

de ser cientificas.

Tanto en la Ideologia de Accién Popular y en Humanismo y
Revolucion, Mird6 Quesada sostiene que se pueden axiomatizar
las ideologfas a fin de que sean mas rigurosas y para ello el aporte
de la logica y de la epistemologia son de vital importancia.

Junto con el lingiiista aleman radicado en la Universidad de Tru-
jillo, Ernesto Zierer, Mir6 Quesada ha sido uno de los primeros
en el Peri y América Latina en aplicar las categorias de la lingiiis-
tica al estudio del lenguaje politico, argumentando que esta forma
de lenguaje se caracteriza por ser suasorio.

Es el primero en el Perti en estudiar el problema de la deformacion
en el conocimiento de la realidad. Al respecto sostiene que hay
diversas maneras en que el conocimiento de la realidad se deforma,
a saber:

A) Deformacion sensorial

B) Deformacion cosmolégica
C) Deformacion ideolégica
D) Deformacion psicologica
E) Deformacién lingiiistica.

Miré6 Quesada cuando escribe la ideologia de Accion Popular se
adelanta en 25 afios a lo que actualmente los filosofos llaman **fi-
losofia inculturada™; que consiste en inspirarse en los valores, en
las tradiciones y en la manera real que tiene el pueblo para resolver
sus problemas de caracter socioeconémico, politico y cultural.

Es el primero en el Peri y en América Latina en aplicar el concep-
to orteguiano de “vigencia”, para justificar el cambio social. Para
él, la revolucion no solo consiste en el hecho que un grupo social
desplace a otro del poder. Para que esta pueda realizarse es nece-
sario un cambio en el sistema de valores, de creencias, en fin en la
concepcién del mundo dominante; el cambio de aquellas vigencias
que estan arraigadas en una comunidad y que sirven para justificar
como universal la vision del mundo de una clase social dominante.
De esa especie de “‘agarro estructural”, para utilizar un término de
Perroux y que denomindé “agarro estructural ideologico™.
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Uno de los problemas politicos sociales que mis ha preocupado
a Mir6 Quesada, es el de la revolucién. Para él, si sc quiere cambiar
una sociedad real injusta por otra ideal y justa, hay que hacer la
revolucion. A partir de esa concepeion central Mirdo Quesada nos
plantea la problemética de la praxis revolucionaria, afirmando que
ésta radica en como hacer la revolucién pero sin caer en el autori-
tarismo y el totalitarismo, y reduciendo en la medida de lo posible
la violencia, en cuanto que ella, por la consecuencia sanguinaria
de su uso, afecta la conducta y los principios del humanismo.

Es por eso que elaborara un pequefio ensayo que titula “Las Para-
dojas de la Revolucion™. En este ensayo si bien sostiene que la
revolucion debe realizarse para transformar una sociedad injusta,
agrega que ella debe hacerse dentro de la libertad y con el minimo
de violencia posible, porque para Mir6 Quesada solo se debe re-
currir a la violencia como ultimo recurso, planteamiento que se
deriva de estudios anteriores y que se encuentran en la Ideologia
de Accion Popular, y en Humanismo y Revolucién. Pero en
este ensayo, nos dird que si la revolucion debe hacerse en libertad,
los que se oponen a ella apelarin a esta misma libertad para impe-
dir que el cambio revolucionario se produzca. ;Cual es pues el
limite y los alcances de un cambio revolucionario? ; Qué meca-
nismo debera utilizarse para poner en marcha los cambios revolu-
cionarios sin suprimir la libertad, los derechos democriticos y no
caer en la dictadura? Es aqui donde Mird Quesada nos plantea la
paradoja, que ¢l llama “paradoja praxeologica™. La solucién para
hacer una revolucion a partir de los principios del humanismo, dice
Mir6 Quesada, debe ser practica, pues se trata de que la violencia
no se institucionalice, porque si forma parte del sistema, es decir,
es consustancial al sistema politico, se caera irremediablemente en
el totalitarismo, que es la negacion de la libertad y de los derechos
democraticos, entonces la revolucion no podra ser humanista. Miré
Quesada intenta una salida a la paradoja que plantea y cree que
ella estd en lo que llama el “ritmo revolucionario™, que éste sea
sin prisa pero sin pausa. Para ello habra que hacer reformas gra-
duales dentro de la democracia, pero estas reformas no persiguen
mantener el sistema sino cambiarlo, en otras palabras que se orien-
ten siempre hacia su objetivo final: una sociedad justa y libre. En
este proceso, por efecto de los cambios revolucionarios, la socie-
dad injusta y con clases ird transforméndose poco a poco en una
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sociedad justa y sin clases.

Otro aporte de consideracion es su teoria de la “no arbitrariedad™,
teoria que esta relacionada con el ideal del derecho justo, pues
para ¢l un derecho justo es no arbitrario; concepto que también
aplica a la teorfa del poder. Segin Mir6 Quesada, una sociedad
justa es aquélla en donde las relaciones sociales, politicas y eco-
némicas no son arbitrarias. Consiste en una sociedad donde se di-
namizan e interactiian principios racionales; pues una sociedad
“racional o justa’, que es lo mismo para Mir6 Quesada, debe tener
una estructura de poder en donde los ciudadanos gocen de la -a-
pacidad de ejercerlo en condiciones reales en cuanto a oportuni-
dades. Este concepto suyo de la no arbitrariedad es a mi entender
fundamental, porque es el punto de partida de un camino que
conduce a Mird Quesada a su aporte mds importante como filésofo
de la ética, del derecho y la politica. Para que las relaciones hu-
manas sean justas, deben ser simétricas. La asimetria, que es des-
igualdad, es consecuencia de la aplicacion arbitraria e irracional
de practicas politicas orientadas a favorecer los intereses de los
grupos de poder. En esencia o por lo menos en teorfa, la demo-
cracia es en cuanto a sus objetivos esencialmente simétrica, por
consiguiente una sociedad democritica no puede ser asimétrica y
s lo es, se debe a que los niveles de participacion popular y el ejer-
cicio real de sus postulados esta limitado por una desigual distri-
bucion del poder.

Defino a Miré Quesada como un filésofo de la politica profunda-
mente preocupado por comprender cientificamente la realidad
politica, pero sobre todas las cosas, por someter la accion politica
a la ética. Una preocupacién que estd presente a lo largo de la tra-
dicion histérica de la filosofia social. Para comprender la politica,
y ello me consta, en los Gltimos afios ha realizado estudios de Cien-
cia Politica, tanto es asi que tiene un ensayo todavia inédito, sobre
las relaciones entre la Filosofia Politica y la Ciencia Politica, que
comprueba lo que decimos al inicio de este articulo, su pasion por
abarcarlo todo, producto de un espiritu integral. ;Cémo hacer
ahora filosofia politica si se desconoce la teoria politica moderna
en cuanto ciencia social? Y es que Mird Quesada, siempre ha man-
tenido dos direcciones, la cientifica y la filosofica, direcciones que
lo colocan entre los filosofos analiticos de la actualidad.
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Esta tendencia por comprender la interrelacién entre la Ciencia
Politica y la Filosofia Politica, la podemos advertir en su ensayo “Re-
yes Filésofos y Reyes Timéfilos” (Reflexiones sobre las relaciones
entre la politica y la ética). También la podemos conocer a través de
sus trabajos, tales como: “El Intelectual en la Politica”, “Conocimiento
Cientifico, Dialéctica e Ideologia”, “Filosofia, Ideologia y Revolu-
cion”, “Notas sobre la cultura latinoamericana’. En este €nsayo nos
habla sobre la autenticidad del pensamiento filosofico social, en la filo-
sofia latinoamericana.

Francisco Mird Quesada Cantuarias, ha combinado su produccion
intelectual con la citedra universitaria. Por eso en 1970 fundé el curso
de Filosofia Politica que dicté en la modalidad de seminario en la Fa-
cultad de Letras y Humanidades de la Universidad de San Marcos. Ac-
tualmente es miembro de un movimiento filosofico. que fundé con
otros filésofos latinoamericanos y que se llama *Filosofia de la Libera-
cion”. Los filosofos de la liberacién publicaron en Morelia (Méjico)
un documento que titularon: “La Declaracion de Morelia™, en donde
muchos filésofos latinoamericanos se comprometen con el cambio so-
cial, politico y econémico de nuestro continente para alcanzar una
sociedad justa y libre.

Finalmente, si leemos y estudiamos con detenimiento la obra filo-
sofico-politica de Miré Quesada, podemos llegar a la conclusién que nos
plantea un modelo de sociedad justa, a partir del humanismo, que es
el concepto central que inspira su pensamiento. Para él, la sociedad
ideal es un socialismo con democracia, que se fundamente en la no ar-
bitrariedad, que debe ser justa y libre, por consiguiente, simétrica; en
otras palabras, sin clases, Para alcanzar este modelo de sociedad, para
poderlo construir en términos reales habra que hacer la transformacion
social, que implica una revolucién, pero una revolucién dentro de la
libertad, reduciendo en lo posible al minimo la violencia, pero sin caer
en la ilusién de que es posible un cambio idilico, o en todo caso utd-
pico, pues estima que la violencia puede ser utilizada como @ltimo re-
curso, si no existiera otra salida. Pero quienes la ejercen deben tener el
valor moral de que una vez superada esta etapa, regresar nuevamente
a la democracia y la libertad para evitar caer en el totalitarismo. En los
altimos afios su afin por la libertad, por los grandes cambios que se han
producido en el mundo socialista, y los increibles progresos de la téc-
nica, lo han inducido a pensar que es posible lograr el cambio revolu-
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cionario de la sociedad sin recurrir en ningtin momento a la violencia.

En esta sociedad ideal, en esencia democritica, la forma de gobier-
no consistird en una democracia funcional, en donde quienes son elegi-
dos solamente deben ocupar los roles que les compete por su capacidad
de servir a la comunidad y no por los privilegios que se posee al interior
de una estructura social. Mir6 Quesada, quiere superar la asimetria de
las clases sociales, sin caer en la simetria del totalitarismo y esto es una
tarea dificil pero no imposible de llevar a cabo. La superacion de la
sociedad real asimétrica por otra ideal simétrica, tiene un objetivo:
alcanzar la sociedad sin clases.

Si bien es cierto que hay originalidad en muchos de sus trabajos,
asi, como autenticidad en las tesis centrales que plantea, Miré Quesada,
como todo pensador es también el producto de un proceso de forma-
cion y de un conjunto de influencias, que le han servido para desarrollar
su filosoffa politica. En su pensamiento podemos ver las grandes hue-
llas de Platon, Aristoteles, Leibniz, Kant, Hegel, Marx, Russell, Camus,
Sartre, Perroux y Leopoldo Zea, como él mismo ha declarado repetidas
veces. También, como todo pensador, es producto de su época, pero
tiene una particularidad, particularidad que encontramos felizmente
en muchos pensadores latinoamericanos del momento, y es que no esta
ideologizado; precisamente, toda su trayectoria es una lucha constante
contra la ideologizacién que lamentablemente, en nuestro siglo ha opa-
cado el pensamiento de algunos filosofos. Su pensamiento filosofico-
politico, por ese elemento de cientificidad que hay en él, ha consistido
en un esfuerzo indesmayable por superar la ideologizacion, someter
al anélisis riguroso de la razon diferentes formas de pensamiento poli-
tico, estudiarlos, comprenderlos, compararlos y luego criticarlos, e in-
tentar dar respuestas a un conjunto de interrogantes, en un debate cons-
tante, dirfa yo, casi apasionado, con otras corrientes de la filosofia
politica. En suma, un filésofo comprometido con el ideal de vida ra-
cional, convencido de que la meta de la historia, es la forja de una so-
ciedad justa y libre. En el fondo es un “hombre sin teorfa”, tal como
se titula uno de sus estudios de juventud, que ha desarrollado su propia
teoria filosofico-politica, la que todavia contintia en pleno proceso de
trabajo y que seguramente, porque ¢l es asi, intentard refinarla, mejo-
rarla, y rigorizarla.

Mis alla de las contingencias, de los momentos politicos que ha
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vivido el Perii, de los que Mir6é Quesada ha participado como politico
y periodista, mas alld de su actitud frente a dichas contingencias que
han sido juzgadas por la historia, y seguramente seguiran siéndolo, mas
alld de todo eso, que forma parte de un tiempo y de una época, no cabe
duda que Francisco Mird Quesada Cantuarias nos ha dejado un rico
legado a las nuevas generaciones y una profunda contribucion al pen-
samiento filosdfico-politico pernano y latinoamericano. Su obra en
este campo estd empezando a ser estudiada, pero todavia queda mucho
camino por recorrer.

PRINCIPALES OBRAS DEL AUTOR REFERIDAS A LA POLITICA

1. Las estructuras sociales. Lima, 1961.

2. Accion Popular. Manual ideolégico. Lima, 1967.

3.  Humanismo y Revolucion. Lima, 1969,

4. “Introduccion al Estudio de la Realidad Nacional™, Lima, 1963,

5. “Les Intellectuels et la Transformation Social . 1968.

6.  “El Hombre sin Teoria™ 1959.

7. “The Impact of metaphysies on Latin American Ideology™. 1959.

8. “Reéalité et Possibilité de la Culture Latino-Americaine™. 1969,

9. “Critique de la Raison economique”, 1977.

10. “La Historia de las Ideas en América Latina y la objetividad en ¢l conoci-

miento historico™, 1974.
11. “Conocimiento Cientifico, Dialéctica e ldeologra™ 1982.
12, “El Intelectual en la Politica Oceidental™, 1965.
13. “Cultura Europea y Cultura Latino Americana™. 1966.
14. “El Lenguaje, la Ciencia y la Politica™. 1976.
15. “‘Las Paradojas de la Revolucion™. 1975,

16. “Tilosofia, ldeologia y Revolucion™. 1983,

Las referencias exactas se las encuentra en la Bibliogralia de Francisco Mird Quesa-
da Cantuarias que figura al final del volumen.
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Anexo



MARIO BUNGE/JEAN-PIERRE MARQUIS
Universidad McGill, Montreal, Canada

LOGICA Y VERDAD

Dedicamos a Paco Mird Quesada esta coniribucién a su
problematica filos6fica favorita: la de los ajustes mutuos
de la intuicion y la razon.

Quienquiera que haya tomado un curso de logica moderna se que-
da con la impresion de que la logica es la teoria de la verdad. En efecto,
el estudiante comienza por aprender las conectivas logicas por medio
de las tablas de verdad, y mas adelante aprende que la 16gica es una dis-
ciplina normativa cuya finalidad Gltima es clasificar las inferencias en
vilidas e invélidas, segiin que conserven o no el valor de verdad de las
proposiciones en juego.

La opinion dominante es, pues, que la propiedad logica fundamen-
tal es la de verdad (logica). Segun este punto de vista, algunas proposi-
ciones son verdaderas (o falsas) meramente en virtud de “hechos logi-
cos”, y la funcion de la légica es determinar la(s) clase(s) de estas pro-
posiciones. La verdad desempefiaria en la logica una funcion funda-
mental e incluso fundante. Esta opinion conduce a afirmaciones como
ésta de Quine (1986, 60): “La logica es, para decirlo en la jerga dela
meednica, la resultante de dos componentes: gramatica y verdad™.

Creemos que esta opinion es falsa. Opinamos que la logica en sen-
tido estricto (o sea, la logica de predicados de primer orden) es un asun-
to puramente sintactico: que la logica no es la teoria de la verdad sino,
como lo afirmé Aristoteles, la teoria de la deduccion. Esta concepcion
puramente formal de la logica ha sido llamada aléticamente neutra



(Bunge 1974a, 107). Segan este punto de vista es imprescindible dis-
tinguir entre una proposicion y la afirmacion de que ella es verdadera
(o falsa), afirmacion que en realidad es un metaenunciado y que, fuera
del dmbito de la logica, debe justificarse ya por recurso a experiencias,
ya por demostraciones matemaéticas que rebasan los limites de la logica.

En la concepeion aléticamente neutra de la logica, el concepto de
verdad desempefia una funcion puramente heuristica. Esta concepeion
tiene algunas ventajas respecto de la concepcion estindar. Una de ellas
es que permite manejar el concepto de verdad parcial, ajeno a la logica
pero caracteristico de las ciencias facticas y de la téenica, sin abandonar
la logica ordinaria y por lo tanto sin necesidad de usar Idgicas polivalen-
tes (Bunge, op. cit., Marquis 1988).

1. La funcion fundante de la verdad en logica
segun la concepcion estandar

“Debemos suponer que las reglas que rigen nuestro pensamiento,
asi como las que rigen nuestra afirmacién de que algo es verdadero, son
prescritas por las leyes de la verdad. Las primeras vienen dadas junto
con las segundas. Por consiguiente también podemos decir que la logi-
ca es la teoria de las leyes mds generales de la verdad’ (Frege 1979,
128). Russell y Whitehead marcharon en la senda trazada por Frege al
presentar los sistemas logicos en forma axiomatica, presumiblemente
por creer que los axiomas de la logica son proposiciones verdaderas
acerca de la verdad, asi como los axiomas de una geometria valen para
el espacio correspondiente.

Segin esta concepcion, asi como la fisica se ocupa de las propie-
dades fisicas de los objetos matemdticos, la logica seria la ciencia que
se propone descubrir las propiedades y leyes de la verdad. Dicho de
otra manera, su dominio o clase de referencia serfa el conjunto formado
por la verdad y la falsedad, objetos que a su vez serfan independientes
del sujeto cognoscente. Segiin esto, descubririamos la verdad (y la fal-
sedad) al modo en que describimos el mundo exterior y sus leyes. Este
idealismo objetivo o platonismo tiene pocos partidarios hoy dia; pero
la tesis de que el concepto de verdad desempefia un papel fundamental
y fundante en la logica sigue siendo popular.

Bajo la influencia de Peano y Hilbert, y més tarde de Russell y
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Whitehead, los logicos intentaron caracierizar las propiedades logicas
de -un sistema conceptual en una manera puramente sintictica. Pero
este enfoque planteaba el problema de como determinar si los axiomas
le permiten a uno demostrar lo que no se debe (el problema de la
soundness) y si entrafian todo o que uno desea (completitud). Fste
‘problema no se limita a la logica, sino que es comun a todos los sistemas
formales,

Estos y otros problemas condujeron a Tarski y otros logicos a bus-
car una alternativa al enfoque puramente sintictico de la deducibilidad.
Uno de los problemas adicionales fue la posibilidaa de construir siste-
mas omega-incompletos, o sea, sistemas en los que se puede deducir
P(n) para cada nimero entero positivo n y cada propiedad P dada, pero
no se puede deducir la proposicion “Todos los n tienen la propiedad
P”, Puesto que esta Gltima inferencia parece intuitiva o natural, un sis-
tema que no la permita es inadecuado para formalizar la nocion de con-
secucncia logica.

La alternativa escogida para resolver los problemas mencionados
fue la de casar el cilculo de predicados de primer orden con la teoria
de modelos, constituyendo asi una logica en sentido ampliado. Se dio
por sentado, sin justificacion, que el enfoque de la teoria de los mode-
los se ajustaba mejor que los demds a nuestras intuiciones logicas (Et-
chemendy 1988). En particular, se supuso que la nocién de completi-
tud es relativa a la nocion semdntica de consecuencia légica, y nadie se
tomo el trabajo de cuestionar la completitud de semejante caracteri-
zacion,

Como es sabido, el concepto de consecuencia semantica estd en el
centro mismo de la teoria de modelos, y se funda sobre la definicion
tarskiana de verdad. Una vez mas, la nociéon de verdad desempenia un
papel central. Sin embargo, el punto de vista de la teoria de los mode-
los no es el propuesto por Tarski (1936) en su famoso articulo sobre el
concepto de consecuencia logica, ni es el punto de vista que defiende
Quine, Segin Etchemendy (1988) Tarski tardo bastante en aceptar el
punto de vista de la teoria de los modelos (que ya habia sido esbozada
por Padoa, discipulo de Peano, en 1900). Si bien la verdad ya no sumi-
nistra el fundamento ontologico que tenia en el pensamiento de Frege,
sigue teniendo una funcion fundante, que puede caracterizarse como
semantica, del mismo modo que un modelo de un sistema formal pro-
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vee un fundamento semdntico de dicho sistema. Examinemos este pun-
to de vista mds de cerca.

2. Laverdad segin Tarskiy Quine

La nocion de verdad desempefia una funcion central en las filoso-
fias de la logica de Tarski y de Quine. (Aunque éstas no son idénticas,
sus diferencias no justifican un tratamiento separado en este caso.) Para
dilucidar la nocién de verdad logica, y en forma derivada la de conse-
cuencia logica, tenemos que empezar por determinar la extension del
predicado “‘es verdadero”. Habiendo hecho esto podemos definir una
verdad logica como “‘una verdad que no puede convertirse en falsedad
por sustitucion.de vocabulario” (Quine 1986, 58). Aclaremos este pun-
to mediante un ejemplo.

Considérese el enunciado ‘Un caballo es un mamifero, o un caballo
no es un mamifero’. Empecemos por determinar la estructura logica
de este enunciado usando la regla de Quine. Una vez cumplida esta
tarea podremos determinar si es o no una verdad logica, porque ‘‘una
verdad logica es [...] un enunciado cuya estructura gramatical es tal
que todos los enunciados que poseen dicha estructura son verdaderos”
(Quine 1986). El primer paso consiste en extraer de nuestro vocabula-
rio una coleccion de términos que serdn nuestras palabras logicas. Su-
pongamos que tomemos las conectivas logicas estandar como términos
logicos. Los términos ‘o’, ‘no’ y —por motivos que se verdn en segui-
da— ‘es— figuran en nuestro grupo. Estos son los términos que no se-
ran cambiados, y los que determinaran la estructura logica de nuestro
enunciado. Ahora procedemos a modificar el enunciado original reem-
plazando la palabra ‘caballo’ por ‘lapiz’, obteniendo ‘Un lipiz es un
mamifero o un lapiz no es un mamifero’. Acto seguido reemplazamos
‘mamifero’ por ‘reptil’, obteniendo ‘Un lapiz es un reptil o un lapiz no
es un reptil’. Siguiendo de esta manera obtenemos una clase de enun-
ciados sinticticamente similares. (Obsérvese que no parece posible
reemplazar la copula por un verbo arbitrario, ya que algunas sustitucio-
nes de este tipo falsificarian algunos de los enunciados. Por esto hemos
incluido ‘es’ en nuestra lista de términos logicos. Acaso se considere
éste como un defecto del sistema. Pero de hecho el defecto, si existe,
no se presenta en el cileulo de predicados, donde la copula es absorbida
en las expresiones de la forma ‘Pa’.) Lo que queda por hacer es verificar
si cada miembro de esa clase es verdadero o no. Sitodos son verdade-
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ros, entonces el enunciado original es logicamente verdadero; de lo con-
trario, no lo es.

La verdad de cada enunciado atémico se determina independien-
temente de la logica. En una perspectiva realista, que es la de Quine,
la verdad de un enunciado simple estd determinada en parte por el mun-
do. Vayamos pues al encuentro de los enunciados complejos, que son
los que estudia la logica. Puesto que los enunciados complejos estin
constituidos por enunciados simples, y la verdad de éstos no es materia
de logica, se sigue que el valor de verdad de los enunciados simples
desemperfian un papel clave en la logica; por lo tanto, la extension del
predicado “‘es verdadero” es un componente esencial de ese proceso.
Para advertir cudn importante es, considérese el caso exiremo en que
todas las expresiones del lenguaje se dejan constantes, esto es, en que
todas se adoptan como términos logicos. En este caso todo enunciado
verdadero resulta ser logicamente verdadero.

Podemos reforzar la funcion de la verdad para regresar a la posi-
cion de Frege o al menos a una similar. En efecto, Quine (1986, 97)
afirma que “la teoria logica, pese a su insistencia en el lenguaje, esta
orientada hacia el mundo antes que hacia el lenguaje; y el predicado
“verdad” la hace asi”. Estamos de vuelta en el plano ontolégico: el
fundamento ontologico de la logica seria el mundo material, y esto gra-
cias al predicado ‘‘es verdadero™. Pero dejemos de lado esta cuestion
filosofica del ‘“‘compromiso” ontologico de la 16gica, que hemos tratado
en otro lugar (Bunge 1974b). Ocupémonos en cambio de dos problemas
técnicos: el de averiguar si la funcion de la verdad es Gnica o esencial,
y si el punto de vista segin el cual la respuesta a esta pregunta es afir-
mativa constituye un fundamento adecuado.

3. Laverdad ées esencial y fundante en logica?

Uno de los motivos por los cuales la opinién estindar sobre el pa-
pel de la verdad en la logica es considerada adecuada, es que se supone
que dilucida nuestras intuiciones logicas preteoricas, es decir, las que
nos conducen a declarar un argumento como vilido o invalido, y un
enunciado como logicamente verdadero o falso. La opinién estdndar no
se limita a producir un conjunto de verdades logicas y otro de argumen-
tos vilidos coextensos con las colecciones respectivas determinadas por
algiin enfoque alternativo. Quienes comparten la opinion estandar di-
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cen que ésta da cuenta de la esencia de la cuestion.

La esencia de la cuestion seria nuestra intuicién preteérica de vali-
dez. Pero uno de los problemas es que esta intuicién, como toda otra,
puede formalizarse de muchas maneras diferentes. La version mds po-
pular es la modal. Pero también esta la versién metafisica: “Decir que
una preposicion entrafia a otra es decir que cualquier estado de cosas
posible que harfa verdadera a la primera contaria como verificacion de
la segunda®™ (Kneale & Kneale 1963, 533). La version modal se sigue
inmediatamente: decir que una proposicién entrafia a otra es decir que
la primera no puede ser verdadera y la segunda falsa. Por lo tanto, decir
que un argumento es vilido es decir que si sus premisas son verdaderas
entonces su conclusion debe ser necesariamente verdadera, Finalmente,
agregamos la version doxastica: Es irracional creer en las premisas de un
argumento vilido y descreer en sus conclusiones.

Se afirma que lo que antecede dilucida nuestras intuiciones logicas,
porque si admitimos la definicion de validez en términos de verdad y
sustituciones, podemos mostrar que —como sostiene Tarski— toda con-
secuencia de enunciados verdaderos debe ser verdadera.

El problema importante es saber si estamos usando el predicado
“‘es verdad” a pleno poder, o como medio para definir el de validez. Por
lo pronto, observemos que a menudo no conocemos el valor de verdad
de las proposiciones que figuran en un argumento. En estos casos sole-
mos utilizar la validez o invalidez de un argumento para encontrar el
valor de verdad de algunas de sus premisas: o sea, utilizamos el método
dialéctico (el de Socrates, no el de Hegel). En particular, exploramos
las consecuencias de una hipotesis a fin de evaluarla. Sila nocién de va-
lidez dependiese de la de verdad, no serfa posible emplear este método
ni, en particular, el de reduccion al absurdo.

En segundo lugar, el método de las sustituciones no es efectivo:
no hay manera de efectuar todas las sustituciones posibles de términos
y de verificar si cada una de ellas es verdadera. De modo, pues, que el
método preconizado por Quine para determinar las verdades logicas no
es un método propiamente dicho. A lo sumo puede considerarse como
un auxiliar didactico para ensefiar al principiante lo que es una verdad
logica.
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En tercer lugar, hay casos en que el método de las sustituciones
falla. Por ejemplo, sustituyamos la palabra ‘caballo’ por la expresién
‘subconjunto de un espacio topologico’, y ‘mamifero’ por ‘abierto’ ;Re-
sulta un enunciado verdadero? Todo depende de como se interprete el
operador negacion. Si se interpreta ‘no es abierto’ como equivalente
a ‘es cerrado’, entonces se obtiene un enunciado falso, de donde resul-
taria que el enunciado original no seria logicamente verdadero.

En cuarto lugar, no es verdad que, como lo sostiene Quine, todas
las verdades logicas sean enunciados complejos: también las hay atomi-
cas. Por ejemplo, ‘Estoy aqui’ es verdadero para todo sujeto en todo
lugar, porque, por definicion, ‘aqui’ es el lugar donde estoy. Otro ejem-
plo: ‘El agua hierve a 100°C’ es un enunciado légico, no empirico, por-
que ‘100°C’ se define como la temperatura a que hierve el agua. Aun-
que informativas en ocasiones, las proposiciones en cuestion son identi-
dades y, por consiguiente, no son atomicas. Pero los enunciados corres-
pondientes, esto es, los objetos gramaticales que designan las proposi-
ciones “Estoy aqui” y “‘El agua hierve a 100°C”, son atomicos y tauto-
l6gicos a un tiempo. Estos ejemplos no refutan la tesis de que la l6gica
se ocupa de proposiciones moleculares: solo refuta la tesis nominalista
de Tarski y Quine, segin la cual la logica se ocupa de expresiones lin-
giiisticas, no de proposiciones, las que serian objetos platonicos y por
lo tanto inadmisibles para un materialista. (Véase Bunge 1975 ).

4. Funcion heuristica de la verdad en logica

Regresemos a nuestra idea preteorica de validez. ;Cuadl es la pro-
piedad logica que los argumentos legitimos conservan, y los ilegitimos
no? A primera vista la propiedad que necesitamos es la verdad: si las
conclusiones de una inferencia son verdaderas toda vez que también lo
son sus premisas, entonces dictaminamos que el argumento es vilido.
Un sistema deductivo apropiado, en particular una logica, serd un siste-
ma que refleja de alguna manera esta propiedad. Pero obsérvese que en
lo que antecede no hemos dicho qué significa el que una proposicién
sea verdadera. ;Debemos inferir que ‘verdadera’ designa alguna otra
propiedad? Si asi fuera ;podrfamos reemplazarla por alguna otra?
;Qué tiene que ver la propiedad de ser verdadera con la legitimidad de
un argumento?

El problema que enfrentamos puede aclararse con ayuda de la ana-
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logia siguiente. Fl propdsito de un argumento es convencer a alguien
de que lo que expresa la conclusion es efectivamente asi. Supongamos
que una proposicion representa una relacion entre dos o mis “‘cosas”
diferentes. Cuando la relacion se da, o sea, cuando la proposicién es
verdadera, representamos este hecho por una flecha que conecta entre
sf los objetos relacionados por la relacion. Esto es, representamos una
proposicion por un “camino’ en cierto espacio conceptual. Suponga-
mos que hacemos lo mismo con todas las premisas y con la conclusién
del argumento. El argumento vélido queda representado por un “ca-
mino” cerrado, es decir, por un diagrama conmutativo.

Considérese el simple ejemplo que sigue: “Todos los seres huma-
nos son mortales; Socrates es un ser humano; luego, Séecrates es mor-
tal”. lste argumento puede representarse extensionalmente, con ayuda
de la teoria de las categorias, mediante el diagrama siguiente:

1 es el objeto terminal, de modo que el mapa S de 1 al conjunto H de
seres humanos escoge al individuo Sécrates: S lo individualiza. El mapa
de H a M es un monomorfismo que indica que el conjunto H es un sub-
objeto del conjunto M de mortales: en otras palabras, la flecha repre-
senta la relacion de inclusibn. La conclusion estd representada por la
flecha quebrada, la que indica, como de costumbre, que el diagrama
conmuta. Aunque éste es un ejemplo trivial, sugiere lo que es la validez
logica: la flecha que representa la conclusion es igual a la composicion
de las flechas que representan las premisas. La palabra ‘verdadera’ es
una abreviatura de ‘los constituyentes de la proposicién en cuestion
estdn unidos por una flecha’.

No esta del todo claro si este ejemplo puede extenderse a todas las
conectivas proposicionales. A primera vista podemos emplear los diver-
sos limites de una categoria, p. ¢j. el producto y el coproducto, y adop-
tar el adjunto izquierdo al producto como la implicacién. Pero debe-
mos construir estos conceptos de modo tal que se conserve la estructura
interna de las proposiciones. Otra posibilidad es adoptar un enfoque
topologico y exactificar la idea intuitiva de que un argumento vilido es
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un espacio conexo por caminos (pathwise connected space), y un argu-
mento invilido un espacio inconexo. Para hacer esto debemos transfor-
mar el dlgebra libre de las férmulas en un espacio topologico dotado de
una topologia no trivial y no discreta. El paso siguiente a esta “traduc-
cion” serfa mostrar que el subespacio constituido por las tautologias
clasicas es conexo por caminos, y que el subespacio de las contradiccio-
nes es inconexo. En la etapa actual todo esto es puramente conjetural,
y si nos animamos a escribirlo es para invitar al lector a que se una a
nuestra exploracion. Pero al menos el objetivo del programa es claro:
se trata de encontrar un concepto alternativo de equivalencia logica,
en que la nocién de verdad no desempeiie ninguna funcién pero que,
sin embargo, se ajuste a nuestras intuiciones sobre el tema,

Es precisamente en este punto que el concepto de verdad entra
en la teoria clasica de modelos: agqui es donde se introduce un sistema
veritativo, un sistema cuyos componentes son valores de verdad y cuya
estructura es un orden (parcial). Las conectivas se conciben como fun-
ciones veritativas. Una vez dado este paso dejamos atris las demostra-
ciones tales como se las concibe habitualmente y nos adentramos en el
dominio del dlgebra abstracta. Una proposicion compleja se convierie
en un polinomio sobre la estructura veritativa, y una tautologia en una
“curva’ constante, esto es, una “curva’ igual a un cierto valor (usual-
mente 1) cualesquiera sean los valores que tomen las variables individua-
les. Més aGn, para probar diversas propiedades del sistema se hace uso
de conceptos algebraicos tales como los de ideal, filtro, y dlgebra libre.

Pero este camino esta lleno de trampas, p. ¢]. las “paradojas™ tra-
dicionales de la implicacién material. En efecto, recordemos como se
usa la implicacion en el trabajo diario del matematico o del cientifico.
No se trata de que el antecedente y el consecuente deban estar ligados
semanticamente. Mas bien, usamos la implicaciéon a la manera en que
lo hacen los programadores: si se satisface la condicion del antecedente,
vaya al consecuente; de lo contrario salte al proximo paso. Aqui no
interviene la condicién *‘Si el antecedente es falso, la implicacion es
verdadera”. Si el antecedente es falso, simplemente nos desinteresamos
de la implicacién. (Por supuesto que, cuando no conocemos el valor
de verdad del antecedente, entonces si nos interesa la implicacion, y la
suponemos para averiguar el primero.) El concepto de funcion verita-
tiva no dilucida adecuadamente este comportamiento real.
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5. Conclusion

La nocion de verdad no desempefia un papel fundante sino heurfs-
tico en logica. La logica no dilucida el concepto de verdad ni lo utiliza
para definir sus conceptos fundamentales. Al propio Tarski (1936 p.
167) se le escapd la admision de que en la formalizacion de los “lengua-
jes” (teorias) se adopta un concepto intuitivo de verdad y se lo emplea
para determinar las reglas de inferencia del ‘“‘lenguaje formalizado”:
“Las oraciones que se distinguen como axiomas nos parecen ser mate-
rialmente verdaderas, y al escoger las reglas de inferencia siempre nos
guiamos por el principio de que, cuando esas reglas se aplican a oracio-
nes verdaderas, las oraciones que resultan de su uso también debieran
resultar verdaderas”.

Incluso la definicion de Tarski, de verdad (formal) en términos de
satisfaccion en un modelo (o para una sucesion de objetos), no es sino
un disfraz de la traduccion de un sistema (conceptual) en otro, sin que
en dicha traduccion intervenga la nocién de verdad de hecho o “‘mate-
rial” (Bunge 1974a, 90 ss).

En nuestra opinion la verdad es una propiedad de proposigiones,
no de expresiones lingiiisticas, tales como oraciones; éstas adquieren
valores de verdad de manera indirecta. Mis atin, contrariamente a Tars-
ki y Quine (asi como a Popper), y conforme a Leibniz, creemos que es
errado hablar de verdad a secas, ya que hay diferencias profundas entre
las verdades formales (en particular logicas) y las verdades de hecho. Las
primeras estan sujetas a la teoria de la verdad como coherencia, las se-
gundas a la teoria de la verdad como adecuacion (de las ideas a las co-
sas). Pero ésta es harina de otro costal.

En resumen, nuestra tesis central es que la(s) logica(s) no es (son)
teorfa(s) de la verdad sino de la deduccion; y que no usa(n) concepto
alguno de verdad sino como expediente heuristico o recurso didactico.
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A Luis Piscoya

Luis Piscoya dice, en su exposiciéon, que mi teoria de la logica
fransmisiva tiene la limitacion de no incluir la negacion en los plantea-
mientos que hago para poder definir, de manera general, la relacion de
consecuencia logica.

Tiene toda la razon del mundo. Desgraciadamente haberla inclui-
do habria complicado de tal manera las formulas que, para empezar,
prescindi de la negaciéon. Pero esto no significa que no pueda ser in-
cluida. Y uno de mis proyectos es, precisamente, incluirla.

Segiin Piscoya mi pretension de descubrir o identificar principios
universal y necesariamente verdaderos sitla mi pensamiento en el 4m-
bito metafisico.

No veo por qué. La metafisica es una disciplina que trata del co-
nocimiento de la realidad Gltima. La universalidad y necesidad de los
principios logicos (por lo menos de algunos de ellos) es algo que que se
da en relacion a los diferentes sectores de la realidad y de la experien-
cia. En cierto sentido el dmbito en que me coloco es mucho mas am-
plio que el de la metafisica porque la metafisica no puede desarrollarse
sin una logica determinada, y la exigencia de necesidad y de universali-
dad se aplica, también, a esta logica. Ademds, el hecho de exigir nece-
gsidad y universalidad no tiene nada de metafisico. Piscoya parece pre-
suponer que una teoria que no exigiera necesidad y universalidad (de
validez de sus principios) no seria metafisica. Pero esta opinion no nos
parece aceptable. Puede haber una teoria metafisica probabilistica.
Ademais, no debe olvidarse que la exigencia de necesidad y universali-
dad son constitutivas del ideal del conocimiento cientifico. El ideal de
toda gran teorfa fisica es que las constantes caracteristicas puedan de-
ducirse de los axiomas fundamentales (principios); y, en este sentido,
las constantes, por ejemplo, el cuanto de accion, la velocidad de la luz,
la constante de Feigenbaum, etc., no serian, ya, meros datos empiricos,
cuya verdadera naturaleza no se comprende, sino serian consecuencias
necesarias de la teorfa. Ademas, el ideal de toda teoria es la de ser acep-
tada por todo aquel que sea capaz de entenderla; y esto es lo mismo que
decir que toda teoria cientifica se constituye bajo el ideal de la univer-
salidad.
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Mi tesis, prosigue Piscoya, de la validez universal y necesaria de los
principios l6gicos (por lo menos de algunos de ellos) tiene la debilidad
de plantearse con independencia de todo contexto lingiifstico o his-
torico.

Me parece que la afirmacion es demasiado drastica. Es cierto que,
en algunos casos, doy la impresiéon de que estoy hablando de logica sin
hablar del lenguaje que la expresa, pero en dichos casos me estoy refi-
riendo, casi siempre, a la validez general de algin principio logico. Sisu
validez es general, aparece en diferentes lenguajes logicos y, naturalmen-
te, también en el lenguaje natural.

Por otra parte, en numerosas ocasiones me refiero a los lenguajes
logicos cuando hablo de logica. Por ejemplo, en mi mencionado trabajo
sobre logica transmisiva, todo gira en torno a la posibilidad de expre-
sar, mediante un lenguaje adecuado, el concepto fundamental de trans-
mision de valores. Y cuando afirmo que el principio de no contradic-
cion vale en relacion a la logica paraconsistente, es obvio que estoy rela-
cionando la l6gica clisica con un sistema diferente.

Piscoya observa que no preciso el sentido en que utilizo “universa-
lidad”. Reconozco que en algunos de mis textos no seiialo con preci-
sion el sentido en que empleo el término. Pero, a buen entendedor po-
cas palabras. Cuando digo, por ejemplo, que el principio de no contra-
diccion es universal y necesariamente vilido, me estoy refiriendo a to-
dos los sistemas de logica conocidos y por conocer. Mi argumento es
muy sencillo. Dentro de un sistema, por ejemplo, cualquiera de los Cn
de N.C.A. da Costa, dentro del cual no puede derivarse el principio cli-
sico de no contradiccion (contradiceion simple), el lenguaje en el que
funciona el principio de no contradiccion es el metalenguaje que se ma-
neja para hacer referencia a los mencionados Cn. Este lenguaje, salvo
afirmacion en contrario, es el lenguaje natural. Es cierto que los meta-
lenguajes pueden ser de las mds diversas indole, pero cuando no se
mencionan explicitamente, es obvio que se trata del lenguaje natural.
Por otra parte los sistemas Cn, aunque en ellos no se puede derivar el
principio cldsico de no contradiceion, tienen consistencia absoluta, de
manera que el principio de no contradiccién se cumple en amplia
medida. La diferencia entre la logica clisica y la 16gica paraconsistente
es que en la primera la consistencia simple coincide con la consistencia
absoluta, mientras que en los sistemas Cn y, en general, en cualquiera
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sistema paraconsistente, ambos principios no son lo mismo.

Segiin Piscoya el apriorismo kantiano y platénico subyacente en
mi posicion tiene duros golpes historicos en su contra y no tiene mas
salida que remitirnos a algiin tipo de intuicion metafisica alejada de la
préctica cientifica. . .

Los duros golpes historicos son, probablemente, las objeciones que
se han hecho a la logica cldsica. Una de las mds fuertes, en la que segu-
ramente piensa Piscoya, es la del intuicionismo. Pero las objeciones del
intuicionismo no son de ninguna manera la prueba de que el tertium
non datur no tiene aplicacién clasica esencialmente, sobre la onto-
logia matemdtica. Para el intuicionista el objeto matemdtico no es
platonico sino es el resultado de una creacion mental. De manera que
los entes matemdticos no se descubren sino que s¢ crean (se constru-
yen). Si esto es asi, entonces el tertium no tiene, ya, validez, porque
cuando se pasa de la idea objetiva a la construccion de las posibilidades
de verdad, estas posibilidades pasan de ser dos a ser tres. En efecto, en
el universo platonico un objeto que existe por si mismo, con indepen-
dencia de la conciencia de quien lo descubre, tiene o no tiene una
propiedad cualquiera (aplicable a él con sentido, por supuesto); mien-
tras que si un enunciado matematico por ejemplo P(k), para ser verda-
dero tiene que referirse a una propiedad que ha sido construida, enton-
ces se presentan necesariamente tres posibilidades: el hecho de que P(k)
se ha construido (o es, en principio, construible); el hecho de que sea
imposible construir P(k); y el hecho de que P(k) ain no se haya cons-
truido y nadie sabe si es posible construirlo o no.

Como vemos, en el universo de las consirucciones el tertium no
puede ya valer puesto que reducir la verdad matemadtica a una construc-
cion significa establecer tres posibilidades respecto de la verdad de un
enunciado matemdtico. Pero cuando se regresa al universo platonico,
el hecho de que los enunciados matematicos se refieren a entidades
objetivamente existentes, reduce las posibilidades de verdad a dos: o
bien el objeto mencionado tiene la propiedad P o no la tiene.

Ademds, los intuicionistas, que pretenden ser empiristas porque las
construcciones que ellos proponen son procesos de pensamiento cons-
ciente, sostienen que dichas construcciones se fundan en intuiciones de
valor absoluto. FEl golpe dado por el intuicionismo no es, pues, tan
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duro. En cuanto a las otras légicas, en su mayor parte reconocen el
principio del tertium, por ejemplo, las lgicas paraconsistentes, las 1ogi-
cas relevantes, etc. Las logicas polivante (entre las que se hallan las bo-
rrosas) no pueden tener, por definicién, el tertium, pero todas tienerr un
principio andlogo que podria denominarse el tertium generalizado. Asi,
una logica trivalente tiene el quartum no datur, una logica tetravalente
tiene el quintum non datur... una légica n-valente tiene el n + 1 non
datur. Esto sucede hasta con las l6gicas infinitamente valentes, pues es-
tas logicas se refieren siempre a universos de determinada cardinalidad.

Piscoya dice que el sistema propuesto en mi libro de logica no es
mis simple que los usuales ya que no usa la regla de sustitucién y tiene
una lista de provisos demasiado larga. Para que se cumpla el objetivo de
convertir los pasos deductivos intermedios en proposiciones es necesa-
rio afadir, por hipétesis, que una férmula esquematica sin cuantificar es
una proposicion, lo cual lleva a la inconveniente situaciéon de darle a las
letras esquematicas @’ § . . . el mismo estatuto que a las constantes.

Pero yo considero que la situacion es, precisamente, la contraria.
La regla de sustitucion complica enormemente el manejo de un sistema
de logica. Para mostrarlo, hago en mi libro una comparacién entre un
sistema de logica proposicional con regla de sustitucién y el mismo sis-
tema sin regla de sustitucion (Mird Quesada, Filosofia de las matemd-
ticas, Légica 1, 215 y ss) Allf se ve cémo un teorema. que exige
ocho pasos en el sistema con regla de sustitucion, se hace sblo en tres
cuando se emplea esta regla.

Por supuesto que para hacer esto hay que introducir nuevas ma-
neras de manejar el sistema. Pero estas se reducen al hecho de que, en
lugar de variables, se utilizan letras esquemdticas. Si se tiene en cuenta
este hecho se ve de inmediato que no existe en ningtin momento la
hip6tesis de que una formula esquematica sin cuantificar es una propo-
sicion. Esto seria absurdo. Una formula esquematica no es una propo-
sicion sino un conjunto generalmente infinito de proposiciones o de
formulas. FEsto no es ninguna novedad. La novedad, asi lo creo, en mi
libro es utilizar un sistema sin regla de sustitucién para desarrollar una
logica de primer orden sin variables, que sea mas intuitiva que los siste-
mas usuales,
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David Sobrevilla

De acuerdo al texto de David Sobrevilla no he cumplido con tres
de las tareas que me propuse cuando comencé a investigar sobre logica
juridica: 1) cuéles son las estructuras especificamente juridicas de las
normas; 2) fijar cudles son los tipos deductivos aplicables a las formas
logicas evidenciadas como estructuras especificas de la expresion juri-
dica; 3) determinar las formas de las proposiciones tipicamente juridi-
cas empleadas en los procedimientos hermenéuticos y aplicativos y des-
lindar los tipos de conexion deductiva que suelen aplicarse.

En la posicion que adopté al comienzo de mis estudios sobre logica
juridica no abordé, efectivamente, el analisis de la estructura especifica-
mente juridica de las normas. Procedi de manera intuitiva tomando las
normas tal como se ehcontraban en los codigos y, luego, mediante la
aplicacién del paralelismo normativo-proposicional mostré algunas de
las posibles deducciones que permitian deducir unas normas de otras.

Pero recientemente si he considerado esta estructura en los traba-
jos que estoy desarrollando sobre lgica juridica idiomdtica. En efecto,
en ellos considero que la norma juridica tiene una estructura hetero-
génea, por lo menos en un aspecto muy amplio de las expresiones juri-
dicas. No niego que haya expresiones juridicas que no se pueden redu-
cir a normas, por ejemplo, las definiciones. Pero éstas son proposicio-
nes auxiliares. Lo esencial de la expresion juridica es ser una norma, es
decir, una expresion que prescribe algo. De acuerdo a los resultados a
que he legado en este anilisis una norma que expresa obligacion tiene
la siguiente estructura.

p20gq
en la que “p” es una proposicion y “Oq” una prescripcién. La primera
se enlaza con la segunda mediante la implicacién dedntica. Creo que el
concepto de implicacién dedntica es lo que caracteriza esencialmente a
la norma juridica pues determina su estructura. Hasta donde llega mi
informacién no se ha visto hasta la fecha un hecho tan importante
como extrafio desde el punto de vista de la tradicion logica: una impli-
cacién que une una proposicion con una prescripcion. Esto parece con-
tradecir a las concepciones imperantes, segiin las cuales las normas estdn
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constituidas por proposiciones implicativas, a las que se coloca un ope-
rador deontico desde afuera. La relacion de implicacion no es mayor-
mente analizada y se pasa de una implicacién proposicional a una impli-
cacion normativa sin la menor vacilacion. Segin estos autores las apli-
caciones que se utilizan para unir proposiciones y las que se emplean
para unir normas son exactamente las mismas.

Pero cuando uno se da cuenta de que la proposicion juridica es
heterogénea, el sentido de la implicacién cambia radicalmente. Se trata
de algo que, desde el punto de vista de la logica, es un cambio muy
grande, pero que, desde la perspectiva del hombre de leyes (jurista, juez,
abogado, ete.) es lo mas natural del mundo.

Ademds de la implicacién, las expresiones normativas utilizan con-
junciones, disyunciones, equivalencias, negaciones, en sentido normati-
vo, de manera que se trata de coligadores diferentes de los proposicio-
nales. Una cosa es, por ejemplo, unir conjuntivamente dos proposicio-
nes, y otra es unirlas prescriptivamente. Una prueba de esto es, por
ejemplo, que en logica proposicional tenemos la férmula:

pAqg3pVgq
mieniras que en logica dedntica esta expresion es invalida. En el primer
caso de la verdad de la conjuncion se deduce la verdad de la disyuncién;
pero deducir la preseripeion O (p V q) de la prescripeién O (p A q), no
tiene sentido. En efecto O (p A q) expresa que tanto p como q
son obligatorias, y de esta doble obligatoriedad no tiene por qué deri-

virse que p o q sean obligatorias. Enunciar este resultado es pasar del
plano normativo al plano proposicional.

Es cierto lo que dice David Sobrevilla de que al proponer una 16gi-
ca juridica idiomética ya no acepto el principio del paralelismo norma-
tivo-proposicional. Conforme segui avanzando en mis estudios de logi-
ca iba teniendo mas experiencia para hallar contragjemplos; y he en-
contrado algunos que me parecen convincentes. Asi, en logica clasica,
tenemos:

(x) F (x) D (Ex) (Fx) (para universos no vacios)

En cambio no tiene sentido, en logica normativa:
O(x) F (x) > O(Ex) F (x)
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En efecto, del hecho de que una ley sea obligatoria se puede dedu-
cir el hecho de que es obligatorio para alguien, pero de la orden “Todos
deben hacer A”, no tiene ningtin sentido deducir “Alguien tiene que ha-
cer A”. Porque decir ‘‘Alguien tiene que hacer A" no especifica quiénes
tienen que cumplir la ley y, en consecuencia, nadie se siente obligado a
cumplirla.

ADaVB

Pero esto resulta ridiculo cuando se trata de normas, pues de la
norma: Todo ciudadano debe pagar los impuestos, se derivaria, por
ejemplo, la norma “Todo ciudadano debe pagar los impuestos V —
todo ciudadano debe fumar tres cigarrillos al dia™.

Creo que con esta respuesta a su primera observacion, queda res-
pondida, también, la segunda. En cuanto a la tercera, reconozco que
no he estudiado la manera como se emplean expresiones tipicamente
juridicas en los procedimientos hermenéuticos, y deslindar los tipos de
conexion deductiva que suelen emplearse. El problema de la interpre-
tacion es de marca mayor y su estudio demanda profundizar en multi-
ples aspectos de la logica juridica. Tal vez algn dia nos decidamos a
estudiarlo.

Ademas de estas observaciones, Sobrevilla dice que no hago ningiin
tipo de reflexion sobre la legitimidad del derecho o sobre su conexion
con la moral. En mi texto “Ensayo de una fundamentacion racional de
la ética” me ocupo de este tema y considero que el derecho sélo puede
ser legitimo si ofrece los medios para evitar que en la comunidad se
atente contra el orden ético.

Pero hay mas. Hace ya algin tiempo sostuve la tesis de que la lo-
gica que utiliza ingenuamente el hombre de derecho no es la logica cla-
sica sino la légica paraconsistente. En este sentido no existe en la logica
juridica el principio v p D . p O q, principio fundamental de la logica
clasica.

Podria hacérseme la objecion de que si bien muestro que no hay
un paralelismo completo entre la logica clasica y la logica juridica, este
paralelismo podria existir entre esta tltima y algin sistema de légica,
por ejemplo, la l6gica paraconsistente. Sin embargo no es asi, pues los
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dos primeros contraejemplos que hemos dado referentes a la lgica cla-
sica se aplican exactamente igual a la logica paraconsistente. Y para
mayor abundamiento damos este otro., Hay normas individuales, por
ejemplo aquéllas que prohiben o permiten algo al rey o al presidente.
Estas leyes tienen la estructura

F (a) 2 OF (a)
Clasicamente F(a) D (ex) F (x), en consecuencia:
F(a) = O(Ex) F (x)

en que, como en el ejemplo anterior, O (Ex) F(x) no tiene sentido.

Roberto Vernengo

Roberto Vernengo dice que si los conectivos logicos que se utilizan
en el lenguaje del jurista fuesen distintos de los conectivos logicos de la
logica clasica, el lenguaje de los juristas diferiria profundamente del len-
guaje en que se aplica una logica proposicional binaria.

Esto es cierto, pero debe, incluso, generalizarse. El lenguaje co-
min y corriente, el que utiliza el ser humano en su vida cotidiana es dife-
rente del de la logica clisica. En realidad esta tltima es un lenguaje
restringido, utilizado por el matemdtico. El fisico lo utiliza, también,
aunque hay algunos logicos y filésofos de la fisica que sostienen que la
logica de la fisica cudntica es distinta de la clasica porque en ella no se
cumple el principic de la distribucion de la conjuncién respecto de la
disyuncion. Pero esto es harina de otro costal.

Para convencernos de que el lenguaje del jurista es diferente del
lenguaje de la logica clasica basta pensar en que cuando, en un cuerpo
de leyes (Constitucion, codigo, leyes promulgadas por el Congreso,
etc.), se encuentra una contradiceion, el sistema no se paraliza, como
sucede en la logica clasica, en que una contradiccion derivada en alguna
teoria la trivializa ipso facto. Desde luego los juristas no aceptan la con-
tradiccion y aplican diferentes criterios para decidir cuél de las dos nor-
mas contradictorias debe quedar y cudl debe eliminarse. Pero mientras
esto sucede, cosa que puede tomar un tiempo, mas o menos largo, el sis-
tema juridico sigue funcionando, sin peligro de trivializacion.
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Por otra parte, el hecho de que los coligadores entre normas sean
diferentes de los coligadores de la logica clasica no significa que no ten-
gan una serie de propiedades comunes. Por ejemplo, en ambos tipos de
logica la conjuncién y la disyuncion son conmutativas, mientras que la
implicacién es no simétrica. Cuando en el enunciado de una norma se
utilizan coligadores todo el mundo, incluso el logico clisico, comprende
lo que quieren decir. Hay, en este sentido, cierto paralelismo entre am-
bos tipos de coligadores. Pero este paralelismo sblo es parcial pues hay
casos en que no funcionan de la misma manera.

Los anteriores planteamientos remiten a uno de los problemas mds
importantes de la 16gica juridica: ;son o no son proposiciones los enun-
ciados normativos? La opinién preponderante es que no lo son. Sise
asume este punto de vista, se presenta, de inmediato, otro problema: si
no son proposiciones ;qué significa la deduccién normativa? Cuando el
hombre de leyes (jurista, abogado, juez, etc.) hace deducciones jutiliza
normas como premisas? Si no utiliza normas, entonces debe de haber
algin procedimiento indirecto que permita pasar de normas a proposi-
ciones, efectuar la deduccion y luego regresar nuevamente a las normas.

Sea cual sea el método empleado, las consideraciones que antece-
den muestran que la légica utilizada no es clasica sino paraconsistente.
Este resultado esté ya siendo reconocido por diversos autores por ejem-
plo G. Priest and R. Routley en The Philosophical Significance and In-
evitability of Paraconsistency, y en el libro colectivo Paraconsistent
Logic, Essays on the Inconsistent (Miinchen: Philosophia Verlag, 1989),
en el cual se reconoce que yo he sido el primero er: observar este hecho.

Otro reparo que Vernengo hace a mi sistema de logica juridica
idiomatica es que, refiriéndome a una de las reglas de inferencia del sis-
tema (regla 6.6) digo que no estoy seguro de que sea correcta, aunque
hasta el momento no he encontrado un contraejemplo que me obligue
a eliminarla. Esto querria decir, afirma Vernengo, de manera sorpren-
dente, que la logica resultante no tendria mds que un fundamento em-
pirico.

Pero las cosas no suceden de la manera como parece entender Ver-
nengo. Cuando se construye una logica se debe partir, inevitablemente,
de intuiciones conceptuales. Por ejemplo, el principio de ejemplifica-
ciébn universival (x) F (x) D F (a) no es algo traido del aire que se le
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ocurrid a Frege arbitrariamente; sino es un principio fundado en una
intuicion intelectual sumamente fuerte. Una intuicién tan fuerte que se
impone, incluso, en sistemas logicos no cldsicos. Pero hay otras intui-
ciones que no son tan fuertes y claras, como por ejemplo, la que deter-
mina la trivializacion del sistema cuando en él puede derivarse una con-
tradiccion: (1) pA~Vvp Dq.

Es un hecho innegable que el principio de relevancia es también
un principio sumamente fuerte, fundado en intuiciones de evidencia
incontrastable. Como, en el principio sefialado, las premisas no tienen
relevancia respecto de la conclusion, se puede dudar de su validez. Y
esta duda es la que ha llevado a elaborar 16gicas relevantes y paracon-
sistentes.

Cuando se elabora un nuevo sistema de logica el punto de partida
debe ser, en forma inevitable, la intuicién intelectual. Y esta intuicién
presenta matices, desde la evidencia mdas incontrastable hasta intelec-
ciones vagas que es necesario analizar con mucho cuidado. Los analisis
pueden conducir a conclusiones precipitadas; se puede creer que una
determinada formulacion es universal pero, luego, debido a anélisis mas
profundos se pueden descubrir otras intuiciones mas fuertes que se opo-
nen a la primera. Y entonces el principio debe ser desechado o restrin-
gido. En este sentido se habla de contraejemplo ante un principio logi-
co. El ejemplo cldsico es el de las paradojas de la teoria de los conjun-
tos. La antinomia de Burali Forti y, luego la del propio autor, es un
caso tipico de contraejemplo logico-matematico. No se trata de utilizar
datos empiricos, observables perceptivamente, sino de intuiciones inte-
lectuales.

Sea como sea, el hecho innegable es que los sistemas imperantes de
logica deodntica presentan aspectos que, ellos si, estin alejados de nues-
tras intuiciones mds evidentes y profundas. Como dice Vernengo, en
algunos de esos sistemas las tautologias l6gicas son obligatorias. ;Cémo
puede ser obligatorio el principio de identidad, o el de no contradic-
cion? Esto significaria que el que violase estos principios incurriria en
pena pues, en derecho, toda obligatoriedad esta respaldada por una
pena en caso de incumplimiento. Vemos, pues, que quienes se alejan de
la intuiciéon y de la manera de pensar real de los hombres de derecho
son quienes tratan de calcar la logica juridica sobre la légica cldsica.
Esta logica fue creada por los matematicos, por eso, cuando se aplica a
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una teoria y se deducen de ella dos férmulas contradictorias la teoria se
derrumba. Por esta razon, para aplicar a las normas la légica clasica
echan mano de principios cuya validez y sentido no tienen nada que ver
con el dmbito juridico.

Mas atn, la logica clasica fue elaborada por pensadores influidos
por la matemética y se elaboré para rigorizar las demostraciones que, en
relacion a ciertos teoremas importantes, eran demasiado laxas. El des-
arrollo de la logica clasica estd profundamente imbricado con el de la
teorfa de los conjuntos. Como ha mostrado Lawere, la l6gica clasica es
la légica interna del topos booleano que corresponde a la teoria canto-
riana de los conjuntos. Esto significa que sin recurrir a la logica clasica
no se pueden demostrar todos los teoremas de la teorfa de los conjuntos
en su actual desarrollo.

Cuando Zermelo y Fraenkel formalizan la teoria de los conjuntos
no saben si, con dicha formalizacién, se puede demostrar la hipétesis
del continuo (y asimismo, la hipotesis generalizada del continuo). Sélo
después de muchos tanteos, entre los que destacan los de Gédel, que lo-
gra demostrar la consistencia de esta hipotesis con los axiomas de Zer-
melo-Fraenkel, se logra probar la independencia de ambas hipétesis.
Proceder por tanteos no es un procedimiento empirico, es el procedi-
miento normal de la creacién logico-matemadtica. Todo el que esté fa-
miliarizado con el método logico-matematico sabe muy bien que una
cantidad ingente de formalizaciones y de demostraciones solo han sido
posibles después de numerosos tanteos y de largas dudas. En el impor-
tante libro de Polya Mathematics and plausible reasoning se encuen-
tran numerosos ejemplos de tanteos y de dudas en el conocimiento ma-
temdtico, y a nadie se le ocurre decir, por esto, que la matemdtica es
una ciencia empirica.

Newton da Costa

La objecion fundamental de N.C.A. da Costa es que yo propongo
una légica nuclear que es universal y de la cual todas las demads serian
complementarias. En este sentido la logica clasica significaria un grave
problema porque, si asi fuera, la implicacién material de dicha légica
deberia ser un caso particular de la implicacién nuclear, cosa imposible.
En efecto, la implicacién de la logica nuclear no debe presentar parado-
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jas como las de la implicacién material de la lgica clasica. Sin embargo,
sin la implicacion material no es posible construir toda la teoria clasica
de los conjuntos.

En realidad yo nunca he dicho que las diversas légicas deban consi-
derarse como casos particulares (logicas aplicadas) de una légica nu-
clear. Lo que he afirmado es que hay un nivel de analisis en el que es
imposible no utilizar ciertos principios légicos pues, de otra manera, no
podriamos entendernos. Hay ciertos principios de inteligibilidad sin los
cuales no podemos estructurar ningiin sistema de logica. Por ejemplo,
de acuerdo a la légica paraconsistente el principio de no contradiccion
puede ser invalido. Es decir, puede haber dos proposiciones contradic-
torias verdaderas. El ejemplo tipico lo tenemos en las paradojas de la
teoria de los conjuntos. Hay, incluso aspectos de la realidad que po-
drian ser contradictorios, por ejemplo ciertos hechos del mundo cuan-
tico. Pero cuando se habla sobre un sistema que presenta contradiccio-
nes hay que utilizar una logica no contradictoria. Porque entonces el
sistema sobre el cual se estd hablando seria y no seria contradictorio.
Tiene que haber, asi, una especie de coherencia en el metalenguaje. Des-
de luego se podria pensar que el metalenguaje empleado también es
contradictorio mas no trivial. Pero entonces caemos en un regressus.
Al fin y al cabo hay que utilizar el principio de no contradiccion: la
teoria que se estd analizando tiene determinadas caracteristicas y no se
puede pensar que no las tiene.

La logica fundamental no es, asi, un sistema del cual los demas
sean particulares sino es lo que permite hablar de manera inteligible de
las propiedades de las teorias. Fue una desilusion enterarme que des-
pués de creer que mi tesis era original me percaté, gracias a N.C.A. da
Costa y Ayda Arruda que el gran logico ruso Vassiliev, habia llegado
a la misma conclusion en 1910. Pero después me consolé al pensar que
habia coincidido con él. Después de todo Vassiliev era un gran logico
¥, aunque yo soy un légico de tercera clase, me halagé muchisimo ha-
ber llegado a la misma conclusién que él.

La universalidad de la razén se manifiesta en la relacion de la logi-
ca con los diversos sectores de la realidad o del mundo ideal. La razén
explora determinado sector y, para hacerlo, necesita de una logica de-
terminada. Asi, para desarrollar la matemdtica clésica y la teoria de los
conjuntos se crea la légica clasica. Pero cuando se comienza a explorar
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el mundo de lo constructivo es necesario recurrir a la légica intuicionis-
ta. Esto permite colegir que hay una relacién estrecha entre la logica y
la ontologia. Y asi es, en efecto. Por ejemplo, el anlisis de las proposi-
ciones temporales requiere la utilizacion de una logica temporal que
tiene una estructura modal.

Un ejemplo notable de esta relacion profunda es lo que sucede con
el estudio de los topoi. Vemos que cada topos tiene una logica interna,
necesaria para estudiar sus propiedades y que, ademas, hay una logica
general interna de los topoi que es la l6gica intuicionista.

Cuando la region estudiada no es proposicional, por ejemplo, cuan-
do se trata de normas éticas o juridicas, el proceso es semejante, aun-
que, en estos casos, no puede hablarse de una ontologia. Lo que induce
a la elaboracion de una légica es la estructura de la regiéon que se quie-
re investigar.

La situacion es como sigue. La razon humana (o, con mayor preci-
sién, los sujetos cognoscentes que utilizan su razon) va avanzando en la
conquista cognoscitiva de diversas regiones mundanales (reales o idea-
les). Al avanzar va descubriendo diferentes contenidos y este descubri-
miento induce a una logica determinada. El hecho de que haya coinci-
dencias formales entre los diversos sistemas de logica se debe a que la
razon tiene una estructura basica que se manifiesta en sus diversos dina-
mismos.

Pero lo notable de este proceso es que no se trata de un proceso
empirico en el que la razon elaboraria hipotesis sobre el campo estu-
diado que serian verificadas, después, por una especie de control experi-
mental. Lo notable es que se trata de una elaboracién a priori. Cuando
la razén capta una nueva region de objetos capta, asimismo, cual es el
tipo de logica que debe utilizar para estudiar teoricamente dicha region.

Puede, desde luego, hacerse la pregunta ;qué es primero, la logica
o la ontologia? ;No sera la ontologia impuesta por la propia logica? No
hay duda de que una logica determinada impone una ontologia (o un
conjunto de ontologias) que corresponda a dicha logica y que permite
estudiarla en forma 6ptima. Histéricamente el surgimiento de logicas
con sus respectivas ontologias se ha dado en forma natural y puede de-
cirse que han nacido imbricandose mutuamente.
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Pero cuando se estudian los topoi se ve, claramente, que primero
se determina la ontologia y luego la logica. Asi, la categoria de las fun-
ciones reales es un topos con una légica interna trivalente y la categoria
de accion monoidal tiene, como logica interna, una légica bivalente
pero no clasica. Es, pues, la determinacién de la region objetiva de
acuerdo a ciertos procedimientos lo que exige una logica determinada.
Y la posibilidad de que la razén sea capaz de encontrarla a priori, cons-
tituye un aspecto fundamental de la racionalidad. El hecho, no sufi-
cientemente observado, de las posibilidades de la razon de encontrar el
sistema logico que conviene a una ontologia determinada (a veces a
muchas) muestra un nuevo tipo de apriori. Es un apriori que se consti-
tuye en relacion a algo objetivo y que puede considerarse como la
aprehension de los rasgos mas generales de la region objetiva descubier-
ta. Vemos, asi, que no se da el problema de que la logica basica (que
N.C.A. da Costa llama “nuclear’) se contraponga a alguna de las logicas
mas particulares. La primera se utiliza para hablar sobre las 16gicas mas
particulares pero no es una logica general de la cual las demds puedan
derivarse de ella por especificacion.

En cuanto a que no me he ocupado de la l6gica inductiva, ni de la
légica de la accion tiene razén N.C.A. da Costa. Ello se debe a que el
estudio de la logica deductiva y la filosofia de la matematica me ha to-
mado mucho tiempo y no he podido atin ocuparme de los temas men-
cionados.

Otra observaciéon de N.C.A. da Costa es que utilizo el término ra-
z6n sin distinguir claramente el sentido en que lo uso. Pero en realidad
al investigar la manera como la razén procede en el campo logico-mate-
matico presupongo que el término “razon”, a pesar de tener un campo
amplisimo de aplicacion se aplica en forma clara a dicho campo. Nadie
puede dudar de que la razon es el medio mediante el cual el ser humano
crea o descubre la logica y la matematica. Tampoco puede dudarse de
que la razén interviene en la elaboracion del conocimiento cientifico.

Desde luego, la razén realiza otras actividades, por ejemplo activi-
dades pricticas. En este caso también he aplicado el término en forma
clara pues he mostrado cémo un comportamiento, para ser ético, debe
de fundarse en decisiones no arbitrarias que sean universalmente acep-
tadas.
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Ademads, dice Da Costa que sélo me ocupo del aspecto ético de la
razon. Pero esto no es asi, pues en algunos trabajos recientes me ocupo
de la relacion entre la ética, el derecho y la politica y muestro ¢6mo
estos dos altimos, para ser racionales, deben fundarse en la ética (Mird
Quesada 89).

De manera general puede decirse que la razéon funciona como un
faro que va alumbrando los territorios que explora. Cuando este terri-
torio es ontologico capta, en forma intuitiva, sus rasgos mas generales.
Los més generales son los que conforman la logica de la region estudia-
da; luego los menos generales, que abarcan un campo muy amplio de la
region, son las propiedades matematicas que sirven de punto de partida
para derivar, por medio de la logica, nuevas propiedades matematicas.

Cuando se trata de regiones que no son ontolbgicas, como por
ejemplo las normas (que no describen sino prescriben) el lenguaje utili-
zado revela la l6gica que debe usarse. Desde luego el lenguaje también
revela la logica de las regiones ontologicas pero lo hace porque esta
adaptado a la ontologia. En las regiones no ontologicas el lenguaje, en
cambio, impone la estructura logica porque no tiene una referencia ob-
jetiva sino que se utiliza para crear una situacion atn no existente. Esto
se observa en el plano seméntico. Mientras las proposiciones estan refe-
ridas a la verdad (aunque sean multivalentes) en las normas, por ejem-
plo, estan referidas a la justicia, a la vigencia o a la conveniencia. Asi en
la deduccién proposicional se pasa de la verdad de las premisas a la ver-
dad de la conclusion; mientras que en la deduccion normativa se pasa de
la justicia o de la vigencia de las premisas a la justicia o a la vigencia de
la conclusion. Pero en todos los casos la determinacién de la logica es
a priori, derivada de un mero anélisis conceptual.

Las logicas descritas son las logicas regionales, las que se aplican a
regiones objetivas (que pueden ser muy amplias) o lingiiisticas determi-
nadas. La logica basica es la que rige el funcionamiento mismo de la
aprehensién a priori de las logicas regionales. Esla légica con la que se
utiliza la luz del faro que ilumina las diferentes regiones al enfocarlas.
Stis propiedades se determinan, asimismo, a priori.
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José Ferrater Mora

Es con verdadera consternacion que comienza esta respuesta. Me
acabo de enterar de la muerte de José Ferrater Mora. Con su desapari-
cion pierde la filosofia en lengua espafiola uno de sus mds altos expo-
nentes. Y quienes tuvieron el privilegio de ser sus amigos pierden al
amigo afable y generoso, dispuesto siempre a servir, a ensefiar y apoyar
todo esfuerzo intelectual auténtico.

Con todo acierto José Ferrater Mora dice que no empleo el térmi-
no razén en sentido hipostatico. No hablo de la razén ‘como algo que
funciona de manera independiente de la subjetividad humana. Pero no
sé si aceptar su opinion en el sentido de que utilizo el término razén en
sentido epistemologico porque esto le impondria un sentido eminente-
mente tedrico que no corresponde a la manera como yo uso dicho tér-
mino. Aunque Ferrater Mora dice que el uso epistemolégico no lo res-
tringe a la esfera tedrica, estd mas bien con quienes reconocen el prima-
do de la razon tedrica sobre la practica.

En mi concepto la razén es aquello que emplean los seres humanos
individuales cuando tienen que enfrentarse a un problema tedrico o
practico sin recurrir a otros medios que a su propia capacidad. Es decir
en el uso de la razén hay prescindencia de elementos miticos, de ele-
mentos religiosos, de tradiciones fuertemente aceptadas por la sociedad.
No se trata de despreciar dichos factores sino de una actividad diferente
de aquellas en que intervienen los factores mencionados.

Cuando el ser humano se queda con su sola capacidad descubre en
si mismo una serie de principios y de reglas (a las que se refiere Ferrater
Mora con acierto) que funcionan auténomamente. Estos principios y
reglas se encuentran tanto en la esfera tebrica como en la préctica, solo
que en forma muy diferente. Lo que los caracteriza es que no son arbi-
trarios. El sujeto los descubre en su conciencia pero rebasan su subjeti-
vidad y funcionan igualmente en las otras conciencias.

Ademas, utilizando estos principios y reglas se puede llegar a con-
clusiones que muestran que ellos no tienen la seguridad con que se cap-
taban originariamente. Esto significa que la razon tiene una funcion
critice fundamental. Esta funciéon critica la induce a encontrar otros
principios y reglas. Pero, como dice Ferrater Mora, esto no nos debe
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llevar a un completo escepticismo.

En realidad el aspecto critico de la razén (o racionalidad como
prefiere llamarla Ferrater Mora) plantea un problema bésico que es uno
de los més caracteristicos e importantes de la filosofia: si los principios
y reglas aceptados por los sujetos en alguna época de la historia son cri-
ticables y dejan de tener validez en una época posterior, ;quiere decir
que no podemos tener fe en la racionalidad?

Hasta donde llega nuestra informacion este es un tema que no ha
sido suficientemente estudiado. No lo ha sido, sobre todo, porque no
se han examinado suficientemente los argumentos escépticos, antiguos
o modernos. Cuando se hace esto se descubre que para fundar sus argu-
mentos los escépticos antiguos y modernos utilizan una serie de princi-
pios y reglas sin los cuales no pueden llegar a las conclusiones que ex-
ponen. El estudio de estos principios es lo que no se ha hecho y sin em-
bargo, cuando se profundiza en el asunto, se descubren una serie de
principios légicos y epistemolégicos a los que los escépticos tiene que
conferir validez universal. Esto es lo que llamamos “principio de presu-
posicién viciosa”. Observamos que no lo llamo de circularidad viciosa
porque muchas veces los principios que se utilizan para hacer la critica
de principios, son diferentes de los Gltimos.

Es interesante observar que los principios y reglas utilizados por
los escépticos son muy parecidos en la época antigua y en la moderna.
Asi el principio del contracjemplo es utilizado por Agrippa, por Sén-
chez, por Rorty y por Wittgenstein. Y este principio supone la validez
de ciertas leyes logicas. Esto permite pensar que estas leyes tienen un
valor suprahistorico pues son presupuestos por todo escepticismo, por
ejemplo, el principio de la instanciacion universal.

Esto muestra que la razon si puede rectificarse a si misma porque
para llegar a la conclusién de que ciertos principios o reglas son invali-
dos, debe utilizar otros principios o reglas cuya validez supone y de las
que no puede dudar.

También creo que tiene sentido hablar de la razén tal como la he-
mos concebido: como aquello que emplean los seres humanos para re-
solver problemas autonémamente. La razon es la capacidad de hacer
esto. No me parece que se gane mucho utilizando “racionalidad” en lu-
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gar de “razén”. Porque racionalidad es la condicion de lo racional, y
racional es aquello que esta acorde con la razon.

Estoy de acuerdo con Ferrater Mora cuando dice que la racionali-
dad (o la razén) consiste en sentar cierto niimero de reglas y especificar
como pueden aplicarse. Nosotros hemos hablado de principios y de
reglas. Los principios son proposiciones o normas muy generales y las
reglas son la manera como se aplican los principios. La aplicacion de
las reglas a los casos concretos permiten conectar los principios con los
casos individuales.

Ferrater Mora nos dice que incluso las reglas que se utilizan para
mostrar los limites de la razon pueden ser variables. Esto es posible
pero cuando cambia el principio o la regla que se han empleado para ha-
cer la critica es porque el campo de aplicacién ha variado. Un ejemplo
tipico es lo que sucede con el intuicionismo. El principio que se emplea
para refutar muchos argumentos, por ejemplo, para demostrar por el
absurdo que determinada proposicién matemitica es falsa, no vale en
el intuicionismo. Pero ello se debe a que el concepto de verdad ha cam-
biado. Para el intuicionismo la verdad de una proposicién matemdtica
es la consiruccion, o la posibilidad evidente de construir dicha proposi-
cion. Si se concibe de esta manera la verdad matematica, el principio
del tertium no puede aplicarse a todos los casos. Pero ello se debe a que
ha dejado de aplicarse a las proposiciones que describen hechos mate-
mdticos. En este altimo caso sigue valiendo.

Me parece, por eso, que la afirmacion de que las reglas (y princi-
pios también) varian a través de la historia debe tomarse con muchas
precauciones pues de otra manera no hay modo de evitar el escepti-
cismo.

Acepto que el ideal de la autotelia puede conducir a excesos an-
tropomorficos pero, bien entendido, puede conducir a lo contrario, a
considerar que el ser humano s6lo puede realizarse plenamente deniro
del gran todo, teniendo en cuenta no sélo las estructuras y los dinamis-
mos sociales, sino las circunstancias ecolégicas. Asi como una persona
no puede realizarse sin las demas personas, tampoco puede realizarse sin
un equilibrio profundo con la naturaleza. Un caso tipico es la lucha pa-
ra evitar la desaparicion de las especies. El ser humano se siente solida-
rio con las especies animales y vegetales que existen en la naturaleza.
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Pero esto no quiere decir que al proceder de esta manera no persiga la
meta Gltima de ser duefio de su destino. Uno de sus rasgos més carac-
teristicos es, precisamente, el de ser guardian de la naturaleza.

Héctor-Neri Castarieda

También en el caso de Héctor-Neri Castafieda me consterna mucho
saber que ha fallecido. Su muerte deja un gran vacio en la filosofia la-
tinoamericana y en la filosofia en general. Nos priva ademads a sus ami-
gos de un interlocutor y colaborador generoso, cordial y amable.

Castafieda hace una serie de observaciones sobre lo analitico y
muestra que lo que yo digo sobre la analiticidad es incompleto porque
dejo de lado una serie de aspectos importantes. Esto es cierto; pero lo
que sucede es que yo estaba interesado en demostrar que la proposicion
de Godel es sintética de manera que utilicé el minimo de recursos para
probar esta tesis,

Las observaciones de Castafieda son muy penetrantes y su critica
a mi posicion me ha hecho ver cosas que antes no veia. Por lo cual le
agradezco muchisimo. Hace criticas, algunas muy sutiles y profundas
con las que estoy de acuerdo. Algunas de ellas enriquecen mis propios
puntos de vista. Referirme a todas alargaria demasiado el texto. Pero
si quiero referirme a su afirmacion de que no ha captado mi razona-
miento relativo al caracter sintético de los axiomas de una teoria (que
no sea la logica).

Sin embargo pienso que lo que digo sobre este tema es verdadero.
Castafieda sostiene que los axiomas funcionan como postulados semén-
ticos, pero yo creo que son mucho mas que postulados seménticos. Vea-
mos, por ejemplo, el axioma de infinitud en la teoria de los conjuntos.
Este axioma es mucho mas que un postulado seméntico pues supone la
existencia de por lo menos un conjunto infinito. Desde luego que tiene
un aspecto seméntico porque tiene una significacién determinada pero
tiene, también, un sentido mas profundo, presupone que existe por lo
menos un conjunto infinito.

En 3. “Sobre los juicios siniéticos a priori”,dice Castafieda que no
capta mi razonamiento relativo al cardcter sintético de los axiomas ma-
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temdticos. Si se define sintético como la propiedad de una proposicion
de ser falsa para por lo menos una interpretacion conservando, desde
luego la significacion de los nexos coligativos, se ve que mi concepcion
de lo sintético es correcta. Ahora bien, todo axioma matemitico que
no es légico tiene por lo menos una interpretacion en la que resulta
falso (conservando el significado de los coligadores proposicionales). O
sea, una proposicion que no es logica debe tener por lo menos una
interpretacion falsa. Pues una propesicion logica es siempre verdadera
(presuponiendo que sus coligadores proposicionales tengan siempre la
misma significacion). De manera que una proposicion logica no puede
jamas ser falsa. Por eso, si es falsa para una interpretacion no puede ser
légica. Pero las proposiciones mateméticas son siempre falsas para por
lo menos una interpretacion, como sucede con los axiomas de Peano.
Fstos axiomas se basan en una intuicion muy profunda de las propie-
dades y las relaciones de los niimeros naturales. Estas propiedades y
relaciones son verdaderas bajo la interpretacion estindar de dichos
axiomas. Pero son a priori. Y como no son analiticos tienen que ser
sintéticos. Esta argumentacion, si no me engaiio, es una prueba de que
existen proposiciones sintéticas a priori.

En cuanto a la afirmacién de Castafieda de que la independencia
de un axioma no tiene nada que ver con lo sintético, me parece que no
ha tenido en cuenta que las proposiciones logicas son aquéllas que re-
sultan verdaderas para cualquier interpretacion. Porque para que un
axioma resulte independiente respecto de los axiomas restantes, debe
haber por lo menos una interpretacién en que los restantes sean verda-
deros y dicho axioma resulte falso. Esto no podria ocurrir si el axioma
es logico pues en este caso (siempre que los coligadores sean interpre-
tados de la manera usual), dicho axioma seria siempre verdadero. Esta
es la diferencia fundamental entre lo sintético y lo légico analitico. Si
los axiomas de una teoria cualquiera son logicos también lo serdn los
teoremas. Para mostrar que los axiomas no son redundantes hay que
demostrar su independencia. Y para hacer esto es imprescindible que
exista una interpretacion en la que un axioma resulte falso cuando to-
dos los demds son verdaderos. Esto prueba que dicho axioma es sinté-
tico, pues si fuera logico no existiria una interpretaciéon que lo falsase.
El ejemplo que presenta Castafieda no es muy convincente, pues la defi-
nicion del adverbio 1.2.3 solo puede ser aitil desde el punto de vista lin-
giiistico partiendo de la experiencia del habla. El caso (1), asi como
los casos (2) y (3) es una proposiciéon basada en la experiencia. Desde
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luego que su definicion es correcta pero solo lo es porque en los lengua-
jes reales existen palabras que funcionan como adverbios. De manera
que la pretendida analiticidad propuesta por Castafieda no es convin-
cente. Las proposiciones 1-2-3 son verdaderas inicamente porque en el
idioma espafiol (y en muchisimos mds) hay, efectivamente, palabras
como las definidas por Castafieda. Si no fuera por esto las cldusulas (1),
(2) y (3) no tendrian sentido. La analiticidad de 1-2-3 se reduciria a ser
un juego interesante pero sin mayor importancia. Lo que presenta Cas-
tafieda son expresiones derivadas del factum de que en espafiol hay ad-
verbios. Pero eso puede presentarse la definicion de adverbio tal como
él la presenta. La definicion de Castafieda se basa en hechos y luego la
enuncia recursivamente sin darse el trabajo de buscar su relacion con la
experiencia. En esta forma se pueden dar una serie de definiciones lin-
giifsticas que dan la impresion de ser puramente logicas pero que no lo
son porque son sintéticas a priori. La proposicion (4), en efecto, se de-
riva como teorema partiendo de las tres definiciones recursivas de la
palabra ‘‘adverbio”. Pero estas definiciones no son analiticas sino sin-
téticas pues su verdad no es axiomdtica sino que esta referida directa-
mente a un lenguaje real, el espafiol. Una vez que se han encontrado en
un lenguaje dado, puede hacerse la definicion que presenta Castafieda.
Y claro, todo resulta a priori. Pero son, sin embargo sintéticas pues la
funcion del adverbio sélo puede comprenderse en relacion a determina-
dos hechos de un lenguaje dado. Cuando se comprueba que hay adver-
bios, se pueden dar definiciones semanticas para que el metalenguaje
permita referirnos con precision al lenguaje objeto. Todo esto puede
hacerse a priori, siempre y cuando se parta de condiciones objetivas que
son sintéticas. Que existan adverbios que pueden definirse de manera
recursiva no significa que el adverbio sea una propiedad fundamental de
un lenguaje dado. Significa tnicamente que se quiere disponer de un
metalenguaje que refleje adecuadamente el lenguaje objeto. Decir que
la proposicion (4) es una proposicion necesaria de la gramdtica espafiola
significa inicamente que se estd utilizando un metalenguaje que se refie-
re a determinadas propiedades del lenguaje objeto. El hecho de que uti-
lizando proposiciones sintéticas se puede construir una proposicion ana-
litica es cosa de todos los dias. Basta referirse a los principios logicos,
como p V q. 2. p A q, etc., para darse cuenta de esta fundamental
posibilidad. Si no fuera porque los principios légicos se refieren a pro-
posiciones sintéticas, su importancia seria nula. De manera que no debe
llamar la atencién que la proposicion 1-2-3 resulte analitica aunque 1,
2 y 3 sean proposiciones sintéticas. Y son sintéticas por una razon muy
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simple: porque pueden confrontarse con la experiencia para saber si
dichos enunciados son verdaderos o falsos. Por supuesto siempre pue-
den hacerse enunciados de este tipo que se consideren definiciones re-
cursivas. Pero si estas definiciones no tienen relaciéon con los hechos no
vale la pena darse el trabajo de hacerlas. La definicién que da Castafie-
da de adverbio mediante tres proposiciones recursivas es muy linda,
pero si no fuera porque, efectivamente, dichas definiciones enuncian
propiedades importantes del castellano (y de la mayor parte de los len-
guajes naturales) no valdria la pena hacerlas.

Alberto Cordero

El trabajo de Alberto Cordero es muy interesante y original. Pero
en él he encontrado mi pensamiento un poco deformado. Por ejemplo
Cordero dice que yo sostengo que la razén logica es el organo funda-
mental de la razon cientifica. Pero yo nunca he dicho esto. Nunca he
afirmado que la razon logica sea el 6rgano fundamental de la razén cien-
tifica. En primer lugar, nunca hablo de razon logica. Para mi no hay
ni razén logica ni razon cientifica. Solo existe una razon que se mani-
fiesta de diversas maneras. Una de ellas es la logica.

Lo que si he dicho es que los principios de la logica son de caracter
necesario y universal. Por ejemplo el principio de no contradiccion.
Porque si este principio no fuera universal entonces podemos afirmar
todo lo contrario de lo que afirma Cordero y no pasaria nada. Es inte-
resante y ameno encontrar principios logicos en el texto de quien los
estd negando. Los principios logicos que utiliza Cordero en su texto
son legion. Es revelador, que quienes niegan con mis frecuencia la uni-
versalidad de los principios logicos, utilicen principios logicos univer-
sales para fundamentar su tesis.

Tampoco he dicho que existe una unidad de facto en la historia de
la logica. Lo que si sostengo es que en los sistemas logicos hay mucho
mayores coincidencias formales de lo que suponen los escépticos. Por
ejemplo, la Gnica diferencia entre un sistema paracompleto y la l6gica
clasica es que la Gltima contiene el principio del tercio excluido, pero la
primera no lo contiene. Si uno compara la logica intuicionista con la
clasica se da cuenta de que la primera, desde el punto de vista formal,
no es sino un caso particular de la segunda. Ademas, es del mayor inte-
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1és la posibilidad de deducir la logica clasica como una aplicacién de la
intuicionista. Estas cosas no pueden ser casuales pues ellas revelan una
profunda conexion entre ambos tipos de logica.

Lo que también he dicho es que los principios de la logica son de
carécter necesario y universal. Pero hay que distinguir la logica como
teoria-objeto de la légica como metalogica. En el nivel de la teoria ob-
jeto pueden darse contradicciones, pero en el nivel del metalenguaje el
principio de no contradiceién es ineliminable. Cuando me di cuenta de
esto senti una gran alegria pues se trata de una cosa muy profunda, de
un gran descubrimiento. Desgraciadamente el gran logico ruso N.A.
Vassiliev tuvo la misma idea en 1910. De todas maneras me senti satis-
fecho de haber llegado a la misma idea que Vassiliev cuando ignoraba
por completo su existencia.

Haga uno lo que haga tiene, en alglin momento, que reconocer la
ineliminalidad del principio de no contradiccién. Uno puede utilizar
una metalogica paraconsistente en la que no se dé este principio, mas
para describir y desarrollar esta légica uno tiene, necesariamente, que
utilizar un principio antifdsico (es la inica manera de evitar el regres-
sus).

" Regresando a la relacién de la logica con la ciencia, insisto en que
nunca he dicho que la logica es el 6rgano fundamental de la razon cien-
tifica. Lo que he dicho es, simplemente, que sin logica no puede haber
ciencia. Pero siempre he pensado, y lo he dicho muchas veces, que la
ciencia es mucho més que la logica. Para que haya ciencia, por ejem-
plo, la fisica, la observacion es imprescindible. En este punto siempre
he sido kantiano porque creo que Kant ha hecho un aporte definitivo
a la filosofia de la ciencia: la ciencia es el resultado de aplicar la razon
a los datos sensibles. La ciencia es mucho mas que logica, pero no pue-
de prescindir de la logica. En todo sistema cientifico hay una logica
que se expresa de manera formal o que es implicita. Una ciencia sin
légica es como un muifieco de trapo, no tiene consistencia. Pero sin
contenido empirico resulta esquelética. En este punto Kant llegd a una
verdad definitiva: una ciencia sin aspectos racionales es ciega, una razon
sin contenido empirico es vacia.

Asimismo, sin logica no puede haber objetividad cientifica. En
efecto, supongamos que la teoria T es verdadera. Fsto significa que re-
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siste las confrontaciones con la experiencia. Es decir, que si T es ver-
dadera, entonces no puede deducirse de ella conclusiones falsas. O sea,
si T es verdadera todas sus proporciones lo son, y lo son para todo aquél
que es capaz de entenderlas. La universalidad es condicion necesaria de
la objetividad. La logica permite tener la seguridad de que la verdad es
transmisible. De una premisa verdadera no pueden deducirse conse-
cuencias falsas. Un logico dialéctico de la vieja escuela objetaria es-
ta tesis. Pero no aceptarlo es estar anticuado. Hoy dia gracias a las
légicas paraconsistentes se puede desarrollar una logica dialéctica
coherente y aplicable a la realidad.

Con esto creo haber contestado a las observaciones que hace Al-
berto Cordero. Pero quisiera aclarar aiin un punto: la acusacion de que
soy esencialista y metafisico. No sé muy bien que quiere decir Cordero
con esa acusacion. Parece que él no acepta de ninguna manera que haya
l6gicas inmutables. Pero la verdad es lo contrario. La teoria de los topoi
muestra que cada universo tiene una ldgica natural que es la que permi-
te sistematizar mejor las propiedades y las relaciones entre los elemen-
tos de dicho universo. Asi la logica clasica es la l16gica natural de la teo-
ria de los conjuntos, cierto tipo de logica trivalente es la l6gica natural
del universo de las funciones, etc. En este sentido se trata de logicas
definitivas. Sin ellas, el universo que se quiere estudiar sélo puede co-
nocerse parcialmente. Por ejemplo la légica natural del universo de los
conjuntos es la logica clasica. Se pueden estudiar los conjuntos con
otros tipos de logica, pero entonces hay proposiciones fundamentales
que no se pueden demostrar. Asimismo la lbgica natural utilizada por
los juristas y por todo aquel que se ocupa del derecho es paraconsisten-
te y relevante. Este tipo de logica es también el que emplea todo ser
humano que utiliza la 16gica de manera espontanea.

Alberto Cordero piensa lo mismo que Shapere, a saber, que la cien-
cia se desarrolla segin un dinamismo auténomo que no puede ser pre-
dicho y que es cambiante segin sea el desarrollo de la ciencia. Es in-
cuestionable que la ciencia es autonoma y que tiende cada vez mas a in-
dependizarse de la filosofia. Esto es a la vez correcto e incorrecto. Es
correcto porque la ciencia, desde que nace, es independiente de la filo-
soffa. La matematica de los pitagoricos es completamente independien-
te de sus teorias metafisicas, aunque ellos pensaran lo conirario. Por
eso hoy podemos entender el teorema de Pitagoras. Pero podemos en-
tenderlo porque la logica que utilizaba Pitigoras es la misma que utili-
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zamos hoy dia como logica clisica. Por ejemplo para probar lairracio-
nalidad de 2, Pitagoras aplica el método apagbgico, es decir, la demos-
traciéon por el absurdo. Este método se utiliza hasta ahora y tiene tanta
vigencia entre los logicos modernos como la tenfa entre los pitagoricos.

Cordero esta fascinado por la epistemologia de Shapere. Y con
razén. . Shapere es, probablemente, uno de los importantes pensadores
que se dedican a la historia y filosofia de la ciencia. Pero sus puntos de
vista, por lo menos algunos de ellos, son discutibles. Por ejemplo que la
ciencia tiene su propia logica. Esta tesis es muy discutible. Es cierto
que los conceptos cientificos son cada vez mas independientes de la fi-
losofia. Pero esto no quiere decir que la ciencia no utilice la logica para
su desarrollo. Shapere descuida, a veces, los aspectos logicos de la cien-
cia, olvidando que la Gnica manera de desechar una teoria es porque no
resiste la confrontacion con los hechos. Es cierto que la no coinciden-
cia con los hechos no basta para cambiar una teoria. Pero sin esta no
coincidencia la ciencia no seria reajustable. Una teoria puede resistir
durante muchos afios los embates de la experiencia mas, a la larga, la
teorfa tendra que ser reajustada o cambiada. Y Shapere olvida que en
todo este proceso la logica desempefia una funcidon importantisima.
Cuando la teoria no coincide con la experiencia quiere decir que el
principio de ejemplificacion universal estd fallando. De manera que
debe reajustarse la teoria. FEste proceso solo puede cumplirse si se apli-
can los principios légicos de la ejemplificacién universal y de la contra-
implicacion, Los cambios o revoluciones cientificas presuponen un
complejo de proposiciones logicas que a veces pasan desapercibidas para
los cientificos porque son tan evidentes que su empleo es meramente
implicito.

Shapere y Cordero son escépticos historicistas por més que digan
lo contrario. Para ellos la historia de la ciencia es un dinamismo auto-
nomo que puede ser complicadisimo pero que es independiente de la
l6gica. Y, de acuerdo a lo que dicen, todo el dinamismo cientifico es
independiente de la logica y de la filosofia. En realidad se trata del
punto de vista fundamental en filosofia de la ciencia: o se reconoce que
hay principios necesarios y universales en el desarrollo de la ciencia o
se cae en un historicismo sin salida. Tanto Shapere como Cordero pro-
testan cuando se les acusa de historicistas. Lo que ellos quieren lograr
es conciliar la tesis de que la ciencia varfa autbnomamente con una po-
sicion objetiva. Pero no logran esta coneiliacion. Por mds esfuerzos que
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hacen caen en el callejon sin salida del historicismo, y esto los lleva al
relativismo y, en Gltimo término, al escepticismo.

Alberto Cordero aprecia mucho el ensayo que escribi afios atrés,
titulado ““El hombre sin teoria”. Y se inspira en este titulo para titular
su critica. Pero una cosa es el hombre y otra es la l6gica. Nunca hu-
biera podido escribir “El hombre sin teoria™ si no hubiera tenido ya,
cuando lo escribi, una formacion légica adecuada. Hoy dia creo que las
tesis que sostengo en este ensayo siguen siendo validas. Porque es un
hecho que si no hubiera tenido una formacién logica pasable, en aquella
época, jamés podria haber escrito ““El hombre sin teoria”™. Pude escri-
birlo porque creia en la eficiencia y objetividad de la logica. El peligro
de la l6gica en cuestiones politicas se debe, precisamente, a que par-
tiendo de premisas que todo el mundo parece aceptar, nos conduce a
conclusiones imprevisibles. Su peligro reside en su universalidad y en la
inmensa riqueza deductiva que la caracterizan.

Mas a pesar de estos desacuerdos, hay algo de comin entre la po-
sicion de Cordero, de Shapere y la mia. Todos queremos conciliar el
valor del conocimiento con la variacién histérica de sus formas y prin-
cipios. Cordero y Shapere parten de la historia de la ciencia para alcan-
zar esta finalidad; yo parto de la historia de la l6gica para lograr el mis-
mo fin. Los tres queremos conciliar la historicidad del conocimiento
con una objetividad. Seguimos caminos distintos pero perseguimos los
mismos fines.

Lorenzo Pefia

Lorenzo Pefia tiene un cerebro de ametralladora. Es tal la canti-
dad y la fuerza de sus objeciones que es imposible responder a todas.
Si pretendiera hacerlo, tendria que escribir un libro. Me complace so-
bremanera que, en temas importantes, como el socialismo humanista,
coincida conmigo. Pero en otros temas no s6lo no coincide sino que me
lanza pura metralla y me pone en apuros en cada linea de su critica. Pa-
ra evitar escribir un libro me limito a una respuesta que pueda caber en
el presente volumen: el problema de la libertad. Para él la libertad es
libre voluntariedad y la libre voluntariedad no es de ninguna manera un
libre arbitrio sino un proceso que esté determinado por la personalidad
del que toma las decisiones.

400



Analicemos mds de cerca cémo Lorenzo Peifia relaciona la libre vo-
luntariedad con la libertad. La libertad no consiste para ¢l en el libre
arbitrio, es decir en el hecho de que la voluntad no estd determinada
por nada, de que sea capaz de tomar decisiones sin ninguna predetermi-
nacién. L) libre arbitrio reduciria el mundo a un absurdo en que nin-
guna decision (del hombre sano, se entiende, es decir, no alienado) pu-
diera explicarse puesto que no habrfa nada detrés de una decision. Para
¢] las decisiones se toman por razones que influyen sobre ellas. Cuando
hay acuerdo entre las intenciones y las decisiones existe la libertad bajo
la forma de libre voluntariedad. O sea, para ser verdaderamente libres,
las decisiones deben ajustarse a las intenciones. De esta manera sostiene
que el hombre, a pesar de que todos sus actos estin previstos por Dios
es, sin embargo, libre.

Yo creo que el concepto de la libre voluntariedad, a pesar del in-
genio que revela su definicion, no logra su objetivo, a saber: que el hom-
bre ente.sometido a la omnisciencia y la providencia divina es, sin em-
bargo, libre. Porque aunque las decisiones del ser humano concuerden
con sus intenciones, tienen que realizarse de todas maneras y, en conse-
cuencia, no puede existir la libertad. La verdadera libertad es radical:
no puede ser libre sino aquel que puede decidir sin que su decision esté
determinada.

Por miés esfuerzos que he hecho no he podido comprender como
se puede llamar libre 2 una persona cuyos actos estan integramente pre-
determinados por la omnisciencia y providencia divinas. Porque si es-
tan predeterminados no pueden dejar de cumplirse y, entonces, el he-
cho de que la decision de una persona se ajuste a sus intenciones no sig-
nifica nada en relaciéon con la libertad. En efecto este ajuste esta deter-
minado por Dios, de manera que no tiene ningin mérito y no s respon-
sable de sus consecuencias. En cambio el que procede de acuerdo a su
libre arbitrio s{ es responsable puesto que ha realizado un acto que,
aunque no esti determinado, es realizado por él. La responsabilidad
moral no puede producirse cuando todo estd predeterminado. Solo la
persona libre es responsable de sus actos. Porque el hecho de que sus
decisiones (siempre y cuando sea un hombre normal) no pueden prede-
cirse, son, sin embargo, suyas y nada mds que suyas. El es el causante
de que en la realidad se hayan producido tales y cuales cosas. Y por ser
el causante es responsable de los efectos buenos y malos que se derivan
de su accion.
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Por otra parte, la idea de la libre voluntariedad lleva a un dilema,
Porque ;de donde vienen las intenciones? O advienen sin ninguna pre-
determinacion y, entonces, se cae en lo que Pefia quiere evitar, o bien
estdn determinadas de alguna manera. Pero si estén determinadas debe
de haber un proceso semejante a la libre voluntariedad para que no sean
producto de una necesidad inevitable. Pues si las intenciones advienen
debido a dicha necesidad, entonces el hombre no puede ser libre de nin-
guna manera. En consecuencia las intenciones deben de presentarse de
algiin modo que concuerde con la libre voluntariedad. Por mis que he-
mos hurgado en los textos de La coincidencia de los opuestos en Dios.
texto que hace una revolucién en teologia que puede considerarse como
la mas radical de los tiempos modernos y en el que esti la tesis de la
libre voluntariedad, no hemos encontrado nada que se refiera al proble-
ma de las intenciones. ;Cémo se producen las intenciones? ;De donde
vienen? Fs innegable que deben de tener algiin antecedente. Y este an-
tecedente cae de todas maneras deniro de la omnisciencia y la providen-
cia divinas.

Por dltimo debo afiadir que la falta de determinacién de la accién
verdaderamente libre no significa que en el mundo pueda sobrevenir
cualquier cosa de manera arbitraria. Al revés. El hombre es libre por-
que puede resistir a situaciones que se oponen a su proyecto existencial.

Una persona tiene siempre un proyecto de vida, es decir una visién
de lo que quiere ser. Y la mayor parte de sus actos se ajustan a este pro-
yecto (no entramos en refinamientos teéricos sobre el concepto de pro-
yecto existencial porque seria alargar demasiado el texto). Pero por
causas que no dependen de ¢l se encuentra con situaciones que se opo-
nen a la realizacién de su proyecto. Estas situaciones son, a veces, tan
draméticas que su proyecto se ve amenazado. Es decir, la persona ve
con toda claridad que si no hace algo, las metas supremas de su exis-
tencia se van a reducir a la nada. Mas para oponerse a ellas debe de lu-
char contra instintos muy fuertes, con tentaciones que parecen insupera-
bles. Pero, a pesar de todo, puede sobreponerse y mantener su proyec-
to existencial, porque sus decisiones no estin determinadas por ninguna
causalidad. Puede, asi, enfrentarse a la situacién y mantener su proyec-
to. Porque si estuviera predeterminado de alguna manera u otra le ha-
bria sido imposible evitar que se produjera la situacién. A pesar de la
agudeza y de la originalidad de Lorenzo Pefia, en mi concepto no logra
compatibilidad la libertad humana con la existencia de un Dios omnis-
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ciente y omnibenevolente.

Pero este desacuerdo no significa que estemos en desacuerdo con
todas las tesis de Lorenzo Pefia. Al revés, para ser breve me limito a de-
cir que estoy completamente de acuerdo con la tesis de que con la logi-
ca tradicional bivalente es imposible superar los problemas fundamenta-
les de la teodicea. Mientras no se reconozca que Dios es contradictorio
es imposible resolver el problema de su relacién con el mundo. La con-
tradictoriedad de Dios y su indole perioantomatica permiten resolver
una serie de problemas ante los que los grandes tedlogos medioevales, e
incluso modernos, fracasaron lamentablemente porque querian resolver-
los utilizando una logica bivalente aristotélica. Si se comparan nuestras
posiciones es innegable que estoy de acuerdo con la mayor parte de sus
tesis teodiceicas. Y no solo de acuerdo, sino que las apruebo con entu-
siasmo.

Debo decir, también, que ya no soy ateo nostélgico porque he
abrazado, con enorme entusiasmo, el panteismo. Puede sorprender a
muchos que, el incrédulo y racionalista Mir6 Quesada se haya vuelto
panteista. Pero la razon es, creo yo, inobjetable; si se han visto fractales
en la pantalla de television es imposible que sean fruto del azar. Reco-
miendo a todos los filosofos creyentes y no creyentes, que vean con sus
propios ojos los fractales originados por los conjuntos de Julia y de
Mandelbrot.

Si son creyentes en un Dios personal, su fe se afianzara aunque es
dificil, si no imposible, comprender por qué a Jehova se le ocurrio
crear, también, los fractales. En cambio si se adopta el panteismo se
comprende de inmediato por qué son tan bellos y por qué tienen apli-
caciones tan impresionantes. Porque al comprender que forman parte
de la esencia divina se nos revela porque expresan la belleza y el poder
de Dios. La maravillosa frase de Keats describe, de manera definitiva, la
belleza y la fuerza cognoscitiva que se pueden adquirir manejando los
fractales:

“Truth is beauty, beauty is truth
And nothing more you need to know on earth”.

Para terminar quisiera decir a Lorenzo Pefia que hay una continui-

dad constante en la expresion de mi pensamiento aunque, a veces, sea
mas implicita que explicita. En el monumental libro sobre la filosofia
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peruana que David Sobrevilla ha publicado el afio pasado, se ve clara-
mente que en mi pensamiento filos6fico hay, o por lo menos he tratado
de que lo haya, unidad sistematica. Lo que sucede es que quien tenga la
temeridad o la locura de querer saber como funciona la razén humana,
tiene que meterse en el vientre del monstruo durante muchos afios. Ha-
cer esto me ha llevado cuarenta afios. Creo que, por fin, puedo publicar
un libro en el que se vea claramente el caracter sistematico de mi filoso-
fia (por lo menos intento con todas mis fuerzas lograr su explicitacion).
Ya he comenzado a escribirlo y se va a llamar Esquema para una teoria
de la razon.

Naturalmente no trato de escribir una Teoria de la razén. Un in-
tento semejante seria tan pedante como imposible y temerario. Las
abismaticas y supercomplicadas estructuras y dinamismos que intervie-
nen en el funcionamiento de la razén humana hacen que las tesis hege-
lianas sobre la razén parezcan hoy dia, apenas un juvenil comienzo. Por
eso llamo a mi libro “Esquema” y no “Teoria”™. Sin embargo, a pesar
de las dificultades que he encontrado en el camino, me hago la ilusién
de que Apuntes para una teoria de la razén que publiqué hace vein-
tiocho afios, ha sido ampliamente superado en el libro que estoy escri-
biendo. Por eso me he atrevido a llamarlo Esquema que es un titulo
que, evidentemente, sefiala que he ido bastante lejos que cuando publi-
qué los Apuntes.

Julio Sanz

Julio Sanz dice que si se acepta mi tesis sobre razon entonces la
parte empirica de la ciencia resulta no racional.

En mi concepto la parte observacional de la ciencia presupone una
serie de complicadas teorias pues, como dice Ortega y Gasset, la expe-
riencia pura, tratdndose de la ciencia no existe. Toda captacién empi-
rica presupone una serie de complicadas teorias. Pero supongamos que
hay experiencias puras. Estas experiencias no son racionales en si, pero
pueden racionalizarse por medio de la razén. En este punto la tesis kan-
tiana nos parece irrefutable: la experiencia es el resultado de aplicar la
razon (las categorias) para sistematizar los datos empiricos. El hecho es
que la razon funciona de manera precisa cuando hay que hacer sistema-
tizaciones referentes a los fendmenos.
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En cuanto al concepto de necesidad en la ciencia, Sanz dice que la
evolucién de la fisica contemporanea utiliza el concepto de probabili-
dad de manera que la necesidad desaparece como criterio de verdad
cientifica. Esto es cierto pero también es cierto que la necesidad reapa-
rece dentro de la fisica cudntica, no en relacién al conocimiento de ob-
jetos individuales sino en relacion al empleo de probabilidades. O seala
probabilidad referente al estado de un objeto microfisico sirve para ob-
tener nuevas probabilidades sobre el mismo y dichas probabilidades es-
tdn relacionadas de manera necesaria y universal con otras probabilida-
des. Estas probabilidades obedecen a una teoria matematica en la que
partiendo de pocos axiomas, se deducen una infinidad de teoremas.
Como vemos, la necesidad del conocimiento no ha desaparecido sino,
simplemente, se ha desplazado.

Una observacion muy aguda es la que hace Sanz cuando pregunta
si toda relacién es diadica. Mi respuesta es que no lo es. Hay casos de
leyes que solo pueden formalizarse con relaciones a por lo menos tres
elementos. En este caso se puede siempre, sin embargo, descubrir facil-
mente la simetria. Por supuesto la situacion es mds complicada que en
el caso de las relaciones diadicas. Por ejemplo, el articulo 660 del Co-
digo Civil peruano dice lo siguiente:

“Desde el momento de la muerte de una persona, los bienes de-
rechos y obligaciones que constituyen la herencia se frasmiten a sus su-
cesores”. Formalizando obtenemos:

(1) x) (y) (z) (u) (Mx D : yBx A zDx A uOx A vHx D yzuTv) (1)

Vemos que la relacién T es tetradica.

En cuanto a la observacion de que existen normas que no son
simétricas, cuando uno las analiza se descubren simetrias no muy bien
expresadas y, en algunos casos, el hecho de que la norma no sea simé-
trica significa una imperfeccion de la ley. Esto se ve cuando se pasa del
derecho a la moral. Asi el ejemplo que da Sanz es correcto, la norma
referente a la obligacién de los padres de cuidar a sus hijos es expresada
asimétricamente. Pero en el campo de la moral es simétrica: cuando los
padres no pueden ya depender de si mismos, los hijos estan obligados
a cuidarlos. Esta parte simétrica de la relacion padres-hijos no estd en
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el codigo, pero es justa y deberia estarlo. Y lo mismo sucede con la
norma referente a los minusvalidos. Si una persona cualquiera ayuda a
un minusvélido a superar su invalidez es evidente que el minusvélido,
en caso de que pueda, debe ayudar también a dicha persona.

En su Gltima objecion Julio Sanz dice

‘. . . la evolucion racional del conocimiento de la naturaleza habia
hecho posible la aplicacion del principio de simetria solo después
de que se habia abandonado la universalidad estricta de las leyes
cientificas, dandose paso a la probabilidad™.

La situacion no es como parece entenderlo Sanz. Porque la apli-
cacion de principios de simetria se llevd a cabo desde mucho antes
que la fisica renunciara a la causalidad determinista. Galileo fue el pri-
mero en aplicar el principio al mostrar que un experimento fisico debia
ser igual para cualquier observador situado en un marco inercial de re-
ferencia. Y el hecho de que efectivamente es asi es porque cada obser-
vador puede mostrar la misma ley haciendo las transformaciones indi-
cada por su propia situacion. Esta trasformacion que permite formular
leyes iguales para todos los observadores ubicados en marcos de refe-
rencia que se desplazan unos de otros a velocidad constante se enun-
cia en la actualidad como un principio de simetria y téenicamente se
llama transformacion de simetria. La simetria se aplica también al elec-
tromagnetismo y el éxito de Maxwel al formular su teoria se debi6 a
que era una teoria basada en el principio de simetria. La simetria es
fundamental en la teoria de la relatividad de Einstein, tanto en la res-
tringida como en la generalizada y en la fisica cuantica y la teoria de
las supercuerdas es mas importante atn.

El principio de simetria no se debe, pues, a que la fisica se ha vuel-
to probabilistica puesto que comienza a aplicarse desde el nacimiento
mismo de la fisica, lo notable es que en una teoria tan evolucionaria
como la cuantica se haya tenido también que aplicar el principio
cuando dicha teoria rompe definitivamente con el principio de causa-
lidad. El hecho de que tanto las teorias deterministas como las indeter-
ministas tienen que aplicar el principio de simetria es revelador. De to-
dos los principios de la fisica clasica es el Gnico que, en lugar de ser
abandonado no ha hecho sino afirmarse. Y conforme ha ido avanzan-
do, se ha tenido que elaborar nuevas simetrias. Esto muestra que el
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principio de simetria es el principio mds profundo de la fisica, tanto de
la clasica como de la relativista y de la cuantica.

(1) En relacién al art. 6160 del Cédigo Civil una formalizacion com-
pleta es mas complicada que la que hacemos nosotros. Pero la
que presentamos basta para dar una vision adecuada de las relacio-
nes n-ddicas en el derecho. En la formula (1) la simetria es evi-
dente.

Fernando Salmerén

Fernando Salmerén ha hecho un analisis profundo de mi libro
sobre las estructuras sociales. Para hacerlo se ha valido no solo del
texto correspondiente sino de otros textos mios cuya lectura permite
conocer, ¢ interpretar mejor mi pensamiento. No me queda sino agrade-
cerle por el trabajo que se ha tomado leyendo mis textos y de haber es-
crito un analisis de Las estructuras sociales riguroso y objetivo.

Solamente me ha hecho una critica: afirma que no digo claramen-
te que dado el valor supremo de lo humano que se postula como prem-
ga inicial, y sélo a partir de esa premisa, se puede inferir el socialismo
y que, ademas, de esta forma de organizacion social, no puede inferirse
de ninguna otra premisa de valor, ni que una vez aceptada acerca de lo
humano, se puede inferir el socialismo.

Es cierto lo que afirma Salmeron: en mi libro hay que explicitar
una serie de conceptos. Pero la carencia argumentativa se debe a ciertos
hechos que me impedia llegar a los resultados que sefiala Salmeron. Asi,
no digo que el socialismo s6lo puede inferirse a partir del valor supremo
de lo humano. Y no lo digo porque el socialismo puede derivarse de las
creencias cristianas, o puede, también derivarse dialécticamente (aunque
con poco riesgo). Pero de lo que estoy seguro es que la fundamentacion
humanista (el hombre como valor supremo) fundamenta en forma mas
rigurosa que los otros sistemas de fundacion (por ejemplo el marxismo,
la democracia cristiana, el justicialismo, etc.).

Por otra parte, en los tiltimos afios he vuelto a meditar sobre la re-

lacién entre el humanismo, la logica y el socialismo. Y me he dado
cuenta de que no basta la logica para pasar del humanismo a la socie-
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dad socialista. En la deduccién que se efectia intervienen aspectos ma-
teriales ademas de los formales. Asi, una vez que se plantea como
premisa el valor .de lo humano, hay que conocer la realidad social en
que se va aplicar. Y esto hace que intervengan aspectos materiales - en
la inferencia que parte del valor de lo humano. Para partir del humanis-
mo como premisa, hay que partir, ademas, de la realidad social. Si esta
sociedad no es humanista, entonces presenta una serie de aspectos que
son una flagrante injusticia. Si se quiere mejorar la sociedad de acuerdo
a la concepcion humanista hay que mostrar que el humanismo es con-
dicion necesaria de la libertad y la justicia. Por eso, si se intenta implan-
tar el socialismo dentro de la Libertad, hay que tener una clara idea
de la meta que se persigue. Y como la sociedad real no es humanista,
ge deben hacer una serie de transformaciones que, en la forma mas
directa y rapida, se puede ir plasmando la realidad hasta alcanzar la me-
ta. Ahora bien, con frecuencia es dificil saber qué metodologia hay que
aplicar en determinados casos. Se presentan varias posibilidades que
pueden parecer equivalentes. Pero un anélisis mds profundo puede de-
mostrar que la metodologfa A es superior a la de B 6 C. Nos hallamos,
asi, frente a un problema de optimacion. Para pasar de una sociedad in-
justa a otra mas justa hay que optar por una metodologia de transfor-
macioén social. Y la metodologia debe poseer un criterio eficiente de
optimacion (1). Por eso el humanismo no conduce a una sociedad k-
bre y justa sin un proceso de transformacion que sea coherente, que
permita el respeto de la libertad y que sea 6ptimo comparado con otras
opciones que conducen también al socialismo pero que son mas com-
plicadas y menos seguras que el método que hemos elegido. Vemos,
pues, que el socialismo no sélo supone una sociedad humanista sino,
ademas, de la deduccion hay que utilizar algim método que permita
ver con claridad las consecuencias de considerar al hombre como un
fin en si mismo.

(1) La palabra correcta es “optimizacion™. Pero optimacion suena mas agra-
dable al ofdo y no traiciona demasiado el espiritu del idioma.

Ernesto Garzén Valdés
Una primera observacion de Ernesto Garzén, en su excelente

exposicion sobre mis ideas filosofico-politico, es que admito la exis-
tencia de un marco valorativo dentro del cual se ha de practicar el
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consenso: el valor supremo de la vida. Pero creo que esta atribucion
no es sino una consecuencia del principio autotélico. En efecto, si se
supone la validez universal del principio de la autotelia, dicho princi-
pio debe aplicarse a la conducta de todos los hombres. Pero aunque el
suicidio pueda jusiificarse cuando se trata de evitar sufrimientos atro-
ces que impiden que el sujeto siga realizdindose como fin en si, el sui-
cidio por creencias religiosas o magicas no puede justificarse de esta
manera. En efecto, el principio universal debe aplicarse en todos los
cassos, tanto cuando se trata de los otros como cuando se aplica al pro-
pio sujeto que lo enuncia. Y el suicidio consiste, sin duda, en anular la
posibilidad de que la persona que lo comete siga realizando sus mejores,
posibilidades. En consecuencia, cuando se comete por una persona fi-
sica y mentalmente sana, es una violacién patente de dicho principio.
Ademds, la idea del suicidio va de tal manera en contra del instinto y
de la razén que no es imprudente decir que cuando una persona lo per-
preta cuando no tiene ningim sufrimiento fisico o mental, no puede
considerarse normal. Yo creo que las personas que se unen a sectas ase-
sinas, diabolicas o magicas, no son normales. Matar a alguien por moti-
vos religiosos o mégicos, dentro del marco de las vigencias de la civi-
lizaciébn occidental, es repudiable, y es irracional puesto que se esta
cometiendo un acto de suprema arbitrariedad. De manera que el prin-
cipio de no arbitrariedad es violado por cualquier forma de asesinato,
aungue se frate de un suicidio, pues el hecho de suicidarse es eliminar
toda posibilidad ulterior de autodesarrollo. No creo, por eso, que mi
calificacion del suicidio como absurdoe introduzea, de manera conscien-
te o inconsciente, un valor.

Por otra parte nunca he dicho que el principio de no arbitrariedad
no esté relacionado con valores. El principio de no arbitrariedad se de-
riva del ideal de vida racional. De manera que si este ideal es valorativo,
todas sus consecuencias estan axiolégicamente tefiidas. Pues ;de donde
proviene el ideal de vida racional? ;Por qué lo tenemos? En diversos
textos he dicho que es imposible demostrar racionalmente que debe-
mos ser racionales. De manera que dicho ideal es de indole timética.

Analizando con el mayor rigor posible el sentido del ideal de vida
racional y tratando de esclarecer su origen, se llega a la conclusion de
que se debe a una actitud que lo caracteriza de manera radical: la
rebeldia ante el destino. Es porque el ser humano no se resigna a acep-
tar el destino con el que se encuentra sin haberlo querido, que adopta
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el ideal de vida racional. Porque este ideal consiste en la decision y el
constante esfuerzo por cambiar un destino cruel y ciego que se nos im-
pone por causas ajenas a las nuestras. Todo esto estd muy claro en los
filosofos griegos, sobre todo en Platon. En la frase mds extraordinaria
de la filosofia helénico-occidental, Platén en La Repiblica dice: “. . .
pero por donde la razén, como un soplo, me conduce, ese seri mi
camino”. Y en Las Leyes afirma que si llegamos con la razon a una ver-
dad, ni siquiera los dioses podran anularla. No cabe, pues duda, de que
para Platéon y de manera general para los pensadores griegos, el ideal de
vida racional es un ideal de rebeld{a. La propia actitud de los estoicos,
aunque en apariencia se sometan al destino, nace, también, de una
rebeldia. Los seres humanos quieren cambiar su destino, quieren ser
felices e inmortales, pero desgraciadamente este deseo no puede realizar
de ninguna manera. Por eso la mejor actitud es aceptar nuestro destino
como si lo hubiéramos elegido. Pero la aceptacion del destino no es
renunciar al ideal de vida racional sino, al contrario, se deriva de que el
estudio racional de la realidad nos lleva a la conclusion de que por el
hecho de nacer tenemos que morir y que esto es inevitable. Es cierto
que los estoicos creen que es inatil tratar de luchar contra el destino.
Mas a pesar de ello su filosofia aplica el ideal de vida racional de manera
més radical y profunda que la del propio Platon y Aristoteles. Aris-
toteles justifica la esclavitud y Platén, aunque demuestra que la inte-
ligencia del esclavo puede ser tan aguda como la del amo (Mendn), y
recomienda tener un trato suave con los esclavos, nunca dijo que la
esclavitud no deberia existir. Empero, preparo el camino para los es-
toicos que son los primeros en la historia del pensamiento helénico-
occidental, en afirmar que no hay diferencia de esencia entre el amo
y el esclavo y llegan a considerar al ser humano como sagrado (Séneca).

Vemos, pues, que el ideal de vida racional es timético. No se puede
demostrar racionalmente que debemos ser racionales. Pero una vez que
se asume este ideal el rompecabezas se aclara y se encuentra un sentido
a la vida individual y a la historia. Esto no significa que cuando este
ideal se transforma en vigencia, como sucede en la cultura occidental,
todos los miembros de la sociedad van a comportarse racionalmente.
Claro que no es asi (entrar a un analisis de por qué los humanos se com-
portan con tanta frecuencia de manera irracional serfa demasiado
largo). Pero lo innegable es que este ideal es tal vez la vigencia mas pro-
funda del complejo de vigencias que caracteriza a la civilizacién occi-
dental. Gracias a este ideal y a su inevitable secuela, la ciencia y la técni-
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ca, el ser humano estd avanzando cada vez mas en la forjacion de su
propio destino: ser protagonista de su propia historia y alcanzar, al-
gin dia, la inmortalidad.

Carlos Fernandez Sessarego

Agradezco mucho a Carlos Fernandez Sessarego el trabajo que se
ha tomado al leer los textos que hemos escrito sobre filosofia del de-
recho.

Como sucede con varias de las contribuciones al presente libro,
el texto de Fernandez Sessarego es muy denso y muy preciso. De mane-
ra que me veo obligado a responder solo a las observaciones que me pa-
recen las mas importantes.

Fernindez Sessarego comienza diciendo que dentro de los marcos
de la concepcion tridimensional del derecho seria necesario hacer tres
fundamentaciones diversas del derecho. Estoy plenamente de acuerdo
con él. Una fundamentacion completa (o mejor: que sea lo
més completa posible), debe ser tridimensional. Pero, en el ensayo
que él menciona, nosotros abordamos solo el aspecto formal de la
légica. De manera que, expresamente, hemos evitado plantear proble-
mas referentes a la semantica juridica, porque desarrollar un sistema
adecuado de esta disciplina es sumamente dificil (hasta ahora no nos
convence ninguna de las teorias juridico-semdnticas que conocemos);
y si hubiésemos abordado la seméntica juridica, tendriamos, necesaria-
mente que haber intentado un ensayo sobre la interpretacion de las
normas. Y esto, fuera de que no hemos llegado a un resultado que nos
satisfaga, habria alargado desmesuradamente el texto. En el capitulo
“Las redundancias de la Constitucion” de nuestro libro Ensayos de
filosofia del derecho (Lima: Universidad de Lima, 1986; pp. 93-113),
abordamos, de manera mas bien lateral, algunos aspectos de semantica
juridica. No cabe duda de que el tema fundamental de la filosofia del
derecho es la interpretacion. Al respecto, se estd investigando con
mucha asiduidad, sobre todo por filésofos analiticos como Alchourrén,
Bulygin, Garzon Valdés, Porchat, Dascal, Weinberg, y otros. Sin des-
conocer los fundamentos y pioneros aportes de Geny y, luego, en forma
mas cefiida, de Betti, no hay duda de que los planteamientos analiticos
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han avanzado mucho mas lejos en la teoria de la hermenéutica juridica.
Un aporte que nos parece sumamente importante es el de Reisinger, en
el que se aplica la logica borrosa al derecho. Creemos que este tipo de
légica va a echar una nueva luz sobre la teoria de la interpretacion
juridica porque permite expresar con una exactitud superior a las
teorias conocidas, la inevitable ticrra de nadie cuando se tiene que pasar
del nticleo de nitidez de una norma a su margen de borrosidad.

Mis adelante, Ferndndez Sessarego plantea el problema que pre-
senta la validez de la aprehension valorativa, sea intelectual o emocio-
nal. Creemos que es perfectamente licito; en realidad, se trata de uno
de los problemas més profundos de la ética y de la filosofia juridica.
Nuestra posicion sobre este punto es que la aprehension positiva de los
valores presenta aspectos dudosos. Ello se debe a que cuando se elabora
una tabla de valores, siempre es posible encontrar contraejemplos.
No es como en el caso de la aprehension intelectual de hechos logicos o
matematicos. Asi, nadie puede dudar de que dos y dos son cuatro, ni
en un plano més profundo, que el axioma generalizado del continuo es
independiente con respecto a los axiomas de Zermelo-Fraenkel.

Ademas, la creencia en la posibilidad de una tabla de valores ab-
solutos, tropieza con la realtividad situacional de los valores. Asi, no
cabe duda de que la lealtad es un valor que se encuentra a través de la
historia, desde las etapas mds primitivas hasta las mis modernas. Pero
cuando se trata de aplicarlo con independencia del contexto, no puede
mantenerse. Asi, para los gangsters, la lealtad a la “familia” es un valor
fundamental. Pero ;se debe ser leal a un gangster? ;no es mucho mejor
traicionarlo para servir a la sociedad? ;a quién o a quiénes se debe ser
leal? Para un nacionalista la lealtad a la patria vale mas que la lealtad
a la humanidad, més para un humanista auténtico y no puramente li-
terario, la humanidad vale mas que la patria.

Nos hacemos la ilusion de haber mostrado que la Gnica manera
de fundamentar la ética es mediante una lundamentacién formal.
Nos hemos extendido sobre este tema en dos de nuestros Gltimos (ra-
bajos: “Hombre, naturaleza, historia” y “Fnsayo de una fundamen-
tacion racional de la ética™.

Carlos Ferndndez Sessarego expone, con gran exactitud, nuestra
tesis: el fundamento racional de la ética puede establecerse por medio
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del principio de no arbitrariedad. Mas, en nuestras Gltimas investiga-
ciones, creemos haber mostrado que es, ademas, posible, una funda-
mentacion racional positiva de la ética y, en, consecuencia, del derecho:
mediante el principio de simetria. Seria demasiado largo desarrollar este
punto en el presente texto; debemos contentarnos con remitir al lector
a nuestro trabajo “‘Ensayo de una fundamentacién racional de la ética™.

Eugenio Bulygin

Eugenio Bulygin en su aguda y brillante critica afirma que de mi
concepto sobre la no arbitrariedad se deriva que una conducta realizada
conforme a una regla es racional. Pero yo nunca he dicho eso. Al revés,
si hay reglas arbitrarias,dichas reglas no pueden ser racionales. En mi
ponencia sobre la imposibilidad de fundamentar cientificamente el
derecho, no he sido lo suficientemente explicito sobre el concepto de
arbitrariedad. Y no lo fui por dos razones:

1) la ponencia habria resultado demasiado extensa; 2) explicitar lo que
abarca el concepto de arbitrariedad es sumamente dificil.

Rapidamente, decimos lo siguiente: el concepto de arbitrariedad
es demasiado complejo para permitir su explicitacion en pocas palabras;
a pesar de ello intentaremos hacer un pequefio anilisis. La palabra
“arbitrariedad” se puede aplicar en dos sentidos: 1) en sentido de
accion individual; y 2) en sentido de accidon que recae én uno o en
varios sujetos. Iin el primer caso la arbitrariedad tiene una extension
enorme. Por ejemplo ir silbando por la calle, solo porque uno esta
contento, decidir vestirse estrambéticamente, ele., son actos arbitrarios.
Este tipo de arbitrariedad no tiene sino un limite: que la accion arbi-
traria de un sujeto, no tenga efectos negativos sobre otras personas. Asf,
a nadie le interesa ver silbar a un hombre en plena calle. Su silbido no
molesta. Pero cuando la accién arbitraria de un sujeto repercute nega-
tivamente en una o varias personas, entonces dicho sujeto (sujetos) esta
procediendo de manera arbitraria frente a los demés. Un ejemplo
ilustrativo es el acto de fumar. Durante muchos afios ningiin fumador
sabia que la nicotina podia producir cincer al pulmén. Fumar era, asi,
arbitrario en el primer sentido. Era una mera actividad personal que no
molestaba a nadie. Pero cuando se descubre que fumar aumenta las
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probahilidades de que se produzca un cancer al pulmon y ademas, que
quien no fuma pero esta en un medio en que se fume, corre casi tanto
peligro como los fumadores, el no fumador trata de evitar estar entre
fumadores,

Vemos, asi, como una accion que era considerada como pura-
mente arbitraria constituye un peligro para los no fumadores. La arbi-
trariedad ha cambiado de signo: de una actividad que se consideraba
inocua pasa a considerarse dafina para la salud. Y asi, se pasa de la arbi-
trariedad en el primer sentido a la arbitrariedad en el segundo sentido.
Esto nos permite comprender mejor el significado de la palabra “arbi-
trario™ en relacion al contexto en que se realiza.

Hay innumerables casos en que la arbitraricdad en el segundo sen-
tido se reconoce facilmente. Lo dificil no es por eso que no se pueda
saber nunca cuando una accion es arbitraria sino que hay casos muy di-
ficiles de precisar. Todo concepto empirico tiene un nicleo de nitidez
y un halo de borrosidad. Fl ejemplo que acabamos de dar pertenece,
sin la menor duda, al nicleo conceptual. Pero si pasamos de la esfera
de lo fisico a la esfera cultural, se encuentran notas del concepto que
estin en el halo de borrosidad. Por e¢jemplo, si una persona muy inteli-
genle pero malvada, convence a varios sujetos que lo apoyen politica-
menle prometiendo cosas que jamas va a cumplir. ;Hay arbitrariedad en
este caso? Creemos que si. Partiendo de la maxima kantiana de que
todo sujeto debe ser un fin en si mismo y no un instrumento, se puede
generalizar el concepto de arbitrariedad de la siguiente manera: cuando
un sujeto utiliza a otros sujetos como instrumentos esta procediendo
arbitrariamente. Este punto de vista permite unificar todas las notas del
concepto de arbitrariedad. Desde luego no desaparecen las dificultades.
Ahora lo que hay que esclarecer es el concepto de instrumento y el
de fin en si.

No vamos a entrar en mayores detalles porque seria alargar dema-
siado el texlo. Béastenos decir que si se concibe asi la idea de arbitra-
riedad el nicleo conceptual se amplia enormemente y se disminuye
la periferia de borrosidad. Si un sujeto esté ulilizando a otro u otros de
manera arbitraria es, en cantidad innumerable de casos, facilmente dis-
cernible. Desde luego nunca se podra eliminar por completo la perife-
ria de borrosidad. Porque se trata de una situacion empirica y, en conse-
cuencia, siempre habra casos dudosos. Pero no puede negarse que, con
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este criterio se aclara el concepto de arbitrariedad en un conjunto muy
grande de casos. De lo dicho se desprende que seguir una regla no signi-
fica de ninguna manera ser racional, puesto que hay reglas que permiten
una conducta arbitraria. Por ejemplo una sociedad esclavista tiene un
derecho arbitrario. En realidad, si uno estudia la historia del derecho
se dara cuenta de que la evolucién del mismo ha consistido en ir supe-
rando los sistemas con normas y reglas arbitrarias mediante sistemas
cada vez menos arbitrarios. Y esta constituye una extraordinaria huma-
nizacion de la sociedad, La evolucion sefalada tiende hacia una meta
precisa: la sociedad sin clases. Alcanzar esta meta no es fécil. Segura-
mente se llegara a ella después de algunos siglos de historia. Tal vez
nunca se llegue a ella; en este caso la eliminacion de la arbitrariedad
iria avanzando como avanzan los términos de una sucesion conver-
gente hacia su limite. Pero no cabe duda de que la humanidad esta
avanzando hacia la sociedad sin clases, pues la existencia de las clases
hace que, desde el nacimiento hasta la muerte, un hombre que perte-
nezca a la clase “‘superior” esta en una situacion de privilegio y querién-
dolo o sin querer, de una manera u otra, con conciencia o sin concien-
cia, mandard a los miembros de las clases consideradas como inferiores.
Y este mando es evidentemente arbitrario.

Domingo Garcia Belaunde

Domingo Garefa Belaunde observa que una fundamentacion
relativa no es fundamentacion pues la fundamentacién debe ser absolu-
ta. Pero la historia de la ciencia muestra que la idea de fundamento
relativo es muy importanle. La idea de fundamentacion relativa pro-
viene de la filosoffa matemaitica. Asi Hilbert logré un gran aporle a la
ciencia al demostrar que si el analisis clasico era consistente, la geome-
tria también lo serfa. Pero desgraciadamente no pudo demostrar la
consistencia del andlisis. Sin embargo, fue un aporte sumamente valioso
a la filosofia matemitica pues a partir de su demostracion ya se sabe lo
difieil que es resolver el problema de la consistencia. En la actualidad si
en lugar de la logica clasica se utiliza una logica relevante es posible
demostrar la consistencia absoluta de la aritmética.

Algo semejante ocurre con el derecho. Creo haber demostrado que
si se acepta el ideal racionalista de la no arbitrariedad es posible derivar
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de este principio, mediante la légica y aplicando técnicas de optimiza-
cion, principios éticos y juridicos de manera rigurosa.

Se trata, desde luego, de una posicién valorativa, de un punto de
partida timético. Aunque no brinda una fundamentacién absoluta parte
de un ideal que constituye una vigencia constitutiva de la civilizacién
occidental. Hoy dia puede afirmarse que la mayoria de la humanidad
sabe y comprende qué cosa es la racionalidad. Los que quieren ser
irracionables son una infima minoria, en general fascistas o nazis.
Un ejemplo revelador es que Marx, Lenin y Mao Tse-Tung considera-
ban que la critica que hacian de la sociedad capitalista y de la burguesia
dominante era racional. Lo que no vieron Marx, Lenin y Mao es que
aplicando la metodologia que ellos proponfan se iba a crear una socie-
dad en la que imperaba la tiranfa y desaparecia la libertad.

Por eso, partir del ideal de vida racional es la via que més se acerca
a una fundamentacion, porque parte de un principio que es aceptado
por la mayoria de la humanidad. Fso no significa que los hombres se
comporten de acuerdo a este principio pues muchas veces actaan de
manera racional. Pero no cabe duda de que el ideal de vida irracional
es una vigencia constitutiva de nuestra civilizacion occidental (que hoy
dia ha sido adoptada por la mayoria de la humanidad). Por eso, partir
del principio de no arbitrariedad (o de otros principios equivalentes
como el de la autotelia, etc.) es lo mds adecuado porque aunque no
puede llegarse a una fundamentacion absoluta, dicho ideal es un hecho
innegable y constituye una situacion empirica. Por eso el principio de
la no arbitrariedad resulta eficaz pues tiene relacion estrecha con la ex-
periencia historica.

Otra observacion de Gareia Belaunde es que una fundamentacion
absoluta permite, en el fondo, deducciones que pueden llevar a conclu-
siones divergentes. Esto puede suceder cuando el punto de partida de
la fundamentacion es vago pero de ninguna manera cuando es preciso.
Partiendo de la misma premisa (en nuestro caso el principio de la no
arbitrariedad) y aplicando bien la logica se llega necesariamente a las
mismas conclusiones. Garefa Belaunde podria argiiir que hoy dia hay
sistemas diferentes de logica de manera que no se sabe cudl es el co-
rrecto. Entrar a discutir este punto nos llevaria demasiado lejos. Pero, se
utilice el sistema que se utilice, si se parte de las mismas premisas se
tiene que llegar a la misma conclusion.
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Tampoco me parece que el ideal de vida racional haya cambiado
mucho a través de la historia. El ideal nace en Grecia con los presocré-
ticos y llega a su punto culminante con los estoicos, pasando por Platon
y Aristoteles. Los estoicos sostenian que se debe vivir conforme a la
razén y deducian de este principio consecuencias que son iguales a las
modernas. Por ejemplo, rechazan la esclavitud porque la razon nos dice
que no hay diferencia de esencia entre el amo y el esclavo. Platon
plantea con claridad meridiana el.ideal de vida racional y deduce una
seric de consecuencias exftraordinarias para la época, por ejemplo la
igualdad de los hombres y las mujeres para gobernar en la polis.

i uno se ciiic a la historia ve con facilidad que el ideal de vida
racional lleva siempre a conclusiones que coinciden en gran parte en los
diversos pensadores. Es gracias a este ideal que los jusnaturalistas y
luego Locke derivan conclusiones que en gran parte son semejantes. Y si
analizamos los argumentos que se han esgrimido para criticar la ideolo-
gia de los grupos dominantes, la coincidencia es asombrosa. Fn la
historia moderna de Occidente, importantes filosofos han denunciado el
cardcter arbitrario de las tiranfas y han eriticado las ideologias que se
utilizaban para justificarlas. Desde la Edad Media hasta nuestros dias se
han hecho criticas definitivas de estas ideologias. Hay, asi, un aspecto
negativo, demoledor, de la filosofia critica. Es importante estudiar este
fenomeno que, hasta donde llega nuestra informacion, nadie lo ha he-
cho. Mientras el aspecto positivo de la filosofia, es decir, los grandes
sistemas, se han ido desmoronando unos tras otros, el aspecto negativo
de la filosofia respecto de los sistemas sociales ha sido definitivo desde
Bacon hasta nuestros dias.

Otra observacion de Gareia Belaunde es que el mismo concepto de
no arbitrariedad es vago. Estoy de acuerdo con esta afirmacion. La
vaguedad se debe a que el concepto es empirico y todo concepto
empirico tiene un niicleo de nitidez y una periferia de vaguedad. Pero
esto no quiere decir que no se pueden decir cosas claras sobre la arbi-
trariedad y la no arbitrariedad. No sé si alguien ha tratado de dar una
definicion rigurosa y formalizada de eslos conceptos. Pero estoy con-
vencido de que el concepto empirico, con el debido andlisis, puede ser
debidamente formalizado. Desde lucgo, para hacer esto hay que escoger
entre los varios sentidos de no arbitrariedad. Pero esto no es muy di-
ficil y creo que la mayoria de las personas que consideran que la arbi-
traricdad debe de eliminarse de la sociedad, estarian de acuerdo con la
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eleceion realizada.

En cuando a la afirmacion de Gareia Belaunde que lo que mas
convienc s fundamentar la ideologia en principios timéticos, no
constituye ninguna critica pues ¢l principio de no arbitrariedad es
esencialmente limético. Esta es la razén de que racionalmente solo se
pueda hacer una fundamentacion indirecta cuando se quiere partir de la
no arbitrariedad.

Garcfa Belaunde propone adoptar una perspectiva histérico-so-
ciologica. Istoy tolalmente de acuerdo con él porque es esta perspec-
tiva la que muestra como el ideal de vida racional se ha ido imponiendo
paulativamente. Es, precisamente, la historia la que presenta en todo
su esplendor el avance del ideal de vida racional que hoy est4 vigente en
casi todo el mundo. La historia nos revela de manera inobjetable que
el ideal de vida racional y ¢l eriterio de no arbitrariedad han terminado
por imponerse en nuestros dias. No podia ser de otra manera puesto
que la sociedad imperante e¢n Occidente estd construida sobre bases
arbitrarias. La lentitud del avance del ideal de vida racional en Occiden-
te y, luego, en otras regiones del mundo, se debe a que las vigencias
que permitan justificar el poder arbitrario de los grupos dominantes
eran muy fuertes. Por ejemplo, la creencia de que los reyes tenian de-
recho a gobernar porque su poder se basaba en la voluntad de Dios, du-
ré desde los albores de la Edad Media hasta el siglo XVIII cuando Loc-
ke demostro definitivamente que no hay tal derecho divino. Fsta de-
mostracion negativa la que aplasto a Filmer que utilizaba el criterio
del origen divino del poder de los reyes para justificar la organizacion
politica y social de su tiempo, y ha sido definitiva. Y ello se debe a la
fuerza de los argumentos racionales que esgrime Locke. En cuanto al
hecho de que cada dia urgen nuevos derechos humanos se debe a que
dia a dia se trata mas y mas de eliminar la arbitraricdad en el mundo
actual.

Para terminar debemos decir que el ideal de la vida racional con la
consecuente eliminacion de la arbitrariedad es un vector constante en la
historia de Occidente. Y aunque no hago ningiin planteamiento histo-
rico en el texto que critica Garcia Belaunde, en otros textos si utilizo
la historia para mostrar que el ideal de vida racional avanza de manera
incontenible en la historia de Occidente (un texto es “Hombre, Natura-
leza, Historia™, la ponencia que presenté en el Congreso Internacional
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de Cérdoba, Argentina en 1987; olro es “Ensayo sobre una fundamen-
tacion de la ética™, ain no publicado. Nos parece que Domingo Garcia
Belaunde no ha tomando en cuenta ese texto). En cuanto al texto que
utiliza Garefa Belaunde no es historico sino puramente analitico. Parte
de los valores y vigencias actuales en Occidente. Y de estos aspectos se
pueden derivar las consecuencias sin hacer ninguna referencia a la his-
toria. La historia es fundamental no solo en relacion a los valores hu-
manos, es fundamental también, en fisica y matematica. Hay, asi, dos
planteamientos: sincrénico y diacrénico. Ambos son complementa-
rios. En el texto sobre la fundamentacion filosofica de los derechos
humanos he procedido, sincronicamente, partiendo de la situacion
actual; en “Hombre, Naturaleza, Historia” he procedido diacronica-
mente. Tengo la impresion de que Gareia Belaunde no ha considerado
para hacer su eritica el texto presentado en Cérdoba.

Leopoldo Zea

El texto de Leopoldo Zea se basa en citas de lo que he eserilo so-
bre filosofia politica y filosofia de la historia. Como no hace ninguna
eritica da a entender que mis planteamientos concuerdan en general
con los suyos.

Maria Luisa Rivara de Tuesta

Agradezco profundamente a Maria Luisa Rivara de Tuesta por el
gran trabajo que se ha tomado para escribir sobre mi posicion en rela-
cibn a América Latina. Es un trabajo completisimo y, ademas, tiene un
gran rigor. El dominio de la bibliografia es exhaustivo y la exposicion
clara y precisa. Debido a que Maria Luisa y yo coincidimos en todos
los puntos cuando se trata de filosofia latinoamericana, su trabajo no
incluye criticas. S6lo muestra el aprecio y el afecto que ella tiene por
mi persona. No me queda sino agradecerle por la manera generosa con
que ha escrito su texto.
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Ermesto Mayz Vallenilla

Ernesto Mayz Vallenilla ha hecho observaciones muy interesantes
sobre mi concepcion de la universidad. En sus altimos trabajos afirma
que las instituciones universitarias, tal como funcionan en nuestros
dias, no responden a las exigencias de la actual situacion. Esta se ca-
racteriza por el hecho innegable de que la enseiianza y la investiga-
cion estan orientadas por la vision y el aislamiento de sus diversos de-
partamentos e instituciones. Pero la técnica actual esta superando
esta limitacion y ha avanzado de tal manera que estd comenzando a
ser metatécnica. De manera que hay que organizar la ensefianza de
modo radicalmente distinto para que esté de acuerdo con esta evolu-
cion. Hoy dia la experiencia, en alguno de sus aspectos, nos muestra
que en el futuro va a predominar la ratio technica, o mejor, la meta-
técnica en la que se habrin superado los estrechos limites que presen-
ta la universidad. Desde este punto de vista, no esta de acuerdo con mi
coneepto de dicha institucion. Al hacer la critica de la universidad dice
que ella no debe tener la exclusividad en la funcion orientadora, tal co-

mo yo la concibo, aunque reconoce que yo no caigo en esta exclusi-
vidad.

Mis adelante, afirma que la ratio technica no admite la preexisten-
cia de una naturaleza racional. Pero si es asi, no se comprenderia el
nacimiento y la efectividad de la técnica moderna. En efecto, cuando se
estudian la sociedad industrial y el fabuloso desarrollo de la técnica
que ha permitido su formacion, se ve de inmediato que las técnicas
empleadas en la sociedad industrial son la aplicacion del conocimiento
cientifico. Si no fuera por éste, jamés habria sido posible el nacimiento
de la sociedad industrial y postindustrial. La ratio technica no es sino
la razon humana que se da cuenta de que los conocimientos cientificos
pueden utilizarse para crear aparatos que permiten modificar la reali-
dad social de manera espectacular.

Pero hay algo mds. La revolucién intelectual mas grande del siglo
XX, y tal vez de toda la historia intelectual de la humanidad, se debe a
una aplicacién de la técnica. Esta revolucién ha consistido en el descu-
brimiento de los objetos fractales (objetos de dimension fraccionaria).
Se trata de una revolucion a la vez tecnologica, cientifica, estética y
filosofica, que renueva en forma deslumbrante estas cuatro disciplinas.
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Una de las extraordinarias cualidades de la matematica fractal es que, de
manera irrefutable, muestra el pauperismo de la matemdtica occidental.
La razén de este pauperismo es tan simple como poética. A pesar del
inmenso territorio de la matematica occidental, no hay ninguna teoria
matemdtica, por mds poderosa que sea, capaz de ofrecer una formula
que nos permita describir un objeto tan humilde, ten simple y tan
bello como una hoja de drbol. La matematica fractal permite esto.
Y permite hacer mas. Cualquier forma real de los objetos puede repro-
ducirse en la pantalla del televisor de manera sorprendentemente ri-
gurosa. Pero hay mas, mucho mais. La matematica fractal no sélo per-
mite reproducir de manera perfecta cualquier objeto real, por més com-
plicado que sea, sino que permite, ademas, crear nuevos objetos, de un
realismo y una belleza indescriptibles. Permite presentar en la pantalla
del televisor panoramas que no existen y que son mds bellos que cual-
quiera de los paisajes reales, panoramas tan complicados como bellos,
tan bellos que uno queda fascinado al contemplarlos. Ademds pre-
senta formas puras, tan extraordinarias y bellas que no hay pintor
abstracto que pueda acercarse, ni de lejos, a los increibles colores y
formas que, gracias a la matematica fractal, aparecen en la pantalla
del televisor y lo hacen en una variedad infinita (transfinita si se prefie-
re). Ademas, ¢ada secuencia de imagenes va acompafiada de musica y
puede adaptarse a ritmos diferentes de acuerdo a las distintas melodfas.

Ista superacion que nos deja estupefactos, se debe al genio de un
s6lo hombre: Benoit Mandelbrot. Como sucede siempre que se realiza
un gran descubrimiento hay precursores. Hacia 1910 los matematicos
franceses Julia y Fatou entrevieron la posibilidad que, hace apenas unos
cuantos afios, pudo materializar Mandelbrot. Pero no pudieron seguir
adelante porque en esa época ain no se habian construido las computa-
doras (u ordenadores) electrénicas. De manera que éste es uno de los
aspectos filosoficos mas profundos de la teoria, ahora no cabe la me-
nor duda de que la tecnologia es imprescindible para el desarrollo de la
ciencia e, incluso, del arte.

Ahora bien, Mandelbrot ha sido siempre un profesor universitario.
Durante algunos afios trabajo para la IBM, pero antes y después fue pro-
fesor en diferentes universidades. En la actualidad es profesor en la
Universidad de Harvard. Tal vez su trabajo ha rebasado el nivel tradi-
cional de la universidad. Sea como sea, estoy convencido de que la ma-
temdtica fractalica (que es, por supuesto, interdisciplinaria) corresponde
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en gran medida al nivel melatéenico concebido por Ernesto Mayz
Vallenilla.

Francisco Miré Quesada Rada

Como Francisco Miré Quesada Rada es mi hijo me siento cohibido
para juzgar lo que ha escrito sobre mi. Me limitaré por eso a tres pun-
tos. Primero que me emocioné hasta las ligrimas cuando lef su eserito
porque todo lo que dice esta basado en un profundo amor. Segundo
que conoce mi obra admirablemente; creo que la conoce mejor que yo.
Y' tercero, que nunca tuve conciencia de que mis aportes a la filosofia
politica fueran tan pioneros. Reconozco que me halaga la manera como
mi hijo se refiere a ellos.

Pero lo que més me ha encantado de su escrito es que revela una
profunda compenetracion con mi pensamiento. Fs normal que los hijos
tengan ideas muy diferentes de las que su padre tratd de inculcarles.
Pero mi hijo esti compenetrado profundamente con mis ideas. Y lo
mejor de todo es que él, estando tan compenetirado, haya sido capaz de
desarrollar un pensamiento politico original en el que no le debe nada
a nadie. Ya mi hijo no es hijo de su papa, ahora es un sefior politologo
que hace aportes originales a la ciencia politica y que tiene ideas auda-
ces y profundas para hacer que la democracia sea cada vez mas demo-
cratica. No puedo ocultar que cuando presenta sus lesis de como demo-
eratizar al Per(, y a cualquier pueblo, me siento orgulloso y feliz.

Mario Bunge y Jean-Pierre Marquis

Fl trabajo de Mario Bunge y Jean-Pierre Marquis no es sobre
algin aspecto de mi obra filosofica sino sobre un tema de filosofia
de la logica: la posibilidad de construir una logica con independencia
del concepto de verdad. Pero respondo como si hubieran eserito el tex-
to sobre mi propia concepeién de la logica para criticarla a fondo. Por
eso me parece que debo analizarlo y juzgarlo de acuerdo a dicha con-
cepeion. Se trata de un trabajo profundo y original que suscita inevi-
tables meditaciones sobre la esencia de la logica. Pero creo que sus prin-
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cipales tesis no son sostenibles. Veamos por que:

1) Si la logica no tiene nada que ver con la verdad entonces es
imposible confrontar con la experiencia ninguna teoria empirica. Fin
efecto, esta confrontacion consiste en deducir de premisas que se
refieren a determinados fendmenos o hechos consecuencias necesarias,
que deben ser corroboradas mediante la observacion empirica. El fisico
supone siempre que las premisas de las que parte son verdaderas de
manera que lag conclugiones que deduce deben también serlo. Fsta
mancra de proceder caracteriza no solamente a la fisica clisica sino
lambién a la fisica cudntica. Fn efecto, las premisas de las que parte el
fisico son proposiciones probabilisticas y de estas proposiciones deduce
necesarinmente otras proposiciones probabilisticas y lo mismo las
consecuencias de las premisas. Pero el conceplo de necesidad no ha sido
abandonado; simplemente ha sido desplazado de la verdad categorica a
la verdad probabilistica.

2) La logica nunca ha pretendido ser una teoria de la verdad a
secas como afirman Bunge v Marquis. La logica es una leoria de la
verdad deductiva. Y este tipo de verdad puede generalizarse semanti-
camente mediante el concepto de transmision de valores. En un trabajo
que no he publicado porque N.C.A. da Costa, mi principal maestro en
cuestiones de logica, no ha dado atin el nihil obstat (aungue reconoce
que mi idea es muy buena), muestro que la esencia de la logicidad es la
trasmision de valores de las premisas a la conclusion. Estos valores no
tienen por qué ser solo alétlicos pueden ser de muchos tipos diferentes.
Por ejemplo valores éticos (justo e injusto), valores juridicos (norma
vigente o derogada, ete.) Los valores que constituyen la semdantica de un
sistema logico pueden, ademis, ser finitos o infinitos, ni tidos o borro-
s0s, ele. No deja de llamarme la atencion que Jean-Pierre Marquis, una
autoridad en logica categorica, niegue que cada tipo de universo dife-
rente exige una logica especial, que constituye su logica natural. Y esta
logica estd inextricablemente ligada al universo con respecto al cual es
natural. Fsto quiere decir que la logica per se (en el caso del texto de
Bunge y Marquis, por lo menos como lenguaje-objeto) no puede defi-
nirse como una teoria de la verdad a secas. La logica esta pues, profun-
damente relacionada con la ontologia. La logica clasica, por ejemplo,
que parece ser la Gnica aceptada por Bunge (no creo que Marquis
piense lo mismo que €él, pero tengo la impresion de que se ha dejado
sugestionar por el tremendo poder suasorio del filosofo argentino)
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es la logica natural del universo de los conjuntos. Sin ella hay teoremas
fundamentales de la teoria clasica de los conjuntos que no pueden deri-
varse. Asimismo, si en lugar del universo de los conjuntos consideramos
¢l proceso de lo construible, encontramos que esle proceso exige, para
su andlisis 16gico, una logica diferente de la clasica: la logica intuicionis-
ta. No logro comprender, por eso, por qué consideran a la logica como
la leorta de la verdad a secas.

3) Es curioso que Bunge y Marquis, después de rechazar las intui-
ciones referente a la verdad logica (o a las verdades logicas) recurran a
la intuicién para rechazar los sistemas matematicos en los que existe
la inconsistencia omega. Y siguen recurriendo a la intuicion cuando dan
como ejemplo el siguiente enunciado:

(1) Un lapiz es un mamifero o un lapiz no es un mamifero. De
acuerdo a las concepciones seminticas de Tarski y de Quine, se
puede reemplazar cualquier término de una proposicion logica,
con tal de que no se trate de los coligadores empleados. Y para
mostrar la falsedad de esla tesis reemplazan “caballo™ por “reptil”,
llegando a esta formula que es ridicula.

(2) Un reptil es un mamifero o un reptil no es un mamifero.
Eiste enunciado puede parecer ridiculo, pero sin embarpo es verda-
dero puesto que un reptil no es un mamifero. Fn logica clisica se
pueden encontrar una serie de proposiciones que parecen ridicu-
las en relacion a la introduccion de la disyuncion y, sobre todo
respecto de las proposiciones condicionales. Fste es, precisamente,
el mis grave defecto de la logica clasica, defecto que tratan de
superar otros tipos de logica, como por ejemplo, la intuicionista y
las logicas relevantes. Pero cuando una proposicion de la logica
clasica parece ridicula y va contra nuestras intuiciones, no por eso
deja de ser verdadera en relacién al universo conjuntista incluyen-
do los conjuntos empiricos, Si Bunge y Marquis no creen en las
verdades logicas ni en nuestras intuiciones logicas profundas
sen qué se basan para rechazar los enunciados que parccen ridi-
culos? Solo pueden basarse en una sola cosa: en la intuicion 1o-
gica. De manera que estin cometiendo el mismo error que atribu-
yen a los logicos que utilizan la semantica.

Bunge y Marquis, afirman que los enunciados simples desempefian
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un papel clave en la logica y que, por lo tanto, la extension del predi-
cado “‘es verdadero” es un componente esencial de los enunciados logi-
cos; y afirman, ademis, que la nocion de verdad es esencial en la logica.
Esta afirmacion es contradicha por la existencia de las logicas libres y
las logicas neutrales en las que hay lérminos que no corresponden a
ningan objeto.

4) Para mostrar que la logica puede desarrollarse sin referencia a la
verdad proponen un sistema de formalizacion que, por mas esfuerzos
que hemos hecho, no hemos logrado comprender. Una proposicion que
representa una relacion entre dos o maés cosas diferentes es verdadera
cuando dicha relacion, cfectivamente, se da. I'n este caso, representan
la relacién por una flecha que conecta entre si los objelos relacionados.
Luego suponen que se aplica este procedimicnto a todas las premisas
y a la conclusién. Si se hace esto, el argumento vilido queda represen-
tado por un diagrama conmutativo. Para ello, dan el siguiente ejemplo:
“Todos los seres humanos son mortales; Socrates es un ser humano; lue-
go, Sécrates es mortal”. Y representan este argumento, mediante los
recursos de logica categorica, de la siguiente manera. Socrales es mortal
se representa como | ——————= H, todos los hombres son mortales
como H——=M y, por Giltimo “Socrates es mortal” como 1 ——= M
obteniendo el siguiente diagrama:

1 = [l

\\\\\M /

en que 1 es el objeto terminal de manera que el mapa S se refiere al
conjunto I de los seres humanos, es decir que 1———H individualiza
este objeto. Y luego afirman que la flecha quebrada 1 — — ——M muestra
que el diagrama conmuta. Resulta, asi, que la conclusion del silogismo
es equivalente a la laclorizacion de la conclusion mediante la flecha—Il.
La idea es interesante mas para hacer la factorizacion; deben presuponer
la inteleccion de lo que es un silogismo.

Por altimo afirman que se lrala de encontrar una alternativa de la
equivalencia logica, en la que la nocién de verdad no desempefia ningu-
na funciéon pero que, sin embargo, se ajuste a nuestras intuiciones sobre
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el tema. Pero nuestras intuiciones estan referidas precisamente a la
verdad de las proposiciones, de modo que si no fuera por esta intuicion,
los esquemas considerados no tendrian sentido.

5) El ensayo termina con la afirmacion de que la verdad no de-
sempefia un papel fundante en la logica, sino heuristico. Y luego dicen
que la verdad es una propiedad de proposiciones y no de expresiones
lingiiisticas. Nuevamente aqui vuelven a apoyarse en la intuicién para
diferenciar una proposicion de un enunciado sentencial. Si no se apoyan
en alguna intuicion, jen qué se basan para diferenciar los enunciados
sentenciales de las proposiciones?.

6) Por altimo terminan afirmando que cuando se habla de 16gica es
impropio hablar de la verdad a secas y que deben distinguirse las verda-
des logicas y las verdades de hecho. Pero esto es, precisamente, lo que
hace Leibniz y lo que hace una buena cantidad, tal vez la mayoria,
de los logicos.

7) En conclusion afirmamos que si no fuera porque la logica
clasica y muchas otras logicas no consistiesen en una transmision de
valores de verdad, no tendrian ninglin interés.

Addenda.- Al leer el texto de Bunge y Marquis he analizado, hasta
donde me ha sido posible, la l6gica implicita en su texto y he visto co-
sas muy interesantes. Por ejemplo, el metalenguaje que emplean es
paraconsistente, pues en el analisis logico y epistemologico que hacen
hay, como acabamos de mostrar, algunas contradicciones y este hecho
no les impide seguir razonando. Como hemos dicho en varias oportuni-
dades, la logica implicita del ser humano no es la clasica sino la para-
consistente. La logica clisica es la que emplea el matemdtico profesio-
nal, y fue genialmente sistematizada por Frege.
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