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Introduccidn:
sPor qué la literatura es el Talén

de Aquiles de los filésofos?

He dicho muchas veces que la literatura es una trampa para quien
no sabe razonar. Pero ocurre que con frecuencia lo es también para
quien s{ sabe razonar. Entre otras cosas, porque el racionalismo literario,
como la critica misma de la razdn literaria, estin dados a una escala
diferente de otras formas de raciocinio, como puedan ser la Matemdti-
ca, la Peluqueria, la Musica, la Geometria, el arte de hacer madreiias,
la Lingiiistica, la Costura, el Derecho o, también, la Filosofia.

No basta saber razonar para saber de literatura. Mds precisamente,
incluso, no basta la Filosofia para ejercer la interpretacién de los ma-
teriales literarios..., pues si no sabe de Literatura quien no sabe de
Filosoffa, no es menos cierto, ni menos desafiante, afirmar —y com-
probar— que no sabe de Filosofia quien no sabe de Literatura.

Sin embargo, la literatura es muy engafiosa. Y lo es porque hace creer a
quienes saben leer y escribir, y también a quienes saben razonar, que pueden
enfrentarse a lo que la literatura es como si este enfrentamiento no entra-
fiara problemas insospechados e inéditos. Y de muy dificil solucién. Los
limites de la Literatura desbordan los limites de la Filosoffa. Y aunque
desde una Teorfa de la Literatura tratemos de hacer lo posible por acotar el
campo de los materiales literarios, las operaciones de la Ciritica de la Lite-
ratura (saber que maneja Ideas) nos sittian una y otra vez fuera del estrecho
y conceptual terreno de la teorfa literaria (saber que maneja Conceptos).

La Filosofia debe ser prudente cuando interpreta la Literatura y
cuando, en su interpretacién de la Literatura, exige la literalidad de las
metdforas. Y el filésofo debe serlo ain mis.
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La Literatura es la mds cinica, embustera y engafiosa de todas las
artes. Es un adulterante de la realidad y un simulacro de conocimiento.
Es una ludopatia permanente y una desacralizacién intolerable de todos
los prestigios. No se toma nada en serio jamds, pero si se toma, astuta-
mente, las méximas libertades en todo momento. Finge respetar deco-
rosamente todas las cosas y a la vez no duda en abatirlas a veces de
forma tan irreversible como definitiva. Puede convertir la Ley en una
ficcidn, la Historia en un mito, la realidad en un espejismo, la Ciencia
en una fantasfa, la Geografia en una leyenda y cualquier irrealidad en
una materia formalmente muy inflamable —e inflamante— en el ines-
table y perturbador crisol de la psicologia humana.

La literatura, en suma, no es fiel a ninguna realidad, aunque a todas
promete alianzas sorprendentes y fraudulentas.

Sin embargo, hay una baza que la Literatura no estd dispuesta a
ceder: la ficcidén. En la ficcién reside una de las varias dimensiones
esenciales de lo que la Literatura es. Hay muchas otras —razén, ope-
ratoriedad, lenguaje verbal, potencia poética, dimensién pragmdtica,
autores, lectores, intérpretes, etc...—, pero a diferencia de todas ellas,
relativamente comprensibles, la ficcién constituye uno de los mayores
desafios que la Literatura ofrece a cuantos se acercan a ella.

La Literatura no negocia con la ficcién. Es su laberinto privilegiado.
Exclusivo. No hay arte ni ciencia que ofrezca dédalo mayor. Téngase
en cuenta que los referentes de la literatura son ficticios, mientras que
los de la religién, en muchos casos —acaso en todos—, son falsos. Esta
es la diferencia entre el arte y la mentira.

Si no se comprende lo que la ficcidn es, no se puede interpretar ni
entender qué es la Literatura. Compruebo que hoy la ficcién constitu-
ye un terreno de arenas movedizas para la mayor parte de las personas
que, por otro lado muy inteligentes (aunque no sin excepciones...), se
acercan a ella.

Las artes nos exigen ser muy prudentes en el uso de las ciencias y
de las filosofias. La literatura sobrevive a todas las interpretaciones que
se vierten sobre ella. Todo lo que se enfrenta a la literatura estd desti-
nado a perecer en la obsolescencia. Incluida la filosoffa. Si Cervantes
hubiera sido sélo un filésofo, hoy su obra estarfa ya sobrepasada. El
Quijote, sin embargo, sigue siendo un desafio a la inteligencia, y es mds
actual cada dfa. Cervantes es un escritor de ficciones literarias. Es decir,
es un novelista, un dramaturgo y un poeta. Dicho de otro modo: es un
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artista de la literatura. El arte sobrevive a todas las interpretaciones que
otras actividades humanas, incluidas las ciencias y las filosoffas, viertan
sobre él. De ahi la superioridad del arte sobre sus interpretaciones. De
ahf la superioridad de la Literatura sobre la Filosoffa. Porque también
desde la filosofia se puede ejercer un fundamentalismo filosé6fico.

Sila literatura es en el tiempo un discurso mds duradero y podero-
so que otros, lo es precisamente por ser mucho mds intolerante y cini-
co que los otros ante la manifiesta ignorancia de sus lectores.

La Literatura es el inico dmbito categorial humano, y subrayo lo
de humano, que hace fracasar sistemdticamente las interpretaciones de
todos y cada uno de los sistemas filos6ficos que, como tales, se le en-
frentan. La Literatura es insoluble en la Filosoffa. Mds precisamente:
la Literatura es superior e irreductible a la Filosofia. Y no sé hasta qué
punto puede ser definitivamente explicable desde ella. El racionalismo
de la literatura exige mucho mds que el racionalismo de la filosoffa.

Por este motivo he afirmado, y con razén, que la Literatura es el
Talén de Aquiles de los filésofos. Y lo es porque la mayor parte de ellos
naufraga en sus interpretaciones de la Literatura cuando se topa con la
ficcién. Platén optd, desde el comienzo, por desterrarla de la jurisdic-
cién del Estado, sabedor de que con la ficcién —es decir, con la Lite-
ratura— no se puede negociar nada. La Literatura es muy peligrosa, y
lo es particularmente para quien se toma la ficcién en serio. La Litera-
tura es el mayor peligro al que puede enfrentarse una persona inteli-
gente. Hay experiencias mds trdgicas, y definitivas, como la muerte
misma, pero la capacidad de la Literatura para dejar en ridiculo a sus
interlocutores es muy superior a cualesquiera otras peripecias humanas.
No por casualidad Borges convirtié a la filosofia en el terreno de juego
de la literatura.

JEsus G. MAESTRO
Madrid, 23 de abril de 2018






1. Modos gnoseolégicos
del Conocimiento de la Literatura

sAcudo al maestro como el que acude al ordculo, dispuesto a
obedecer? ;O también yo voy a la escuela lleno de imbecilidad
solo a aprender la historia y a conocer los libros que antes no
conocfa y a explicdrselos a otros si se tercia? [...] Y vosotros,
hombres, curaos primero las tlceras, detened las diarreas, sere-
nad la mente, traedla a la escuela sin distracciones, y compren-
deréis cudnta fuerza tiene la razén.

EpicTETO (Disertaciones, 11, 21, 8-23).

Puesto que los hombres, como dijimos, se guian mds por los afectos
que por la razdn, se desprende que la multitud se pone de acuerdo y
se conduce como una sola alma, no en virtud del impulso de la razén,
sino espontdneamente en virtud de algin afecto comiin, a saber, una
comiin esperanza, o miedo, o deseo de vengar un dafio comiin.

Baruch SeiNoza (Tratado politico, 1675-1677: V1, 1).

A linstant de cette lecture je vis un autre univers et je devins un
autre homme. ..

Jean-Jacques ROUSSEAU (Segunda carta a Malesherbes, 1, 315).

Los hechos son siempre mejores que los suefios. ..

Winston CHURCHILL

Segtin la gnoseologia o teorfa del conocimiento cientifico del
Materialismo Filoséfico, desarrollada por Gustavo Bueno (1992)
bajo la denominacién de Teorfa del Cierre Categorial, los modos de
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conocimiento cientifico pueden ser de dos tipos: trascendentes o
inmanentes.

Los modos de conocimiento cientifico trascendente son cuatro —Des-
criptivismo, Teoreticismo, Adecuacionismo y Circularismo—, y per-
miten identificar los procedimientos o el modus operandi de las ciencias
desde el punto de vista de su relacién entre materia y forma. Los modos
de conocimiento cientifico trascendente se examinan desde criterios
gnoseoldgicos, porque se basan en la conjugacidn de los conceptos de
materia y forma, frente a los criterios epistemoldgicos, que conducen
al idealismo, al remitir constantemente a la oposicién, por lo demds
irreal y formalista, entre objeto / sujeto.

Los modos de conocimiento cientifico inmanente son también cuatro
—Definiciones, Clasificaciones, Demostraciones y Modelos—, y se
disponen tomando como referencia el eje sintdctico del espacio gno-
seoldgico, constituido por términos, relaciones y operaciones: los #ér-
minos constituyen los elementos que forman parte del campo categorial
o cientifico y lo delimitan como tal (autores, obras, lectores e intérpre-
tes, en el caso de la Literatura; los elementos de la tabla periddica de
Mendeléiev, en la Quimica; la escala cromdtica, como sistema dodeca-
fénico, en teorfa de la Musica, etc...) Los modos de conocimiento
cientifico inmanente permiten explicar las relaciones operatorias entre
los términos de una ciencia, siempre desde los presupuestos de una
gnoseologia (conjugacién materia / forma).

1.1. MODOS CIENTIFICOS TRASCENDENTES
DE CONOCIMIENTO LITERARIO:
DESCRIPTIVISMO, TEORETICISMO,
ADECUACIONISMO Y CIRCULARISMO

Los Modos cientificos trascendentes de conocimiento literario son
procedimientos ejecutivos de interpretacién de los materiales literarios
que permiten identificar el modus operandi de las ciencias, disciplinas y
teorfas de la literatura, de acuerdo con cuatro modalidades fundamen-
tales: Descriptivismo, Teoreticismo, Adecuacionismo y Circularismo.

Estos cuatro modos cientificos son trascendentes a los materiales que
constituyen —y estructuran ontolégicamente— el campo categorial de
cada ciencia. Cada uno de ellos estd determinado por el modo en que
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relacionan, en sus procedimientos de interpretacion e investigacién cien-
tifica, los materiales que se estudian y la forma en que se estudian. Segtin
cémo se relacionen formalmente los materiales de una ciencia, el inves-
tigador adoptard un procedimiento descriptivista, teoreticista, adecua-
cionista o circularista. Toda investigacién cientifica se desarrolla siempre
bajo alguno de estos modos cientificos trascendentes de conocimiento,
pero no siempre el cientifico o investigador sabe qué tipo de modalidad
estd siguiendo o utilizando en sus trabajos. La mayor parte de los tedricos
y criticos de la literatura ignoran que siguen procedimientos descripti-
vistas, teoreticistas o adecuacionistas en sus interpretaciones de los ma-
teriales literarios. Los procedimientos circularistas no cuentan apenas
con usuarios en el ejercicio de la interpretacion literaria, si exceptuamos
a quienes siguen el Materialismo Filoséfico como Teorfa de la Literatura.

Los tedricos, criticos y filésofos de la literatura han seguido siempre,
en realidad sin excepciones, desde la Poérica de Aristételes, primero, y
desde las tres criticas kantianas, después, diferentes procedimientos de
interpretacién literaria que se basaban una y otra vez en planteamien-
tos epistemoldgicos, es decir, en criterios de oposicién entre sujeto y
objeto, esto es, entre ser humano y obra literaria, reducida esta tltima
con frecuencia a un fendmeno de disefio subjetivo. Sin embargo, el
Materialismo Filoséfico como Teorfa de la Literatura impugna y recha-
za todo planteamiento epistemoldgico, por idealista e irreal, por psico-
logista y acientifico —ni AristSteles ni Kant son nuestros colegas—, y
opta por un planteamiento gnoseolégico, basado no en la oposicién
sino en la conjugacion de materia'y forma (Bueno, 1978a, 1992).

En consecuencia, estos cuatro modos cientificos trascendentes de
conocimiento responden a cuatro tipos fundamentales de teorfas gno-
seoldgicas o teorfas de la ciencia, que se establecen a partir de la relacién
entre la materiay la forma de las ciencias, y que se delimitan en funcién
del concepto de verdad cientifica, tal como explica Gustavo Bueno en
su teorfa de la ciencia, denominada Teorfa del Cierre Categorial (1992),
que aqui aplicamos a la interpretacién de los materiales literarios.

Desde esta perspectiva, la tipologia que establece el Materialismo
Filoséfico es gnoseoldgica'y dialéctica. Es gnoseoldgica porque, como se
ha dicho, pretende clasificar las teorfas de la ciencia por relacién a las
coordenadas de materia y forma como conceptos conjugados. Y es
dialéctica porque, como se verd, no se limita a la exposicién acritica de
un censo o inventario de teorfas de la ciencia efectivas o posibles, sino
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que plantea abiertamente un sistema polémico de alternativas, dentro
del cual cada teorfa contiene de forma potencial o explicita la expresién
negativa de las demds teorfas. El resultado de la tipologia que seguimos,
propuesta por Bueno (1992), es, pues, critica y dialéctica, y dispone
un conjunto de teorias de la ciencia caracterizadas por la beligerancia
mutua, dada por el contraste o incluso la incompatibilidad objetiva
entre sus principios, métodos y consecuencias interpretativas —incom-
patibilidades y contrastes que aqui no se evitardn ni eludirdn, en nom-
bre de un holismo arménico o un monismo epistemoldgico, u otras
extravagancias acriticas y curiosas, como la «cortesfa bibliogrdfica» o la
«diplomacia académicar—.

He aqui los cuatro tipos de teorfas gnoseoldgicas planteadas por
Bueno (1992), a las que me refiero en relacién con cada uno de los
materiales literarios.

1) Descriptivismo: ha determinado particularmente a las teorfas y
estudios literarios que se han ocupado del autor, al considerarlo como
una entidad preexistente y acritica, aprioristicamente dada, a la que se
ha reducido a un objeto de descripcién histdrica, positivista, psicoana-
litica, socioldgica, lingiiistica, estilistica o incluso meramente formalis-
ta. Desde el descriptivismo se considera que la verdad brota de la ma-
teria independientemente de la forma (la verdad como aléetheia, como
des-cubrimiento). La verdad se identifica aqui exclusivamente con la
materia, que resulta hipostasiada (sea la obra literaria, en manos de los
formalistas; sea el autor, frente al positivismo histérico; sea el lector,
segun las teorfas de la recepcidn, etc.).

2) Teoreticismo: su influencia ha sido absoluta en las poéticas for-
males, funcionales y estructuralistas, que analizan sobre todo las formas
determinadas por su valor funcional en el texto. Segtin el teoreticismo,
la verdad procede de la forma, independientemente de la materia (la
verdad como coberencia, como desarrollo légico y formal). La verdad
estard, pues, en la forma de los materiales literarios, forma que resulta
hipostasiada, al ser separada de la materia que la dota de contenido
empirico (es el caso del ser humano reducido a un pronombre personal
—jyo— o sujeto lingiifstico, de la poesfa reducida a una secuencia t6-
nica y 4tona de segmentos métricos, o de la novela limitada a una
sintaxis de acciones, funciones o situaciones narrativas).
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3) Adecuacionismo: su impacto se ha reflejado sobre todo en la esté-
tica de la recepcién alemana (Jauss, 1967; Iser, 1972), asi como en sus
antecedentes fenomenoldgicos (Ingarden, 1931) y hermenéuticos (Ga-
damer, 1960), y en sus consecuentes posmodernos mds inmediatos (Bar-
thes, 1968; Eco, 1979). Desde el adecuacionismo se considera que el
conocimiento surge de la yuxtaposicién de la materia y la forma (la
verdad como correspondencia, como «encaje»). Forma y materia se hipos-
tasfan primeramente por separado, y solo después se postula su «engra-
naje», coordinacién o adecuacién. La conexién entre materia y forma es
metamérica, al plantearse entre totalidades enterizas (obra / lector), de
modo que la obra literaria se concibe como una materia que un lector
ideal 0 modélico, implicito o implicado, es decir, absolutamente hiper-
formalizado e irreal, interpreta en términos adecuacionistas (obra / lector
= materia / forma). La forma deja de este modo de estar objetivada en la
estructura —«ausente», dird Eco— de la obra literaria, que queda con-
vertida en objeto material de examen, para ubicarse en la mente o con-
ciencia de un lector ideal, operatoria o empiricamente inexistente. La
estética de la recepcién alemana no es sino una fuga de las formas —y
de los formalismos— a través de la conciencia subjetiva de sujetos idea-
les. El estructuralismo pasa del texto al lector, de la obra al receptor, para
postular desde la Rezeptionsisthetik una adecuacién entre ambos.

4) Circularismo: es la concepcién que postula el Materialismo Fi-
loséfico como Teorfa de la Literatura respecto a la interpretacién de los
materiales literarios (autor, obra, lector e intérprete o transductor). La
verdad cientifica o conocimiento correcto brota de contextos en los que
desaparece la distincién entre materia y forma (la verdad como identi-
dad sintética), en tanto que se concibe que la materia y la forma se
construyen de forma mutua, simultdnea, solidaria y conjugada, y que
bajo ningtin concepto pueden considerarse de forma separada, auté-
noma o inconexa, ni en el tiempo (descriptivismo y teoreticismo) ni
en el espacio (adecuacionismo). Se evita toda hipdstasis de materia o
de forma. La conexién entre materia y forma gnoseoldgicas se da en
términos de conexién diamérica (entre sus partes), no metamérica (en-
tre totalidades enterizas o no estructuradas). La figura pragmdtica y
gnoseoldgica de la transduccidn literaria, tal como la he expuesto des-
de 1994, constituye el procedimiento metodolégico por excelencia del
circularismo literario (Maestro, 1994, 1994a, 1996, 2002).
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La aplicacién de estas cuatro teorfas de la ciencia, propuestas por
Gustavo Bueno (1992), al estudio de la ontologfa literaria y de sus
materiales es un capitulo fundamental del Materialismo Filoséfico
como Teorfa de la Literatura que he desarrollado desde hace afos, en
particular con la publicacién en 2007 de Los materiales literarios. Re-
sulta constatable que, histéricamente, desde la teorfa de la literatura se
ha tratado de interpretar cada uno de los cuatro materiales literarios
—autor, obra, lector e intérprete o transductor— a través de una de
estas teorfas —descriptivismo, teoreticismo, adecuacionismo vy, tras el
reconocimiento de la transduccién como operacién de cierre categorial
de tales materiales, el circularismo—.

Asf pues, como se ha justificado en su momento (Maestro, 2007b),
la idea de Autor se ha examinado a partir de teorfas literarias claramen-
te descriptivistas, desde AristSteles hasta el positivismo histérico mds
reciente. A su vez, la idea de Texto, mensaje u obra literaria, acaparé
siempre la atencién de teorfas de la literatura de corte fuertemente
teoreticista o formalista, desde la decimondnica escuela morfoldgica
alemana hasta varias corrientes posestructuralistas y posmodernas. Por
lo que se refiere al Lector, fueron teorfas literarias de naturaleza adecua-
cionista las que pretendieron, no siempre con éxito, establecer una
correspondencia o didlogo entre la obra literaria y el receptor, incu-
rriendo en muchisimos casos en una fenomenologfa de consecuencias
metafisicas, la cual ha afectado, en mayor o menor grado, a casi todas
las corrientes metodoldgicas aglutinadas en torno a las poéticas de la
recepcién. Finalmente, la compleja verdad de la comunicacién literaria,
interpretada en su sentido mds pragmadtico, exige el reconocimiento y
andlisis de la figura del Transductor, esto es, un sujeto que interpreta
para los demds, es decir, que opera con materiales literarios en tanto que
intérprete dotado de competencias y autoridad de transmisién y trans-
formacion de tales materiales, a fin de disponerlos ante nuevos lectores
e influir de forma determinante sobre sus condiciones y posibilidades
de recepcién e interpretacién. El andlisis de la transduccién literaria
nos sitda ante una teorfa circularista —el Materialismo Filoséfico como
Teorfa de la Literatura—, al reconocer en el itinerario de construccién,
comunicacién e interpretacion literarias un proceso circular, incesante
y dialéctico, en el que estdn implicados de forma continuada, critica y
global rodos los materiales de la literatura: autor, obra, lector e intér-
prete o transductor.
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1.1.1. Descriptivismo

El descriptivismo es, junto con el teoreticismo, el adecuacionismo
y el circularismo, un modo trascendente de conocimiento cientifico,
que se caracteriza, desde el punto de vista de la gnoseologfa, por inter-
pretar la materia al margen de la forma, lo cual provoca, segin el Ma-
terialismo Filoséfico como Teoria de la Ciencia (Bueno, 1992), la fa-
lacia descriptivista, de modo que la materia de una realidad o campo
categorial se describe sin tener en cuenta la forma que la hace posible y
efectiva.

En el caso de la interpretacién de los materiales literarios, son des-
criptivistas todas las teorfas literarias que histéricamente han conside-
rado al autor como el término fundamental, a veces incluso tnico, de
la investigacidn literaria. Es el caso de las denominadas poéticas del
autor, las cuales se centraron en la figura del yo del artifice como sujeto
esencial de la creacién e interpretacién de la literatura. Incurren en
descriptivismo corrientes como el historicismo decimondnico y el po-
sitivismo histérico, asi como también la psicocritica que trata de des-
velar o describir el sentido de las obras literarias a partir de la «lectura»
de la mente o de la psique del autor. El psicoandlisis de Charles Mauron
o la mitocritica de Northrop Frye, por ejemplo, son demostraciones
palmarias de descriptivismo, como lo son también la poética de lo
imaginario o la critica biogrdfica y autobiogréfica. El descriptivismo ha
proliferado en torno a las poéticas del autor como un extraordinario
procedimiento de descripcién o revelacién del yo del artista, desde el
que se cuentan o exponen tanto los contenidos psicolégicos (M,) que
se suponen plasmados en su obra literaria como los hechos biogrificos
(M) que cabe inventariar en su historia social, personal o politica.

Cuando la critica literaria toma conciencia del Autor como objeto
de interpretacién, lo hace desde los presupuestos de un descriptivismo
incesante y creciente, es decir, se ocupa del Autor como de una recons-
truccién colectiva y global, de amplisimas resonancias personales, so-
ciales, histdricas, psicoldgicas..., e incluso metafisicas, cuyas referencias
determinan la obra literaria y sus posibilidades de conocimiento.

Este descriptivismo ha sido y sigue siendo un descriptivismo episte-
moldgico, es decir, se basa en la oposicién Objeto / Sujeto, de modo tal
que el objeto de conocimiento es el autor de una obra literaria y el su-
jeto cognoscente es el lector que lo reconstruye psicolédgicamente a
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partir de tales o cuales materiales (documentos biograficos, datos his-
téricos, pruebas socioldgicas...), mejor o peor combinados segin la
descripcion autorial que se pretenda conseguir. Se trata, pues, de un
descriptivismo epistemolégico (Objeto / Sujeto), y nunca de un des-
criptivismo gnoseoldgico (Materia / Forma), ya que este dltimo solo es
posible y factible en la symploké (circularista) de la comunicacién lite-
raria, la cual vincula, de forma dialéctica y circular, al autor con el
resto de los materiales literarios: obra, lector y critico o transductor. El
descriptivismo epistemoldgico desemboca las mds de las veces en pura
fenomenologfa, cuando no en vulgar idealismo teolégico o rupestre
tropologia metafisica. En esta tlltima incurre el archicitadisimo Bajtin,
al afirmar la siguiente vacuidad, que deja a tantos lectores con la boca
abierta y el cerebro limpio de polvo y paja:

Encontramos a un autor (lo percibimos, entendemos, sentimos) en
cualquier obra de arte. Por ejemplo, en una obra pictérica siempre
percibimos a su autor (el pintor), pero nunca lo vemos de la misma
manera como vemos las imdgenes representadas por él. Lo percibimos
como un principio representante abstracto (el sujeto representador), y
no como una imagen representada (visible). También en un autorre-
trato no vemos, desde luego, al autor que lo ¢jecuta, sino apenas una
representacién del artista. Estrictamente hablando, la imagen del autor
es contradictio in adjecto. La supuesta imagen del autor, a pesar de ser
imagen especial, diferente de las demds imdgenes de una obra, es siem-
pre una /magen que tiene un autor que la habfa creado. La imagen del
narrador en primera persona, la imagen del protagonista en las obras
de cardcter autobiogréfico (autobiografias, memorias, confesiones,
diarios, etc.), personaje autobiogrifico, héroe lirico, etc. Todos ellos se
miden y se determinan por su actitud frente al autor como persona
real (siendo este objeto especifico de representacién), pero todas ellas
son imdgenes representadas que tienen un autor como portador de un
principio puramente representativo. Podemos hablar de autor puro, a
diferencia de un autor parcialmente representado, mostrado, que for-
ma parte de una obra [...]. El autor-persona real estd presente en la
obra como una totalidad, pero nunca puede formar parte de la obra.
No es natura creata ni natura naturata et creans, sino una pura natura
creans et non creata (Bajtin, 1979/1986: 300-301).

Estas palabras del reputadisimo Bajtin solo pueden aceptarse desde
el Materialismo Filoséfico como una retérica del misticismo autorial.
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El autor se nos presenta aqui como «un principio representante abs-
tracton..., ;qué es eso? Luego se nos habla del autor como de un alguien
en connivencia con sus personajes y creaciones literarias...: jes que don
Quijote es real y Cervantes falso? Estas son ideas de creadores literarios,
al estilo de Unamuno en Niebla, Pirandello en Sei personaggi in cerca
dautore, o el propio Cervantes en el Quijote. Pero tales ideas deslucen,
y mucho, en alguien que se nos presenta como un autor de teorfas li-
terarias. Finalmente, ;cudl es la diferencia entre un «autor puro» y un
«autor parcialmente representado»? ;Quién puede establecer tales di-
ferencias y cémo? ;Bajtin? ;En virtud de qué criterios? Estas palabras
que he citado de Bajtin son pura mistica. En ellas no se objetiva nin-
guna teorfa de la literatura, sino una simple exposicidn retérica de
teologfa literaria, por lo demds muy comun, y bastante vista, desde la
mds remota Antigiiedad. Voy a explicar, pues, en qué consiste la falacia
del descriptivismo, en la que han incurrido numerosas teorfas literarias
a la hora de ocuparse del autor como concepto y como idea.

De acuerdo con el descriptivismo, la interpretacién cientifica estarfa
constituida por una teoria, es decir, por una forma, que darfa cuenta de
unos hechos o materiales objetivos y externos. Se tratarfa de una cien-
cia constituida por un tipo de conocimiento referido a una experiencia.

Sin embargo, como advierte Gustavo Bueno (1992), el descripti-
vismo hace un uso muy relajado del término ciencia, como cuerpo
organizado de conocimientos, algo que en si mismo es equivoco e indtil.
Se trata mds bien de un sinénimo del término disciplina, que incorpo-
ra a sus contenidos una segunda acepcién de ciencia, como cuerpo de
conocimientos histéricamente desarrollados. Ademds, el descriptivismo
excluye dos atributos esenciales de toda ciencia, que, desde Descartes,
se reconocen como ineludibles: su carcter necesario y verdadero.

El descriptivismo postula una concepcién dualista de la ciencia, que
descansa en la distincién entre un objeto y un método. En nuestro caso,
un autor y su retrato, cuya descripcién compete epistemoldgicamente,
esto es, subjetivamente, idealmente, trascendentalmente, a un sujeto
receptor. As{ es como el descriptivismo ofrece un espacio gnoseolégico
bidimensional. De este modo, los contenidos de una ciencia o de una
teorfa literaria descriptivista se entienden como reproduccién o reflejo
tedrico 'y formal de un material objetivo y externo —el autor—, que se
supone dado de forma auténoma, aprioristica y total. El receptor re-
construird asi formalmente unos contenidos, muy impregnados de
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subjetividad y psicologismo, y basard la naturaleza cientifica de su pro-
ceder en un mero descriptivismo. Supondrd que la verdad reside en la
materia —la vida del autor, sus trabajos y adversidades— y que ¢l
mismo, como cientifico o intérprete, no hace sino des-cubrirla, des-ve-
larla, esto es, describirla. La materia, el objeto, serd el lugar en el que
reside la ciencia, y la forma (matemdtica, 18gica, lingiiistica) no hard
mds que reflejarla o representarla.

El punto débil de esta idea de ciencia, como de toda teoria literaria
descriptivista, es que carece de posibilidades para discriminar conoci-
mientos cuyo estatuto gnoseoldgico es claramente diferente. Tal pro-
ceder se podria aplicar por igual a la Quimica y a la Matemdtica que a
la Historia, la Jurisprudencia o a la Teorfa de la Literatura. Incluso
podria aplicarse a la Teologfa, ain cuando incluso esta disciplina no es
una ciencia (dado que su objeto de conocimiento —Dios— no existe).
Ademds, al descriptivismo se le pueden hacer otras dos objeciones im-
portantes, como sefiala Bueno (1992): 1) no da cuenta del proceso
efectivo, operativo y constructivista, de las ciencias positivas, ya que
ninguna ley universal puede derivarse de un nimero finito de datos
experimentales, pues la inferencia por abstraccién no basta para fun-
damentar un conocimiento objetivo, verdadero y necesario; y 2) es pura
ingenuidad gnoseoldgica pretender que, por un lado, hay unos hechos
(materia) y, por otro, una teorfa (forma); es decir, por un lado, unos
hechos sensoriales y, por otro, sobrevalordndolos, una construccién
racional (de apariencia lingiifstica, 16gica o matemdtica). Muy al con-
trario de lo que suponen estas dos limitaciones, la razén, la construccién
racional, es la reorganizacién misma de las percepciones, de los precep-
tos, que son los objetos mismos. La verdad estd en los hechos, tal como
reconoce la tradicién filoséfica racionalista (verum est factum)'.

Son descriptivistas todas las teorfas de la ciencia y todas las corrien-
tes de interpretacion literaria que identifican la verdad cientifica con la
materia misma constitutiva del campo categorial de cada ciencia, en

! Son abundantes los conceptos que apuntan en esta direccidn, sefialados por
Bueno (1992), desde Anaxdgoras («el hombre piensa porque tiene manos») hasta Vico
(«el criterio de tener ciencia de una cosa es efectuarla»). En este mismo contexto, cabe
recordar las declaraciones de Pierre-Gilles de Gennes, Premio Nobel de Fisica (1991),
al diario £/ Pafs (22 de mayo de 1993), y que Bueno hace suyas: «Para pensar hace
falta estar en contacto con la realidad».
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nuestro caso, la literatura y, concretamente, la figura del autor. Hipos-
tasfan la materia —el autor—, a la que consideran como una multipli-
cidad indefinida de partes extra partes —vida, sociedad, historia...—.
Las formas asociadas o implicadas en el proceso cientifico no se consi-
deran como constitutivas de ninguna verdad, sino como métodos o
medios de acceso, una suerte de proposiciones, inventarios, represen-
taciones, graffas y grafemas, lenguajes, en suma, destinados a des-velar
o des-cubrir una verdad dada en el Mundo de forma aprioristica y
acritica. El Mundo serfa una realidad preexistente y eterna, en sf misma
inalterable, frente a la cual el ser humano solo puede hacer descripcio-
nes o desvelamientos. Asi es como la verdad queda identificada con una
aléetheia, en el sentido de Heidegger en Ser y tiempo (§ 45), por ejem-
plo®. Asi es como se impone la idea metafisica de descubrir un autor
tras el autor, una ideologfa tras un nombre, un sentido trascendente
tras una vida comun y corriente, unas palabras mdgicas tras el artificio
de una obra literaria, esto es, en suma, un dios tras un ser humano?.
Al Romanticismo se debe sin duda la exaltacién metafisica, teold-
gica, mds elevada que ha alcanzado la figura anénima del Autor —val-

? El andlisis de Heidegger ha sido impugnado por Friedlinder (1928-1930/1989:
214-221). Sobre el descriptivismo de Heidegger, vid. especialmente Bueno (2014).
Vid. también Farfas (1987).

3 No por casualidad el descriptivismo evita establecer divisiones profundas entre
unas ciencias y otras, como bien explica Bueno (1992), pues considera las clasifica-
ciones cientificas como meros recursos pragmadticos, administrativos, o incluso peda—
gbgicos. En este sentido, el descriptivismo podria aceptar el proyecto de una «ciencia
unificada» formalmente, asi como posturas afines a un monismo gnoseolégico. Se
opone sobre todo al constructivismo del circularismo, y también al del teoreticismo
y del adecuacionismo. Han sido descriptivistas Husserl en el desarrollo de su fenome-
nologfa, asi como el primer positivismo 16gico del Circulo de Viena (Schlick y Car-
nap). También Heidegger en las pdginas de Ser y tiempo en que, siguiendo a Husserl,
se refiere a la verdad como aléetheia, con el fin de desvelar lo oculto y ponerlo al
des-cubierto, para «mostrar los entes en su misma identidad», el Da-sein, y otros es-
pecimenes de la misma familia, igualmente inexistentes. El descriptivismo parte de
este criterio: «el fin de la ciencia es dar una descripcién verdadera de los hechos».
Puede adscribirse también al inductivismo (en el paradigma de Bacon, en la perspec-
tiva del ordo inventionis), y acaso al deductivismo (en el paradigma de Kepler). Segtin
Bueno y la Teorfa del Cierre Categorial, «solo se puede reducir a pura descripcién la
ciencia a costa de interpretar las transformaciones 16gico-matemdticas que le son in-
herentes como meras tautologias» (Bueno, 1992: 1, 74).
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ga el oximoron— en la cultura occidental. Como ha apuntado Dédma-
so Lépez (1993: 43), «el Romanticismo declaraba la importancia
suprema del autor, pero al tiempo declaraba que si no se hallaba a mano
el autor que necesitaba el lector, podia inventarse para dar satisfaccién
a esa necesidad». Es decir, la idea que el Romanticismo ha impuesto
del autor literario es una idea profundamente psicologista, metafisica
y teoldgica. Una idea que perdura incluso en nuestros dias, si bien
desde el reverso nihilista de la no menos teolégica posmodernidad.
Hemos pasado del todo sublime del yo a la nada césmica del zexto
deshabitado. De la mistica romdntica, creacionista, metafisica y germd-
nica, la interpretacion literaria ha pasado al nibilismo mdgico de tres
grandes prestidigitadores y sofistas de la posmodernidad: Barthes, De-
rrida y Foucault. Y entre tanto, Cervantes, como Shakespeare, ah{ estdn:
donde estaban. Y lo que es mds importante, seguimos ignorando de
ellos muchas cosas que necesitamos saber. ;Qué sentido tiene hoy dia
la pretensién de ignorar conocimientos relativos a un autor? Ninguno.

Es de obligada referencia la cita de un texto decisivo, no solo por su
pertinencia en lo relativo al descriptivismo autorial, sino por su impor-
tancia desde el punto de vista de la hermenéutica histérica y filolégica,
donde con injusta frecuencia se olvida mencionarlo. Se trata de las
palabras que Baruch Spinoza dedica en el Tratado Teoldgico-Politico (v,
4) a la figura del autor. Aparentemente pueden parecer una simple
apologia de la «falacia intencional» (Wimsatt y Beardsley, 1954), pero
Spinoza va muchisimo mds lejos de lo que puede alcanzar la mente de
cualquier nuevo critico norteamericano:

Si leemos un libro que contiene cosas increibles o imperceptibles o
escrito en términos muy oscuros y no conocemos su autor ni sabemos
en qué época ni con qué ocasién lo escribid, en vano nos esforzaremos
en asegurarnos de su verdadero sentido. Pues, ignorando todo eso, no
podemos saber de ningtin modo qué pretendié o pudo pretender el
autor. Por el contrario, si conocemos bien esas circunstancias, orien-
tamos nuestros pensamientos sin perjuicio ni temor alguno a atribuir
al autor, o a aquel al que destind su libro, mds o menos de lo justo, ni
a pensar en cosas distintas de las que pudo tener en su mente el autor
o de las que exigfan el tiempo y la ocasién.

Pienso que esto para todo el mundo estd claro. Es muy frecuente,
en efecto, que leamos historias parecidas en libros distintos y que ha-
gamos de ellas juicios muy diferentes, segin la diversa opinién que
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tengamos sobre sus autores. Yo sé que he leido hace tiempo, en cierto
libro, que un hombre, llamado Orlando fitrioso, solia agitar en el aire
cierto monstruo alado y que atravesaba volando todas las regiones que
querfa; que él solo mataba cruelmente a un sinndmero de hombres y
gigantes, y otras fantasmagorias por el estilo, totalmente imperceptibles
al entendimiento. Ahora bien, yo habia leido una historia similar a esta
en Ovidio sobre Perseo; y otra en los libros de los Jueces y de los Reyes
sobre Sansén, que degolld, solo y sin armas, a miles de hombres; y
sobre Elfas, que volaba por los aires y se elevd, finalmente, al cielo en
caballos y carro de fuego. Estas historias, repito, son completamente
semejantes, y sin embargo damos un juicio muy distinto de cada una
de ellas. Pues decimos que el primero no quiso escribir mds que cosas
divertidas, el segundo cosas politicas y el tercero cosas sagradas; y lo
tnico que nos convence de ello son las distintas opiniones que tenemos
de sus escritores.

Estd claro, pues, que nos es imprescindible tener noticias sobre los
autores que escribieron cosas oscuras o imperceptibles al entendimien-
to si queremos interpretar sus escritos (Spinoza, 1670/1986: 212).

Spinoza escribe estas palabras ante uno de los momentos culmi-
nantes de su interpretacion filolégica y hermenéutica de las Sagradas
Escrituras. Spinoza no habla por hablar, sino que teoriza sobre hechos
exigentes, apremiantes, delicados. Y sobre todo muy arriesgados para
la vida de alguien que trata de dar una explicacién profundamente
racionalista y materialista de unos textos considerados sagrados, en
una época en que la dnica razén tolerada era la razén teolégica, nega-
dora y represora con frecuencia de determinadas razones antropolé-
gicas.

Spinoza se hace una pregunta que muchos de los modernos tedricos
de la literatura y de la hermenéutica ni siquiera han sabido plantearse:
scémo interpretar racionalmente textos que rebasan, en el horizonte
de expectativas en que se encuentra el lector, los limites de la razén
humana? En su exégesis de la Escritura testamentaria, Spinoza buscé
el punto de apoyo de la razén humana interpretadora en la figura del
autor, como constructor de un sentido que podria tenerse en cuenta o
tomarse como referencia. Y allf donde no encontré autor alguno, bus-
¢6 en las posibilidades que le ofrecia la ecdética, la filologfa y la gramd-
tica hebreas, constatando las insalvables lagunas habidas en estos do-
minios, abandonados durante siglos por los judios, al no haberlas
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cultivado como disciplinas®. Sumido en tal aislamiento frente a los
textos de la Escritura, que en tan numerosos pasajes resultan comple-
tamente irracionales, Spinoza opté por la interpretacién racional, 16-
gica y materialista de las ideas objetivas formalizadas en los manuscri-
tos conservados’. Este judio, heterodoxo entre los suyos, y de expulsa
ascendencia hispanolusa, se convertia as{ en el primer hermeneuta de
la Escritura que utiliza, en la interpretacién de tales textos, una razén
exclusivamente antropoldgica y materialista (Pefia, 1974). Lejos de
renunciar al sentido, lo reconstruyé desde la razén humana, entonces
—siglo xvi— razén dialéctica frente a razdn teoldgica.

En efecto, un mismo texto puede ser objeto de una interpretacién
literaria, politica o religiosa. Pero no lo serd en vano. Porque quien cons-
truya una u otra interpretacién lo hard en funcién de determinadas
causas y con el fin de alcanzar determinados objetivos. Estas causas vie-
nen dadas por condiciones necesarias, inevitables, e incluso naturales,
porque un autor conocido no se puede negar, y porque un autor desco-
nocido se puede analizar a partir de otros, mds o menos abundantes,

4 «La primera y no pequefia dificultad consiste en que exige un conocimiento
completo de la lengua hebrea. Pero, ;cémo alcanzarlo? Los antiguos expertos en esta
lengua no dejaron a la posteridad nada sobre sus fundamentos y su ensenanza; al
menos, nosotros no poseemos nada de ellos: ni diccionario, ni gramdtica, ni retdrica»
(Spinoza, 1670/1986: 206).

> «Pues, no hallando en la Escritura ningtin otro medio, aparte de estos, no debe-
mos, como ya hemos dicho, inventarlos [...]. Aqui solo nos proponemos investigar
los documentos de la Escritura, para extraer de ellos, como si fueran datos naturales,
nuestras conclusiones [...]. Dicho en pocas palabras, el método de interpretar la Es-
critura no es diferente del método de interpretar la naturaleza, sino que concuerda
plenamente con él. Pues, asi como el método de interpretar la naturaleza consiste
primariamente en elaborar una historia de la naturaleza y en extraer de ella, como de
datos seguros, las definiciones de las cosas naturales; asi también, para interpretar la
Escritura es necesario disefiar una historia veridica y deducir de ella, cual de datos y
principios ciertos, la mente de los autores de la Escritura como una consecuencia
l6gica. Todo el que lo haga asi (es decir, si para interpretar la Escritura y discutir sobre
las cosas en ella contenidas, no admite otros principios ni otros datos, aparte de los
extraidos de la misma Escritura y de su historia), procederd siempre sin ningin peli-
gro de equivocarse y podrd discurrir sobre las cosas que superan nuestra capacidad
con la misma seguridad que sobre aquellas que conocemos por la luz natural» (Spi-
noza, 1670/1986: 94-95). Y mds adelante: «Nuestro método (fundado en que el co-
nocimiento de la Escritura se saque de ella sola) es el dnico y el verdadero» (Spinoza,

1670/1986: 2006).
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materiales literarios disponibles, entre ellos su propia obra literaria, sus
realidades y consecuencias filolégicas, histdricas, politicas, etc., tal como
postula Spinoza en el fragmento arriba citado. Y sobre todo, a partir de
las ideas objetivadas formalmente en un texto, que no hay que olvidar
que son ideas objetivadas formalmente en ese texto por un su autor, y no
atribuibles al azar, la fortuna o el Espiritu Santo, sino a una causalidad
material, légica y racional, de la que solo podrd dar cuenta una explica-
cién igualmente materialista, racional y légica. Lo demds serd retérica
fantdstica y teologfa metafisica, es decir, tropologfa fraudulenta destina-
da tanto a convencer con argumentos falsos (sofistica) como a disimular
la intolerable ignorancia del profesor universitario, que, incapaz de ex-
presarse en términos cientificos, disimula su incompetencia profesional
bajo el trampantojo de un discurso tan sofisticado como estéril.

Asi es como un lector, nunca inocente, se convierte en un intérpre-
te —primero— constructor de sentidos, y en un transductor —des-
pués— al difundir e imponer sobre otros lectores sus propias interpre-
taciones, influyendo, a veces decisivamente, en posteriores procesos de
lectura protagonizados por innumerables personas. Por todas estas
razones, lo que finalmente de veras importa no es tanto la interpretacién
en si —con ser algo decisivo—, cuanto las razones que la justifican
—al ser algo fundamental ante lo que han de dar cuenta lector e intér-
prete—. Las causas y fines de una interpretacién cientifica han de ser
siempre conceptuales, materialistas y légicas, y nunca psicologistas,
metafisicas o ideoldgicas. El cédigo de la interpretacién ha de ser puro
M;. Quienes pretenden usar la literatura para hablar de ella en términos
psicolégicos e ideoldgicos harfan bien en abandonar las instituciones
universitarias y académicas, cuyo fin es el desarrollo del conocimiento
cientifico. Si la critica posmoderna ha renunciado a la idea de ciencia
y ala idea de verdad, que sus practicantes abandonen las instituciones
estatales dedicadas al estudio de la ciencia, y que les den de comer los
respectivos gremios y partidos politicos a los que sirven sus intereses
psicologistas e ideoldgicos, y en absoluto cientificos. Es un fraude a la
humanidad negar el conocimiento cientifico y simultdneamente cobrar
a fin de mes el dinero que paga una institucién cientifica estatal en la
que, si estds, estds para trabajar por el desarrollo del conocimiento
cientifico que eszds negando a estudiantes, investigadores y colegas. Y
ahora, si puedes, sigue negando al autor: solo tendrds razones para
hacerlo si nunca has escrito nada en tu vida académica.
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Diremos, en sintesis, que el descriptivismo lo reduce todo a materia
0, en términos empiricos, a experiencia. Son descriptivistas todas aque-
llas teorfas de la ciencia que se basan en el empirismo, y que reducen
la actividad cientifica a una mimesis reproductiva del funcionamiento
de la realidad. La Ciencia serfa la descripcién imitativa de un mundo
dado aprioristicamente, como modelo que investigar y que descubrir,
y ajeno en su originalidad a la intervencién y disefio humanos. La
Ciencia queda asi configurada como un reflejo inteligente de la realidad.
El ser humano serfa solo un copista intelectual de mundo ajeno, en cuya
construccién y disefio él no ha intervenido. El papel del cientifico se
reduce tan solo al de un simple agente descriptor. El referente por ex-
celencia del descriptivismo es el Arist6teles autor de la Poética —fren-
te al de los Segundos analiticos, que acttia como un adecuacionista—,
asi como el nominalismo empirista de Bacon —frente al modelo de
Kepler®—. En la misma linea se sitdan, el verificacionismo positivista
de Schlick (zeoria de la constatacién) y el Circulo de Viena, al conside-
rar la ciencia como un «inventario exhaustivo de hechos», y el pensa-
miento de Wittgenstein (zeoria de las funciones ldgicas), al considerar
que el depdsito de la verdad son las cosas mismas, la materia, los he-
chos’. Segiin Bueno, incurrirdn igualmente en descriptivismo determi-
nadas orientaciones de la psicologfa, como las de Reid y Hartley, y de
la fenomenologia de Husserl, al concebir, en consonancia con el mo-
delo de Bacon, la «verdad» como una esencia de las cosas, cuyo cono-
cimiento exige des-velary des-cubrir apariencias y coberturas previas.

Con todo, el gran descriptivista del siglo xx fue Martin Heidegger.
En su obra Ser y tiempo (1927) Heidegger identifica el Da-sein o Ser-ahi
con la esencia de la realidad humana, determinada por su existencia y
su finitud. En este Da-sein estarfa contenida la aléetheia o verdad ocul-
ta de las cosas del mundo, que la filosofia alemana desvelarfa mejor que
ninguna otra. Identificar la verdad con la aléetheia es algo que adquie-
re con el cristianismo un desarrollo explicito, al suponer que la revela-

¢ El modelo kepleriano de ciencia es de naturaleza teoreticista, mds precisamente,
segtin Bueno (1995a), de un teoreticismo primario, préximo a concepciones como las
de Duhem o Poincaré. La obra de Popper (1934) explicita un reoreticismo secundario,
basado en el criterio de «lo falsable».

7 «El fin de la ciencia es dar un explicacién verdadera de los hechos» (Schlick, apud
Bueno, 1995a: 29).
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cién de los misterios sagrados puede entenderse como un desvelamien-
to o descubrimiento de la Verdad Divina, encarnada en el Logos. La
aléetheia que sirve de fundamento al descriptivismo dispone una con-
cepcién inmutable y eterna de la materia, de la naturaleza —desde la
que se explica la teorfa aristotélica de la mimesis como principio gene-
rador del arte—, dada al ser humano para su descripcidn, revelacién o
reproduccion, en términos religiosos, artisticos, cientificos, etc. El des-
criptivismo, en tltima instancia, tiende a negar toda posibilidad efec-
tiva de formalizar la materia, o de teorizar sobre ella, con fines trans-
formativos, es decir, afirma una ontologfa inmutable dentro de la cual
el ser humano es una suerte de descriptor, contable o incluso titere
abocado a la muerte (nihilismo, existencialismo...), de modo que no
serfa posible cambiar nada en la estructura del mundo. La tnica «sal-
vacién» estaria en el Lenguaje, que se nos presentarfa como una suerte
de instrumento descriptivista del Ser y de sus fundamentos esenciales,
como un revelador de su esencia o aléetheia. La vida cobrarfa sentido
cuando cada ser humano adquiere consciencia, merced a su existencia,
de la esencia del Ser, a través del lenguaje, etc..., camino por el cual la
filosofia acaba convertida en una rapsodia de tropos que nos sittia en
los antipodas del Materialismo Filoséfico.

El descriptivismo, en suma, reduce la experimentacién a una obser-
vacién, es decir, a un registro de hechos empiricos. Pero experimentar
no es simplemente observar: un experimento es una reproduccién in-
tencionada y artificial de determinadas causas y condiciones a fin de
confirmar determinadas hipdtesis. La experimentacién exige un cons-
tructivismo tedrico —una planificacién racional de pruebas y verifica-
ciones— que el descriptivismo no se plantea. El descriptivista observa,
no experimenta. Su procedimiento cientifico de referencia es la induc-
cién (dado un caso y un resultado, se infiere una norma). Carnap de-
dicé su obra Logical Foundations of Probability (1950) a la justificacién
del descriptivismo como teoria de la ciencia.

Sin embargo, como advierte Bueno (1987: 269), «la paradoja del
descriptivismo es que no puede prescindir de las teorfas para dar cuen-
ta de las ciencias». Pese a ello, los descriptivistas consideran —como
Wittgenstein (1921)—, que las teorfas son siempre tautoldgicas, y que
los términos y figuras de los axiomas, teoremas o proposiciones, no se
refieren al mundo, sino a s{ mismos. Se incurre asi en lo que Bueno
denomina «descriptivismo nominalista», el cual
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no es capaz de rendir cuentas de las teorfas ni de la prdctica cientifica.
Desplaza el contenido cientifico hacia las tablas empiricas y se ve obli-
gado a interpretar los diagramas y expresiones funcionales, cuyo cardcter
tedrico reconocen, como meras lineas imaginarias o procedimientos
auxiliares, artificios aproximativos (mentales) externos a la realidad
misma conocida. En esta misma linea, Ernst March reconocfa que las
leyes y teorfas no son mds que abreviaturas lingiifsticas, fruto de la
economfa del pensamiento, que solo se justifica por el éxito prictico
que puedan deparar (Bueno, 1987: 269).

El descriptivismo sostiene una idea de verdad identificada con la
aléetheia o des-cubrimiento de la verdad oculta de una realidad esencial,
y subraya la dimensién referencial y fenomenoldgica del espacio gno-
seoldgico, dimensiones del eje semdntico —en la terminologfa del Ma-
terialismo Filoséfico— en las que se agotarfan y disolverfan las esencias
o estructuras del conocimiento.

1.1.2. Teoreticismo

El teoreticismo es, junto con el descriptivismo, el adecuacionismo
y el circularismo, un modo trascendente de conocimiento cientifico,
que se caracteriza, desde el punto de vista de la gnoseologfa, por inter-
pretar la forma al margen de la materia, lo cual provoca, segin el Ma-
terialismo Filoséfico como Teorfa de la Ciencia (Bueno, 1992), la fa-
lacia teoreticista, de modo que la forma de una realidad o campo
categorial se estructura auténomamente, desarrollindose y desplegdn-
dose sin tener en cuenta la materia —la realidad corpérea— que ha de
justificarla y explicarla operatoriamente.

En el caso de la interpretaciéon de los materiales literarios, son teo-
reticistas todas las teorfas literarias que histéricamente han considerado
a la obra, texto o mensaje, como término fundamental, a veces incluso
tinico, de la investigacién literaria. Es el caso de las denominadas poé-
ticas formales y funcionales, las cuales se centraron en las formas literarias
—Ila literariedad como referencia esencial de los estudios literarios—,
en tanto que formas determinadas por su valor funcional en el texto.
Incurren en teoreticismo corrientes y movimientos como la Escuela
Morfolégica Alemana, el Formalismo Ruso, el New Criticism, la Esti-
listica —en todas sus variantes—, as{ como la totalidad de los Estruc-
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turalismos y Neoformalismos. En el dmbito de la teorfa de la ciencia,
el principal representante del teoreticismo es Karl Popper (1934, 1964,
1972).

En suma, son formalistas todas aquellas teorfas de la literatura que
se ocupan de los materiales literarios desde una perspectiva exclusiva o
predominantemente formal, es decir, que conciben —y por lo tanto
manipulan— los materiales literarios como si solo fueran formas lite-
rarias. De este modo, la literatura queda reducida a la interpretacién
formal de la literatura. En el mejor de los casos, como se ha dicho, las
teorfas formalistas de la literatura pretenden el andlisis de las formas
determinadas por su valor funcional en el texto. En el peor de ellos, se
convierten en pura metafisica, al hablar de formas, literarias o no
—pues lo literario acaba por desvanecerse a medida que se despliegan
los formalismos—, completamente desvinculadas de cualquier tipo de
realidad ontoldgica o materialidad efectivamente existente.

Durante décadas, especialmente a lo largo del siglo xx, e incluso
antes, en el x1x, desde el 4mbito de la Escuela Morfoldgica Alemana,
las poéticas literarias formalistas consideraron el texto —su (propio)
concepto de texto— como la base interpretativa més segura. Y lo consi-
deraron al margen de su autor, e incluso, hasta apenas el dltimo tercio
del siglo xx, también al margen del lector. En muchisimos casos, si-
guiendo idealismos kantianos, el texto o la obra de arte literaria resul-
taban segregados y apartados de su contexto histérico, de su entorno
social y de su intertexto literario. Esta préctica se increment6 en el
tratamiento de los materiales literarios llevado a cabo por las ideologfas
posmodernas, en las que culmina una ruptura total de la symploké —o
relacién 16gico-material—, inderogable entre los elementos constitu-
tivos de la literatura como realidad ontoldgica realmente existente. El
precio de la autonomia es con frecuencia la esterilidad. ;Para qué sirven
las autonomias si, una vez proclamadas, no pueden hacerse efectivas?
La autonomia del texto, desde la que las teorias formalistas pretendian
desembocar en la autorreferencialidad, solo ha abierto puertas falsas y
generado metdforas fraudulentas.

La objecién fundamental que aqui haré contra las teorias literarias
formalistas —contra todas ellas, desde la Escuela Morfolégica Alema-
na hasta el formalismo idealista de un Mijail Bajtin (1975) o el forma-
lismo pseudomaterialista de un Siegfried S. Schmidt (1980), pasando
por el Formalismo Ruso, la Estilistica espafiola, el New Criticism, el
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estructuralismo francés, o incluso los formalismos funcionalistas al
estilo praguense, vienés o kobmendense, y la propia semidtica, reduci-
da desde hace afios al formalismo descriptivista mds grosero— reside
en lo que en términos de Materialismo Filoséfico se denomina la fala-
cia teoreticista (Bueno, 1992). Todas las teorfas literarias formalistas han
incurrido, mds o menos intensa o explicitamente, en la falacia teoreti-
cista, es decir, han hipostasiado la forma de la literatura —la forma de
los materiales literarios— y la han examinado al margen de su conju-
gacién inherente a tales materiales, de los que resulta gnoseolégicamen-
te inseparable y ontolégicamente indisociable. Las teorfas literarias
formalistas han estudiado la literatura como si la forma careciera de
materia, como si la literatura fuera conceptualizable formalmente al
margen de una realidad material que han podido ignorar durante dé-
cadas en la medida en que han sustituido los materiales literarios por
una suerte de reologia de la cultura o tropologia de la escritura, en cuyas
graffas han querido ver interpretados diversos problemas morales, so-
ciales, histéricos o simplemente fenomenoldgicos. El concepto de tex-
to que manejaron las poéticas formales, al ser esencial o predominan-
temente formalista, acaba por segregarse por entero de su fundamento
material, es decir, pierde sus puntos de apoyo o de contacto en la rea-
lidad de los materiales literarios, de modo que el texto, si comienza
siendo una realidad nuclear de referencia —la obra literaria filolégica-
mente conservada o existente—, acaba convirtiéndose en un pre-texto
ideolégico y teoldgico en el que cabe absolutamente de todo —Ia es-
critura—, porque en ella nada existe de forma material u ontolégica-
mente definida.

Como es bien sabido, una de las ansias fundamentales de las poéti-
cas modernas ha consistido en introducir en los estudios tedricos sobre
el lenguaje y la literatura, sobre todo desde comienzos de la década de
1960, importantes reflexiones acerca del concepto de texto, aduciendo
un grueso arsenal de definiciones que, al lado de las cldsicas o tradicio-
nales —referidas al texto casi exclusivamente como signo lingiiistico
estdtico (Saussure, 1916) o dindmico (Hjelmslev, 1943)—, subrayan
en ese rextus linguae o tejido lingiiistico criterios tan sobados hoy dia
como los de comunicacién (el texto como unidad y actividad comu-
nicativa), pragmdtica (el texto como resultado de un proceso de semio-
sis por el que el hablante se muestra intencionalmente ante uno o varios
interlocutores), o coherencia textual (el texto como sucesién de oracio-
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nes cuya estructura se somete a la existencia de reglas sintdcticas y
gramaticales propias del conjunto textual)®.

De este modo, progresivamente, y con frecuencia de forma cada vez
mds irreflexiva, las diferentes corrientes formalistas han ido ampliando
el radio conceptual de lo que entendfan por zexto, de modo tal que han
acabado por desembocar en una nocién de texto ilimitada, infinita e
indefinida, es decir, han naufragado en el mar de una reologia de la
escritura. Al tomar la palabra rexzo en su sentido mds amplio, de tal
modo que con ella es posible designar un enunciado cualquiera, habla-
do o escrito, largo o breve, antiguo o moderno, han dotado al texto de
propiedades inconmensurables, trascendentes e indiscriminadas. Es
decir, lo han hipostasiado. Han otorgado al texto las cualidades de un
dios: infinito en sus partes, ilimitado en sus formas, indefinido en su
materialidad. Algo asi como una cosa insipida, incolora e inodora. Al
hipostasiar las formas literarias frente a los materiales literarios, y rom-
per de este modo la conjugacién inherente a ellos, con toda la symploké
que los une y relaciona desde criterios materiales y 18gicos, las teorfas
literarias formalistas se convierten en teologfas del discurso o, como
algunas de ellas prefieren decir, de la escrizura. Estamos, pues, ante una
suerte de panteismo formalista. Todo es texto. Si alguien percibe o
interpreta algo al margen de la mera textualidad, como una realidad
superior o irreductible al zexto, incurrird en una «mala lectura, y de-
berd acudir a Derrida para ser consciente de ello y aprender de este
modo a fextualizar correctamente lo que ve.

Asi, por ejemplo, y sin ningtin pudor, Barthes (1980: 370) ha de-
finido el texto como aquel objeto «sometido a la inspeccién distante
de un sujeto sabio». De acuerdo con su definicién, todo lo que un
sabio pueda inspeccionar quedard convertido ipso facto en texto, de

8 Vid., solo durante el dltimo cuarto del siglo xX, nimeros monogréficos de re-
vistas como los siguientes (ndtese que todos desarrollan, con variantes mds o menos
locales y temporales, el mismo tema): Intertextualités, en L. Jenny (ed.), Poétique, 27
(1976); Théories du rexte, en Poétique, 38 (1979); Text and Discourse, en Poetics Today,
3, 4 (1982); Discourse Analysis, en Poetics Today, 6, 4 (1985); Paratextes, en Poétique,
69 (1987); Les types de textes, en Pratiques, 56 (1987); La construction du texte, en
Poétique, 70 (1987); Les discours en perspective, en ]. Geninasca (ed.), Nouveaux Actes
Sémiotiques, 10, 11 (1990); Le monde textuel, en Maria Pia Potazzo (ed.), Nouveaux
Actes Sémiotiques, 18 (1991).
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modo semejante a como el rey Midas convertia en oro todo lo que
tocaba. M. Bajtin (1976/1977: 197) estima, a su vez, que «donde no
hay texto, no hay tampoco objeto de investigacién ni de pensamiento».
Bien. De acuerdo con Bajtin, los oncélogos del cdncer hepdtico debe-
rian dejar de estudiar las citologias de higados enfermos para dedicarse
exclusivamente a la lectura de textos, a ser posible —suponemos— de
Medicina. Igualmente, los historiadores del arte, especialmente meso-
potdmico o egipcio, por ejemplo, deberfan aprender su ciencia en las
bibliotecas de sus centros universitarios, y abstenerse de realizar cual-
quier tipo de excavaciones o pesquisas en Oriente Medio o el actual
Irak, a menos que su actividad arqueoldgica se reduzca a la busqueda
de tablillas o litografias, es decir, de textos arcillosos o pétreos. I. Lot-
man (1979: 89 ss), por su parte, habla de «conjunto signico coherente»
y de «comunicacién registrada en un determinado sistema signico».
Prueba de lo superlativamente metafisicas que son las afirmaciones de
Lotman es que, segtn sus palabras, y de acuerdo con su semidtica de
la cultura, un extraterrestre serfa un texto perfecto. Lstima que tal
perfeccién y coherencia signica solo puedan darse —hoy en dia— en
una mente capaz de contemplar e interpretar fenémenos paranormales’.

? El caso del tan celebrado Iuri Lotman es sorprendente, dadas las altisimas cotas
de idealismo y de metafisica que alcanzan los conceptos y referentes que maneja, y
sobre los que trata de fundamentar sus teorfas de la comunicacién y la literatura.
Como se sabe, la cultura es para Lotman una jerarqufa de cddigos, en cuyo centro se
haya el cédigo mds fuerte: el lingiifstico. Lotman incurre asf en un formalismo meta-
fisico: todo es cultura, la cultura es cédigo y la Lingiifstica es la abeja reina de los
c6digos. Asi, la semidtica de la cultura serd la ciencia de la correlacién funcional de
los diversos c6digos o sistemas signicos. Hay que estudiar las actitudes de las diversas
culturas —jcomo si fueran armdnicas, unfvocas o unipersonales!— hacia los diferen-
tes sistemas significantes de cada una de ellas y de aquellas con las que entran en re-
lacién. La cultura, convertida ya para Lotman en una nocién absolutamente hipos-
tasiada y teoldgica, serfa el 4mbito de la organizacién (o informacién) frente a la
desorganizacién (o entropfa). {Cudnto han gustado los estructuralistas de simetrfas
simplistas, ideales y mistificadoras! Los textos constituirfan el escenario en el que se
objetiva la «organizacién» de una cultura, que serfa una especie de «memoria colecti-
var (se olvida que toda memoria o es individual o no es), suma de textos y mecanismo
generador de ellos. Los textos ofrecerdn modelos de mundos —de mundos posibles,
naturalmente, y por lo tanto inexistentes—. Los textos, construidos en funcién de
una jerarqufa de cédigos y sistemas signicos, definibles como reglas, y cuya valoracién
y jerarqufa cambia con la historia, se transformardn en cada transmisién, cuales Pro-
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Otros autores, como W. Dressler (1973: 9), introducen, ingenuamen-
te, clertas limitaciones en la nocién de texto, al definirlo como «enun-
ciado lingiifstico concluso» o formacién semidtica singular, cerrada en
si, dotada de un significado y una funcién integra no descomponible,
como si la metafisica pudiera parcelarse en limbos acotados, o, dicho
en palabras mds comunes, como si fuera posible arar en el mar.
Cesare Segre (1985: 368) no ha tenido recelos por su parte en de-
finir metaféricamente el texto como el tejido lingiiistico de un discur-
so: «Cuando se habla del texto en una obra, se indica el tejido lingiiis-
tico del discurso que la constituye; si por el contrario se alude al
contenido, obra y texto son casi sinénimos». Dificilmente encontrare-
mos definicién de texto mds pleondstica, indiscriminada y viciosa que
esta, al considerar que el texto es el tejido lingiiistico del discurso. Es
lo mismo que afirmar que el cuerpo humano es aquello de lo que estd
hecho el cuerpo humano. Si un cirujano cardiélogo actuara en una
operacién de corazdn tan indiscriminadamente como lo hace Segre a
la hora de definir lo que es un texto, no tendrfa ninguna necesidad de
distinguir la auricula del ventriculo ni la vdlvula mitral de la vélvula
tricdspide, ya que todo serfa «tejido cordial». Sin duda, la etimologia
revela que la palabra rexzus se impone en el latin tardio como un uso
figurado del participio pasado de rextere (Quintiliano, Institutio Ora-
toria, 1X, 4, 13). Y a partir de esta metdfora o relacién de semejanza
etimologista, que ve en la totalidad lingiiistica del discurso un «tejido»,
desde el cual es posible la interconexién de las diversas partes que
constituyen una creacién verbal, el término texto comienza paulatina-
mente a codificarse con el sentido que los mds variados formalismos le
atribuyen en la mayoria de las lenguas modernas: zexto, texte, text, testo,

teos de la filologfa y de la ecddtica modernas. Léstima, para Lotman, que la realidad
no sea exclusivamente textual y formal, sino crudamente material, plural e inconmen-
surable, es decir, no se puede codificar en un texto, porque la realidad siempre reba-
sard las formas ideales de cualquier cédigo; no se puede armonizar pacfficamente en
un sistema, porque la realidad estd constituida de elementos conflictivos e incompa-
tibles entre sf; y no se puede acotar formalmente en ningtn campo clausurable, por-
que la materia estd hecha de partes extra partes cuyo limite lo determina la interpreta-
cién categorial de las ciencias (Mundo Interpretado, M;), las cuales marcan la
frontera respecto a lo desconocido e ignoto a la razén humana, esto es, el mundo no
interpretado (M), cuya ontologfa nos es inasequible, y por ello imposible de forma-
lizar desde ningtin cédigo.
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Téxt... No cabe, pues, dudar de los excelentes conocimientos filolégicos
de Segre'.

Autores como E. Berndrdez, tras examinar algunas de las mds repre-
sentativas nociones de fexto proporcionadas por la lingiifstica textual,
han intentado definir este concepto apoydndose en las diferentes ca-
racteristicas enunciadas por las escuelas que, a lo largo de los dltimos
treinta afos, se han ocupado de las propiedades y limitaciones tedricas
del término: ««Texto» —escribe Berndrdez (1982: 85)— es la unidad
lingiifstica comunicativa fundamental, producto de la actividad verbal
humana, que posee siempre cardcter social; estd caracterizado por su
cierre semdntico y comunicativo, as{ como por su coherencia profunda
y superficial, debida a la intencién (comunicativa) del hablante de crear
un texto integro, y a su estructuracién, mediante dos conjuntos de
reglas: las propias del nivel textual y las del sistema de la lengua». Se
trata de una de las definiciones mds dignas que pueden leerse al respec-

10 Cesare Segre, en su «Critica y textualidad» (1998), elabora una pretenciosa
reflexién sobre la legitimidad del texto como depositario primordial del hecho litera-
rio. Desde un idealismo constructivista muy suyo, Segre constata la «pulverizacién»
a la que ha llegado en la actualidad el estudio de la teorfa de la literatura, a través de
la diseminacién de conceptos, lenguajes y formas de conocimiento. La negacién de
la verdad literaria (Derrida), que suele ir acompafada con frecuencia de la idea de
disolucién del texto (literario, estdndar, culturalista, socioldgico, etc...) y sus valores
referenciales, no contribuye de la forma mds eficaz al progreso del conocimiento
humano: «Serfa legitimo concluir en que el hombre de hoy, habiendo renegado de
padres y maestros, de credos e ideologfas, se debate en un mundo en el que una no-
ticia tiene el mismo valor que otra, en el que, ignorando cualquier juicio moral, todo
es igual a todo, no existe verdad sino opinién, con igual disposicién para el debate
cientifico que para cualquier polémica desnortada» (Segre, 1998/2002: 160). Sus
palabras resuenan sin duda con un tono de fuerte constructivismo, en un momento
en el que la teorfa literaria se encuentra en verdad debilitada precisamente por la
realidad misma a la que se refiere: el texto literario. La relatividad y la incertidumbre,
cuando no la aberracién interpretativa, determinan en nuestro tiempo los accesos al
texto, y a sus posibilidades de significado trascendente. El pensamiento de Segre se
orienta con claridad, desde una perspectiva semioldgica, hacia la reconstruccién del
texto como fuente originaria esencial, lugar privilegiado en el que se objetiva la lite-
ratura, el «mismo dato», segtin sus propias palabras, que genera para todos nosotros,
los lectores, una diversidad de significados posibles: «El texto —advierte el autor re-
galdndonos lo mejor de su psicologismo— es todo nuestro bien. Ninguna de nuestras
ideas, por muy brillante o sugestiva que resulte, puede ser mds valiosa o significativa
que la grandeza del texto» (Segre, 1998/2002: 171).
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to, aunque no deja de ser una concepcién formalista, es decir, ignora
la materia de la que brota la forma del texto, a la cual se limita. El
texto, para ser texto, ha de tener un sentido materialmente objetivado
y formalmente objetivable —de otro modo serd una mera grafia absur-
damente decorativa—. Una concepcién exclusivamente formalista del
texto acabard siempre por ignorar las ideas materialmente objetivadas
en ese texto, es decir, analizard el texto en su M, pero no en su M, e
incurrird de este modo en un formalismo primogenérico, esto es, en el
andlisis de la forma aislada de sus referentes materiales y, por lo tanto,
de las Ideas formalizadas materialmente en los contenidos de sus grafias.
Porque si el autor —como he indicado en Los materiales literarios
(2007b)— no es solamente el autor de la forma literaria, sino también,
y muy principalmente, el artifice de Ideas objetivadas en la literatura,
el texto no es exclusivamente el depositario de formas literarias, sino
de las Ideas objetivadas materialmente en tales formas. Por esta razdn, el
Materialismo Filoséfico como Teorfa de la Literatura considera el zexto
como un material en el que se objetivan formalmente Ideas que pueden
analizarse en términos conceptuales, categoriales y 16gicos. Dicho de
otro modo, el zexto literario serd, pues, aquella realidad material en la
que se objetivan formalmente las Ideas de la Literatura. De esta forma
se supera la reduccién formalista y se evita la falacia teoreticista.
Otros autores han empleado con toda naturalidad el término dis-
curso como sinénimo de zexto (Dubois, 1973: 200-201; Greimas y
Courtés, 1979/1982: 126-130; Lézaro, 1986: 147), como si la expan-
sién de la sinonimia entre conceptos cientificos contribuyera a su cla-
rificacién, cuando en realidad solo sirve a la indiscriminacién y confu-
sién. Asi, por ejemplo, para T. A. van Dijk (1977) «texto» es un
concepto abstracto (texto émico) que se manifiesta o realiza en «dis-
cursos» concretos (texto ético). Berndrdez, a quien caracteriza un rigor
del que otros carecen, considera que, actualmente, el término discurso
suele utilizarse para designar una sucesién coherente de sintagmas ora-
cionales, mientras que el concepto de enunciado parece vincularse al
producto de la actividad verbal. La nocién de texto, en suma, parece
integrar, segdn este autor, ambos significados (Berndrdez, 1982: 88).
Paralelamente, desde la pragmdtica textual se ha tratado de identificar
en el discurso literario determinadas propiedades del texto que permi-
ten reconocer en €l un proceso comunicativo. De este modo, se ha
propuesto un acercamiento al discurso literario como unidad de inte-
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raccién verbal, en la que es posible identificar una diversidad de estruc-
turas comunicativas, subyacentes en la inmanencia del texto artistico,
y que, bien desde la lingiifstica textual (Albaladejo, 1982, 1984), bien
desde la heterologia bajtiniana (Todorov, 1981: 173-176), serfa posible
considerar!'!.

Por todas estas razones es posible impugnar los fundamentos de las
teorfas formalistas de la literatura, al advertir que todas ellas, sin excep-
cién, incurren en la falacia teoreticista: la hipdstasis de la forma frente
a la realidad ontoldgica de una materia indisociable de ella. La litera-
tura es superior e irreducible a la forma, pero no lo serd solamente, ni
siquiera esencialmente, por las razones que han aducido los posestruc-
turalismos, tales como la crisis de la literariedad u otros conceptos de
naturaleza también formalista'*: lo serd sobre todo porque la literatura
es inconcebible al margen de M, es decir, al margen de un sistema de
materialidades 18gicas o terciogenéricas que los formalismos ignoraron
o simplemente se negaron a interpretar, y que los movimientos poses-
tructuralistas y posmodernos son ya definitivamente incapaces de hacer
legibles a la mente de sus seguidores, ya que carecen metodoldgicamen-

" El modelo de lingiifstica textual elaborado por J. S. Petéfi en 1971, que ha
experimentado evoluciones sorprendentes desde su disefio inicial —TeSWeST estdn-
dar— hasta las férmulas alcanzadas en sus dltimas exposiciones —TeSWeST amplia-
da II— (Petsfi / Garcia Berrio, 1979; Albaladejo, 1982, 1984), es bien conocido,
junto a los modelos de estructura textual propuestos por Dijk (1972, 1977), H.
Isenberg (1977, 1978) y la gramdtica sistémico-funcional, desarrollada principalmen-
te por Halliday (1978) y otros lingiiistas britdnicos a partir de las ideas de Firth. Tales
modelos se atribuyen la capacidad de llevar a cabo una construccién teérica que dice
poder reproducir el sistema subyacente a la realidad de la comunicacién lingiifstica,
de la que forman parte tanto los usuarios del lenguaje como los mecanismos lingiifs-
ticos de que estos se sirven en sus procesos de interaccién verbal. El Materialismo
Filoséfico, por su parte, solo puede considerar a este tipo de teorfas, bdsicamente es-
peculativas, como formalismo terciogenérico, es decir, como un formalismo que re-
duce la literatura a un conjunto de conceptos sistemdticos que han perdido comple-
tamente de vista la realidad de los materiales literarios de los que parten, y a los que
sustituyen por un Mj; carente de M, esto es, formulan una teorfa que carece de
puntos de apoyo en la realidad. Su ejemplo mds digestivo es el que se refiere a los
mundos posibles, y nunca existentes en ningiin mundo real. Metafisica pura.

12 La critica a la literariedad que conllevan algunas afirmaciones posestructuralis-
tas no es una negacion de la literariedad, sino un tipo de ella: la literariedad negativa
de la escritura.
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te de recursos adecuados para examinarlos y comprenderlos. Como he
indicado en el capitulo 2 de Los materiales literarios (2007b), la litera-
tura es ontoldgicamente un discurso de formas sensibles (M), de ex-
periencias psicolégicas (M,) y de conceptos légicos (M), es decir, de
palabras, de fenémenos y de ideas. La literatura no es, pues, una sola
cuestién de palabras, ni de inquietudes animistas o ideoldgicas: es,
singularmente, una cuestién de Conceptos y de Ideas. Si las Ideas de
la Literatura permanecen ilegibles para una teorfa literaria es porque a
los seguidores de tal teorfa no les interesa la Literatura ni como Idea
que criticar racionalmente ni como Concepto que analizar cientifica-
mente. Que se dediquen, pues, a otra cosa, como a la Teologia, por
ejemplo, cuyo objeto de conocimiento no existe, y cuyas posibilidades
de racionalismo son completamente idealistas, desde el momento en
que nada hay que verificar en la realidad de este mundo, sino en un
«mds alld» inasequible. A Dios podemos atribuirle lo que queramos.
Nunca vendrd a desmentirnos.

Con todo, conviene detallar adn mds en qué consiste exactamente
la falacia teoreticista y cémo incurren gnoseoldgicamente en ella las
teorfas formalistas de la literatura.

El Materialismo Filoséfico designa con el término de reoreticismo
toda teorfa de la ciencia que considera que la verdad cientifica estd en
el proceso formal de construccién de conceptos, teorfas o enunciados
sistemdticos (Bueno, 1992).

Desde la gnoseologfa teoreticista, la idea de verdad cientifica es algo
muy diferente a lo que significa la verdad cientifica en términos des-
criptivistas (falacia en la que, como se ha visto, incurren la mayor
parte de las teorfas literarias que se han articulado en torno a la inter-
pretacién del autor). El teoreticismo no considera verdaderas las ver-
dades admitidas por el descriptivismo, sino que caracteriza la verdad
cientifica por su aproximacién a la idea légica y formal de coberencia
de las construcciones tedricas, de acuerdo con procesos deductivos en
virtud de los cuales la ciencia se construye como una serie de proposi-
ciones derivadas de principios. Como ha explicado Bueno, el teoreti-
cismo resulta ser, en suma, una suerte de deductivismo, que reduce las
ciencias a sistemas y teorfas hipotéticos y deductivos. Como teoria
gnoseoldgica, el teoreticismo se manifiesta como tal desde el momento
en que un postulado se manipula como si fuera un axioma, es decir,
siempre que una figura diddctica o pedagdgica se esgrime como una
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figura gnoseoldgica o filoséfica, de modo que sobre una convencidn,
cuya verdad estd pendiente de explicacién y justificacidn, se construye
una teoria, cuya verdad indemostrada se da por supuesta'.

Frente al esquematismo ahistérico del inductivismo neopositivista,
el teoreticismo ha conocido etapas histéricas que han potenciado mu-
cho su desarrollo (Bueno, 1992). Asi, por ejemplo, el peso creciente de
las construcciones matemdticas y formales que impulsaban el desarro-
llo de las ciencias durante las primeras décadas del siglo xx resulté es-
pecialmente relevante en las teorfas neokantianas, canto del cisne del
tltimo idealismo alemdn (Rickert, Cassirer, Ortega incluso), atentas a
los componentes histéricos y culturales implicados en los grandes sis-
temas cientificos.

A su vez, Bueno ha explicado c6mo el teoreticismo renuncia a ape-
lar a la verdad material en el sentido descriptivista. Precisamente por
esta razén un objetivo fundamental del teoreticismo serd el de dar
cuenta del significado de la materia ante su idea de verdad cientifica,

13 Karl Popper ha sido, en este sentido, todo un retérico de la deduccién. Toda su
obra epistemoldgica se basa precisamente en un confusionismo sistemdtico entre
axiomas y postulados. De cualquier modo, el teoreticismo estd ya disefiado en los
Segundos analiticos de AristSteles, que dan cuenta de una idea de ciencia como silo-
gismo sui generis, dado siempre en el curso de un proceso deductivo. Léase a Bueno
(1992), cuya argumentacién reproduzco aqui. Desde la perspectiva buenista del Ma-
terialismo Filoséfico, puede decirse que las fuentes del teoreticismo como teorfa gno-
seoldgica estdn ya objetivadas en la Geometria pre-euclidiana de Teudio de Megara,
pues no cabe aceptar la existencia de una teorfa de la ciencia anterior a toda ciencia,
es decir, anterior al factum de la ciencia. La Matemdtica, y concretamente la Geome-
tria, es la ciencia que Aristdteles habrfa tenido ante sf a la hora de establecer en sus
Segundos analiticos las caracteristicas del conocimiento cientifico. Incluso podrfa aven-
turarse que el manual que Aristételes tuvo presente fueron los Elementos de Teudio
de Megara, precursor de los Elementos que un siglo después escribe Euclides. Aristd-
teles busca las caracterfsticas del conocimiento cientifico en su estructura racional, en
el sentido preciso que se expone en las primeras lineas de los Segundos analiticos: <Todo
conocimiento racional, sea ensefiado, sea adquirido, deriva siempre de conocimientos
anteriores». Al margen de la influencia platénica de esta tesis, expuesta en la anamne-
sis del Mendn, resulta evidente la diferencia entre un conocimiento cierto, que puede
resultar muy atractivo, pero que nada vale, y un conocimiento o saber basado en
fundamentos o causas primeras. Todo conocimiento racional deriva, pues, de cono-
cimientos anteriores, es decir, de las premisas o de los principios. La caracterizacién
del conocimiento cientifico que estd llevando a cabo Aristételes es estrictamente 16-
gica, mds que epistemoldgica o psicoldgica.
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es decir, mds alld de su limitada interpretacién formalista de la verdad
como coherencia. Este fue un problema que, pese a todos los intentos,
el teoreticismo no pudo resolver. En efecto, lo intentd, entre otras al-
ternativas, mediante acercamientos positivos a la materia, como «teore-
ticismo verificacionista», que, reconociendo la necesidad de un contac-
to positivo o efectivo con la materia, pudiera reducirlo al minimo.
Con todo, el teoreticismo de Karl Popper (1934) se impuso como
alternativa no solo frente al descriptivismo positivista, sino también
frente al teoreticismo positivista neokantiano. Popper desarrolla el tni-
co camino légicamente posible para el teoreticismo, el de un contacto
negativo con la materia, un procedimiento que han seguido de forma
creciente las poéticas formales y funcionales en la investigacién literaria.
La distancia entre forma y materia serd, para el teoreticismo popperia-
no, de grado cero. Estamos cada vez mds cerca del tltimo Barthes. Es
la misma distancia que separard en la obra final de este posestructura-
lista francés los conceptos de literatura 'y escritura, que el Materialismo
Filoséfico discrimina rigurosamente. No trata el teoreticismo de anular
esta distancia, sino de neutralizarla, de modo que pueda aceptarse como
axioma este postulado: «Las teorfas cientificas no son nunca verificables
empiricamente». Postulado que conlleva la siguiente implicatura: «Por-
que las teorias cientificas no se pueden verificar de forma empirica, serd
necesario contrastarlas o testificarlas solo formalmente». De modo in-
evitable, un contraste «de esta naturaleza» no nos conducird nunca a
comparar o confrontar una forma (teorfa) con una materia (empiria),
sino una teorfa con otras teorfas, alternativas o compatibles. He aqui
el postulado retérico nietzscheano segtin el cual no hay hechos, sino
solo interpretaciones. Declaracién absurda donde las haya, pues no
cabe hablar de interpretacién posible al margen de hechos consumados.
Quien dice situarse solo en el terreno de las interpretaciones solo nos
asegura una cosa: que desconoce los hechos. Y que ignora el mundo en
que vive. La ciencia se reduce de este modo a un sistema de enunciados,
un conjunto de proposiciones, un discurso de multiples conjeturas y
refutaciones. Una retdrica del silogismo y de la deduccién infinita. He
aqui la epistemologfa de Karl Popper. Ante la imposibilidad de justifi-
car cualquier resultado de la investigacién cientifica, mero discurso de
proposiciones, la meta no serd el conocimiento gnoseoldgico, sino sim-
plemente el trdnsito por caminos que, desviados de este conocimiento,
conducen la légica de la investigacidn cientifica hacia la Psicologia, la
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Sociologfa, la Historia o la Retérica. Un descubrimiento lo es siempre
en funcién de su justificacién posterior. He aqui el concepto formalis-
ta de texto: una escritura sin fin en s{ misma y formalmente insignifi-
cante. Una vez mds estamos ante la idea de la circunferencia de radio
infinito'. Cada época encuentra sin falta un gedmetra dispuesto a
convencernos de que puede trazarla.

La idea teoreticista de ciencia, tan ligada a la escuela del filésofo
Karl Popper, ha estado en la base de todas las teorfas literarias de corte
formalista. Este teoreticismo ha subrayado la primacia de la forma
sobre la materia en su definicién de ciencia y de conocimiento cienti-
fico, intensificando el componente teérico constructivo y operativo que
se da de facto en la investigacion cientifica. Semejante teoreticismo ha
considerado los contenidos de la ciencia literaria como algo esencial-
mente vinculado a las estructuras operatorias sintdcticas, lingiiisticas y
l6gico-formales, a las cuales no buscé resolucién en el campo de los
«datos» empiricos y materiales. El conocimiento cientifico no procede,
segin Popper, por induccidn, sino por operaciones hipotético-deduc-
tivas, formuladas para dar cuenta y razén de los fenémenos materiales.
Sin embargo, el punto débil del teoreticismo residié precisamente en
la conexién entre la ciencia, que concibe como mundo auténomo y
creador («dmbito de la forma vivificadora»), y la realidad, el mundo de
los hechos («que concibe como un mundo inerte o de materia inerte
ante las formas vivas de la ciencia») (Bueno, 1992). Un nexo negativo
une las teorfas a los hechos. La teoria se desarrolla en virtud de su pro-
pia fuerza y coherencia interna, y cuando alguna de sus proposiciones
no se ajusta o adapta al plano de los hechos, resulta desmentida, refu-
tada, falsada, hasta que se adapte. No deja de ser irdnico, para el teo-
reticismo, que las matemdticas, ciencias exactas por excelencia, no
puedan nunca ser desmentidas por los hechos, habida cuenta de su
naturaleza formal y abstracta. Asi es como Popper puede llegar a con-
cebir la naturaleza como algo eterno (ucrénico) y sin lugar de reposo
(utépico). Sin embargo, frente a Popper y su concepcién teoreticista
de la razén y la ciencia abstractas, utépicas y ucrénicas, que sobrevue-
lan la materia y la informan desde el exterior, sin tocarla, cabe advertir

' Es una evidencia geométrica afirmar que en un cuerpo esférico de radio infini-
to el centro estarfa en todas las partes y su circunferencia en ninguna.
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que la racionalidad efectiva humana es propia de sujetos corpéreos
individuales y operatorios, esto es, que operan e interactdan, manipu-
lando directamente la materia, en el medio exterior, circundante y
envolvente. La racionalidad tecnoldgica, cientifica y filoséfica, no pue-
de pensarse sin el lenguaje, pero esta misma racionalidad no puede
reducirse exclusivamente al lenguaje. Tan racional es el sistema métrico
de numeracién decimal como el uso humano de la pentadactilia para
manipular objetos corpéreos y tangibles. El concepto de racionalidad
estd vinculado al concepto del comportamiento individual indepen-
diente, es decir, al sujeto humano corpéreo y operatorio. Sin seres
humanos concretos, no hay literatura, y sin materia en que objetivar
formalmente las palabras, ni esas palabras pueden existir como tales,
ni hay modo posible de leer e interpretar la literatura como lo que
efectivamente es, una materia analizable formalmente mediante ideas
(ontologfa) y mediante conceptos (gnoseologia). La tesis tltima del
teoreticismo es que si la teorfa —la forma— falla, la culpa la tiene la
realidad —la materia—. La suerte estd echada para la estética de la
recepcién, que no tardard en afirmar que el lector implicito, como
lector ideal —que no existe (uno y otro son irreales e imposibles)—,
es quien mejor «lee» y «comprende» una obra literaria. Los fantasmas
comienzan a apoderarse de la Teorfa de la Literatura. Ha llegado la
posmodernidad.

Diremos, en sintesis, que para el teoreticismo, no hay hechos puros.
Sin teorfas, no hay hechos puros. El teoreticista interpreta la realidad
—mds precisamente, la materia del mundo— desde una configuracién
absolutamente formalista o tedrica. Spinoza y Leibniz, artifices en el
siglo xv11 de fuertes sistemas de pensamiento racionalista, configuraron
de forma sistemdtica modelos teoreticistas de extraordinaria calidad
interpretativa.

El teoreticismo identifica la verdad con la coherencia o estructura
formal de las cosas (objetos, textos, poemas, construcciones, cuerpos,
sociedades humanas...) De este modo, un juicio es verdadero solo si
su contenido estd confirmado sistemdticamente —geométricamente,
dirfamos— por el resto de figuras gnoseoldgicas insertas en el sistema
racionalista y formalista del que ese juicio ha de formar parte. He aqui
el concepto de Verdad como coherencia, estructura o geometrfa. El
teoreticismo es constructivista: sitda el centro de gravedad de sus apor-
taciones en la construccién de estructuras y teorfas cientificas, clara-
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mente atentas a los términos, relaciones y operaciones dados en el eje
sintdctico del espacio gnoseolégico. No por casualidad el teoreticismo
estd en la base de las teorfas literarias formalistas y funcionalistas que
tanto desarrollo alcanzaron a lo largo del siglo xx. Precisamente por
eso Popper (1934, 1964, 1972) es la figura mds representativa del teo-
reticismo como teorfa de la ciencia.

El idealismo teoreticista de Popper le lleva a plantear, en primer
lugar, una teorfa completamente irreal acerca de los tres mundos (fisi-
co, psicolégico y 16gico), presente en cierto modo en todos los momen-
tos de la Historia de la Filosoffa, y en su caso muy préxima a la con-
cepcidén de los tres mundos de Simmel (1910), desconectados e
independientes entre si'’, y, en segundo lugar, una epistemologia sin
sujeto cognoscente, es decir, una «teorfa del conocimiento» absoluta-
mente idealista'®. El idealismo alemdn late con fuerza en la teorfa de la
ciencia propuesta por Popper.

El contexto general de la teoria de la ciencia de Popper, pese a sus
concomitancias temdticas y referenciales con «sus amigos los positivis-
tas» (de Viena) es la filosofia de la cultura alemana (Dilthey, Hartmann,
Cassirer, Simmel), que se eleva a la consideracion del Espiritu Objetivo,
histéricamente desarrollado, y que Popper expone ampliamente en su
concepcidn del Zércer Mundo. Una ciencia no es un conjunto de datos
verificados, sino una figura del tercer mundo, cuyos contenidos, en
principio proceden del interno desarrollo de un organismo con vida

1> Al contrario de lo que plantea la Ontologfa del Materialismo Filoséfico, al
distinguir en el espacio ontoldgico tres géneros de materialidad —no tres mundos
independientes entre si—, que, como es bien sabido, identifican la materia fisica o
primogenérica (M;), la materia psicolégica o segundogenérica (M,) y la materia légi-
ca o terciogenérica (M;). Estos tres géneros de materia ontoldgica especial (M;) man-
tienen entre si una relacién que responde al modelo de una ontologfa dialéctica, ba-
sada en el principio platénico de symploké (Sofista, 251e, 255a, 259c-¢, 260b), de
modo que unas realidades estdn relacionadas con otras, pero ninguna permanece
aislada de todas (ontologia univocista: nada estd relacionada con nada), ni ninguna
estd conectada a la vez con todas (ontologfa equivocista: todo estd relacionado con
todo).

16 Sobre lo absurdo de la expresién «teorfa del conocimiento, la cual requiere
siempre un genitivo categorial, pues el conocimiento lo es siempre de algo, y en par-
ticular en el conocimiento cientifico lo es siempre de una categoria de lo real, vid.
Bueno (2012).
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propia, en cuya composicion inicial entra el lenguaje metafisico e in-
cluso los mitos (Bueno, 1987: 270).

El descriptivismo sostiene una idea de verdad identificada con la
aléetheia o des-cubrimiento, y subraya la dimensidn referencial y feno-
menoldgica del espacio gnoseolégico, dimensiones del eje semdntico
en las que se agotarfan y disolverfan las esencias o estructuras del cono-
cimiento. Su procedimiento cientifico de referencia es la deduccién
(dado un caso y una norma, se deduce un resultado). Pero si algo falla,
la culpa no la tiene la teoria, cuya expresién limite el teoreticismo pre-
supondrd irrefutable, sino la realidad. Y aqui reside su mayor idealismo,
en la pérdida de visién de la realidad. El teoreticismo se distancia cada
vez mds de la realidad, hasta que la pierde de vista por completo. Por
eso no ha de sorprender en absoluto que la totalidad de las teorfas lite-
rarias formalistas del siglo xx, incluyendo en ellas desde la Rezeprionsiis-
thetik abierta por Jauss hasta la teorfa de los polisistemas de Even-Zohar,
hayan desembocado en el 4rea de una circunferencia de radio infinito,
es decir, en nihilismo materialista de la posmodernidad, donde todo es
texto, todo es forma, todo es lenguaje, todo es teorfa ajena a la realidad
del mundo. La ontologia de la «teorfa literaria» posmoderna se refiere
a formas incorpdreas: habla de cosas que no existen en ninguna parte.
Su teoreticismo abarca un radio infinito. Los antecedentes mds inme-
diatos de esta tendencia se encuentran en el positivismo légico, como
se ha dicho, desde el que se plantea, sin reservas, resolver los problemas
cientificos reduciéndolos a problemas lingiifsticos. De este modo, el
positivismo légico convierte la Ciencia en un Lenguaje.

El teoreticismo conduce ademds a potenciar los contextos de des-
cubrimiento frente a los contextos de justificacién, de modo que la
fuerza de las interpretaciones cientificas se orientan hacia hechos psi-
colégicos y socioldgicos, antes que a explicar la estructuracién y desa-
rrollo de los hallazgos cientificos'”. Desde esta perspectiva, previamen-

7 Huerga Melcén (2006: 14) lo ha expresado con mucha claridad en su interpre-
tacién de la Teorfa del Cierre Categorial de Bueno, al insistir en que los contextos de
descubrimiento examinan «la funcién de la historia», es decir, de la génesis histérica,
en la construccién de las ciencias, esto es, en la construccién y desarrollo de las es-
tructuras cientificas. De este modo, el descriptivismo reduce la génesis de las ciencias
a su estructura (segrega la Historia de la Ciencia de la estructura de la ciencia). El
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te aseada por Popper (1934), Kuhn (1962) pudo establecer su teoria
de las «revoluciones cientificas», y plantear el desarrollo de las ciencias
como una suerte de escalera con descansillos —en lugar del peldafios—,
donde tendrfan cabida discontinuas sacudidas, o paradigmdticos mo-
mentos genéticos, en los que las ciencias se objetivarfan como una
sucesién contextual de estadios histéricos. De este modo, la forma de
las ciencias quedarfa fecundada por los contextos de descubrimiento,
es decir, por las circunstancias histdricas, lingiiisticas, sociales, cultura-
les, ideoldgicas, psicoldgicas, etc. Es el momento en el que Gadamer
escribe Verdad y mérodo (1960), para afirmar la indisolubilidad —en
realidad una auténtica con-fusién— entre lenguaje, historia y herme-
néutica. Son los coletazos del idealismo alemdn decimondnico en la
plenitud agotada del siglo xx. El teoreticismo engendra concepciones
cientificas como organismos auténomos, cuyo desarrollo y desenvol-
vimiento se produce con independencia de la realidad, e incluso de
espaldas a ella. El teoreticismo es la teorfa de la ciencia llevada a cabo
por los idealistas. Es una teorfa en busca de una realidad, es decir, en
busca de un «mundo posible». De este modo, el teoreticismo se dispo-
ne a si mismo de tal forma que «invita» —o «desafia»— a la realidad a
desmentir a la ciencia.

1.1.3. Adecuacionismo

El adecuacionismo es, junto con el descriptivismo, el teoreticismo
y el circularismo, un modo trascendente de conocimiento cientifico,

teoreticismo, por el contrario, reduce la estructura de las ciencias a su génesis, es decir,
reduce los sistemas cientificos a configuraciones culturales, y acaba por eclipsar todo
intento de delimitacién cientifica rigurosa, de modo que finalmente no se sabe lo que
es una ciencia y lo que no lo es. «El historicismo sociologista de Kuhn —advierte
Huerga— serfa un resultado del teoreticismo puro, asf como el «anarquismo» de Feye-
rabend». El marxismo se aleja de teoreticismo, y del proposicionalismo cientifico, cuan-
do considera que la «verdad de las ciencias se cifra en su eficacia prdctica, tecnoldgica,
productiva». Finalmente, «el adecuacionismo supondrd la hipéstasis de la génesis y la
estructura como dos entidades separadas y la historia se convertird en el estudio de la
adecuacién de la historia a la estructura de la ciencia» (Huerga Melcén, 2006: 14). Solo
desde el circularismo propuesto por Bueno en su Teoria del Cierre Categorial es posible
superar todas estas limitaciones y reducciones dadas en numerosas teorfas de la ciencia.
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que se caracteriza, desde el punto de vista de la gnoseologfa, en primer
lugar, por interpretar simultdnea y separadamente la forma y la materia,
para, en segundo lugar, establecer entre ambas una yuxtaposicién, coor-
dinacién o adecuacion completamente ideal, lo cual provoca, segin el
Materialismo Filoséfico como Teorfa de la Ciencia (Bueno, 1992), la
falacia adecuacionista, de modo que, en una realidad o campo categorial
de referencia, forma y materia se conciben primero por separado para,
finalmente, unirse o federarse en un todo irrealmente coherente. Fl
adecuacionismo es una suerte de copulacién insoluble, idealista y arti-
ficiosa, de la que no brota ningtin resultado operatoriamente viable.

En el caso de la interpretacién de los materiales literarios, son ade-
cuacionistas todas las teorfas literarias que histéricamente han consi-
derado al lector o receptor como término fundamental o dominante,
a veces incluso tnico, de la investigacién literaria. Es el caso de la es-
tética de la recepcién alemana (Jauss, 1967) y de la totalidad de las
denominadas poéticas de la recepcion —y sus derivados, como la teoria
de los polisistemas (Even-Zohar, 1990)—, las cuales se centraron en la
fenomenologfa de la interpretacién (Husserl, 1907, 1929; Ingarden,
1931), en la hermenéutica idealista (Gadamer, 1960) y existencial (Hei-
degger, 1927), o abiertamente en la invencién de figuras irreales y
fantasmagdricas de lector, de las cuales la mds superlativa es la del
«lector implicito» (Iser, 1972)'.

Adecuacionismo es el término que utiliza el Materialismo Filoséfi-
co para identificar a todas aquellas teorfas de la ciencia que consideran
que la verdad cientifica estd en la conexién objetiva que se pretende
postular entre los componentes materiales y los componentes formales
de las ciencias. El Materialismo Filoséfico considera que no es posible
establecer tal conexién entre la materia y la forma porque ambos con-
ceptos vienen ya dados de modo conjugado, es decir, son términos
inseparables y solidarios: no hay materia sin forma ni hay forma sin
materia. Se trata de términos que no se pueden aislar o independizar,
esto es, hipostasiar, el uno del otro. El adecuacionismo no percibe esta

'8 Vid. al respecto la critica de la teorfa estética de Jauss desde el Materialismo
Filoséfico como Teorfa de la Literatura (Maestro, 2010), asf como la demolicién de
las configuraciones ideales de los diferentes tipos de lectores propuestos por Fish
(1970), Riffaterre (1971), Wolff (1971), Iser (1976), Eco (1979) y otros (Maestro,
2007b: 136 ss).
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imposibilidad de disociacién entre materia y forma, y postula errénea-
mente la separacién objetiva, o sea, ontoldgica, entre los elementos
materiales y formales de una ciencia. Las teorfas de la recepcién son
adecuacionistas desde el momento en que conciben al lector como una
forma hipostdtica cuya materia es el texto literario. De este modo,
sustraen materialmente al lector su propia realidad ontolégica, a la vez
que derogan en el texto su especifica constitucién formal.

Las primeras configuraciones de una teorfa de la ciencia de natura-
leza adecuacionista tienen lugar, como ha sefialado Bueno (1992), en
la época de Platén y Aristdteles, y toman como referencia a la Aritmé-
tica y a la Geometrfa como ciencias efectivas. En sus escritos sobre los
primeros y segundos analiticos, Aristdteles se enfrenté con el problema
de la demarcacién de las ciencias, lo que le llevé a establecer una dis-
criminacién préctica entre los silogismos cientificos (Geometria, Arit-
mética...) y los silogismos sofisticos (Retérica...) De este modo, indu-
dablemente deductivo, trata AristSteles de segregar los componentes
formales de las ciencias (silogismos cientificos) de sus componentes
materiales (silogismoi epistemonikoi). Porque los componentes materia-
les habrdn de ser distintos de las formas silogisticas, ya que estdn dados
fuera de ellas. De este modo, como explica Bueno, cuyas ideas expongo
aqui, Aristdteles evita tanto el regressus ad infinitum como el circularis-
mo, por el que, sin reservas, se decanta el Materialismo Filoséfico en el
desarrollo de la Teorfa del Cierre Categorial como teorfa gnoseoldgica.
Para Aristételes, los principios de las ciencias se objetivan en fuentes
materiales, mientras que sus conclusiones se objetivan en formas silogfs-
ticas. Asi evita el circularismo (las conclusiones silogisticas se demues-
tran por sus principios silogisticos) y el regressus ad infinitum (si los
principios del silogismo tienen que demostrarse por otros principios,
nada podrfa demostrarse). Aristdteles no estd aqui lejos del principio
platénico de la symploké, enunciado en el Sofista (251e, 255a, 259¢-e,
260b), y seguin el cual si todo se puede demostrar, o si nada se puede
demostrar, el conocimiento cientifico serfa imposible, porque la de-
mostracién cientifica, es decir, la verdad cientifica, es posible en unos
4mbitos o categorfas (Geometria, Historia, Fisica, Lenguaje...), pero
no en todos (las verdades de la Geometria no son las verdades de la
Historia, etc.). En consecuencia, solo es demostrable aquello que estd
vinculado a ciertos sistemas de axiomas, es decir, a ciertos 4mbitos
categoriales o cientificos (los de la Geometria, la Aritmética, la Retéri-
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ca, la Poética, la Masica...) El lugar de la verdad cientifica para Aristé-
teles serd aquel espacio en el que se objetiva la cépula, participacién o
adecuacidn (homoiosis) entre la materia axiomdtica y la forma conclu-
siva, esto es, entre las fuentes materiales primarias y los silogismos
formales derivados proposicionalmente de los principios materiales. El
concepto aristotélico de homoiosis 0 adecuacién no se concibe al margen
de otro concepto, no menos decisivo y ciertamente confuso, como es
el de mimesis o analogfa. Ambos principios remiten a las relaciones de
semejanza dadas tanto por consustancialidad de materia (sinalégicas),
entre conclusiones y premisas, como por identidad de componentes esen-
ciales (isoloégicas), entre silogismos formales y hechos materiales. No en
vano Aristételes, en la Poética, identifica en la mimesis el principio
generador del arte, como una imitacién o reproduccién formal de la
naturaleza como realidad material, aprioristica, acritica e inmutable.

El adecuacionismo es heredero de las formulaciones originales de
Aristételes. Esta tendencia gnoseoldgica supone que el conocimiento
cientifico descansa de idéntico modo y en igualdad de condiciones
sobre los dos fundamentos de toda ciencia: los componentes formales
(teoria) y los componentes materiales (empiria). La estética de la recep-
cién ha polarizado respectivamente estos componentes en la figura
metafisica de un lector ideal y en el concepto psicologista de un zexto
fenomenoldgico, cuya materialidad queda reducida a una ilusién tras-
cendental fraguada en la mente de un lector modélico (Eco, 1979). La
verdad —supuestamente cientifica, pero en realidad puramente feno-
menolégica— se define asf por la relacién de adecuacién o correspon-
dencia (isomorfismo) entre la forma proposicional desplegada por la
psicologfa del lector y la materia inerte a la que aquella forma va refe-
rida y referenciada. En términos 1dgicos, serfa el caso de la conocida
«teorfa semdntica de la verdad» formulada por Alfred Tarski (1936); en
términos psicoldgicos, es el caso de la teorfa de la recepcién de Wolfgang
Iser (1976).

El adecuacionismo, con su postulado de exacta correspondencia
entre el lector como forma y el texto como materia, se presenta como
una conjuncién de la hipéstasis (sustantivacién metafisica) de la ma-
teria practicada por el descriptivismo (que en este caso toma como
referencia al zexto, en lugar del autor) y de la hipéstasis de la forma
proyectada por el teoreticismo (que ahora centra su atencién en el
lector, en lugar del rexto). En el descriptivismo la verdad cientifica no
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debe nada a nuestra forma de acceder a ella. Nuestras capacidades serfan
solo una herramienta mds. En el adecuacionismo en cambio si se cree
que nuestra forma de acceder a la materia es un constitutivo esencial
de la verdad cientifica. De ahi la sostenida preponderancia atribuida al
lector durante todo el proceso de recepcién e interpretacion literaria.
Digamos que en el adecuacionismo los elementos formales —Ia psico-
logia del lector— se ajustan a los materiales —la ontologfa del texto
literario— para conformar la verdad, aunque en realidad se trate de
una especie de yuxtaposicién o falsa correspondencia en la que forma
y materia van por separado y son aislables la una de la otra, pues de
hecho el lector, siempre ideal, nunca accede a las Ideas del texto litera-
rio (M), superiores, irreductibles e intraducibles a la ilusién fenome-
nolégica (M,) operada por la psicologia del lector. En la verdad cien-
tifica, como contexto gnoseoldgico de la adecuacién, podriamos decir
que la realidad pone la materia (el texto) y el ser humano pone la forma
(el lector): sin lo uno y sin lo otro no hay verdad (en el descriptivismo
en cambio la verdad solo estd en la materia), y esta es la diferencia
frente al adecuacionismo (donde no hay gnoseolégicamente implica-
cién mutua entre materia y forma, como si sucede en el circularismo,
sino solo yuxtaposicién o falsa correspondencia).

Como resulta ficilmente observable, las teorfas de la recepcién li-
teraria son presa fdcil del psicologismo adecuacionista. Abundantes son
los elementos y categorias psicologistas que estdn presentes en muchas
teorfas de la ciencia®.

Asi sucede, por ejemplo, como sefiala Bueno (1992), en la tradicién
aristotélica, al definir la ciencia como habitus conclusionis. Tanto el
hdbito como la conclusién, como momentos en que culmina un razo-
namiento, entendido como «tercer acto de la mente», son términos
utilizados con valor psicolégico. Psicoldgico es el concepto platénico
de anamnesis. El Novum Organum de Bacon estd impregnado de ex-
presiones psicologistas, asi como su célebre clasificacién de las ciencias
(fundada en tres supuestas facultades psiquicas: memoria, imaginacién
y razén), que Diderot incorporé a la Enciclopedia. La presencia de la

! La gnoseologfa materialista identifica componentes psicoldgicos en los siguien-
tes sectores de los ejes del espacio gnoseolégico: a) en el eje sintdctico, las operaciones;
2) en el eje semdntico, los fendmenos; y 3) en el eje pragmdtico, los autologismos, los
dialogismos y, con frecuencia, también las normas.
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perspectiva psicoldgica en la sistemdtica de las tres criticas kantianas,
especialmente en la segunda edicién de la Critica de la razén pura (que
contiene la «teorfa kantiana de la ciencia»), es una cuestién inesquiva-
ble en la Historia de la Filosoffa (Bueno, 1992).

Del mismo modo, el tratamiento de las cuestiones gnoseoldgicas en
la mayor parte de los escritores de principios de siglo xx estd impreg-
nado de categorias psicolégicas, visible desde titulos como los de Wallas,
El arte del pensamiento (1926), o Jacques Hadamard, Psicologia de la
invencion en el campo matemdtico (1945). El propio Thomas S. Kuhn
(1962) no deja de apelar en su teoria de la ciencia a numerosas catego-
rfas psicoldgicas, tan centrales como las de «aprendizaje de la relacién
de semejanza» o de «resolucién de problemas». La presencia de catego-
rfas psicolégicas en los tratados de teorfa de la ciencia es un hecho
manifiesto. Sin embargo, lo que le interesa plantear al Materialismo
Filoséfico es una cuestién de derecho, desde el momento en que la
gnoseologia materialista considera que tal presencia no estd justificada
en absoluto.

Ninguna idea acerca de ciencia, ni acerca de cualquier otra cosa,
puede asumirse desde el vacio, es decir, desde un conjunto nulo de
premisas, como de forma insistente sefiala Bueno (1992). No es acep-
table la reabsorcién o la interpretacién total de la teorfa de la ciencia
desde un enfoque psicologista. Las teorfas psicologistas de la ciencia no
alcanzan el nicleo gnoseoldgico de las ciencias. El enfoque psicologis-
ta del andlisis de las ciencias provoca siempre un eclipse gnoseolégico,
tal como acontecid en las poéticas de la recepcidn literaria.

A las teorfas literarias de la recepcién, y de forma muy concreta a
Hans Robert Jauss (1967), se atribuye el hecho de sistematizar un
concepto de interpretacién literaria basado en una determinada idea
de lector. Sin embargo, hay muchas preguntas que las poéticas de la
recepcién han dejado no solo sin respuesta, sino incluso sin formulacién
ni planteamiento (Maestro, 2010). Durante las tltimas décadas, la
mayor parte de los exégetas y profesores de teorfa literaria, autores de
abundantes manuales y articulos al respecto, se ha limitado a reiterar
los mismos conceptos, las mismas ideas, los mismos nombres, muy
acriticamente.

Esta actitud acritica ha permitido preservar, intacta durante décadas,
la falacia adecuacionista, en la que han incurrido sin excepcién todas
las teorfas literarias que se han ocupado hasta el momento de la idea y
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concepto de lector en la interpretacidn de la literatura. Como se ha
visto, la falacia adecuacionista, resultado de un psicologismo que las
poéticas de la recepcién no han sabido evitar ni superar, consiste esen-
cialmente en establecer una relacién de adecuacién o correspondencia
entre un material literario, con frecuencia el texto de una obra literaria,
y las formas metodoldgicas que hacen posible su interpretacién en la
mente de un lector o receptor, cuando en realidad tal adecuacién es
inexistente y falaz, desde el momento en que resulta de la invencién de
la psicologia de un lector, el cual manipula el texto no como esencia,
sino como fendmeno, es decir, no como concepto, sino como un «hecho
psicolégico» de su propia conciencia. Del mismo modo, las supuestas
formas metodoldgicas de interpretacién se reducen a estructuras for-
males que carecen de contenido ontoldgico, y cuya existencia obedece
exclusivamente a la mente y la psicologfa de un intérprete que tiende
a sustituir, cada vez con mayor frecuencia, la ciencia por la ideologfa.
La falacia adecuacionista demuestra que la idea de lector elaborada por
la mayor parte de las teorfas de la recepcién es pura ilusién fenomeno-
l6gica, al carecer, fuera de la mente del intérprete, de realidad ontolé-
gica definida y efectivamente existente.

Diremos, en sintesis, que el adecuacionismo establece una relacién
de isomorfismo y coordinacién entre materia y forma de las ciencias.
Como es bien sabido, el modelo del adecuacionismo se objetiva en los
Segundos analiticos de Aristételes, quien establece la idea de verdad como
adecuacion entre la materia de la realidad y la forma de su teorizacién.
La teorfa hilemdrfica aristotélica estd en la base del adecuacionismo
como teorfa de la ciencia. La fisica de Newton también responde al
modelo del adecuacionismo. Actualmente, la figura mds representativa
del adecuacionismo en teorfa de la ciencia es Mario Bunge.

En el 4mbito de la Teorfa de la Literatura, el mds importante de los
adecuacionistas fue Hans-Robert Jauss, cuya Rezeptionsisthetik es pura
coordinacién o isomorfismo entre la materia literaria, objetivada en la
obra o texto, y la forma receptora, estructurada esta tltima en la figura
irreal de un lector incorpéreo e imaginario, y atin asi modélico. El lector
de Jauss, y mds atin el modelo de lector ideado por Iser, es un lector de
obras literarias que, sin haber aprendido nunca a leer, ni a escribir, sin
conocer ningdn idioma ni saber de ninguna literatura, y sin haber leido
jamds ni una sola palabra, se presenta a los estudiosos de la teorfa lite-
raria como un lector modelo de obras literarias. ;Tomadura de pelo o
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adecuacionismo galopante? ;A alguien le sorprende que estos caminos
hayan conducido al hundimiento de la teorfa de la literatura?

De cualquier modo, el adecuacionismo ha de verse como un modo
idealista, indudablemente neokantiano, de recuperar la reconciliacién
entre racionalismo y empirismo, en un momento en el que uno y otro,
al menos por lo que a la Teorfa de la Literatura de la refiere, se encon-
traban ya en avanzado estado de divorcio y descomposicién.

Con todo, el adecuacionismo contempordneo, que conduce a la
posmodernidad en que nos encontramos, cuenta con antecedentes muy
ilustres. Concebir la verdad como resultado de una adecuacién o co-
rrespondencia entre sujeto y objeto, entre pensamiento y realidad, en-
tre pensar y ser, entre el yo y la cosa, es antiquisimo. Si su sistematiza-
cién filoséfica se plantea ya en los Segundos analiticos de Aristételes, la
Escoldstica la ha preservado durante toda la Edad Media y buena par-
te de la Edad Moderna, de modo que el binarismo entre materia y
forma de las ciencias nos ha acompanado durante siglos (veritas est
adaequatio rei et intellectus). Que el adecuacionismo haya sido recupe-
rado en el siglo xx para la teorfa literaria, desde los presupuestos de la
estética de la recepcidn de Jauss (1967), no constituye en absoluto un
hecho sorprendente, sino perfectamente comprensible desde el punto
de vista de la importancia que la hermenéutica de hechura alemana
—desde el agustinismo luterano del siglo xiv— ha otorgado al liber-
tinaje de la conciencia oprimida por la realidad, es decir, al psicologis-
mo y al sociologismo. Desde Lutero a Jauss, pasando por la Reforma
religiosa y la construccién de Auschwitz, el trabajo —fuente del capi-
talismo— ha contribuido de forma decisiva a hacernos ilusoriamente
libres. Y realmente esclavos. Esa es la libertad de conciencia: el autoen-
gafio del psicologismo. La libertad no es un hecho de conciencia. La
libertad no es el resultado de nuestra imaginacién. Esa es la libertad
protestante. La libertad politica no puede ser nunca una ilusién cere-
bral. Ha de estar objetivada en las leyes y en los hechos, no en los oasis
de la fantasfa individual o colectiva®. El adecuacionismo es siempre

 Ha de advertirse, en este sentido, que las filosoffas vitalistas estin muy préximas
a los planteamientos contempordneos del protestantismo, debidos sobre todo a la
secularizacién de los ideales luteranos y calvinistas de la Reforma. Para el protestan-
tismo, la teorfa de la verdad no se plantea en absoluto en términos gnoseolégicos
(materia / forma), y a veces ni siquiera epistemoldgicos (objeto / sujeto), sino prag-
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fruto de una ilusién, no solo porque implica aceptar que se puede
conocer la estructura de una realidad de espaldas a su formalizacién
—Io cual ya constituye un auténtico disparate gnoseoldgico (habria
que disponer de un médium, y creer en ¢él, para experimentar algo
asf)—, sino porque presupone de igual modo que se puede analizar
formalmente una realidad incorpérea —el ejemplo mds sobresaliente
de este supuesto es la idea misma de leczor implicito (Iser, 1972)—. El
adecuacionismo se relaciona —imaginariamente, por supuesto— con
la materia y con la forma como si la una y la otra fueran entidades
auténomas, independientes e inteligibles por si solas. Rompe por com-
pleto la conjugacion entre ellas.

La verdad como correspondencia o adecuacién es un concepto de
verdad puramente psicoldgico o socioldgico, determinado por la fuer-
za de la mayorfa (imperativo categérico kantiano) o por la fuerza de
los impulsos emocionales de la conciencia (la Divinidad revelada, el
Superhombre, el Da-sein, el Inconsciente...) La historia de Occidente
estd llena —sugestivamente llena— de fantasmas y mitologfas homi-
cidas.

El adecuacionismo concede una enorme libertad a la imaginacién
individual para deformar, transformar y adaptar —esto es, para trans-
ducir a su capricho— la realidad originariamente percibida. La norma

miticos: la verdad es lo til, de modo que el éxito financiero es una prueba mundana
de la salvacién ultraterrena. El protestantismo no concebirfa el conocimiento cienti-
fico como una busqueda gratuita de la verdad, sino mds bien como una construccién
de medios destinados a hacer la vida humana mds eficaz y econémicamente rentable,
de modo que la religién serfa el repositorio desde el que se justifica lo ttil como lo
éticamente bueno para una sociedad humana organizada politicamente. La verdad
—yva secularizada— no se identificarfa con la religién, pero tampoco con la ciencia,
sino con la tecnologfa industrial, mds precisamente, con la tecnocracia. Este tipo de
concepciones cientificas, religiosas y politicas son visiblemente unidimensionales —si
se nos permite parafrasear el célebre titulo de Marcuse (1954)—, al retrotraer y con-
centrar la capacidad constructiva de las ciencias —y de las verdades cientificas— a
dmbitos morales, éticos o programdticos muy determinados y especificos. El propio
Ortega, siempre seductor y seducido (un auténtico Vervuert) en nombre del Idealismo
alemdn, no era sino un adecuacionista sui generis, al afirmar pomposamente que «yo
soy yo y mi circunstancia», es decir, soy el resultado de una adecuacién de mi propio
yo consigo mismo. Toda filosoffa vitalista se desplaza sobre un fondo en el que la su-
puesta verdad, para subsistir, ha de disefiarse a imagen y semejanza —en plena relacién
de adecuacién o coordinacién— del sujeto que la genera.
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interpretativa es la conciencia del yo. La imaginacién m4s potente dic-
ta la norma mds amplia. La Utopia es la Teorfa del Estado.

Al margen de los contextos de descubrimiento, y de sus consecuen-
cias ajenas a la justificacién de los hallazgos cientificos, la teorfa de la
ciencia del siglo xx adecuacionista por excelencia es la que ofrece Alfred
Tarski (1936), al proponer una relacién de adecuacién o correspon-
dencia entre el signo y su referente —entre la forma (M;) y la materia
(M), en términos de ontologfa y gnoseologia materialistas—, entre el
lenguaje y la realidad extrasignica denotada por el signo lingiiistico. A
partir de la obra de Tarski, la influencia del adecuacionismo en la se-
mdntica moderna ha sido impetuosa. En Espafa, la teoria literaria de
Garcia Berrio debe mucho a estas premisas, las cuales, lejos de propor-
cionarle libertad y desarrollo la han lastrado poderosamente, pues par-
tiendo de una adecuacionismo metodoldgico han desembocado en un
teoreticismo que, en muchisimos casos, la han convertido en una teo-
ria literaria inoperante por inaplicable a los materiales literarios. En
palabras de Bueno, dirfamos que

En realidad, esta versién de la teorfa de la correspondencia goza de més
celebridad que de méritos. Se puede decir que aproxima la teorfa del
reflejo tradicional a una especie de #rivialidad inmensa y no resuelve
los problemas cldsicos. De hecho, no toma conciencia ni de los propios
supuestos sobre los que se construye. Max Black ha objetado que la
construccién de Tarski puede ser ttil para los lenguajes artificiales, pero
es completamente inoperante en los lenguajes naturales; incluso crea
situaciones paraddjicas, porque 7o permite introducir nuevos nombres
en el lenguaje (Bueno, 1987: 310).

El conocimiento cientifico en general, y en particular el conoci-
miento de la literatura, es algo mucho mds complejo —y mucho menos
irreal— que el reflejo subjetivo de una supuesta realidad exterior in-
mutable y eterna. Lo hemos dicho con anterioridad: la ciencia no pue-
de ser signo de algo irreal. Si el teoreticismo desemboca en un conjun-
to de conclusiones en busca de premisa, el adecuacionismo se agota en
la epifanfa de una irrealidad que resulta irreconocible incluso para el
propio mundo del que ha brotado: la imagen de un lector modélico o
ideal que —por incorpéreo e irreal— no sabe leer ni escribir, dado que
carece de toda existencia operatoria, es una ficcién pura. Es algo que,
por si solo, desacredita —y ridiculiza— para siempre cualquier argu-
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mentacién pretendidamente cientifica. Todos los intentos que las teo-
rias literarias del siglo xx han llevado a cabo para superar el teoreticis-
mo han naufragado en discursos adecuacionistas, en la mayor parte de
los cuales se han disuelto o hundido casi todas estas teorfas. No por
casualidad los pecios mds copiosos de la teorfa literaria contempordnea
llevan el sello del teoreticismo.

1.1.4. Circularismo

El circularismo es, junto con el descriptivismo, el teoreticismo y el
adecuacionismo, un modo trascendente de conocimiento cientifico,
que se caracteriza, desde el punto de vista de la gnoseologfa, por inter-
pretar solidaria y conjugadamente la forma y la materia de las ciencias,
lo cual permite, segin el Materialismo Filoséfico como Teorfa de la
Ciencia (Bueno, 1992), evitar las falacias descriptivista, teoreticista y
adecuacionista, de modo que, en una realidad o campo categorial de
referencia, forma y materia se conciben de modo indisociable, como
conceptos solidarios y conjugados (Bueno, 1978a). El circularismo
asegura una fidelidad critica y dialéctica a la realidad de los hechos
interpretados. En el dmbito de la investigacién literaria, la figura del
transductor es pieza clave en la ejecucién del circularismo, como suje-
to operatorio ejecutante de toda interpretacién mediatizada, es decir,
como agente responsable de la transmisién y transformacién del sen-
tido de los materiales literarios (Maestro, 1994, 2002). Ha de insistir-
se en que, frente al lector, que interpreta para si, el transductor inter-
preta para los demds.

En el caso de la interpretaciéon de la literatura, serdn circularistas
todas las teorfas literarias que hayan alcanzado y asumido el cierre ca-
tegorial de los materiales literarios, cuyos términos son el autor, la obra
literaria, el lector y el intérprete o transductor. Sin transductor no hay
cierre categorial posible en la literatura ni en la interpretacién de la
literatura, y sin cierre categorial el circularismo es inconcebible e im-
posible. La tdnica teorfa literaria que hasta el momento ha establecido
gnoseoldégicamente y justificado metodolégicamente un cierre catego-
rial de la literatura es el Materialismo Filoséfico.

De este modo, a las tres corrientes gnoseoldgicas que, propuestas
por Gustavo Bueno (1992) sobre la idea de ciencia, he ido aplicando
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a la interpretacién de las teorfas literarias desarrolladas en torno al
autor (descriptivismo), el mensaje (teoreticismo) y el lector (adecua-
cionismo), poniendo de manifiesto las falacias objetivas en que incurre
cada una de ellas, cabe afadir una cuarta, la que ofrece la gnoseologia
materialista desde la teorfa del cierre categorial: el circularismo.

La Teorfa del Cierre Categorial (Bueno, 1992) asume del descripri-
vismo la exigencia de una presencia positiva del material empirico de
una ciencia, y del zeoreticismo, su afirmacién de una realidad construc-
tiva, operatoria, légico-formal en toda ciencia. Se pretende asf superar
las limitaciones de estas concepciones gnoseoldgicas mediante el dua-
lismo entre materia y forma, y a través de la disociacién entre una «for-
ma ldgica», supuesta depositaria de una racionalidad que se aplica a
diferentes materias o contenidos empiricos. La Teorfa del Cierre Cate-
gorial considera que la forma légica es solo el modo de organizarse
ciertos contenidos, el modo de establecerse la conexién de unos mate-
riales con otros en un contexto social. La racionalidad incluye la refe-
rencia a la materia, y no es disociable de ella de ningtin modo. Porque
materia y forma son conceptos conjugados (Bueno, 1978a), es decir,
conexos internamente, ¢ indisociables, pues no pueden darse por sepa-
rado ni auténomamente (como sucede con otros conceptos conjugados:
dia / noche, espacio / tiempo, padre / hijo...)

Con el término circularismo el Materialismo Filoséfico identifica
la teorfa gnoseolégica denominada Teoria del Cierre Categorial, que
considera que la verdad cientifica se objetiva en la conjugacién de la
materia y la forma de las ciencias. El circularismo niega la distincién,
disociacién o hipdstasis de la materia y la forma de los componentes
de las ciencias, y propone su reduccién o absorcién mutuas, su indi-
solubilidad, su sintesis circular, diamérica y dialéctica, segtin la cual
la forma de la ciencia es el nexo mismo de constitucién, mediante
identidades sintéticas, de las partes constitutivas —partes extra partes—
de la materia de la ciencia, es decir, el contenido mismo de la verdad
cientifica como concepto categorial. Forma y materia solo pueden
tratarse cuando se dan de facto determinadas mutua o solidariamen-
te, esto es, interdependientes, indisociables e inseparables. El circu-
larismo, desde este punto de vista, podria entenderse como una re-
duccién dialéctica del adecuacionismo, reduccién dialéctica que las
poéticas de la recepcién nunca alcanzaron, al incurrir en una reduc-
cién fenomenoldgica.
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La Teorfa del Cierre Categorial es la ejecucién del circularismo gno-
seolégico, el cual, en lo referente a los materiales literarios, estd dado
en la semiologfa misma de su constitucién y organizacién ontoldgica,
como se ha insistido con anterioridad.

INTERPRETACION DE LA ONTOLOGIA LITERARIA
DESDE LA SEMIOLOGIA Y LA GNOSEOLOGIA MATERIALISTAS

Sujeto Sujeto
—» operatorio: » Obra D operatorio: [—
Autor Lector
Forma SENTIDO
(Interpretacién (Interpretacién
conceptual psicolégica
de la materia) de la materia)
Materia légica Materia psicoldgica
M; M,

OBJETO 0 REFERENTE
Materia fisica
M,

N

Sujeto operatorio: Transductor

La realidad ontoldgica del transductor, o critico de los materiales
literarios, como sujeto operatorio que se constituye en artifice de una
interpretacién literaria destinada a actuar e influir decisivamente sobre
interpretaciones ajenas, constituye el punto de llegada y de partida del
proceso mismo de la interpretacién de todos los materiales literarios.
El transductor recibe el regressus de la lectura literaria e inicia el progres-
sus de nuevas interpretaciones hacia nuevos sujetos operatorios, entre
los que puede encontrarse el propio autor, y sin duda nuevos lectores,
reales, de carne y hueso, evitando de este modo la reduccién fenome-
noldgica que las poéticas de la recepcion fueron incapaces de eludir, y
asegurando asi a las exigencias de la pragmdtica literaria un proceso
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dialéctico ininterrumpido en sus diferentes estadios y desarrollos on-
toldgicos: la construccién autorial, la significacién textual, la recepcién
lectoral y la interpretacién transductora, de la que habrdn de partir
nuevas construcciones interpretativas y textuales que reiniciardn sin
cesar el proceso hermenéutico y comunicativo. La semiologfa alcanza,
desde el circularismo gnoseoldgico, su mayores logros sintdcticos, se-
mdnticos y pragmdticos, libre de los formalismos anquilosadores, ca-
racteristicos de la teorfa literaria del siglo xx; exenta de los reduccio-
nismos socioldgicos, historicistas y fenomenoldgicos, propios de las
poéticas de la recepcidn; y vinculada explicitamente a una ontologia
manifiesta y dindmica (autor, obra, lector y transductor o intérprete),
que le permite recobrar las realidades 16gico-materiales que le habfan
sido negadas por los idealismos posformalistas, el nihilismo de las co-
rrientes destructivitas, y las aberraciones de las ideologfas posmodernas.
Queda as restablecida la realidad de la ontologfa literaria y las posibi-
lidades conceptuales y categoriales de su interpretacién gnoseoldgica.

Como ha explicado Gustavo Bueno (1992), el Materialismo Filo-
s6fico concibe la verdad cientifica como un concepto categorial que se
construye mediante la identidad sintética, como posibilidad de nexo
diamérico entre las partes que constituyen una o varias totalidades. El
principio de symploké es aqui fundamental. Las ciencias son sistemas
l6gico-materiales que se nos presentan como totalidades cerradas —no
clausuradas— de partes concatenadas o relacionadas entre si, de forma
racional y légica —no arbitraria o innecesaria—, constituidas desde el
Mundo (M) y constituyentes del Mundo Interpretado (M), en virtud
de los sujetos operatorios que las manipulan y construyen. Las partes
o elementos légico-materiales de las totalidades o sistemas cientificos
se organizan en torno a nicleos o nédulos de cristalizacién (teoremas),
susceptibles a su vez de entrelazarse y relacionarse en symploké unos con
otros (pero no uno con todos, ni todos con todos, lo cual es formal y
materialmente imposible), constituyendo de este modo esferas catego-
riales o campos cientificos definidos y cerrados, pero nunca inconexos
ni clausurados.

El circularismo gnoseoldgico no apoya la verdad de las premisas en
la verdad de las conclusiones. Bueno advierte que Aristételes percibi6
el camino del circularismo, pero lo percibié como inviable porque su
adecuacionismo le hacfa incurrir en un «circularismo vicioso» que tra-
t6 de evitar sistemdticamente. El problema de Aristdteles consistié en
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ser incapaz de considerar la materia de la ciencia como exdgena a la
ciencia misma, una consideracién que el adecuacionismo no puede
permitirse. El circularismo gnoseolégico considera que la materia de la
ciencia es algo inmanente, enddgeno, a la propia ciencia. Como la
forma, la materia es un componente de la inmanencia misma de las
ciencias. En todo campo categorial o cientifico, materia y forma man-
tienen relaciones endogdmicas, inmanentes o conjugadas. El circula-
rismo deja de ser vicioso desde el momento en que identifica sintéti-
camente tales endogamias, inmanencias o conjugaciones, como
realidades esenciales a toda construccién cientifica. El circulo deja de
ser vicioso en la medida en que amplia endogdmicamente su radio de
accién. La materia se incorpora a la forma, pues, en la medida en que
la forma se incorpora a la materia. La forma silogistica deja de ser un
cauce inmaterial y separado del Mundo (M) para operar circularmen-
te como una construccién en la que esa forma se conjuga inmanente-
mente con la materia de los contenidos que estdn siendo formalizados
en el Mundo Interpretado (M;). La verdad de la premisa mayor se al-
canza tras su conclusidn, si, pero aqui la conclusién no es ni una ni
tnica, sino multiple, plural y dialéctica, y por supuesto critica, resul-
tado de numerosos desarrollos circulares. El silogismo deja de ser una
tautologfa adecuacionista para exponerse como resultado de una dia-
léctica circularista.

No por casualidad el Materialismo Filoséfico concibe las ciencias
en su relacién con las tecnologfas, lo cual implica una consideracién
especifica del significado gnoseoldgico que poseen los aparatos e ins-
trumentos cientificos. Los instrumentos de las ciencias pueden consi-
derarse como operadores o como relatores. Son operadores aquellos
mecanismos cientificos que transforman fenémenos en términos con-
ceptualizados (por ejemplo, un telescopio, un microscopio, la teorfa de
la métrica, el alfabeto o el sistema métrico decimal, desde el momento
en que permiten conceptualizar realidades materiales como un planeta,
una célula, un pentasilabo adénico, la palabra que designa un objeto
extralingiifstico, la cantidad precisa que determina medidas, dimensio-
nes y pesos, etc...). Son relatores aquellos instrumentos de la ciencia
que convierten términos en conceptos (por ejemplo, una balanza, un
termémetro, un reloj o un calendario, los cuales acttian como relatores
o narradores fisicos, del mismo modo que una operacién de resta o
multiplicacién, por un lado, o una traduccién lingiiistica, por otro,
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acttian respectivamente como relatores matemdticos o como reproduc-
tores verbales). La ciencia, por tanto, no es un mero «conjunto de
proposiciones», un «discurso», un «lenguaje»: un telescopio no es un
«discurso», un calendario no estd hecho de palabras, sino de dfas, me-
ses, afos... El circularismo, por lo tanto, implica una ontologfa espe-
cifica a la hora de sostener una Idea de Ciencia, determinada esta on-
tologia por el hecho de que la verdad cientifica brota de la identidad
sintética que se establece necesariamente entre determinadas partes del
campo categorial, cuyas conexiones, dadas en symploké, son objetivas,
sistemdticas y necesarias.

La Teorfa del Cierre Categorial exige, en consecuencia, operar con
componentes terciogenéricos (M), es decir, con materialidades [6gicas
y conceptuales de la realidad, con el fin de construir una Teoria de la
Literatura sobre realidades esenciales necesarias y efectivamente exis-
tentes, aunque resulten dadas en el seno de existencias efimeras (M,),
ligadas a fenémenos y determinadas por psicologismos (M,). La natu-
raleza de la verdad como identidad sintética exige el establecimiento
de una relacién conjugada o diamérica entre materia y forma.

Diremos, en sintesis, que el circularismo es el modo gnoseoldgico
caracteristico de la Teorfa del Cierre Categorial. Se define por su dis-
posicién sistemdtica y dialéctica en la conjugacion de los componentes
materiales y formales de las ciencias, frente a la yuxtaposicién en la que
incurre el adecuacionismo. La gnoseologia circularista encuentra en la
transduccidn literaria su expresiéon mds perfecta y acabada, desde el
momento en que esta operacién, ejecutada por el intérprete o trans-
ductor, representa la puesta en circulacién, dialéctica y sistemdtica, de
la totalidad de los materiales literarios constituyentes del campo cate-
gorial de la Teorfa de la Literatura, esto es, de la ontologfa literaria y de
la gnoseologfa de la literatura: autor, obra, lector e intérprete o trans-
ductor (Maestro, 1994, 1994a, 1996, 2000, 2002, 2007b).

Desde el punto de vista del estadio actual de los estudios literarios,
el circularismo se constituye en la tinica via gnoseolégica que permite
una superacién de las limitaciones posmodernas, las cuales, si bien se
aproximan en cierto modo a disposiciones circulares, dialécticas y ne-
gativas, contrarias a una interpretacién ilustrada y positiva de la reali-
dad, se hunden en antitesis irresueltas. La suya es una dialéctica que
no alcanza —ni siquiera plantea— ninguna sintesis. La posmodernidad
disefa antitesis a las que abandona a su suerte. En lugar de resolver el
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enfrentamiento dialéctico en una sintesis superadora y critica, la dia-
léctica se degrada retéricamente en tropologfas, juegos de palabras,
rapsodias intelectuales, eufonfas emotivas que en s{ mismas nada sig-
nifican, repertorios y expositores ideoldgicos, etc. Bueno se explica con
claridad al respecto, en particular cuando se refiere a la teorfa de la
ciencia propuesta por el deconstructivismo de Feyerabend (1970):/

La llamada epistemologfa anarquista sigue la senda circularista dialéc-
tica, a veces, incluso, bajo el patronazgo de Hegel. Solo que en Feye-
rabend hay negacién, pero no superacion. De esta manera, su resultado
final, lejos de ser constructivista, es disolvente, lejos de proporcionar
alternativas sistemdticas produce contradicciones asistemdticas, y lejos
de favorecer la libertad y la critica, las elimina en aras del oscurantismo.
De ahi la ambigua impresién que producen sus escritos: parece tener
razén cuando critica, pero como no respeta ni los propios criterios con
los que ¢jecuta la critica, al final anything goes, pero también nothing
goes (Bueno, 1987: 273).

Sin embargo, esta concepcién dialéctica de la gnoseologfa, que ac-
tualmente se atribuye con tanta libertad y tanta facilidad a Feyerabend
(1970), ya habia sido planteada, incluso con mayor rigor, por Bachelard
en obras como La filosofia del no (1940), para delimitar en el desarrollo
de las ciencias cortes epistemolégicos —no gnoseolégicos— de orden
negativo: geometrias no euclidianas, axiomas de relatividad no newto-
nianos, fisica no maxwelliana, quimica no lavoiseriana, etc... Y si nos
retrotraemos en la Historia, es mds que evidente que esta tendencia ya
se habfa dado, y sonoramente, en la Teorfa de la Literatura, respecto a
la poética cldsica, con la irrupcién romdntica de la guerelle des anciens
et modernes, cuyos antecedentes datan del siglo xvi1, al enarbolarse
entonces —en términos de Bachelard—, una «teorfa literaria no aris-
totélica». El mismo planteamiento late, si bien mucho mds retdrica que
gnoseoldgicamente, por supuesto, en las vanguardias del siglo xx, de-
finidas por su estética de la ruptura con el arte cldsico, antiguo o bur-
gués, al que se enfrentan creacionismo, surrealismo, cubismo, dadais-
mo, futurismo, y antes que ellos, incluso, en pintura y teatro,
impresionismo y expresionismo (Biichner, Strindberg, Valle-Incldn).
De un modo u otro, la epistemologia negativa de Bachelard se limita
a identificar antitesis en determinados contextos de justificacién, pero
sin llegar a desarrollarlas ni a superarlas. Sin llegar al deconstructivismo
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de Feyerabend, el resultado de Bachelard no alcanza tampoco logros
de referencia.

Por su parte, el circularismo gnoseolégico del Materialismo Filosé-
fico como Teorfa de la Literatura plantea una superacion critica de las
contradicciones y enfrentamientos identificados, y por supuesto exige
sintesis dialécticas. Los dos puntos fuertes del circularismo gnoseolé-
gico son la conjugacién (de materia y forma) y la construccién (de es-
tructuras operatorias).

En primer lugar, el circularismo conjuga los componentes materia-
les y formales de las ciencias, de modo que evita, frente al descriptivis-
mo, ocuparse solo de la materia (empirismo), y supera, frente al teore-
ticismo, el eclipse de la realidad impuesto por la supremacia de las
formas (formalismo), lo que conduce —y esto es importantisimo en
este libro— al hundimiento de la teoria en la irrealidad de un mundo
al que esa teorfa ha dado irreversiblemente la espalda. Ademis, el cir-
cularismo rechaza la yuxtaposicién gratuita entre materia y forma,
como realidades aprioristicas que se unen o emparejan de forma acri-
tica. El circularismo impugna la federacién o confederacion de los com-
ponentes materiales y formales de las ciencias, porque tales componen-
tes son resultado siempre de una conjugacién o construccién mutua,
solidaria y entrelazada. Materia y forma no son realidades ajenas, sepa-
rables o auténomas, sino todo lo contrario: una y otra no pueden
constituirse y desenvolverse por separado, del mismo modo que la cara
y la cruz de una moneda no pueden emanciparse mutuamente la una
de la otra. El adecuacionismo —dirfamos en términos gnoseol4gicos—
opera acufiando monedas de una sola cara y de una sola cruz para
ensamblarlas posteriormente, frente a la estructura bifacial originaria
y genuina del circularismo.

En segundo lugar, el circularismo construye estructuras operatorias
que estdn en la base del progreso cientifico. Su constructivismo dispo-
ne y exige que la verdad esté en los hechos (verum est factum), y que
esta verdad resulte delimitada categorialmente, de modo que cada cien-
cia se ocupa de un campo, terreno o parcela de la realidad (cazegoria),
constituida por un conjunto sistemdtico de términos, relaciones y ope-
raciones (sintaxis), de referentes, fendmenos y estructuras esenciales
(semdntica), y de autologismos, dialogismos y normas (pragmadtica),
capaces de disefiar el perimetro de sus competencias cognoscitivas,
gnoseoldgicas y constructivas, es decir, de cerrar —frente a otras cate-



64 JESUS G. MAESTRO

gorfas— aquella categorfa que estudia y construye. Las Ciencias no se
limitan a interpretar la realidad: la construyen. La Astrofisica no se
limita a contemplar los planetas o los cometas, sino que para ello cons-
truye telescopios, entre otros instrumentos relatores y operadores, des-
de satélites hasta mindsculos aparatos de medicién. La Matemdtica no
se basa solamente en el cdlculo, sino que dispone la construccién de
dispositivos potentisimos de computacién, contabilidad o estadistica,
desde la calculadora al mds sofisticado sistema informdtico, etc... Los
instrumentos cientificos —calculadora, microscopio, telescopio, pro-
gramas informdticos, termdémetro, regla, cronémetro— eliminan las
interferencias del ser humano en los procesos de investigacién, asi como
neutralizan su presencia e intervencién en los desenlaces cientificos.
Estas construcciones han de ofrecer como resultados identidades sinté-
ticas, es decir, hechos cientificos que constatan y confirman que los
componentes materiales y formales de las ciencias permiten construir
realidades que, légicamente, son resultado de una teorfa verdadera y
de una prdctica correctamente ejecutada.

En el caso de la Teorfa de la Literatura basada en el Materialismo
Filoséfico, el circularismo alcanza su pleno desarrollo en la ontologia
y la gnoseologia materialistas que reconocen la construccién de los
hechos literarios en la relacién —naturalmente circular— entre los
materiales literarios existentes, y que constituyen y cierran el campo
categorial de la Teorfa de la Literatura: autor — obra — literaria —
lector — intérprete o transductor —> autor — obra — literaria —
lector — intérprete o transductor, etc... Este recorrido circular, critico
y dialéctico, reproducido unay otra vez, en retroalimentacién constan-
te, permite depurar de forma siempre renovada los procesos gnoseolé-
gicos de interpretacion de la realidad de la literatura. Piénsese, por
ejemplo, que para el teoreticismo el pentasilabo adénico es solamente
esta férmula métrica [ o - - 0 - ]. Por su parte, el descriptivismo desco-
nectard esta férmula métrica de su origen literario o poético (O ron
Adonin!), considerdndola vacia e inexpresiva. Para el descriptivismo, la
férmula teoreticista no significa nada. Sin embargo, para el teoreticis-
mo, todo verso que no se verifique en sus férmulas preestablecidas no
existe o es ilegible, es decir: es falso. Para el adecuacionismo, el verso y
la férmula han de adecuarse o coordinarse, lo que constituye a prime-
ra vista un argumento muy convincente, si no fuera porque la férmu-
la métrica no ha surgido ex nibilo, ni tampoco ad hoc para los versos
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pentasilabos acentuados en primera y cuarta silabas métricas, sino que
es resultado de una conjugacién muy desarrollada entre la materia
poética y la forma misma de la poesia, en su genealogfa literaria y en
su desenvolvimiento histérico. Para el adecuacionismo, todo verso que
no se coordine con la férmula, o toda férmula que no se adecue al
verso, no seran ni verso ni férmula. El adecuacionismo se basa en una
falaz peticién de principios: exige como premisa de una adecuacion o
coordinacién lo que es —y solo puede ser— resultado de una conjuga-
cidn o construccién histdrica y literaria. El circularismo exige siempre
una conjugacién —entre materia y forma— y una construccién —resul-
tante de la conjugacién gnoseoldgica entre los componentes materiales
y formales de las ciencias—, esto es, exige el alcance y la confirmacién
de una identidad sintética (en este caso, entre la férmula [0 --0-]y
el verso denominado pentasilabo adénico, desde el originario canto a
Adonis hasta el «siempre floreces» de la estrofa 48 de Miguel Herndn-
dez en su Cancionero y romancero de ausencias).

Las verdades gnoseoldgicas o cientificas son construcciones que bro-
tan —pero que no se deducen— de la conjugacién —no yuxtaposi-
cién— entre las partes materiales y las partes formales de las ciencias.
La verdad cientifica es siempre una construccion cientifica, que ha de
dar cuenta de la realidad formal y material que ha hecho posible su
especifica constitucidn, tanto en el plano sintdctico (mediante términos,
relaciones y operaciones), como en el plano semdntico (referentes, fe-
némenos y estructuras esenciales) y pragmdtico (autologismos, dialo-
gismos y normas). Por eso las verdades cientificas o verdades gnoseo-
légicas no son disociables de sus componentes formales (teoremas,
principios, axiomas, figuras, modelos, clasificaciones, definiciones,
demostraciones...), constituyentes de los denominados contextos de-
terminantes, ni de sus componentes materiales (elementos quimicos,
reliquias histdricas, autores y obras literarias, estrofas poéticas, sonidos
musicales, virus humanos, sustancias atémicas, satélites y planetas,
etc...), integradores de los denominados contextos determinantes. La
verdad ontoldgica de un pentasilabo adénico del tipo siempre floreces
es indisociable de su verdad gnoseoldgica [ o - - o - |, que tampoco
podrd reducirse unidimensionalmente a la métrica, sino que podrd
interpretarse también en su dimensién semdntica y pragmdtica, etc.
Los hechos cientificos son trascendentes a sus propios componentes
gnoseoldgicos (contextos determinados en sus partes materiales), as
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como también son inmanentes a ellos (contextos determinantes en sus
partes formales), y en ningin caso son separables unos de otros, dada
su absoluta conjugacién y construccién mutua, ejecutada merced al
circularismo de la Teorfa del Cierre Categorial. La Ciencia deja de
existir como tal cuando este circularismo se detiene en nombre de la
materia (descriptivismo), de la forma (zeoreticismo) o de la yuxtaposicién
entre ambas (adecuacionismo).

Asf es como actia la Teorfa del Cierre Categorial, es decir, la teorfa
de la ciencia del Materialismo Filos6fico construido por Gustavo Bue-
no (1992), y que hemos tomado como referencia para la interpretacién
gnoseoldgica de la ontologfa de la literatura y de los materiales literarios

(Maestro, 2007b).

1.2. MODOS CIENTIFICOS INMANENTES DE
CONOCIMIENTO LITERARIO: DEFINICIONES,
CLASIFICACIONES, DEMOSTRACIONES Y MODELOS

Los Modos cientificos inmanentes de conocimiento literario son
procedimientos ejecutivos de interpretacién de los materiales literarios
que permiten establecer y desarrollar relaciones operatorias entre los
términos constituyentes del campo categorial de la Teorfa de la Litera-
tura, de acuerdo con cuatro figuras gnoseolégicas fundamentales: De-
finiciones, Clasificaciones, Demostraciones y Modelos.

Adviértase que los modos cientificos trascendentes de conocimien-
to literario (descriptivismo, teoreticismo, adecuacionismo y circularis-
mo) estdn determinados por el criterio gnoseolégico de relacién entre
materia 'y forma de las ciencias, a diferencia de lo que ocurre con los
modos cientificos inmanentes de conocimiento literario (definiciones,
clasificaciones, demostraciones y modelos), que se disponen conforme
a los tres sectores del eje sintdctico del espacio gnoseoldgico: términos,
relaciones'y operaciones.

De este modo, segtin la Teoria del Cierre Categorial construida por
Bueno (1992), el criterio para establecer los modos gnoseolégicos inma-
nentes, considerados como las auténticas vias hacia la construccién de
interpretaciones objetivas, tiene como referencia el eje sintdctico del
espacio gnoseoldgico, desde el momento en que hay que tener en cuen-
ta las maneras de operar con los términos y las relaciones dados en las
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ciencias o campos categoriales. A partir del reconocimiento de cuatro
tipos de functores —1) nominativos o determinantes (forman términos
a partir de términos [T < T1]); 2) estructurantes (forman términos a par-
tir de relaciones [T < R]); 3) conectivos (forman relaciones a partir de
relaciones [R < R]); y 4) relativos (forman relaciones a partir de términos
[R < T])—, es posible distinguir cuatro modos gnoseolégicos funda-
mentales, propios de un conocimiento inmanente de los materiales cien-
tificos: Definiciones, Clasificaciones, Demostraciones y Modelos*'.

1.2.1. Definiciones

Las Definiciones son procedimientos determinantes, es decir, estable-
cen Términos a partir de Términos preexistentes (T < T). Es la forma
normativa de operar de las ciencias y construcciones cientificas, y es,
de hecho, como actda la Teorfa de la Literatura (Maestro, 2007b). El
término soneto, por ejemplo, se construye a partir de términos como
cuarteto y terceto, asf como estos tltimos se configuran a partir de
conceptos como endecasilabo y silaba métrica. Las definiciones son
figuras gnoseoldgicas que explican el significado de los términos desde
criterios conceptuales o cientificos.

Los términos de un campo cientifico o categorial exigen ser defini-
dos. En el campo categorial de la Teorfa de la Literatura es imprescin-
dible definir figuras esenciales, como narrador, novela, entremés, co-
media, soneto, soliloquio, personaje o cronotopo. La definicidn, pues,
como figura gnoseoldgica, es un modo inmanente fundamental en todo
proceso de conocimiento literario.

! Bueno apunta una correspondencia o coordinacién entre estos cuatro modos
gnoseoldgicos y las cuatro reglas cartesianas: «Incluso podrfamos ensayar la coordina-
bilidad de las reglas cartesianas con los modos gnoseoldgicos antes expuestos. La
«primera regla» —la regla de lo claro y distinto—, acaso cobra algin sentido gnoseo-
l8gico si va referida al modo de las definiciones; la «segunda regla» —que prescribe la
composicién del objeto en sus partes»—, nos obliga a pensar en el modo de las clasi-
Jicaciones; la «tercera regla» —la regla de la recomposicién—, se mantiene muy proxi-
ma a la modelacidn; y la «cuarta regla»—Ila de los recuentos—, solo parece que cobra
su pleno sentido en la perspectiva de la demostracidn, es decir, suponiendo que los
recuentos lo son de las premisas que estdn interviniendo en una argumentacién»
(Bueno, 1992: 1, 145).
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Ha de senalarse, en primer lugar, que, del mismo modo que los
signos pueden ser idealistas, conceptuales y retdricos, las definiciones
pueden ser también, como de hecho lo son, idealistas, conceptuales y
retéricas. Aqui nos ocuparemos exclusivamente de las definiciones con-
ceptuales, categoriales o cientificas, porque nuestro cometido es la de-
limitacién de los modos gnoseolégicos inmanentes de conocimiento
literario, pero es imprescindible, ante todo, diferenciar y discriminar
las definiciones cientificas de las que no lo son, es decir, identificar las
definiciones concepruales o categoriales frente a las definiciones idealistas
y contra las definiciones retdricas.

Desde los criterios de una gnoseologia materialista, son definiciones
idealistas aquellas que delimitan un término al margen de referentes
materiales fisicos, positivos, efectivamente existentes, porque su M, es
igual a @ (el Dios de la Teologfa cristiana, el concepto de «lector im-
plicito» de Iser...). Su forma de expresién mds comun es la metdfora
—en concreto la metdfora atributiva, del tipo A es B—, como tropo
preferido entre otros muchos. Asi, por ejemplo, es completamente
idealista la definicién de Dios como Amor, segtin la férmula del papa
Benedicto XVI, cuyos sobresalientes conocimientos en Teologfa no le
impiden, en un momento dado, hablar como un ignorante, al titular
su enciclica Deus Caritas est** con la mds idealista de las definiciones
de Dios: Dios es Amor, una auténtica metdfora atributiva que, en tér-
minos de Filosofia, e incluso de Teologfa, constituye un disparate so-
bresaliente y tinico®. Igualmente idealista es la definicién de lector
implicito, enunciada por Iser (1972), desde el momento en que tal idea
y concepto de lector solo existe idealmente en la conciencia y la feno-
menologfa de un lector necesaria e inevitablemente real**. Con frecuen-

> Benedicto XVI, Carta enciclica Deus Caritas est del sumo pontifice Benedicto XVI
a los obispos, a los presbiteros y didconos, a las personas consagradas y a todos los fieles
laicos sobre el amor cristiano, Libreria Editrice Vaticana, 2005, en < http://www.vatican.
va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20051225_
deus-caritas-est_sp.html > (21.03.2014).

» La fuente hipotextual estd en el Evangelio de Juan: «Dios es amor, y quien
permanece en el amor permanece en Dios y Dios en él» (1 Jn 4, 16).

24 El concepto de «lector implicito» estd expuesto en la obra de Eduard von Hart-
mann, tal como ha demostrado Pedro Aullén de Haro (2001, 2010), particularmen-
te en los dos volimenes de su Asthetik (Die deutsche Asthetik seit Kant: historisch-
kritischer Theil, 1. Die Philosophie des Schinen, 11), de 1886-1887, cuyos contenidos
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cia, muchas definiciones idealistas, y en consecuencia en absoluto cien-
tificas, han pasado a engrosar los repertorios de obras pretendida-
mente cientificas, y en su momento muy celebradas, como fue el caso
de Der implizite Leser (1972) o Der Akt des Lesens (1976) del propio
Iser. Con todo, en el 4mbito de la investigacion literaria de las dltimas
décadas, el autor acaso mds prolifico en este tipo de definiciones idea-
listas fue Roland Barthes, cuyos escritos, eminentemente retdricos
y ensayisticos, y que ain hoy dfa pasan por ser una obra de teoria lite-
raria, estdn prefiados de estos recursos tropoldgicos y pseudopoéticos,
los cuales han hecho y hacen las delicias de quienes conciben la teoria
de la literatura como una suerte de «literatura para intelectuales inte-
ligentes».

Por su parte, son definiciones retdricas aquellas que carecen de con-
tenidos conceptuales légicamente definidos desde los criterios de una
determinada ciencia categorial, es decir, aquellas que carecen de M (es
el caso del uso ordinario de las palabras de los lenguajes naturales,
segregadas del significado conceptual que pueden adquirir en los len-
guajes cientificos). Dicho de otro modo: son definiciones retdricas
todas aquellas cuyo definiendum, como término que ha de definirse,
se explica o describe mediante un definiens cuyos términos carecen de
fundamento cientifico, de modo que se basan exclusivamente en in-
terpretaciones psicoldgicas o en argumentaciones socioldgicas, o inclu-
so abiertamente ideoldgicas. Las definiciones retdricas son, en realidad,
sofismas, es decir, enunciados —o incluso imperativos— retdricos que
pretenden usarse o imponerse como afirmaciones cientificas, o decla-
raciones autorizadas, como si sus formas retéricas fueran materiales
gnoseoldgicos, y no —como de hecho son— una apariencia o simu-
lacro de conocimiento. Las definiciones retéricas circulan en contextos

se ha traducido puntualmente al espafiol en Filosofia de lo bello: una reflexion sobre lo
inconsciente en el arte (2001). Muy seguramente Iser toma de Hartmann esta nocidn,
fuertemente anclada en una de las mds psicologistas interpretaciones de la estética, y
lo presenta en especular correspondencia con el concepto de Wayne C. Booth (1961)
de «autor implicito» (implied autor). Asi remite Iser a la idea metafisica de un lector
ideal, el cual, segtin autores y escuelas, ha recibido multiples denominaciones y fun-
ciones: «archilector» (Riffaterre), «lector modelo» (Eco), «lector intencional» (Wolff),
«lector informado» (Fish), dlector implicado» (Genette), etc... El lector se convirtié
de este modo en un género de muy diversas especies, en su mayorfa ideales e irreales.
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en los que se pretende dar gato por liebre, es decir, dar M, por M3, esto
es, ideologia y psicologismo en lugar de ciencia y conocimiento cien-
tifico. La politica y el periodismo —su caja de resonancia principal—
son los dmbitos de expresién mds comunes para este tipo de declara-
ciones. Las definiciones retéricas o sofismas son definiciones déxicas,
brotan de la opinién comtin, y suelen estar psicoldgica y socioldgica-
mente programadas por sofistas, demagogos y demds agentes politicos
y oclécratas falsificadores del conocimiento. Definir a la izquierda
politica como el partido de los pobres, o a la derecha como el parti-
do de las gentes honradas, es enunciar definiciones retéricas que
hoy dia resultan completamente ridiculas, pero que hace solo unas
décadas eran, para muchas personas, las definiciones de referencia de
tales ideologfas.

Finalmente, son definiciones cientificas o conceptuales aquellas que
delimitan el significado de sus términos anulando por completo todo
contenido psicologista o emotivo, y circunscribiendo tales términos a
su valor referencial y operatorio, que se agota denotativa y respectiva-
mente en la expresién univoca de términos légicos y conceptos cate-
goriales, verificables operatoriamente en un campo cientifico dado, es
decir, definido y delimitado. La expresién mds recurrente y perfeccio-
nada de la definicién cientifica es la fdrmula. E1 M, es aqui igual a @:
la férmula quimica del agua, el signo del becuadro en la armadura
musical, la tabla de los nimeros primos, el fonema /b/ como sonido
bilabial oclusivo sonoro, en s{ mismos, son términos que pueden defi-
nirse neutralizando todo componente psicolégico, y, en consecuencia,
constituyendo verdades sintéticas, sobre las que se fundamenta gno-
seolégicamente un conocimiento cientifico.

Definiciones Ontologia Figuras Dominios
Idealistas M=0 Metifora Ficcién

Conceptuales M,=0 Férmula Ciencia
Retéricas M;=0 Sofisma Ideologfa

De este modo, al atenernos a las exigencias gnoseoldgicas en que se
basa toda nuestra argumentacién, las definiciones se considerardn aqui
como un modo cientifico de conocimiento inmanente absolutamente
fundamental, junto con las clasificaciones, demostraciones y modelos.
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El objetivo de las definiciones, como figuras gnoseoldgicas, es iden-
tificar operatoriamente la totalidad de los términos que constituyen el
campo cientifico o categorial en el que nos movemos. De este modo,
las definiciones registran términos que, a su vez, permiten, racional-
mente combinados y estructurados entre si, es decir, en symploké, esta-
blecer nuevos términos, con frecuencia mds complejos, hasta organi-
zarlos y codificarlos a todos ellos en los limites constitutivos y
constituyentes del campo cientifico de un determinado —nunca mejor
dicho— dmbito categorial (Matemdtica, Filologfa, Fisica, Termodind-
mica, Derecho, Medicina, Historia, Geometrfa, Quimica, Musica,
Teorfa de la Literatura...). Cuando una determinada ciencia ha con-
seguido identificar, organizar e interpretar la totalidad de sus términos,
es decir, el sistema de términos que constituyen su campo cientifico o
categorial, diremos que esa ciencia ha alcanzado efectivamente su esta-
tuto gnoseoldgico, porque ha conseguido su cierre categorial (Bueno,
1992). Las definiciones aseguran de este modo el censo de los términos
constituyentes de una ciencia categorial. Por eso cabe afirmar que las
definiciones delimitan la ontologfa de una ciencia. El cierre categorial
ha de entenderse, pues, como una delimitacidn cientifica, esto es, como
una demarcacién territorial de un dmbito categorial de investigacidn,
que estd cerrado, pero no clausurado, porque las posibilidades de am-
pliacién del campo de investigacién nunca pueden darse por definiti-
vamente clausuradas. El campo categorial de la Fisica fue planteado
por Aristételes en el siglo 1v a.n.E., ampliado decisivamente por New-
ton en el siglo xvi11, y de nuevo desarrollado y expandido por Einstein
a través del conocimiento de los sistemas de gravitacién del Universo.
Del mismo modo ha de reconocerse que el campo cientifico o catego-
rial de la literatura fue planteado por AristSteles en su Poética, desde
los presupuestos de una primitiva teorfa de la mimesis como principio
generador del arte; fue superado durante la Ilustracién y el Romanti-
cismo por teorfas que objetivaron el niicleo de la interpretacién litera-
ria en la figura del autor, para desplazarse a lo largo del siglo xx, cada
vez de forma mds sofisticada, hacia la obra literaria, en s{ misma con-
siderada, como la base interpretativa mds segura, mediante el examen
de las formas a partir de su valor funcional en el texto; solo en el dltimo
cuarto del siglo pasado la figura del lector se convierte, desde perspec-
tivas netamente posestructuralistas, en el nuevo referente de la inter-
pretacién de los hechos literarios; pero solo en la actualidad, solo en
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nuestros dias, con la implantacién y el reconocimiento del transductor,
como intérprete capaz de construir e imponer ante el lector un signifi-
cado institucional, politico e histdrico, de los materiales literarios, es
posible hablar de forma rigurosa y gnoseoldgica de un cierre categorial
en el 4mbito de la Teoria de la Literatura. En consecuencia, solo a co-
mienzos del siglo xx1 la Teorfa de la Literatura ha podido determinar
o delimitar la totalidad de los términos fundamentales de su campo
categorial: autor, obra, lector e intérprete o transductor. Gracias a la
obra de Gustavo Bueno (1992) se ha podido aplicar a la Teorfa de la
Literatura (Maestro, 2017) la Teorfa del Cierre Categorial.

En suma, como functores nominativos o determinantes, las defini-
ciones son procedimientos que forman —esto es, determinan— términos
a partir de términos (T < T), bien por via genética (el Quijote como obra
literaria construida por Cervantes), bien por via estructural (Dulcinea
como invencién de don Quijote). En consecuencia, toda definicién con-
tiene en su definiens los términos que cientifica o categorialmente deli-
mitan o determinan el término que actia como definiendum. Esta es la
exigencia fundamental de la definicién como figura gnoseoldgica de
referencia en los modos de conocimiento cientifico inmanente. Y también
ha de serlo por lo que se refiere a las definiciones que identifican, deter-
minan, organizan, codifican, estructuran e interpretan los términos cons-
tituyentes del campo categorial o cientifico de la Teorifa de la Literatura.
En este sentido, las definiciones han de considerarse como una auténtica
tecnologia, capaz de explicar —en los limites de su propio campo catego-
rial— nociones tan especificas como Cervantes, Eneas, teatro, pentasilabo
addnico, autor, soliloquio, cuaderna via o Bildungsroman. Las definiciones
nos permiten gnoseoldgicamente, esto es, formal y materialmente, iden-
tificar, explicar e interpretar de forma operativa el significado, uso y
funcién de la totalidad de los términos constituyentes de un campo ca-
tegorial o cientifico. Toda definicién exige siempre un sistema, es decir,
un conjunto de términos categoriales organizados sistemdticamente. Solo
de este modo es posible delimitar las coordenadas que hacen posible la
definicién cientifica o conceptual de los términos con los que se trabaja
—se opera— material y formalmente. Por todo ello las definiciones han
de contener en su definiens los términos que conceptualizan formal y
materialmente el término que se define como definiendum. En sintesis,
una definicién es la conceptualizacion cientifica, a través de otros térmi-
nos, de un término dado en un determinado campo categorial.
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Toda teorfa cientifica —y la Teorfa de la Literatura no es una ex-
cepcién— ha de establecer muy claramente cudles son sus términos
cientificos fundamentales, es decir, cudles son los términos que, formal
y materialmente, constituyen su campo categorial, cerrado y delimi-
tado, frente a otros campos categoriales distintos del suyo. Esta capa-
cidad para identificar términos categoriales, es decir, para determinar
gnoseolégicamente el significado y la operatoriedad de tales términos,
solo se alcanza mediante la fecnologia de las definiciones, las cuales, en
su desarrollo ontolégico, van configurando y determinando el circui-
to del cierre categorial. Las definiciones describen un curso de cons-
trucciones que tiende a delimitarse en un cierre definido de términos,
y que en el caso de las denominadas «ciencias humanas», o metodo-
logfas -operatorias (Bueno, 1972, 1992), se mantiene relativamente
estable.

Ahora bien, las definiciones, en su proceso de determinacién o cons-
titucién de términos a partir de otros términos, actdan seglin cuatro
procedimientos o modos diferentes de construccién. Formalmente, las
definiciones se estructuran en configuraciones cientificas. Materialmen-
te, las mismas definiciones se construyen sobre campos categoriales, es
decir, buscan sus términos en el ambito de una determinada ciencia o
categorfa. Tomemos, en su aplicacién a la Teorfa de la Literatura, el
siguiente cuadro propuesto por Bueno para explicar los cuatro proce-
dimientos constructivos de las definiciones segtin la gnoseologifa del
Materialismo Filoséfico (Bueno et ., 1987: 284; 1992). Se observa
que en el eje de abscisas u horizontal es posible distinguir, segtin sus
configuraciones cientificas, las Definiciones y las Redefiniciones. Asimis-
mo, en el eje de ordenadas o vertical, es posible clasificar las definicio-
nes segin el modo de actuar en un campo categorial dado, al distinguir
entre campos cientificos autocontextuales o rectos y campos cientificos
heterocontextuales u 0blicuos. Al cruzar sendas modalidades se obtienen
cuatro procedimientos diferentes de definicidn: descriptivas o explicati-
vas, estipulativas o regulativas, recursivas'y operatorias.

DEFINICIONES
Campos / Configuraciones Definiciones Redefiniciones
Autocontextuales o rectos DESCRIPTIVAS RECURSIVAS

Heterocontextuales u oblicuos ESTIPULATIVAS OPERATORIAS
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Las Definiciones son configuraciones cientificas o categoriales que
definen los términos tomando como referencia causas, antecedentes,
factores externos o coordenadas preexistentes a tales términos. Puede
decirse que las Definiciones se caracterizan porque construyen #érminos
nuevos a partir de términos preexistentes. Su desenlace principal es el
neologismo, ampliando los términos —y los limites— del campo ca-
tegorial alli donde es necesario. Instauramos el término endecastlabo
(término nuevo) solo después de componer, es decir, de operar, con
versos de once silabas métricas (término preexistente).

Las Redefiniciones, por su parte, son configuraciones cientificas o
categoriales que definen los términos tomando como referencia conse-
cuencias, efectos o resultados respecto a un término determinado y
preexistente. Puede decirse que las Redefiniciones definen un término
preexistente a través de términos igualmente preexistentes, de ahi su
recursividad. Es la definicién de soneto (término dado) como sucesién
combinatoria de dos cuartetos (términos dados) y dos zercetos (términos
dados). Las redefiniciones ejercitan sobre todo una estructuracién o
reestructuracién de los términos identificados en el campo cientifico,
verificando su solidaridad y coherencia en el sistema, y contextualizan-
do ala vez su delimitacién categorial en el circuito de cierre del campo
cientifico.

Los campos cientificos Autocontextuales o rectos son aquellos que se
toman a sf mismos como referentes contextuales en la construccién de
los términos que se definen. Son autocontextuales o rectas aquellas
definiciones en las que el término del definiendum y los términos del
definiens pertenecen al mismo campo cientifico o categorial. Es el caso,
por ejemplo, de la definicién de cuadrado como poligono de cuatro
dngulos rectos. El término cuadrado, como los términos poligono y
dngulo recto, pertenecen al mismo campo categorial o cientifico, la
Geometria.

Los campos cientificos Heterocontextuales u oblicuos son aquellos que
toman como referentes contextuales de los términos que definen a
términos de otros campos categoriales o cientificos diferentes al propio.
Son heterocontextuales u oblicuas aquellas definiciones en las que el
término del definiendum y los términos del definiens pertenecen a cam-
pos cientificos o categoriales diferentes. La definicién de mezro como
la diezmillonésima parte del cuadrante del meridiano terrestre es hete-
rocontextual, porque el término que se define —metro—, dado en el
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campo categorial de la Fisica, se define precisamente en funcién de
términos dados en el campo categorial de la Geometria (cuadrante,
meridiano, esfera), o mds precisamente de la Astronomyfa, en tanto que
se atienen y se refieren a la configuracién de un cuerpo celeste dado en
el Universo, el planeta Tierra. Sin embargo, la definicién de metro como
distancia que recorre la luz en el vacio durante un intervalo de 1/299
792 458 de segundo, enunciada en 1983 en la XVII Conferencia Ge-
neral de Pesas y Medidas (Resolucién 1) del Bureau International des
Poids et Mesures, serd autocontextual o recta, al definir el concepto de
metro, perteneciente al campo categorial de la Fisica, segtin términos
que, como la Luz, corresponden igualmente al mismo campo cientifi-
co, la Fisica.

A partir de estos criterios formales y materiales es posible distinguir
y explicar gnoseolégicamente los cuatro tipos de definiciones articula-
das en el gréfico de Bueno, asi como exponer su aplicacién a la inter-
pretacién de los materiales literarios.

1. En primer lugar, definiciones descriptivas o explicativas son aque-
llas que definen términos nuevos a partir de términos preexistentes,
con la particularidad de que unos y otros términos —el nuevo y los
preexistentes— forman parte del mismo campo categorial. La defini-
cién de pentasilabo adénico como verso de cinco silabas métricas con
acento en primera y cuarta silabas responde a estas caracteristicas. Este
tipo de definiciones suelen ser endonimicas, entendiendo por endonimia
la formalizacién de un término segtin criterios materiales compartidos
por otros términos pertenecientes a su mismo grupo o conjunto. Pen-
tasilabo addnico es término procedente de la métrica, y tal como reza
la definicién anterior, los términos que lo definen pertenecen, diremos
que endonimicamente, a su mismo campo categorial, la métrica. Un
término endénimo serd siempre un neologismo autocontextual. Las
definiciones descriptivas o explicativas responden a un modelo que
podria considerarse normativo o convencional en la historia de las
definiciones cientificas, segin el cual el definiens contiene una explica-
cién perifrdstica y precisa del definiendum. Es el modelo al que también
responden, con frecuencia, las definiciones lexicogréficas.

2. En segundo lugar, son definiciones estipulativas o regulativas
aquellas que definen términos nuevos a partir de términos preexisten-
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tes, los cuales proceden de un campo categorial distinto al del nuevo
término definido. Este tipo de definiciones suelen ser exonfmicas, en-
tendiendo por exonimia la formalizacién de un término segtin criterios
materiales compartidos por términos pertenecientes a un grupo o con-
junto diferente al que pertenece el término exédnimo que trata de defi-
nirse. Un exénimo serd siempre un neologismo heterocontextual.

El concepto de cronotopo, introducido por Bajtin en la Teorfa de
la Literatura, procede de la combinacién de nociones importadas de la
Fisica, y que, preexistentes en ese campo categorial, el posestructura-
lista ruso utiliza y reinterpreta en el dmbito de la narratologfa para
designar la formalizacidn estética y poética del tiempo y el espacio en
la novela, como materiales literarios histéricamente desarrollados.

Ha de hacerse constar que los movimientos posestructuralistas su-
pusieron un profundo desarrollo de exénimos en el dmbito de la Teo-
rfa de la Literatura, al intensificar de forma excesiva, en ocasiones in-
cluso aberrante, la creacién de neologismos, asi como de términos
importados de otras categorias cientificas. En muchos casos esta im-
portacién terminoldgica no obedecia tanto a una necesidad o razén
cientifica de la propia Teorfa de la Literatura cuanto a una actitud
pretenciosa o jactanciosa del critico de turno, quien pretendfa epatar
de este modo a sus lectores u oyentes. Asi es como innumerables auto-
res posmodernos han abusado en las dltimas décadas de este tipo de
definiciones supuestamente estipulativas o regulativas, inventando tér-
minos nuevos en Teorfa de la Literatura a partir de términos preexis-
tentes en Fisica, Quimica o Mecdnica cudntica, y desde la mds visible
ignorancia del significado de tales términos y conceptos en sus respec-
tivas ciencias categoriales de procedencia®. Ha habido en este sentido

» Hemos de insistir una vez mds en que Sokal ha denunciado este uso abusivo,
irresponsable y nesciente de términos pseudocientificos: «Deleuze y Guattari son ellos
mismos «filésofos aficionados», al menos en lo que respecta la filosoffa de la fisica [...].
La ensefianza de las matemdticas en Estados Unidos es, con contadas excepciones,
horrible [...]. Lyotard, un fildsofo generalista cuya obra tiene que ver principalmente
con la ética y la estética y que no posee ninguna competencia especial en fisica ni, de
hecho, en ninguna otra ciencia de la naturaleza, se considera, no obstante, autorizado
a pontificar en tono inapelable sobre la naturaleza del tiempo en la fisica y la astrofi-
sica contempordneas —algo que incluso un fisico profesional o un filésofo de la fisi-
ca tendrfa reparos en hacer— sin dar ni una sola referencia bibliogréfica. Para una
critica mordaz del «estrellato» intelectual de la Francia actual, véase Bouveresse (1999)
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multiples aberraciones, articulos y libros que han generado una ruido-
sa difusién de neologismos inttiles, mediante la proliferacidon de tér-
minos nuevos que operatoriamente no designaban ninguna realidad
conceptual ni cientifica. En muchos casos se trataba —y se trata— de
términos tomados de campos cientificos que, como la Fisica cudntica,
la Matemdtica o la Quimica organometdlica, se importaban de forma
completamente ignorante e irresponsable a los dmbitos de la critica
literaria, la teorfa de la literatura, el psicoandlisis, la sociologfa, la her-
menéutica o el simple comentario de texto, para simular de este modo
un conocimiento o una interpretacién tras la cual no habia ni hay nada.
El ejemplo mds extremo de esta situacién desembocé en el escindalo
provocado por Alan Sokal, detalladamente expuesto en obras como
Imposturas intelectuales (1997) y Mds alld de las imposturas intelectuales.
Ciencia, filosofia y cultura (2008)*. La posmodernidad esgrime siempre
una tendencia extrema a confundir y extraviar los significados técnicos
de los términos cientificos.

3. En tercer lugar, definiciones recursivas son aquellas que definen
términos preexistentes —o ya definidos con anterioridad— a través de
términos igualmente preexistentes, con la caracteristica afiadida de que
unos y otros términos forman parte del mismo campo categorial. Este
tipo de definiciones reproducen una relacién de hiponimia e hipero-
nimia, de modo tal que el término definiendum es siempre hiperénimo
o continente de los términos incluidos o englobados en el definiens,
que acttia como hipénimo o contenido de aquel. Es el caso, por ejem-
plo de la hora como conjunto sucesivo de 60 minutos, del metro como
sucesién lineal de 100 centimetros, de la escala cromdtica como con-

[...]. Cualquier lector que esté minimamente al corriente de la fisica moderna —sea
cual sea su ideologfa— se dard cuenta de que las afirmaciones de Derrida carecen por
completo de sentido» (Sokal, 2008/2009: 92, 99, 102 y 105).

% El episodio que en 1996 protagonizé Alan Sokal (1997, 2008) al publicar en
la revista —al parecer tan prestigiosa— Social Text su articulo titulado «Transgressing
the Boundaries. Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity», que
era una parodia de los disparates que la «filosoffa» posmoderna estaba desplegando
—y sigue desplegando— sobre las denominadas ciencias humanas y ciencias natura-
les, es un hecho que, por su propia naturaleza, deberfa haber desacreditado para
siempre al mundo académico que se inspira en tales criterios de seleccién y evaluacién
investigadora.
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junto ascendente o descendente de doce tonos musicales dispuestos en
una octava, de la corchea como figura musical equivalente a ocho se-
mifusas, o de la mano humana como érgano anatémico dotado de
pentadactilia (la mano como continente de cinco dedos), etc... En
todas estas definiciones, los términos —definiendum y definiens— per-
tenecen al mismo campo categorial (Fisica, Anatomia, Musica...), y el
definiendum funciona como hiperénimo del definiens o hipénimo. Es
caracteristica comun a toda definicién recursiva, desde el momento en
que los términos que constituyen el definiens (los minutos) son un
subconjunto o subclase recurrente del definiendum (la hora).

4. En cuarto lugar, son definiciones operatorias aquellas que se sirven
de un término preexistente, dado en un campo cientifico diferente al
suyo, para definirlo como un término nuevo que resulte operativo en
su propio campo categorial, dentro del cual se impone como neologis-
mo plenamente operatorio. Las definiciones operatorias son siempre
resultado de una #raslacion, en virtud de la cual un determinado campo
cientifico amplia la operatoriedad de sus términos por importacién
gnoseoldgica de términos procedentes de otros campos categoriales”.

Las definiciones operatorias no definen —hablando con rigor—
términos completamente nuevos, sino que definen como «nuevos»
(dentro de un campo categorial) términos preexistentes (en otro cam-
po categorial). Los términos preexistentes pertenecen originariamente
a otro campo categorial, ajeno y diferente al nuevo campo, y son ob-
jeto de importacidn a este nuevo campo cientifico, dentro del cual
sirven ontoldgica y gnoseolégicamente al despliegue de nuevos térmi-
nos, relaciones y operaciones.

En este sentido, puede afirmarse que las definiciones operatorias lo
son siempre de términos resultantes de una importacién de un campo
categorial a otro, donde resultan redefinidos conforme a la adquisicién
de un nuevo valor operatorio. Asi, por ejemplo, el término difraccién se
utiliza en Mecdnica cudntica a partir de un uso que originariamente
procede de la Optica, de donde es importado para designar operatoria-

77 A Percy W. Bridgman corresponde, en su obra The Logic of Modern Physics
(1927), la introduccién de las denominadas definiciones operativas, que Gustavo
Bueno (er al. 1987; 1992) recupera en su Teorfa del Cierre Categorial y que aqui
reinterpretamos desde la Teorfa de la Literatura y aplicamos a los materiales literarios.
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mente el comportamiento de determinados fenémenos fisicos, interpre-
tados ahora, en su nuevo campo categorial, a escala microscdpica, res-
pecto al desvio que determinado tipo de ondas experimenta al interactuar
con un obstdculo. El concepto de difraccién no serd nuevo en Fisica,
pues ya era operatorio en Optica, pero si serd objeto de una nueva inter-
pretacion operatoria en el campo categorial de la Mecdnica cudntica. Del
mismo modo, el término polifonia, procedente de la escritura y teoria
musicales de la Edad Media y Renacimiento, penetra en la Teorfa de la
Literatura de la mano de Bajtin (1965, 1975) y su teoria de la novela.
Lo mismo cabe decir del concepto de transduccion, procedente de
la Biogenética, y que adquiere en la Teorfa de la Literatura un extraor-
dinario potencial operatorio. El vocablo transduccién procede del latin
transductio, -tionis, cuyo sentido era el de rransmisién (ducere, llevar)
de algo a rravés de (trans) un determinado medio que actiia sobre el
objeto, provocando en ¢l ciertas transformaciones. Transductor seria,
pues, el agente que transmite o lleva (ductor-oris) un objeto que por el
hecho mismo de ser transmitido es también transformado, como con-
secuencia de la fricacién o interaccién con el medio a través (trans) del
cual se manifiesta. Como cultismo latino, el uso romance del término
se debe en primer lugar a las ciencias naturales, y no a las ciencias hu-
manas. La transduccién designa en Bioquimica la transmisién de ma-
terial genético de una bacteria a otra a través de un bacteriéfago; la
transduccién genética exige que un pequefo fragmento del cromosoma
bacteriano se incorpore a la particula de fago, la cual, cuando infecta a
una nueva célula, le inyecta no solo su propia dotacién genética, sino
también material genético del primitivo huésped. El fenémeno fue
descubierto en 1952 por el bidlogo y estudioso de genética médica ]J.
Lederberg, premio Nobel de Medicina y Fisiologia (1958), en colabo-
racién con el genetista N. D. Zinder, quienes dieron el nombre de
transduccién a este mecanismo de transmisién genética en las bacterias
a través de los bacteriéfagos. En 1986 L. Dolezel se sirve del concepto
de transduccién en su articulo «Semiotics of Literary Communicationy,
para designar los procesos de transmisién dindmica (intertextualidad,
transferencia intercultural, recepcién critica, parodia, tradicidn, rea-
daptaciones...) de que pueden ser objeto las obras literarias. En 1994
dediqué una monografia al concepto de transduccién, que desde en-
tonces quedd incorporado a la reinterpretacién que a partir del Mate-
rialismo Filoséfico como Teorfa de la Literatura se ha hecho de la se-
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miologfa literaria (Maestro, 1994, 1996, 2000, 2002, 2007b). El
reconocimiento de la transduccién supuso ademds la culminacién
circularista del cierre categorial de la Teorfa de la Literatura como cien-
cia, al identificar en el mransductor o intérprete el cuarto y dltimo
—hasta el momento— término fundamental de la ontologfa literaria,
junto con el autor, la obra y el lector. De este modo, la nocién de
transduccién se convierte en un término operatorio en el campo cate-
gorial de la Teorfa de la Literatura, como resultado de la importacién
que experimenta desde la Bioquimica, al ser redefinido operatoriamen-
te, y de forma recursiva, en un campo oblicuo (Teorfa de la Literatura)
respecto al campo categorial genuino (Biogenética) y primitivo.

1.2.2. Clasificaciones

Las Clasificaciones son procedimientos estructurantes o constituyentes,
es decir, dan lugar a Términos a partir de Relaciones (T < R). Es la
forma habitual de desplegar teorfas constructivistas o estructuralistas,
como es el caso de una Teorfa de los Géneros Literarios (Maestro,
2009), de modo que términos como novela, tragedia o elegia lirica se
establecen, respectivamente, tras relacionar de forma conceptual y cri-
tica materiales literarios muy diversos, como Don Quijote de la Mancha,
Les misérables o Die Leiden des jungen Werther, en el primer caso; Edipo,
rey de Séfocles, La Numancia de Cervantes o En attendant Godot de
Samuel Beckett, en el segundo; y Coplas a la muerte de su padre de
Jorge Manrique, Le Lac de Lamartine o Llanto por Ignacio Sdnchez
Mejias de Lorca, en el tercero.

En consecuencia, las clasificaciones, como functores estructurantes
o constituyentes, son procedimientos que, a partir de relaciones pre-
existentes, dadas entre términos del campo categorial de una ciencia,
permiten establecer términos nuevos, simples o complejos, dentro del
sistema o categorifa que constituye el campo gnoseoldgico de referencia,
hasta agotar todas las operaciones posibles, y alcanzar de este modo el
limite del cierre categorial. Las clasificaciones, en suma, tendrdn una
dimensién holética, de modo que movilizardn la totalidad de los tér-
minos esenciales (intensionales o genéricos), integrantes (extensionales
o especificos) y distintivos (individuales o singulares) que constituyen
y estructuran el campo categorial de una determinada ciencia.
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Asi es como las clasificaciones organizan los términos de una cate-
gorfa en clases y subclases, es decir, en géneros y especies, los cuales dan
cuenta de las partes que constituyen la rotalidad categorial. Las clasifi-
caciones, como modo cientifico inmanente, disponen, en el émbito de
la interpretacién de los materiales literarios, que los términos consti-
tuyentes del campo categorial o cientifico de la literatura puedan orga-
nizarse en clases, esto es, en géneros, especies e individualidades, hasta
cerrar —sin clausurar— el proceso de su construccién o constitucién
categorial en el dmbito de una Teorfa de la Literatura. De hecho, la
clasificacién es la figura gnoseoldgica que sirve de fundamento a una
teorfa de los géneros literarios. Las clasificaciones permiten definir el
género como el conjunto de caracteristicas comunes que pueden iden-
tificarse gnoseolégicamente, es decir, segtin criterios formales y mate-
riales, entre las partes que constituyen una totalidad. En consecuencia,
los géneros literarios serdn los diferentes conjuntos de caracteristicas
comunes que podrdn identificarse segtin criterios gnoseoldgicos, esto
es, material y formalmente, entre las partes o especies que constituyen
la totalidad de las obras literarias reconocidas como tales (Maestro,
2009).

Ahora bien, desde el punto de vista de estos criterios, aceptamos
—siguiendo a Bueno (1992)— que las clasificaciones permiten construir
Términos nuevos a partir de Relaciones preexistentes [T < R], con
arreglo a dos coordenadas: el orden o construccién vy la relacién o es-
tructuracién de las partes respecto al todo en el cual estas se integran
y actdan. Desde el punto de vista de la ordenacién o construccién de
las partes en un todo, el orden serd ascendente o descendente. A su vez,
desde el punto de vista de la relacién o estructuracién de las partes en
el todo, su relacidn serd atributiva o distributiva.

1. En primer lugar, seglin el criterio de ordenacién o construccién,
las clasificaciones pueden ser ascendentes, si van de las partes hacia el
todo, o descendentes, si por el contrario van del todo hacia las partes.

1.1. En el primer caso —orden ascendente— las partes son pre-
existentes al todo, cuya conformacién postulan y consuman, como
paradigma hacia el que pretenden estructurarse y consolidarse. El todo
actuarfa aqui como un término nuevo, constituyente, a partir de la
relacién entre partes que lo han hecho conceptualmente posible. El
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caso mds comun es el de los agrupamientos: partes diferentes se unen
para integrarse en una misma totalidad. Piénsese que el agrupamiento
sucesivo de dos cuartetos y dos tercetos, en tanto que partes conectables
entre si, da lugar a una estructura métrica mds amplia y compleja, que
funciona como una totalidad cuyo término conceptual es soneto. Cuar-
tetos y tercetos se unen entre si constituyendo un todo superior que
actda como paradigma que los contiene y los explica desde una nueva
forma métrica resultante. En las ordenaciones ascendentes, las partes
son siempre términos preexistentes, los cuales, debidamente relaciona-
dos, generan un término mds amplio y complejo que envuelve a los
primeros en una totalidad nueva y emergente. Términos como Laza-
rillo de Tormes, Guzmidn de Alfarache o La picara Justina, pueden agru-
parse como partes constituyentes o integrantes de un todo denomina-
do conceptualmente «novela picarescar. El término novela picaresca se
introduce en el campo categorial de la interpretacién literaria solo
después de la escritura, publicacién e interpretacion de obras como las
antemencionadas, al margen de los precedentes que, @ posteriori, puedan
haberse rastreado en la historia de la literatura.

1.2. En el segundo caso —orden descendente— el todo es preexis-
tente a las partes, de modo que estas tltimas pueden llegar a despren-
derse de él, a través de procesos dados en el tiempo y en el espacio, en
la Historia y Geografia literarias, politicas, econédmicas, sociales... Las
partes actuarfan aqui como un término nuevo, que adquiere, frente al
todo del que inicialmente forman parte, una estructura propia, la cual
tiende a consolidarse de forma cada vez mds especifica —como una
auténtica diferencia especifica—, desde la que acabard por postularse
una nueva totalidad, independiente de la primigenia. La parte actuard
como un germen de independencia respecto a un todo original y matriz.
En este contexto, el caso mds comun es el de los desmembramientos:
partes o términos procedentes de una misma totalidad o matriz generan
diferencias especificas, las cuales desembocan en una emancipacién fren-
te al todo original o preexistente. En el terreno politico e ideolégico,
es el procedimiento que actualmente pretenden seguir los nacionalis-
mos secesionistas frente al Estado espafiol. En el dmbito de la interpre-
tacién de los materiales literarios, cabe hablar de desmembramiento
siempre que un elemento literario, sometido a determinadas relaciones
y operaciones, dé lugar a un nuevo término a través de un desarrollo
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genoldgico partitivo, es decir, por desenvolvimiento o crecimiento dz-
ferencial de una de las especies —el aprendizaje, por ejemplo— de su
género —la novela—, lo que darfa lugar al nacimiento de un nuevo
género: Bildungsroman. De este modo, por ejemplo, en la fliada no
solo estd contenido el origen de la épica romdnica, sino también buena
parte de lo que pocos siglos después serd la tragedia griega cldsica —la
muerte del héroe—, asi como el referente mds temprano de toda elegia
literaria, el planto por la pérdida de un ser querido. Del mismo modo
puede reconocerse en la Odisea no solo el relato de un regreso, sino
sobre todo la esencia de lo que tiempo después serd el esquema geno-
l6gico de la novela bizantina o de aventuras. £/ asno de oro de Apuleyo
contiene intensionalmente el germen de la novela fantdstica y del rela-
to maravilloso, que emana de las fdbulas milesias y que con todas las
transformaciones genoldgicas que pueden senalarse llega incluso hasta
nuestros dfas, a través de la experiencia decisiva de las literaturas euro-
peas del Renacimiento, el Barroco y el Romanticismo. El entremés,
como subgénero o subespecie del teatro cémico de los Siglos de Oro
espafioles, constituye un ejemplo destacadisimo de desmembramiento
de la comedia nueva, de cuyos entreactos se desliga, hasta alcanzar un
protagonismo auténomo en sus diferencias especificas de extensién,
concentracién y sintesis de comicidad critica.

Resulta ficilmente observable constatar que, en el caso de los mate-
riales literarios, las clasificaciones que siguen un orden o construccién
ascendente se orientan a identificar y definir obras literarias en funcién
del género y de sus rasgos genéricos de analogfa: Lazarillo de Tormes,
Guzmdn de Alfarache y La picara Justina como novelas en las que es
posible identificar rasgos genéricos propios de la «novela picaresca». Sin
embargo, las clasificaciones que siguen un orden o construccién des-
cendente ponen de manifiesto de forma explicita no tanto los rasgos
genéricos de la obra en cuestidn, sino sus diferencias especificas frente al
género de procedencia: la [liada como referente de la tragedia griega o
de la elegia medieval, la Eneida como modelo del viaje prototipico de
la novela bizantina, o como expresion literaria del descensus ad inferos o
mundo de ultracumba, de amplias repercusiones intertextuales, desde
la Divina commedia dantina hasta el adentramiento cervantino de don
Quijote en la Cueva de Montesinos. Por esta razén es posible hablar de
tipologias para referirse a las clasificaciones que siguen una ordenacién
ascendente y de taxonomias para explicar las clasificaciones que desa-
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rrollan una ordenacién descendente. Como veremos, las primeras o
ascendentes —tipologfas— responden a un modelo plotiniano, que
busca el origen del género en un tronco de procedencia comun (el todo
genuino del que proceden las partes), mientras que las segundas o des-
cendentes —taxonomfas— siguen un modelo porfiriano, que describe
las diferencias especificas a través de ramificaciones o arborescencias (las
partes diferentes y diversas de un todo otrora compartido), en tanto
que ramas que brotan o son consecuencia de un primitivo tronco co-
mun. Las tipologias responden a una troncalidad, a un linaje o género
propio, cuya genealogia se rastrea retrospectiva o retrogresivamente; las
taxonomias, sin embargo, se manifiestan a través de arborescencias, en
el desarrollo de diferencias especificas, y su genologfa se despliega de
forma progresiva. Dicho de otro modo: las tipologfas subrayan la evo-
lucién de las cualidades genéricas (siguen el modelo de las esencias
plotinianas); las taxonomias responden a la transformacién de las cua-
lidades especificas (siguen el modelo de las esencias porfirianas).

2. En segundo lugar, segin el criterio de relacién o estructuracién,
las clasificaciones pueden ser atributivas (nematoldgicas), si cada parte
del todo desempena una funcién propia y especifica —atributiva, di-
rlamos— dentro de él, de modo que sus propiedades son insustituibles
y Unicas; o distributivas (diairolégicas)®, si por el contrario las partes
que forman el todo son isovalentes, equivalentes o iguales entre si, de
modo que ninguna de ellas posee caracteristicas propias ni diferencias
especificas, porque en todas ellas los rasgos genéricos se distribuyen por
igual (y las diferencias especificas, o bien no se consideran, o bien son
irrelevantes). Se observard inmediatamente que de las totalidades atri-
butivas, determinadas por contener partes portadoras de diferencias
especificas, brotardn tarde o temprano, como resultado de relaciones y
operaciones varias, nuevos términos, que habrin de generar agrupa-
mientos (el Quijote como aglutinacién o amalgama de multiples géne-
ros literarios anteriores a Cervantes, y que cristalizardn en la novela
moderna) o desmembramientos (el entremés como género cémico bre-

28 Tal como explica Bueno (1992), las totalidades que integran o constituyen las
clasificaciones pueden ser atributivas (partitivas o nematoldgicas, relativas al concep-
to estoico de merismos, traducido al latin como partitio) o distributivas (divisorias o
diairolégicas, relativas al concepto estoico de diairesis, traducido al latin como divisio).
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ve emancipado de la estructura originaria de la comedia nueva aurise-
cular, de la que en un principio era parte integrante o extensional).

2.1. En el primer caso, en las totalidades atributivas o nematolégi-
cas, las partes son heterovalentes, de forma que cada parte desempefia
en el todo una funcién especifica, irreemplazable y en cierto modo
tinica. La relacién entre las partes es asimétrica. Los términos partitivos
(atributivos) se interpretan en virtud de su heterovalencia. En las tota-
lidades atributivas, las partes se agrupan en funcién del género y se
desmembran en funcién de la especie.

Asi pues, siguiendo a Bueno (1992), consideramos las categorias
atributivas o nematoldgicas como totalidades constituidas por partes
relacionadas entre sf no solo formalmente, sino también funcionalmen-
te. Cada parte participa en el todo desempefiando una funcién espe-
cifica e intransferible, esto es, una funcién atributiva, de modo que si
una parte se suprime o altera, el todo resultard decisivamente transfor-
mado, o incluso destruido. Las partes —u érganos— del cuerpo hu-
mano hacen de este una categoria o totalidad atributiva, desde el mo-
mento en que las funciones del higado no pueden ser sustituidas por
las que desempefan el corazén o el aparato auditivo. Cada parte, o cada
érgano, desempena una funcién especifica o atributiva en el momento
de su participacién en el todo. Las categorias atributivas son las que
Plotino (Enéadas, V1, 1, 3) concebia como «géneros» en sentido estric-
to, con objeto de designar series evolutivas globales.

2.2. En el segundo caso, en las totalidades distributivas o diairolé-
gicas, las partes son isovalentes, de manera que la funcionalidad de las
partes en el todo es equitativa y en cierto modo idéntica. No hay dife-
rencias de valor entre ellas, pues mantienen entre sf relaciones simétri-
cas. Los términos divisos (distributivos) se interpretan en virtud de su
isovalencia. En las totalidades distributivas, las partes se retrotraen ti-
polégicamente en funcién del género (el tipo o tronco comiin) y se
despliegan taxonémicamente en funcién de la especie (mediante rami-
ficaciones, arborescencias o taxones).

En consecuencia —siguiendo a Bueno (1992)—, las categorias dis-
tributivas o diairolégicas son totalidades constituidas por partes rela-
cionadas entre s formalmente. Cada parte participa en el todo sin
desempefiar una funcién especifica e intransferible, de modo que una
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parte puede ser sustituida por otra cualquiera sin que el todo experi-
mente alteraciones sistemdticas. Si agrupamos un conjunto de cerillas
en diferentes cajas, es indiferente qué cerilla se sittie en cada caja, dado
que todas las cajas contendrdn cerillas organizadas distributivamente,
sin funcién distintiva alguna. Porfirio concebia las categorifas distribu-
tivas como «géneros supremos». Todas las teorias de los géneros litera-
rios que siguen el modelo porfiriano incurren inevitablemente en la
concepcién de la literatura como una totalidad distributiva, de modo
que sus diferentes géneros se ramifican en diversas especies, cada una
de las cuales a su vez es objeto de sucesivas arborescencias, desmem-
braciones o descomposiciones.

Si cruzamos la totalidad de las caracteristicas que acabamos de ex-
poner, el resultado es el siguiente cuadro, que da lugar a cuatro tipos
de clasificaciones (Bueno ez al., 1987: 280 ss; 1992: 1, 141 ss), cuya
utilidad en la interpretacién de los materiales literarios es extraordina-
riamente relevante, en particular por lo que respecta a una teoria de los
géneros literarios.

CLASIFICACIONES
Orden / Relacién Atributiva Distributiva
Ascendente AGRUPAMIENTOS TIPOLOGIAS
Descendente DESMEMBRAMIENTOS TAXONOMIAS

1. Los Agrupamientos son clasificaciones ascendentes atributivas, es
decir, tienen como punto de partida una serie de partes o términos
preexistentes que se disponen para constituirse en una totalidad, la cual
podrd identificarse conceptualmente como un nuevo término dado en
el campo categorial o cientifico. En los agrupamientos, las partes se
conciben como preexistentes al todo. Los términos partitivos se unen
entre si constituyendo un todo, que actda como paradigma que las ex-
plica y las contiene. De este modo, la totalidad resultante se constituye
como paradigma de unién entre partes o términos preexistentes a él.
Esta preexistencia de la que hablamos se da en un terreno meramente
fenomenoldgico, puesto que si nos retrotracmos al dmbito de las esencias,
confirmamos que la totalidad paradigmdtica constituida por tales agru-
pamientos constituye por si misma una referencia constante. Dicho en
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términos empiricos: tras la apariencia de dos cuartetos y dos tercetos
subyace la esencia de un soneto. Por su naturaleza ascendente, los agru-
pamientos, al igual que las tipologfas, tienen una orientacién regresiva,
inductiva, empirica, destinada a la reconstruccién de una totalidad que
explica esencialmente las diferentes partes fenomenoldgicamente contenidas
en ella, y que se manifiestan empiricamente, a nuestros sentidos, como
preexistentes al todo que las hace posibles. Cuartetos y tercetos son, en
términos métricos, precursores del soneto como forma estréfica.

Las clasificaciones basadas en agrupamientos dan lugar a nuevas
concepciones de totalidades enterizas (soneto) a partir de partes feno-
menoldgicamente preexistentes (cuartetos y tercetos). Dirfamos que las
partes son fenoménicas, y a su través, retrospectivamente, la esencia del
todo se hace legible y visible a los sentidos. De hecho, los agrupamien-
tos permiten interpretaciones de cardcter global y holético, solo posibles
una vez que empiricamente se han identificado todos los términos
constituyentes de un vasto campo categorial, es decir, solo después de
que, mediante un regressus hacia las esencias, el mundo de los sentidos
recupera una totalidad que antes le resultaba inaccesible por inaprecia-
ble. La clasificacién de las dreas terrestres en cinco continentes solo es
factible después de haber ocupado territorialmente, y cartografiado
geogrificamente, la totalidad de las masas continentales efectivamente
existentes, con el subsiguiente coste en recursos humanos, financieros
e industriales. Es evidente que los cinco continentes existian fisicamen-
te antes de ser descubiertos y ocupados por el ser humano, sin duda,
pero su existencia no era conceptual, es decir, cientifica, porque no era
geogrdfica, ni histdrica, ni econdmica, ni lingiiistica, etc., al no haber
sido intervenida ni registrada por los conocimientos de estos dmbitos
categoriales, de construccién exclusivamente humana y tecnoldgica. La
Geografia, la Historia, la Economia, la Lingiiistica..., son ciencias o
categorias que solo existen cuando el ser humano gpera con ellas.

En el caso de la literatura, ha de advertirse que el Quijote es una
novela en la que se produce un extraordinario agrupamiento de géne-
ros literarios preexistentes a la obra cervantina: novela bizantina o de
aventuras, literatura epistolar, libros de caballerfas, fibulas milesias,
literatura fantdstica, relatos maravillosos, novela cortesana de estilo
renacentista italiano, literatura sapiencial y parenética, novela autobio-
grifica, relatos picarescos, escenas entremesiles, secuencias costumbris-
tas, novela morisca, cuentos populares, variedad de poesia lirica y de
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formas teatrales, entre ellas la del zeatro épico, en el episodio del retablo
de Maese Pedro, etc... De forma original y tnica en su tiempo, Cer-
vantes aglutina o agrupa cada uno de estos términos —o partes geno-
l6gicas— en la construccién de una totalidad de géneros literarios cuya
repercusion y potencia no ha sido superada adn hoy en dia. Y hasta tal
punto Cervantes es artifice de este logro que el Quijote puede definirse
como una novela que contiene en si misma todos los géneros literarios
posibles, es decir, que puede definirse como una novela de géneros y
especies (Maestro, 2009). El Quijote constituye, sin reservas, la demos-
tracién estética de mayor envergadura conocida por lo que a un agru-
pamiento de géneros literarios se refiere.

2. Los Desmembramientos o descomposiciones son clasificaciones des-
cendentes atributivas, es decir, que en ellas el todo enterizo se dispone
como premisa o punto de partida del que se segmentan, desprenden o
segregan determinadas partes, con la pretensién o consecuencia de
constituirse ellas mismas en nuevas totalidades. En los desmembra-
mientos, el todo se concibe como preexistente a las partes. Las relacio-
nes de oposicidn, absorcion o insercidn, observables entre las partes o
términos de un sistema concebido como agrupamiento, dan lugar aqui
a relaciones de descomposicion, segregacion o desercidn, en un conjunto
sometido a desmembramientos. Como se ha sefialado mds arriba, si las
partes o términos de un todo se agrupan en funcién del género, esas
mismas partes o términos, en su proceso de desmembracién o desercién
del género, se segregan de él en funcién de la especie. Concretamente,
en funcidn de sus diferencias especificas. En su progresién descendente,
los desmembramientos siguen un criterio porfiriano, frente al criterio
plotiniano de los agrupamientos ascendentes.

Asi como los agrupamientos subrayan el valor atributivo de las par-
tes intensionales o esenciales del todo hacia el que se configuran —sus
términos genéricos, dirfamos—, los desmembramientos son clasifica-
ciones que permiten reconocer de forma prioritaria el valor atributivo
de las partes integrantes o extensionales de un todo preexistente, la
cuales, a través de relaciones y operaciones cuya naturaleza habrd de
explicarse, adquieren un estatuto propio, como términos originales del
campo categorial de referencia, en tanto que nuevas partes intensiona-
les y/o esenciales de una nueva totalidad alternativa a la anterior, o
independiente de ella.
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La clasificacién del globo terrdqueo en dos hemisferios puede con-
cebirse como un desmembramiento. Los cortes de Dedekind (1893),
en tanto que clases o conjuntos de nimeros racionales (frente a nime-
ros irracionales) que construyen formalmente conjuntos de nlimeros
reales (racionales [positivos, negativos y 0] e irracionales), son ejemplo
paradigmdtico de desmembramientos, sobre los que se fundamenta
ademds el andlisis de la matemdtica no algebraica o finitesimal.

En el 4mbito de los materiales literarios, serd posible hablar de des-
membramientos siempre que se consideren los diferentes géneros lite-
rarios que brotan de obras preexistentes, como por ejemplo la /liada,
la Odisea, la Eneida. .., como partes de una totalidad troncal o genuina
(la épica grecolatina) que da lugar a lo largo de la historia literaria
posterior a nuevas obras y creaciones literarias constituyentes de nuevos
géneros literarios: la tragedia griega, la épica romdnica, la elegfa lirica,
la novela bizantina o de aventuras, la literatura fantdstica, las novelas
de caballerfas... La parte de un todo preexistente se emancipa y desa-
rrolla hasta constituirse en un término literario propio, esto es, en una
nueva totalidad, desencadenante de nuevos géneros o especies literarias.
La estructura, en su desarrollo histérico y operatorio, supera la génesis.
Las ramas dejan atrds el tronco. Las especies genoldgicas originales se
convierten en nuevos géneros que amplian progresivamente las trayec-
torias de su genealogia literaria.

Es el caso de los pasos o entremeses, desmembrados de la comedia
nueva, o el de los autos sacramentales, segregados a su vez de las pro-
cesiones auriseculares del Corpus Christi. Lo mismo cabe decir del na-
cimiento de la novela epistolar, como resultado del desmembramiento
o independencia de la carta frente al contexto de la literatura parené-
tica o moralizante, como forma narrativa especifica, que acaba por
exigir un género literario propio y exclusivo para su desarrollo paradig-
mdtico o incluso candnico en la literatura europea, a través de autores
como Diego de San Pedro, Juan de Segura, Samuel Richardson, Rous-
seau, Jane Austin, José Cadalso, Luis Gutiérrez, Goethe, Ugo Foscolo,
Juan Valera, Pérez Galdés, Camilo José Cela... Asimismo, las formas
puras de teatro, como pueden ser la comedia y la tragedia del clasicis-
mo grecolatino, en las que lo trdgico y lo cédmico estaban canénica-
mente separados, constituyen ejemplos de desmembramientos o des-
composiciones por lo que respecta a una totalidad —Ia realidad de vida
humana— de la que se sustraen de forma discriminada en el teatro, a
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fin de expresar separadamente una estética y una poética del arte trd-
gico o del arte cémico, pero no de ambos mezclados, muy al contrario
del modelo que seguird en la literatura barroca espafola el teatro lo-
pesco y su concepcién de la comedia nueva, cuyo objetivo es precisa-
mente, como Cervantes en la novela, el agrupamiento de géneros opues-
tos, antinémicos, e incluso dialécticos (mezcla de lo trdgico y lo
cémico, ruptura de las unidades cldsicas de tiempo, espacio y modo,
multiplicidad y simultaneidad de acciones, etc.) Adviértase que hay
autores y épocas literarias caracterizados por su tendencia al agrupa-
miento de géneros y especies preexistentes a ellos (Juan Ruiz, Dante,
Rabelais, Cervantes, Lope, Goethe, Wagner y su concepto de obra de
arte total...), frente a otros que tienden precisamente al desmembra-
miento de géneros o totalidades preexistentes, a fin de desarrollar o
potenciar las diferencias especificas de tales o cuales géneros o especies
(Gonzalo de Berceo y la literatura religiosa, Sannazaro y la novela pas-
toril del Renacimiento, Tirso y Calderén como continuadores termi-
nales del teatro lopesco, Ducasse en Le chants de Maldoror, Valle en la
estética del esperpento, Huidobro en el creacionismo, Borges en el
ultraismo, Marinetti en el futurismo, Mompou en el minimalismo
musical...).

3. Las Tipologias son clasificaciones ascendentes distributivas, es de-
cir, proceden retrospectivamente, reconstruyendo los rasgos del género
o totalidad a partir de los rasgos de las especies o partes. Toda tipologia
pretende restablecer una troncalidad, que trata de configurarse y recu-
perarse a partir no de sus raices —que constituirfan su genealogia mds
temprana, su gen primigenio, su fundamento—, sino de sus ramifica-
ciones o arborescencias —que constituyen su geno[ogz’a, es decir, su
teorfa de los géneros—, las cuales se toman como punto de partida.
Un andlisis tipolégico analizarfa el drbol a partir de sus ramas para
—retrotrayéndose— explicar sus raices. Para ello, las tipologfas buscan
las semejanzas entre las partes o términos partitivos, a fin de identificar
el género o gen comun a todas ellas. Las tipologias se fundamentan
siempre en una genealogia —tal es su objetivo—, que trata de expli-
carse e interpretarse retrospectivamente, esto es, desde sus manifesta-
ciones fenomenoldgicas hasta sus esencias estructurales y originarias.
En las tipologfas, las partes se combinan entre si en busca del género o
tronco comun: distribuyen las partes o términos —#pos— de una to-
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talidad en funcién del género al que evolutiva y genealégicamente
pertenecen y del que proceden. Su esquema es plotiniano y genérico
(troncal).

En consecuencia, su objetivo es el todo, y su premisa son las partes
isovalentemente consideradas, a fin de restaurar el tronco comun de
procedencia de todas ellas. Las tipologfas postulan un rastreo evolutivo,
una genealogfa, en suma. La combinacién de las partes sustenta y ob-
jetiva un tronco compartido y genuino. Puede decirse que toda tipo-
logfa apunta siempre a los genes de los términos relacionados. De hecho,
las tipologfas clasifican las cualidades genéricas de un todo, es decir,
dan cuenta de las caracteristicas comunes de las partes intensionales,
integrantes y distintivas que constituyen una totalidad. Las tipologfas
objetivan lo que tienen en comun términos que, siendo diferentes,
proceden de una misma matriz, tronco o género (¢érminos autotéticos).
Y definen el género de tales términos (autotéticos) tomando como
referencia aquellas analogfas especificas que avanzan o se transforman
preservando o conservando los rasgos evolutivos del género o tronco
comun. Los #ipos son términos que, procediendo de un mismo tronco,
linaje o género comun que los explica y origina, se diferencian ulterior-
mente entre si (al igual que pueden hacerlo dos o mds hermanos bio-
16gicos).

La clasificacién bioldgica de los seres vivos segtin el modelo de gé-
neros y especies —de la que se servird Linneo en pleno siglo xvii—
sigue el paradigma de la clasificacién porfiriana (taxonomia), y consti-
tuye por excelencia y referencia el criterio clasificatorio, desde
AristSteles hasta Hegel, de todas las teorfas que se han planteado hasta
el presente sobre los géneros literarios. De todas excepto la que hemos
formulado desde el Materialismo Filos6fico como Teorfa de la Litera-
tura (Maestro, 2009), que sigue el modelo inverso al porfiriano, esto
es, la clasificacién plotiniana (tipologia), al considerar el género literario
desde el punto de vista de las cualidades genéricas evolutivas y trans-
formativas, a través de los conceptos de nucleo, cuerpo y curso. En
nuestra teorfa, basada en el Materialismo Filoséfico de Gustavo Bueno,
se ha considerado el género literario como tipo o philum, no como
rama o taxén. Se ha seguido el criterio del agrupamiento retroactivo
hacia la esencia genealdgica, a partir de los desmembramientos resul-
tantes de ramificaciones o arborescencias genoldgicas progresivas. A
partir de las supuestas ramas y diferencias especificas, nos hemos retro-
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traido a la esencia troncal o efectiva. Hemos partido de los zaxones es-
tablecidos para identificar los #pos originales.

La clasificacién de biotipos de Ernst Kretschmer, en su obra Cons-
titucion y cardcter (1951), responde al modelo de una tipologfa, al ser
ascendente y distributiva. Lo mismo cabe decir de la tipologia de los
personajes de la commedia dell’arte (Colombina, Arlequin, Pantaleén,
el Doctor, el Capitdn, Brighella, Polichinela...), o de la comedia nueva
lopesca, tal como la expone José Prades (1963), o el propio Lope en su
Arte nuevo (1609) (dama, galdn, rey, gracioso, villano, noble, padre...),
tipologfa cuyos personajes solo se explican genuinamente por su per-
tenencia y procedencia genérica (commedia dell arte, comedia nueva...)

Lo que demuestra ante todo la concepcidn plotiniana de los géneros
literarios —concepcidn esencial en una Teorfa de la Literatura de fun-
damento materialista— es que la esencia de los géneros es cambiante
histéricamente, y no inmutable ni eterna. Ni siquiera eviterna. La esen-
cia de un género literario es una realidad sometida a multiples relacio-
nes e interacciones dialécticas, a través de las cuales se distribuye en
diferentes especies, desplegdndose en un cuerpo ontoldgico y en un
curso histérico, el que constituyen los diferentes y multiples materiales
literarios. Habrd que partir, pues, de su desarrollo fenomenolégico
—de sus ramificaciones y arborescencias— para identificar y recuperar
su tronco genealégico alli donde corresponda interpretarlo. Este es el
modelo de las esencias plotinianas y el itinerario de las #ipologias, con-
sideradas como clasificaciones ascendentes y distributivas.

4. Las Taxonomias son clasificaciones descendentes distributivas, es
decir, proceden progresivamente, desplegando los rasgos distintivos de
las especies o partes, esto es, sus diferencias especificas frente al género
comun. Las taxonomias proceden por deducciones progresivas y dico-
témicas —del tipo bipedo implume—, cuyo resultado es la divisién,
seccién o fragmentacion en partes especificas de una totalidad preexis-
tente que se toma como punto de partida. Toda taxonomia pretende
establecer una arborescencia, que se articula a partir de un tronco co-
mun. La taxonomia da cuenta de una estructura que rebasa su génesis.
Para ello busca las diferencias dicotémicas entre las partes o términos
partitivos, a fin de subrayar sus disociaciones respecto del género o gen
comun a todas ellas. Las taxonomias se exhiben siempre a través de una
genologfa, es decir, de una teorfa de géneros y especies, que trata de
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explicarse e interpretarse progresivamente, esto es, desde sus consecuen-
cias fenomenoldgicas y resultados estructurales. En las taxonomias, las
partes se segregan entre si en busca de sus diferencias especificas. De
este modo, las partes o términos —zaxones— de una totalidad se dis-
tribuyen en funcién de la especie que genoldgicamente trata de justi-
ficarse como una cualidad o rasgo especifico. Su esquema es porfiriano
y especifico (divisivo).

En suma, el objetivo de las taxonomias no es el todo, sino las partes
que lo constituyen y, en particular, transforman a través de diferencias
especificas. De este modo, las taxonomfas prestan mdxima atencidén a
la diferencia especifica, es decir, a las transformaciones que desencade-
nan el desarrollo de las partes integrantes o extensionales de una tota-
lidad, frente al conservadurismo o preservacién que se arrogan las par-
tes intensionales o esenciales de la misma totalidad, las cuales
constituyen el objetivo de las tipologfas, como acabamos de ver. Por su
parte, las taxonomias despliegan arborescencias progresivas, no retros-
pectivas. Se alejan del tronco comtun para incidir en la diferencia espe-
cifica, esto es, en la diferencia particular de las distintas especies del
género. Toda taxonomia apunta siempre a las diferencias especificas y
antinémicas, fragmentadas en dicotomias porfirianas (bépedo implume),
de los términos relacionados. De hecho, las taxonomfas clasifican las
cualidades partitivas de un todo, es decir, dan cuenta de las diferencias
especificas de las partes extensionales o integrantes, y de las partes in-
dividuales o singulares, de una totalidad. Insisten en las cualidades
especificas, frente a las cualidades genéricas.

Las taxonomias ponen de manifiesto lo que tienen en comun tér-
minos que, siendo semejantes, proceden de conjuntos diferentes, es
decir, identifican las analogfas que comparten elementos procedentes
de genealogias diferentes (términos alotéticos). Los taxones son términos
(alotéticos) que, procediendo de troncos, linajes o géneros diferentes
entre sf, se emparejan por afinidad o semejanza (al igual que pueden
hacerlo los cényuges de una relacién matrimonial). Asi es como las
taxonomfas dan cuenta de las diferencias especificas entre los términos
o partes de un género o totalidad que avanzan y se transforman alejdn-
dose y segregdndose de las cualidades genéricas. Revelan c6mo la espe-
cie del género evoluciona disocidndose de las cualidades del propio
género. En sintesis, las taxonomias explican cémo puede llegar a pro-
ducirse una desmembracidn, y, en tltima instancia, cémo se consuma
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la extincién o desvanecimiento de todo un género literario, como ocu-
11i6 con la épica, cuyas cualidades especificas propician la conformacién
de la novela, precisamente cuando la esencia del relato épico —el he-
roismo del protagonista— se desvanece de forma dialéctica para des-
embocar en el antiheroismo del personaje novelesco (Ldzaro de Tormes,
don Quijote, Tomds Rueda, Pablos, Tristam Shandy, Emma Bovary,
Ana Ozores, Gregor Samsa, Ulrich...).

Todas las teorfas que histéricamente, desde AristSteles a Hegel, se
han formulado sobre los géneros literarios son taxonomifas, frente a la
tipologfa que sobre los mismos géneros literarios plantea el Materialis-
mo Filoséfico como Teorfa de la Literatura. La célebre distincién de
Forster (1927) entre personajes literarios planos y redondos es también
pura taxonomia, al igual que las clasificaciones que se han propuesto
para organizar las diferentes orientaciones y ramificaciones de una Li-
teratura Comparada, clasificaciones de raices decimondnicas, y que
llegan incluso a los libros comparatistas de Claudio Guillén a finales
del siglo xx. La clasificacién de los poliedros regulares, como la clasifi-
cacién caracterolégica de Eisemann (2000), responden igualmente a
taxonomfas. Asimismo, el criterio utilizado por el antropélogo Luigi
Cavalli-Sforza (1988) para definir las siete poblaciones contempordneas
principales es igualmente una taxonomia: africanos, europeos, asidticos
nororientales, asidticos surorientales, islefios del Pacifico, australianos
y neoguineanos.

En conclusién, las clasificaciones son figuras gnoseoldgicas tan fun-
damentales para cualquier Teorfa de los Géneros Literarios (Maestro,
2009) como lo son las definiciones para la Teorfa de la Literatura (Maes-
tro, 2009a), los modelos para la Literatura Comparada (Maestro, 2008),
o las demostraciones para la Critica de la Literatura (Maestro, 2007,
2013).

Por lo que se refiere a los géneros literarios, ha de subrayarse que las
clasificaciones explican #érminos del campo gnoseoldgico a partir de
relaciones dadas en el susodicho campo entre las partes determinantes
(o intensionales), integrantes (o extensionales) y constituyentes (o distin-
tivas) de tales términos, interpretadas tales partes, respectivamente,
como realidades genéricas (G), especificas (E) e individuales (I) de los
términos de referencia dados en el campo gnoseoldgico (Maestro,

2009).



MODOS GNOSEOLOGICOS DEL CONOCIMIENTO DE LA LITERATURA 95

Las clasificaciones sistematizadas en el cuadro expuesto mds arriba
permiten dar cuenta de las diferentes teorfas que sobre los géneros li-
terarios se han enunciado histéricamente en el marco de la Teor{a (con-
ceptos categoriales) y de la Ciritica (ideas trascendentales)® de la Lite-
ratura, desde el materialismo politico de la Repiiblica de Platén hasta
el formalismo idealista de la teorfa de los polisistemas.

Asimismo, si leemos diagonalmente el cuadro reproducido mds
arriba, es decir, considerando por un lado agrupamientos y taxono-
mias, y por otro lado desmembramientos y tipologias, se observard
que, en el primer caso, los términos clasificados en grupos y taxones
son términos autotéticos (elementos con diferencias especificas que
proceden de un mismo tronco o matriz, como pueden serlo dos her-
manos bioldgicos, o como pueden serlo el Quijote o el Viaje del Par-
naso respecto a Cervantes), y, en el segundo caso, los términos clasifi-
cados en desmembramientos y tipos son términos alotéticos (elementos
que, procedentes de matrices, familias o conjuntos diferentes, mantie-
nen entre sf relaciones de semejanza o afinidad, como ocurre entre dos
cényuges, o entre fenémenos de poligénesis literaria —dos obras se-
mejantes elaboradas por autores diferentes: «La oracién el ateo» de
Miguel de Unamuno® y la Priére de l'athée de Jean Richepin®) (Maes-
tro, 1989-1990). Como se ha explicado, los términos autotéticos avan-
zan o se transforman conservando o preservando los rasgos del género,
mientras que los términos alotéticos evolucionan y actian alejdndose
o incluso segregdndose de los rasgos del género, al potenciar la dife-
rencia especifica.

Reitero una vez mds que el Materialismo Filoséfico no examina los
géneros literarios ni en funcién de la especie, lo cual subrayaria la pre-

¥ La cualidad de trascendentales, aplicada a las Ideas, no tiene aqui el sentido del
racionalismo idealista de Kant, sino el sentido del racionalismo materialista de Bue-
no —a quien seguimos—, es decir, que las Ideas son trascendentes porque rebasan
las categorfas o ciencias, dicho de otro modo, porque los conocimientos conceptuales
o cientificos son insuficientes por si mismos, fuera de su dmbito categorial, para ex-
plicar las Ideas que, por su trascendencia, desbordan tales 4mbitos categoriales o
cientfficos.

3% Rosario de sonetos liricos, en A. Sudrez Miramén (ed.), Poesia completa, 1 (251-
344).

3! Les Blasphémes, 1879, segunda edicién de 1909 (107-108).
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sencia de la «diferencia especifica», situando al intérprete en la perspec-
tiva de las esencias porfirianas; ni en funcién de sus consecuencias, esto
serfa, en funcidén de sucesivas clasificaciones y 6rdenes de clasificaciones
(taxonomias, tipologfas, desmembramientos y agrupaciones); ni tam-
poco en funcién del género tinicamente, considerado en sentido estric-
to, exclusivo o excluyente, lo cual otorgarfa una dominancia acritica a
la idea canénica de género, como una realidad igualmente inmutable,
eterna y metafisica, trascendente a la Historia misma y sus consecuen-
cias, al situar al intérprete en una posicidn estdtica y sustancialista ante
las esencias plotinianas. En su lugar, el Materialismo Filoséfico como
Teoria de la Literatura examina los géneros literarios desde la dialécti-
ca entre el Género, la Especie y la Obra literaria, es decir, desde la
confrontacién légico-formal y légico-material, y por tanto gnoseold-
gica, dada entre las partes determinantes (intensionales), integrantes
(extensionales) y constituyentes (distintivas), de los materiales literarios
de naturaleza verbal. Se articula de este modo una interpretacién dia-
léctica construida sobre el examen entre los elementos cogenéricos —o
determinantes de un Género—, los elementos transgenéricos —o in-
tegrantes de una Especie—, y los elementos subgenéricos —o distin-
tivos de una Obra literaria concreta—. En consecuencia, el Materialis-
mo Filos6fico como Teorfa de la Literatura no solo no confundird,
como han hecho de forma sistemdtica todas las poéticas que se han
ocupado histéricamente de los géneros literarios, la naturaleza de las
partes distintivas, determinantes e integrantes de los términos que cons-
tituyen el campo gnoseoldgico de los géneros literarios, sino que dis-
criminard la naturaleza légico-formal y 16gico-material de tales térmi-
nos del modo mis riguroso y critico posible, evitando de esta manera
incurrir ciegamente en la confusién de sus elementos constitutivos, de
sus componentes intensionales y de sus dimensiones extensionales

(Maestro, 2009).

1.2.3. Demostraciones

Las Demostraciones son procedimientos predicativos, explicativos o
descriptivos, es decir, dan lugar a Relaciones a partir de Relaciones (R
<R). En el dmbito de la investigacidn literaria, es el modus operandi de
la Critica de la Literatura (Maestro, 2007a), al proceder mediante el
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desarrollo de hipétesis, deducciones, o incluso inducciones o abduc-
ciones, desde las que se trata de ilustrar, ejemplificar o hacer legible, a
una escala distinta de la previamente dada o preexistente, el sentido y
significado de un material literario determinado. En su formulacién
mds estricta, dentro de la Teoria del Cierre Categorial (Bueno, 1992),
las demostraciones son functores conectivos que conforman relaciones
a partir de relaciones, mediante cadenas hipotético-deductivas que dis-
ponen el establecimiento de identidades sintéticas.

Ahora bien, para comprender adecuadamente el funcionamiento
de las demostraciones, como figuras gnoseoldgicas, en el contexto de
la interpretacién de los materiales literarios, como uno de los modos
fundamentales de conocimiento inmanente, junto con las definiciones,
las clasificaciones y los modelos, es necesario retrotraerse a la ontologia
misma de tales materiales literarios (M), como punto de partida de su
interpretacién sensible o fenomenolégica (M,), cuyo objetivo tltimo
y constante es indudablemente una interpretacién conceptual, cienti-
fica o categorial (M;). En tales contextos, toda interpretacién de los
materiales literarios ha de estar basada en una o varias demostraciones
criticas.

En primer lugar, ha de senalarse que las interpretaciones de los
materiales literarios (M), en tanto que demostraciones criticas, pueden
ser de dos tipos: sensibles (M,) o inteligibles (M;). Serdn sensibles (M,),
si estdn basadas en experiencias meramente psicol6gicas, presupuestos
fenomenoldgicos o exigencias idealistas, y serdn inteligibles (M), si se
fundamentan en hechos interpretados desde criterios conceptuales y
légicos, que, ademds, den cuenta de aquellas realidades materiales que
los hacen posibles como tales hechos (verum est factum: la verdad estd
en los hechos). Las interpretaciones sensibles siempre preceden a las
inteligibles, pero no siempre desembocan o se consuman en estas ul-
timas. A veces, desembocan en un tercer mundo semdntico. Particu-
larmente, cuando se preservan, como tales, encerradas en la «vida in-
terior» de un lector que renuncia a la razén para interpretar, mds alld
de su propia sensibilidad, el contenido y la forma de los materiales
literarios. Toda interpretacién que no rebase el umbral fenomenolégi-
co o psicolégico (M,) de los hechos, en este caso, de los materiales li-
terarios (M), resultard una interpretacion sensible, con frecuencia de
naturaleza epistemoldgica (construida sobre la oposicién objeto / su-
jeto), y carente de fundamentos criticos que permitan articular una
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interpretacién inteligible en términos conceptuales y légicos (M), lo
suficientemente desarrollados como para adentrarse en una gnoseolo-
gia (construida sobre la conjugacién materia / forma). Las interpreta-
ciones sensibles, basadas en una fenomenologfa de los hechos y en una
epistemologfa del sujeto, cuya base es el propio yo, suelen ser fuente
de idealismos, al incurrir en una hipdstasis de la forma disociada de la
materia. Por su parte, las interpretaciones que aqui denominaré inte-
ligibles, basadas en una gnoseologia, exigen siempre como premisa una
realidad material, de la que no se desprenden en ninguna de sus valo-
raciones ni conclusiones. La gnoseologfa nunca pierde de vista la rea-
lidad; la epistemologfa, sin embargo, tiende 77 extremis a ilusionar e
idealizar toda visién de la realidad, convirtiendo a esta tltima en un
espejismo.

Ontologia Epistemologia Gnoseologia
Macteriales Interpretaciones Interpretaciones
literarios Sensibles Inteligibles
(M) (M,) (M;)
Hechos ldealismo Materialismo

En segundo lugar, ha de insistirse en que las interpretaciones sensi-
bles (M,) pueden ser de dos tipos: irracionales o racionales. Son irracio-
nales, si se basan en el mito, la magia o la religién (numinosa o mito-
16gica); y son racionales, si la sensibilidad que interpreta se apoya en la
psicologfa subjetiva, el sobrenaturalismo formalista (verbal, fabuloso,
imaginario, fantdstico, maravilloso...) o el animismo poético (anima-
les que hablan, fabulaciones varias, fenémenos naturales que interac-
tian con el ser humano, en forma de volcanes, profundidades marinas,
etc...). A su vez, las interpretaciones inteligibles (M;) pueden ser cri-
ticas o acriticas. Son criticas, si se basan en la Critica, la Ciencia y la
Filosoffa; y serdn acriticas, si se apoyan en ideologfas, pseudociencias o
religiones teoldgicas.

Esta tipologfa de la interpretacién literaria que acabo de exponer
estd en la base de todas y cada una de las teorfas de la literatura que han
probado fortuna en la interpretacién de los materiales literarios, teorfas
que el lector podrd identificar fécilmente en una o varias de las 4reas
expuestas en el siguiente grafico:
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INTERPRETA- | Spnsiies |Irracionales|  Mito Magia Religion
CIONES de (M) Racionales | Psicologia | Sobrenaturalismo | Animismo

los materiales | InTericiEs | Criticas | Critica Ciencia Filosofia
literarios (M) Acriticas | Ideologia |  Pseudociencia Teologia

Por lo comun, la mayor parte de las teorfas literarias despliegan su
actividad demostrativa en varias secciones o dreas del gréfico, si bien
resultan ancladas en una zona fundamental, como le ocurre a la esti-
listica de Ddmaso Alonso con la psicologia, ala mitocritica de Northrop
Frye con el animismo, al psicoandlisis freudiano con el miro, a la pseu-
doteorfa literaria feminista con la ideologia, a los intérpretes cristianos
de Calderdn con la zeologia, a la teorfa de los polisistemas —y la ldgica
borrosa (cuando cae en manos de «tedricos de la literatura»)— con la
pseudociencia, a las retdricas indigenistas y etnocrdticas (en funciones
de «estudios culturales») con la magia y la religién numinosa, etc... La
posmodernidad se mueve bdsicamente entre las interpretaciones irra-
cionales de los materiales literarios (mito, magia y religién) y las inter-
pretaciones acriticas (ideologia, pseudociencia y teologfa enmascarada
de nihilismo). Las teorfas literarias formalistas, desde la escuela morfo-
l6gica alemana hasta el neoformalismo francés, pasando por el forma-
lismo ruso, han situado siempre sus premisas en las interpretaciones
inteligibles y criticas, de claro fundamento critico, cientifico y filoséfi-
co, aunque —con desenlace diverso— en algunas de sus manifestacio-
nes hayan incurrido posteriormente en interpretaciones sensibles y
racionales, desembocando sobre todo en la psicologia (estilistica, New
Criticism, estética de la recepcidn, semiologfa...) o en la sociologia
(corrientes marxistas, pragmadtica literaria, teorfas de la cultura...).

De un modo u otro, a partir de las premisas expuestas, las Demos-
traciones, como figuras gnoseoldgicas, se confirman en Teorfa de la
Literatura como procedimientos constituyentes de Relaciones criticas
nuevas a partir de Relaciones criticas preexistentes [R < R], dadas entre
términos operatorios que, pertenecientes a diferentes campos catego-
riales, resultan convocados gnoseoldgicamente en el ejercicio de la in-
terpretacion critica de los materiales literarios.

Toda Demostracién se fundamenta en el ¢jercicio de una Critica
—que establece dialécticamente valores y contravalores— sobre una
Ontologfa, es decir, sobre la realidad positiva y material de unos hechos
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sometidos a examen, y sobre los cuales el ser humano acttia como su-
jeto operatorio (gnoseologfa), y no solo como sujeto sensible y / o
cognoscente (epistemologfa).

1. Asi pues, en primer lugar, habrd que distinguir en el ejercicio de
la Critica dos formas diferentes de proceder, basadas, bien en la oposi-
cién objeto / sujeto (critica epistemoldgica), bien en la conjugacién
materia / forma (critica gnoseoldgica).

1.1. En el primer caso, la Critica serd epistemoldgica, y por lo
tanto de naturaleza subjetiva, al tomar como referencia del éxito de la
yuxtaposicién o coordinacién entre racionalismo y empirismo la figu-
ra del sujeto sensible y cognoscente (el yo kantiano) frente al objeto de
conocimiento. De este modo, el conocimiento del sujeto se plantea como
indisociable de la realidad del propio sujeto. Este tipo de critica litera-
ria, o de demostracion literaria, se basa de forma explicita en la filoso-
fia del Idealismo trascendental, de ascendencia kantiana, romdntica y
alemana, al hacer pivotar el contenido de todo conocimiento en la
actividad sintética ejecutada e interpretada por el yo sensible y cognos-
cente en sus diferentes fases de relacién entre realidad y verdad. Las
demostraciones criticas que se fundamentan sobre una epistemologia
conducen a interpretaciones idealistas, cuyo modelo filoséfico es el
siguiente (Bueno, 2004):

— — — = Idealismo

M,CECM

En este modelo, el Mundo fenomenoldgico (M;) o Mundo Inter-
pretado por la razén humana estarfa incluido en la conciencia subjeti-
va del sujeto (E), el cual estarfa ademds incluido en la Materia Onto-
16gico General del Mundo (M), que Kant identificaba con el nozmeno,
espacio metafisico inasequible al conocimiento. De acuerdo con este
esquema, el Mundo es una Interpretacién (M;) del yo, en tanto que
Ego trascendental (E). Dicho de otro modo: en un mundo (M), cuyos
fundamentos dltimos o nouménicos desconocemos, estamos incluidos
como sujetos de conocimiento (E), de modo tal que nuestra mente solo
puede dar cuenta, de forma sensible, primero, e inteligible, después,
de una idea —nuestra idea— de mundo, que siempre serd fenoménica
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(M), aunque en alguno de sus dmbitos categoriales o cientificos, allf
donde sea posible establecer la sintesis aprioristica entre empirismo y
racionalismo, sea «verdadera». Kant no toma como premisa o punto
de partida el mundo sensible o fenoménico, todo lo contrario: para los
idealistas, el mundo sensible, como el mundo inteligible, es una cons-
truccién del sujeto, es decir, es un disefio subjetivo (M;) del Mundo
(M). Este tipo de critica estard, incluso retroactivamente, en la base del
relativismo de todos los tiempos, y muy especialmente del relativismo
posmoderno contempordneo, desde el momento en que, al hacer de-
pender todo el conocimiento de la conciencia subjetiva de cada yo o de
cada individuo cognoscente, habrfa, en dltima instancia, tantas verda-
des como yoes. Semejante imperativo supone que, desde el punto de
vista ontoldgico, se niega la posibilidad de conocer la esencia de las
cosas (la cosa en s), porque los objetos no se manifiestan al sujeto como
lo que realmente son —el nosimeno (M)—, sino como una apariencia
—o fendmeno (M;)— dada en la conciencia del yo. En consecuencia,
mds alld de la sensibilidad (M,), y en la sensibilidad misma, todo co-
nocimiento resulta dudoso, y, en dltima instancia, nada se puede im-
poner —ni objetivar— como absolutamente verdadero. Solo desde un
punto de vista epistemolégico cabe hablar de verdad, y siempre dentro
de un terreno cientifico, cuando sea posible establecer sintéticamente
una relacién demostrativa entre empirismo y racionalismo, de modo
que las impresiones o fenémenos de la experiencia puedan confirmar-
se como demostraciones en el dmbito racionalista o tedrico de los con-
ceptos. Al margen de esta sintesis, no cabe hablar —en términos kan-
tianos— de ciencia. En consecuencia, desde las exigencias de un
racionalismo prdctico, los fundamentos de la metafisica tradicional
(Dios, Alma, etc...) no pueden ser objeto de conocimiento ni de in-
terpretacion cientifica, sino solamente de especulacion, al tratarse de
ilusiones trascendentales. Desde Kant, la pretensién de formular co-
nocimientos verdaderos o cientificos de espaldas a un racionalismo
avalado por la demostracién empirica serd deslegitimada, y automadti-
camente desterrada del dominio de la critica y de la ciencia. La posmo-
dernidad, por su parte, ha ampliado los limites de este destierro hasta
promulgar una suerte de nihilismo absoluto —realmente mdgico, por
idealista e irreal—, y ha llegado incluso a desterrar la verdad, la critica
y la ciencia de toda actividad humana, negando toda posibilidad de
ejercer estas facultades en cualquier lugar del espacio antropoldgico.
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1.2. En el segundo caso, la Critica serd gnoseoldgica, y por lo tan-
to de fundamento materialista, al tomar como referencia de constitu-
cién del proceso de conocimiento la relacién de conjugacién entre la
materia y la forma, existente entre los términos relacionados operato-
riamente en el campo categorial o cientifico. Las demostraciones criti-
cas basadas en este tipo de procedimiento —materialista y concep-
tual— serdn de naturaleza dialéctica o circularista, y su modelo
filoséfico es el siguiente (Bueno, 2004):

M,CECM

Materialismo - - - —

Se observard que el modelo es el mismo que el de las filosofias idea-
listas, pero interpretado en sentido radicalmente opuesto, de modo que
el punto de partida o premisa de todo conocimiento es el Mundo In-
terpretado (M), o Materia Ontoldgico Especial, esto es, el mundo de
los fenémenos, dentro del cual estd incluido el ser humano (E), en
tanto que sujeto corpdreo y operatorio, no simplemente sensible o
cognoscente —cual ego trascendental ahistérico, intemporal e incluso
incorpéreo, como es el sujeto kantiano idealista—. Desde una perspec-
tiva gnoseoldgica, el ser humano ejecuta sus procesos de conocimiento
mediante operaciones 16gico-formales y l6gico-materiales, de modo
que el resultado de esta operatoriedad es una ontologfa de construccio-
nes categoriales explicitas, esto es, de dominios o dmbitos cientificos.

En el dmbito de la critica literaria, este tipo de demostraciones, de
naturaleza dialéctica o circularista, exige un enfrentamiento directo con
los materiales literarios, a fin de interpretar las Ideas formalmente ob-
jetivadas en ellos. Esta interpretacion de Ideas ha de basarse necesaria-
mente en una interpretacién de Conceptos, de modo que la Critica de
la Literatura resulte un ejercicio que se lleva a cabo sobre el arsenal
conceptual de una Teorfa de la Literatura. No es posible interpretar
criticamente una Idea al margen de los Conceptos que cientificamente
la hacen posible, esto es, operatoria. Las Ideas son objeto de una Criti-
ca, en tanto que los Conceptos son objeto de una Ciencia. Tratar de
definir una Idea al margen de los Conceptos sobre los que material-
mente esta Idea estd construida implica adentrarse en un idealismo de
consecuencias acriticas y acientificas, propio de un empirismo idealis-
ta (demostraciones descriptivistas), de un racionalismo idealista (de-
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mostraciones teoreticistas), o de un empirismo materialista, en tanto
que «materialismo grosero» (demostraciones adecuacionistas). Las de-
mostraciones dialécticas o circularistas postulan una diferencia expli-
cita entre Ciencia y Filosoffa, de modo que los saberes cientificos son
conocimientos conceptuales o categoriales, de primer grado —el Con-
cepto como realidad categorial o cientifica con fundamento material—,
en tanto que los saberes filoséficos son conocimientos criticos o tras-
cendentales (porque trascienden las categorias conceptuales), o de se-
gundo grado —la Idea como realidad trascendental o filoséfica con
fundamento material— (Bueno, 1970, 1992; 1995, 1995a, 1995b;
Maestro, 2009b).

Ha de subrayarse aqui la dimensidn sincategoremidtica de ideas y
conceptos. Como es bien sabido, sincategoremdtico es todo concepto
—como también lo es toda idea— que en si mismo carece de signifi-
cado, de modo que solo lo adquiere cuando se determina su contenido
o materia en un determinado contexto o relacién, naturalmente dada
en symploké. Asi, por ejemplo, «libertad» es un concepto sincategore-
mdtico, que adquiere contenido o significado categoremdtico cuando
se pone en relacién con una categoria, como serfa la libertad en Fisica,
en Quimica, en Derecho, en Historia, en Geografia, en Métrica, en
Musica o en Termodindmica, etc.

Las demostraciones criticas de naturaleza dialéctica o circularista
constituyen las de mayor valor cientifico que pueden alcanzarse en el
desarrollo de una interpretacién dentro de un determinado campo
categorial. Las denominadas «ciencias humanas», y en particular la
critica literaria convencional, suelen ser muy poco exigentes en sus
pretensiones de conjugacién légico-formal y légico-material entre tér-
minos relacionados operatoriamente en su campo categorial, bien por-
que con frecuencia no tienen en cuenta la totalidad de los términos del
campo cientifico —el estructuralismo se jactaba de prescindir del autor
en la investigacién literaria, negdndolo como a un muerto (Barthes,
1968)—, bien porque no reconocen la realidad de un pluralismo no
sustancialista de relaciones dialécticas, al incurrir en un monismo do-
minante (toda interpretacién literaria depende de un término funda-
mental: sea el autor, sea el texto, sea el lector, sea la mujer, sea la socie-
dad, sea la moral, sea la etnia, etc...), o en un atomismo
epistemoldgico (a/l goes, hay infinitas interpretaciones y todas ellas son
igualmente vdlidas, cuando, en realidad, si todo vale es porque nada
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vale: porque no hay criterios). Frente a este tipo de consideraciones, las
demostraciones criticas de naturaleza dialéctica o circularista exigen
una relacién racional de Ideas, analizadas, desde el terreno de la Criti-
ca de la Literatura, a partir de una interpretacién cientifica o categorial
de los conceptos objetivados formalmente en los materiales literarios.
Por esta razén las demostraciones dialécticas constituyen la base esen-
cial del ejercicio de la Critica de la Literatura, como saber de segundo
grado —de naturaleza filoséfica—, fundamentado sobre el conocimien-
to conceptual que supone y exige la Teorfa de la Literatura, como saber
de primer grado —de naturaleza cientifica o categorial—.

2. En segundo lugar, hay que distinguir, en la Ontologfa sobre la
que la Critica —sea idealista o epistemoldgica, sea materialista o gno-
seoldgica— se proyecta, dos tipos de interpretacién, la cual podrd ser
sensible, si se limita a la fenomenologia (M,) de los hechos observados,
o inteligible, si la misma interpretacién rebasa los limites de lo sensible
para establecer andlisis conceptuales y l6gicos (M3) de los hechos.

2.1. Como se ha indicado anteriormente, la interpretacién sensible
del hecho literario se centra en el fenédmeno, en nuestro caso, en lo
fenoménico de la literatura (M,). La critica que no sobrepasa las expe-
riencias sensibles o fenomenolégicas implica siempre reducciones y
limitaciones. En primer lugar, psicolégicamente, su premisa fundamen-
tal es el yo del sujeto que habla o escribe, lo que Ortega llamaria las
«circunstancias» del yo, determinadas por su conciencia de s{ mismo.
Desde un contexto vivencial de esta naturaleza se incurrirfa en un
descriptivismo psicologista de los materiales literarios. En segundo lugar,
la interpretacién de la literatura puede también incidir en su dimensién
materialista, sin sobrepasar los umbrales de lo fenoménico, lo que nos
emplazarfa en una posicién afin al «idealismo material», propio de un
Berkeley (1710), de modo que el Mundo Interpretado (M;), o mundo
de los fenémenos, existirfa materialmente —y la literatura no serfa una
excepcién— solo en tanto que percibido sensorialmente por la concien-
cia de un sujeto cognoscente, en este caso, el critico literario.

2.2. Por su parte, la interpretacién inteligible de los materiales li-
terarios es aquella que rebasa y trasciende el punto de partida de toda
interpretacién sensible (M,), para centrarse en el concepto, es decir, en
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la explicacién conceptual, categorial o cientifica (M3), del hecho lite-
rario. Con todo, esta interpretacion cientifica puede basarse, bien en
un racionalismo idealista, dando lugar a explicaciones formales, de
orden tedrico, bien en un racionalismo materialista, sobre el que se
fundamentardn demostraciones criticas de orden dialéctico. En el pri-
mer caso, la investigacion se agotard en un racionalismo idealista, que
evolucionard hacia su disolucién o confluencia con una critica episte-
moldgica de orden teoreticista, mientras que en el segundo caso se
desenvolverd en los términos de un racionalismo materialista, de fun-
damento gnoseoldgico y de orden circularista.

En consecuencia, del cruce de los tipos de Critica (idealista o epis-
temoldgica y materialista o gnoseoldgica) y de los grados de interpre-
tacién de la Ontologia de los materiales literarios (lo sensible o fenomé-
nico y lo inteligible o conceptual), resultan cuatro modalidades
fundamentales de Demostracién o critica literaria: la critica descripti-
vista, la critica teoreticista, la critica adecuacionista y \a critica dialéctica
o circularista.

DEMOSTRACIONES
Critica Epistemologfa Gnoseologia
Ontologia (Objeto | Sujero) (Materia ~ Forma)
Lo Sensible (M,) Empirismo idealista Empirismo materialista
o fenoménico DESCRIPTIVISTA ADECUACIONISTA
Lo Inteligible (M) Racionalismo idealista | Racionalismo materialista
o conceptual TEORETICISTA DIALECTICA O CIRCULARISTA

1. La critica descriptivista o impresionista es aquella que ofrece inter-
pretaciones ideales de determinados fendmenos. Se trata de demostracio-
nes basadas en un empirismo idealista, en las que se plantea, in extremis,
una reduccién o extincién materialista de lo nouménico (M) a lo fe-
noménico (M), es decir, concretamente, de la Materia Ontoldgico Ge-
neral (M) a la Materia Ontoldgico Especial segundogenérica (M,), o
materia fenomenoldgica, de modo que M > M,. Con todo, lo habitual
es que este tipo de critica literaria, basada en demostraciones descripti-
vistas, se mueva en el terreno de las apariencias, y ofrezca literalmente
una descripcion idealista de fendmenos, es decir, que incurra en una reduc-
cién formalista de lo fenoménico a lo puramente psicoldégico, de modo
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que reduce M; a M, (M; > M,). Es un tipo de reduccién que —bien
desde el materialismo (M > M,), bien desde el formalismo (M, > M,)—
propicia respecto a la literatura todo tipo de interpretaciones espiritua-
listas, animistas y vitalistas, en las que encuentran acomodo las mds
déxicas ideologias posmodernas (feminismos, novohistoricismos, indi-
genismos, nacionalismos...), junto con movimientos CoOmo —por su-
puesto— el idealismo trascendental, el existencialismo o el vitalismo, en
todas sus variantes. El critico idealista considera que la «esencia del mun-
do» puede interpretarse correctamente de acuerdo con los criterios sub-
jetivos de su propia conciencia vital, o de la conciencia vital de su grupo
(social, ideoldgico, étnico, sexual, empresarial, académico...), investido
o dotado, por el contenido mismo de sus valores, de una supremacia
moral absoluta. Nos situamos aqui ante un idealismo fenomenoldgico
que es causa de un tipo de critica fuertemente autoldgica (individualista)
y dialégica (gremial), de raices psicoldgicas y sociolégicas muy marcadas.
Este tipo de critica impresionista desemboca habitualmente en un des-
criptivismo fenomenoldgico y subjetivo irreversible, a veces incluso dog-
mdtico, e incapaz de superarse a si mismo. En tltima instancia, incurre
de forma sistemdtica en un relativismo absoluto, que se postula y expli-
cita desde sus mds tempranas premisas, del mismo modo que una cir-
cunferencia de radio infinito postula el paralelismo de su perimetro con
la tangente a la propia circunferencia. La critica descriptivista o impre-
sionista se ejerce con frecuencia al margen de fundamentos categoriales
o cientificos. Es, de hecho, la critica en que suelen incurrir los artistas,
literatos o escritores, cuando actiian como ensayistas o «criticos» del arte,
la literatura, la vida, el Universo, etc., desde criterios claramente perso-
nales, subjetivos, individualistas, ideolégicos, religiosos... Unamuno,
Borges, Octavio Paz, Vargas Llosa, el propio Steiner, José Saramago
—este tltimo de forma extremadamente pltimbea y extempordnea— son
algunos de los nombres que, entre otros innumerables, pueden aducirse
como ejemplos de este tipo de critica. El Barthes mds posestructuralista
habrd de situarse también en una posicién muy préxima a este contexto.
En términos mundanos, puede decirse que se trata de una critica hecha
de espaldas a la ciencia—pese a su deliberada apariencia intelectualista—,
emerge del autologismo mds personal y se basa casi exclusivamente en
el empirismo idealista del ¢go —en la linea de un Montaigne, auténtico
imperialista del yo—, y su consecuencia recurrente y dnica es la descrip-
cién subjetiva e ideal de fenémenos sensibles.
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2. La critica teoreticista o conceptualista es aquella que ofrece inter-
pretaciones Zdeales de determinados conceptos. Se trata de demostracio-
nes basadas en un racionalismo idealista, aquejado esta vez de una re-
duccién formalista de la Materia Ontolégico Especial (M;) a la materia
puramente conceptual o terciogenérica (M;), de modo que la totalidad
de fenémenos dados en el mundo interpretado (M) se interpretan ex-
clusivamente desde criterios légicos y formales: M; > M. El critico
teoreticista razona, pero de forma ideal, de modo que incurre en una
formalizacidén idealista de concepros. El limite de este tipo de demostra-
ciones nos empuja hacia una reduccién materialista del tipo M > Ms,
en el que la materia queda reducida, anulada o abducida por la forma,
de modo que la consecuencia es una suerte de esencialismo platénico,
en el que el mundo y —con él— la Literatura quedan limitados a un
sistema de férmulas y funciones, formas y estructuras, donde la mate-
rialidad de los hechos y de las realidades literarias resulta imperceptible
o ininteligible como tal. Para la Lingiiistica estructural, y sobre todo
para la Lingiiistica del Texto (Garcia Berrio, Petéfi...), no hay seres
humanos, sino solo pronombres personales: el yo no es una persona,
sino una forma y/o funcién retdrica. La critica basada en demostracio-
nes teoreticistas usa conceptos racionales, pero relacionados de forma
completamente idealista e irreal, esto es, desposeidos de contenido
material. Piénsese, por ejemplo, que la existencia de un concepto —
Dios—, incluso en su legitimacién teérica —la Teologfa—, no impli-
ca la existencia de su referente, esto es, su realidad fisica, que en el caso
de Dios serd igual a cero, porque su operatoriedad empirica es nula. La
Teologfa es, de hecho, un racionalismo absolutamente idealista, como
también lo son, en la mayor parte de sus contenidos, las ideologias y
las pseudociencias. Y no hay que olvidar que la Teologfa, como nume-
rosas ideologfas y pseudoteorias literarias, sirve de base y referencia a
multiples interpretaciones criticas de la literatura. La critica teoreticis-
ta o conceptualista se basa, en consecuencia, en un racionalismo idea-
lista, en el que lo inteligible o conceptual se interpreta libérrimamente,
desde un idealismo cuyo objetivo es salvaguardar los principios, con
frecuencia dogmdticos, de una determinada ideologfa, creencia moral
o incluso preceptiva literaria. El lector se sittia aqui ante hechos de con-
ciencia organizados conceptualmente por un determinado sistema ideo-
l6gico, religioso o estético, que funciona de forma ideal como canon
—modelo o estructura— destinado a satisfacer sus propias necesidades
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pragmdticas e intereses sociales. El arte de las vanguardias de comienzos
del siglo xx se despliega a partir de una concepcidn critica completa-
mente teoreticista y conceptualista, cuyo racionalismo idealista articu-
lan pensadores como Ortega y Gasset en La deshumanizacion del arte
(1925). El creacionismo de Vicente Huidobro, las greguerfas de Ramén
Goémez de la Serna, el surrealismo de Bretdn, o el futurismo de Mari-
netti, son movimientos cuyos fundamentos conceptuales estin muy
bien definidos, pero en todos los casos desde un idealismo formalmen-
te extremo. En el 4mbito de la Teoria de la Literatura, el formalismo
ruso, como mds tarde hard a su modo el neoformalismo francés, en su
busqueda de la esencia de la literatura (/iterariedad, literaturidad, lite-
raturnost, etc.), actuard bajo el imperativo de un idealismo conceptual
constante, destinado a hacer inteligible la 16gica de una supuesta esen-
cia de la literatura, determinada, en el mejor de los casos, por su valor
funcional en el texto. La retérica del Grupo Mi (Dubois, 1974, 1977),
al igual que la lingiifstica del texto desarrollada por Garcia Berrio (1989)
y Petofi (1979), la semidtica de la Escuela de Tartu (Lotman, 1970,
1979; Ivanov, 1998), la denominada ciencia empirica de la literatura
(Schmidt, 1980) o la mismisima teorfa de los polisistemas (Even-Zohar,
1990), constituyen metodologias de interpretacién literaria y cultural
que se desenvuelven a través de demostraciones propias de una racio-
nalismo idealista, aun pretendiendo en muchos casos reclamar para si
un estatuto ideolégicamente «materialista», como ocurre en el caso de
Schmidt. Lo cierto es que la critica teoreticista o conceptualista adole-
ce en muchos casos de falta de fundamento empirico, al incurrir con
frecuencia en la hipéstasis de la forma, disociada de una materia cuyos
conceptos parece haber perdido de vista. En la critica teoreticista, la
materia —objeto de estudio— se desvanece a medida que se desarrolla
la forma supuestamente interpretadora, hasta el punto de que al final
del proceso cientifico la realidad ha desaparecido, porque la teorfa la
ha reemplazado por entero. En consecuencia, este tipo de critica acaba
generando teorfas inaplicables a la realidad. En el dmbito de la litera-
tura, el resultado es un conjunto de teorfas que —autodenominadas
literarias— solo se relacionan entre sf sin relacionarse con la literatura.

3. La critica adecuacionista, tal como aqui la entendemos, es aque-
lla que ofrece interpretaciones materialistas de determinados fendmenos.
Se trata de demostraciones basadas en un empirismo materialista, que
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desafortunadamente resulta degradado al incurrir en una reduccién
formalista de la Materia Ontolégico Especial (M) a la materia primo-
genérica o materia fisicalista (M), de modo que M; > M. Este es el
caso mds comun de «materialismo grosero», tal como se califica esta
reduccién formalista desde el Materialismo Filos6fico como sistema
de pensamiento. Esta reduccién formalista, que convierte a la Materia
Ontolégico Especial (M;) en materia fisica o primogenérica (M), da
lugar a demostraciones que se fundamentan en una critica adecuacio-
nista, de modo que no culminan sus procesos de relacién en las di-
mensiones de las materias segundogenéricas o fenomenoldgicas (M,)
ni terciogenéricas o 16gicas (M;). Esto supone que tales demostracio-
nes criticas, en lugar desarrollarse desde un punto de vista que podria
ser circularista o dialéctico, desembocan, en la mayoria de los casos,
o bien en una coordinacién o yuxtaposicién entre materia y forma
(adecuacionismo), o bien en un racionalismo idealista, propio de la
critica teoreticista o conceptualista (teoreticismo), desde el momento
en que abandonan la conjugacién entre materia y forma por una ade-
cuacidn o yuxtaposicién entre ambas, la cual, a su vez, se resuelve fi-
nalmente en términos epistemoldgicos, esto es, en una oposicién en-
tre objeto y sujeto, que se disuelve subjetivamente en favor de este
tltimo. Esta razén explica que, con excesiva frecuencia, las demostra-
ciones adecuacionistas estén en el origen de teorfas literarias que, como
la de Siegfried J. Schmidt (1980, 1984), se jacten de sus premisas
materialistas aun cuando acaben naufragando en un racionalismo
completamente idealista: parten de un empirismo materialista'y dege-
neran en un racionalismo idealista. Lo mismo cabe decir de la semio-
logfa, tal como la concibe la Escuela de Tartu, y de la antemenciona-
da teorfa de los polisistemas de Even-Zohar. Con todo, el ejemplo mds
profundamente adecuacionista de las teorfas literarias contempordneas
lo constituye la estética de la recepcién de Hans-Robert Jauss (1967,
1977), quien se ha enfrentado a la interpretacién de los materiales
literarios desde un empirismo materialista, explicitamente historicista
y sociologista, el cual, sin embargo, no fue capaz de desprenderse de
forma definitiva de su estructura idealista genuina, germana y envol-
vente (Maestro, 2010). Entre sus continuadores, Iser representa la
involucién del adecuacionismo de Jauss en el teoreticismo posestruc-
turalista, y el regreso al idealismo conceptual propio de la critica teo-
reticista y formalista.
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4. La critica dialéctica o circularista es aquella que construye o eje-
cuta interpretaciones materialistas de conceptos cientificos. Por esta ra-
z6n, las demostraciones dialécticas o circularistas son efectivamente
operatorias, desde el momento en que su finalidad es constructiva,
ejecutiva y pragmdtica. Y por ello mismo profundamente ontoldgica,
al ampliar las posibilidades reales del ser, es decir, de la materia, en sus
diferentes combinaciones y construcciones. No se olvide que el ser, o
es material, o no es. Se trata, en suma, de demostraciones criticas ba-
sadas en un racionalismo materialista, siempre verificado en un empi-
rismo igualmente materialista. Sin embargo, a diferencia de las demos-
traciones adecuacionistas, la critica dialéctica o circularista concibe la
relacién entre materia y forma no como una oposicién, ni menos ain
como una yuxtaposicién o coordinacién, sino como una relacién de
interaccién mutua, solidaria y soluble, esto es, como una conjugacién
(Bueno, 1978a). De este modo, las demostraciones dialécticas o cir-
cularistas no incurren en ningun tipo de reduccién, ni materialista (M
> M,), ni formalista (M; > M, / M, / M;), desde el momento en que
se mueven en un pluralismo no sustancial de relaciones dialécticas,
que niega tanto el monismo de la ontologia equivocista (todo estd rela-
cionado con todo, a través de una entidad dnica y suprema) como el
atomismo de la ontologia univocista (nada estd relacionado con nada),
para afirmarse en la realidad gnoseoldgica de una ontologia dialéctica,
basada en la nocién misma de symploké: unos términos estdn relacio-
nados con otros, pero no con todos, de forma que ningdin término
permanece ni absolutamente aislado (atomismo o megarismo) ni co-
nectado empiricamente a todos los demds (monismo sustancialista).
Las demostraciones dialécticas o circularistas se afirman sobre la rup-
tura de todos los idealismos (descriptivismo, teoreticismo y adecua-
cionismo), asi como en la superacién de todos los materialismos pri-
mogenéricos (M; > M), a los que rebasa, alcanzando de este modo la
sintesis dialéctica necesaria para dar cuenta de las verdades cientificas
que permiten operar en cada campo categorial. La critica dialéctica o
circularista se construye sobre la base de los conceptos cientificos y de
las ideas filoséficas. El Materialismo Filoséfico como Teorfa de la Li-
teratura se basa precisamente en el ejercicio de este tipo de demostra-
ciones dialécticas y circularistas, al examinar desde una perspectiva
critica y operatoria las Ideas formalmente objetivadas en los Materiales
literarios.
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1.2.4. Modelos

Los Modelos son figuras gnoseoldgicas que se basan en procedimien-
tos solidarizantes o contextualizantes, es decir, que constituyen Relacio-
nes a partir de Términos (R < T). Es el modo operatorio en el que se
basa la Literatura Comparada (Maestro, 2008) como metodologfa (por
eso es un método y no una disciplina): porque a partir de los #érminos
del campo categorial de la literatura (autor, obra, lector, transductor)
establece entre ellos relaciones o, si se prefiere, comparaciones, ejecuta-
das o interpretadas por el comparatista en tanto que sujeto operatorio
o investigador.

Las relaciones generadas por los Modelos se construyen segtin dos
tipos de criterios. En primer lugar, las relaciones pueden ser isoldgicas
(dadas entre términos de la misma clase: autor con autor, obra con
obra...) o heteroldgicas (dadas entre términos de clases diferentes: un
autor en una obra, una obra en un lector, un autor en un lector...). En
segundo lugar, las relaciones pueden ser distributivas (dadas con el
mismo valor en cada parte del todo: el impacto de una obra en una
totalidad de lectores, como por ejemplo Amadis de Gaula en los lecto-
res espafoles de libros de caballerias del siglo XVI) o atributivas (dadas
con distinto valor en cada parte del todo: el impacto de una obra en
un lector concreto y distinto de los demds, como por ejemplo la lectu-
ra que hace Unamuno del Quijote en 1905 en su Vida de don Quijote
y Sancho, o la que hace Borges en 1982 de la Divina commedia en sus
Nueve ensayos dantescos).

Asi, el Modelo a que dan lugar los dos criterios constitutivos de un
sistema de relaciones es el siguiente, segin su construccién (isolégica
o heterolégica) y segtin su estructuracién (atributiva o distributiva)

(Bueno et al., 1987: 279; 1992):

MODELOS
Construccidn / 0. L
., Atributivo Distributivo
Estructuracion
Isologfa METROS PARADIGMAS
Heterologfa PROTOTIPOS CANONES

1. Los metros son modelos isolégicos y atributivos, que organizan
relaciones entre términos de una misma clase o grupo, cada uno de los
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cuales desempefia un papel especifico y en cierto modo irremplazable.
Seria el caso, por ejemplo, en Literatura Comparada, de la relacién o
comparacién que se establece entre dos o mds autores (Dante, Cervan-
tes, Shakespeare...), o dos 0o mds obras literarias (Divina commedia,
Quijote, Hamlet...), de modo que los diferentes términos pertenecen
siempre a la misma clase (autores u obras), pero de forma tal que nin-
guno es idéntico a los demds (Cervantes no es Dante, ni Shakespeare
es Goethe, ni el Quijote es la lliada, etc.), desde el momento en que no
hay isovalencia entre ellos, porque cada cual posee una vida y una obra
propias, ademds de una historia, una geografia y una genealogfa no
menos particulares.

En suma, los metros mensuran y contienen atributivamente una
realidad siempre homologable en diferentes contextos, a través de los
cuales pueden manifestarse de forma recurrente e incluso también re-
cursiva. Asi, por ejemplo, como plantea el propio Bueno, la familia
romana de la época de la Republica es merro de la familia cristiana. Las
denominadas en medicina «Lineas de Harris», en honor al anatomista
Henry Albert Harris (1933), y que permiten identificar fases de deten-
cién del crecimiento en los organismo vertebrados, funcionan como
auténticos metros radiolégicamente visibles. La arquea literaria es metro
de todo modelo de texto o extracto poético, oral o escrito, en el que se
objetiva formalmente un material literario primigenio, propio de una
literatura arcaica, primitiva o en ciernes. El endecasilabo petrarquesco
es metro por excelencia de la lirica renacentista espafiola y europea
merced a la obra poética de autores como Boscdn y Garcilaso. Los
ejemplos pueden multiplicarse. Todo metro reproduce atributivamen-
te un médulo isolégico y uniforme. Todo endecasilabo tendrd siempre
once silabas métricas, por mds que cada autor —Petrarca, Boscdn,
Garcilaso, Luis de Ledn, Juan de la Cruz, Lope de Vega, Gdngora,
Quevedo...— dotard a este tipo de metro de un significado y de un
valor atributivo propio y diferente.

2. Los prorotipos son modelos atributivos, pero heteroldgicos, por-
que, aunque relacionan términos que poseen valores especificos e irrem-
plazables —atribuciones propias e intransferibles— en el todo del que
forman parte, pertenecen a clases o conjuntos funcionalmente diferen-
tes. Pongamos un ejemplo burdo pero eficaz: la labor prototipica del
higado (metabolizar proteinas) no es la del oido (registrar estimulos

& &
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acusticos). Uno y otro érgano pertenecen a clases funcionalmente di-
ferentes, atin formando parte del mismo organismo —el cuerpo hu-
mano—, y sus respectivas actividades no son de ninguna manera mu-
tuamente reemplazables o indiferentemente sustituibles.

En el contexto de la Literatura Comparada los prototipos adquieren
un papel absolutamente fundamental, en especial por lo que se refiere
a las interpretaciones creativas de autores de referencia e influencia
histéricas. De hecho, son prototipos todas las interpretaciones que dan
cuenta del impacto o repercusién de un autor en una obra (la influen-
cia de Apuleyo en el Crdralon), de una obra en un autor (la Odisea en
James Joyce), de un lector en un autor (el piblico ovetense como re-
ceptor de La Regenta, capaz de influir en un Leopoldo Alas que escribe
Su dinico hijo con cierto dnimo reconciliador frente a sus lectores mds
inmediatos), de un lector en una obra (Borges como lector de la Divi-
na commedia en Nueve ensayos dantescos), de un transductor en un
autor (la puesta en escena que hace Grotowski del teatro de Calderén),
y de un transductor en una obra (la traduccién de Ludwig Tieck del
Quijote al alemdn en 1799). Se trata habitualmente de interpretaciones
individuales o autolégicas (en términos de Materialismo Filoséfico),
esto es, las enunciadas por una figura influyente o una personalidad
célebre o de referencia (Unamuno sobre el Quijote, Borges sobre Dan-
te, Grotowski sobre Calderén, Mozart sobre Don Juan...).

En consecuencia, los prototipos disponen analogias funcionales que
permiten explicar significados compartidos intertextualmente —dirfa-
mos en nomenclatura propia de una teoria literaria—, es decir, entre
términos que, ubicados en clases diferentes (heterologfa), se relacionan
y operan dentro un mismo organismo o sistema que los categoriza a
todos (Biologfa, Literatura, Termodindmica, Derecho...), si bien cada
uno de ellos se relaciona y opera de forma especifica, esto es, atributiva-
mente. Todo prototipo reproduce formalmente el funcionamiento de
una realidad a partir del reconocimiento explicito de su materialidad: la
vértebra tipo de Oken es prototipo del crdneo de los vertebrados, el so-
neto cervantino al timulo de Felipe II es prototipo del soneto burlesco
con estrambote propio del Siglo de Oro, son prototipos todos los perso-
najes planos del teatro y la literatura que reducen las formas de conduc-
ta humana a un rasgo exclusivo y excluyente, como ocurre con los pro-
tagonistas de la commedia dell'arte (Arlequin, Pantale6n, Colombina...),
de la comedia nueva lopesca (galdn, dama, gracioso, rey...) o de los autos
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sacramentales (muerte, dngel, demonio, emperador, Dios...). El proto-
tipo, en consecuencia, no admite apenas variabilidad en su funciona-
miento, relativamente ortodoxo y plano. El higado no debe alterar su
forma prototipica de metabolizar proteinas, so pena de incurrir en una
posible metdstasis, es decir, en un cdncer. En el terreno de los materiales
literarios, cuando un prototipo se altera o transforma, suele perder su
atribucién y su heterologfa, y acaba con frecuencia convirtiéndose en un
paradigma. Dicho de otro modo —en el contexto de una Teorfa de la
Literatura—: la metdstasis de un prototipo da lugar a un paradigma.

3. Los paradigmas son modelos isolégicos y distributivos, es decir,
modelos que establecen relaciones entre términos pertenecientes a la
misma clase o conjunto, pero que, sin embargo, se estructuran cudn-
ticamente de forma muy diferente. Los paradigmas relacionan términos
que comparten cualidades, pero no cantidades. Estdn hechos de la
misma clase de materiales, su construccién responde a los mismos tér-
minos, pero su estructuracion cuantitativa es por completo diferente y
desigual. Comparten la misma intensién, pero reparten desigualmen-
te su extension. Y precisamente por esta razén puede decirse que los
paradigmas son prototipos enclasados en un mismo grupo, pero en
cantidades muy desiguales, e incluso desproporcionadas. Pongamos un
ejemplo: todos los lectores son iguales en tanto que —pertenecientes
a la misma clase o conjunto (de lectores)— pueden leer las palabras
impresas en un libro y ser consumidores o compradores estocdsticos de
tal o cual titulo. Pero no todo lector lee el Quijote como Américo Cas-
tro, o la Divina commedia como Jorge Luis Borges. El conjunto unita-
rio constituido por un Miguel de Unamuno, un Américo Castro, o un
Ortega y Gasset, como lector del Quijote cada uno de ellos, constituye
por sf mismo un paradigma de la interpretacién de la novela cervanti-
na, desde el momento en que influye, de hecho, en la interpretacién
de posteriores y sucesivos lectores, distributivamente dispuestos en la
recepcién y consumo de tales interpretaciones precedentes, de signo
orteguiano, unamuniano o castrista. Hablamos de lectores, esto es, de
miembros de una misma clase o conjunto (isologfa), pero organizados
distributivamente como receptores (llamémoslos discipulos o seguido-
res [de Unamuno, Ortega o Castro]), ante la influencia univoca de un
lector de referencia (el propio Unamuno, Ortega o Castro, en funcién
de maestros o guifas de Julidn Marfas ez aliz, por ejemplo).
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En el caso de la Literatura Comparada, son paradigmas las inter-
pretaciones que objetivan, bien la influencia que un lector célebre de
una obra literaria puede ejercer sobre otros lectores (Ortega como lec-
tor del Quijote en sus Meditaciones del Quijote), bien el impacto que
un transductor o intérprete de una obra literaria puede ejercer sobre
otros transductores o intérpretes (los traductores del Quijore al alemdn
en los siglos xvIil y x1x, por ejemplo, cuyo texto de la obra cervantina
influyé sin duda en los lectores de lengua alemana durante la Ilustracién
y el Romanticismo; o la traduccién espafiola, indudablemente para-
digmdtica, que Ddmaso Alonso hizo al espafol de la novela de Joyce
Retrato del artista adolescente).

Los paradigmas constituyen interpretaciones literarias de natura-
leza gremial o grupal (dialégica, en términos de Materialismo Filosé-
fico). Los feminismos y nacionalismos se apoyan con frecuencia en
paradigmas, que tratan —sin mds éxito que el ideoldgico y gremial—
de convertir en cdnones. De hecho, el paradigma funciona con fre-
cuencia como una suerte de «canon» o patrén gremial, sin fuerza para
imponerse mds alld de una determinada y limitada comunidad de
fieles correligionarios o asociados condiscipulos. Es, por ejemplo, el
caso de Castelao, como lector modelo, o como intérprete modelo
—para el nacionalismo gallego— de la literatura gallega. En este
contexto isolégico, Castelao se convierte en un paradigma, y no en
un canon. ;Por qué? Porque estd limitado por sus propios lectores e
intérpretes o transductores: los nacionalistas gallegos. Todo tesoro
estd blindado por sus tesoreros. Todo paradigma estd amojonado y
cercado por sus propios receptores, es decir, por sus privativos intér-
pretes, quienes lo construyen y lo encierran émicamente en los tér-
minos de su propio gremio. De este modo, un paradigma es siempre
un modelo endogdmico incapaz de rebasar las fronteras isoldgicas de
los miembros de su misma clase. El nacionalismo estd condenado por
su propia condicidén isolégica. El precio de la autonomia es la esteri-
lidad. Solo cuando Castelao se libere de las interpretaciones isolégicas
y endonimicas del nacionalismo gallego podrd convertirse en un ca-
non de algo, pero de algo que no serd ya Galicia, porque, del mismo
modo que no puede haber un mapamundi de Vigo, tampoco puede
haber un canon de Galicia, Portugal o Espafa. Un canon no tiene
limites isoldgicos. Un canon es pura heterologia: rebasa todos los
gremios y fronteras posibles, en el tiempo y en el espacio, es decir, en
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la Geografia y en la Historia. Un canon no cabe en una sola lengua.
Ni en un tdnico sexo.

Como modelos isolégicos distributivos, los paradigmas reproducen
distributivamente —esto es, masivamente, y entre los miembros de una
misma clase o conjunto— un mismo proyecto o programa bdsico, con
frecuencia a partir de un disefio o extracto unitario y también univoco:
la tangente a la curva es paradigma de la velocidad de un cuerpo mévil,
el Quijote se ha considerado paradigma del perspectivismo o del rela-
tivismo propio de la novela moderna, la escala pentatdnica se interpre-
ta como modelo paradigmdtico de la musica oriental, Virginia Woolf
se ha identificado como autora paradigmdtica de literatura feminista,
etc... Los paradigmas se mueven en los limites endogdmicos y endo-
nimicos del nosotros, es decir, del grupo que actda ante si mismo como
suceddneo de la sociedad en la que acaso detesta adentrarse. Sus limites
son los limites de la isologfa. A diferencia del canon, que se impone
normativamente, mds alld del yo (autologismo individual) y del nosotros
(dialogismo gremial).

4. Los cdnones son modelos heterolégicos y distributivos, es decir,
relacionan términos pertenecientes a clases y conjuntos explicitamente
diferentes entre si, y ademds lo hacen de forma cuantitativamente des-
igual, intensa y muy prolifica. Los cdnones son de hecho modelos par-
ticularmente fértiles en el terreno de la Literatura Comparada, al ser
resultado de intertextualidades dadas entre términos muy diversos y de
un amplisimo radio de accién y operatividad, en el tiempo y en el es-
pacio, a través de la Geografia de las mds singulares sociedades cultura-
les y literarias y a lo largo de la Historia de todas y cada una de ellas.

En el caso de la Literatura Comparada, son cdnones aquellas inter-
pretaciones que codifican normativamente el impacto histérico que
determinados lectores y transductores han ejercido sobre otros lectores
e intérpretes, los cuales han asumido las propuestas interpretativas de
los primeros como criterios de referencia para organizar sus propias
lecturas e interpretaciones. Suele tratarse con frecuencia de trabajos que
dan cuenta de contribuciones criticas, y no tanto creativas. Los estudios
de Curtius, Auerbach o Rico sobre la Edad Media latina, la literatura
como mimesis de la realidad, o la presencia de la lirica renacentista
italiana en la literatura espafiola, constituyen, respectivamente, ejem-
plos de investigaciones que codifican determinados cdnones literarios
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en el campo gnoseolégico de la Literatura Comparada. Los cdnones
constituyen interpretaciones avaladas por entidades institucionales,
como es el caso de una Universidad, una Academia, un Estado. Podrfa
decirse, incluso, al menos en términos de Literatura Comparada, que
no hay canon sin Estado. Las interpretaciones candnicas rebasan el
poder de las interpretaciones gremiales (paradigmas) e individuales
(prototipos).

Los Cédnones, como modelos heterolégicos distributivos, disponen
patrones normativos y pautados que hacen posible la preservacién y
organizacion de los elementos nucleares de un sistema: el gas perfecto
es modelo candnico de gases empiricos en las ciencias quimicas, la
Poética de AristSteles fue la obra candnica en que se basaron las inter-
pretaciones normativas de los preceptistas cldsicos desde el Renacimien-
to hasta el Romanticismo. El canon funciona, en suma, como un pa-
radigma que rebasa fronteras espaciales y temporales, y en particular
las fronteras gremiales del nosotros, para imponerse, geogréfica e histé-
ricamente, mds alld de grupos y épocas, de sociedades culturales y de-
terminismos nacionalistas, lingiiisticos o simplemente ideolégicos.

En conclusidn, los Modelos, como functores relativos, actdian como
configuraciones gnoseoldgicas o armaduras que establecen relaciones
muy bien definidas con términos del campo categorial o cientifico. En
Teorfa de la Literatura, los Modelos permiten establecer identidacdes
sintéticas entre los términos o materiales literarios que constituyen el
terreno de nuestra investigacién —autor, obra, lector, intérprete o
transductor—, como un contexto determinante, o légico-material, a
partir del cual, como demuestra la Literatura Comparada basada en el
Materialismo Filoséfico, es posible construir un contexto determinado,
o 16gico-formal, y en ningtin caso idealista o espiritualista, sino siste-
mdtico, racional y 16gico, explicitado operatoriamente —y respectiva-
mente—, en las figuras gnoseoldgicas de los metros, prototipos, para-
digmas y cdnones.

Diremos, en suma, que toda ciencia progresa y dispone su propia
ontologia mediante el desarrollo sistemdtico de los diversos modos
gnoseoldgicos que la constituyen. La Teorifa de la Literatura utiliza, de
hecho, como ciencia categorial de los materiales literarios, Definiciones,
Clasificaciones, Demostraciones y Modelos, en su interpretacién gno-
seoldgica de los materiales literarios.






2. Critica de la Teoria
de la Literatura

Si la teorfa del cierre categorial pretende ser mds «profunda»
que otras teorfas alternativas de la ciencia, no es porque pueda
enfrentarse a ellas de un modo retdrico, o por su autoridad, sino
porque ofrece instrumentos de andlisis de las ciencias particu-
lares, criterios de demarcacidn, etc., mds ricos y precisos que los
de otras alternativas. La presentacién de una teoria de la ciencia
como la presente tiene, por tanto, algo de desafio.

Gustavo BUENO, Teoria del cierre categorial (1992: 1, 15).

La Gnoseologia de la Literatura exige una critica de las formas y
materiales literarios. Desde este punto de vista, la Teorfa de la Litera-
tura es ante todo una forma (metodoldgica) cuyo objetivo consiste en
la conceptualizacién (o andlisis cientifico) de un material (literario). La
Teoria de la Literatura se concibe asf como el conocimiento cientifico
de los materiales literarios (autor, obra, lector y transductor o intérpre-
te). Ahora bien, forma y materia son conceptos conjugados, de modo
que la una no existe ni se desarrolla sin la otra. La forma es materia
operatoria y la materia es forma igualmente operatoria. Forma y ma-
teria se constituyen mutuamente, de tal manera que la una es consti-
tutiva de la otra y viceversa. Esta circularidad es una dimensién solida-
ria esencial en la gnoseologia del Materialismo Filoséfico como Teoria
de la Literatura. Identificamos la materia del endecasilabo al formali-
zarlo conceptualmente como el verso constituido por once silabas mé-
tricas.

Una critica de las formas y materiales literarios permitird, ante todo,
clasificar en tres grandes grupos los multiples intentos y operaciones
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de formalizacién categorial y conceptual de los materiales literarios a
lo largo de la Historia, segin se tome como referencia el criterio aca-
démico o institucional (disciplinas), el epistemoldgico o idealista (poé-
ticas), y el gnoseolégico o légico-material (ciencias).

El primero de estos criterios, el académico o institucional, reduce
la ciencia de la literatura a una disciplina académica, o a un conjunto
de disciplinas, a las que histdrica y sociolégicamente se les ha dado
cabida en diversas universidades, a través de multiples y sucesivos pla-
nes de estudio, mds o menos ttiles, y politicas departamentales mds o
menos aberrantes, segtin los tiempos y las sociedades, los intereses per-
sonales y las ideologfas gremiales, etc. La critica academicista de la li-
teratura es la que se encuentra mds a merced de las alteraciones politi-
cas, ideoldgicas y sociales, y es con frecuencia la menos cientifica de las
formalizaciones conceptuales que operan sobre los materiales literarios.
Con todo, es la que determina su estudio en las universidades. Por lo
que se refiere a la Teorfa de la Literatura, la implantacién en Europa
del llamado Plan de Bolonia ha precipitado una tendencia ya en curso
desde hacia afios: la conversién y subrogacién, francamente degradan-
te, de las disciplinas literarias tradicionales en ideologias gremiales pos-
modernas (feminismo, indigenismo, neohistoricismo, nacionalismo...).

En segundo lugar, me referiré al criterio epistemoldgico o idealista de
las teorfas literarias, dominante desde la implantacién y expansién del
kantismo en las filosoffas occidentales, y que parte de la imposicién de
dos hipéstasis: la del Sujeto, por un lado, como ente cognoscente dado
en si mismo, ajeno a la historia, la sociedad, la economia, la salud o in-
cluso la psicologia que lo hace posible, y la del Objeto, por otro lado,
como entidad concebida en condiciones aprioristicas y acriticas a todo
sujeto, y cuya interpretacion acaba finalmente por resolverse en la mds
personalista conciencia del yo, capaz de convertir a cualquier objeto en
un mero «hecho de conciencia». El modelo idealista o epistemolégico ha
dominado la teorfa literaria desde la disolucién, en el siglo xvi, de la
poética aristotélica o mimética, y hoy dia, en la cdspide posestructura-
lista de la retdrica, la sofistica y el psicologismo posmodernos, vive sus
momentos mds ventrilocuamente fulgurantes. La filosoffa kantiana, tron-
co del Idealismo alemdn, contiene un arsenal de recursos que, a través de
Nietzsche, Freud y Heidegger, sirve de alimento a la posmodernidad.

En tercer y ultimo lugar, me referiré al modelo gnoseolégico, o
l6gico-material, que tomaré como referencia en la critica de las formas
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y materiales literarios sobre los cuales se han concebido, construido y
desarrollado las diferentes teorfas literarias. El criterio gnoseoldgico es
esencialmente operatorio —es decir, trabaja con realidades corpéreas,
no ideales ni ilusionistas—, y se articula como una teorfa del conoci-
miento basada en la relacién entre materia y forma, a las que concibe
como conceptos conjugados, frente a la epistemologfa, que postula una
relacién antinémica, e hipostdtica, entre objeto y sujeto, para reducir
finalmente el objeto a un epifenémeno de la conciencia del sujeto. La
gnoseologfa es la forma critica por excelencia del Materialismo Filosé-
fico como sistema de conocimiento (Bueno, 1992) y como Teorfa de
la Literatura (Maestro, 2017).

En suma, la critica de la Teorfa de la Literatura puede organizarse
al menos desde tres dimensiones: academicista o disciplinaria, episte-
moldgica o poética y gnoseoldgica o cientifica. Las dos primeras orien-
taciones han conocido un desarrollo histérico constatable. La tiltima
dimensién corresponde de forma explicita a la teorfa del conocimien-
to literario caracteristica del Materialismo Filoséfico.

2.1. CRITICA ACADEMICISTA DE LA TEORIA
DE LA LITERATURA

La critica academicista de las teorfas literarias ha sostenido un con-
cepto de ciencia que no se corresponde con ninguna de las acepciones
reconocidas para este término por el Materialismo Filoséfico: ha iden-
tificado pseudopedagdgicamente conocimientos cientificos con disciplinas
metodoldgicas, es decir, ha reducido el concepto de Ciencia a la idea de
«disciplina», reduccién que, implantada histéricamente, equivale a su-
bordinar la ontologfa constituyente de categorias cientificas y campos
categoriales a la organizacién, con frecuencia acritica y doxogrdfica, de
los contenidos formales de tales campos. Las ciencias se reducen y
distorsionan en cuerpos mds o menos organizados de conocimientos,
algo que en si mismo resulta equivoco e intil, por cuanto supone una
imposicién acritica y gratuita de la doxografia mds esterilizante. Desde
criterios academicistas se habla de metodologias literarias como si estas
fueran disciplinas literarias o incluso teorfas de la literatura. Es el pro-
cedimiento caracteristico de los descriptivistas, y también el de los
teoreticistas e incluso el de los adecuacionistas.
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. Poética.

. Retdrica.

. Historia literaria.

. Critica literaria®.

. Teorfa literaria®.

. Literatura comparada.
. Ecdética.

. Filologfa.

. Lingiifstica.

. Hermenéutica.
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Estas no son teorfas literarias, ni siquiera disciplinas literarias, sino
mecanismos que disponen operaciones y relaciones que permiten un
acceso académico o pedagdgico a los materiales literarios. Pero estos 7e-
latores y operadores—estas metodologfas, en suma— no pueden aislar-
se de la symploké que constituyen los términos o materiales literarios
fundamentales (autor, obra, lector, transductor), de modo que no po-
drdn aplicarse exclusivamente a uno de estos materiales, haciendo caso
omiso de los demds. Las metodologias —como los relatores y los ope-
radores— son instrumentos de andlisis, no «disciplinas», y en absoluto
«teorfas».

2.2. CRITICA EPISTEMOLOGICA DE LA TEORIA
DE LA LITERATURA

El arte de la interpretacion estd perdido si uno cree poder dejar de
lado las claras palabras del texto en nombre de una inteleccion
poética superior.

Erich AUERBACH (1929/2008: 185).

Como sefiala Gustavo Bueno (1971/1987: 121), «resulta siempre
sorprendente la pluralidad de escuelas en disciplinas que —como la

32 En su sentido mds grosero y retdrico, como exposicién doxogréfica de cosas
relacionadas con la literatura.

3 En su sentido mds inutil y sofista, como exposicién asistemdtica de supuestos
instrumentos de andlisis presentados conjunta o sucesivamente, aun cuando la relacién
entre ellos venga dada de forma acritica y arbitraria.
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Psicologfa, la Sociologia o la Etnologia o «Antropologfa»— preten-
den ser cientificas. ;Cémo una ciencia puede estar «rota» en escuelas,
hasta el punto de ser frecuente, en las exposiciones académicas sobre
un tema dado, referirse a «lo que dice cada una de las escuelas so-
bre el asunto», como si resultase ingenuo ofrecer «lo que dice la cien-
cia», en su estado actual? ;No es esto escandaloso para una ciencia
positiva?»

Es, sin duda, escandaloso. Desde la gnoseologfa constructivista serd
posible, sin embargo, ofrecer una critica contra la concepcién episte-
moldgica de las principales, o mds representativas, teorfas de la litera-
tura. El andlisis gnoseoldgico permite reinterpretar las diferentes escue-
las tedrico-literarias no como simples episodios de una Historia de la
Poética, sino como un sistema de teorfas disyuntivas y deficientes, que
se excluyen, se confunden y se parchean —por no decir que se remien-
dan— unas a otras. En consecuencia, se tratard de demostrar que exis-
te una estructura légica y dialéctica que permite interpretar y codificar
las oposiciones que configuran el funcionamiento de cada una de estas
escuelas tedrico-literarias.

Desde una perspectiva critica dada epistemoldgicamente, las teorfas
literarias se han desarrollado a lo largo de historia tomando como re-
ferencia exclusiva y excluyente #no de los términos o materiales litera-
rios fundamentales del campo categorial de la literatura, esto es, el
autor, la obra literaria, el lector o el critico o transductor.

1. Poética mimética, aristotélica y clasicista (la mimesis o imitacion de la
realidad como principio generador del arte):
— Teorfa literaria aristotélica y preceptiva cldsica.

2. Poéticas del auror (el yo como hecho histérico y como hecho de concien-
cia):
— Dositivismo histérico decimondnico.
— Dsicocritica, Mitocritica y Poética de lo imaginario.

3. Poéticas formales (la obra literaria como forma literaria):
Escuela Morfolégica Alemana.

— Formalismo Ruso.

New Criticism.

— Estilistica.

Estructuralismo.



124 JESUS G. MAESTRO

4. Poéticas de la recepcion (el lector como creador de la literatura):
— Sociocritica.
— Pragmdtica.
— Semiologfa.

5. Poéticas de la transduccion e intermediacion (el intérprete como tedlo-
go de la literatura):
— Posestructuralismos.
— Ciencia empirica de la literatura.
— Teorfa de los polisistemas.
— Ideologias posmodernas (neohistoricismos, feminismos, cultu-
ralismos...)

Hist6ricamente ha sido posible identificar, desde criterios episte-
moldgicos, que no gnoseoldgicos, una serie de paradigmas en el desa-
rrollo de la teorfa literaria, en los que se observa un desplazamiento que
va del emisor al receptor, alcanzando incluso, en nuestra época, a los
mediadores, post-procesadores o transductores del fenémeno literario
(Dolezel, 1986; Schmidt, 1980; Maestro, 1994). El primero de estos
paradigmas es de base aristotélica, y los restantes derivan de los presu-
puestos de la epistemologfa kantiana. En primer lugar, se encuentra la
teorfa aristotélica (poética mimética), que perdura hasta finales del siglo
xvl, y se fundamenta en el concepto de imitacién como principio
generador del arte. En segundo lugar, se produce el nacimiento, a par-
tir del idealismo alemdn, de una poética cuyos fundamentos epistemo-
16gicos llevan al ser humano a concebir el arte como un proceso de
creacion, a partir de los modelos de la realidad asimilados por el pen-
samiento subjetivo, y que sustituyen el principio de imitacién o mime-
sis aristotélica; este modelo de interpretacién literaria, apoyado en el
autor y los procesos de expresién, desemboca a lo largo del siglo xix en
la historiografia positiva y el objetivismo histdrico, frente al que surgen,
en tercer lugar, las corrientes de la denominada poética formal, centra-
das en el andlisis de los procedimientos textuales (mensaje), y a las que
sucederdn, desde mediados del siglo XX, las teorfas sobre la poética de
la recepcién, que centran su objetivo principal en los andlisis de lectu-
ra y la historia de los procesos de recepcién (lector). Con estas dltimas
tendencias entronca el extraordinario desarrollo alcanzado por la prag-
mdtica de la literatura a lo largo de los dltimos anos, que se ha disemi-
nado con pretensiones de totalidad, y que finalmente ha degenerado a
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través de los mds variopintos posestructuralismos en pseudoteorias li-
terarias posmodernas.

1. La poética mimética, desarrollada por Arist6teles y buena parte
de sus comentaristas, dominante en los perfodos clasicistas de la histo-
ria literaria, prevalece vigente hasta fines del siglo xviir. La poética
mimética nace con el pensamiento aristotélico, y se fundamenta sobre
el postulado del proceso de imitacién (mimesis) como principio gene-
rador del arte; prevalece de forma mds o menos latente a lo largo de las
Edades Antigua y Media, y es objeto de profundas sistematizaciones a
lo largo de la Edad Moderna, especialmente desde la obra de los trata-
distas del Renacimiento italiano, quienes a través de sus comentarios
a la Poética consolidan los presupuestos metodoldgicos y epistemold-
gicos de la teorfa de la mimesis, como principio explicativo del arte,
entendido como imitacién de la naturaleza, que no como construccién
de sentidos a través de formas sensibles. La poética mimética ha con-
tribuido de forma muy especial a la configuracién de determinadas
condiciones que han hecho posible el desarrollo de la ciencia de la li-
teratura tal como la conocemos en nuestros dfas.

2. Las poéticas en torno al autor, orientadas hacia la expresividad
de la obra literaria considerada con frecuencia desde la vivencia del
emisor, desembocan en las corrientes positivistas del objetivismo his-
térico de fines del siglo xix. El modelo racionalista que, partiendo de
los hechos particulares, consegufa enunciados universales mediante una
operacién de la mente, la abstraccidn, se sustituye por un modelo ana-
litico que trata de encontrar lo general en la morfologfa de cada una
de las obras, considerando sus formas y las funciones que desempefan
en el conjunto siempre estructurado de cada obra. Las poéticas de autor
encuentran su nacimiento y justificacién en la filosofia alemana de fines
del siglo xv111, y adquieren su principal desarrollo a lo largo del xix. El
pensamiento del idealismo alemdn, especialmente la obra de Kant
(1781, 1790, 1797) y Fichte (1794), representa el nacimiento y desa-
rrollo de una nueva concepcién de la poética, que desplaza los presu-
puestos de la teorfa aristotélica de la imitacién, y encuentra en la ideo-
logia estética del Romanticismo europeo su manifestacién mds
importante. Los nuevos fundamentos epistemolégicos, apoyados en las
facultades del sujeto y las posibilidades de su pensamiento idealista,
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disponen la concepcién de la obra literaria como un proceso de creacién
de sentidos, por parte de su autor, a través de formas sensibles. En
consecuencia, la labor literaria se concibe como una labor de creacién
—creacién humana libre—, en la que intervienen factores psicoldgicos
e individuales, y no como una copia elaborada mecdnicamente (mime-
sis) a partir de un modelo natural, al que se le confiere una existencia
ontoldgica fuera del pensamiento humano (descriptivismo). Las teorias
literarias que se centran en el autor como referencia interpretativa mds
segura de la literatura naufragan en la falacia descriptivista.

3. Las poéticas morfoldgicas y funcionales (mensaje) se articulan en
torno a la obra en si y a los procedimientos de construccién textual
(inmanencia); desarrolladas desde los comienzos del siglo xx europeo
como reaccién a las corrientes del positivismo histérico, pretenden la
objetividad y la comprensién del significado literario en sus limites
textuales, atendiendo a las formas (teorfas formales o morfoldgicas) y
a las funciones (funcionalismo). La poéticas formales se interesan por
las formas, determinadas por su valor funcional en el texto, y recono-
cidas a partir de las diferentes variantes literarias; como se ha sefialado
con anterioridad, este es un método que pretende objetividad en sus
logros, y deriva hacia rasgos y propiedades identificables en el discurso,
en una amalgama de positivismo e idealismo, de descriptivisto y teo-
reticismo. Las ideas estéticas del idealismo contempordneo, que se
apartan del presupuesto de la identidad entre Belleza, Bondad, Unidad,
o Verdad (Tatarkiewicz, 1970), en las que se fundamentaba la poética
mimética, se centran en el yo como creador y en la obra como proceso
de creacién. Como se ha explicado, las poéticas formales se precipitan
en la falacia teoreticista.

4. Las poéticas de la recepcidn estdn orientadas hacia el lector y las
posibilidades de interpretacién de la obra literaria. Alcanzan su siste-
matizacién desde el dltimo cuarto del siglo Xx, y encuentran amplias
posibilidades de manifestacién y desarrollo en el 4émbito de la pragmsi-
tica literaria, al que ofrecen aportaciones esenciales, al considerar la
obra de arte verbal como una realidad formalmente estable y semdnti-
camente abierta. Desde una perspectiva lingiiistica y semidtica, la teo-
rfa de la recepcién pretende un andlisis formal que revele la potencia
semdntica de un texto artistico, es decir, los sentidos que la estructura
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de un discurso literario permite o autoriza desde el punto de vista de
la competencia de sus lectores. Se trata, en suma, de establecer los li-
mites de la entropfa o potencia semdntica de un texto, con objeto de
evitar lecturas impresionistas, metafisicas, ideoldgicas, etc., que no re-
sulten contrastables cientificamente. El acto de recepcién de la obra
literaria constituye una operacién de interpretacion experimental, que
responde a determinados mecanismos psicoldgicos, sociales, fenome-
noldgicos, estructuralistas, histéricos, etc., que conviene determinar
exhaustivamente, y que con frecuencia adquieren expresién formal a
través de las sucesivas manifestaciones que experimenta el texto litera-
rio en su acontecer histdrico, una vez que ha salido de manos de su
autor y es depositario de multiples lecturas, interpretaciones y relacio-
nes transtextuales. La poética de la recepcidn, como modo de conoci-
miento de la obra literaria, se impone desde el dltimo cuarto del siglo
XX, y desemboca en la falacia adecuacionista.

5. La poética de la transduccion. Desde 1994 me refiero con esta
denominacién a las diferentes teorfas literarias ocupadas en analizar la
presencia de elementos intermediarios en el conocimiento e interpre-
tacién de las obras literarias. Es el caso de fuentes, traducciones, teorfas
criticas y metodoldgicas, ecddtica, intérpretes y actores, andlisis filol-
gicos y fijaciones textuales, y de todo tipo de ejecutantes intermedios
cuya mediacién determina siempre de algiin modo la comprensién de
aquellas realidades que pretenden comunicar.

Dificilmente ha sido posible al ser humano acceder en estado puro
a una realidad que no fuera su propio pensamiento. Todo lo que hace-
mos significa, y todo lo que significa es objeto de mediacién, bien para
mejorar sus posibilidades de conocimiento y transmisién, bien para
deteriorarlas o confundirlas. Las diferentes corrientes metodoldgicas
ocupadas en el estudio de la accién de los intermediarios, en los pro-
cesos de creacién y transformacién del sentido que se producen en
nuestra sociedad (teorfa de los polisistemas, ciencia empirica de la li-
teratura, control de los medios de opinién en sociologia, etc...), en-
cuentran un fundamento comun en el anilisis de las operaciones de
transmision y transformacién del sentido, en que se fundamenta el
proceso semidsico de transduccién.

En la vida social del hombre existen numerosos intermediarios que
transmiten y transforman el sentido de la realidad que comunican, con
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objeto de actuar sobre los receptores de sus mensajes, y ejercer de este
modo sobre ellos una relacién de control y dominio, desde la que es
posible, en suma, organizar y manipular las formas y manifestaciones
de la conducta humana, asi como sus posibilidades de comprensién.
En el 4mbito de la Teoria de la Literatura, el estudio de los diferentes
elementos que intervienen en los procesos de transmisién y transfor-
macién del sentido es de gran actualidad, y sus posibilidades de inves-
tigacién y desarrollo pueden abordarse desde una poética de la trans-
duccidn, con la que culmina circularmente el cierre categorial de los
materiales literarios, sellando asf una Ontologfa de la Literatura cons-
tituida por el autor, la obra literaria, el lector y el intérprete o transduc-

tor (Bueno, 1992; Maestro, 2007b).

2.3. CRITICA GNOSEOLOGICA DE LA TEORIA
DE LA LITERATURA

Mis fil6logos. No penséis que la filosofia estd asociada sélo a las pala-
bras, sino también a los hechos. Porque en muchas ocasiones la filo-
soffa tdcita supera a la de las palabras o la viene a confirmar (Esopo,
1978: 204).

Desde una perspectiva gnoseoldgica, esto es, 16gico-formal y légi-
co-material, que dé cuenta de las formas que metodolégicamente per-
miten conceptualizar criticamente el conocimiento cientifico de los
materiales literarios, las diferentes teorias de la literatura habrdn de exa-
minarse tomando como referencia la realidad ontoldgica que las cons-
tituye y hace posible. Esa realidad ontoldgica se construye y estd orga-
nizada, desde los criterios del Materialismo Filoséfico, en los tres
géneros de materialidad de la ontologfa especial en la que se determinan
formalmente los materiales literarios: la materia fisica (M;), la materia
fenomenolégica (M,) y la materia légica (M;). Es muy importante
constatar aqui que, a diferencia del enfoque gnoseoldgico, el modelo
epistemoldgico hacia descansar el peso de la ontologia literaria no sobre
los tres géneros de materialidad del Mundo Interpretado (M;), sino
sobre uno de ellos en especial: el mundo fenomenolégico (M,), cuyo
protagonista es la psique del sujeto, dnico obrador del cosmos, que
hace de la literatura un epifenémeno de su personal poética de lo ima-
ginario y que convierte los materiales literarios en un hecho privativo
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—pero también piblico— de su conciencia. Mientras que la gnoseo-
logfa de la literatura se construye sobre la critica de las formas y los
materiales literarios, esto es, sobre la ontologia de la literatura efectiva-
mente existente, la epistemologfa de la literatura se basa en la interpre-
tacion subjetiva del yo, idealizada en las categorfas del entendimiento
trascendental de cada conciencia individual. La critica gnoseolégica
podrd asumirse, en consecuencia, como una interpretaciéon dialéctica
y negativa de la epistemologia literaria contempordnea.

1. Teorfas literarias que se limitan a M;:

— Poética mimética, clasicista y aristotélica.
Escuela Morfolégica Alemana.
Formalismo Ruso.

New Ciriticism.
— Estilistica.
Estructuralismo.

Ciencia empirica de la literatura.

2. Teorfas literarias que se limitan a M,:
— Psicocritica, Mitocritica y Poética de lo imaginario.
— Posestructuralismos.
— Ideologias posmodernas (neohistoricismos, feminismos, cultu-
ralismos...)

3. Teorfas literarias que se limitan a Mj:
— DPositivismo histdrico decimondnico.
Sociocritica.
— Pragmidtica.
Semiologfa.

Teorfa de los polisistemas.

Ha de advertirse, ademds, que cada una de estas teorfas literarias
desempefia un papel funcionalmente muy diferente, respecto a su re-
lacién dialéctica frente a los materiales literarios, segtin las consideremos
desde el punto de vista de su implicacién en el espacio antropolégico,
el espacio ontoldgico, el espacio gnoseoldgico y el espacio estético.

El Materialismo Filoséfico como Teorfa de la Literatura se opone a
todo relativismo cientifico, gnoseoldgico o histérico —en la linea de
Kuhn, Feyerabend, Heidegger o Gadamer, y sus derivados—, consis-
tente en postular que cada teorfa cientifica no es mds, ni puede preten-
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der mds, que la representacién de una cultura o grupo social, o gremial,
o de una etapa histérica, confitada con el imperativo <hermenéutico»
de que todo se reduce a lenguaje o a texto. No cabe asumir que la Cien-
cia se agota en un paradigma, el suyo propio, y que es incapaz de re-
basarlo (Kuhn, 1962). Si algo asi fuera cierto ninguna ciencia serfa
susceptible de cambios, progresos o transformaciones®, es decir, de
ampliaciones de su respectivos campos categoriales. El relativismo exige
ignorar que la ciencia es metamérica, es decir, que es capaz de situarse
por encima de sus estructuras partitivas, y que no se limita diamérica-
mente a una relacién entre partes que desconocen el todo sistemdtico
al que pertenecen y que les da sentido, funcionalidad, operatividad y
consistencia ontoldgica: en una palabra, corporeidad.

Por todas estas razones el Materialismo Filoséfico como Teorfa de
la Literatura opera en la biocenosis de los materiales literarios y se
enfrenta a la necrosis del mundo académico contempordneo, cuyos
mdximos responsables y culpables son los apologetas de la posmoder-

nidad.

34 La critica gnoseoldgica de la Teorfa de la Literatura exige tener en cuenta los
criterios de oposicion, absorcidn e insercion entre sistemas, as{ como los de descomposi—
cidn, segregacion y desercidn.



3. Teoria de la Literatura

y Teoria del Cierre Categorial

La teoria del cierre categorial pretende estar en condiciones para
aclarar muchos puntos acerca del «Estatuto» de las llamadas «cien-
cias humanas.

Gustavo Bueno (1978d: 2).

La teoria del cierre categorial parte de la concepcion de que son las
operaciones prdcticas (tecnoldgicas —de la poiesis— o prudenciales
—praxis—) aquellas que estdn en el origen de los conocimientos
cientificos y, en general, de todo conocimiento.

Gustavo BUENO (1991: 65).

El ser humano no transforma la realidad, sino que la construye y
reconstruye categorialmente —esto es, por parcelas— y cientificamen-
te para si. El ser humano no transforma la realidad, la materia ontolé-
gica general o Mundo (M), sino su vida, el mundo que habita, esto es,
la materia ontoldgico especial o Mundo Interpretado (M;). Y solo trans-
forma su vida en la medida en que se adapta inteligentemente, es decir,
racionalmente, a una realidad desbordante, insaciable y creciente, una
realidad que —omnimoda (M)— siempre rebasa y trasciende todas las
posibilidades operatorias humanas (M;). La realidad no necesita al ser
humano para nada. Y atin menos para transformarse. La realidad se
transforma por sf sola y por si misma. Si el ser humano se cree una
excepcién ante el orden operatorio de la realidad es porque actiia més
como ingenuo o temerario ignorante que como un individuo inteli-
gente y prudente. Las ciencias no apadrinan ni pretenden ningtin de-
saffo: las ciencias son tecnologias constructivas de un mundo terrenal



132 JESUS G. MAESTRO

y humano, no instrumentos transformadores de ninguna realidad tras-
cendente o celestial. Las ciencias no rivalizan con el «mds alld» ni acau-
dillan revoluciones metafisicas. Temeridades de ese tipo solo pueden
brotar de la nesciencia y la ignorancia, no de las ciencias. Pero en este
proceso de construccién y reconstruccién categorial de la realidad, es
decir, en este sistema de procedimientos operatorios que el ser humano
es capaz de ejecutar en el Mundo (M), para hacer de él un Mundo
Interpretado (M), las ciencias constituyen la tecnologia clave y decisi-
va. Las ciencias no transforman la realidad (M), sino sus contenidos
categoriales (M;). Las ciencias construyen categorialmente la materia
ontoldgico especial (M;), no transforman la materia ontolégico general
M).

El Mundo Interpretado (M) es obra de las ciencias. El Mundo
Interpretado (M;) es ante todo un mundo construido, resultante de
una operatoriedad humana capaz de disefiar y ejecutar posibilidades
de adaptacién a un orden operatorio impuesto por una materia onto-
l6gica general (M). El Mundo impone sus condiciones materiales, y el
ser humano sobrevive a ellas y en ellas en tanto que las interpreta,
construye y reconstruye de forma tal que adquiere una posicién habi-
table en ese Mundo, es decir, en tanto que formaliza operatoriamente,
en una materia especial (M), la materia ontoldgica general (M) de la
que todo procede. Los diferentes recursos de que dispone el ser huma-
no para llevar a cabo esta formalizacién operatoria de la materia onto-
l6gica general, es decir, para ejecutar la construccién del Mundo Inter-
pretado (M), es lo que conocemos con el nombre de Ciencias. De
espaldas a las Ciencias, la construccién de este mundo, la reconstruc-
cién constante de la realidad humana, es un imposible. Las ciencias
son los instrumentos y las tecnologias que nos permiten a los seres
humanos la adaptacién operatoria (M;) a una realidad (M) que nos
desborda.

Las Ciencias son la matriz y el motor del Mundo Interpretado (M,).
Son su sustento —nuestro sustento— fundamental. Las Ciencias cons-
tituyen —son, de hecho— las tecnologias que nos permiten adentrar-
nos en el Mundo (M) y hacer de €l una realidad inteligible y operato-
ria, esto es, habitable (M;).

Las Ciencias construyen la vida del hombre (M) sin transformar la
realidad (M). El Mundo, la materia ontolégica general (M), siempre
permanece intacto, inagotable, incombustible. Dicho de otro modo:



TEORIA DE LA LITERATURA Y TEORIA DEL CIERRE CATEGORIAL 133

las Ciencias acomodan al ser humano en el Mundo Interpretado (M;)
sin alterar el orden operatorio del Mundo (M), un orden y un Mundo
que pueden ir conociendo, si, y que de hecho van conociendo, pero
que en lo esencial y sustancial no pueden cambiar ni pueden agotar.
Ni siquiera consumir. El fin de las Ciencias es construir una realidad
asequible al ser humano, una realidad habitable e inteligible. Las Cien-
cias otorgan al ser humano un lugar en el que sobrevivir. Disefian un
cosmos en el seno de un caos, esto es, un Mundo Interpretado (M;) en
el contexto o matriz de un Mundo (M) inconmensurable, inagotable,
incombustible. Las Ciencias construyen, y en tanto que construyen,
conocen. Lo operatorio es previo a lo inteligible. El conocimiento es
consecuencia resultante de la construccién cientifica, no causa de ella.
Conocemos porque construimos, porque somos sujetos operatorios
antes que sujetos cognoscentes. El conocimiento que no se basa en
operaciones no es, de hecho, un conocimiento cientifico.

En consecuencia, la ignorancia es el desconocimiento del orden
operatorio que impone y dispone dialécticamente la realidad (M), or-
den ante el cual el ser humano podrd intervenir, también de forma
operatoria y dialéctica, en la medida de sus competencias racionales,
bien para ser triturado por la realidad —si actia como ignorante—,
bien para comprender el funcionamiento de esa realidad a fin de coexis-
tir con ella, y de hacerse compatible con ella —siempre que sea capaz
de racionalizar el comportamiento de lo real sin idealismos ni fantas-
magorfas—. La realidad no acepta lo que no es compatible con ella.
En el mejor de los casos, permite que el ser humano construya mate-
rialmente multiples y dialécticas formas de hacerse compatible con ella
—y con su racionalismo—, para sobrevivir en ella, siempre conforme
a las exigencias de su propio racionalismo, esto es, del racionalismo de
lo real y efectivamente existente. El suefio de los idealistas solo produ-
ce insomnio. El ser humano razona en tanto que su racionalismo es
compatible —y estd construido de acuerdo— con el orden operatorio
impuesto por la realidad del Mundo (M), es decir, por la materia on-
toldgico general (M), cuya categorizacién cientifica permite formalizar
materialmente —esto es, construir operatoriamente— el Mundo Inter-
pretado (M) en que vivimos. Razonamos correctamente en la medida
en que somos capaces de construir correctamente un Mundo Interpre-
tado (M;). Dicho de otro modo: somos sujetos gnoseolégicos porque
antes somos sujetos operatorios. No basta la razén teérica: la supervi-
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vencia del ser humano exige siempre una razén prdctica. Nuestro co-
nocimiento es mds bien resultado de nuestras operaciones, antes que
causa de ellas. Nosotros mismos somos resultado de maltiples opera-
ciones cientificas y categoriales. Nuestro mundo (M;) es obra de las
Ciencias. Nosotros, también.

La Gnoseologia es una teorfa ontoldgica de la Ciencia. Lo hemos
dicho y ha de insistirse en ello, porque este postulado es uno de nues-
tros presupuestos fundamentales, que aplicamos a la Teorfa de la Lite-
ratura, y que tomamos de la Teorfa del Cierre Categorial de Gustavo
Bueno.

Semejante premisa nos sitda en una posicién clave a la hora de
exponer una Teorfa de la Ciencia desde la que —tal como plantea la
Teoria del Cierre Categorial— las ciencias no tienen como finalidad
interpretar el mundo, sino construirle. El fin de la Ciencia no es el
conocimiento de la realidad, sino su construccién. Las ciencias son,
antes que interpretaciones, construcciones, es decir, su dimension, su
naturaleza, su determinacidn, es categdéricamente operatoria. Constru-
yen y destruyen la realidad humana. Y no cabe olvidar que el ¢je pre-
cisamente de tales operaciones, su matriz fundamental, es el propio ser
humano, sujeto operatorio o sujeto gnoseoldgico por excelencia.

De las Ciencias ha de hablarse siempre en plural —esto es, transge-
néricamente—, y no en singular, porque no hay una sola y tnica cien-
cia, ni cabe considerar «lo cientifico», como tampoco «lo cultural»,
como un cosmos cogenérico que brota y participa armoniosa o fluida-
mente de la vida humana, en la linea idealista y psicologista de un
Ortega. Las Ciencias son construcciones cognoscitivas de la realidad,
y cada una de ellas constituye su propia categoria frente a las demds.
Las Ciencias son ontologias gnoseoldgicas. Son realidades constructivas
capaces de interpretar el mundo en tanto que lo van construyendo y
delimitando. Su fin principal no es tanto el conocimiento del mundo
cuanto su construccién y disefo.

Ha de quedar muy claro, ademds, que la Filosoffa no es ni puede
ser «la madre de las ciencias», porque las ciencias parten de la técnica
y se basan en su sofisticacidn, es decir, en el desarrollo de una tecno-
logia que construyen y desde la que se construyen. Las Ciencias,
ademds, se configuran y delimitan a partir de las competencias que
generan sobre su propio campo de investigacién, y sobre sus particu-
lares capacidades para interpretarse constitutivamente a si mismas,
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esto es, en lo que la Teorfa del Cierre Categorial denominard autocri-
tica gnoseoldgica.

La filosofia es una ciencia orientada a constituirse en una critica de las
ciencias. Para la Teorfa del Cierre Categorial la cuestion se plantea de
otro modo. El estado coetdneo de tantas ciencias ya cerradas (no por
ello terminadas) obliga a reconocer que la critica de la filosoffa a la
ciencia ha de apoyarse en la propia «autocritica» que las ciencias hacen

de sf mismas (Bueno, 2001: 22).

Se exige asf la configuracién de un espacio gnoseoldgico, cuyos ejes
sintdctico, semdntico y pragmdtico hagan posible una critica de las
ciencias, asi como de sus modos y posibilidades de actuacion.

En consecuencia, la Teorfa del Cierre Categorial, como Teorfa de la
Cliencia constituida desde el Materialismo Filoséfico, concibe las cien-
cias como realidades especificas, o subgenéricas, y nunca como realida-
des genéricas, o cogenéricas. No cabe hablar de una ciencia tnica, de
una ciencia de ciencias, o de una ciencia soluble en una interpretacién
cultural o espiritual de un determinado pueblo o sociedad humana, tal
como llega a sugerir Ortega en su filosofia raciovitalista. No. No cabe
hablar de la ciencia en tales términos cogenéricos. Las ciencias son
categorfas especificas, no genéricas, constituyentes de la realidad y cons-
tituidas desde ella, de forma parcelada, particular, especial, colindantes
categorialmente entre si, sin perjuicio de toda posible interdisciplina-
riedad, alli donde gnoseoldgicamente resulte procedente.

Consideremos de forma puntual la critica de Bueno (2001) a la idea
cogenérica de Ciencia propia de la filosoffa orteguiana®. Ortega consi-
dera que la Ciencia es una forma especifica mis en el conjunto de espe-
cies que constituirfan el género de la vida espiritual y cultural humana.
Tal es la idea de Ciencia que sostiene, en términos extraordinariamen-
te ideales y teoreticistas, la concepcién culturalista del raciovitalismo
orteguiano. Desde esta perspectiva idealista, Ortega llega a interpretar
la Ciencia como una «forma» de Cultura. Es la suya una idea de Cien-

% Siguiendo a Bueno (Maestro, 2009), entendemos por cogenérico lo dado en todas
las especies de un mismo género [E,]. En este contexto de la teorfa holética, lo #ans-
genérico apela a las especies presentes en dos o mds géneros [G,, Gy, G,...], y lo subge-
nérico designa los rasgos distintivos o especificos de una especie [E;] en su género.
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cia contraria al positivismo y empirismo decimondnicos, y reaccionaria
ante concepciones descriptivistas. Hay en esta actitud de Ortega una
dimensién profundamente espiritualista, de tradicién indudablemen-
te alemana, idealista y simbdlica, desde la que se concibe el Espiritu
como una suerte de forma incorpdrea operatoria, con capacidad de ac-
cién, intervencién y consciencia. No hay que olvidar que Ortega era,
al fin y al cabo, catedrdtico de Metafisica en una época en la que las
ciencias no habian logrado todavia el grado de heterogeneidad, plura-
lidad y diversidad que hoy dia tienen. Piénsese que para Ortega la es-
pecializacién cientifica —que hoy ha alcanzado un grandisimo desa-
rrollo en cada campo categorial— significaba una auténtica aberracién,
préxima incluso a la «barbarie»: las ciencias debfan conservar una ho-
mogeneidad cogenérica sobre sus diversidades especificas, es decir, de-
bian discurrir siempre en coherencia genérica con las diferentes formas
de vida humana y cultural®.

Por su parte, la Teoria del Cierre Categorial sostiene una concepcién
no genérica, sino espectfica, de las ciencias, desde el momento en que
cada ciencia constituye una categoria especial, constituida por un cam-
po de investigacién delimitado como propio, frente al de otras ciencias,
y constituyente asimismo de una parcela especifica de la realidad de la
que las mismas ciencias brotan como tecnologfas sofisticadas.

En su Teorfa de la Ciencia, el Materialismo Filoséfico se sitta fran-
camente en los antipodas de este idealismo, al considerar que el centro
de gravedad de la Idea de Ciencia se basa en la identidad sintética, es
decir, en la verdad cientifica de cada ciencia categorial especifica. Para

3¢ Como advierte Bueno (2001), «quien se sitda desde la perspectiva del Materia-
lismo Filoséfico advertird que estas interpretaciones de Ortega no rebasan el horizon-
te de lo que hoy llamarfamos sociologfa de la ciencia [...]. La perspectiva cogenérica
(genérica) de Ortega pone en el mismo plano tanto la actuacién de las motivaciones
que impulsan a la ciencia a circunscribirse en sus «6rbitas», como a las que impulsan
las tendencias soberanistas e imperialistas de las artes, o de los Estados, a mantenerse
en su particularismo o a reabsorber, en sus respectivas esferas, a las demds. Dicho de
otro modo, la perspectiva cogenérica impide de hecho advertir los mecanismos efec-
tivos de cierre, en virtud de los cuales las ciencias se circunscriben a sus categorfas,
confundiendo esos mecanismos de cierre con los mecanismos partidistas, soberanistas
o imperialistas de otras formaciones culturales (incluida la ciencia en lo que tenga de
formacién cultural)». Como sefiala Bueno (2001), la ciencia serfa para Ortega una
«especificacién cogenérica de la vida espiritual humana».
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el Materialismo Filoséfico, la Ciencia no es esencialmente una forma de
conocimiento, sino una construccidn del Mundo Interpretado (M;), una
construccién a la que, indudablemente, es inherente —y necesario—
un conocimiento, el cual no funcionard como un fin en s{ mismo, sino
en todo caso como un medio de construccién de unas realidades —y de
destruccién de otras—, un medio de accidn pragmdtica y de operato-
riedad gnoseoldgica.

La Idea de la Ciencia de Ortega no es gnoseoldgica, sino epistemo-
l6gica y extragnoseoldgica. Porque es cogenérica, no transgenérica.

La Teorfa del Cierre Categorial concibe la Ciencia como un hecho
especifico frente a otros hechos igualmente especificos (cultura, litera-
tura, arte, religién, vida animal, etc.) Por esta razén la Teorfa del Cierre
Categorial exige segregar de los campos categoriales o cientificos todo
aquello que sea disociable de ellos, es decir, todo aquello que no sea un
término propio de su categoria y constituyente de su campo cientifico.
Las ciencias estdn constituidas por multiples componentes, de los que
habrd que segregar o excluir, mediante procesos de regresién hacia sus
estructuras mds esenciales (regressus), aquellos que impidan conformar
verdades cientificas, es decir, identidades sintéticas. Los componentes
fenoménicos, psicolégicos y autolégicos, que son siempre elementos
de partida, ha de ser superados mediante el regreso a sus referentes
esenciales, estructurales y normativos.

Toda Teoria de la Ciencia habrd de dar cuenta de una gnoseologia
general, que se ocupard en primer lugar de la totalidad de las ciencias,
y de una gnoseologia especial, que se referird en su caso a cada especia-
lidad cientifica, es decir, a cada campo categorial o ciencia particular?.
No cabe, desde presupuestos gnoseoldgicos, una interpretacién cogené-
rica de las ciencias, como planteaba Ortega en obras como Misidn de
la Universidad (1930), En torno a Galileo (1942) o La idea de principio
en Leibniz y la evolucidn de la teoria deductiva (1958).

Hemos dicho, siguiendo a Bueno, que la Gnoseologfa es una teorfa
ontoldgica de la ciencia, y hemos de insistir en que toda Gnoseologia
exige segregar los componentes psicoldgicos, fenomenoldgicos y auto-
16gicos del campo categorial o cientifico. El mds psicoldgico de todos

37 Sobre gnoseologfa general y gnoseologfa especial, vid. Bueno (1992: 11, 275-
292).
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los componentes es el propio intérprete, es decir, el sujeto operatorio.
En este sentido, es imprescindible literalmente des-humanizar las Cien-
cias, si lo que se pretende de verdad es no solo un conocimiento cienti-
fico de la realidad, sino una construccién competente de esa realidad, es
decir, una arquitectura gnoseoldgica de los medios que hacen posible su
interpretacién. Porque la verdad estd en los hechos —wverum est factum—,
antes que en su interpretacién gnoseoldgica, la cual, por otra parte, re-
sulta indisociable de los propios hechos, porque estd conjugada con ellos,
es decir, con su Ontologfa. Gnoseologia y Ontologia son realidades
conjugadas e inseparables. La una no se concibe sin la otra. Forma y
Materia son inconcebibles por separado. Ni hay formas incorpéreas
—tesis espiritualista e idealista, de la que brota desde la Idea del Dios
teoldgico hasta el mito del Inconsciente freudiano®—, ni el ser humano
puede acceder de ninguna manera a una materialidad no formalizada.
Ha de quedar claro que la verdad, o es cientifica, esto es, categorial,
o no es. Fuera de las ciencias o categorias, no hay verdad (epistemne), sino
opinién (doxa). Pero es que la verdad cientifica es una propiedad de la
materia —de la materia interpretada o formalizada, es decir, intervenida,
construida, operada y categorizada por las ciencias—. La verdad no es,
pues, una propiedad del intérprete —del sujeto—, como sostienen la
epistemologia y el idealismo. La verdad es una propiedad gnoseolégica
de los hechos, es decir, de la realidad material del mundo (M) interpre-
tado operatoriamente por las ciencias (M;). Al margen de lo que las
ciencias son capaces de construir, no cabe hablar de verdad. Por eso no

3% El Inconsciente freudiano es, ademds, una forma incorpérea dotada de compe-
tencias operatorias, a las que se atribuye, incluso, por si fuera poco, la capacidad de
sustraerse a la razén, de ser superior al racionalismo humano, y de vencerlo y burlar-
lo en cualesquiera circunstancias y tesituras. El Inconsciente freudiano serfa algo asi
como un Dios todopoderoso e inmutable, indomesticable e incognoscible, que todo
ser humano lleva dentro, y del que resulta imposible desasirse o desligarse, que aflora
sobre todo durante el suefio, y que, para terminar, o para empezar, nos tiene —segin
los postulados freudianos— cogidos por los mismisimos genitales, niicleo energético
fundamental de las actividades humanas todas. Indudablemente, semejante duende,
demon o numen, tiene una gracia extraordinaria. Ldstima que solo exista en la imagi-
nacién de los relatos freudianos, y en la mente de sus creyentes lectores. Si Nietzsche
hubiera podido leer los escritos de Freud solo habria reconocido en ellos la expresién
mds caricaturesca y épica de sus propios escritos. Cuando no un plagio de aspectos
esenciales de su propio pensamiento.
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cabe concebir ni la ciencia, ni la verdad, como una adecuacidn, o corres-
pondencia, entre lenguaje y pensamiento, ni como un descriptivismo o
teoreticismo que de la realidad hace el lenguaje. Porque la realidad no se
conoce por el hecho de pensarla —como creen los filésofos idealistas—,
y atin menos por el hecho de decirla —como creen atn mds ingenua-
mente los fillogos en funciones de hermeneutas—: la realidad se cono-
ce en la medida en que se construye, es decir, en la medida en que se
opera con ellay en ella. Lo operatorio siempre es previo a lo inteligible.
El médico no cura las enfermedades pensindolas o diciéndolas, sino in-
terviniendo operatoriamente, es decir, formal y materialmente, en el cuer-
po del paciente. Es el paso decisivo que en la Historia de la Medicina
lleva a cabo Andrea Vesalio en De Humani Corporis Fabrica (1543). Se
me dird que los criticos e intérpretes de la literatura no somos médicos.
Evidentemente. Pero no por ello hemos de ser bobos. ;Cémo vamos a
hacer nuestro trabajo si ignoramos la realidad de los materiales literarios?

Hablar de «ciencias humanas» es, desde la Teorfa del Cierre Cate-
gorial, en cierto modo, una redundancia y una contradiccién. Una
redundancia, porque todas las ciencias son, en definitiva, humanas,
desde el momento en que estdn construidas por seres humanos opera-
torios, y no criaturas animales o divinas. Y una contradiccién, porque,
en tanto que <humanas, las ciencias dejan de ser estrictamente ciencias,
al incorporar a sus campos categoriales términos fenomenolégicos,
psicolégicos, autolégicos, y en tanto que «ciencias», exigen la depura-
cién o esterilizacién de todo contenido subjetivo de naturaleza huma-
na. En este sentido, las Ciencias lo son en la medida en que sus proce-
dimientos gnoseoldgicos sean capaces de procesar la neutralizacién o
depuracién de los componentes humanos, y de aproximarse a lo que,
seguin la Teorfa del Cierre Categorial aplicada a los materiales literarios,
denominaremos, a partir de Bueno (1992), Ciencias de regresién extre-
ma o metodologfas a-1, frente a su contrapunto mds distante, esto es,
las Ciencias de progresion extrema o metodologias 3-2.

Ocurre que las verdades cientificas se alcanzan, a través de procesos
de estructuracién hacia sus contenidos esenciales (regressus), mediante
contextos de justificacion. A través de esta regresién hacia sus formula-
ciones esenciales o estructurales es posible la constitucién de identida-
des sintéticas que permiten constituir verdades cientificas, dentro de
las cuales nada hay de <humano», salvo los procedimientos de génesis,
0 contextos de descubrimiento, en todo caso, que, como puntos de par-
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tida, tienen siempre como premisa hechos psicolégicos, fenomenold-
gicos, autolégicos, desde los que comienza a operar el sujeto gnoseo-
l6gico o intérprete (sujeto operatorio). Nada hay de humano en la
férmula quimica de la glucosa (C¢H1,0Og), como nada hay de humano
en la definicién del pentasilabo adénico [ o - - 0 - ], acentuado en pri-
mera y cuarta silabas métricas, por mucha lirica que quepa observar en
los versos que genuinamente evocaban al antiguo dios Adonis (O ton
Adonin!), como nada hay de humano en el denominado acorde Tristdn
(fa, si, re sostenido, sol sostenido), con el que Wagner inicia su épera

Tristin e Isolda (1865).
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La interpretacidn cientifica implica siempre una des-humanizacion,
no del arte en si mismo, sino de los fenémenos artisticos de los que
partimos. Regresar a las estructuras esenciales de la 6pera wagneriana,
como regresar a las estructuras esenciales de la lirica griega o espafiola
compuesta en versos adénicos de cinco silabas métricas, como regresar
a las esencias que objetivan diabetes en un cuerpo humano por exceso
de glucosa en la sangre, exige partir, respectivamente, de la melodfa que
oimos, de los versos que se recitan o leen, y del cuerpo de la persona
que sometemos a una analitica —es decir, implica partir de los fend-
menos— para retrotraerse (regressus) a las esencias, esto es, a una parti-
tura musical interpretable solo desde la Teorfa de la Musica (y que
permanecerd ilegible para quien desconozca esta ciencia, y la técnica
del solfeo), a una estructura poética que solo comprenderd quien co-
nozca las leyes de la métrica [ 0 - - 0 - ], y a una formulacién que solo
podrd justificar racionalmente quien disponga de conocimientos qui-
micos y médicos, al identificar en el referente de CsH,,O¢ un mono-
sacdrido de tal composicién molecular.

Otra cuestién que no debe olvidarse en ningtiin momento de nues-
tra exposicion es que las ciencias —como tampoco su interpretacién
gnoseoldgica— no se agotan en su relacién con la ideas de Verdad y de
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Conocimiento. Las ciencias no se limitan al conocimiento, sino que
van mds alld: no solo conocen, construyen. Son operatorias antes que
cognoscitivas. Las ciencias construyen la realidad, no se limitan a in-
terpretarla. No hay que confundir la labor interpretativa del ser huma-
no, como protagonista engreido de una aventura hermenéutica, con la
inmediatez y finalidad de las ciencias, constructoras de realidades ge-
neradas por el propio ser humano en tanto que homo faber mis que
homo sapiens. La Ciencia no es una hermenéutica. Y la Filologfa, como
la Teorfa de la Literatura o la Lingiiistica, no debe ni puede verse redu-
cida a una hermenéutica de los hechos humanos, o de los materiales
literarios o lingiifsticos, sin que algo asi implique un gravisimo menos-
cabo de sus competencias gnoseoldgicas y operatorias.

La Ciencia no es solamente un conocimiento: es ante todo y sobre
todo una construccién. Y en esa construccién, dada inicialmente en
contextos de descubrimiento, hay errores, limitaciones e ignorancias que
serd necesario subsanar y superar a través de contextos de justificacion,
que permitan acreditar y corregir retrospectivamente hallazgos previos.
El descubrimiento de América®, protagonizado por Colén en 1492,
no se justifica hasta que la cartografia de comienzos del siglo xv1, de la
mano de Américo Vespucio, en obras como Mundus Novus (1503) y la
Carta a Soderini (1505), sirve a Martin Waldseemiiller para editar en
1507 su Universalis Cosmographia, planisferio terrestre en el que se
acredita que América es un nuevo continente, y no —como se pensa-
ba intencionalmente hasta entonces— la geografia mds meridional u
occidental de Las Indias. No basta descubrir un hecho o una realidad:
la Ciencia exige siempre justificar —y saber justificar— el descubri-
miento de sus hallazgos, es decir, exige saber explicarlos racionalmente
en relacién con el nuevo estado que impone el orden de las realidades
recién descubiertas.

Por todas estas razones, exigir a las Humanidades que humanicen a
la Humanidad®, al ser humano, o a cualquier otro ente, sea humano,

3 Sobre esta cuestién, vid. el célebre articulo de Bueno (1989) sobre «La Teorfa
de la Esfera y el Descubrimiento de América, citado en la bibliografia.

“ Sobre la cuestién del Humanismo, y en particular sobre el mito del Humanis-
mo, no serd ocioso citar las siguientes palabras: «<Humanismo» es término que apa-
rece por primera vez en el siglo xviil en las Ephémérides du citoyen, tomo primero,
entrega XVI, Parfs, viernes 27 de diciembre de 1765, y figura en el libro de E 1.
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animal o divino, como de forma reiterada ha hecho, entre otros, Geor-
ge Steiner (1999), es una ridiculez y una simpleza, que entrafia, entre
otras cuestiones, no solo carecer de una Teorfa de la Ciencia minima-
mente solvente, sino incluso de una Idea definida de Ciencia, de la que
siempre estarfan excluidas, sin posibilidad alguna de hacerse inteligibles,
las —por gentes como Steiner denominadas— «ciencias humanas.

Frente a estas tendencias idealistas, relativistas, e incluso amanera-
das, el Materialismo Filoséfico como Teorfa de la Literatura considera
que interpretar un hecho literario es aplicar un criterio construido
formalmente a partir de los propios materiales literarios, es decir, en
conjugacién con ellos mismos —esto es, con la propia Literatura—,
de modo que los resultados obtenidos de esta interpretacién puedan
circular de forma sistemdtica dentro del campo categorial de la Teorfa
de la Literatura como Ciencia de la Literatura.

3.1. ONTOLOGIA DE LAS CIENCIAS SEGUN
LA GNOSEOLOGIA MATERIALISTA

Las ciencias marcan el mayor nivel de racionalizacién posible.

Gustavo BUENO, Teoria del Cierre Categorial (1992: 11, 241).

La realidad constituida por las ciencias —su ontologfa— es cuestién
capital en la Teorfa del Cierre Categorial, al igual que lo es su organi-

Niethammer, Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus, Jena 1808, reivin-
dicado en su bicentenario (<Happy birthday humanism», por la revista britdnica New
Humanist. The magazine for free thinkers, vol. 123, marzo-abril 2008; ver la entrada
«Humanismos & humanistas» en filosofia.org/mon/humano.htm) [...]. El concepto
de humanista del Renacimiento designa a un ciudadano o a un stbdito que habia
llegado a ser experto en «letras cldsicas» (como profesor, como editor, 0 como démine
pedante, es decir, como maestro a domicilio), como maestro en letras humanas, pero
no propiamente en letras divinas. A pesar de dedicarse a «las letras» no por ello era
considerado como «letrado», que era el adjetivo correspondiente al experto en Leyes.
Los humanistas podfan alcanzar un gran prestigio social y politico (como Luis Vives,
Erasmo o Tomds Moro); sin embargo, lo cierto es, que en las universidades espafiolas
del siglo xv1, por ejemplo, los catedrdticos de Gramdtica tenfan una asignacién de
1.800 maravedies, frente a los 3.750 de los catedrdticos de Teologfa, y frente a los
catedrdticos en Leyes, que podfan alcanzar los 7.500 maravedies» (Bueno, 2015: 2).
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zacién y clasificacién, pues no se trata de ubicar equitativamente las
ciencias en una tabla distributiva, sino de jerarquizarlas, incluso, en su
capacidad y potencia de interpretacién cientifica. La organizacién de
las ciencias que establece la gnoseologfa materialista de Gustavo Bueno
(1992) dispone el grado —los umbrales, si se prefiere— de cientificidad
de cada ciencia, de acuerdo con una serie de coordenadas y presupues-
tos inherentes a las propias ciencias, a su realidad ontoldgica y poder
constructivo. Se trata de superar de este modo clasificaciones histdricas
precedentes, formuladas en momentos sociales y temporales en los que
las ciencias, bien se encontraban atin en un grado de desarrollo em-
brionario o incipiente, bien no se habfan planteado todavia como tales
ciencias categoriales. Téngase en cuenta, por ejemplo, la configuracién
escoldstica entre ciencias positivas parciales, por un lado, y la filosofia,
como ciencia total, por otro, clasificacién de la que atin se servird Hus-
serl en su fenomenologfa a comienzos del siglo xx; decisiva en su mo-
mento fue la ordenacién de Wundt entre ciencias formales (matemdticas)
y ciencias reales, en la que se inspira directamente Ortega en obras como
En torno a Galileo; o la clasificacién propuesta por Rickert para las
ciencias reales, que dirime la cuestién entre ciencias naturalesy ciencias
culturales, etc...*!

Desde la gnoseologia materialista, Gustavo Bueno propone una
Teoria de la Ciencia, la Teorfa del Cierre Categorial, que, antes que

1 En relacién con las ideas de Ortega sobre las ciencias y sus posibles clasificacio-
nes, que tanta influencia han tenido en la filosoffa hecha en Espafa desde el franquis-
mo hasta bien entrado el siglo xx1, me permito citar las siguientes palabras de Bueno:
«Es importante subrayar que si Ortega no desarrollé mds estas distinciones no es
porque otras ocupaciones le hubieran apartado del asunto. Es porque su idea de la
ciencia no daba para mds. Por ello las distinciones que ¢l utiliza han de verse mds bien
como empiricas; su eclecticismo no garantiza que su «sistema» pudiera asumir los
fundamentos que de cada una de tales clasificaciones propusieran respectivamente
Wundt, o Rickert o Husserl [...]. Tampoco, por la misma razén, ha podido Ortega
cultivar la teorfa especial de las ciencias, ensayando algtin andlisis gnoseoldgico inter-
no de alguna ciencia particular, como la Geometria, la Mecdnica o la Biologfa mole-
cular. Ortega, con su idea cogenérica de ciencia, estaba en realidad «desarmado» para
cualquier tipo de tareas semejantes. Los esbozos de andlisis gnoseoldgicos de Euclides,
Descartes o Leibniz, que aparecen en La Idea de Principio en Leibniz, se mantienen a
la escala de los manuales de Historia de las Matemdticas o de la Fisica, y sus andlisis
no contienen absolutamente nada de interés» (Bueno, 2001: 28).
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clasificar las ciencias, lo que ofrece es una auténtica organizacién de las
ciencias y de sus posibilidades de interpretacién y de construccién, y
una definitiva superacién de la divisién impuesta por el idealismo ale-
mdn entre «ciencias humanas» y «ciencias naturales». No hay que olvi-
dar que para la gnoseologia materialista las ciencias no son solamente
una interpretacién de la realidad, sino que son, ante todo, una construc-
cion de la realidad. No son una hermenéutica —una interpretacién
filolégica, con tintes psicologistas, de hechos previamente textualiza-
dos—, ni una epistemologfa —una visién subjetiva de objetos disefia-
dos por el propio sujeto (valga la redundancia)—, sino una gnoseologia
—una construccién de la materia en su conjugacién solidaria con la
forma— fundamentada en una onrologia. Para la Teorfa del Cierre
Categorial toda gnoseologia presupone una ontologfa, y toda ontologfa
es constitutiva de una gnoseologfa. En consecuencia, toda ciencia, todo
conocimiento categorial de la realidad, es un conocimiento constitu-
yente de la realidad y constituido desde ella. Es una incorporacién del
Mundo (M) a las categorias del Mundo Interpretado (M;).

;Cdémo se organizan las ciencias segtin la gnoseologia materialista?
Vamos a explicarlo, siguiendo a Bueno (1992, 1995), a fin de justificar
y acreditar el papel que en el conjunto de las categorias cientificas le
corresponde a la Teorfa de la Literatura como ciencia categorial de la
Literatura o de los materiales literarios.

La organizacién de las ciencias debe imponerse al relativismo her-
menéutico (Gadamer), a la tropologia trabalingiiistica (Derrida), a la
anarqufa metodoldgica (Feyerabend), al idealismo filolégico de encaje
posmoderno (de Vattimo a Lledd), y a todo tipo de trucos epistemo-
16gicos y mitos retdricos muy al uso de la sofistica contempordnea: el
Ser, el Lenguaje, el Pueblo, la Identidad, el Espiritu, el Polisistema, la
Mujer, la Otredad, lo Transnacional, etc., etc., etc... Y debe imponerse
también al triunfo acritico de las ideologfas nominalistas que, desde la
ignorancia gregaria de los grupos sociales que las enarbolan, pretenden
hacer de los prejuicios gremiales una suerte de «ciencias humanas po-
liticamente correctas». La clasificacién de las ciencias es una cuestién
capital para la Teorfa del Cierre Categorial, determinada sin duda por
la misma idea de ciencia que desarrolla el Materialismo Filoséfico como
sistema de pensamiento. La organizacién de las ciencias conlleva sin
duda un significado profundamente critico, en la medida en que mul-
tiples formas de conocimiento resultardn identificadas como pseudo-
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ciencias, protociencias, paraciencias, ciencias de ficcién o incluso mi-
tologias, pero no como construcciones realmente —esto es,
operatoriamente— cientificas.

En consecuencia, la clasificacién de las ciencias contiene siempre
componentes criticos, debido a la necesidad de discriminar e identificar
la posicién de cada una de las ciencias, respecto a sus propios cambios
gnoseoldgicos y frente a los campos (fisicos, geométricos, estéticos,
musicales, literarios, informdticos, juridicos, histéricos, antropoldgi-
cos...) de otras ciencias con las que cada una de ellas entra en interac-
cién. En la cuestién de la clasificacién de las ciencias interviene toda
una concepcidn del saber relativa a las relaciones entre el conocimien-
to cientifico y el conocimiento no cientifico, asi como a las relaciones
dialécticas dadas mutuamente entre las diferentes ciencias®.

En la Edad Antigua, la gran novedad gnoseoldgica habria estado
representada —segtin postula Bueno (1992: 1, 187 ss)— por el desa-
rrollo de la Geometria euclidiana, nueva ciencia que domina el campo
de todos los sabes cientificos, al ofrecer un sistema de normas criticas
inmanente a todos ellos. Durante la Edad Media la Teologfa acttia como
una auténtica «ciencia», desde la confesionalizacién del cuerpo funda-
mental de la Filosofia cldsica, sobre las demds «ciencias» u operaciones
precientificas llevadas a cabo por los pensadores del momento, como
una suerte de protociencia controladora de la totalidad de las actividades
humanas. En nuestro tiempo, sin embargo, sucede mds bien al contra-
rio: los saberes cientificos y racionalistas sufren el ataque de los saberes
gremiales, ideoldégicos e irracionalistas de grupos sociales que, autoo-
fuscados por pretensiones de salvacién humana universal y en nombre
de supuestos valores (paz, igualdad, sexismo, nacionalismo, indigenis-
mo, etc...), se revelan en contra de las ciencias efectivamente existentes,
sobre todo en el dmbito de las Letras y de las denominadas «ciencias
humanas», cuyos procedimientos gnoseoldgicos en muchos casos ig-
noran por completo, dada su deficiente o nula formacién en los res-
pectivos campos categoriales, a propdsito de los cuales se presentan,
curiosamente, como especialistas de reconocido prestigio (en los limi-
tes de su gremio, naturalmente). Nada mds gregario, pues, que el pres-

42 Sobre esta cuestién, vid. Bueno (1992: I, 187). Y sobre la dialéctica de las
ciencias, vid. especialmente pdgs. 215-228.
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tigio. Basta recordar las polémicas de Alan Sokal contra el uso acienti-
fico y fraudulento de conceptos categoriales, en el que incurren
incontables escritores posmodernos, para constatar esta realidad. El
ridiculo manifiesto al que quedaron reducidos comités cientificos de
revistas como Soczal Text™ no ha impedido que publicaciones periédi-
cas y comités de ese tipo, sobre todo en el dmbito de las «ciencias hu-
manas», se hayan multiplicado de forma tan acritica como exponencial
en las tltimas décadas. Y, sea dicho con toda franqueza, en la mayoria
de los casos de forma completamente inutil al conocimiento cientifico

de la Literatura.

3.1.1. Conceptos previos a la organizacién de las Ciencias

Ante todo es necesario identificar una serie de conceptos previos a
la organizacién de las Ciencias, lo que nos permitird movernos poste-
riormente con facilidad en la interpretacién de la gnoseologia materia-
lista y de la dispositio de las diferentes Ciencias o categorias cientificas.
Estos conceptos previos a los que vamos a referirnos son los siguientes:

1. Impugnacidn de las clasificaciones dicotémicas o binarias de las
Ciencias.
2. Metodologias a-operatorias y Metodologfas 3-operatorias.

4 Como todo el mundo sabe a estas alturas, Alan Sokal (1997, 2008), simulando
un lenguaje incomprensible, deconstructivista y abstruso, sostenfa en su célebre arti-
culo de 1996, titulado «Transgressing the Boundaries. Toward a Transformative Her-
meneutics of Quantum Gravity», que los sectores mds avanzados de la fisica actual
confirmaban las tesis filoséficas de Derrida. Meses después, en 1997, el propio Sokal
explicd detalladamente en otra publicacién que los contenidos de ese articulo, publi-
cados en Social Text, habfan sido una burla intencionada para demostrar la falta de
rigor de quienes —como Derrida y otros posmodernos— se servian de términos
cientificos de forma ignorante y sofista. El episodio provocé un escéndalo que, pese
a su impacto académico, no puso coto a los excesos de la posmodernidad ni a la farsa
de los comités cientificos. Como ¢l mismo explicé en su momento, era una parodia
de los disparates que la «filosoffa» posmoderna estaba desplegando —y sigue desple-
gando— sobre las denominadas ciencias humanasy ciencias naturales. Insisto en que
un hecho como este deberfa haber desacreditado para siempre al mundo académico
que se inspira en tales procedimientos de seleccidn y evaluacién investigadora.
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3. Procesos de Progresién (progressus) y Regresion (regressus) de las
Ciencias.
4. Principio de Neutralizacién de Operaciones.

3.1.1.1. Impugnacion de las clasificaciones dicotomicas
o0 binarias de las Ciencias

En primer lugar, ha de quedar claro que la separacién romdntica e
idealista entre «ciencias humanas» o ciencias del espiritu y «ciencias
naturales» o ciencias de la materia, ha de desestimarse, por irreal y por
extempordnea. Esa tipologfa, simple y dicotémica, muy fdcil de asumir
acriticamente, se elabora en una época donde las ciencias carecfan del
grado de complejidad y operatoriedad que tienen hoy dfa. Actualmen-
te esta distincidén es muy pobre, resulta confusa y queda desacreditada
ante cualquier enfrentamiento no idealista con la realidad de los nuevos
avances y construcciones cientificas. Es una demarcacién que sigue
usdndose sobre todo por la «gente de letras», los hermeneutas, los fil6-
logos y filésofos idealistas, quienes siguen aferrados a concepciones
irreales y romdnticas del lenguaje, de la filosofia e incluso de la ciencia.
Es también una clasificacién bipolar avalada por la inercia y el inmo-
vilismo —el conservadurismo progresista, sin duda— de los sistemas
educativos y politicos de los dltimos dos siglos. Es, en suma, una dico-
tomfa cémoda y sobre todo servil a un pasado, no menos idealizado
que la propia clasificacién que postula, entre espiritu —elevado— y
materia —inerte—, que solo adquiere «valor» en tanto que un sujeto
la «espiritualiza» o «<humaniza». Son ideas ridiculas, propias de un ro-
mdntico extempordneo y trasnochado. Cursilerfa epistemoldgica de
hermeneutas a la violeta. La complejidad de nuestro mundo contem-
pordneo exige una organizacion de las ciencias que supere esta clasifi-
cacién bipolar y tropoldgica. Aristételes no es nuestro colega, ya lo
hemos dicho. Y Kant —afnadimos ahora—, tampoco. ;Hasta cudndo
vamos a seguir prolongando el canto del cisne del idealismo alemdn?

Vamos a reproducir y reinterpretar la critica de Bueno (1992: 1, 194
ss) a los modelos mds recurrentes de clasificacién de las ciencias segtin
binomios o modelos dicotémicos, en primer lugar, para impugnarlas,
ante la imposibilidad de reducir la Teorfa de la Literatura a este tipo de
dicotomias epistemoldgicas, y, en segundo lugar, para justificar una
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organizacidn, o clasificacién, de las ciencias basada en la Teorfa del
Cierre Categorial, donde la Teorfa de la Literatura se instituye, como
se explicard mds adelante, como una Ciencia Constructiva o Recons-
tructiva (Merodologia B-1-1).

1. Una primera clasificacién dicotémica de las ciencias postula su
divisién entre ciencias especulativas (o tebricas) y prdcticas (o empiricas).
Esta clasificacién la plantea el propio Aristételes, y ha sido objeto de
multiples reconstrucciones bajo formas diversas en muy distintos mo-
mentos (ciencias tedricas y ciencias aplicadas, etc.). Esta clasificacién
solo tiene sentido desde el punto de vista de la Idea de Ciencia como
«reflejo de una verdad objetiva» (Bueno, 1992: I, 194), es decir, se
trata de una idea de ciencia determinada por el descriptivismo. Desde
tal concepcidn cientifica, el arte se concibe como una reproduccion,
imitacién, o incluso reaccidn, frente a una realidad externa al sujeto, y
respecto a la cual el propio sujeto se considera exento de intervencién,
pues su accién se limita a un des-velamiento, des-cubrimiento o, simple-
mente, imitacién o re-produccién de un mundo preexistente, no ope-
rado ni construido por el ser humano. Ni el intérprete ni el artista
actian aqui como auténticos sujetos operatorios, sino como agentes
reproductores —en el arte— de una realidad —la Naturaleza— pre-
existente, aprioristicamente dada. En todo caso, el ser humano postu-
la la existencia de un orden operatorio trascendente, respecto al cual la
interaccién antropoldgica es nula o imposible, pues habrd de limitarse
a una mimesis o imitacién recreativa.

Se trata, en suma, de una distincién dicotémica de las ciencias cuyo
centro de gravedad se sitda en la intencién del autor o finis operantis
dada en el acto mismo de reproduccién estética o poética. Desde los
criterios de la gnoseologia constructivista, propia del cierre categorial
(verum est factum), semejante dicotomia carece por completo de senti-
do, desde el momento en que toda ciencia es prdctica, y no solo teéri-
ca, porque toda ciencia es construccién operatoria, ejecutada por suje-
tos que actiian, operan y construyen, en relacién dialéctica con otros
cursos y 6rdenes operatorios, incluido el de la propia naturaleza. El
intérprete de la literatura no puede ser solo un zedrico de la literatura,
porque entonces no podrd interpretar nada: interpretar es operar, es
decir, construir y reconstruir. Y también destruir. Toda interpretacién
exige siempre un territorio de operaciones —un territorio fisico de
operaciones materiales—, es decir, un escenario o lugar prdcticos, em-
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piricos, donde el intérprete, un auténtico transductor, interviene, acttia
e interactua, con los materiales literarios directamente, y no solo zedri-
camente. La propia denominacién « 7eoria de la Literatura» es una de-
nominacién fraudulenta, o en todo caso eclipsante de la mitad de la
realidad gnoseoldgica esencial a su desarrollo, cual es la «Empiria de la
Literatura», ya que todo zedrico de la literatura ha de ser, necesariamen-
te, esto es, materialmente, un empirista de la literatura, es decir, ha de
ser un materialista de la literatura, porque tendrd que trabajar empiri-
camente con la totalidad de los materiales literarios, y sobre estos ma-
teriales tendrd que demostrar, gnoseolégicamente, cudl es su Zeoria de
la Literatura. No puede haber una «Teorfa» construida inmaterialmen-
te, porque algo asi es un idealismo, una irrealidad, y en modo alguno
podrd considerarse jamds una ciencia, ni a quien la enuncia un cienti-
fico. El conocimiento de la literatura no puede reducirse a una inter-
pretacién de zeorias, formas o sistemas —por muy racionalistas que
estas teorfas sean—, si estas teorias se desarrollan exentas de la realidad,
e incapaces de justificar sobre qué materiales estin construidas. Toda
Teoria de la Literatura ha de ser necesariamente una Teorfa materialis-
ta de la Literatura, o no serd nada, sino una teorfa-ficcién o una cien-
cia-ficcién. Porque todo tedrico de la literatura, en tanto que intérpre-
te de ella, ha de actuar como un operador de la literatura, y no podrd
permanecer retraido, ni retrotraido, en un lugar tedrico, inoperante, o
incluso contemplativo, ante la realidad corpérea de los materiales lite-
rarios. Por esta razdn, interpretar la Teorfa de la Literatura desde el
criterio dicotémico dado entre ciencias especulativas o tedricas y cien-
cias prdcticas o empiricas es una pura ilusién epistemoldgica. Un idea-
lismo extempordneo.

2. Una segunda clasificacién dicotémica de las ciencias es la que
distingue entre ciencias nomotéticas e idiogrdficas. Es el binomio pro-
puesto por Windelband (1892) para discriminar sobre todo las deno-
minadas ciencias naturales (nomotéticas) de las ciencias culturales (idio-
grdficas). Esta clasificacién, posromdntica y neokantiana, resulta
inaceptable por multiples razones, y ante todo por su idealismo. En
primer lugar, porque se basa en criterios exclusivamente epistemolé-
gicos, al construir una tipologfa de las ciencias por referencia exclusiva
a su objeto de conocimiento (ontologfa), y no a su campo de investiga-
cion (gnoseologfa). En segundo lugar, porque —como sefiala Bueno
(1992:1, 194-195)— hay momentos idiogrificos, o cambiantes, en la
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ciencia natural, del mismo modo que hay momentos nomotéticos, o
invariables, en la ciencia cultural. En tercer lugar, porque semejante
divisién incurre en la falacia adecuacionista, al plantear una yuxtapo-
sicién o coordinacién, por lo demds imposible, a tenor de los términos
en que se plantea, entre Naturaleza y Cultura. Dirfamos que se trata
de un adecuacionismo rotalmente inadecuado, pues si una distincién
de este tipo fuera operatoriamente posible, la unidad de ambas ciencias
quedarfa quebrada y destruida, dado que la contraposicién ontoldgica
entre unas y otras, entre naturaleza y cultura, resultarfa insalvable.
Windelband estd postulando una coordinacién o adecuacién imposi-
ble de sostener. La Teorfa de la Literatura es ininterpretable desde tales
criterios dicotémicos y adecuacionistas, dados entre una supuesta 16-
gica de procesos causales (nomotética) y una no menos presupuesta
versatilidad o variabilidad de fenémenos cambiantes (idiografia). Esta
metodologia plantea —y justifica— el uso de metodologfas y concep-
tos insolubles en la realidad de los materiales literarios, tales como por
ejemplo el lector implicito o el lector modelo, auténticas construcciones
nomotéticas imposibles de realizar idiogréficamente en los hechos li-
terarios.

3. Una tercera clasificacién binaria de las ciencias es la que distingue
entre ciencias formales y reales. Esta distincién se debe sobre todo a
Wilhelm Wundt (1889), y hoy dia tampoco puede sostenerse, desde
el momento en que las nociones de forma y realidad han sufrido du-
rante el dltimo siglo transformaciones decisivas en todos los campos
categoriales. En primer lugar, no cabe hablar de formas puras, ni de
ciencias reducidas a formas (sean puras o impuras), pues aceptar algo
asf serfa incurrir automdticamente en un teoreticismo de proyecciones
metafisicas. Tampoco se puede hablar de ciencias «puramente formales»
frente a ciencias «exclusivamente reales». La Légica, la Geometria pla-
na o la Matemdtica, por ejemplo, no son ciencias formales vélidas
frente a otro tipo de ciencias, supuestamente «mds reales», como la
Fisica, la Estereometria o la Arquitectura, sino que unas y otras son
ciencias categoriales que se atienen rigurosamente a materialidades
especificas —y en cierto modo exclusivas suyas— del mundo real. No
cabe establecer una relacién cogenérica entre las ciencias a partir del
formalismo, y adn menos desde el criterio de realidad. Solo desde un
teoreticismo radical, como en el que incurren —en sus procesos de
regresién media genérica (vid. infra)— la teorfa de los polisistemas o
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la lingiifstica textual planteada por Petéfi y Garcfa Berrio, por ejemplo,
cabe concebir el desarrollo de una Teorfa de la Literatura, como ciencia
formal, en los términos dados en este binomio artificioso entre ciencias
reales y formales.

4. Una cuarta clasificacién, sin duda la mds triunfalista y perseve-
rante, es la que distingue entre ciencias naturales 'y ciencias humanas.
Procedente del historiador Johann Gustav Droysen (1868), es el fil-
sofo neokantiano Wilhelm Dilthey (1883) quien la promueve desde
criterios puramente epistemoldgicos, amparados naturalmente por el
idealismo de la filosoffa kantiana (objeto / sujeto). Y como tal llega a
nuestros dfas. Es bien sabido que Dilthey asigna a cada uno de estos
tipos de ciencias un método especifico de conocimiento, basado en la
explicacién (Erkliren), en el caso de las ciencias naturales, y en la
comprensién (Verstehen), en el caso de las ciencias humanas. Desde
una perspectiva semejante, y ya se ha dicho, Wilhelm Windelband
habia distinguido en 1892 entre ciencias nomotéticasy ciencias ideogrd-
ficas, de modo que las primeras buscan leyes generales para «explicar»
los procesos naturales, y las segundas tratan de «comprender» los he-
chos singulares e irrepetibles que constituyen los fenémenos humanos
y culturales. A su vez, Heinrich Rickert recoge este binomio ontolé-
gico en su obra de 1899 Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, y
confirma para este binomio un éxito duradero casi hasta nuestros
dfas*.

Se da por supuesto que las ciencias humanas son las que se ocupan
del ser humano. El problema reside precisamente en que esta concep-
cién de las ciencias solo concibe al ser humano como una realidad
ontoldgica, ignorando gravisimamente que el ser es humano por ser ante
todo una realidad gnoseoldgica, es decir, operatoria. Esta es una idea
capital de la Teorfa del Cierre Categorial de Bueno en la que hemos de

# Enrique Moradiellos ofrece una muy interesante y recomendable aplicacién de
la Teorfa del Cierre Categorial a la ciencia de la Historia, en su libro Las caras de Clio
(2001). Al referirse criticamente a las ideas de Bueno sobre la dicotomf{a entre ciencias
humanas y ciencias naturales, Moradiellos introduce reflexiones de gran interés no
solo para el historiador, y nos recuerda que atin a mediados del siglo pasado, Charles
P. Snow, en su libro Las dos culturas (1959), se referfa al poderoso abismo que, en
determinados sectores, segufa separando ambas familias de ciencias. Vid. Moradiellos
(2001: 52 ss).



152 JESUS G. MAESTRO

insistir permanentemente. La ontologfa humana estd determinada por
su dimensién y su significado gnoseolégico, desde el momento en que
el humano es el tnico ser dotado de capacidad operatoria y construc-
tiva para manipular formalmente la materia, es decir, para conceptua-
lizarla, haciendo del Mundo (M) un Mundo Interpretado (M;). El ser
humano es humano precisamente por ser un ser gnoseolégico. Algo
que no pueden llegar a ser ni los dioses mds sofisticados. Las ficciones
no operan. Nada mds irracional que considerar que algo es obra de un
dios (opus dei). Todo cuanto existe es 0bra humana. Nada divino hay
en nosotros. Vivimos, de hecho, mds cerca de los animales que de los
dioses.

Como se verd inmediatamente, la clasificacién de las ciencias segin
la Teoria del Cierre Categorial dispone que todas las ciencias son hu-
manas, desde el momento en que hay que contar con la intervencién
del ser humano, y de sus capacidades operatorias, para desarrollar cual-
quier tipo de actividad racional y cientifica. No hay «ciencias inhuma-
nas», ejecutadas por dioses, extraterrestres o criaturas vegetales. Los
dioses nunca han tenido preocupaciones cientificas.

El Materialismo Filos6fico critica dialécticamente la clasificacién
epistemoldgica y ontoldgica de las ciencias propuesta por Droysen
(1868) y desarrollada por Dilthey (1883) desde las postrimerias del
idealismo alemdn decimondnico. Si en este punto examinamos papel
que la Teorfa de la Literatura y la Critica de la Literatura pueden des-
empenar en la circunscripcién dicotémica dada entre ciencias humanas
y ciencias naturales se observard que, una vez mds, tal configuracién
binaria resulta insuficiente para explicar la complejidad categorial o
cientifica de la reoria y la amplitud o trascendencia filoséfica moviliza-
da por la critica de los materiales literarios. Ni una ni otra pueden re-
solverse sin mds en los términos del Verstehen ni del Erkliren. La critica
literaria debe estar implantada e inmersa en el presente, en un presen-
te prdctico, social, politico, cientifico..., como dmbito propio y suyo,
ajeno a toda hermenéutica doxogréfica o idealista. Por otro lado, la
Teoria de la Literatura exige una serie de construcciones y saberes con-
ceptuales cuyos procedimientos, mediante procesos de regresion media
genérica, la aproximan gnoseolégicamente en gran medida al uso que
hacen determinadas «ciencias naturales» de sus propios contenidos y
materiales de investigacién, por sorprendente que esto pueda parecer
a primera vista. ;Acaso la Filologfa, la Ecdética y la Lingiiistica forense
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no se sirven de programas informdticos, bases de datos y construcciones
computacionales sofisticadisimas para elaborar muchos de sus estudios,
repertorios e incluso fijaciones textuales de obras literarias y no litera-
rias? Y ante un contexto critico de esta naturaleza, determinado por
una gnoseologfa materialista, se hace imprescindible la disolucién de
los conceptos Verstehen y Erkliren, introducidos por Droysen, y asu-
midos por Dilthey, quien les infundié una aceptacién que prosperé
hasta muy entrado el siglo xx. Estas nociones poseen un valor histéri-
co, pero no operatorio. Son conceptos extempordneos e ideales. Inclu-
so podriamos decir que su valor fue siempre casi exclusivamente se-
mdntico, nunca gnoseoldgico.

Esta distincién, entre lo que se puede explicar y lo que se puede
comprender, se basa mds en criterios epistemoldgicos, e incluso psico-
16gicos, que gnoseolégicos®. Bueno ha insistido explicitamente en que
si existe una diferencia clara entre estas dos familias de ciencias, las que
responden al Verstehen y las que obedecen al Erkliren, esta diferencia
reside mds bien en las facultades u érganos humanos de captacién que
en la naturaleza ontoldgica de sus respectivos objetos de conocimiento
(cultura / naturaleza), o incluso que en su estructura légica (donde
opera la distincién de Windelband entre individual / universal, ciencias
idiogréficas / ciencias nomotéticas). Segtin Bueno, estas facultades, que
actuarfan como dérganos de captacién, serfan la comprension y la expli-

® La perspectiva epistemolégica —léase a Bueno, a quien remito (1992, I)— hace
referencia principal al eje pragmdtico, especialmente a su momento normativo, que
afecta al sujeto cognoscente o gnoseoldgico (sujeto operatorio). Las cuestiones epis-
temoldgicas giran en torno a los procesos que determinan normativamente la actitud
del sujeto cognoscente (estados de duda o certeza, apunta Bueno). La perspectiva
gnoseoldgica hace referencia al eje semdntico, y en especial a su momento ontoldgico.
Las cuestiones gnoseoldgicas giran en torno a los procesos que determinan la «iden-
tidad sintética» de unas partes objetivas del campo cientifico respecto a otras. Entre
los criterios que permiten distinguir el espacio gnoseoldgico del espacio epistemold-
gico figuran los tres ejes de referencia —una y otra vez mencionados a lo largo de esta
obra—, de cardcter semiolégico, propios de la gnoseologfa general analitica del cierre
categorial: a) eje sintdctico, que considera los componentes de las ciencias desde el
punto de vista de su relacién consigo mismos (Términos, Relaciones y Operaciones);
b) ¢je semdntico, que considera los componentes de las ciencias desde el punto de
vista de su dimensidn Referencial, Fenoménica y Esencial o Estructural; y ¢) ¢je prag-
mdtico, que considera los componentes de las ciencias segtin criterios Autoldgicos,
Dialdgicos y Normativos.
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cacién®. Pero esto supone retrotraer la actividad supuestamente cien-
tifica a dmbitos hundidos en la psicologfa personal (autologismo), o en
el sociologismo gremial (dialogismo).

Para el Materialismo Filoséfico, y para la teorfa literaria en él fun-
damentada, «la comprension no constituye por si misma una metodo-
logfa que tenga significado gnoseoldgico» (Bueno, 1990a: 44). Todo lo
contrario, su peso epistemolégico es absoluto, y puede conducir a un
callején sin salida gnoseolégica, es decir, a un idealismo trascendental.
Por otro lado —y son palabras de Bueno—, no puede aceptarse la
analogfa «entre comprensién y érganos sensoriales o instrumentos cien-
tificos, puesto que estos son operadores o relatores y aquellos no» (44).
La precisién de un termémetro o de un microscopio (M) siempre serd
incomparablemente mayor que la impresién personal (M,) para medir
la temperatura de un cuerpo o para ver la actividad bioldgica que eje-
cutan determinadas células dentro de un organismo dado.

Las ciencias en general, y las ciencias humanas en particular, comienzan
a constituirse como tales en el momento de la construccidn operatoria
de estructuras fenoménicas o esenciales, y no en el momento de la
comprensién o descripcién de los fenémenos. Y es entonces cuando
cobran su significado gnoseoldgico unas ciencias cuyas construcciones
son, hasta cierto punto, re-construcciones (re-enactement de Collin-
gwood, nacherleben de Dilthey), y que nosotros entendemos como
tratamiento [3-operatorio de los propios materiales estudiados por esas
ciencias”. Esas reconstrucciones tienen que tener lugar en un escenario

4 «Se comprende que en la medida en que utilicemos esta distincién para dar
cuenta de la diferenciacién entre las ciencias naturales y las ciencias humanas (o cul-
turales) estaremos poniendo la diferenciacién entre estos dos tipos de ciencia mds en
el plano epistemoldgico (o psicolégico) que en el plano gnoseolégico (16gico-material)»
(Bueno, 1990a: 40).

¥ En el apartado siguiente se explica cémo la Teorfa del Cierre Categorial (Bueno,
1992) exige distinguir dos situaciones definidas en los campos semdnticos caracteris-
ticos de toda ciencia: una situacién o, que identifica a las ciencias en cuyos campos
no aparecen formalmente entre sus términos los sujetos gnoseoldgicos; y una situacién
B, que identifica a aquellas otras ciencias en cuyos campos si aparecen formalmente
sujetos gnoseolégicos u operatorios. Estas dos situaciones (ot y B) permiten redefinir,
desde criterios estrictamente gnoseoldgicos, las clases de ciencias originariamente
llamadas «ciencias humanas» y «ciencias naturales». Se reinterpreta de este modo, en
el marco de una gnoseologfa materialista, la discriminacién entre Ciencias Humanas
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fisico, pues han de estar en contacto con la propia praxis, politica o
tecnoldgica, caracteristica de cada campo (Bueno, 1990a: 44).

La critica a la diferencia historicista y neokantiana entre ciencias
humanasy ciencias naturales debe comenzar por triturar los fundamen-
tos ontoldgicos de esta discriminacién. Ontolégicamente se impone a
cada grupo de ciencias un objeto de conocimiento, de modo que la
naturaleza, como materia inerte, se convierte en objeto de estudio de
las ciencias naturales, mientras que la sociedad, o la antropologfa, el
hombre, como materia viviente, se integra como objero de estudio de
las ciencias humanas. Esta asignacion es falaz, desde el momento en que
las ciencias no estdn determinadas por su objero de estudio (ontologia),
sino por su campo de conocimiento (gnoseologia), es decir, por el cam-
po gnoseoldgico en el que se sittian los materiales que se constituyen
como términos, o componentes conceptuales, de su campo categorial
o cientifico. El Hombre no solo es objeto material de conocimiento de
la Antropologfa, sino también de la Medicina, la Fisica y la Quimica,
del mismo modo que también lo es de la Lingiiistica, la Psicologfa o la
Historia.

Desde tales criterios gnoseoldgicos se impone una clasificacién de
las ciencias atendiendo a sus campos categoriales, es decir, a aquellas
parcelas o campos de la realidad en que se sitdan fisicamente sus ma-
teriales de conocimiento. Las posibilidades de este criterio diferencial
se incrementan desde el punto de vista de los distintos recursos opera-
torios que tienen lugar en las diferentes ciencias. Se partird, pues, de la
consideracién del sujeto humano como sujeto gnoseolégico (sujeto
operatorio), que realiza operaciones y construye términos mediante su
intervencién en los campos categoriales de las distintas ciencias. Se
distinguird asf entre ciencias en las que el sujeto operatorio no aparece
formalmente como Término del campo categorial (metodologias

(las que utilizan metodologfas B-operatorias, es decir, las que introducen en sus cam-
pos el sujeto operatorio), y Ciencias Naturales (las que utilizan metodologias a-ope-
ratorias, las cuales no cuentan en sus campos con sujetos operatorios), discriminacién
que se salda con la disolucién o trituracién de este binomio, idealista y posneokan-
tiano, y su subrogacién por una clasificacién de las ciencias en seis grupos o clases
fundamentales —que se exponen mds adelante—, de acuerdo con criterios gnoseo-
légicos o l6gico-materiales, esto es, operatorios.
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o-operatorias) y ciencias en las que si aparece (metodologfas 3-opera-
torias), desarrollando conductas operatorias dentro del campo catego-
rial. Es decir: el ser humano puede ser neutralizado o eliminado total-
mente como sujeto operatorio de un determinado campo categorial,
como el que ofrece la Geometria, la Fisica Cudntica o la Astronomifa,
por ejemplo; o no, como sucede en aquellas ciencias dentro de cuyos
campos categoriales el ser humano actda como un sujeto operatorio
irreductible, y no puede ser suprimido, total o parcialmente, como
sujeto que opera, esto es, que ejecuta y planifica maltiples operaciones:
los sujetos pretéritos en Historia, el hablante en Lingiiistica, el salvaje
en Etnologfa, el productor o consumidor en Economia, el sujeto agen-
te en Psicologfa, el enfermo o paciente en Medicina, el lector real en
Teoria de la Literatura, etc. Quiere decirse con esto que no es posible
comprender (Verstehen) ni explicar (Erkliren) los comportamientos hu-
manos, ni individuales ni colectivos, desde el uxoricidio hasta las creen-
cias mitoldégicas o numinosas, seglin concepciones mecanicistas o me-
ramente bioldgicas del funcionamiento del mundo, como si los cursos
operatorios que en él intervienen y concurren pudieran reducirse a
principios impersonales o leyes generales de aplicacién universal, de-
terministas o necesarias*®. Tampoco cabe interpretar la conducta u ope-
ratividad humana como un movimiento recurrente e irreflexivo, ruti-
nario o automdtico, carente de causalidad, intencionalidad o prolepsis®.

“ JLa comprensién, como reconstruccién, no serd tanto una «penetracién en el
interior de los demds» (la empatia de G. Simmel), sino, en general, una aprehensién
del mundo cultural de los otros, lo que solo serd posible si nuestro mundo cultural
tiene capacidad o potencia superior para absorber en sus categorias al mundo cultural
estudiado. Un antropélogo que ha sido educado en la teoria de la gravitacién puede
comprender la astronomfa maya mucho mejor de lo que todos los sacerdotes mayas
juntos podrian comprender la teorfa de Newton. En general, por tanto, las posibili-
dades de comprensién de una cultura dada no habrd que derivarlas tanto de alguna
supuesta facultad subjetiva, cuando de determinadas condiciones ligadas al mundo
cultural objetivo al que pertenece el cientifico» (Bueno, 1990a: 45).

# Enrique Moradiellos ha hecho una muy valiosa y pertinente aplicacién de las
ideas de Bueno, y en particular de la Teorfa del Cierre Categorial, al estudio de la
Historia en su obra antemencionada Las caras de Clio (2001), cuya lectura recomen-
damos explicitamente, no solo para profundizar sobre algunos de los aspectos que
aqui convocamos y citamos, sino sobre todo para introducir al lector interesado en el
andlisis de las metodologfas historiogréficas. Vid. especialmente Moradiellos (2001:

59 ss).
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El conflicto —el conflicto dialéctico— forma parte de la constitu-
cién misma del conocer y del construir, esto es, del ser humano en
tanto que homo sapiens'y homo faber. ;Por qué desear, en nombre de
un estulto armonismo, que deje de ser pertinente, o incluso que desa-
parezca del terreno de juego? Lo que no se discute no se sabe. El did-
logo que no estd fundamentado en una dialéctica no podrd interactuar
sobre nada, y no tendrd ninguna consecuencia ni efecto operatorio.

El concepto de ciencia que Bueno plantea es eminentemente dia-
léctico®®, porque a través de la dialéctica, es decir, de la categorizacién
especial o especifica de cada ciencia, y de unas frente a otras, las ciencias
dejan de concebirse genérica o cogenéricamente, y dejan también de
exponerse como un conjunto armoénico de saberes, clasificados de for-
ma simplista en dos grupos o clases complementarias, fruto irreal de
una dicotomia artificiosa entre ciencia y cultura, lo que las convierte
en ficciones explicativas, por lo demds inertes, una al lado de la otra,
como si se tratara de realidades metafisicas o incluso estéticas. Toda
concepcién cogenérica de las ciencias apunta en dltima instancia hacia
un monismo metafisico, y oculta, sin duda alguna, una visién cosmis-
ta y unitaria del mundo. Es una forma por completo irresponsable de
retrotraer toda actividad cientifica hacia territorios eclipsados por el
Idealismo, donde pululan, a través de las manifestaciones mds diversas,
los requerimientos habituales de la fe, la religién, el monismo metafi-
sico, la idea hipostdtica de cultura, los mitos de la identidad, el espiri-
tu, el ser, la paz o los derechos humanos, etc. La Ciencia no es un
embellecedor de la realidad, como tampoco lo son ni el arte ni la lite-
ratura. La Ciencia es una construccién ontoldgica de la realidad de la
que, a diferencia del arte y de la literatura, el sujeto operatorio ha
desaparecido, porque se ha neutralizado o segregado. Esta es la diferen-
cia esencial —y especifica— entre las Artes y las Ciencias.

%0 Segtin Bueno, la dialéctica de las ciencias comprende tres dominios fundamen-
tales: 1) Dialéctica de las ciencias frente al medio extracientifico, referente a cémo las
ciencias se ven enfrentadas con los saberes extracientificos con los cuales estdn en
necesario e inevitable contacto; 2) Dialéctica de las ciencias entre st, ya que cada cien-
cia puede enfrentarse con otras ciencias de su entorno, delimitando de este modo los
respectivos campos categoriales; y 3) Dialéctica de cada ciencia consigo misma, en re-
lacién a las dialécticas inmanentes dadas en cada campo cientifico. Sobre la dialéctica
de las ciencias, vid. Bueno (1992: 1, 215 ss).
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3.1.1.2. Metodologias o.-operatorias y Metodologias
[-operatorias

A continuacién, en segundo lugar, es necesario exponer, siguiendo
a Bueno, la diferencia entre situaciones alfa (o) y situaciones beta (),
para identificar una realidad absolutamente fundamental en la orga-
nizacién de las ciencias segin la gnoseologia materialista de la Teorfa
del Cierre Categorial, esto es, la presencia o la inexistencia de seres
humanos —de sujetos operatorios o sujetos gnoseolégicos—, como
términos dados dentro del campo categorial de una ciencia o categoria
concreta. Por ejemplo, la Historia es una ciencia que exige la presencia
de seres humanos como sujetos vivos en su campo categorial, porque
no es posible elaborar una historia de Europa sin europeos, ni una
historia de Francia sin Napoledn, es decir, no es posible plantear una
ciencia como la Historia al margen de la existencia de los seres huma-
nos implicados directamente en la operatoriedad de esta categorfa. Lo
mismo cabe decir de la Lingiiistica: no puede haber ciencia del len-
guaje al margen de seres humanos hablantes. Hay determinadas cien-
cias en las que es imposible hacer desaparecer la presencia, la operato-
riedad, del ser humano como sujeto operatorio. No puede haber una
Lingiiistica sin hablantes, ni una Historia sin seres humanos, ni un
Derecho sin jueces ni delincuentes, ni una Teorfa de la Literatura sin
autores, lectores e intérpretes o transductores (reales, no ideales). Sin
embargo, si puede haber una Matemdtica, como de hecho hay, en cuyo
campo categorial no hay seres humanos, porque los niimeros, en todas
sus variedades (naturales, primos, quebrados, racionales, decimales,
etc.), no son humanos. Lo mismo ocurre con la Astrofisica o la Bio-
genética. Por mucho que miremos a través de un telescopio o de un
microscopio, jamds veremos entre planetas o satélites, entre células y
mitocondrias, la figura de un ser humano en el ejercicio de su vida
cotidiana, haciendo deporte o simplemente respirando. No hay seres
humanos describiendo trayectorias espaciales entre los planetas y sa-
télites de un sistema solar o de una galaxia, del mismo modo que no
hay sujetos operatorios humanos conviviendo con glébulos blancos o
microorganismos celulares™, porque el ser humano no es un término

! Al modo en que se describe en la pelicula Un viaje alucinante (1966).
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dado en los campos categoriales de la Medicina, la Astrofisica o la
Matemaitica.

La diferencia entre las situaciones o y 3 es una diferencia gnoseo-
16gica, no ontoldgica, ni epistemoldgica, es decir, es una diferencia cuyo
significado determina de forma esencial la naturaleza y los criterios
mismos de los materiales cientificos especificos de cada ciencia. La
presencia o ausencia del sujeto gnoseoldgico como término inserto o
inexistente en el campo de investigacién de una ciencia dada serd, pues,
determinante para distinguir las metodologfas o, o ciencias a-opera-
torias, de las metodologfas 8, o ciencias 3-operatorias:

Cuando (desde la teorfa del cierre categorial) el sujeto es el sujeto
gnoseolégico, reconocer la posibilidad de aparecer (reflexivamente) el
sujeto entre los términos del campo, entre los objetos, es tanto como
reconocer que el sujeto aparece, no como un objeto mds, sino, princi-
palmente, como un sujeto operatorio (como una operacidn, o, por lo
menos, COmMo un término que opera, que liga apotéticamente otros
términos del campo). Lo que equivale a decir que actia como un
cientifico. Y esta peculiaridad ya tiene indudable pertinencia gnoseo-
légica, y aun de muy criticos efectos (Bueno, 1992: 1, 199).

En las llamadas ciencias humanas, que el Materialismo Filoséfico rein-
terpretard desde los criterios gnoseolégicos de las metodologias o ciencias
B-operatorias, el sujeto operatorio estd presente como término en el es-
pacio gnoseoldgico. En este tipo de ciencias, las operaciones no son ex-
ternas al campo, sino inmanentes. El sujeto gnoseoldgico tendrd que
someterse a procesos de neutralizacién o segregacién, y en algunos casos,
como veremos, no podrd neutralizarse o segregarse completamente.

Llegados a este punto conviene explicar la distincién que establece
Bueno entre sujetos operatorios y agentes reflexivos, y de la que se han
hecho eco muchos de sus lectores y discipulos. Los seres humanos
pueden ser tanto lo uno como lo otro, es decir, bien sujetos operatorios,
como hablantes, personas histdricas, miembros de una sociedad poli-
tica, autores de obras literarias, pacientes de un psicoanalista, artifices
de planes politicos o econémicos, etc., bien agentes reflexivos, como el
intérprete de la Lingiiistica, como el analista de la Historia, como el
Antropdlogo o el Etndlogo, como el Médico, como el Politélogo o
como el Economista. Cuando el ser humano se comporta y actda como
sujeto operatorio exige una metodologia operatoria 3, mientras que
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cuando actia como agente reflexivo exige una metodologfa operatoria
. Las ciencias cuyos materiales de conocimiento se sitdan en campos
categoriales donde el ser humano puede hacer acto de presenciay com-
portarse como sujeto operatorio solo alcanzardn resultados objetivos si
aplican las metodologias a-operatorias, es decir, si como agente reflexi-
vo el intérprete puede neutralizar objetivamente las intervenciones
operatorias de los seres humanos implicados en tales campos catego-
riales, es decir, de los seres humanos implicados formalmente (como
sujetos operatorios) entre los 7¢rminos o materiales de conocimiento
de dicho campo categorial. Si en tales casos no resulta posible aplicar
las metodologias a-operatorias, habrd que aplicar las B-operatorias,
cuyos procedimientos incluyen el intento de organizar cientificamente
un campo categorial que reproduce de forma analdgica las operaciones
que ha ejecutado el investigador para organizarlo como tal campo ca-
tegorial. Este tltimo supuesto tiene lugar cuando el agente reflexivo se
convierte —sin dejar de ser agente reflexivo o intérprete—, en sujeto
operatorio de un campo categorial. En este caso, el procedimiento del
cientifico consiste en reconstruir gnoseolégicamente las operaciones
realizadas por los seres humanos que se dispone a analizar. El cientifico
es, en este contexto, ademds de agente reflexivo, un sujeto operatorio
mds. En esta imposibilidad de eliminar y neutralizar las operaciones
del agente reflexivo reside el llamado subjetivismo de las ciencias
(B-operatorias), asi como el distinto y menor estatuto gnoseoldgico de
las verdades alcanzadas desde esta metodologfa ($-operatoria). Este
tltimo problema no tiene lugar en los campos categoriales donde el ser
humano no se manifiesta ni estd implicado como sujeto operatorio. Es
lo que sucede, por ejemplo, en la Matemdtica, la Biologfa o la Botdni-
ca, la Fisica Cudntica o la Termodindmica, la Astrofisica o la Veterina-
ria. Los términos que configuran estas y otras ciencias no son sujetos
operatorios humanos, es decir, no desarrollan conductas antropoldgicas,
ni actdan con voluntad propia para ocultarse o manifestarse a la accién
de los agentes reflexivos humanos. El planeta Saturno no se oculta
instintivamente cuando un astrénomo lo examina desde su telescopio,

52 Cuando en un campo categorial uno de los términos es un sujeto operatorio
humano, el agente reflexivo ha de reconstruir las relaciones entre los términos con-
virtiéndose él también en un sujeto operatorio. Ha de renunciar de este modo a las
metodologfas a-operatorias, y usar las f-operatorias.
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del mismo modo que la velocidad de la luz no se detiene ni se acelera,
avergonzada o insolente, ante la observacién inquisitiva del investigador
o agente reflexivo. Ni la luz del Sol ni los movimientos de Saturno
pueden considerarse resultado de un sujeto operatorio humano. Pue-
den, pues, estudiarse desde las metodologias ci-operatorias.

Entendemos por metodologias B-operatorias aquellos procedimientos
de las ciencias humanas en los cuales esas ciencias consideran como
presente en sus campos al sujeto operatorio [...]. Entendemos por
metodologias O-operatorias aquellos procedimientos [...] en virtud de
los cuales son eliminadas o neutralizadas las operaciones iniciales [...].
La dialéctica propia de las metodologias o y P asi definidas puede
formularse sintéticamente de este modo: las ciencias humanas, en tan-
to parten de campos de fendmenos humanos (y, en general, etolégicos),
comenzardn necesariamente por medio de construcciones f3-operato-
rias; pero en estas fases suyas, no podrdn alcanzar el estado de plenitud
cientifica. Este requiere la neutralizacién de las operaciones y la eleva-
cién de los fenémenos al orden esencial (Bueno, 1992: 1, 201).

En consecuencia, se impone distinguir, siempre siguiendo a Bueno
(1992, 1995), entre metodologias alfa (o) operatorias'y metodologias beta
(B) operatorias. Esta distincién introduce una profundidad mayor res-
pecto a la discriminacién previa entre situaciones alfa (Q) y situaciones
beta (B). Las situaciones anteriores se considerardn ahora como exigen-
tes de metodologias, desde el momento en que tales situaciones consti-
tuyen de facto campos categoriales o cientificos, es decir, son deposita-
rias de hechos y fenédmenos verbales, literarios, numéricos, juridicos,
bélicos, fisicos, contaminantes, viricos, climdticos, etc., que los con-
viertan en términos constituyentes del campo cientifico o categorial,
respectivamente, de la Lingiifstica, la Teorfa de la Literatura, la Mate-
mitica, el Derecho, la Historia, la Fisica, la Quimica, la Medicina, la
Meteorologfa, etc... Son metodologias alfa (o) operatorias aquellas que
contienen en sus campos categoriales términos que no son humanos,
como es el caso de la Matemdtica, la Quimica, la Astrofisica, la Termo-
dindmica, etc., desde el momento en que el nimero 7, el benceno, los
anillos de Saturno o la entropia no son seres humanos. Son merodologias
beta (P) operatorias aquellas ciencias en cuyos campos categoriales estdn
presentes, constitutivamente, esto es, ontolégicamente, seres humanos,
como ocurre en la Historia, la Teorfa de la Literatura, el Derecho, la
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Lingiiistica, la Antropologfa... Se observard que, en principio, hay un
criterio que puede usarse para discriminar las metodologias alfa (o)
operatorias de las metodologias beta () operatorias, un criterio que se
objetiva en la presencia o ausencia de seres humanos dentro de los
campos categoriales de cada una de estas ciencias o metodologfas. Se
observard, asimismo, que hay un conjunto de ciencias, las que podria-
mos denominar alfa (@) operatorias, que existen exentas de seres hu-
manos dentro de sus campos categoriales, es decir, que no necesitan
segregar o disolver la presencia de sujetos humanos —gnoseoldgicos u
operatorios— dentro de sus campos de investigacién, porque, por su
propia naturaleza, ningdn ser humano «habita» en esos campos. Sin
embargo, hay otro tipo de ciencias, las denominadas metodologias beta
(B) operatorias, que estdn determinadas por la presencia de seres huma-
nos habitando en el interior de sus campos categoriales, lo cual exige
que la investigacién cientifica lleve a cabo una labor de regreso (regres-
sus) hacia situaciones donde sea posible segregar, disolver o esterilizar,
en nombre de la objetividad cientifica, la presencia de todo componen-
te psicolégico, fenomenoldgico o subjetivo.

Se concluye, pues, que no cabe hablar, en consecuencia, de ciencias
en «sentido ontolégico» (ciencias humanas y ciencias naturales), sino
de ciencias en «sentido gnoseoldgicon, es decir, de metodologias. De este
modo, el Materialismo Filoséfico distingue entre metodologfas opera-
torias o, que dan lugar las llamadas ciencias a-operatorias, y metodo-
logias operatorias 3, que dan lugar a las ciencias 3-operatorias. Aqui
reside uno de los nicleos esenciales de la aportacién de Bueno en que
nos apoyamos.

El reto al que ahora nos enfrentamos es demostrar que la Teorfa de
la Literatura estd en condiciones de regresar a estructuras objetivas en
las que es posible la neutralizacién del sujeto operatorio, y su reempla-
zo 0 subrogacién por un sujeto reflexivo, en los términos antemencio-
nados. A la Critica de la Literatura, sin embargo, no le es posible, en
el proceso de regreso hacia la conceptualizacién de los fenémenos de
partida, la construccién de estructuras objetivas, porque la figura del
sujeto operatorio es en tales escenarios imposible de neutralizar total-
mente. Acaso se puede alcanzar en la critica literaria neutralizaciones
parciales o puntuales, pero en ningtin caso completas, como se expli-
card inmediatamente. Sin embargo, por lo que se refiere a la Teorfa de
la Literatura, si sostenemos que esta neutralizacién del sujeto operato-
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rio es posible. ;Cémo? Mediante un proceso de regresién (regressus)
hacia reconstrucciones conceptuales o estructuras objetivas de las que
el sujeto resulta progresivamente segregado. Es cierto que el margen de
segregacion es pequefio, si lo comparamos con el que ofrecen otras
ciencias, como la Estadistica, la Estereometrfa o la Quimica, induda-
blemente, pero no es imposible, ni en absoluto irrenunciable. Puedo
admitir que la Teorfa de la Literatura sea una ciencia «minimalista», al
lado de ciencias «maximalistas», como la Matemdtica o la Fisica, sin
duda, pero no puedo aceptar que se le niegue, sin mds, un estatuto
gnoseoldgico o cientifico, porque desde las poderosas exigencias que
impone la Teoria del Cierre Categorial de Bueno si es posible recono-
cer en la interpretacién de los materiales literarios un sistema concep-
tual definitorio, clasificatorio, demostrativo y modélico, capaz de cons-
truir, codificar y operar con términos, relaciones, referentes y
estructuras o esencias literarias objetivas, y, en consecuencia, de segre-
gar, también rigurosamente, operaciones, fenémenos, autologismos,
dialogismos e incluso normas. Veamos cémo.

3.1.1.3. Procesos de Progresién (progressus) y Regresién (regressus)
de las Ciencias

—Y si intentase desatarlos y conducirlos hacia la luz, ;no lo ma-
tarian, si pudieran tenerlo en sus manos y matarlo?
—Seguramente.

PLATON, Repiiblica, V11 (5172)%.

En tercer lugar, procede explicar el movimiento de andlisis y de
sintesis que exige toda interpretacién cientifica, es decir, los conceptos
de progreso o progressus y de regreso o regressus.

% Platdn, Repitblica, VII (517a). Platdn se refiere en estos términos a la actitud,
indudablemente fandtica, de quienes se resisten al conocimiento cientifico, filoséfico
o critico, en favor de formas aberrantes y sofistas de conocimiento, como pueden ser
las pseudociencias, las ideologfas, las religiones, la magia, o incluso la opinién no
fundamentada en la razén. Platén estd aludiendo a quienes se resisten a abandonar la
visién cavernicola de la realidad, capaces de matar, incluso, a quien les proporciona la
libertad del conocimiento y les educa en el uso de la razén.
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Bueno introduce estos conceptos en su Teoria del Cierre Categorial
a partir de una brillante, y utilisima, reinterpretacién del mito o alego-
ria platénica de la caverna, tal como se expone en el libro VII de la
Repiiblica. Platén distingue alli entre apariencia y esencia, y sitia a la
apariencia en el mundo terrenal y humano —la caverna— y a la esen-
cia en el mundo metafisico de las Ideas —un mds alld en el que residi-
rfan las formas (Ideas) en su estado puro, desposeidas de toda materia—.
Como sabemos, el Materialismo Filoséfico reinterpreta estos criterios
y ubica la apariencia, es decir, los fendmenos, en el Mundo Interpretado
(M;) —la caverna platénica—, as{ como también emplaza a las esencias
o estructuras igualmente en el mundo interpretado y categorizado por
las ciencias (M), pero con una condicién gnoseoldgica fundamental:
para llegar a las concepciones estructurales o esenciales (las Ideas, segin
Platén) de los fenémenos (o apariencias, segin Platén), esto es, para
llegar a establecer construcciones objetivas de las experiencias sensibles,
no serd necesario irse a la metafisica (M), ni a ningin otro «mundo
posible», como postulan algunas teorfas de la ficcién literaria™, sino
que bastard ejecutar un proceso de regresién (regressus) o de reconstruc-
cién estructural de conceptos, mediante la recuperacién o recomposi-
cién formal —conceptual— de los fenémenos y hechos sensibles (y
siempre a partir de los fenémenos y hechos sensibles, es decir, de lo
fisico [M;]: nunca a partir lo metafisico [M]). Dicho de otro modo:
para saber lo que es el agua no tendremos que salir de este mundo te-
rrenal y humano —y buscar la esencia, el Ser, del agua en la Metafisi-
ca—, sino que bastard retrotraernos a una analitica de los componentes
acudticos, analitica que nos revelard que el agua es una sintesis de dos
moléculas de hidrégeno y una de oxigeno. De este modo, la férmula
H,O constituye el niicleo de una estructura objetiva (M3), cuyo refe-
rente fisico (M) es el agua tal como la conocemos en su estado con-
vencional —en el mundo terrenal y humano, de donde procede—, y
al margen de los efectos psicolégicos o fenomenoldgicos que pueda
provocar en la sensibilidad de cada individuo (M,)*°. Estos fenémenos

> Vid. Dolezel (1980, 1988, 1989, 1990, 1998), principalmente.

> Piénsese, por ejemplo, que para Lorca todo estaba lleno de simbolos. En su caso,
el agua estancada era simbolo de esterilidad, frente al agua en movimiento, que era
signo de fertilidad y vigor sexual. Con todo, ha de tenerse en cuenta que la visién
poética de la realidad, objetivada en los textos literarios y artisticos, no agota las po-
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sensibles —contenido de lo que vivimos en nuestro terrenal mundo
diario (la caverna) [M;]— constituyen la premisa o punto de partida
del regressus hacia la expresién tedrica, formal o conceptual, de lo que
nuestros sentidos reciben y perciben. El regressus nos permite pasar de
lo sensible (M,) a lo inteligible (M) sin incurrir en Metafisica. Es decir,
nos permite ragonar. Sin recurrir al Idealismo. Platén se expresa en
términos alegdricos: luz / tinieblas, inteligencia / ignorancia, reino de
las ideas o formas puras / caverna, verdad / apariencia, ciencia / nes-
ciencia...

Recuerda que los ojos pueden ver confusamente por dos tipos de per-
turbaciones: uno al trasladarse de la luz a la tiniebla, y otro de la tinie-
bla a la luz; y al considerar que esto es lo que le sucede al alma, en
lugar de reirse irracionalmente cuando la ve perturbada e incapacitada
de mirar algo, habrd de examinar cudl de los dos casos es: si es que al
salir de una vida luminosa ve confusamente por falta de hdbito, o si,
viniendo de una mayor ignorancia hacia lo mds luminoso, es obnubi-
lada por el resplandor.

Los procesos de progreso y regreso anclan la ciencia en la realidad
de los hechos y del mundo terrenal y humano. Porque la ciencia no
puede partir de la metafisica (M) —ni desembocar en ella (lo que su-
pondria un regressus hacia el infinito, sin vuelta o progressus hacia la
realidad de los fenémenos de partida)—, sino que ha de «tener los pies
en la tierra», es decir, ha de partir del mundo sensible y fenoménico,
del mundo material interpretado desde nuestros sentidos (M;), y desde
él operar objetivamente, esto es, construir formalmente las estructuras
esenciales que lo hacen posible.

Este es el procedimiento platénico para interpretar lo que se perci-
be desde la caverna, es decir, lo que recibimos a través de nuestros

sibilidades de la interpretacién literaria, sino que las abre. Que Lorca identifique al
agua, bien con lo yermo, bien con lo reproductor, no es algo que nos explique lo que
es el agua, sino lo que es el agua como simbolo en la poética lorquiana, es decir, nos
explica cdmo piensa Lorca, pero no qué es el agua ni el H,O. La ciencia, por lo demds,
nos previene contra el fetichismo no ya de los objetos, sino de los simbolos. Y de
forma especialmente importante la ciencia nos previene contra el fetichismo de los
objetos y referentes artisticos. La ciencia, en suma, nos preserva de la hermenéutica.
>¢ Platén, Repiiblica, VI (518a).
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sentidos o de nuestras percepciones sensibles. El paso de lo sensible a
lo inteligible (regressus) y de lo inteligible a lo sensible (progressus) re-
quiere saber transitar por los procesos de regreso (de las apariencias a
las esencias) y de progreso (de las estructuras esenciales a los hechos
empiricos).

La Idea de Ciencia expuesta en la Teorfa del Cierre Categorial re-
cupera estas nociones platdnicas y las reinterpreta en términos gnoseo-
16gicos (conjugacién de materia y forma: circularismo). Bueno plantea
un proceso demarcado por dos situaciones limite bien definidas: la que
parte de la identificacién de los fendmenos (M), interpretados median-
te operaciones ejecutadas desde metodologfas -operatorias, para re-
gresar o recuperar objetivamente sus estructuras esenciales, y la que
prosigue o progresa, desde la determinacién de las esencias (M), cons-
tituidas como estructuras objetivas desde metodologfas a-operatorias,
nuevamente hacia los fenémenos de partida, a fin de verificar la circu-
laridad y la conjugacién (material y formal) de los resultados obtenidos.
El recorrido de este proceso exige la ejecucién constante y circular de
un regressus (de los fenémenos a las esencias) y de un progressus (de las
esencias a los fendmenos) dialécticos.

Tomemos como ejemplo el narrador del Quijote, segin las infor-
maciones que nos proporciona en el incipit de la novela: «En un lugar
de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha mucho
tiempo que vivia un hidalgo de los de lanza en astillero, adarga antigua,
rocin flaco y galgo corredor» (Quijote, 1, 1). Podemos definir al narra-
dor como aquel personaje que cuenta o relata formalmente la historia
o fibula. Sabemos, ademds, desde el capitulo IX de la primera parte,
que se trata de un narrador que forma parte de la historia que cuenta.
Y sabemos, también, que se filtra en la narracién sin compartir el mis-
mo nivel narrativo que los personajes protagonistas. Incluso podemos
explicar el sistema retdrico de autores ficticios que el propio narrador
introduce en el discurso de la novela para disolver su presencia en ella
(Maestro, 2009): el autor drabe que es Cide Hamete Benengeli, el
morisco aljamiado que traduce el manuscrito ardbigo del Quijore, el
propio narrador que se confiesa editor y compilador de los textos tra-
ducidos, etc... En consecuencia, el intérprete del Quijote podrd recons-
truir conceptualmente la figura del narrador en términos formales muy
depurados, mediante un proceso de regressus, hacia la configuracién de
una estructura objetiva, en virtud de la cual dird —con Genette (1966,
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1969, 1972)—, que el narrador de la novela cervantina es omnisciente
(porque lo sabe todo), homodiegético (porque forma parte de la historia
que cuenta) y metadiegético (porque se sitlia en un nivel narrativo que
envuelve integradora y recursivamente a los demds niveles). No en vano
la Lingiiistica estructural forma parte de las Ciencias que aqui deno-
minaremos Estructurales (vid. infra). Hasta ahora hemos procedido
por regresién hacia formas conceptualizadoras del narrador del Quzjo-
te, a partir del texto de la novela, como fenémeno o hecho literario de
partida («En un lugar de la Manchay, etc...). Pero el proceso no ter-
mina en un regressus hacia los conceptos. Se hace necesario ahora, una
vez conceptualizado o formalizado el fenémeno, seguir progresando en
el terreno fenoménico —esto es, volver a la realidad material, en este
caso la obra literaria—, y, armados conceptualmente, avanzar en el
texto de esta novela, y de otras novelas, hasta alcanzar una teorfa lo
suficientemente sélida y sistemdtica acerca de lo que es el narrador
como personaje que cuenta o relata formalmente una historia o fibula.

Los hechos nos conducen a las ideas (regressus) y las ideas nos remi-
ten de nuevo a los hechos (progressus), de forma incesante, circular,
conjugada. Partimos de la materia —de los materiales literarios, sea el
texto del Quijote, sea un verso como «En tanto que de rosa y azuce-
na...»— y regresamos a sus estructuras conceptuales y objetivas —a
sus formas: sea un narrador omnisciente, homodiegético y metadiegé-
tico, sea un endecasilabo heroico—, y a partir de esta objetividad, al-
canzada por regressus, reiniciamos un nuevo progreso a través de los
fenémenos, esto es, de los materiales literarios, progreso que nos exige
seguir leyendo la novela de Cervantes, y otras novelas, asi como el so-
neto XXIII de Garcilaso, y otros sonetos, etc... Es decir, que seguimos
operando con nuevos y distintos fenémenos, con nuevos y distintos
materiales literarios, de forma incesante, circular, esto es, gnoseoldgica
(material y formalmente). Pero cada nueva operacidn en el terreno de
los fenémenos se reinicia después de haber ejercido un regressus en el
terreno de los conceptos que nos permite operar cada vez en mejores
condiciones conceptuales. De este modo, interpretamos, es decir, in-
tervenimos en la materia, con formas cada vez més sofisticadas, cons-
truidas a partir de los mismos materiales —en este caso literarios— que
estamos interpretando.

Notese que en el regressus el punto de partida es un hecho, y el des-
tino es una teorfa. El camino inverso corresponde al progressus, donde
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el punto de partida es la teorfa construida formalmente sobre la realidad
de los hechos constatados por la empiria, y el punto de destino es de
nuevo el hecho fenoménico, dado en el conjunto de los hechos del primer
punto de partida. Este ir y volver, este regresar y progresar, dispone la
ejecucién del pensamiento critico, el desarrollo de las operaciones cons-
tructivas y gnoseoldgicas de las ciencias y, por supuesto, la esencia de la
dialéctica, que es el motor de la Filosofia y de la Critica de la Literatura.
El regressus es un camino gnoseolégico construido por hechos y mate-
riales de partida, sensorialmente recibidos, y el progressus es el mismo
camino gnoseoldgico pero formateado ahora —si se nos permite la ex-
presién— desde la construccién objetiva de formas y teorias que se
proyectan —que progresan— de nuevo, y reiterada y sucesivamente,
sobre los fenémenos de partida. Esta es la dimensidn circular, gnoseo-
l6gica y dialéctica, que mueve, en symploké, todo el sistema filoséfico de
la Teoria del Cierre Categorial, construido por Gustavo Bueno como
Teoria de la Ciencia, desde los presupuestos del Materialismo Filoséfico.

La dialéctica es una figura gnoseoldgica esencial de la Filosofia, y
no puede ser ignorada por las Ciencias. Cuando Bueno escribe E/ papel
de la filosofia en el conjunto del saber (1970), no por casualidad dedica
una detallada atencién a los procesos de regressus y progressus en relacién
con la dialéctica y la filosoffa. Dice Bueno a propésito de Platén y la
dialéctica:

La Dialéctica comienza con el andlisis (Rep. 509d-511¢) en la via re-
gresiva, que parte de las sensaciones (e7kasia) y de las opiniones (pstis)
—opiniones sobre animales, plantas y objetos artificiales, digamos lo
que Kant llamaba «juicio teleolégicor— y que incluso llega a las cien-
cias (dianoia) —hoy darfamos mucha mds importancia en el andlisis
ala pistis, i.e., a las superestructuras ideoldgicas, utdpicas, del «sentido
comuny, que a la ezkasia—. Pero las ciencias no constituyen el dltimo
término del proceso, porque sus hipdtesis deben ser remontadas me-
diante otro mecanismo cognoscitivo: ndeesis. Es preciso regresar a las
ideas. La Dialéctica —la Filosofia dialéctica— es, ante todo, el trabajo
con ideas. Utilizando libremente la cldsica distincién de Kant entre las
categorfas del entendimiento (Verszand) y las ideas de la razén (Ver-
nunft), llamaremos preferentemente «categorias» a los conjuntos cons-
titutivos de las esferas especiales cientificas, racionalizadas criticamen-
te (técnica o cientificamente) [...], reservando el nombre de «ideas»
para designar a los temas de la Filosoffa (Bueno, 1970: 229-230).
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Como acto seguido explica Bueno, Platén descubre las Ideas, y sittia
precisamente en la interpretacién de las Ideas objetivas la esencia de la
actividad filoséfica. Para llevar a cabo esta interpretacién, Platén se
sirve del principio de symploké, de modo que la realidad, considerada
filoséficamente, deja de ser una unidad monista, propia de la mitologia
metafisica, y una dispersion atomista de la realidad, propia de las hi-
péstasis en que se apoyaban las formulaciones de los presocrdticos
(«todo es agua», «todo es fuego», «todo es aire»...). De este modo, ni
todo estd relacionado con todo (holismo arménico, monismo: ontolo-
gfa univocista), ni nada estd relacionado con nada (megarismo, mona-
dologfa: ontologia equivocista), sino que unas ideas estdn relacionadas
con otras, pero no con todas (symploké: ontologia dialéctica).

Bueno deja clara la recuperacién de todo este arsenal de conceptos
platénicos, que hard fuertemente operativos en su Teorfa del Cierre
Categorial. Las ideas tienen la forma del conflicto, porque, desde un
punto de vista materialista, las ideas remiten a realidades operatorias,
dadas en symploké. Las ideas no se relacionan en un mundo celeste,
metafisico o limbico, sino terrenal y humano.

La «symploké» de las ideas, o de las cosas por medio de las ideas, tal es
la tarea propia del trabajo filoséfico [...]. La nocién de «symploké»
contiene la nocién de mezcla, pero también la de exclusidn, la de in-
compatibilidad (la voz misma significa también «choque de los que
pelean») (Bueno, 1970: 232).

La explicacién buenista de cémo Kant consideraba que las ideas
constitufan un sistema, y no una symploké, es fundamental y de lectu-
ra inexcusable. Como advierte Bueno, la filosoffa kantiana, su sistema
y arquitectura de la razén, era ante todo la codificacién de la Fisica de
Newton, la Biologfa de Linneo, la Geometria de Euclides, la Légica de
Aristételes, la Moral de Rousseau... Por su parte, para Hegel, las ideas
no aparecen ya dadas aprioristicamente, de una sola vez, sino histéri-
camente, en una «fenomenologia del Espiritu». Léase El papel de la

filosofia en el conjunto del saber (Bueno, 1970):

Las ideas no estdn dadas en un sistema previo a la Historia: brotan en
el mismo proceso histérico y lo constituyen [...]. Platdn, por dltimo,
conocié claramente que el término andlisis, las «ideas», debia conti-
nuarse con el principio de la sintesis, de la «vuelta a las apariencias»
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—a la experiencia— y no de cualquier manera, sino para modificar
esas apariencias de acuerdo con las propias ideas: solamente desde las
ideas es posible la instauracién de la republica. La filosofia platdnica,
como dialéctica progresiva, se termina en la politica [...]. La filosofia
contemplativa [...] constituye una evasién sustitutiva para una filoso-
fia que se considera politicamente fracasada (Bueno, 1970: 234-2306).

Para Platdn, la esencia de la actividad filoséfica es eminentemente
pragmdtica y politica. Platdn cifraba las ideas en todo lo que resultaba
prdctico y operatorio. Por eso Bueno dice que para Platén «el fin de la
Filosofia no es solo conocer el mundo, sino cambiarlo» (Bueno, 1970:
238). El imperativo de Marx en la tesis XI sobre Feuerbach ya estaba
formulado en Platén.

El dmbito de la filosofia dialéctica no es una categoria, ni un sistema,
ni una ciencia, ni una estructura: su dominio es la symploké de las ideas,
pero no dada en un universo metafisico o amorfo, sino en el mundo
histérico y prictico —esto es, politico— del ser humano, un mundo
interpretado y organizado por la transduccién y mediacién de la praxis
humana. Tal es la leccién de Bueno que aqui asumimos para aplicarla
a la interpretacién cientifica de los materiales literarios.

Mientras que Lao-Tsé, por ejemplo, orienté ese esbozo de sabidurfa
filoséfica que es el taofsmo en una direccién desviada de la experiencia
téenica y cientifica, la sabiduria prefiloséfica griega se caracterizé pre-
cisamente por haber sufrido la influencia de las ciencias y —aparte de
la Politica y de la Medicina— sobre todo pienso que de la Geometria
(Bueno, 1970: 239).

La ciencia se concibe, en consecuencia, como una razén categorial.
La filosoffa, como una razén trascendental. A la dialéctica correspon-
derd, mediante la sintesis, depurar y precisar los resultados del andlisis,
y ala inversa. En los procesos de progressus y regressus, las formas 16gicas
—y asi lo expone Bueno (1970)— son ante todo diferentes modos de
organizar y de relacionar determinados contenidos, es decir, de esta-
blecer dialécticamente las conexiones de unos materiales con otros. Las
formas 18gicas son modos de leer, de interpretar, de hacer legibles y
comprensibles las diferentes operaciones de descomposicién analitica
(progressus) y de reconstruccién sintética (regressus) de los materiales a
los que nos enfrentamos.
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En este contexto de exigencias gnoseoldgicas, la metafisica es —y
sobre todo lo es en la posmodernidad— un depésito de ilusiones, una
ciencia-ficcién, un teoreticismo sin retorno, una retérica sin contenido.
¢Por qué? Porque representa el escenario imaginario o el lugar utépico
en el que se extravian los idealismos —los procesos de regressus— que
no son capaces del volver a la realidad. En la realidad, en el mundo te-
rrenal y humano de los fenémenos (M), las Ideas poseen una fuerza
gravitatoria que hace posible su interpretacion racional y material: estdn
ancladas en la realidad del mundo interpretado y categorizado por las
ciencias y la filosoffa. Sin embargo, en la Metafisica, estas mismas Ideas,
liberadas de la fuerza gravitatoria que las ha hecho posibles y que —de
hecho— las hace inteligibles, resultan ininterpretables racional y mate-
rialmente. Porque en un contexto idealista y metafisico, no operatorio
ni corpdreo, las ideas dejan de ser ideas para convertirse en paralogismos
y ficciones, en formas incorpéreas y fantasmagorias, que nada tienen que
ver con el orden operatorio de la realidad. No cabe situar en la Metafi-
sica, es decir, en un regreso sin retorno, la interpretacién de la Realidad,
porque la realidad no es metafisica, ni incorpérea, ni exclusivamente
formal. La Realidad no puede reducirse a palabras. El mundo no es un
texto que pueda hacerse inteligible a través de una hermenéutica. Algo
asi serd pura ciencia-ficcién. Porque la Realidad no es indefinidamente
regresiva. Y su interpretacién no puede situarse en un regreso sin fin
hacia formas puras, ideales, intactas y en suma completamente irreales.
La Realidad se puede abstraer, pero no hasta perder el sujeto o intérpre-
te todo contacto con la propia Realidad. De espaldas a los contenidos
del mundo no es posible hacer nada. El Materialismo Filoséfico de Bue-
no propone una recuperacion fisica de la Metafisica, es decir, una rein-
terpretacién especifica, en el Mundo interpretado y categorizado por las
ciencias —la ontologfa especial (M;)—, del Mundo en términos abso-
lutos, en si mismo inasequible e inconmensurable —la ontologfa gene-
ral (M)—. Un regreso sin retorno serfa comparable, si se nos permite el
simil, al de un avién que, tras despegar (regressus) de una pista acropor-
tuaria terrestre, en lugar de volver (progressus) a su destino igualmente
terrestre, continuara su trayectoria mds alld de la atmdsfera y del campo
gravitatorio de partida, la Tierra, para adentrarse en un derrotero, en un
destino, de ida pero no de vuelta. La metafisica es un éxodo de la reali-
dad. Es un viaje de ida sin posibilidad de retorno. Los problemas reales
no se pueden resolver metafisicamente, es decir, no se pueden someter
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a un proceso de regressus sin progressus. Porque ni la Filosoffa es Metafi-
sica ni la Ciencia puede operar con formas incorpéreas. Todo Idealismo
plantea siempre un regressus sin retorno, sin vuelta a los hechos y fené-
menos del mundo terrenal y humano, porque solo evitando la vuelta a
la realidad material de los hechos se puede preservar formas inexistentes
y fantasmagoricas, como el inconsciente freudiano, el Dios teoldgico, o
la ideas de Paz o Justicia universales. Tres o cuatro referentes, entre miles,
que no han existido, ni existirdn, jamds.

Este procedimiento, que exige partir de los fenémenos para regresar
a las esencias (regressus) y sucesivamente volver desde las esencias hacia
los fenémenos (progressus), tiene en la Teorfa del Cierre Categorial de
Bueno un objetivo fundamental: neutralizar las operaciones que hace
el sujeto —sujeto operatorio— para alcanzar, de este modo, una obje-
tividad sistemdtica en la codificacién e interpretacién de los resultados
cientificos.

Esta consideracién nos permite, a su vez, introducir, en la estructura
interna gnoseoldgica de las ciencias humanas, as{ definidas, dos ten-
dencias opuestas, por aplicacién del mismo principio gnoseoldgico
general (que prescribe el regressus de los fenémenos a las esencias y el
progressus de las esencias a los fenémenos) al caso particular en el que
los fenémenos son operaciones (Bueno, 1992: I, 200).

3.1.1.4. Principio de Neutralizacion de Operaciones

Por dltimo, en cuarto lugar, resulta imprescindible tener el cuenta
el denominado principio de neutralizacion de operaciones, en virtud del
cual las operaciones llevadas a cabo —ejecutadas fisica y légicamente—
siempre por un sujeto gnoseoldgico, en tanto que sujeto operatorio y
corpdreo, esto es, humano, han de neutralizarse, destilarse o disolverse
sin consecuencias, a partir de un momento dado del progreso o del re-
greso de la investigacién cientifica, a fin de preservar la objetividad de
los resultados alcanzados, y de segregar o esterilizar todo componente
subjetivo, psicoldgico o fenomenoldgico, presente tanto en las premi-
sas o estados previos de la investigacién como en sus dltimos y finales
resultados.

Hemos insistido en la concepcién de sujeto que aqui manejamos:
no es el sujeto kantiano, ideal, epistemoldgico, que solo existe en tan-
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to que ser pensante —capaz incluso de pensar sin cuerpo—, y que
acaba por reducir a su propia conciencia (subjetiva) todo cuanto existe
(objetivamente), de modo que la mente y la imaginacién actian como
un horno u obrador donde se cuece de forma Ideal la realidad cuya
ontologfa es siempre ilusa y presupuesta. No. El sujeto de la Teoria del
Cierre Categorial, el sujeto de la gnoseologfa materialista, es un sujeto
gnoseoldgico, es decir, un sujeto corpdreo y operatorio, un ser humano
que existe real y operativamente, un sujeto pragmadtico, un homo faber,
que trabaja de modo solidario y conjugado con formas y materias.
Nétese que desde un punto de vista gnoseoldgico el lector implicito de
Iser (1972), como el lector modelo de Eco (1979), es inconcebible, por
incorpéreo y metafisico. Esta concepcidén de lector es una figura reté-
rica, no gnoseoldgica.

Ocurre, ademds, que este sujeto gnoseoldgico o sujeto operatorio,
el cual —en nuestro caso— ha de interpretar los materiales literarios,
sabe que debe desaparecer a partir de un momento dado de la inter-
pretacién (en el regressus). Debe abandonar el espacio gnoseoldgico
cediendo el terreno a las figuras gnoseoldgicas correspondientes (con-
ceptos, teoremas, teorfas, principios, axiomas...) El sujeto operatorio,
como sus propias operaciones, han de neutralizarse. Y han de neutra-
lizarse por si mismas, generando conceptos légicos. De este modo, el
sujeto operatorio ha de desactivarse durante los procesos del regreso o
regressus hacia la configuracién de conceptos, teorfas, formas, demos-
traciones, definiciones, clasificaciones, modelos..., y otras figuras gno-
seoldgicas a las que nos hemos referido.

En primer lugar, hay ciencias, o metodologfas, que Bueno tipifica
como alfa (at), en las que el proceso de neutralizacién del sujeto ope-
ratorio o gnoseoldgico es muy ficil, bien porque en los campos cate-
goriales de tales ciencias no hay sujetos humanos, dados como términos
del campo, como ocurre en la Quimica, la Astronomfa o la Geometria
(que aqui agruparemos en el conjunto de las Ciencias Naturales [1]),
bien porque mediante procesos de progresién media o genérica (pro-
gressus) este sujeto y sus operaciones se desvanecen —progresivamen-
te— a medida que avanzamos en el campo fenoménico, como ocurre
en las ciencias que aqui denominaremos Computacionales [2] y Es-
tructurales [3].

Por eso Bueno (1992: 1, 203) advierte que, en las metodologfas
o-operatorias, el estado en el que una ciencia deja de tener presentes
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entre sus términos a los sujetos humanos se alcanza en aquellos casos
en que el regressus conduce a una eliminacién o neutralizacién total de
las operaciones y de los fendmenos humanos en proceso de interpreta-
cién. Esto se produce cuando se neutralizan los sistemas operatorios
del campo de partida.

En segundo lugar, hay ciencias, o metodologfas, que Bueno tipifica
como beta (), en las que el proceso de neutralizacién del sujeto ope-
ratorio o gnoseoldgico es mds dificil, o incluso imposible de consumar
totalmente, bien porque en los campos categoriales de tales ciencias
hay sujetos humanos que pueden neutralizarse por completo o parcial-
mente, mediante procesos de regresién media o genérica (regressus),
hacia la construccién de estructuras objetivas y conceptuales, como
ocurre en las ciencias que denominaremos Reconstructivas [4] y De-
mostrativas [5] —si bien en estas tltimas la neutralizacién completa es
inalcanzable—, bien porque, como ocurre en las ciencias que llamare-
mos Politicas [6], la neutralizacién de todo sujeto es definitivamente
imposible, y a veces incluso ni siquiera se puede plantear.

En las metodologfas -operatorias —como detalla Bueno (1992: 1,
208) en su exposicién—, las operaciones de partida, lejos de depurar-
se en los resultados finales, han de reproducirse inevitablemente una y
otra vez. Las metodologias f3-operatorias no disponen de un campo
disociable de la actividad operatoria humana, y no pueden prescindir
de las operaciones, desde el momento en que su campo de accién son
las operaciones en st, implicadas irremediablemente en imperativos prag-
mdticos humanos, de orden econémico, moral, politico, juridico, etc.
Un arsenal de tecnologias y praxiologfas determinan las operaciones
que se llevan a cabo desde las metodologfas B-operatorias. En conse-
cuencia, las ciencias que Bueno llama 3 no logran ultimar o consumar
el regressus definitivo hacia las esencias, porque se trata de disciplinas
que inexorablemente, bien resultan interceptadas por las praxiologfas
(moral, politica, ideologfas...) en el progressus hacia los fenémenos, bien
se confunden con las estructuras (tecnologfas, teorfas, técnicas de in-
vestigacion...) en el regressus hacia las esencias.

En las tradicionalmente denominadas «ciencias humanas», las ope-
raciones son siempre fenoménicas. Piénsese, ademds, como recuerda
Bueno, que la gnoseologfa materialista identifica componentes psico-
l6gicos en los siguientes sectores de los ejes del espacio gnoseoldgico:
a) en el eje sintdctico, las operaciones; 2) en el eje semdntico, los fend-



TEORIA DE LA LITERATURA Y TEORIA DEL CIERRE CATEGORIAL 175

menos; y 3) en el eje pragmdtico, los autologismos, los dialogismosy, con
frecuencia, también las normas. Solo los términos, las relaciones (eje
sintdctico), los referentes, las esencias o estructuras (eje semdntico) y, en
determinadas circunstancias, también las zormas (eje pragmdtico), es-
tdn exentos de componentes psicolégicos, es decir, no requieren la
neutralizacién del sujeto gnoseoldgico.

Lo que la Teorfa del Cierre Categorial de Bueno plantea y pretende
es la interpretacién objetiva de los fenémenos empiricos mediante la
neutralizacién de las operaciones humanas. Huerga Melcén lo ha expli-
cado perfectamente en su trabajo titulado «Historia de la Ciencia desde
la perspectiva de la Teorfa del Cierre Categorial de Gustavo Bueno»:

Desde luego, las ciencias humanas cuentan como fenémenos las pro-
pias operaciones, deben partir de ellas y volver a ellas, y en cuanto
tales, habrdn de incorporar segtin la teorfa del cierre dos tipos de me-
todologfas, las metodologias beta-operatorias, «procedimientos de las
ciencias humanas en los cuales esas ciencias considerardn como pre-
sente en sus campos al sujeto operatorio», y las metodologfas alfa-ope-
ratorias, «procedimientos en virtud de los cuales son eliminadas o
neutralizadas las operaciones iniciales, a efectos de llevar a cabo cone-
xiones entre sus términos al margen de los nexos operatorios (apotéti-
cos) originarios». La teorfa del cierre categorial sintetiza la dialéctica
propia de las metodologfas alfa y beta asi definidas: «La ciencias hu-
manas, en tanto parten de campos de fenémenos humanos, comenza-
rdn necesariamente por medio de construcciones beta-operatorias; pero
en estas fases suyas no podrdn alcanzar el estado de plenitud cientifica.
Este requiere la neutralizacién de las operaciones y la elevacién de los
fenémenos al orden esencial. Pero este proceder, segin una caracterfs-
tica genérica a toda ciencia, culmina, en su limite, en el desprendi-
miento de los fenémenos (operatorios, segtin lo dicho, por los cuales
se especifican como «humanas»). En consecuencia, al incluirse en la
situacién que llamamos alfa, alcanzardn su plenitud genérica de cien-
cias, a la vez que perderdn su condicidén especifica de humanas [...].
El grado de cientificidad de una disciplina estard en funcién del pro-
ceso de la «neutralizacién de las operaciones», un criterio que permite
distinguir dos situaciones dentro de los campos semdnticos de cada
ciencia: la situacién primera (alfa), la de aquellas ciencias en cuyos
campos no aparezca formalmente, entre sus términos, el sujeto gno-
seoldgico; y la situacidn segunda (beta), la de aquellas ciencias en cuyos
campos aparezcan (entre sus términos) los sujetos gnoseoldgicos. Si la
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primera corresponde a las ciencias fisicas, a la quimica o a la biologfa
molecular, la situacién segunda aparece en las ciencias humanas. En
las ciencias humanas el sujeto aparece entre los términos del campo no
como un objeto mds, sino principalmente como un sujeto operatorio,
que «liga apotéticamente otros términos del campo, lo que equivale a
decir —~dice Gustavo Bueno—, «que acttia como un cientifico» (Huerga
q &

Melcén, 2006: 14).

Las pertinentes observaciones de Huerga Melcén nos remiten al
opusculo de Bueno sobre £/ Individuo en la Historia (1980), donde se
distingue al sujeto operatorio en dos niveles posibles: en primer lugar,
como término contenido en un campo categorial determinado, y que
actdia como ser humano que opera y obra dentro de ese campo —Na-
poleén en Waterloo, esto es, el Individuo en la Historia, en el hecho
particular—; y en segundo lugar, como agente que opera sobre un
campo cientifico, al actuar como intérprete o investigador —Jakobson
como lingiiista, esto es, el Individuo en lo Universal, en la Ciencia,
como predicacidn de universales—, intérprete o investigador que, en un
momento dado del proceso de la investigacidn (regressus), ha de neu-
tralizarse como tal sujeto gnoseoldgico.

Al referirse al individuo en lo universal, Bueno exige considerar cudl
es el papel que desempena el individuo como sujeto operatorio frente
a los materiales cientificos, es decir, el Individuo —el Sujeto— en la
Ciencia—en lo Universal—. ;En qué eje, y sobre qué sectores, se sitda
el individuo, si es que lo individual puede asumir la forma de una fi-
gura gnoseoldgica? Bueno determina el concepto gnoseolégico de in-
dividuo del modo siguiente, al distinguir individualidad objetiva e
individualidad subjetiva.

1) Laindividualidad objetiva estd constituida por ¢/ individuo como
Término y como Referente en el campo cientifico, de modo que el ser
humano se situarfa como término en el eje sintdctico y como referente
en el eje semdntico. Serfa el caso de Napoledn, como objeto de estudio,
para un historiador. El individuo lo es aqui en sentido objetivo, como
término del campo objetivo de la ciencia. Segin Bueno (1980), a este
tipo de individuo se refiere AristSteles en su Poética (1451b), cuando
el de Estagira afirma que la Poesia es mds universal que la Historia.
Bueno considera, con razdén, que Arist6teles estd afirmando, de hecho,
que la Poesfa es mds cientifica que la Historia, porque la primera se
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refiere, como la ciencia, a lo universal —a lo esencial—, mientras que
la segunda, a diferencia de la ciencia, se refiere a lo particular —o ac-
cidental—. En consecuencia, el individuo en la historia no puede ser
—para Aristételes— aprehendido cientificamente, pero, en la Litera-
tura, s puede serlo. Y a esa comprehension conceptual dedicé Aristé-
teles su Poética, el primer tratado universal de Teorfa de la Literatura,
y matriz de todas nuestras investigaciones posteriores, incluso aunque
su autor ya no sea nuestro colega.

2) Laindividualidad subjetiva, por su parte, estd constituida por e/
individuo como Operador, Autologismo y Dialogismo en la actividad cien-
tifica, de modo que el ser humano serfa ahora un agente de la interpre-
tacién, es decir, no un término que opera en el campo categorial del
que forma parte (Napolec’)n en la Historia), sino un operador o intér-
prete que manipula términos dados en el campo categorial de referen-
cia, y que como tal operador se desenvuelve como sujeto de autodid-
logos y didlogos —y también de normas y pautas interpretativas—, es
decir, como sujeto gnoseoldgico en sentido pleno. El individuo lo es
aqui en términos subjetivos, pues, aun siendo capaz de construir una
ciencia, la cual no existirfa sin el individuo, este mismo individuo o
sujeto gnoseoldgico tendrd que segregarse o neutralizarse llegado el
momento del regressus, y hacer desaparecer del zerreno de juego gnoseo-
ldgico todo componente subjetivo o psicologista. Porque la ciencia —la
actividad cientifica— surge de forma plena cuando el individuo, el
cientifico individual, se neutraliza en figuras gnoseoldgicas de validez
universal: teoremas, principios, axiomas, conceptos, teorias, definicio-
nes, clasificaciones, demostraciones, modelos...

Si algo nos ha ensefado el pensamiento de Bueno es que no cabe
pensar en una totalidad que no se dé a través de una multiplicidad, es
decir, no hay posibilidad de separar el orden sensible del orden inteligible.
Percepcién y pensamiento son conceptos conjugados. Dicho de otro
modo, no cabe aislar o incomunicar las percepciones de los pensamien-
tos, esto es, los fenémenos de los conceptos. Y por supuesto de ningu-
na manera cabe reducir los segundos a los primeros, es decir, decons-
truir o disolver los conceptos y los pensamientos en un mundo de
intuiciones y percepciones fenomenoldgicas. Algo asi equivale a la
supresién de la razén, y a su subrogacién por un discurso de palabras
sin contenido (Lacan), de retdrica sin referentes (Derrida), de memoria
sin historia (es el procedimiento de la «memoria histérica» o «psicohis-
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toria»), de seres humanos incorpéreos (es la irrealidad del lecror impli-
cito de Iser), etc. He aqui los resultados de la deconstruccién y de la
posmodernidad, y de sus métodos de neutralizacién del sujeto por
destruccién o exterminio del ser humano, ya no en la Historia, sino en
la Literatura misma, y en todo contenido metodoldgico de interpreta-
cién cientifica, bien proclamando la muerte del autor (Barthes, 1968),
bien reduciéndolo tropolégicamente a una funcién social o ideoldgica
(Foucault, 1969).

Quede claro que estos intentos de neutralizacién del sujeto gnoseo-
légico, del intérprete, si se prefiere, no son nuevos ni radicalmente
originales. En anteriores etapas de la Historia de la Ciencia, e incluso
de la Historia de la Teorfa de la Literatura, han tenido lugar tentativas
comparables. Pero ninguna ha estado tan profundamente fundamen-
tada y sistematizada como la que se ofrece desde la Teorfa del Cierre
Categorial. Piénsese que los estructuralismos de mediados del siglo xx
exhibieron la neutralizacién del sujeto como una de sus principales
bazas metodoldgicas, si bien esta neutralizacién fue mds bien una de-
rogacién o una destruccién ontoldgica, en términos de ablacién de
materiales literarios («el autor ha muerto»). Comienzan a promocio-
narse de este modo lo que en este mismo libro hemos denominado
teorias literarias ablativas, basadas en la supresién explicita de materia-
les literarios absolutamente esenciales e imprescindibles. Fue el comien-
z0, en cierto modo, de las destrucciones sistemdticas que, desde los
diferentes posestructuralismos, se llevaron a cabo sobre la totalidad de
los materiales literarios. El primero fue el autor —la primera victima,
dirfamos—, pero es que no fue la tltima. La ansiedad exterminadora
de la deconstruccién se implanté en la totalidad de los componentes
literarios, lingiiisticos y, en suma, racionales y légicos, inhabilitando
toda forma de pensamiento, de filosoffa y de actividad cientifica propia
de las denominadas «ciencias humanas, las cuales, lejos de defender
su estatuto y posicién gnoseoldgicos, se entregaron lidicamente a los
juegos verbales y a la tropologifa inconsecuente de los acriticos segui-
dores de Derrida ez alii. Barthes mismo neutralizé al sujeto (operatorio)
por supresién del autor (literario), sin mds. La superlativa proclamacién
de la muerte del autor no nos descubrié una interpretacién literaria y
lingiifstica mds objetiva y mejor articulada, sino simplemente abrié la
veda de la deconstruccidn sistemdtica, del afén por descubrir y exhibir
nuevos materiales literarios que destruir, descuartizar y descomponer.
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La destruccién de la idea y concepto de Literatura, lddicamente creada
y recreada para solaz y divertimiento académicos, provoca la necrosis
de la Teorfa de la Literatura y el hundimiento de esta disciplina en el
uso de sus funciones cientificas. El cuerpo mismo de la literatura se
convierte de este modo en una carrofia a merced de los tedricos de la
literatura.

3.1.2. Organizacién gnoseoldgica de las Ciencias

No hablaremos de las ciencias como disciplinas (academicismo,
descriptivismo, adecuacionismo...), ni como proposiciones derivadas
de principios (aristotelismo, teoreticismo, idealismo...), sino como
hechos que actdan sobre la realidad y la constituyen (ciencias positivas
y efectivas), esto es, hablaremos de la ciencia como de una ontologfa
constructivista, como de una realidad operatoria y transformadora de
la propia realidad que interpreta y de la que, por supuesto, forma par-
te, porque la destruye, construye y reconstruye (circularismo). Habla-
remos de las ciencias como metodologias, siguiendo a Bueno, y daremos
a cada una de estas metodologfas —tipificadas por Bueno— un nom-
bre determinado, diferente del que él propone, pero basado en su pro-
pia Teoria del Cierre Categorial, a fin de hacer mds visible la eficacia
préctica de su Teorfa de la Ciencia en su aplicacién a la Teorfa de la
Literatura, como ciencia de la Literatura o de los materiales literarios.

En este sentido, proponemos las siguientes metodologfas cientificas
o sistemas de ciencias, con sus respectivas nomenclaturas®.

1. Ciencias Naturales o ciencias de regresién extrema (Metodologias
a-1).

2. Ciencias Computacionales o ciencias de progresién media-genéri-
ca (Merodologias a-2-1).

°7 Las denominaciones o nomenclaturas que introduzco aqui, con algunas dife-
rencias respecto a las propuestas por Gustavo Bueno, no alteran lo esencial de su
teorfa, y desde luego no pretenden en modo alguno «enmendar la plana» a su artifice
genuino en ningudn aspecto, sino simplemente tratar de facilitar la comprensién de la
Teorfa del Cierre Categorial de Bueno ante un publico no formado necesariamente
en el Materialismo Filoséfico como sistema de pensamiento.
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3. Ciencias Estructurales o ciencias de progresién media-especifica
(Metodologias 0.-2-11).

4. Ciencias Reconstructivas o ciencias de regresion media-genérica
(Metodologias B-1-1).

5. Ciencias Demostrativas o ciencias de regresién media-especifica
(Metodologias 3-1-I1).

6. Ciencias Polfticas o ciencias de progresién extrema (Metodologias

B-2).

3.1.2.1. Ciencias Naturales o ciencias de regresion extrema
(Metodologias c-1)

Son Ciencias Naturales o ciencias de regresidn extrema aquellas que
se basan en metodologfas -1, es decir, aquellas que no necesitan neu-
tralizar, por ningtin tipo de desplazamiento regresivo —puesto que se
encuentran ya en los limites de toda regresién— la presencia de seres
humanos (como términos) dentro de su campo categorial, porque on-
tolégicamente carecen, de hecho, de seres humanos en su campo cate-
gorial.

Al no haber seres humanos operando dentro del campo categorial,
las Ciencias Naturales, o ciencias de regresién extrema (0-1), no nece-
sitan neutralizar ningtin tipo de operacién. Es el caso, por ejemplo, de
la Quimica, la Matemdtica, la Fisica, la Astronomia, la Meteorologfa,
la Termodindmica, etc...

3.1.2.2. Ciencias Computacionales o ciencias de progresién
media-genérica (Metodologias o-2-1)

Denominamos Ciencias Computacionales, o ciencias de progresion
media-genérica, a aquellas que se basan en metodologfas o-2-1, es decir,
aquellas que, a partir de hechos fenomenoldgicos y de operaciones
humanas, alcanzan en un momento dado del proceso de investigacién,
por desplazamiento progresivo, resultados no operatorios y no fenome-
noldgicos. Se trata de sistemas cientificos que construyen estructuras
de interpretacién que, teniendo su origen en fenémenos empiricos y
en operaciones humanas, logran segregar procesualmente la presencia
del sujeto gnoseoldgico del campo categorial de la investigacién. Es el
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caso, por ejemplo, como sefiala Bueno, de las estadisticas. Y en general
de todo tipo de ciencias computacionales. La dimensién «subjetiva» de
estos sistemas cientificos radica no tanto en su estructura operatoria
final, es decir, en los criterios objetivos de célculo, sino en la dispositio
o configuracién del conjunto de criterios, y de sus normas de relacién,
en virtud de los cuales se constituye la estructura de computacién o
interpretacién final. De ahi que se hable de ciencias de progresidn me-
dia-genérica (a-2). Son medias, porque no llegan, ni necesitan llegar,
al limite del progressus; y son genéricas, porque las estructuras o procesos
constituyentes de tales ciencias son comunes o genéricos para todas las
ciencias englobadas en su grupo. La estadistica, la contabilidad, los
lenguajes de programacion, la ingenieria de soffware, la arquitectura y
programacién informdticas, los disefios de inteligencia artificial, las
bases de datos, se adscriben, como tecnologifas y metodologias, a este
tipo de sistemas de ciencias o categorias, a las cuales se aproximan
igualmente cualesquiera estudios sistemdticos de procesos algoritmicos
destinados a procesar, inventariar, construir y transformar informacién.

Como se ha dicho, el ejemplo mds representativo de este tipo de
ciencias es la estadistica. Las estadisticas son siempre resultado de ope-
raciones humanas practicadas sobre hechos fenomenoldgicos concretos,
pero en la estructura resultante los seres humanos no forman parte del
campo categorial, porque han sido previamente segregados. Las tablas
estadisticas contienen niimeros, no personas, incluso aunque inicial-
mente el hecho de partida fuera la poblacién humana de un 4rea geo-
gréfica. De hecho, los cuatro tipos o escalas de medicién en estadistica
—nominal, ordinal, intervalo y razén—, son ya estructuras gnoseolé-
gicas de las que el sujeto operatorio ha sido progresivamente segregado.

3.1.2.3. Ciencias Estructurales o ciencias de progresion

media-especifica (Metodologias o-2-1I)

Denominamos Ciencias Estructurales, o ciencias de progresion me-
dia-espectfica, a aquellas que se basan en metodologias a-2-11, es decir,
aquellas que, a partir de hechos fenomenoldgicos y de operaciones
humanas, alcanzan en un momento dado del proceso de investigacién,
por desplazamiento progresivo, resultados no operatorios y no fenome-
noldgicos, pero, a diferencia de las ciencias de progresién media-genérica
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(0-2-1), las de progresién media-especifica (0t-2-1I) se caracterizan por-
que sus estructuras o procesos resultantes y constituyentes son especi-
ficos en cada una de las ciencias pertenecientes al conjunto de las de
progresién media. En el dmbito de las Letras, la ciencia de progresién
media-especifica por excelencia del siglo xx ha sido la Lingiiistica, y,
muy en particular, la Lingiifstica estructural.

Las Ciencias Estructurales (o-2-1I), al igual que las Computaciona-
les (a-2-I), parten de fenémenos y operaciones, es decir, de un trabajo
de campo (empiria), y mediante desplazamientos progresivos alcanzan
resultados objetivos, que ya no serdn fenoménicos ni operatorios, por-
que estardn desprovistos de contenidos psicolégicos y personales, de
modo que sobre tales estructuras objetivas serd posible implantar cons-
trucciones e interpretaciones que no requieran nuevas operaciones, ni
la intervencién de nuevos fenémenos. En las Ciencias Computaciona-
les, estos resultados objetivos poseen una naturaleza genérica, es decir,
son comunes o cogenéricos para todas las ciencias a, frente a lo que
ocurre en las Ciencias Estructurales, en las que los mismos resultados
objetivos adquieren una naturaleza especial o especifica, determinada
por las caracteristicas y propiedades de cada una de las ciencias huma-
nas o etoldgicas particulares.

3.1.2.4. Ciencias Reconstructivas o ciencias de regresion
media-genérica (Metodologias f-1-1)

Son Ciencias Reconstructivas, o ciencias de regresion medz'a-gme’rim,
aquellas que se basan en metodologias $-1-I, es decir, aquellas cuyas
operaciones, en un momento dado del proceso regresivo o regressus,
resultan determinadas no por la intervencién de nuevos sujetos (como
les ocurre a las Ciencias Demostrativas o de regresién media-especifica),
sino por la implantacién o reconstruccién de nuevos objetos o estruc-
turas de naturaleza objetiva. De este modo, las Ciencias Reconstructivas
pueden neutralizar las operaciones de partida, en su enfrentamiento con
los hechos y los fenémenos, por desplazamiento regresivo o reconstruc-
tivo de esencias o estructuras esenciales. Versos como «En tanto que de
rosa y azucena / se muestra la color en vuestro gesto», de Garcilaso, nos
permiten regresar a una estructura esencial, capaz de reconstruir en su
objetividad la ontologfa de un endecasilabo heroico, con acentos en
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segunda, sexta y décima silabas métricas [ -0 ---0 - - -0 - ], estructu-
ra ontoldgica dentro de la cual no hay absolutamente nada de la per-
sona de Garcilaso de la Vega, que ha resultado por completo segregada.
En consecuencia, las Ciencias Reconstructivas segregan las operaciones
de partida transformdndolas en estructuras objetivas, es decir, recons-
truyéndolas o redisefidndolas, de modo genérico (B-1-I), como nuevas
determinaciones objetuales, merced a un desplazamiento regresivo ha-
cia sus esencias conceptuales.

Este es el procedimiento caracteristico de la Teorfa de la Literatura,
como sistema de conocimiento conceptual de los materiales literarios,
frente a la Critica de la Literatura, la cual, como conjunto de conocimien-
tos sobre las Ideas objetivadas formalmente en los materiales literarios,
opera demostrativamente, y no reconstructivamente, como en efecto hace
la Teoria de la Literatura. La Teorfa de la Literatura se ocupa de concepros
literarios, mientras que la Critica de la Literatura se ocupa de ideas lite-
rarias, hecho este ltimo que la aproxima a una Filosofia de la Literatura,
es decir, a un saber de segundo grado, que para ejercerse presupone un
sistema de conceptos previamente elaborado por la Teorfa de la Literatu-
ra, como saber conceptual o cientifico, esto es, de primer grado.

Adviértase que tanto en las Ciencias Reconstructivas (3-1-I) como
en las Ciencias Demostrativas (3-1-II) las operaciones no determinan
términos del campo categorial —términos que solo podrian constituir-
se realmente gracias a las operaciones—, sino que son las operaciones
mismas las que resultan determinadas, bien por estructuras objetuales
y genéricas, en el caso de las Ciencias Reconstructivas, bien por nuevas
operaciones, de naturaleza especifica o especial, segtin las particularida-
des de cada ciencia, en el caso de las Ciencias Demostrativas.

En suma, las Ciencias Reconstructivas ejecutan operaciones que, en
el regreso constructivo o —mejor dicho— reconstructivo desde los fe-
némenos de partida (la lectura de las obras literarias) hacia los concep-
tos que hay que construir (narrador, endecasilabo, cronotopo, trans-
duccién, soliloquio, quiasmo...), reconstruyen nuevos objetos, o
estructuras objetivas, reconstrucciones estas tltimas en las que el suje-
to (lector, intérprete o transductor) no interviene de forma personal o
psicoldgica, a diferencia de lo que si ocurrird, inevitablemente, como
veremos, en las Ciencias Demostrativas, o de regresiéon media-especi-
fica (B-1-1I), donde la presencia de la psicologia y operatoriedad del

sujeto humano es inextinguible.
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3.1.2.5. Ciencias Demostrativas o ciencias de regresion
media-especifica (Metodologias 3-1-1I)

Son Ciencias Demostrativas, o ciencias de regresion media-especifica,
aquellas que se basan en metodologias -1-1I, es decir, aquellas cuyas
operaciones, en un momento dado del proceso regresivo o regressus,
resultan especificamente determinadas por la intervencién de nuevos
sujetos, sin que esto pueda evitarse en modo alguno. Al contrario de
lo que les ocurre a las Ciencias Reconstructivas o de regresién media-ge-
nérica, las Ciencias Demostrativas no pueden implantar ni reconstruir
nunca, en ningdn momento del proceso regresivo de su constitucion,
nuevos objetos o estructuras de naturaleza objetiva, sino que se despla-
zan siempre a través de nuevos sujetos que introducen nuevas opera-
ciones. Su grado de cientificidad es mds bien pobre, ya que se mueven
siempre en un umbral muy préximo al de los hechos y los fenémenos,
con grandes limitaciones para segregar sus componentes subjetivos,
desde el momento en que resulta muy dificil esterilizar la presencia de
fenémenos, operaciones y sujetos gnoseoldgicos, actuando estos lti-
mos como términos dentro del campo categorial en el que estas ciencias,
en realidad mds bien disciplinas, tratan de actuar. En consecuencia, el
grado de neutralizacién de las operaciones en este tipo de Ciencias
Demostrativas es muy bajo, desde el momento que toda segregacién
de componentes subjetivos corre a cargo de nuevos sujetos, que des-
plazan incesantemente —que no indefinidamente—, y de forma dia-
léctica —dada su proximidad con saberes criticos—, la interpretacién
conceptual de los hechos y fenémenos de partida.

En el dmbito de las disciplinas literarias, la Critica de la Literatura
puede considerarse como el ejemplo por excelencia de tecnologia
—dirfamos— mds representativa del procedimiento caracteristico de
las Ciencias Demostrativas, o ciencias de regresion media—especiﬁca
(B-1-1I).

En suma, las Ciencias Demostrativas (-1-1I) ejecutan, al igual que
las Ciencias Reconstructivas, operaciones que, en el regreso construc-
tivo desde los fenémenos de partida (la lectura de las obras literarias)
hacia los conceptos que hay que interpretar (narrador, endecasilabo,
cronotopo, transduccién, soliloquio, quiasmo...), no pueden construir
o reconstruir nuevos objetos, o estructuras objetivas, es decir, no pueden
construir nuevos términos ni conceptos, por lo que han de limitarse a
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interpretar los ya existentes, esto es, los ya construidos y constituidos
por las Ciencias Reconstructivas. ;Qué ofrecen, pues, de especifico, de
especial, las Ciencias Demostrativas? En lugar de ofrecer la construccién
de nuevas estructuras objetivas, o conceptos, generan nuevas y sucesivas
operaciones a partir de las operaciones preexistentes o de partida. Al no
poder construir nuevos objetos, construyen nuevas operaciones, con
valor demostrativo respecto a las operaciones precedentes. Las Ciencias
Demostrativas, como es el caso de la Critica de la Literatura, que se
apoya siempre en los sistemas conceptuales de una Teorfa de la Litera-
tura, es decir, de una Ciencia Reconstructiva, que le sirve de plataforma,
requieren constantemente la intervencion especifica o especial de nue-
vos sujetos operatorios, esto es, de intérpretes, quienes, en lugar de
construir o reconstruir conceptos, deben demostrarlos, es decir, deben
ponerlos a prueba —y en circulacién— mediante sucesivas operaciones,
a través de sus diferentes aplicaciones y posibilidades de ejecucién. En
las Ciencias Demostrativas la operatoriedad humana es inevitable: las
operaciones resultan determinadas por nuevas operaciones, ejecutadas
unay otra vez por nuevos intérpretes o sujetos gnoseoldgicos, los criti-
cos literarios. La critica es subjetiva en las Ciencias Demostrativas —en
la medida en que el sujeto humano no resulta completamente neutra-
lizable—, pero serd objetiva en las Ciencias Reconstructivas.

3.1.2.6. Ciencias Politicas o ciencias de progresion extrema

(Metodologias (-2)

Son Ciencias Politicas, o ciencias de progresion extrema, aquellas que
se basan en metodologias -2, es decir, aquellas que estdn imposibili-
tadas para neutralizar, segregar o incluso prescindir, total o parcialmen-
te, de seres humanos dados en su campo categorial, seres humanos que
se imponen necesariamente COMO sujetos Operatorios constituyentes y
constitutivos de ese campo categorial, el cual queda organizado como
una fecnologia, mis que como una ciencia, de acuerdo con la Teorfa del
Cierre Categorial. Es el caso del Derecho o de la Jurisprudencia, «tec-
nologifas» que, basadas en una ciencia juridica, en la acepcién acadé-
mica o academicista de ciencia, no pueden prescindir en ningtin mo-
mento del ser humano, en calidad de juez, delincuente o perito judicial.
Las denominadas ciencias de progresidn extrema no pueden neutralizar
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nada porque su campo de operaciones se sittia en el limite mismo del
progreso, es decir, en el limite mismo del contacto con los fenémenos,
de modo que neutralizar o segregar al ser humano como término de su
campo categorial supondria suprimir la figura del juez en el juicio o
incluso la del delincuente, por no decir que también la de los propios
hechos constitutivos de delito. La ontologia de las ciencias de progresion
extrema no permite nunca regresar hacia la construccién estructuras
objetivas al margen del sujeto, de modo que, por esta razén, no pueden
segregar nunca totalmente al ser humano como término de su campo
categorial, lo que les confiere un estatuto cientifico sumamente frégil,
reducido normativamente a una fecnologia. A este estatuto traté de
reducir Gadamer el conocimiento de la Historia, al postular en su
Verdad y método (1960), desde el idealismo alemdn mds exacerbado que
conocié el siglo xx, la absoluta imposibilidad de suprimir al ser huma-
no, con todos sus prejuicios, de la interpretacién histérica, y afirmar,
desde la complaciente impotencia del idealismo y el confort de una
hermenéutica que reduce la realidad operatoria al lenguaje tropolégico,
que ser histdrico significa no poder resolverse nunca totalmente en
autotransparencia. Una férmula maravillosa que encanta a todos aque-
llos que, como Emilio Lledd, y tantisimos otros, hacen de las ciencias
que ignoran un instrumento de la retdrica que practican, como sofis-
ticados sofistas, desde su mds temprana juventud idealista y alemana.
A este estadio, tan subjetivo, tan absolutamente fenomenolégico y
extremadamente operatorio, ha reducido la posmodernidad toda idea
y concepto de ciencia, de modo que la actividad cientifica acaba por
considerarse, por reducirse, a pura y cambiante ideologfa.

3.2. EL CIERRE CATEGORIAL DE LA TEORIA
DE LA LITERATURA

sPuede ninguna ciencia compararse
con esta universal de la Poesta,
que limites no tiene do encerrarse?

Miguel de CErVANTES, Vigje del Parnaso (IV, 250-252).

Desde el punto de vista de la Teorfa del Cierre Categorial, una ca-
tegoria es un campo cientifico o gnoseoldgico en el que se sitda, orga-
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nizado de forma racional y l6gica, un sistema de proposiciones, resul-
tantes de procesos constructivos objetuales (fruto de operaciones que
construyen Términos a partir de Fenémenos [T < F]) y procesos cons-
tructivos proposicionales (fruto de relaciones entre Términos [T » T],
que dan lugar a conceptos a partir de los términos relacionados
[C<TAT]

Como se ha indicado anteriormente, las construcciones objetuales
resultan de operaciones sintdcticas en sentido estricto, ejecutadas por
un sujeto operatorio, en virtud de las cuales los términos —constituidos
a partir de la interpretacién de los fenémenos— se relacionan entre si
de forma racional y 16gica, para dar lugar a nuevos términos, mds sim-
ples 0 mds complejos, que van ampliando el campo categorial. Cuando
la generacién de nuevos términos se agota o se ultima, es decir, cuando
ya no es posible construir nuevos términos a partir de los términos
existentes, decimos que el campo estd cerrado —no clausurado—, lo
que significa que, operatoriamente, se ha producido un cierre categorial.

Las construcciones proposicionales resultan de las relaciones sintdcticas
entre los términos de un campo categorial. Las proposiciones se gene-
ran al establecerse una relacién entre términos categoriales. Hablar de
proposiciones equivale a establecer figuras conceptuales, que remiten
a la existencia de objetos formalizados o conceptualizados en un cam-
po categorial. En términos de Bueno, una proposicién es una figura
gnoseoldgica que expresa una relacién de identidad sintética, es decir,
una verdad categorial.

Recordemos que las operaciones permiten interpretar los fenémenos
como términos conceptualizados, es decir, que las operaciones hacen
posible la conversién de fenémenos sensibles en términos categoriales,
delimitadores y constituyentes de un campo cientifico. La categoria o
campo cientifico estd cerrada cuando, circunstancialmente, a partir de
los fenémenos disponibles, no es posible la conversién o construccién

°8 Reiteramos, en suma, que los determinantes (o definiciones) definen términos
a partir de otros términos, preexistentes o nuevos, contextuales o heterocontextuales
[T < TT; los relatores (o figuras gnoseoldgicas de relacién) establecen conceptos a
partir de términos dados en el campo categorial [C < TT; y los operadores (o sujetos
operatorios) establecen, construyen o identifican, a partir del andlisis de los fenémenos,
los términos constituyentes del campo cientifico de referencia [T < F]. De este modo,
las operaciones consuman —ejecutan— el cierre categorial de una ciencia.
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de nuevos términos categoriales. Solo a partir de la identificacién e
interpretacién de nuevos fendmenos capaces de proporcionar la consti-
tucién de nuevos términos'y conceptos serd posible la ampliacién de un
campo categorial o cientifico. Por eso las ciencias no tienen fin, ni los
campos gnoseoldgicos pueden considerarse nunca como definitivamen-
te clausurados. Cierre categorial no es clausura cientifica. Newton am-
pli6 en el siglo xvir el campo categorial de la Fisica de AristSteles, del
mismo modo que Einstein ampli6 en el siglo xx el campo categorial
de la Fisica de Newton. El descubrimiento de nuevos elementos qui-
micos permitird, en su momento, una ampliacién del campo categorial
de la Quimica, es decir, de la tabla periédica de los elementos, la cual,
desde su primera constitucién en 1869, tal como la formula Mende-
léiev, ha conocido al menos dos ampliaciones importantes, a cargo
primero de Alfred Werner, Premio Nobel de Quimica en 1913, y de
Gil Chaverri, afios después, en 1952°.

Desde el punto de vista de la Teoria del Cierre Categorial planteada
por Gustavo Bueno, no deja de ser irénico que Cervantes, siglos antes,
en su Viaje del Parnaso (1614/1997: 1V, 250-252), se refiriera a la
poesifa como ciencia, es decir, como actividad categorial humana, para
subrayar precisamente su imposibilidad de ser encerrada en una cate-
gorfa especifica, porque, tal como se entendia entonces, por parte de
humanistas, teSlogos y fildsofos, la poesfa, como pudiera serlo la filo-
soffa incluso hasta el idealismo alemdn de alcance hegeliano, disponia
del estatuto de ciencia, en tanto de disciplina susceptible de predica-
ciones universales. Recuérdese el pasaje de la Poética (1451b) de Aris-
tételes, donde este pensador advierte que la Poesta es mds filosfica que
la Historia, precisamente por referirse la literatura a lo universal de la
experiencia humana, frente a las particularidades que implican los he-
chos y referentes histéricos concretos®.

%9 Ademds, la Unién Internacional de Quimica Pura y Aplicada codificé la am-
pliacién de la tabla periddica de los elementos quimicos con cuatro nuevos términos
en diciembre de 2015: ununtrio (113), ununpentio (115), ununseptio (117) y unu-
noctio (118).

% Sobre esta cuestidn, vid. el trabajo de Bueno (1980) titulado £/ individuo en la
Historia. Como sostiene Bueno, Aristételes usa aquf el término Filosoffa en el sentido
de Ciencia, como un atributo de predicaciones universales propio de la poesta como
prototipo de la literatura.
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Con anterioridad al presente libro me he referido a la Ontologia de
la Literatura, y a sus fundamentos, esto es, los materiales literarios,
como términos constituyentes del campo categorial de la Literatura y
como referentes constituidos desde su delimitacién como terreno ca-
tegorial de estudio para la Teorfa de la Literatura®'. La Ontologfa de la
Literatura allf expuesta tiene aqui su contrapunto, en la presente expo-
sicién de una Gnoseologifa de la Literatura, como sistema de procedi-
mientos formales, conceptuales y 16gicos, destinados a la interpretacién
cientifica o categorial (Teorfa de la Literatura), y también filoséfica y
dialéctica (Critica de la Literatura), de los materiales literarios.

Como se ha reiterado con frecuencia, la Gnoseologia de la Litera-
tura que aqui se expone se basa en la Teorfa del Cierre Categorial, que
es la teorfa de la ciencia desarrollada de forma especifica por el Mate-
rialismo Filoséfico como sistema de pensamiento. Esta teorfa de la
ciencia ha sido construida por Gustavo Bueno en la obra titulada pre-
cisamente Teoria del Cierre Categorial (1992), de la que hasta el mo-
mento se han publicado 5 voltimenes.

Segtin explica Bueno en su obra, la Teorfa del Cierre Categorial
concibe las ciencias como sistemas operatorios racionales y légicos,
constituidos por materiales que se identifican e interpretan como tales
en la medida en que son formalmente conceptualizados y categorizados,
es decir, en la medida en que la materia ontoldgica que constituye el
campo de una ciencia determinada se formaliza y conceptualiza cate-
gorialmente dentro del campo gnoseolégico de esa ciencia. En el caso
de la Quimica, por ejemplo, la realidad fisica del agua (M) se forma-
liza o conceptualiza (M;) en la f6rmula H,O. El conjunto completo de
los diferentes elementos quimicos, codificados y organizados en la tabla
periédica de Mendeléiev, constituye el campo categorial de la Quimi-
ca como ciencia, es decir, delimitan el cierre de la Quimica como ca-
tegorfa cientifica. De este modo puede afirmarse que el cromo, el va-
nadio o el titanio, son tres de los términos que, junto con los demds
elementos quimicos, cierran categorialmente esta disciplina. Lo mismo
puede decirse de la Teorfa de la Literatura, cuyo campo categorial estd

1 Vid. el tomo 3 de la serie Critica de la Razén Literaria, referido a Los materiales
literarios. La reconstruccion de la Literatura tras la esterilidad de la «teoria literaria»

posmoderna (2007b).
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cerrado circularmente, en la constitucién de los términos que aqui se
han senialado, una y otra vez, como constitutivos y constituyentes de
su Ontologfa: autor, obra, lector e intérprete o transductor.

Como explica Bueno (1992), las ciencias son construcciones mate-
riales formalmente organizadas en categorias, cuya interpretacién gno-
seoldgica se lleva a cabo mediante la consolidacién de sistemas estables
y cerrados, pero no clausurados, lo que permite hacer del Mundo (M)
un Mundo Interpretado (M) de forma progresiva, abierta, incesante.
En consecuencia, siempre de acuerdo con el Materialismo Filos6fico
de Bueno (1992), las ciencias son construcciones categoriales de la
realidad, tecnologias operatorias que permiten, ademds de su constitu-
cién y disefio, su interpretacién. Tales categorias cientificas, esto es, los
dmbitos o dominios de las ciencias, sus parcelas o regiones, constituyen
campos gnoseoldgicos. Dentro de cada campo se sitdian los materiales
que son especificos de cada ciencia, porque solo una determinada cien-
cia —Medicina, Fisica, Historia, Lingiiistica, Quimica, Veterinaria,
Teorfa de la Literatura, Geologfa...—puede formalizarlos de modo
especifico dentro de su propia categoria cientifica. El concepto de Li-
bertad, por ejemplo, no es objeto de la misma conceptualizacién, for-
malizacidn, interpretacién o categorizacién, en Quimica que en Dere-
cho Internacional. Del mismo modo, el concepto de Intervalo no
tiene la misma interpretacién o categorizacién en Teorfa de la Mdsica
que en Economfa. Igualmente, el concepto de Transductor no es cate-
gorizable del mismo modo en Teorfa de la Literatura (Teatro), que en
Medicina (Biogenética) o que en Fisica (Optica), por ejemplo.

Las ciencias, en consecuencia, se organizan en campos gnoseolc’)gi—
cos o categorfas 16gico-materiales, es decir, en sistemas de materiales
formalmente conceptualizados o interpretados. Las formas hacen que
la materia sea legible sensorial e intelectualmente. Se dice que una cien-
cia estd cerrada porque su campo gnoseoldgico estd delimitado y defi-
nido por un conjunto sistemdtico de materiales que se han interpreta-
do de forma racional y légica, de acuerdo con los principios y los
modos de cada ciencia en cuestién. Ha de subrayarse que los materia-
les que integran un campo categorial, cientifico o gnoseoldgico, estdn
relacionados entre si de forma racional y légica, es decir, de forma
sistemdtica y en symploké (Platén, Sofista 259 c-¢). Se habla de cierre
categorial, o cierre cientifico, porque el campo categorial o cientifico
estd sistemdticamente delimitado y establemente definido por una serie
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de materiales, cuya formalizacién o conceptualizacidn es constitutiva
de la ciencia dada, y porque hay otros materiales cuya formalizacién o
conceptualizacién no compete ni es objeto de esa ciencia en concreto.
Cada ciencia es un sistema cerrado a la interpretacién de materiales
que no forman parte de su campo categorial, y que por tanto no cons-
tituyen ni ontoldgicamente ni gnoseolégicamente parte de esa ciencia,
esto es, parte de su dominio o categoria. Por ejemplo, el endecasilabo
es un material de la Teorfa de la Literatura (Métrica), pero el fémur de
un mamut o las moléculas de carbono contenidas en el benceno no lo
son, porque estos dos tltimos términos son materiales que pertenecen
respectivamente a los campos categoriales de la Paleontologfa y de la
Quimica, y que en la medida en que pertenecen a ellos los constituyen
ontoldgicamente y gnoseolégicamente. El cierre categorial de una cien-
cia, o categoria, se consuma —se cumple, podriamos decir—, cuando
el cientifico (sujeto operatorio) trabaja (relaciona y opera) con la toza-
lidad de los materiales (términos) del campo categorial, o espacio gno-
seoldgico, que constituye su ciencia, como categorfa especifica. Una
ciencia no estd cerrada si no tiene su campo categorial delimitado, de-
finido o cerrado, a partir de la totalidad de los materiales sobre los
cuales esa ciencia estd construida, materiales de los que tendrd que dar
una explicacién formalmente conceptualizada y criticamente sistema-
tizada.

No se puede ejercer una ciencia al margen de la totalidad de sus
contenidos materiales o términos. No se puede hacer Quimica solo con
el benceno, o solo con el sodio. Del mismo modo, no se puede ejercer
la Medicina ocupdndose solamente del corazén o los pulmones, e ig-
norando el higado o los rifilones. Una ciencia solo puede ejercerse co-
rrectamente teniendo en cuenta la totalidad de los materiales o térmi-
nos que la constituyen y, ademds, teniendo en cuenta la forma en que
estos materiales o términos se relacionan entre si, es decir, conceptua-
lizindolos debidamente. Por esta razén no puede concebirse la Teoria
de la Literatura al margen ni siquiera de uno solo de sus cuatro térmi-
nos constituyentes fundamentales, es decir, al margen de su Ontologfa:
autor, obra, lector e intérprete o transductor.

Es tan absurdo hablar de una teorfa literaria reducida solo al autor,
o solo al texto, o solo al lector, como hablar de una Medicina limitada
al rifdn o a la uretra, o como de una Quimica circunscrita al hidrége-
no o al selenio, o como de una Teorfa de la Musica limitada a los so-
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nidos naturales, y que prescindiera de los tonos bemolizados o soste-
nidos. El cierre categorial de la Teorfa de la Literatura, y por tanto su
consolidacién y operatividad como ciencia, solo se produce cuando se
trabaja con los cuatro elementos fundamentales de su campo categorial
o gnoseoldgico —autor, obra, lector y transductor—, los cuales estdn
relacionados en symploké, como ya se ha explicado. Prescindir de uno
de estos términos a la hora de interpretar la Literatura serd tan irracio-
nal como ejercer la Oftalmologfa ignorando la existencia del corazén
o del pdncreas. Porque no se puede ignorar la relacién efectivamente
existente entre las partes que constituyen una misma totalidad atribu-
tiva, es decir, entre los términos que —ontoldgica y gnoseolégicamen-
te— cierran una categoria, como puede ser el cuerpo humano, para la
Medicina, o como, en su caso, lo es para la Teorfa de la Literatura la
Literatura escrita por un Autor, codificada en un Texto, leida por un
Lector e interpretada por un Critico o Transductor.

El cierre categorial de la Teorfa de la Literatura es el resultado de
una doble trayectoria, de orden genealdgico, en la que se explicita su
Ontologfa —la constitucién de los materiales literarios (Genealogia de
la Literatura)—, y de orden histérico, en la que se objetiva su Gnoseo-
logia —Ia formalizacién y conceptualizacién cientifica de tales mate-
riales (Historia de la Teorfa de la Literatura)—. En primer lugar, la
Ontologia de la Literatura se constituye a lo largo de una Genealogfa
a través de la cual la Literatura se ha ido expandiendo estructuralmen-
te, desde un genesfaco y religioso nicleo angular hasta su despliegue
radial y tecnolégico mds desbordante, que culmina, como institucién
académica, politica y mercantil, en el cierre circular operatorio y cons-
titutivo de las sociedades humanas que emergen en las Edades Moder-
na y Contempordnea. En segundo lugar, la Gnoseologia de la Litera-
tura, esto es, la constitucién de una Teorfa de la Literatura como
ciencia categorial destinada al conocimiento cientifico de los materia-
les literarios, es resultado de una trayectoria histérica cuyo inicio tiene
como referencia la Poética de Aristdteles, y la teorfa de la mimesis como
principio generador y explicativo del arte verbal (siglo 1v a.n.E. hasta
la Tlustracién). Este principio mimético se ha visto reemplazado, mds
que sucedido, por el progresivo —y relativamente integrador— desa-
rrollo de sistemas tedrico-literarios de interpretacion, los cuales se han
objetivado en las denominadas poéticas de autor (siglo x1x), en las
poéticas formales y funcionales (1900-1967), en las poéticas de la re-
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cepcién (dltimo tercio del siglo xx), y finalmente en las poéticas de la
transduccién o intermediacién (finales del siglo xx y comienzos del
xx1). Del cierre categorial de los materiales literarios, y de la construc-
cién de la Teorfa de la Literatura como ciencia, justificada desde los
criterios del Materialismo Filoséfico de Gustavo Bueno (1992), he dado
cuenta en mi libro Los materiales literarios. La reconstruccién de la Lite-
ratura tras la esterilidad de la «teoria literaria» posmoderna (2007b),
dedicado especificamente a la Ontologfa de la Literatura: autor, obra,
lector e intérprete o transductor.

En suma, la perspectiva del Materialismo Filoséfico, desarrollada
gnoseoldgicamente en la Teorfa del Cierre Categorial, considera la cien-
cia como un conjunto sistemdtico, abierto e ilimitado, de teoremas, a
la vez que concibe el campo gnoseoldgico de cada ciencia concreta
como un conjunto sistemdtico de armaduras o contextos determinan-
tes, como partes materiales genuinamente suyas (Bueno, 1992). Desde
tal perspectiva gnoseoldgica, la ciencia equivale a una construccién en
la que los teoremas se articulan progresivamente, entretejiéndose unos
con otros, sistematizdndose y reorganizdndose en la inmanencia de un
campo cerrado, pero nunca definitivamente clausurado. Las construc-
ciones cientificas parten de nucleos originarios bien definidos —teo-
remas o células gnoseolégicas— que van desarrollindose en un cuerpo
cientifico, al margen de cualquier direccién prefijada o predeterminada,
y a lo largo de un curso histérico y social, en cuyas circunstancias, di-
ferentes factores pueden interactuar con los procesos de construccién
cientifica, lo que nos exige tener en cuenta los contextos de descubri-
miento y los contextos de justificacién (Reichenbach, 1938).

Ahora bien, desde el punto de vista de la gnoseologia materialista,
una ciencia no puede reducirse a una teorfa, ni a un conjunto de teorfas,
por muy organizados que esta o este se presenten. Es decir, no podemos
hacer de la estética de la recepcidn, por ejemplo, la Ciencia tnica de la
literatura, porque precisamente la Rezeptionsisthetik limita a un tnico
término, el lector, al que subordina todos los demds, la esencia de lo
que la literatura es. Dicho de otro modo, convierte una estructura dada
en symploké en una totalidad monista, en la que una parte o término
(el lector) domina y subsume a todos los demds (autor, obra e intérpre-
te). Algo asi supone incurrir en un teoreticismo popperiano, en un
formalismo cuyo limite sin duda es metafisico, dada su desvinculacién
de la materia, desde el momento en que, en ultima instancia, toda
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forma se desvanecerfa en si misma. Es el caso de la Teologfa, que se
desintegra en especulacion pura, es decir, en retdrica remitente hacia
un racionalismo idealista y metafisico, porque su objeto de conoci-
miento, Dios, no existe materialmente. Su M, es igual a . Una cien-
cia es una construccién operatoria, una construccién ejecutada por
sujetos que actdan, y no solo desde teorfas, aunque estas puedan for-
malizar realidades materiales y efectivamente existentes. Las ciencias
trabajan con el M; de sus objetos de conocimiento, los términos o
materiales que componen fisicamente su campo categorial, cerrado,
pero no clausurado, para dar de ellos interpretaciones explicitadas de
forma racional y l6gica (M), al margen de las preferencias o inquietu-
des psicoldgicas y animicas (M,) de los investigadores. Las ciencias son
construcciones en las que se conjugan solidariamente, circularmente,
elementos formales y materiales. Cuando las teorfas se desvinculan de
las realidades materiales, cuando pierden toda posibilidad de conjuga-
cién formal con la materia, entonces degeneran en especulaciones, en
hipétesis, en retdrica, es decir, en formas completamente desconectadas
de la realidad fisica y material del mundo real. Las ciencias son supe-
riores e irreductibles a las teorfas, porque —como ha escrito Bueno
(1992)— las ciencias comportan y movilizan arsenales fisicos de mul-
tiples términos, operaciones y relaciones (sintaxis), fenémenos, esencias
y referentes (semdntica), sujetos, colectividades y pautas de interpreta-
cién y actuacién (pragmdtica), sobre cuya complejidad se construye el
Mundo Interpretado (M;), y al margen del cual el Mundo (no inter-
pretado) permanece como una realidad ilegible e inerte (M), es decir
inoperable.

Los cierres categoriales, aunque se mueven necesariamente en el plano
operatorio de los fenémenos, terminan desborddndolo para establecer
estructuras esenciales auténomas, en el mejor de los casos. Y si esto no
es asi no nos serd posible establecer la correspondencia entre ciencia
categorial y fenomenologfa [...]. Las ciencias categoriales son cerradas
(en sus realizaciones $ptimas) y esto significa que sus conceptos (tér-
minos, relaciones y operaciones) tejen un orden inmanente al campo

(Bueno, 1991: 124).

Todo concepto literario ha de fundamentarse en un material litera-
rio. Verum est factum: la verdad estd en los hechos, es decir, en las
operaciones que llevan a cabo la relacién racional y légica entre térmi-
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nos efectivamente existentes, y constituyentes de un campo categorial
definido y ontolégicamente delimitado.

Hay que reconocer en este punto que el pensamiento literario de
Jauss ha contribuido de forma determinante y tnica a propiciar el
cierre categorial de la Teorifa de la Literatura como ciencia, cierre cate-
gorial que ha tenido lugar a fines del siglo xx y comienzos del xxi, y
nunca antes en la historia de la investigacién cientifica de la literatura.
Jauss nos liberé de Jakobson. El adecuacionismo del alemdn nos per-
mitié superar el teoreticismo del moscovita. Dado este paso, el circu-
larismo supone la consumacién del cierre circular de los materiales li-
terarios y, en consecuencia, de la Ontologfa de la Literatura: autor, obra,
lector e intérprete o transductor. El Materialismo Filoséfico de Gusta-
vo Bueno ha resultado fundamental en su aplicacién a la investigacién
literaria. ;Por qué?

Porque, en primer lugar, siguiendo la Gnoseologfa Materialista de
Bueno (1992), se confirma que el cierre categorial de una ciencia no
es mds que una delimitacién ontoldgica (la de los materiales o términos
que constituyen el campo de investigacién de esa ciencia) y una cir-
cunscripcién gnoseoldgica (la de los procedimientos operatorios 16gi-
co-formales y 16gico-materiales llevados a cabo para interpretar cienti-
ficamente los materiales identificados ontolégicamente). Por eso el
campo categorial de la Teorfa de la Literatura lo constituyen cuatro
términos o materiales fundamentales: autor, obra, lector e intérprete o
transductor. No cabe hablar de literatura al margen de ellos o de espal-
das a uno de ellos. Lo he dicho y hay que reiterarlo hasta la saciedad:
estos cuatro términos cierran el campo categorial de la Literatura del
mismo modo que los elementos quimicos de la tabla periédica de
Mendeléiev cierran el campo categorial de la Quimica. Desde el punto
de vista de la Gnoseologfa, la Teoria de la Literatura, como ciencia de
la literatura, conceptualiza material y formalmente tales términos on-
toldgicos. Este es el cierre categorial dado en el campo de los hechos y
materiales literarios.

En segundo lugar, hay que recordar que desde la Retdrica de Aris-
toteles estd formulada ya para la Teorfa de la Literatura la idea esencial
de la pragmdtica literaria que Jakobson reproducird —con bastante
poca originalidad, hay que reconocerlo de una vez— en su mitificada
ponencia de Indiana en 1958, y a la que apenas una década después
Jauss convertird en la fenomenologfa causalista del hecho literario: «Tres
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son los elementos —dice Aristételes (Retdrica, 1358b)— que entran
en todo discurso: el que habla, el tema sobre el que se habla y el oyen-
te a quien se habla. Y el fin es el oyente». Los intérpretes del teoreticis-
ta Jakobson han hecho un flaco favor al descriptivista Aristételes. Solo
Jauss, desde el adecuacionismo posestructuralista, convertird la con-
ciencia del oyente, una figura en la que Aristdteles objetivaba la teleo-
logia del discurso en general y de la literatura en particular, en una
conciencia causal y productora de lo literario como hecho significante.
Jauss, acaso sin saberlo, estaba reduciendo la literatura a un epifend-
meno de la conciencia subjetiva. Jauss y sus discipulos se sitdan, otra
vez mds, en la mds castiza tradicién alemana, luterana, genealdgica-
mente agustina y bibliomdntica (zolle legere...): la conciencia egblatra
del yo lector, constructor del sentido del texto (biblico). Iser radicali-
zard las pautas jaussianas a lo largo de sus propias investigaciones. Muy
lejos de hacer de la obra de arte verbal un objeto de conocimiento
critico y objetivo, propio de una conciencia légica y trascendental, Jauss
e Iser la convierten en un estimulo fenomenoldgico y acritico de la
conciencia psicoldégica de cada lector. Recepcidn y egolatria. Tras la
estética de la recepcién alemana, la interpretacion literaria queda una
vez mds a merced de los hermeneutas de la psicologia egoista y de la
ideologia gremial, cuyo limite es el autismo individual y gregario (el yo
y el nosotros). De aquellos polvos, estos lodos. El lector implicito de Iser
es el tltimo de los hijos naturales de Lutero. Por tales caminos discurre
actualmente la «teorfa literaria» posmoderna. En Babel cada cual pue-
de decir lo que quiere porque todo es ilegible. Y también indtil. Vivir
en la esterilidad es todo un lujo para quienes pueden permitirselo.

De un modo u otro, a Jauss corresponde inequivocamente haber
dado un paso decisivo en la codificacién de la figura del lector como
término registrado en el campo categorial de la Teoria de la Literatura.
Que posteriormente tanto Jauss como sus discipulos, sobre todo Iser,
hayan reducido, e incluso jibarizado, la figura del lector a una entidad
psicoldgica, idealista y formalista, en nada minusvalora la decisiva apor-
tacién jaussiana, la cual hizo posible, a fines del siglo xx y comienzos
del xx1, la introduccién de la figura del transductor o intérprete en el
campo gnoseolégico de la literatura, objetivando de este modo el cierre
categorial de la Teorfa de la Literatura como ciencia literaria, tal como
expuse en Los materiales literarios. La reconstruccion de la Literatura tras
la esterilidad de la «teoria literaria» posmoderna (Maestro, 2007a).
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3.3. LATEORIA DE LA LITERATURA COMO CIENCIA
CATEGORIAL DE LA LITERATURA

—Porque ya hemos visto que las artes son todas indignas.

—Sin duda, pero, ;qué otro estudio queda, si hacemos a un
lado la miisica, la gimnasia y las artes?

—Bien, si no podemos tomar nada fuera de ellas, romemos algo
que se pueda extender sobre todas ellas.

—;Como qué?

—Por ejemplo, eso comiin que sirve a todas las artes, operacio-
nes intelectuales y ciencias, y que hay que aprender desde el prin-
cipio.

PLATON, Repiiblica, VI (522b-c).

La Literatura se presta a un tratamiento operatorio inteligible, cuya
metodologia —es decir, mds precisamente, cuya tecnologia— constitu-
ye lo que denominamos Teorfa de la Literatura. Como se ha sostenido
a lo largo de este libro, la Gnoseologia es una teorfa ontolégica de la
Ciencia. En este sentido, la Teorfa de la Literatura es una Gnoseologia
de la Literatura, construida desde la materia misma de los hechos lite-
rarios —autor, obra, lector e intérprete o transductor—, que resultan
formalizados, interpretados y razonados, en la medida en que, como
materiales literarios, se escriben, comunican y reproducen de forma
critica, cientifica y dialéctica.

Asi pues, la Teorfa de la Literatura se concibe aqui como una gno-
seologia literaria construida sobre la realidad de los materiales literarios,
esto es, sobre la operatoriedad de su ontologfa: el autor, la obra litera-
ria, el lector y el intérprete o transductor. Todos estos materiales son
reales y operatorios, es decir, que ni podemos aceptar falacias tales como
que el «autor ha muerto», o que el autor es una «funcién social» o
«retéricar, ni que el lector de referencia es, ni puede ser, un «lector
ideal», «lector modelo» o «lector implicito», auténticas fantasmagorias
idealistas y formalistas solo posibles en el desarrollo teoreticista o ade-
cuacionista de teorfas literarias ablativas, esto es, de teorfas que se afir-
man en la mutilacién explicita de materiales literarios esenciales. El
Materialismo Filos6fico como Teorfa de la Literatura interpreta reali-
dades literarias —no irrealidades literarias—, con las que opera material
y formalmente, es decir, gnoseolégicamente, nunca epistemolégica-
mente, pues supera el idealismo de la oposicién objeto / sujeto desde
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el momento en que, de acuerdo con el principio de neutralizacién de
las operaciones subjetivas, lleva a cabo la segregacién o depuracién del
sujeto gnoseoldgico del campo de interpretacién de los materiales lite-
rarios, en tanto que opera como una Ciencia Reconstructiva (metodo-
logfa B-1-I).

No se puede ejercer la Teoria de la Literatura de espaldas a la reali-
dad operatoria de todos y cada uno sus materiales literarios: autor, obra,
lector e intérprete o transductor. Prescindir de uno o varios de estos
materiales es incurrir en un idealismo que desautoriza la realidad lite-
raria que se pretende examinar. Durante siglos la teorfa literaria se ha
construido de espaldas a casi todas sus realidades operatorias, al optar
siempre en exclusiva por una de ellas y silenciar o eclipsar circunstan-
cialmente a todas las demds. Y lo que es atin mds grave, por ser algo
tan reciente y tan imperante todavia en nuestros dias: las teorfas litera-
rias del siglo xx han prescindido, lastradas en su teoreticismo (forma-
lismos, estructuralismos, funcionalismos...) y en su adecuacionismo
(estética de la recepcidn, semiologfa, polisistemas, lingiiistica textual...),
de realidades materiales tan decisivas en el estudio de los hechos lite-
rarios como son el autor, el lector o el transductor, para limitarse ideal-
mente a una construccién o reconstruccién formal, yuxtapuesta o
coordinada de componentes textuales o incluso hipertextuales (cuando
no metatextuales o indisimuladamente irreales).

Incontables teorias literarias se basan exclusivamente en operaciones
mentales para interpretar la literatura, y no en operaciones materiales de
las formas e ideas objetivadas en los hechos literarios. «Pensar la Lite-
ratura» implica adentrarse materialmente en las formas que objetivan
sus ideas, y no limitarse a explicarlas —esto es, a describirlas, teoretizar-
las o yuxtaponerlas— desde la psicologia, la sociologfa o el culturalismo,
por citar solo unos ejemplos, con el fin de usar lo literario como caja
de resonancia o como pantalla ilustrativa de las ideologfas del sujeto
respecto a su publico. El intérprete de la literatura no puede compor-
tarse como un colaboracionista de las ideologfas, si pretende actuar como
un cientifico. Solo en caso contrario, si su intencién es la de prostituir
la literatura, y sus posibilidades de conocimiento y comprensién, acu-
dird a ella para justificar su posicién personal (autologismo) o gremial
(dialogismo) en el mundo, en nombre de la ideologia de su lobby, en
pro del yo o del nosorros, es decir, en nombre de un narcisismo propio
de artistas y escritores o de un colaboracionismo —tan tipico de todo
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intelectual— con formas de poder alternativas, cuya nomenclatura mds
dignificante desemboca en exhibir palabras como compromiso o enga-
gement.

El kantismo en particular, y el Idealismo alemdn en general, cuyo
interminable canto del cisne se perpetda en Espafa a través de la reté-
rica filoséfica de un exquisito Ortega y Gasset —en cuyo pensamiento
de «Transicién» se han formado todos cuantos crecieron y fermentaron
ideas e idealismos durante la dictadura de Franco—, ha determinado
en la Edad Contempordnea la conformacién de una Teorfa de la Lite-
ratura extremadamente idealista y formalista, hasta la irrupcién del
Materialismo Filoséfico como sistema de pensamiento, claramente
contrario a los idealismos, descriptivismos, teoreticismos y adecuacio-
nismos de estas formas mentales de interpretacion literaria. Téngase en
cuenta que el Idealismo alemdn impone la reduccién de los materiales
literarios a fendmenos, es decir, a hechos subjetivos, a hechos de concien-
cia —en términos del mds puro luteranismo—, y hace imposible la
construccién de demostraciones criticas objetivas. Las teorfas literarias
lastradas en estos presupuestos aceptan implicitamente la imposibilidad
de plantear en términos estructurales o esenciales la interpretacién de
Ideas objetivadas formalmente en los materiales literarios. Y no solo
eso, sino que incluso identifican muchas de estas Ideas literarias con
realidades nouménicas, cuyo conocimiento cientifico se niega o se aban-
dona explicitamente, lo que provoca la conformacién —malformacidn,
dirfamos— de teorfas literarias ablativas, en tanto que supresoras o
cercenadoras de ideas y materiales literarios esenciales. Esto explica que
muchas interpretaciones posestructuralistas de la literatura se desarro-
llen en la medida en que la literatura desaparece, absorbida en otras
esferas o dmbitos de un supuesto conocimiento cultural («literatura es
culturar: estudios culturales), sexual («literatura de género» o estudios
de género, feminismos...), lingiiistico («la ciencia es lenguaje»: con-
cepcién estructuralista y posestructuralista de la Lingiifstica como mo-
delo de las ciencias), ideoldgico («literatura es ideologfa»: nuevo histo-
ricismo, indigenismos, nacionalismos...), etc.

Cuando una determinada interpretacién se basa en operaciones
mentales, y no en operaciones materiales, es decir, cuando la investi-
gacion se reduce a formas, el destino final es irremediablemente la di-
solucién de las realidades materiales que deben constituir el campo de
investigacion cientifico, la pérdida de vista de los referentes, la «<muer-
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te del autor», la idealizacién del lector (lector implicito, lector modelo,
lector ideal...), la espiritualizacién de las ideas imaginadas en los textos
literarios, la conversién del intérprete o transductor en una suerte de
chamdn o charlatdn de materiales, que ya no serdn literarios, sino cul-
turales, ideoldgicos, sexuales, nacionalistas, o del tipo que sea, pues lo
que importa no serd entonces lo que se estudia, sino el uso social o
psicolégico —que no cientifico, sino ideolégico— de lo que se exhibe
ante una sociedad de consumo o ante un /lobby académico. Las inter-
pretaciones basadas en operaciones mentales provocan la deconstruc-
cién de sus referentes materiales, es decir, la desintegracién de sus ob-
jetos de conocimiento, conducente a la devastacién o esterilizacién de
sus posibles campos gnoseoldgicos. La ciencia, por evocar las palabras
del poeta y critico T. S. Eliot, quedaria convertida en una suerte de
tierra baldia o waste land. La ciencia de la literatura no puede conce-
birse, ni practicarse, obviamente, al margen de los materiales literarios.
No hay ciencia sin campo cientifico, es decir, sin un lugar fisico donde
sus objetos o términos de conocimiento estén realmente organizados y
sistematizados. No hay Gnoseologia sin Ontologfa. Por esta razén, la
mayor y mds grave objecién e impugnacién que puede hacerse a la
Teoria de la Literatura desarrollada durante el siglo xx es que ha des-
embocado en una «ciencia» de la literatura sin literatura, es decir, en
un hundimiento de sf misma como teorfa destinada a la interpretacién
de los materiales literarios. Actualmente nos estamos enfrentando a una
Teorfa de la Literatura sin Literatura. Es la herencia posmoderna de los
estructuralismos y posformalismos contempordneos, que en la actua-
lidad se imponen en nuestras ruinosas universidades europeas y ame-
ricanas con un entusiasmo absolutamente irresponsable y ciego, in-
consciente de su propio fracaso. En nuestras universidades se estd
ensefiando y exhibiendo una teoria literaria completamente indtil. Se
trata de una Teorfa de la Literatura que no se refiere a la Literatura, sino
a la ideologfa de sus intérpretes posmodernos.

Construir una «ciencia» ignorante de sus objetos de conocimiento,
cuando tales objetos o términos han de integrar y consolidar su campo
gnoseoldgico, es en realidad disehar una pseudociencia. La Teorfa de
la Literatura no puede exponerse ni ensefiarse como una pseudociencia
de los materiales literarios. Y es lo que se estd haciendo actualmente.
Una teorfa literaria construida sobre idealismos literarios es un discur-
so —ya que su ontologfa serd meramente verbal y retérica (tropoldgi-
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ca)— incompatible con la realidad. El resultado serd una tropologia,
no una gnoseologfa. Una ciencia no es un despliegue de trabalenguas.
Lo hemos dicho: la ciencia no puede ser nunca signo de algo irreal. En

palabras de Bueno:

El materialismo gnoseoldgico tiene, sin embargo, que dar un paso mds,
asaber, el paso que consiste en incorporar a los propios «objetos reales»
en el cuerpo de la ciencia. Como si dijésemos: son los propios astros
reales (y no sus nombres, imdgenes o conceptos), en sus relaciones
mutuas, los que forman parte, de algiin modo, de la Astronomifa [...].
Solo asi el materialismo gnoseoldgico podrd liberarse de la concepcidn
de la ciencia como re-presentacién especulativa de la realidad y de la
concepcién de la verdad [...]. Solo la continuada presién de la antigua
concepcién metafisica (que sustancializa los simbolos y los pensamien-
tos, y que se mantiene viva en el mismo positivismo) puede hacer creer
que la ciencia-conocimiento se ha replegado al lenguaje (a los libros,
incluso a la mente, a los pensamientos), y aun concluir que la cien-
cia-conocimiento subsistirfa incluso si el mundo real desapareciera
(Bueno, 1995a: 41-42).

No cabe, pues, mayor idealismo que el de incurrir en una Teoria de
la Literatura sin literatura, es decir, el de postular una teorfa literaria
sin materiales literarios. Es el caso de las teorfas literarias ablativas, que
se caracterizan por la supresién de los materiales literarios. Las teorfas
literarias posmodernas representan la supremacia de esta supresion, de
este nihilismo ontoldgico, y también gnoseoldgico, al incurrir en la
ablacién absoluta de materiales literarios. En su teoreticismo, en su
hiperformalismo, en sus «realidades virtuales», en sus espejismos, no
hay rastro de la Literatura. En realidad, la posmodernidad carece de
competencias para enfrentarse a los materiales literarios. Su retdrica es
solo una estrategia ya agotada, destinada sin duda a ocultar su propia
impotencia gnoseoldgica y su descarada renuncia al ejercicio de un
conocimiento cientifico, racional y critico, del que es completamente
incapaz. Su refugio es la ideologfa, y las palabras consigna de siempre:
identidad, mujer, indigenismo, metamedialidad, intermedialidad, tran-
satlantismo, escritura, metaescritura, ecocritica, minificcién, integra-
cién, diversidad, cémic, género, sexualidad, culturalismo, intercultu-
ralismo, multiculturalismo, colonial, postcolonial, decolonial, etc...
La realidad se convierte en un juego de palabras donde lo que se dice
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es mucho mds importante que lo que se hace. Entre otras cosas, porque
no se hace nada. Aunque se diga de todo. Algunos congresos interna-
cionales son solo concursos de trabalenguas.

Lo hemos dicho: la realidad es un muy intolerante, y no acepta nada
que no sea compatible con ella. Solo la ciencia nos hace compatibles
con la realidad, porque solo la ciencia permite al ser humano conocer
y comprender el orden operatorio de la realidad. Por eso las construc-
ciones cientificas —antes que el conocimiento cientifico— nos permi-
ten sobrevivir como especie, en tanto que nos ensenan a adaptarnos
operatoriamente a una realidad que, a medida que la construimos, nos
resulta habitable y soportable. En consecuencia, solo los ignorantes —y
los locos—, ademds de los idealistas, son incompatibles con la realidad.
No en vano locura e ignorancia son las formas mds frecuentes de idea-
lismo. Los ignorantes, porque desconocen el funcionamiento de la
realidad: ignoran su orden operatorio. Los locos, porque, acaso cono-
ciéndolo, hacen de ese conocimiento un uso patolégico. Y los idealistas,
porque se niegan a vivir en la realidad (en apariencia, por supuesto,
porque ninguno de ellos deja de servirse de la materia a todas horas...),
digo que dicen negarse a vivir en la realidad, bien con la esperanza de
cambiarla, como si la realidad necesitara al ser humano para transfor-
marse, bien desde un extrano complejo de superioridad, en virtud del
cual consideran que lo que imaginan (por derecho) es mejor que lo que
existe (de hecho). Lo cierto es que los idealistas ni siquiera son cons-
cientes de que lo que ellos imaginan, con harta frecuencia, suele ser
atin mucho peor que lo que existe. La imaginacién de los idealistas es,
en la mayoria de los casos, muy poco original (por decirlo suavisima-
mente...). Con frecuencia, suele tratarse solo de aberraciones emocio-
nales, mds o menos momentdneas, aunque recurrentes, que acaban en
frases de autoayuda, o poco mds. El destino de los idealistas es, en unos
casos, la ignorancia crénica, es decir, el desconocimiento de la realidad
—un desconocimiento con un inextinguible fondo de cinismo—, o el
uso patoldgico de lo poco que saben, es decir, la forma menos brillan-
te de locura. Y la mds dafiina. Pero el idealismo racionalista, es decir,
la sofistica, se ha implantado en las universidades posmodernas de
forma sorprendentemente rentable, porque se ha puesto al servicio de
las ideologfas, un hecho que ha asegurado su permanencia y su remu-
neracién econémica y politica. Lo politicamente correcto ha hecho el
resto.
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La Politica ha prostituido la Ciencia, y la Teorfa de la Literatura no
es ajena, en nuestras universidades, a esta la labor gnoseolégicamente
prostibularia. Las ideologfas posmodernas han provocado el hundi-
miento de la Teorfa de la Literatura, en particular, y el hundimiento de
las teorfas cientificas, en general, sobre todo en el dmbito de las tradi-
cionalmente identificadas como «ciencias humanas». Las denominadas
«ciencias naturales» no se pueden permitir recrearse indefinidamente
en aberraciones retdricas y pamplinas ideoldgicas sin poner en riesgo
los objetivos esenciales de sus construcciones operatorias y de su futu-
ro como estructuras cientificas. Las verdaderas ciencias construyen el
mundo, no lo interpretan. Los verdaderos fil6sofos transforman la rea-
lidad humana, no la interpretan. Nos sobran intérpretes. Nos faltan
operarios. Porque no basta tener razén: es necesario, es imprescindible,
disponer de razén prictica, y no solo de razdn tedrica. Es indispensable
ser capaz de imponer en la praxis la razén tedrica que se dice, o se
declara, tener. El racionalismo exige poder. Un poder operatorio, valga
la redundancia, porque el poder que no se ejerce ni ejecuta es un poder
que no se tiene. Ni se tendrd. El racionalismo abuilico es irrelevante.
Pura retérica. No basta ser homo sapiens: hay que ser homo faber. Pen-
sar es obrar, esto es, operar. Razonar implica actuar.

Como ha sefialado Bueno en varios de sus escritos, donde hay vo-
luntarismo subjetivo no hay materialismo objetivo. La teoria de la cien-
cia no dispone tanto posibilidades cuanto construye realidades posi-
tivas gnoseoldgicas. Por eso el Materialismo Filoséfico como Teoria
de la Literatura es una doctrina que se constituye, ella misma, en
doctrina critica de otras teorias literarias, revelando cémo muchas de
estas supuestas teorfas literarias solo son ideologfas posmodernas, psi-
cologismos retéricos y discursos pseudocientificos, vertidas sobre la
literatura, o que incluso se sirven de la literatura como vertedero
ideoldgico. La literatura no puede ser la cloaca de las ideologias pos-
modernas.

La importancia de la gnoseologia frente a la epistemologfa, es decir,
del materialismo cientifico frente al idealismo psicologista, es capital.
La interpretacién de la obra de Bueno, y en concreto la lectura de su
Teoria del Cierre Categorial (1992) es imprescindible en este punto.
Bueno ha demostrado que el enfoque gnoseoldgico es una alternativa
entre otras posibles, muchas de las cuales han logrado determinar un
dmbito propio (légico-formal, psicolégico, socioldégico, informdtico,
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epistemoldgico e histérico)®, pero lo cierto es que el enfoque gnoseo-
légico se constituye en una alternativa mds potente, porque permite
reinterpretar dialécticamente a las demds alternativas desde coordena-
das propias o especificas mucho mds amplias, globales y criticas. Vamos
a examinar con atencién lo que dice Bueno a este respecto en pdginas
capitales de su Zeoria del Cierre Categorial (1992), que cito y reproduz-
co a continuacién a fin de sefialar su pertinencia en relacién con la
Teorfa de la Literatura.

Cuando Bueno se refiere a la ciencia moderna, y plantea la distincién
gnoseoldgica entre Materia y Forma, insiste en lo siguiente: las ciencias
modernas son realidades institucionales que nos obligan a admitir que
sus lenguajes, es decir, los aparatos, instrumentos y materiales de su
campo de investigacidn, son componentes suyos y propios, esto es, in-
herentes a las mismas ciencias, en tanto que materiales especificos de
cada ciencia, materiales desde los que se manifiestan las verdades nece-
sarias e independientes de otras materias categoriales o cientificas. Es,
pues, evidente que las ciencias no nos sitian —argumenta Bueno—
ante una materia amorfa, indeterminada, indiferenciada o virgen —el
«continuo heterogéneo» de Rickert, la «<materia del contenido» de Hjel-
mslev, la nocién de «escritura» que manejan Barthes o Derrida—, un
magma sobre el que se proyectan proposiciones o axiomas, por un lado,
o psicologismos y retdricas, por otro, sino que las ciencias nos ofrecen
materiales diversos e irreductibles, pero siempre organizados desde un
racionalismo materialista. Nunca desde un racionalismo idealista, teo-
légico o metafisico.

Desde la Teorfa del Cierre Categorial, el Materialismo Filoséfico
establece la distincién entre materia y forma como una distincién gno-
seolégica. Se plantea asi la indistincion real y efectiva entre materia y
forma de una ciencia, al considerar que se trata de los términos de una
relacién de conceptos conjugados, y no de conceptos opuestos o antiné-
micos. El Materialismo Filoséfico niega la hipdstasis de la distincién
entre materia y forma, hipdstasis cuyo dnico fundamento es la posibi-
lidad «pedagdgica», diddctica o escoldstica, de exponer estas cuestiones
a unos oyentes para informarles que tales palabras se utilizan en estas
o aquellas escuelas de filosoffa o de teorfa de la ciencia (Bueno, 1978a).

62 Sobre este conjunto de enfoques cientificos, vid. Bueno (1992: I, 229-366).
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El objetivo de la gnoseologfa, como teoria y filosoffa de la ciencia,
consiste en dar cuenta de la relacion racional y légica (symploké) entre
las materias del campo de investigacidn cientifica y de su conformacion
o forma, con el fin de establecer verdades en dmbitos categoriales
relativamente independientes. Si la materia es el Mundo (M), la for-
ma es el Mundo Interpretado (M;). Es decir, la ciencia formaliza la
realidad material del Mundo (M) para poner a disposicién del sujeto
operatorio un Mundo Interpretado (M;). Una ciencia tiene siempre
la funcién de formalizar determinadas materias, y de hacerlo segtin
parcelas o categorfas, mediante procedimientos positivos, construc-
tivos, operatorios. Por ello no puede haber una ciencia matriz, una
ciencia madre de las ciencias. Cuando se da supremacia a una ciencia
sobre las demds, lo que se estd haciendo es atribuir a esa ciencia una
funcién de forma sobre las demds ciencias, como ha sucedido muy
frecuentemente a lo largo de la Historia: la Teologia durante la Edad
Media, la Filologfa durante el Renacimiento italiano, la Matemdtica
durante la Ilustracién inglesa y alemana (Bueno cita en este punto la
siguiente afirmacién kantiana de fundamento newtoniano: «toda
ciencia es ciencia en lo que tiene de Matemdticas»), la Lingiiistica
durante la expansién del estructuralismo francés de mediados del
siglo xx, etc.

No ha de confundirse, pues, la epistemologfa, que nos sitda en las
coordenadas sujeto / objeto, con la gnoseologia, que se mueve en las
coordenadas materia / forma. La forma y la materia gnoseoldgicas iden-
tifican territorialmente los términos constituyentes del campo catego-
rial o cientifico (autor, obra, lector e intérprete o transductor, en el caso
de la Teorfa de la Literatura), de tal manera que —son palabras de
Bueno— a la materia corresponde el momento de la pluralidad del
campo total, mientras que a la forma corresponde el momento de su
unidad objetiva. De este modo, el enfoque gnoseolégico tiene lugar
mediante la constitucién de la verdad como una identidad sintética
entre la forma y la materia del campo de investigacién. La ciencia es,
asi, la unidad resultante de una relacién —symploké— racional y 16gi-
ca, esto es, formal, de materiales miiltiples.

La teorfa del cierre categorial no se sale de estas coordenadas gnoseo-
légicas (materia, forma, verdad), antes bien, las reivindica como cons-
titutivas de la escala gnoseoldgica; y si se aparta de Aristdteles, Kant,
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o Carnap, no es tanto porque rechace esa distincién entre materia y
forma, sino porque no puede aceptar que la forma de la ciencia sea o
la forma silogistica, o la forma @ priori del entendimiento, o la forma
lingiiistica o la forma matemdtica. La teorfa del cierre categorial busca
la forma de la ciencia (en cuanto ligada esencialmente a su verdad), en
las mismas concatenaciones unitarias de las partes (materias) que cons-
tituyen su unidad interna y pone en la identidad sintética el fundamen-
to de esa unidad (Bueno, 1992: 1, 54).

Desde esta perspectiva gnoseoldgica, las ciencias son, ante todo,
construcciones categoriales de la realidad, es decir, partes constituyen-
tes suyas. Las ciencias son siempre ontologfas partitivas, parciales, es-
pecificas o especiales del mundo, y nunca concepciones generales, glo-
bales, genéricas o cogenéricas suyas. En este sentido, la Teorfa de la
Literatura comprende el dmbito categorial constituido y determinado
por los materiales literarios, cuyo cierre categorial se objetiva en las
figuras o términos del autor, la obra, el lector y el intérprete o trans-
ductor de la literatura.

Toda ciencia se desarrolla sistemdticamente a través de construccio-
nes o estructuras que rebasan su propia génesis, es decir, sus momentos
preliminares o nucleares, que podrfamos identificar con sus contextos
de descubrimiento, por utilizar el término de Reichenbach (1938). Toda
estructura cientifica supera siempre su génesis, mediante procesos ope-
ratorios de dimensiones histdricas, geogrdficas y por supuesto también
politicas.

Las ciencias son construcciones sistemdticas y suprasubjetivas, por-
que rebasan la psicologia del individuo (autologismo del yo) y la so-
ciologfa del grupo (dialogismo del nosotros), para articularse normati-
vamente, a partir de materiales y componentes muy heterogéneos, que
en el mundo contempordneo exigen desarrollos institucionales y po-
liticos. La idea de construccién determina la idea misma de ciencia
desde el Materialismo Filoséfico, al exigir construir operatoriamente
los contenidos de un campo categorial, que mantendrd, con otros
campos dados, relaciones especificas, nunca genéricas ni cogenéricas.
Todo proceso de construccién cientifica implica siempre, en el des-
pliegue de sus diferentes cursos operatorios, un progreso y un regreso
en la configuracién y explicacién de los contenidos de un campo ca-
tegorial o cientifico. Las operaciones llevadas a cabo por el sujeto



TEORIA DE LA LITERATURA Y TEORIA DEL CIERRE CATEGORIAL 207

gnoseoldgico o sujeto operatorio, que son claves como punto de par-
tida, deberdn neutralizarse progresiva y regresivamente a través de los
sucesivos cursos de construccidn y reconstruccién, tal como se ha
indicado anteriormente. El resultado de tales procesos de neutraliza-
cién da lugar a seis tipos de construcciones cientificas, segin la inten-
sidad de la segregacién o esterilizacién del sujeto operatorio en el
campo categorial o gnoseolégico de cada ciencia: 1) Naturales, 2)
Computacionales, 3) Estructurales, 4) Constructivas o Reconstructi-
vas, 5) Demostrativas y 6) Politicas. La Teorfa de la Literatura se si-
tuarfa en el umbral de las Ciencias Constructivas o Reconstructivas,
al alcanzar, por regresién media genérica, la neutralizacién de las ope-
raciones subjetivas, frente a la Critica de la Literatura, que, como
Ciencia Demostrativa, procede por regresién media especifica, me-
diante desplazamientos sucesivos de operaciones interpretativas, cuyo
protagonismo y ejercicio recae siempre en secuencias recurrentes y
periddicas llevadas a cabo por sujetos operatorios diferentes, sin que
sea posible alcanzar determinaciones o estructuras objetivas estables.
En la Critica de la Literatura las operaciones del sujeto no se pueden
neutralizar nunca de forma completa en ninguno de los procesos ope-
ratorios o COnstructivos.

Las ciencias son, sin duda, resultado de una operatividad humana.
En toda clasificacién gnoseoldgica, los materiales de las ciencias se re-
conocen precisamente porque, en su morfologfa, son materiales que
han sido manipulados por un sujeto operatorio. Desde una perspectiva
cientifica, el sujeto no podrd concebirse en su reduccién individual,
subjetiva, sino en su contexto supraindividual, normativo. Los mate-
riales conformados por las ciencias no son en realidad resultado de
operaciones llevadas a cabo por un sujeto individual, sino que proceden
de una cooperacién histdrica, geogrifica y politica de maltiples sujetos,
es decir —tal como se expresa Bueno (1992)—, de concatenaciones
sincrénicas y diacrdnicas.

Todo esto implica que las ciencias, consideradas como construccio-
nes objetivas, es decir, segtin materiales organizados como consecuen-
cia de la operatividad humana, no pueden entenderse como un con-
junto, ni siquiera como un sistema de «conocimientos especulativos»,
cuyo desarrollo estarfa limitado a la inmanencia de la conciencia de los
seres humanos sapienciales, y cuya objetividad se manifestarfa en dis-
cursos que, teniendo al Mundo como referente, solo poseen de hecho
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como contenido real un contenido retdrico, basado en palabras incapa-
ces de conceptualizar la realidad®.

La ciencia ha de dar cuenta de configuraciones materiales reales, y
no de procesos mentales u otros cualesquiera psicologismos. Se exige
asf a la ciencia un fundamento materialista, que apele a la constitucién
de los hechos mismos en que se sustantiva el campo categorial en el
cual se encuentran los materiales cientificos, con el fin de evitar toda
orientacién mentalista, subjetivista, psicolégica, que pueda derivar ha-
cia formas aberrantes de conocimiento, como la ideologfa, el idealismo
o la metafisica. La visién materialista de la ciencia exige la implicacién
y la insercién inexcusable en la inmanencia de los organismos cientifi-
cos, es decir, en los objetos reales y en los materiales mismos de refe-
rencia, emplazados en el campo cientifico o categorial que estemos
considerando.

Cualquier forma de idealismo, por racionalista que sea, no serd otra
cosa que teologfa, o metafisica incluso, desde el momento en que in-
curre en hipostasfa, es decir, desde el momento en que rompe su rela-
cién racional y material con la realidad fisica de la que ha de partir toda
ciencia. La ciencia no se puede construir sobre el aislamiento de ideas,
conceptos o pensamientos desconectados de la realidad material que
los seres humanos pueden percibir, manipular e interpretar material-
mente. La ciencia no trabaja con psicologismos. Por esta razén el ra-
cionalismo cientifico ha de ser un racionalismo materialista, y no un
racionalismo idealista, el cual evoluciona retéricamente a partir de
ilusiones, imaginaciones y psicologismos que carecen de confirmacién
y comprobacién materiales. Lo que no existe fisicamente no se puede
considerar ni interpretar cientificamente. Es decir, en términos de gno-
seologfa materialista: lo que no existe en el mundo fisico (M;) no se
puede interpretar conceptualmente, cientificamente, en el mundo 16-
gico (M), sino apelando a la imaginacidn, a la fe o a la supercherfa. Lo
que no estd en el mundo fisico (M,) solo podrd ser objeto de especula-
ciones psicoldgicas, ilusiones subjetivas, o incluso sofismas, figuras
todas ellas propias de un género de materia psiquica y fenomenoldgica
(M,), pero nunca podrd ser objeto de interpretaciones cientificas (M),
sino teoldgicas, idealistas, metafisicas e, 77 extremis, irracionales. Por

6 Sobre estas cuestiones vid. especialmente Bueno (1995a; 1992, 1).
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esta razén, Dios, que carece de esencia —y de existencia— fisica, solo
puede ser objeto de psicologismos, idealismos y metafisicas variadas.
La idea de Dios es una ficcidn pura, es una paralogismo, desde el mis-
mo momento en que su referente, Dios, carece de existencia operatoria.
Es un concepto del mundo empirico, esto es, humano (no metafisico),
al que se otorga verbalmente una autonomia ontoldgica carente de
operatoriedad. Y por esta razén la Teologfa no es una ciencia, sino un
idealismo que pretende ser racional, incluso en la formulacién de sus
dogmas mds disparatados (una mujer fecundada por un espiritu santo,
que sigue siendo virgen después de haber parido, etc.). Solo retdrica-
mente la Teologfa puede concebirse como una «ciencia», es decir, una
pseudociencia, en realidad, cuyo objeto de conocimiento, Dios, no es
(porque no existe), ni eszd (porque no opera), ni se le espera, desde los
presupuestos de un racionalismo materialista en el que la fe resulta
reinterpretada, desde la razén, como un psicologismo y un sociologis-
mo fraudulentos. Lo que no existe en M; no puede conceptualizarse
en M; como realidad corpérea y operatoria, porque no lo es ni onto-
l6gica ni gnoseoldgicamente, desde el momento en que se trata de una
forma carente de materia. Se trata, genuinamente, de una ficcién, tal
como se define lo ficticio segtin el Materialismo Filoséfico: todo géne-
ro de materia que carece de existencia operatoria.

Un discurso que, como la posmodernidad, por ejemplo, no reco-
noce la realidad de los conceptos, ni permite conceptualizar la realidad
misma de los materiales con los que trabaja, no es una ciencia, ni podrd
serlo nunca, sino una sofistica, una tropologfa o una tomadura de pelo.
Las ciencias no son retdricas, no son mero lenguaje —ni siquiera son
cultura—, sino que han de dar cuenta, y por tanto han de incorporar
a sus propias construcciones, la totalidad de materiales que identifican
como objeto de estudio, es decir, como materiales que constituyen su
campo de investigacién categorial o cientifico, materiales que, por ello
mismo, habrdn de estructurarse y consolidarse en un cierre categorial
o cientifico.

La ciencia no puede considerarse ni limitarse a un mero lenguaje
porque la ciencia no es una simple representacién, ni una simbologia
especulativa de la realidad, ni mucho menos una concepcién personal
o gremial de la verdad. La ciencia tampoco es una adecuacién, mds o
menos isomdrfica, entre la realidad (el texto literario) y un discurso
formal o retérico (el de un lecror implicito) referido a esa realidad. No,
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la ciencia es una realidad constitutiva del Mundo Interpretado (M;) y
construida desde el Mundo (M), es decir, constitutiva de las formas
que nos permiten interpretar categorialmente el Mundo y construida
sobre los materiales que nos proporciona el Mundo Interpretado en el que
vivimos, en el que estamos insertos y al que pertenecemos. Un Mun-
do que es terrenal, fisico, material (M), y no celestial, ni ideal, ni
metafisico.

Solo una concepcién teoldgica, ideal o metafisica, de las ciencias,
que sustancializa los simbolos, que hipostasia el lenguaje, que rompe
la ligazén gnoseoldgica entre la forma y la materia, que quiebra la re-
lacién légica entre los conceptos y sus referentes fisicos, que deroga la
symploké o implicacién entre M; (lo corpéreo) y M; (lo conceptual),
que ignora que la férmula o forma légica (M;) del agua (M) es H,O
(M), puede negar a las ciencias la posibilidad de ser construcciones de
verdades, es decir, construcciones capaces de formalizar (M) la realidad
de la materia (M,), y de hacerlo al margen de las ideologfas y los psi-
cologismos (M,) de los que ha de segregarse y emanciparse, en la me-
dida de lo posible, el sujeto operatorio o sujeto gnoseoldgico.

La ciencia es superior al mero lenguaje, a la mera forma, porque en
su forma, en su capacidad conceptualizadora, la ciencia incorpora la
realidad material a la que se refiere®. No se puede llevar a cabo una
biopsia hepdtica sin manipular un higado, del mismo modo que no se
sabe lo que es un endecasilabo heroico si no se ha leido criticamente la
lirica de Garcilaso o de Quevedo, por ejemplo. No se puede formalizar
o conceptualizar terciogenéricamente (M;) nada que no haya sido con
anterioridad manipulado en su corporeismo primogenérico (M,). For-
malizar «realidades inmateriales» es lo mismo que manipular objetos
inexistentes o hacer «magia», esto es, confiar en el poder numinoso de
palabras que no surten ningtn efecto operatorio. Si las teorfas, las
formas conceptuales, las figuras gnoseoldgicas, no dan cuenta de los
materiales fisicos sobre los que han sido construidas, el resultado es la
mera retdrica, la sofistica, el fraude, el psicologismo, la fe. La interpre-

¢4 Ni siquiera la Matemdtica puede considerarse desde la Teorfa del Cierre Cate-
gorial como una ciencia reducida a mero lenguaje o a un simple o complejo teoreti-
cismo: «Cuando se interpreta el método matemdtico como un método universal,
aplicable a todas las ciencias, tampoco cabe hablar de un método formal, puesto que
las matemdticas constituyen una materialidad precisa» (Bueno, 1992: I, 145).
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tacién literaria no puede poblarse de espectros confesionales ni de fan-
tasmagorias ideoldgicas.

No se puede conceptualizar materiales inexistentes, del mismo
modo que ninguna empresa puede inventariar productos u objetos de
los que carece sin incurrir en fraude. El material inventariado de una
empresa ha de responder al material real del que dispone la empresa,
del mismo modo que el material conceptualizado por una ciencia ha
de responder al material real, corpdreo y operatorio, que constituye el
campo categorial de dicha ciencia. El campo categorial de la Teologia
es puro psicologismo, porque su objeto de investigacién, Dios, es un
material fisicamente inexistente: su M; es igual a @. Solo gracias a la
labor de los tedlogos, es decir, a la labor de los retéricos de una meta-
fisica confesional, su Mjse convierte en un conjunto de ideales —na-
turalmente imposibles— del mundo real y efectivamente existente. De
hecho, la Teologfa, como el discurso de la posmodernidad, podria seguir
existiendo aunque el mundo real desapareciera, desde el momento en
que sus fundamentos 7o estdn en el mundo real, sino en la mente y en
la subjetividad de sus fieles. Sus contenidos son puramente mentales.
Es la diferencia entre Teologfa y Filosofia. La Teologfa se refiere a con-
ceptos basados en referentes ideales o irreales; la Filosofia, por su parte,
trabaja con Ideas basadas en referentes trascendentales reales, corpéreos
y operatorios, sobre los cuales las ciencias han hecho categorialmente
sus construcciones e interpretaciones previas. De ahi que hablamos de
Ideas trascendentales, porque son Ideas que trascienden los limites
categoriales o especificos de cada ciencia. De hecho, la Filosofia traba-
ja con productos de manufactura cientifica, es decir, con hechos cien-
tificamente construidos. La Gnoseologfa, para desplegarse, requiere
una Ontologfa, es un decir, un territorio estructurado e intervenido
previamente por las ciencias. No se puede hacer Filosofia de espaldas
a la realidad, con los ojos cerrados, o retrotrayéndose hacia el «interior»,
las «profundidades del yo», alma humana, o fantasmagorias por el es-
tilo. De hecho, la posmodernidad degrada la Filosofia a una suerte de
teologfa para laicos, donde los referentes reales se reemplazan por refe-
rentes ideales, metafisicos, o simplemente inexistentes, de modo que
todo es texto, todo es sexo, todo es identidad, todo es inconsciencia,
todo es huella, etc... Para Derrida, el nihilismo, por ejemplo, serd,
desde una perspectiva ontoldgica, un texto tan legible como ilegible es,
desde una perspectiva cientifica, el Quijote, puesto que todo, incluida



212 JESUS G. MAESTRO

la mismisima nada, es un texto. Bonita y blanca metdfora. Hasta la
teologfa cristiana dispone de mds colorido.

Con frecuencia, esta reduccion lingiiistica de la ciencia —la ciencia
como lenguaje— suele promover otras reducciones, principalmente la
reduccion epistemoldgica —la ciencia como conocimiento—, hecho este
tltimo que ha resultado determinante por lo que se refiere a la inter-
pretacién de los materiales literarios, y que sitda una y otra vez a la
Teorfa de la Literatura en un auténtico callején sin salida. En palabras
de Bueno:

Tampoco una ciencia puede ser reducida a los «actos de conocimiento»
de los cientificos que la cultivan, ni siquiera a la conjuncién de los
actos de conocimiento de todos los miembros de la comunidad cien-
tifica correspondiente (Bueno, 1995a: 42).

Y sin embargo la interpretacién de la literatura estd sometida cons-
tantemente, y de forma tan intensa como acritica, a los «actos de cono-
cimiento» de cada uno de sus lectores y receptores, e incluso también de
sus transductores e intérpretes, de quienes cabria esperar, y a quienes
debe exigirse, una responsabilidad critica, cuando no cientifica, en el uso
de los materiales literarios interpretados. La literatura no puede reducir-
se a una sucesién de «actos de conocimiento», porque el conocimiento
de la literatura no puede ser autolégico, ni tampoco solamente dialégico,
es decir, no puede limitarse a lo que digan un yo o un nosotros, un indi-
viduo o un gremio de individuos —por lo demds endogdmicos—, sino
que, como construccién humana y racional que es, la literatura exige una
interpretacion critica, normativa y dialéctica —no meramente sensorial
y gremial—, capaz de rebasar «actos de conocimiento» psicolégicos y
sociolégicos que con frecuencia se hunden en las sentinas emocionales
de un tercer mundo semdntico. La critica epistemolégica, en contra de
lo supuestamente imaginado por sus apologetas, y sobre todo por el
sujeto cognoscente de turno, que no actia nunca propiamente como un
sujeto operatorio, sino como un sujeto mentalista, pensante 0 meramen-
te psicologista, acaba por asfixiar el objeto de conocimiento en las aguas
fecales del sujeto de conocimiento. Los sedimentos del mentalismo acaban
por convertir a la mente en una cloaca de prejuicios.

Ha sido responsabilidad de buena parte de la semiologfa, en par-
ticular de las orientaciones semidticas mds escoradas hacia el forma-
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lismo, degradar las posibilidades de la codificacién de los signos al
dmbito exclusivo y excluyente de su dimensién formal, desamparando
en muchos casos el valor de la materia en la interpretacién signica.
Resulta escandaloso comprobar que en infinidad de supuestos la se-
miologfa olvidé algo capital y evidente: que un signo es un hecho
material, esto es, una corporeidad operatoria. Reducir la semiologfa a
una semidtica de las formas, de la cultura, del lenguaje, etc., ha im-
plicado en muchas ocasiones perder de vista la realidad. Se ha hecho
olvidar a la semiologfa que los cuerpos de las ciencias exigen y poseen
componentes no lingiiisticos. Del mismo modo que la realidad no estd
hecha de palabras, la ciencia tampoco lo estd. Se ha llegado incluso a
ignorar que los signos son, ante todo, instrumentos operatorios. La
semiologfa no puede reducirse a un descriptivismo, teoreticismo o
adecuacionismo de formas y funciones. La semiologfa es esencialmen-
te circularismo (Maestro, 2002). Y los signos son, desde su misma
génesis, materia determinante de otras formas y materias, indisociables
entre s{ (Bueno, 1982a)®. La ciencia es operatoria porque la realidad
exige interacciones operatorias. La realidad no responde a palabras. La
realidad solo dialoga con el ser humano a través de las construcciones
cientificas que este le interpone, a fin de hacerse compatible con ella.
No resultan ociosas las siguientes palabras de Bueno, si las enfrentamos
a lo que la semiologfa ha sido y es, y consideramos la decadencia y
degradacién en que los posestructuralismos han situado a esta disci-
plina, en lugar de ampliar y enriquecer sus posibilidades metodolégi-
cas y cientificas®:

El destello registrado en el firmamento por el astrénomo es tanto un
signo como un hecho. El realidad, los «<hechos», solo cuando se incor-
poran a un «contexto determinado», por tanto, solo cuando comienzan

® «Los signos parecen, pues, intercalados en el propio proceso cooperativo y
operativo pero muy especialmente los signos lingiifsticos. Y ello aunque no sea mds
que porque el lenguaje humano (originariamente un lenguaje fonético y, a partir de
él, alfabético) es, él mismo, un sistema operatoriamente (cooperatoriamente, dialégi-
camente) realizado, una suerte de dlgebra, que aproxima de un modo sorprendente el
lenguaje humano, en general (cualquiera que sean sus contenidos), a la actividad
cientifica misma (Bueno, 1982a: 128).

6 Para una interpretacién sobre la recuperacién de la semidtica desde el Materia-
lismo Filoséfico como Teorfa de la Literatura, vid. Maestro (2002).
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a funcionar como signos dentro de ese contexto, alcanzan un signifi-
cado gnoseolégico. Una balanza es también un «aparato simbélico»
sin necesidad de ser una frase (Bueno, 1995a: 45).

Otra cuestién enormemente importante en la interpretacién cien-
tifica de la literatura, segtin la Teorfa del Cierre Categorial, es la que
remite a la distincién entre partes formales y partes materiales de las
ciencias.

En el caso de la ontologia literaria, serdn partes formales aquellos
términos determinantes de estructuras o consolidaciones literarias
constitutivas partitivamente de un todo o totalidad envolvente, como
dos cuartetos y dos tercetos son partes formales de un soneto, como
once silabas métricas son partes formales de un endecasilabo, o como
los personajes, el didlogo, las funciones narrativas, el tiempo y el es-
pacio son partes formales de una novela o cuento. A su vez, serdn
partes materiales de la literatura todos aquellos términos constituyen-
tes partitivamente de entidades sustanciales de la propia literatura,
desde los fonemas, morfemas, lexemas, graffas o todo tipo de com-
ponentes lingiiisticos, por lo que se refiere al texto u obra literaria,
hasta el autor, el lector y el intérprete o transductor, en tanto que
materiales esenciales suyos, e incluso operatorios, en el caso de estos
tres dltimos.

Por lo que se refiere a la gnoseologia literaria, las partes formales
remiten a las diferentes Teorfas, Teoremas y Proposiciones, as{ como a
los Principios generales de una Teorfa de la Literatura, tal como se han
expuesto en el capitulo homénimo de este libro. Una teoria de los
géneros literarios, por ejemplo, serd siempre una parte esencialmente
formal de la Teorfa de la Literatura, al postular conceptos como nove-
la autobiogrifica, elegfa, entremés, comedia lacrimosa o poema épico.
Adviértase que los teoremas son figuras gnoseoldgicas que, en si mismas,
constituyen el nicleo formal de una teoria cientifica®. Las partes for-
males de las ciencias remiten especialmente al sector esencial o estruc-
tural de eje semdntico del espacio gnoseoldgico. A su vez, serdn partes

¢ Como sabemos (Bueno, 1985, 1996), ademds de las teorfas cientificas, cabe
hablar de las teorfas filoséficas y teoldgicas. En estas dltimas, no es posible hablar de
teoremas, sino te zesis. Hay tesis filoséficas y teoldgicas, pero no teoremas filoséficos
o teoldgicos.
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materiales de la gnoseologfa literaria los términos, relaciones y opera-
ciones (eje sintdctico del espacio gnoseoldgico), asi como los referentes
y los fenédmenos (eje semdntico), y todo tipo de aparatos o instrumen-
tos protocientificos, como puedan serlo un ordenador o un programa
informdtico, al servicio de un estudio estadistico, computacional, lexi-
cogréfico, filolégico o ecdético, en la elaboracién de una edicién criti-
ca o en la fijacién textual de una obra literaria a partir de maltiples
variantes.

Es muy importante insistir en que los teoremas constituyen las
figuras gnoseoldgicas mds importantes de cada ciencia, incluida la
Teorfa de la Literatura. Los fil6logos no estdn habituados a expresar-
se, por lo que a la teorfa literaria respecta, en términos teoremdticos,
pero cuando definen el pentasilabo adénico como un verso de cinco
silabas métricas con acento en primera y en cuarta estdn formulando
un teorema métrico. Del mismo modo, cuando se define el concep-
to de narrador como aquel personaje que cuenta una historia o fédbu-
la, y que podrd ser autodiegético (si es el protagonista), homodiegé-
tico (si forma parte de la historia sin ser protagonista) o
heterodiegético (si no forma parte de la historia que cuenta), se estd
hablando también en términos teoremdticos. Lo mismo cabe decir
de la formulacién teoremdtica del concepto de heterénimo, como
término que objetiva formalmente la ficcionalizacién literaria de la
persona que lo genera, bajo un nombre que funciona como propio,
y que sirve de unidad a las referencias lingiiisticas y literarias que se
dicen sobre ¢l en una obra literaria, como conjunto de predicados
semdnticos que lo caracterizan. Es el caso, por ejemplo, de los hete-
rénimos de Lope de Vega (7omé de Burguillos) o de Fernando Pessoa
(Alberto Caceiro, poeta de la naturaleza y las realidades fisicas; Ricardo
Reis, poeta horaciano y pseudopaganista; y Alvaro de Campos, poeta
existencialista, metafisico, precursor de la poesfa moderna, de tras-
cendencia resignada...)

Los Teoremas permiten establecer identidades sintéticas entre los
términos de un campo categorial. He aqui un ejemplo bdsico y muy
claro. Dados los siguientes versos, como fenémenos y referentes lite-
rarios,

En tanto que de rosa y azucena
se muestra la color en vuestro gesto
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es posible establecer una relacién circular de identidad sintética, por
un proceso de regresién media genérica, hasta postular la siguiente
estructura objetiva:

-0---0---0-
-0---0---0-

Estos dos versos iniciales del célebre soneto XXIII de Garcilaso son
sendos endecasilabos heroicos. La relacién entre los versos, como fe-
némenos y referentes literarios de naturaleza material, con su objetiva-
cién en estructuras métricas definidas formalmente, permite establecer
una identidad sintética, esto es, una relacién entre la materia literaria
(Ontologia) y la forma métrica que la interpreta (Gnoseologia). Ad-
viértase que la identidad sintética es resultado de una relacién circular,
es decir, conjugada, entre la materia y la forma de los componentes
cientificos, y nunca resultado de una yuxtaposicién o coordinacién
entre ambas (adecuacionismo), y atin menos de una hipéstasis de cada
una de ellas por separado (descriptivismo o teoreticismo).

Este procedimiento que aqui se apunta a titulo de ejemplo es, en
esencia, el que utiliza la Teorfa de la Literatura para ejercer, como cien-
cia Constructiva o Reconstructiva (metodologia 3-1-I), sus funciones
conceptuales en la delimitacién formal de los materiales literarios. Se
observard que en torno a la Idea de Identidad Sintética gira la objeti-
vidad y la sistematicidad de las ciencias.

Asi es como una ciencia, de acuerdo con la Teorfa del Cierre Cate-
gorial de Bueno, se constituye a partir de su campo categorial propio,
y en concreto a partir de los contextos determinantes o armaduras obje-
tuales, es decir, de los materiales, en sentido estricto, que se configuran
en ese campo gnoseoldgico. Estas armaduras pueden tener relaciones
diversas, y pueden organizarse Como relaciones de inclusion, interseccion
y exterioridad, o incluso de oposicidn, absorcion e insercidn entre sistemas,
asi como de descomposicion, segregacidn 'y desercidn, etc. Piénsese que,
por ejemplo, en el caso de la Literatura Comparada, son armaduras
objetuales o contextos determinantes las obras literarias de partida, sobre
las que se plantea la relacién de comparacién —la Odlisea de Homero
y el Ulysses de Joyce, por ejemplo—, como materiales literarios de hecho
que se toman como referencia de determinados estudios comparativos.
Se constatard que la Literatura Comparada procede de acuerdo con los
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Modelos®, es decir, que establece Relaciones a partir de Términos [R
<T1, desde el momento en que la relacién comparada entre dos (o mds)
materiales literarios (la Odisea de Homero y el Ulysses de Joyce) se es-
tablece de acuerdo con determinados modelos, criterios solidarizantes
o términos contextualizantes, que disponen un contexto determinado o
armadura proposicional (1a Idea de aventura o viaje, la idea de héroe o
antihéroe, la idea de regreso, etc...) a partir de un contexto determinan-
te o armadura objetual (la Odisea | el Ulysses) objetivados de hecho en
una y otra obra.

Contexto determinante o armadura objetual es un concepto especi-
fico de la Teorfa del Cierre Categorial, que apela a los componentes
materiales de las ciencias. Es un concepto relativamente andlogo al de
«paradigma», propuesto por Kuhn (1962), pero con importantes dife-
rencias gnoseoldgicas. Ambos conceptos exigen objetivar el andlisis
gnoseolGgico en secuencias o escalas distintas, pero se diferencian entre
sf debido a una cualidad gnoseolégica muy significativa, que Bueno
subraya con energfa e insistencia: el concepto buenista de armadura se
configura originariamente en el eje semdntico del espacio gnoseoldgico,
pero el concepto kuhniano de paradigma se sittda exclusivamente en el
eje pragmdtico, lo que en este caso desplaza todo el peso de la actividad
cientifica hacia los contextos de descubrimiento, hacia el momento
genético de las ciencias, y no hacia los contextos de justificacidn, es
decir, hacia su desarrollo estructural, en el curso mismo de sus cons-
trucciones ontolégicas.

Como demuestra el propio Bueno (1992), para Kuhn, el paradigma
se define por la capacidad «<moldeadora», ejemplar, candnica o de re-
ferencia, respecto a las operaciones de o#7os sujetos gnoseoldgicos. De
este modo Kuhn define el paradigma en funcién de los sujetos, es

% Como se ha expuesto anteriormente, los Modelos son modos gnoseoldgicos
inmanentes de conocimiento literario, junto con las Definiciones, las Clasificaciones
y las Demostraciones. La Teorfa de la Literatura opera de acuerdo con las Definiciones
o procedimientos determinantes; la Teorfa de los Géneros Literarios sigue el criterio
de las Clasificaciones, como procedimientos estructurantes o constituyentes; y la
Ciritica de la Literatura se desarrolla conforme al modus operandi de las Demostracio-
nes, como procedimientos predicativos, explicativos, descriptivos. La Literatura Com-
parada, en su caso, actda segin los Modelos, o procedimientos gnoseoldgicos de na-
turaleza solidarizante o contextualizante.
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decir, desde una perspectiva o eje pragmdtico: «Un paradigma es lo que
los miembros de una comunidad cientifica comparten, y una comu-
nidad cientifica consiste en el conjunto de los hombres que comparten
un paradigma» (2pud Bueno, 1992: 1, 109). Kuhn delimita su concep-
to de paradigma desde los criterios de una sociologfa de la ciencia y de
una légica de la ciencia. En consecuencia, su concepto de paradigma
no puede sustraerse a implicaciones miticas, es decir, a implicaturas no
cientificas. El concepto de contexto determinante o armadura objetual,
propio de la Teorfa del Cierre Categorial de Bueno, aun aceptando
implicaciones pragmdticas, se configura originariamente en el eje se-
mdntico del espacio gnoseoldgico, lo que asegura el trdnsito del regres-
sus'y el progressus de la investigacién cientifica, la neutralizacién de las
operaciones de los sujetos gnoseolégicos o intérpretes, y el estatuto
cientifico —y por lo tanto objetivo— de los resultados de la investi-
gacion.

De este modo, la identidad sintética garantiza el concepto de verdad
en las construcciones cientificas. La verdad es un concepto categorial,
cientifico, operatorio. Esta es la idea de verdad en la Teorfa del Cierre
Categorial. Los teoremas constituyen sistemas de proposiciones basados
en identidades sintéticas, en las cuales se objetivan conceptualmente
las verdades categoriales de una ciencia.

Se dice que una categoria estd cerrada cuando las relaciones entre
los términos del campo, en tanto que referentes conceptualizados, no
generan —a partir de los fenémenos a los que los cientificos se enfren-
tan en ese momento— nuevas construcciones proposicionales, es decir,
no dan lugar a proposiciones nuevas y diferentes a las ya existentes,
construidas a partir de los materiales constituyentes del campo catego-
rial o cientifico y constituidos desde él. Como hemos dicho, el campo
categorial se amplia solo cuando se identifican nuevos fenémenos y
referentes que dan lugar a nuevos términos, conceptualizables estruc-
turalmente dentro de los limites de la categoria cientifica de referencia.
Las verdades, o son cientificas, esto es, categoriales, o no son. No hay
verdades fuera de un campo categorial definido. No hay verdades fue-
ra de la ciencia. Al margen de las categorias cientificas solo hay opinidn,
acaso informacidn, interpretacién incluso, pero no verdad. En conse-
cuencia, tal como exige la Teorfa del Cierre Categorial de Bueno, una
verdad es una identidad sintética resultante de la relacién entre referen-
tes, en tanto que términos conceptualizados, dados en un campo cate-
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gorial y objetivados en una proposicién o teorema como figura gno-
seolbgica. La verdad es, pues, siempre una construccién inmanente
relativa a un campo categorial definido. Insistimos: no cabe hablar de
verdad al margen de una ciencia o campo categorial. La verdad impli-
ca siempre una ontologia cientifica, es decir, una interpretacién gno-
seoldgica.

No todas las ciencias pueden alcanzar el mismo grado de verdad.
Las ciencias Demostrativas, como la Critica de la Literatura, por
ejemplo, cuyo estatuto cientifico, como metodologfa 3-1-1I, es muy
bajo, apenas puede generar verdades propias, ante la imposibilidad
de reconstruir estructuras objetivas de las que el sujeto operatorio
resulte segregado. En su lugar, ha de asumir las verdades categoriales,
los conceptos cientificos, construidos por la Teorfa de la Literatura,
como ciencia Constructiva o Reconstructiva, cuyo estatuto cientifico,
como metodologia 3-1-1, permite, mediante regresiéon media gené-
rica, construir estructuras objetivas resultantes de la neutralizacién
del sujeto operatorio. Quede claro, pues, que no todas las ciencias
alcanzan el mismo grado o umbral de verdad, determinada, en suma,
esta idea de verdad por la nocién misma de identidad sintética, que
exige la absoluta neutralizacién o segregacién del ser humano como
sujeto operatorio dado en la inmanencia de un campo categorial o
cientifico.

Por otro lado, la verdad no se plantea en las categorfas cientificas
siempre en términos absolutos, sino relativos: pero relativos en tanto
que son resultado de relaciones entre términos y conceptos categoria-
les, nunca en sentido de indeterminacidn, limitacién o suspensién en
el juicio. Las relaciones cientificas no son nunca relaciones indefinidas,
infinitas, indeterminadas e inconmensurables, y mucho menos ain
metafisicas, exclusivamente formales o simplemente imaginarias, sino
todo lo contrario, son relaciones categoriales, esto es, sistemdticas y
racionales, corpéreas y operatorias. La Teorfa del Cierre Categorial es
relativa, pero no relativista, y es relativa porque se basa precisamente
en el concepto mismo de relacién 16gica y operatoria entre términos
categoriales o cientificos, esto es, en el concepto de symploké, figura
gnoseoldgica por excelencia de la idea de correspondencia, imbrica-
cién y correlacién racional y 18gica entre las partes que atributiva-
mente constituyen una totalidad, en este caso, una totalidad o cate-
gorfa cientifica.
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En consecuencia, la verdad es siempre un predicado especial, espe-
cifico, exclusivo incluso de cada ciencia o categoria particular. Esto
significa que la verdad es siempre relativa —porque se justifica por
relacidn— a una ciencia o campo categorial especifico o especial, nun-
ca genérico ni generalista. Las ciencias son construcciones particulares,
partitivas, especificas, de la realidad, no genéricas ni cogenéricas. Dos
ciencias diferentes no pueden tener el mismo campo gnoseoldgico o
categorial de investigacién. Dos o mds ciencias diferentes no pueden
compartir una misma categorfa —desde luego nunca metaméricamen-
te, como totalidad enteriza, al cien por cien—, sino, en todo caso, solo
podrdn compartir términos que cada ciencia conceptualizard de acuer-
do con su propio espacio gnoseoldgico y exigencias categoriales®. El
ser humano es un término del campo categorial de la Historia, y
también del campo categorial de la Antropologia, del Derecho y de la
Teorfa de la Literatura. Pero en cada una de estas ciencias posee su
propio estatuto gnoseoldgico, en primer lugar, porque el ser humano
no es objeto de estudio ni especifico ni exclusivo de cada una de estas
ciencias, sino que es un término mds dado entre los términos de cada
campo categorial, y, en segundo lugar, porque en cada una de estas
ciencias el concepto mismo de Ser Humano es completamente dife-

% Nos enfrentamos aquf a lo que Bueno ha denominado dialéctica de las ciencias
entre sf. Las diferentes ciencias que se van construyendo a lo largo de la historia del
saber humano no se organizan pacifica o armoniosamente unas al lado de las otras,
ni se relacionan unas con otras, conservando intactos su soberanfa y dominios cog-
noscitivos. Todo lo contrario: las relaciones entre las diferentes ciencias son constan-
tes, beligerantes y conflictivas. La interdisciplinariedad no se da bajo la forma de una
armonfa de las distintas ramas del saber, sino desde la forma de una competencia por
el dominio del conocimiento y por el control de la construccién de la realidad, desde
las pretensiones de una sistematizacién gnoseoldgica de los saberes humanos y desde
el afdn por un dominio operatorio de las actividades cientificas. Toda interaccién
implica y exige arriesgar la propia autonomia. Toda cooperacién gnoseoldgica es un
riesgo para cada ciencia particular, que se expone a quedar reducida, absorbida o
controlada por otras: desde el momento en que la Quimica comienza a cooperar con
la Biologfa —advierte Bueno (1992: I, 225)— se abre la posibilidad de reduccionismo
bioquimico. Las ciencias pueden degenerar de este modo en dialécticas falsas: desde
el momento en que la Teorfa de la Literatura se pone al servicio de una ideologfa,
como el feminismo, acepta la existencia de la falsa dialéctica que opondria el Hombre
a la Mujer (cuando Hombre y Mujer son conceptos conjugados, no dialécticos), es
decir, de una dialéctica hormonal y genital, y absurda, por imposible.
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rente desde el momento en que estd conceptualizado 'y categorizado de
forma diferente. Napoledn no tiene el mismo valor en Derecho que
en Teorfa de la Literatura, ni su interés o contenido antropolégico es
el mismo en Historia que en Medicina o en Lingiiistica textual. Cada
ciencia conceptualiza sus propios términos con arreglo a las exigencias
especificas de sus propios campos categoriales. No hay que confundir
la gnoseologia general, o teoria general de la ciencia, como lo es de
hecho la Teorfa del Cierre Categorial desde el Materialismo Filoséfico
como sistema de pensamiento, con la gnoseologia especial, o teoria
especifica de cada ciencia en particular, como pueden serlo la Teoria
de la Literatura, el Derecho Internacional Publico o la Lingiiistica
Estructural”.

La esencia de la verdad, siempre categorial o cientifica, estd en la
identidad sintética. Como advierte Bueno (1992, 1), si la ciencia es
construccidn, es decir, formalizacién construida con determinados ma-
teriales, la verdad cientifica habrd de ser un predicado que exprese
formalmente la determinacién inmanente de esa construccién material
en cuanto tal. Ahora bien, como sefiala Bueno, la identidad tiende a
interpretarse desde criterios analiticos, es decir, se la presenta como
identidad analitica (A = A). Esta es una orientacién fuertemente epis-
temolGgica, psicoldgica, y también retdrica, y desde un punto de vista
gnoseoldgico resulta totalmente impugnable. En el colmo de la degra-
dacién abusiva del enfoque analitico, la posmodernidad usa el término
identidad para designar la autorrepresentacién sensible y fenomenolé-
gica de un grupo humano que pretende afirmarse a s{ mismo frente a
otros grupos, cuando entre ellos no cabe plantear ninguna diferencia
esencial ni estructural, sino simplemente accidental y sensorial, como
pueda ser el color de ojos o de piel (blanco / negro), las diferencias
dialectales respecto a una lengua comiin como el latin (cataldn / espa-
fiol), o las alternativas fideistas a la hora de dirigirse a la misma idea de
Dios (catolicismo / protestantismo / anglicanismo). Este uso del tér-
mino identidad, un uso no gnoseoldgico, ni categorial, ni cientifico,
sino simplemente emotivo y psicologista, socioldgico y a veces hasta
paranormal, en virtud del cual alguien se puede «sentir» espanol, celta

7% Sobre las diferencias y exigencias entre gnoseologia general y gnoseologfa espe-
cial, vid. Bueno (1992, II: 275-292).



222 JESUS G. MAESTRO

o gilipollas, segin el contexto, es caracteristico de la posmodernidad.
La identidad, en este sentido deturpado y retérico, queda reducida a
una cuestién de sentimiento, de modo que uno —o una— puede
sentirse hombre siendo mujer, puede sentirse Napoleén siendo una
persona normal, o puede sentirse cataldn siendo gijonés. Todo esto son
ridiculices, desde el momento en que categorfas como Estado, Nacién,
Sexo, Geografia o Historia, no son cuestién de sentimiento, sino de
biologfa o de documentacién o indocumentacién juridica. El Ser no
es una cuestion de sentimiento. No se es lo que se siente, sino lo que se
hace. El Ser es operatorio, material y corpéreo, y no algo que pueda
reducirse acriticamente a un sentimiento individual, colectivo o, sim-
plemente, de moda. Para ser millonario no basta con sentirse millonario:
para ser millonario hay que tener millones. Para ser espafiol no es ne-
cesario sentirse espafiol: basta tener un DNI o un pasaporte espafiol. Lo
demds es retérica y publicidad (o ideologfa de circunstancias, valga la
redundancia).

En suma, todo procedimiento analitico —como la idea misma de
identidad analitica— toma como punto de partida aquello que busca,
y lo plantea como algo admitido y presupuesto, a fin de alcanzar, tras
diferentes consecuencias, un resultado que nos sitda ante el mismo
punto de partida, porque en realidad es el mismo punto de partida:
su recursiva peticién de principio. En tales supuestos el concepto de
andlisis se desarrolla en un nivel formalmente proposicional autolégi-
co y recurrente. Es un método que parte de algo previamente admiti-
do y postulado, y que formula consecuencias para proponer verdades
formales, siguiendo el conocido esquema hipotético-deductivo de
articular proposiciones derivdndolas de principios. Frente a la sintesis
dialéctica, el andlisis —Ila reduccién a la identidad analftica— busca
su propio resultado por la via de la deduccién propia. Sin embargo,
frente al procedimiento analitico, el método dialéctico no parte de la
proposicién que se va a demostrar, sino de aquella que se pretende
refutar. No parte de lo que se afirma, sino de lo que se niega. Su pre-
misa es el enfrentamiento con la negacién de la tesis. Y se encamina
conflictivamente hacia la sintesis a través de la critica. Piénsese que la
mayor parte de las teorfas literarias son analiticas en todas sus mani-
festaciones. Jamds se han enfrentado cientificamente a nada. Son ex-
positivas, afirmativas, declarativas. Y acriticas. Eluden la critica y evi-
tan la dialéctica. Se acogen, como si algo asf fuera una virtud, a una
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suerte de didlogo, eclecticismo o incluso consenso. Solo las corrientes
posmodernas se jactan de su oposicién a determinadas cuestiones, que
nada tienen que ver con las ciencias, sino con las ideologfas. Muchas
de estas teorfas literarias, en realidad pseudoteorfas, como el feminis-
mo, por ejemplo, operan como sistemas de creencias sociales e impe-
rativos politicos, pero no como sistemas gnoseoldgicos de conocimien-
to critico. Incluso actdan politica, social y académicamente con
competencias intimidatorias, pero no cientificas. Son discursos en los
que la ciencia estd reemplazada por la ideologia social y la mitologia
sexual. Lo que sin embargo no deja de ser sorprendente es la obsecuen-
cia, cuando no cobardia y amancebamiento, del mundo académico y
universitario actuales para no plantarse —ni enfrentarse— jamds ante
semejantes ideologfas y mitologfas, en muchos casos extraordinaria-
mente aberrantes.

De un modo u otro, segtin Bueno, el concepto kantiano de andlisis,
asi como también el de sintesis, proceden gnoseolégicamente de la
Quimica antes que de las Matemdticas. Ahora bien, «proceder un con-
cepto de algo» no equivale a «reducirlo a su origen», como advierte el
propio Bueno. Para el artifice de la Teorfa del Cierre Categorial, en el
plano légico hay juicios analiticos, sin duda, pero solo como limite
dialéctico de los juicios sintéticos. Porque todo juicio es sintético por
su propia naturaleza, y lo es desde su génesis, desde el momento en que
para su constitucién requiere siempre una sintesis de operaciones: solo
en el plano estructural o formal puede darse como limite, como ideal,
el concepto de un juicio analitico. La identidad analitica (A = A) se nos
ofrece como la relacién simple de un término consigo mismo. Es la
recursividad autoldgica.

Bueno insiste una y otra vez en que la posibilidad de una identidad
analitica no es compatible con la de una identidad sintética, porque en
tal supuesto se rompe la idea misma de identidad, dado que en el pri-
mer caso (identidad analitica) estamos aplicando la reflexividad como
contenido necesario, mientras que en el segundo caso (identidad sinté-
tica) la estamos negando. La idea de identidad basada en la idea de
reflexividad absoluta o simple es una idea metafisica (Bueno, 1992, I).
Por eso cabe afirmar que, realmente, toda identidad es sintética, porque
toda identidad es siempre el resultado de una séntesis operatoria. En
consecuencia, no se puede basar la idea de identidad en la idea de re-
flexividad. La identidad sintética «contiene siempre una identidad sus-
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tancial»”', que no es ni simple ni inmediata, sino que se establece a
través de predicados (de partes de un todo), que a veces no tienen ni
siquiera identidad esencial”.

Llegados a este punto de la exposicién de la idea critica de identidad,
procede citar a Bueno muy por lo menudo y en detalle.

En primer lugar, diremos que Bueno distingue entre dos formas de
considerar la identidad: como esencia y como sustancia. La identidad
esencial, por si sola, remite a la idea de igualdad. No se dice que el
tridngulo equildtero tenga tres lados idénticos, sino que tiene tres lados
iguales. Bueno demuestra que la igualdad exige cumplir con condicio-
nes de simetrfa, transitividad y equivalencia. La igualdad es, pues, pro-
piedad de relaciones (o conjuntos de propiedades de relaciones). Por
otro lado, ha de quedar claro que la identidad sintética incluye la idea
de identidad sustancial, y no excluye la idea de identidad esencial.
Porque la identidad sintética no es propiamente relacién entre dos
sustancias, sino entre partes de la misma sustancia (o entre las partes y
una sustancia que las envuelve).

En segundo lugar, Bueno afirma que la idea de verdad implica la
idea de identidad sintética, pero no a la inversa, porque no toda iden-
tidad sintética constituye una verdad. Esto se debe a que hay varios
tipos de identidades sintéticas, que pueden reducirse bdsicamente a dos:

a) Identidades sintéticas esquemiticas (o esquemas de identidad), que
son resultado de Operaciones. Bueno las denomina configuraciones.

b) Identidades sintéticas sistemdticas, que son resultado de Relacio-
nes, y adquieren un formato propio de relaciones de identidad esencial
(igualdad interna) o sustancial. Bueno se refiere a ellas como identida-
des proposicionales.

En consecuencia, Bueno postulard que la verdad cientifica estd
asociada a las identidades sustanciales o sistemdticas —resultantes de

! Véase al respecto la entrada 210 del Diccionario filoséfico. Manual de materia-
lismo filosdfico. Una introduccidn analftica, sobre la Teorfa filoséfica (gnoseoldgica) de
la ciencia, y las nociones de Identidad analitica / Identidad sintética / Juicios analiti-
cos / Juicios sintéticos (Garcfa Sierra, 2000). Puede consultarse en internet: <http://
www.filosofia.org/filomat/index.htm> (26.06.2015).

7 Piénsese en el ejemplo que aduce Bueno (1992, I) en su exposicién, que aqui
estoy sintetizando: hay predicados que no son idénticos («estrella de la mafana» y
«estrella de la tarde»), aunque tienen el mismo referente («Venus).
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Relaciones—, y no a las identidades esquemdticas —resultantes de
Operaciones—, si bien no considera a estas dltimas completamente
independientes de las primeras.

Y Bueno pone como ejemplo un teorema geométrico. Es el teorema
del drea del circulo (S = m - ), al que examina segin los cuatro modos
gnoseoldgicos de conocimiento trascendente (descriptivismo, teoreti-
cismo, adecuacionismo y circularismo). Cito sintéticamente las con-
clusiones de Bueno:

1. El descriptivismo, en realidad, eclipsa la estructura de la iden-
tidad que constituye la verdad de la relacién.

2. El teoreticismo se esforzard —sin éxito— por disociar la f6r-
mula S =7 - r? y su predicado determinante. La verdad dependerd de
cémo la regla se aplique en cada caso.

3. El adecuacionismo insistird en disociar o desdoblar la realidad
a la que se refiere el teorema en dos planos: 1) el que contiene al «cir-
culo algebraico» y 2) el que contiene al «circulo grafico». La circunfe-
rencia y el redondel, dirfamos. Y a continuacién el adecuacionismo
establecerd una relacién de correspondencia isolégica entre ambos.
Pero el adecuacionismo se ve obligado a ignorar un hecho capital: que
la férmula algebraica procede del propio circulo grifico, y que no
puede desconectarse de los circulos fenomenoldgicos, a partir de los
cuales se establece.

4. El circularismo, por su parte, advierte que la verdad de la fér-
mula S = 7 - r>se nos manifiesta como una identidad sintética, la cual
no se establece entre dos términos (como si fuera una relacién binaria,
una coordinacién o una yuxtaposicién), ni se expresa en una proposi-
cién aislada (del tipo una redonda equivale a 64 semifissas), sino que se
plantea como un feorema, es decir, como una figura gnoseoldgica que
remite formalmente a un hecho material.

Nétese cémo en un teorema estdn implicados todos los ejes y sec-
tores del espacio gnoseoldgico: términos, relaciones y operaciones (sin-
taxis); referentes, fenémenos y estructuras o esencias (semdntica); y
autologismos, dialogismos y normas (pragmdtica).

Las verdades fenomenolégicas remiten a verdades mds profundas,
a verdades cuya explicacidn exige configurarse segin estructuras esen-
ciales, que serd preciso determinar mediante procesos de regresion ge-
nérica. Toda verdad fenomenolégica exige inmanentemente un regres-
sus genérico hacia sus fundamentos esenciales y conceptuales. Solo asi
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podemos distinguir un redondel de una circunferencia, es decir, un
fenémeno (gréfico) de un concepto (geométrico), del mismo modo
que los versos iniciales del soneto XXIII de Garcilaso exigen y permiten
una formalizacién métrica que los objetiva materialmente como ende-
casilabos heroicos:

En tanto que de rosa y azucena
se muestra la color en vuestro gesto

-0---0---0-
-0---0---0-

En el trdnsito del regressus y del progressus se determinan y objetivan
los umbrales o grados de verdad que pueden alcanzar las diferentes
ciencias. Como hemos dicho anteriormente, estos grados, que Bueno
denomina «franjas de verdad», no son absolutos, ni iguales en todas las
ciencias, pues dependen de los recursos de los que cada una de ellas
dispone para neutralizar las operaciones del sujeto gnoseoldgico. De
mds a menos, el orden de las ciencias, segtin su potencia de neutraliza-
cién del sujeto, es el siguiente:

1. Ciencias Naturales (carecen de sujetos operatorios en sus campos
gnoseoldgicos, por lo que no necesitan neutralizarlos).

2. Ciencias Computacionales (neutralizacién por progresién media
genérica).

3. Ciencias Estructurales (neutralizacién por progresién media espe-
cifica).

4 Ciencias Constructivas o Reconstructivas (neutralizacién por regre-
sién media genérica).

5. Ciencias Demostrativas (imposibilidad de neutralizacién absoluta

del sujeto).

6. Ciencias Politicas (imposibilidad absoluta de neutralizacién del

sujeto).

De este modo, la concepcién de la verdad cientifica como identidad
sintética (sistemdtica) remite a una idea de verdad que, lejos de ser ri-
gida o univoca, admite franjas de verdad (Bueno) o umbrales y grados
de verdad. La identidad sintética no es nunca una «relacién exenta,
dird Bueno, sino que estd inserta en un complejo sistema de términos,
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relaciones y operaciones, dados en los planos fenomenolégico, referen-
cial y esencial (o sustancial).

Hay ocasiones en los que el grado de profundidad, implicacién o
conexién de la identidad sintética en los contextos determinantes es
muy limitada. Cuando la determinacién de la identidad es minima, o
nula, es decir, cuando las identidades sustanciales se debilitan o trans-
forman en relaciones meramente formales o analdgicas, el razonamien-
to procederd por analogfa, sin posibilidad de un cierre genuino. En
tales casos, las construcciones cientificas tendrdn que ser sustituidas por
construcciones filoséficas. Asi es como la Teorfa de la Literatura es
subrogada, en determinados contextos, por la Critica de la Literatura.
Por esta razén hablamos de la Teorfa de la Literatura como ciencia
constructiva o reconstructiva (metodologfa 3-1-I) y de la Critica de la
Literatura como ciencia demostrativa (metodologfa 3-1-1I), y hemos
de reconocer que su capacidad cientifica, como critica de los materiales
literarios, es minima, razén por la cual la critica literaria es mds una
Filosoffa que una Ciencia. La parte cientifica de la Critica de la Lite-
ratura pertenece a la Teorfa de la Literatura. Los conceptos con los que
trabaja la critica literaria son obra de la teorfa literaria.

Una ultima cuestién atinente a la idea de identidad sintética es la
relativa al /ugar de la verdad en las ciencias. Nos referimos a un lugar
fisico, corpdreo, operatorio, no a un escenario imaginario o metafisico.
Bueno se ha preocupado mucho de insistir en que las verdades cienti-
ficas tienen un lugar, un locus. Y también un tiempo, un tempus. No
son, de hecho, concebibles al margen de un cronotopo. Las verdades
tienen un determinado radio temporal y espacial. La verdad «Cesar
cruzé el Rubicén en el 49 antes de nuestra Era» es temporal y espacial.
Las verdades no pueden ser ni utépicas ni ucrénicas, es decir, no pue-
den no estar en ninguna parte y no existir fuera del tiempo. Las verda-
des han de ser y han de estar en el tiempo y en el espacio. Han de ser
topoldgicas y cronoldgicas. Han de poseer un rpos y un cronos.

Ante este tipo de exigencia gnoseoldgica, de naturaleza cronotdpica,
cada ciencia da su respuesta, en la que de forma indisimulada se delatan
sus respectivas posiciones y posibilidades interpretativas. Evidentemen-
te, cuando la respuesta a esta pregunta acerca del tiempo y el espacio
de la verdad cientifica se sitda en un periodo y en un lugar ajenos a la
Historia y a la Geograffa humanas es porque, con toda probabilidad,
nos estamos moviendo en un dmbito metafisico, mitolégico o imagi-
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nario, y en absoluto cientifico. Esto explica que los origenes de un
Estado o sociedad politica no puedan situarse, como hacen frecuente-
mente los nacionalismos, en un espacio legendario y un tiempo mitico.
Tampoco la literatura, ni su genealogfa, pueden emplazarse en un es-
cenario mitoldgico e irreal, sino terrenal y humano.

El idealismo, desde criterios subjetivos, sitta el cronotopo de la
verdad cientifica en el sujeto humano, como hecho de conciencia. Es el
postulado epistemoldgico en virtud del cual la verdad es una construc-
cién subjetiva. El naturalismo, por su parte, desde criterios objetivos,
situard este cronotopo en la Naturaleza, espacio en el que residirfa la
verdad. Esta concepcién, nos advierte Bueno, es responsable de que la
Fisica sea verdadera para Aristételes, en tanto que el mundo natural es
eterno y necesario, y también para Newton, en tanto que el mundo
natural se organiza mediante leyes mecdnicas, invariables y también
eternas. Los nacionalismos posmodernos, de raices posromdnticas, si-
tdan el origen de los pueblos de los que pretenden apoderarse en ge-
nealogfas mitoldgicas, incapaces de explicarse en términos histéricos y
racionales, porque por su propia naturaleza ficticia y legendaria no
pertenecen a la Historia, sino a la Mitologfa, y no se corresponden con
una Geografia, sino con una topologfa imaginaria y fabulosa. El femi-
nismo, a su vez, apela a una literatura esencialmente de mujer —aunque
prefiere usar el plural, a fin de acaparar a la totalidad de las mujeres,
sin excepcién, como si algo asi fuera posible—, y habla de una /izera-
tura de mugjeres, cuyo origen se esfuerza por ubicar en una suerte de
metafisica sexual, simbdlica y tropolégica, que resulta mancillada y
deturpada en la medida en que se ve sometida a la interpretacién mas-
culina, siempre impuesta de forma dominante y violenta. Las religiones
teoldgicas o terciarias, por su parte, situardn la verdad en una metafi-
sica confesional, con la que también se identificarén aquellos autores
y obras literarias que tomen como premisa o consecuencia semejantes
criterios religiosos, como ha sido el caso de Dante, Berceo, Jorge Man-
rique, Juan de la Cruz, Calderén o Milton. Todas estas formas de
ubicacién cronotépica de la verdad postulan un tiempo y un espacio
metafisicos, ajenos a un espacio antropoldgico y a un espacio gnoseo-
légico. Se implantarian en una suerte de ontologia general (M) sin
posibilidad alguna de acceso o de progreso a una ontologfa especial
(M,), es decir, se afincarfan en la metafisica de un Mundo absolutamen-
te irrecuperable en el contexto de un Mundo Interpretado, terrenal y
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humano. No cabe hablar de ciencia en tales supuestos, sino de teologfa,
nihilismo o simbolismo ideoldgico.

La Teorfa del Cierre Categorial exige una respuesta mucho mds
precisa a la pregunta sobre el zempo y el espacio de la verdad en la in-
vestigacién cientifica. La verdad, como identidad sintética, no se cons-
truye en el sujeto, como piensa epistemoldgicamente el idealismo sub-
jetivo (Kant, 1781), ni en la naturaleza, como postula el realismo
epistemoldgico (Aristdteles, Fisica), sino en un campo gnoseoldgico,
es decir, en la conjugacién o interrelacién entre componentes materia-
les y componentes formales de las ciencias (Bueno, 1992). Este espacio,
o campo gnoseoldgico, en el que tiene /ugary curso la construccién de
la verdad, como identidad sintética, se desarrolla mediante la configu-
racién de armaduras objetuales y contextos determinantes. Convendrd,
por lo tanto, distinguir los cursos, intervalos o periodos, de construc-
cién de estas verdades sintéticas.

Ante todo, hemos de remitirnos al concepto mismo de espacio gno-
seolégico propuesto por Bueno. Las primeras expresiones y manifesta-
ciones de una identidad sintética tienen su lugar y su momento, esto
es, su génesis nuclear, en una franja fenomenoldgica (sector fenoménico
del eje semdntico del espacio gnoseoldgico). La Teorfa del Cierre Ca-
tegorial comienza, pues, por preguntarse por el cronotopo originario
y genuino de la verdad, lugar primigenio y curso principal que corres-
ponde al momento nuclear de la verdad como identidad sintética, es
decir, que la pregunta que habrd de formularse es la siguiente: ;cudl es
el territorio original y el momento emergente de la verdad? Este lugar
serd fenomenoldgico y fisicalista, porque solo puede tener /ugar en el
mundo fisico, terrenal y humano, esto es, en el Mundo de los sentidos
o mundo corpdreo y operatorio de las interpretaciones (M;), y no en
un mundo metafisico, espiritual o incorpéreo. Y serd un lugar y un
momento diferente del cronotopo posterior, en el que la estructura o
cuerpo de la identidad sintética se haya desarrollado gnoseolégicamen-
te, bien por progressus hacia sus confirmaciones fenoménicas (ciencias
Computacionales [a-2-1] y Estructurales [at-2-11]), bien por regressus
hacia sus formalizaciones estructurales o esenciales (ciencias Construc-
tivas o Reconstructivas [B-1-1] y, en sus intentos explicativos, ciencias
Demostrativas [(3-1-1I]). Porque la estructura de la identidad sintética
desborda la génesis o nicleo de lo que fue en un principio esa identidad
sintética. El lugar estructural de la verdad rebasa, por su desarrollo
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corporal, a lo largo de un curso, el momento y espacio nucleares y
primigenios de la verdad. El cuerpo o estructura de la identidad sintéti-
ca habrd de contraponerse al niicleo o génesis de la identidad sintética.
Esta contraposicidn, esta ida y vuelta de la estructura a la génesis, del
cuerpo al nicleo, de la esencia formal al fenémeno fisicalista, exige
cumplir con los procesos de regressus y progressus en los que se funda-
menta toda dialéctica, toda critica, todo circularismo, caracteristicos
de una filosoffa verdadera, desde Platén y su libro VII de la Repiiblica
hasta Bueno y su Teorfa del Cierre Categorial.

Una teorfa cientifica comporta siempre la posibilidad de un regres-
sus hacia los principios y los conceptos esenciales, as{ como un progres-
sus hacia los campos fenoménicos. En consecuencia, el cronotopo de
la verdad no serd pues un lugar estdtico ni un tiempo ciclico, como
pueda serlo el corte o paradigma de su espacio originario o momento
nuclear, sino un espacio dindmico y un tiempo en curso, sin limite
previsto, esto es, un cronotopo gnoseoldgico, cuyo cuerpo o estructu-
ra se va desarrollando en la medida en que se estructuran y despliegan
sus posibilidades ontoldgicas de construccién categorial, mediante ar-
maduras objetuales y contextos determinantes. La verdad no ocupa
jamds lugares definitivos ni periodos estancos. La Historia de una Cien-
cia no tiene fin, porque nunca puede declararse definitivamente con-
cluida, del mismo modo que la Geografia de una Ciencia no estd nun-
ca clausurada, aunque siempre esté delimitada, como tampoco estd
clausurado jamds su campo categorial”.

7> Bueno también ha planteado esta cuestién como un epigrafe especifico de la
dialéctica de las ciencias, por lo que se refiere a la dialéctica de una ciencia consigo
misma. En este sentido, Bueno reitera que la historia de una ciencia no tiene fin.
Nunca puede darse por clausurada. En primer lugar, porque una ciencia «no puede
constituirse plena e integramente de una sola vez, en un instante» (Bueno, 1992: I,
224). Algo asf puede ocurrir con determinadas construcciones tecnoldgicas concep-
tualmente clausuradas —basales, dirfamos—, como la rueda o el libro, el reloj de
pulsera o la acufiacién de moneda, el automévil o el anillo de matrimonio. Pero
nunca con las ciencias, que son construcciones abiertas de sistemas cerrados, y jamds
clausurados. No es cierto, como afirma Kant —y Bueno rebate—, que la Geometria
no haya dado un paso desde Euclides. Lo que sucede es que el orden axiomdtico de
los contenidos cientificos no es siempre el mismo que el orden histérico de la aparicién
de los teoremas (vid. Bueno, 1992: I, 220 ss). La idea de las revoluciones cientificas,
tan popularizada por Kuhn, es en gran medida engafiosa y fraudulenta. En segundo



TEORIA DE LA LITERATURA Y TEORIA DEL CIERRE CATEGORIAL 231

En consecuencia, la respuesta gnoseolégica mds precisa posible a la
pregunta por el lugar y el curso de la verdad es aquella que sitda la
construccién de la verdad cientifica, como identidad sintética, en la
armadura objetual o contexto determinante del campo gnoseolégico
de una ciencia dada, es decir, la que implanta el punto de partida de
toda investigacion cientifica en las partes materiales de las ciencias. De
este modo, la construccién de la verdad cientifica no compromete al
Sujeto, ni a la Humanidad, ni al Universo, ni a Dios, ni a la Naturale-
za, ni a una idea metafisica de Mujer o de Nacién, porque las ciencias
y las construcciones cientificas solo se comprometen con los materiales
y las formas de su campo gnoseolégico. La Ciencia es una Ontologfa
en curso incesante de construccién gnoseoldgica.

lugar, diremos que una ciencia no puede clausurarse nunca, porque el concepto de
una historia interna y gnoseoldgica de una ciencia comprende sobre todo los episodios
estrictamente dialécticos —Bueno ha insistido mucho en esto—, que dan cuenta de
sus contradicciones y de sus autolimitaciones, es decir, de sus crisis y lisis, y de la
necesidad, por consiguiente, de regresar hacia otras capas de su campo, regressus que,
con frecuencia, puede dar lugar a la aparicién de nuevas ciencias y construcciones
gnoseoldgicas. Léase a Bueno: «La revolucién cientifica newtoniana, si verdaderamen-
te fue una revolucidn, consistié en utilizar modelos fisicos —no solo matemdticos,
puesto que implican el tiempo—, tales que, insertados en los fenémenos, instauraron
el proceso cerrado de una nueva ciencia» (Bueno, 1992: 1, 223).






Conclusién: Teoria del genio

1. EXPLICACION Y JUSTIFICACION DE LA GENIALIDAD
EN EL ARTE Y LA LITERATURA

La idea y concepto de «Genio», asi como su correspondiente atri-
bucién cualitativa —la «Genialidad»— adolece, en el arte en general y
en la literatura muy en particular, de las mismas penurias y calamidades
que la mayor parte de las ideas y conceptos tan frecuentemente men-
cionados en la interpretacién de las denominadas —con desacierto
heredado del Idealismo alemdn— «ciencias humanas»: todo el mundo
habla de estos términos, pero nadie los define, precisa o delimita con
propiedad o rigor.

Aqui voy a plantear, a modo de conclusién, una delimitacién de la
Idea de Genio a partir del Materialismo Filoséfico como Teorfa de la
Literatura.

Partiré del concepto de espacio estético (Maestro, 2017: 1, 2: 147 ss),
considerado como aquel terreno o dmbito en el que el ser humano, en
tanto que sujeto operatorio y corpéreo —y nunca como sujeto impli-
cito, psicolégico o fenomenolégico— lleva a cabo, ejecutivamente, la
construccidn, transformacién, comunicacién, interpretacion o trans-
duccién de los materiales artisticos, en general, y literarios, en particu-
lar. Entre otros aspectos esenciales, lo que determina al espacio estético
es la operatoriedad del ser humano en tanto que autor e intérprete que
codifica y descodifica, con las debidas transmisiones y transformaciones,
los materiales estéticos. En estos procesos de transmision y transforma-
cién —anote el lector estas palabras, claves en la interpretacién de la
transduccién literaria, y de lo que a continuacién voy a explicar— se
objetivan las operaciones fundamentales del arte.
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Estas operaciones permiten articular el espacio estético en tres ejes
fundamentales, que tomo de la Poética de Aristételes, asi como de los
Ensayos materialistas (1972) y la Teoria del Cierre Categorial de Gusta-
vo Bueno (1992). Estos tres ejes adquieren una articulacién semiolé-
gica, dada en una sintaxis, una semdntica y una pragmatica.

De Aristételes he tomado los conceptos de medio, modo y objeto o
fin (Poética, 6, 1449b 24-28), para designar, sintdcticamente, 1) los
diferentes medios o géneros de expresion estética de que pueden servir-
se las obras de arte para exteriorizarse como tales, segin utilicen la
palabra (literatura), los signos no verbales (teatro, danza, mimica...),
el canto (6pera), el sonido (la musica), la imagen filmica (el cine), el
volumen (la escultura), el color (la pintura), la proyeccién de edificios
(arquitectura), etc.; 2) los diferentes modos que designan de forma es-
pecifica las realizaciones ulteriores de los medios o géneros, es decir,
que permitirdn identificar dentro de cada género artistico las diferentes
especies o subgéneros que lo constituyen y desarrollan (asi, por ejemplo,
la literatura, como una de las artes que se manifiesta por medio del uso
estético de la palabra y las formas verbales, se dividird en este apartado
en diferentes modos, especies o subgéneros, tales como la novela de
aventuras, el Bildungsroman, la tragedia, el entremés, el soneto o el
caligrama...); y 3) los diferentes objetos o fines de las distintas especies
o modalidades literarias, los cuales estdn determinados por la finalidad
de su construccién formal, es decir, por los objetivos inmanentes que
disponen su formalizacién como obra de arte (por su objeto, las obras
literarias presentardn determinadas caracteristicas y propiedades for-
males que son punto de mira, es decir, objetivo, de los estudios com-
paratistas, etc.)

De Bueno he tomado los términos de su ontologia especial (M; =
M, My, M;) para explicitar los valores del arte dados en los sectores
mecanicista (M;), psicolégico (M,) y légico (M) el eje semdntico del
espacio estético. De acuerdo con esta perspectiva ontolégico-especial,
la Teorfa de la Literatura procederd a examinar los materiales estéticos
—autores, obras, lectores e intérpretes o transductores—, segin su
implicacién —nunca reduccién, pues algo asi destruirfa la symploké
inherente a la ontologfa de todo material artistico— en los tres géneros
de materialidad, lo que da lugar a una concepcién mecanicista o estric-
tamente formalista de la literatura (M;), a una visién de la creacién
literaria como propia de un genio o de una mente psicolégicamente
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superdotada o superior (M,) —tema clave de estas pdginas, al que me
voy a referir inmediatamente—, o a una interpretacién de los materia-
les literarios basada en criterios programdticos y légicos (M;), como
puede ser el arte que se articula en preceptivas literarias (poética mi-
mética, teatro espafol aurisecular, Narurnachahmung...), en cdnones
rigurosos e inmutables, de fundamento metafisico (teorfa de las esen-
cias, teologfa cristiana...) o estatal (marxismo soviético, arte socialis-
ta...), y modelos de arte vanguardista (futurismo de Marinetti, mani-
fiestos surrealistas de Breton, creacionismo de Huidobro, dadaismo de
Tzara...), entre tantos ejemplos que podrian aducirse, particularmente
en el dmbito de la denominada Literatura programdtica o imperativa
(Maestro, 2017: 1, 245).

Finalmente, la interpretacién de los materiales literarios en el eje
pragmdtico del espacio estético —segtin los términos que Bueno sefia-
la en el eje homénimo del espacio gnoseolégico—,permite identificar
en el arte los autologismos, que determinan el contenido de los objetos
estéticos segun las cualidades mds personales e individualistas del yo del
artista; los dialogismos, que convierten al arte en un movimiento gre-
mial, identificado con los rasgos de un colectivo particularmente defi-
nido, generacional o de escuela, es decir, desde un nosotros, que Ortega
(1925, 1930) calificarfa sin duda de «minoria selecta»; y las normas,
constituyentes de una preceptiva, una poética o un sistema de normas
objetivadas capaces de imponerse como un Canon, por encima de la
voluntad de corrientes y movimientos estéticos (dialogismos) y capaz
de eclipsar incluso la genialidad de autores y figuras individuales (au-
tologismos).

2. LA CUESTION DE LA GENIALIDAD

Sin embargo, el objetivo de estas pdginas no es el espacio estético,
sino uno de sus componentes mds esenciales y tradicionalmente tam-
bién mds imprecisos: la cuestién de la genialidad en el arte.

Segun la tesis expuesta en la Critica de la razon literaria, la interpre-
tacién artistica percibe la genialidad como una forma inédita de racio-
nalismo, una forma superior de razén, que exige a sus receptores con-
tempordneos mejorar las premisas racionales vigentes o preexistentes.
Con todo, no conviene olvidar que la sociedad s6lo acepta y reconoce
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a los genios cuando ha controlado —incluso domesticado o normali-
zado— las consecuencias de sus genialidades. El mecanicismo suele
resultar determinante en la Literatura sofisticada o reconstructivista
(creacionismo, surrealismo, futurismo...), asi como en la programdti-
ca e imperativa (comedia espafiola aurisecular, literatura comprometi-
da...); la genialidad es un atributo fundamental en los autores de las
literaturas critica o indicativa (Dante, Cervantes...) y sofisticada o
reconstructivista (Rabelais, Shakespeare...); finalmente, la logicidad es
imprescindible en las literaturas programdticas (Brecht, Sartre...) y por
supuesto criticas (Lazarillo, Galdds, Baroja...) (Maestro, 2017:1, 231).

En consecuencia, la genialidad exige normas de interpretacién, es
decir, reglas o pautas que hagan legible, interpretable, objetivable, su
realidad y su materializacién en las formas del arte. La genialidad que
no se justifica normativamente es un fraude. Ahora bien, ;cudles son
esas normas?, ;a qué criterios podemos apelar para identificar el genio
constructor o la genialidad interpretativa de las obras de arte?, ;cémo
dar forma objetiva a los valores en los que se explicita el genio literario,
musical o pictérico, por ejemplo? La respuesta a estas preguntas exige
exponer una Teorfa del Genio.

3. TEORIA DEL GENIO

El concepto de Genio, tal como se entiende y se interpreta en la
Critica de la razon literaria, estd determinado por la symploké o relacién
critica y dialéctica de sendos binomios, que combinan, en primer lugar,
Ideas y Técnicas, es decir, sumariamente, contenidos y formas, y, en
segundo lugar, la naturaleza consabida o preexistente de unas y otras
frente a sus propias posibilidades de transformacién en algo a su vez
nuevo, inédito u original, que sélo un sujeto humano, corpéreo y
operatorio, puede llevar a cabo, ejecutivamente.

De este modo, distinguimos, en primer lugar, en un eje horizontal
o de abscisas, dos tipos de Ideas, segtin éstas sean consabidas o conocidas,
por una parte, y originales o nuevas, por otra parte. En segundo lugar,
distinguimos, en un eje vertical o de ordenadas, dos modos de ejercer
las técnicas o los procedimientos de construccidn e interpretacidn, se-
gln estas técnicas sean preexistentes o convencionales o, por el contrario,
nuevas o inéditas. Del entrecruzamiento de estos binomios obtenemos
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cuatro tipos de operaciones que dan lugar respectivamente a lo que
identificamos como Kitsch, Recurrencia, Recursividad y Genialidad.

TEORIA DEL GENIO
L. Ideas Consabidas Originales
Técnicas
Preexistentes Krtscu RECURSIVIDAD
Nuevas o inéditas RECURRENCIA (GENIALIDAD

3.1. Kitsch

Como todo el mundo sabe, el Kitsch es un modelo ortodoxo de arte,
el cual responde a un modo de construccién y reconstruccién total-
mente automatizable y automatizado, a un mecanicismo —por servirnos
del término que ya hemos usado en la Critica de la razén literaria—,
desde el que es posible construir obras de arte, o interpretaciones de
obras de arte, en serie, del mismo modo que se puede proceder a la
fabricacién seriada de churros, madrefias, tapones de botellas, novelas
rosa o libros de caballerfas. En este caso, el arte, asi como sus posibili-
dades de construccién y de interpretacién, responde a un patrén que
se reproduce de forma invariable, global y mecdnica. Esto es posible
porque tanto las /deas que se objetivan en estos productos presunta-
mente estéticos como las 7écnicas que se utilizan para hacerlos posibles
son, respectivamente, ideas consabidas o conocidas y técnicas preexis-
tentes o convencionales. De hecho, en tales casos estamos ante una
suerte de pseudoarte, o arte imitativo. La escritura mecanizada, auto-
mdtica, o en serie, de libros de caballerfas o de novelas rosa, por ejemplo,
remite a este modelo de arte Kizsch. Nos hallamos aqui ante el umbral
mds bajo o tenue —por no decir que nulo— de genialidad, dado que
no hay concurrencia ni de originalidad de ideas y ni de novedad tec-
nolégica. En tales condiciones, el arte se reduce, en el caso de que sea
posible hablar de arte, a una copia o imitacién de obras de arte preexis-
tentes. En términos de Gadamer (1960), dirfamos que no hay ningin
horizonte de expectativas nuevo, ya que el arte se mueve endogdmica-
mente en los limites de un sistema de normas que, ni desde el punto
de vista formal o tecnolégico, ni desde el punto de vista de sus conte-
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nidos o ideas, experimenta renovacién o novedad alguna. Podemos
afirmar en este punto que la transduccién’, en el caso del Kitsch, es
igual a cero, porque en este modelo ortodoxo y mimético de arte no
hay transformacion en la transmisién: todas las reproducciones imitan
copiosamente y mecdnicamente un modelo que se ha aceptado como
tal de forma previa e invariable. Los componentes nucleares no experi-
mentan transformaciones corporales en el desarrollo de su curso, dirfa-
mos, en términos de esencias plotinianas. El pastiche serfa, en el caso
de la literatura, uno de los ejemplos mds representativos de este mode-
lo de arte. El Kizsch constituye de este modo Mezros o modelos ortodo-
xos de arte, determinados por la isologfa y la isovalencia.

3.2. Recurrencia

El caso de la recurrencia nos sitdia en un contexto nuevo y diferen-
te. La novedad aqui estd determinada por el uso y la incorporacién de
técnicas nuevas o inéditas en el tratamiento de temas o contenidos
consabidos o conocidos. Es el modelo de arte determinado por el uso
de viejas ideas en moldes nuevos. Vino viejo en odres nuevos, dirfamos
sintéticamente. En tales casos hablaremos de recurrencia, porque este
modelo de arte se singulariza por la innovacion tecnoldgica o formal como
recurso para tratar temas o reconstruir contenidos ya conocidos e iden-
tificados explicitamente en una determinada tradicién. La recurrencia
pone su acento en la dimensién técnica, tecnolégica o formal, multi-
plicdndola o diversificdndola, innovdndola, pero cuyo contenido sigue
siendo tradicional, consabido o incluso basal, en tanto que definitorio
de una tradicién preexistente, en la que persiste anclado frente a cual-
quier innovacién formal. El arte recurrente, por asf llamarlo, se carac-
teriza por innovar formas para presentar contenidos tradicionales. Es,
sin ir mds lejos, el modelo de arte preferido por los nacionalismos
posmodernos, que construyen o reconstruyen, conforme a procedi-
mientos filolégicos totalmente teoreticistas y especulativos, lenguas

74 Sobre el concepto clave de transduccién, vid. Maestro (2017: 1, 444), y con
mucha anterioridad, mi monografia de 1994, en que se introduce por vez primera
este concepto proyectado hacia una interpretacién literaria afin al Materialismo Filo-
s6fico como Teorfa de la Literatura.
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irreales como la //ingua, en Asturias, a partir de las variantes dialectales
de los diferentes bables hablados familiarmente en esta geografia. Es el
caso también de la denominada «musica celta», basada en la reproduc-
cién, mediante una tecnologfa electroacustica propia de los siglos xx y
xx1, de ritmos y melodias presuntamente célticos y antiquisimos. El
arte recurrente es, en cierto modo, un arte monotemdtico: siempre habla
de lo mismo y remite a lo mismo, si bien se sirve de todo tipo de téc-
nica nueva para hacer visible el tratamiento formal de viejos temas
sobre los que insiste una y otra vez. Es un arte extremadamente con-
servador por su temdtica y agudamente atento a cualquier novedad
formal, que usard siempre para insistir, una y otra vez, en el mismo
tema. Desde el punto de vista de la transduccién, dirfamos que toda
su transmision persigue un objetivo fundamental: la transformacién
de las formas para preservar por encima de todo un contenido genuino
y una temdtica primigenia. Su lema es que las formas no alteren el
fondo. Un ejemplo musical de interpretacién recurrente serfa el de un
pianista que siempre toca la misma sonata del mismo autor, por ejemplo
la sonata 11 de Domenico Cimarosa en re menor, con diferentes téc-
nicas musicales de interpretacién. Cambia la técnica, pero preserva el
contenido. En la interpretacidn literaria, serfa el caso del lector que
siempre lee la misma novela o el mismo soneto, y que para interpretar
y preservar su sentido «genuino», «profundo», «primigenio», se sirve
de multiples métodos de andlisis. El procedimiento es el mismo: mul-
tiples métodos que recurren unay otra vez, todos ellos, a la misma obra,
la misma novela, el mismo poema, el mismo texto. Es el caso de tantos
y tantos presuntos eruditos que se pasan la vida desentrafiando herme-
néuticamente versos de la //fada, de la Divina commedia o prosas del
Quijote, de las Sagradas Escrituras, o de cualesquiera otras obras, tra-
tando de desvelar las «verdades profundas y ocultas» de tamafias crea-
ciones literarias o sacras. Un ejemplo muy representativo de este mo-
delo de arte recurrente es el que musicalmente ofrecen las famosas
Variaciones cumplearios feliz de Peter Heidrich para cuarteto de cuerda,
que reproducen, de forma recurrente, el mismo tema musical, si bien
desde las diferentes técnicas o estilos musicales supuestamente identi-
ficables con Bach, Haydn, Mozart, Beethoven, Schumann, Brahms,
Wagner, Dvordk o Reger. En el caso de la literatura, la incorporacién
de la prosa a la égloga, que experimenta durante el Renacimiento eu-
ropeo el tratamiento de la literatura bucélica, supone un ejemplo ex-
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plicito de arte recurrente, desde el momento en que un mismo tema
—Ila bucélica— incorpora una técnica nueva, no prevista en el paga-
nismo grecolatino fundador del género: la prosa reemplaza definitiva-
mente al verso en el siglo xv1. Esta corriente innovadora de la novela
pastoril triunfa definitivamente con el éxito de Los siete libros de La
Diana (1559) de Jorge de Montemayor, a partir de la traduccién espa-
fiola en 1547 de la Arcadia (1504) de Jacopo Sannazaro, donde la
prosa se introduce como una renovacién técnica fundamental en el
nuevo arte narrativo de la bucélica. El tema es recurrente —Ia litera-
tura pastoril—, pero las formas han cambiado el verso por las posibi-
lidades expresivas de la prosa narrativa. La recurrencia consolida Proto-
tipos o patrones temdticos destinados a la preservacién de referentes,
contenidos y fondos, considerados matrices o fundamentales, y capaces
de sobrevivir a cualesquiera alteraciones tecnoldgicas o formales.

3.3. Recursividad

El fenémeno de la recursividad nos sitda precisamente en el caso
inverso al modelo del arte recurrente: la novedad ahora es el tema, que
se expresa a través de formas preexistentes, antiguas o primitivas de
arte. La originalidad del arte recursivo reside en el contenido, no en la
forma, que no experimenta ni conoce alteraciones. La recursividad
artistica remite con frecuencia a formas lddicas de arte, en virtud de las
cuales las mismas formas se proyectan o se usan experimentalmente
para tratar temas multiples y diversos. Serfa el caso de un pianista que
utilizara rigurosamente la isometria para interpretar todo tipo de obras
musicales, de modo que redujera los preludios de Bach y los nocturnos
de Chopin, por ejemplo, a una ejecucién musical como la que se exige
ain actualmente en la mayor parte de conservatorios y escuelas de
musica alemanas y anglosajonas para interpretar los ejercicios y escalas
de Herz o Clementi. El arte recursivo es una reiteracién de técnicas y
formas que conduce de forma inevitable al anquilosamiento del propio
arte en sus posibilidades evolutivas. El arte recursivo es propio de las
preceptivas literarias, como la aristotélica o mimética, tal como la con-
cibieron, codificaron e implantaron los preceptistas del Renacimiento
europeo hasta la Naturnachahmung alemana. Es también el arte propio
de las literaturas programdticas o imperativas, donde encuentran jus-
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tificacién la Zeoria de la novela (1920) de Lukdcs, los manifiestos su-
rrealistas, futuristas o creacionistas de Bretédn, Marinetti o Huidobro,
el Arte nuevo de hazer comedias en este tiempo (1609) de Lope de Vega,
o los cédigos literarios de lo politicamente correcto, desde los dictados
de una «teorfa literaria» feminista, o cosa parecida, en nuestros dfas.
Desde el punto de vista de la transduccidn literaria, la recursividad se
caracteriza por una transformacién de las formas para una preservacién
de los contenidos o temas. Es un modelo que arte que propugna una
invariabilidad estética y un fijismo formalista. Su objetivo es imponer
unas normas que pretende acaso invariables, inmutables y eternas. Un
modelo recursivo de arte es el que sostienen aquellas teorfas literarias
que defienden una concepcidn porfiriana de los géneros literarios, por
ejemplo, al considerar tales géneros como esencias inmutables y eternas.
Se trata de teorfas estéticas que preservan los componentes basales o
candnicos de la literatura por encima de cualesquiera novedades o re-
cursos tecnoldgicos. El uso del libro, por ejemplo, como instrumento
de lectura frente a las posibilidades de uso que ofrece el pdf o el libro
digital se ampararia en este tipo de concepcidn recursiva del arte. Pién-
sese incluso que cuando se habla de Juan Sebastidn Bach como uno de
los padres de la musica, se olvida que el contrapunto que este compo-
sitor alemdn lleva al instrumento es una técnica vieja y tradicional, una
técnica preexistente en la musica espafiola del Renacimiento. La origi-
nalidad de Bach no reside en este punto en la invencién de una técni-
ca nueva, sino en la aplicacién de una técnica preexistente, y origina-
riamente espafiola, dada en el contrapunto de la musica vocal, a la
musica instrumental. El arte recursivo, en suma, preserva la continui-
dad de pautas y reglas en el tratamiento de los mds diversos 4dmbitos
temdticos. Las formas adquieren en esta modalidad artistica un estatu-
to normativo muy poderoso, que determina la subordinacién de los
contenidos del arte a sus formas de expresion. La recursividad genera
Paradigmas o modelos formalmente uniformes y reglados de construc-
cién o interpretacién de obras de arte.

3.4. Genialidad

Llegados a este punto se comprobard que la genialidad del arte se
objetiva siempre en una superacién recursiva del arte recurrente y en
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una superacién recurrente del arte recursivo. No se trata de un juego
de palabras: se trata de demostrar que la genialidad del ser humano en
el arte se demuestra en el uso de técnicas y de formas nuevas e insdlitas
en el tratamiento de contenidos y de temas igualmente originales o
inéditos. La genialidad no se alcanza sélo desde el arte recurrente o
desde el arte recursivo, no, la genialidad exige la expresion de ideas
originales a través de formas necesariamente inéditas o insélitas, esto
es, referentes nuevos y formas también nuevas de construccién poética
y de interpretacién estética. Desde el punto de vista de la transduccién
literaria, la genialidad exige no s6lo una transformacién decisiva en la
transmisién de las formas y técnicas del arte (recurrencia), sino también
una transformacién no menos potente en la transmisién de sus conte-
nidos y materias (recursividad). Desde el punto de vista de la teorfa de
las esencias plotinianas, el ser humano, como genio del arte —como
sujeto operatorio que es— habrd de construir o de interpretar —esto
es, de operar, de obrar— de tal modo que el nicleo de tales construc-
ciones o interpretaciones dé lugar a cuerpos artisticos cuyas transforma-
ciones corporales se transmitan estructuralmente a través de cursos his-
téricos y operatorios determinantes en la Historia, la Geografia y la
Politica del arte. La genialidad artistica permite dar forma objetiva a
Cdnones literarios o estéticos, capaces de perpetuarse en el tiempo y en
el espacio, y por referencia a los cuales se desarrolla, estructura y dis-
crimina, de forma critica y dialéctica, la totalidad de las obras de arte
dadas en el presente en marcha.

El genio, lo extraordinario, amenaza el orden comun, es decir, el
conocimiento comun. No encaja en las expectativas: las viola. De he-
cho, la sociedad sélo acepta y reconoce a los genios cuando ha contro-
lado y neutralizado las consecuencias de su genialidad.

En suma, la Teorfa de la Literatura, como ciencia de los materiales
literarios, es lo tinico que impide que la filosoffa se desvanezca cuando
se ve obligada a enfrentarse a la literatura.
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