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PROLOGO

ria Politica organizadas conjuntamente por el Departamento de Ciencia

Politica de la Universidad de S&o Paulo (USP) y la Carrera de Ciencia
Palitica de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires
(UBA), bajo € auspicio del Consegjo Latinoamericano de Ciencias Sociales
(CLACSO). Este evento tuvo lugar en la Facultad de Filosofia, Letrasy Ciencias
Humanas de la USPlos dias 14 y 15 de septiembre del 2000 con el animo de pro-
mover un intercambio de ideas entre investigadores argentinos y brasilefios inte-
resados en el estudio de lateoriay lafilosofia politica clasicay contemporanea.

E ste libro redine las ponencias presentadas en |a Primeras Jornadas de Teo-

Como €l lector podra apreciar, este volumen da continuidad a un esfuerzo que
habia sido iniciado en un primer encuentro sostenido en el ambito de la Carrera
de Ciencia Politica de la UBA. Fruto de esa labor fue € libro Teoria y Filosofia
Politica. La tradicion clasica y las nuevas fronteras (Buenos Aires:
CLACSO/Eudeba, 1999). El hilo conductor del mismo en aquella oportunidad
fue laintencion de estimular una rel ectura de las contribuciones méas importantes
de lafilosofia politica desde una perspectiva critica capaz de contrarrestar las in-
terpretaciones reduccionistas en boga, principamente € politicismo, las teorias
de laeleccion raciona y el discursivismo. Las jornadas que se celebraron en Séo
Paulo se inscriben en esta misma direccion, pero buscando enriquecer € andlisis
y ladiscusion a partir de la conjuncion de reflexiones inspiradas en las realidades
sociopoliticas de los dos principal es paises del Mercosur.




Teoriay filosofia palitica

Tal como se sefialaba en la convocatoria a las jornadas paulistas, 10s procesos
de reorganizacién del sistema internacional, asi como también e auge de las po-
liticas neoliberales, con sus deplorables consecuencias, habian decretado |a ban-
carrota del saber econdmico convenciona y, en consecuencia, habia llegado la
hora de lateoria politica. Algunas de las grandes preguntas implicitas en estarea-
paricion exigian volver a pensar qué estado y qué democracia eran deseables 'y
posibles en la situacion actual. Este es precisamente el desafio que se recoge en
|as paginas que siguen.

El libro esta dividido en tres partes. En la primera se examina la problemati-
cadelarepiblicay lademocraciaalaluz delafilosofia politica clasicay en sus
proyecciones contemporaneas. Como lo hemos hecho en oportunidad de libros
anteriores, no se trata de una tentativa de reconstruccién arqueol égica de concep-
tosy teorias forjados en un pasado distante sino de una recuperacion creativaim
pulsada por los grandes desafios que las sociedades latinoamericanas enfrentan
en lahoraactual. Entre ellos sobresalen, sin duda, los interrogantes relativos ala
congtitucién de una republica que haga honor a su nombre, como res publica,
amenazada por €l avance aparentemente incontenible de los procesos de privati-
zacion de la vida econdmicay social. Por otra parte, adentrarse en las dificulta
des que las democracias enfrentan dificilmente podria considerarse como una ac-
titud exagerada o fuera de lugar. Las actuales condiciones que padecemos quie-
nes dia a dia vivenciamos | as cotidianas contingencias de nuestras sociedades la-
tinoamericanas coronan con un amplio consenso todo esfuerzo por sefialar y tra:
tar de explicar las causales de las numerosas imperfecciones que la caracterizan.

En la segunda parte se discuten las distintas visiones acerca de la justicia, la
democracia y € mercado en la reflexion filosofica politica contemporanea. Al
igual que los temas abarcados en la primera seccion, |os problemas sobre |os cua-
les se debaten existen en el marco de intensas polémicas. Concepciones liberales
y socialistas se enfrentan para dotar de significados nociones tales como la justi-
cia, lalibertad y laigualdad en los capitalismos contemporaneos. Desde esta 6p-
tica no es para nada ocioso interrogarse sobre hasta qué punto las actual es demo-
cracias latinoamericanas lograron cumplir con las expectativas que aceptaron
portar en su periodo de renacimiento glorioso. Es imperioso establecer, con las
| 6gicas limitaciones de todo proceso histérico, en qué grado de realizacion se en-
cuentran los tan deseados reinos de lajusticia, lalibertad y la igualdad en nues-
tros paises. La respuesta, como sabemos, nos deja un sabor que no por conocido
€S menos amargo, pero importa examinar las razones y las alternativas a futuro,
gue es en buena medida aquello sobre o que trata esta parte de la publicacion.

Finalmente, la tercera parte concluye con una serie de articulos en los cuales
se examinan las cuestiones de la ciudadania, la sociedad civil y el estado en la
teoria politica. El supuesto de este planteamiento es que un estado democrético
deberia haber ampliado el acceso aun efectivo gjercicio dela ciudadania. Sin em-




Prdlogo

bargo, las democracias existentes son interpeladas a diario por minorias que re-
claman su ingreso ala esfera de las decisiones publicas. La masificacion crecien
te se conjuga con un individualismo que en sus extremos roza la apatiay € des-
creimiento respecto de todo accionar concreto en la arena politica. Finalmente,
los extremos de pobreza y riqueza que se registran en nuestras sociedades se le-
vantan incolumes desde niveles de marginacién social inauditos. Esta realidad
impugna, desde la experienciadiaria, cualquier nocion procedimental que preten-
dahacer creer a habitantes que no pueden satisfacer sus necesidades mas elemen-
tales que son ciudadanos de estados modernos que admiten y aseguran su libre
accionar en el marco de la sociedad civil.

Por dltimo, queremos expresar nuestro agradecimiento a varias personas e
instituciones. Al Programa de Perfeccionamiento del Personal de la Ensefianza
Superior dela CAPES, del Brasil, y a Consegjo Latinoamericano de Ciencias So-
ciales, por su colaboracién en el financiamiento parcial de lareunién de So Pau-
lo; a Consulado General de la Republica Argentinaen Séo Paulo, y en particular
al Consul General Guillermo Hunt y a Cénsul Mario Granero; al Decano de la
Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias Humanas, Profesor Francis Henrik Au-
bert, y alas autoridades y funcionarios del Departamento de Ciencia Politica de
laUSPy la Carrera de Ciencia Politica de la UBA que colaboraron eficazmente
para hacer posible larealizacion de tan interesante evento. Las ideas iniciales de
estas Jornadas contaron con el imprescindible estimulo de Alvaro de Vita, André
Singer y Claudio Vouga, del Departamento de Ciencia Politica de la USP, y la
comprension y €l total respaldo de Maria Herminia Tavares de Almeida, Directo-
radel mismo. Un agradecimiento especial cabe hacer para Javier Amadeo, cuyo
papel de dedicado a la vez que eficiente articulador inter-institucional fue indis-
pensable para asegurar € éxito de estainiciativa, y paraMiguel Rossi, quien coo-
perd entusiastamente en |as distintas etapas de la concrecion de lamisma. A Ser-
gio Morres y Gonzalo Rojas por su labor en latraduccion de los articul os en por-
tugués que constan en esta presentacion, y a Sabrina Gonzalez por su empefiosa
einteligente colaboracion desde | os primeros momentos de la planificacion de es-
te evento hasta la publicacion que ahora ponemos a disposicién del publico.

Atilio A. Boron - Alvaro de Vita
Buenos Aires, marzo de 2002







PRIMERA PARTE

La problematica de la Republica y la Democracia
en la filosofia clasica y su proyeccion contemporanea






La Tragedia, o el fundamento perdido
de lo politico

Eduardo Griner

zar un ensayo hablando, desde €l titulo, de la necesidad de recuperacion

de un fundamento. Se sabe que este concepto tiene hoy pésima prensa
académica, que es una bete noire de los intelectuales “ post”. Las filosofias de la
“dispersion del significante”, las teorias politicas de la“contingencia’ y dela“di-
solucién del sujeto”, los estudios culturales que apuestan alafragmentacion y el
multiculturalismo hibrido, tal como han colonizado hoy nuestras universidades y
nuestra industria cultural, han logrado que todo pensamiento que se pregunte por
€l destino de lo “fundamental” -alin como hipGtesis provisoria-, aparezcainmedia-
tamente en riesgo de caer fulminado por €l baldon de “fundamentalismo”. Y bien,
€s necesario asumir ese riesgo. Lo es porque la renuncia a esainterrogacion corre
un riesgo aiin mayor: el de una no querida pero efectiva complicidad con laglo-
balizada hegemoniaideol égica del fin de todas las cosas (de |a historia, de la po-
litica, del sujeto), o con ese otro “fundamentalismo” mundializado, €l del merca-
do neoliberal, que quisiera ocultarse discretamente detras de su laissez faire, lais -
sez passer para“dejar hacer” y “dejar pasar” la catastrofe civilizatoriay €l geno-

N o esfécil, en los principios inciertos de este nuevo siglo/milenio, empe-

* Profesor de Derecho Constitucional en la Universidad de Buenos Aires (UBA) y en la Universidad
Torcuato Di Tella
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cidio planificado que son las consecuencias (inevitables y “fundamentales’, por
cierto) de sus recetas econdmicas, sociales, politicas, culturales. Y también es ne-
cesario asumir ese riesgo particularmente en América Latina, y en general en €l
mundo “periférico”, no sélo porgque ese mundo (que se llamaba “tercero” cuando
creiamos que habia otros dos, pero que hoy es un mundo que circula por el plane-
taentero) eslaprincipal victima-o mejor: € principal “chivo expiatorio” (y yaex-
plicaremos este término) del fundamentalismo anti-fundamentalista, sino porque
ese mundo, justamente por haber Ilegado al borde de su disolucidn, podria ser en
laactualidad el espacio privilegiado de una praxis de re-fundacion tedricay poli-
tica (en el sentido, del que también ya hablaremos, de lo politico) que en el “vie-
jo” mundo ya aparece como plenamente agotada. Lo que sigue, pues -no importa
cuales sean sus vacilaciones, su cardcter mas interrogativo que afirmativo, susin-
certidumbres o sus apresuramientos- debe leerse en este espiritu.

En un estupendo pasaje de su libro Negara, el antropdlogo Clifford Geertz
transcribe el muy vivido relato de un vigjero holandés del siglo X1X, a cual leto-
capresenciar € ritual de cremacién del Rey, muerto unos pocos dias antes. En la
ceremonia participa una verdadera multitud (més de 50 mil personas, segin €
testimonio), la cual goza intensamente de una ocasion festiva, de inmensa felici-
dad. La descripcién del vigjero incluye la fastuosidad de las vestimentas, asi co-
mo la complejateatralidad de un ritual que articula planificaday meticul osamen-
te momentos de drama, canticos, danzas, méascaras, objetos y decorados de ex-
traordinaria plasticidad, incluyendo una inmensa torre de varios pisos profusa
mente decorada, construida ad hoc para arrojar desde ella el cuerpo del Rey alas
[lamas de una gigantesca pira que arde junto ala base. El espectaculo es sobreco-
gedoramente grandioso, “sublime”. Y luego viene (para este vigjero occidental y
civilizado, ilustrado y probablemente “ progresista’) €l Horror: no solo € cadaver
del monarcava a ser arrojado a las Ilamas devoradoras, sino también los cuerpos
de sustres viudas, que por supuesto estan vivas, son jovenesy bellas, estan en “la
flor delavida’. Pero atencién: no vaya a creerse que las tres desdichadas debe-
ran ser arrastradas por la “fuerza publica’, transidas de desesperacion por su con-
dena inmerecida e “irraciona”. Todo lo contrario: su andar es sereno y seguro;
sus rostros imperturbables solo revelan, si acaso, un dejo de tensién expectante
por €l honor que les ha sido conferido; engalanadas con sus mejores ropasy sus
mas sofisticados afeites, han venido prepardndose durante jornadas enteras para
el acontecimiento més importante de sus vidas; incluso se insinlia una ciertacom-
petencia entre ellas por € orden en que van a ser sacrificadas. Finalmente, si es
cierto que este imperceptible conflicto existe, sera saldado saloménicamente, y
€OoN un recurso que aporta aln mayor simbologia al ritual: las tres se arrojaran
juntas -por su propia voluntad, desde luego-, tomadas de la mano conformando
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un circulo; en cada unién de los tres pares de manos se colocara una paloma que,
cuando los cuerpos caigan, levantaravuel o, simbolizando €l ascenso de sus almas
al paraiso. En €l mismo instante, un grupo de expertos arqueros arrojara sus fle-
chas hacia €l cielo, de las cuales se desprenderan unas borlas con los colores del
reino, que caeran junto a los cuerpos de las mujeres, etcétera. Todo se desarrolla
CoN una precision cas matemética, apenas superada por la artistica solemnidad
delaceremonia. Y de pronto todo ha terminado, en € medio del mas imponente
silencio.

El estremecimiento de horror del vigjero holandés, asi como su dlivio al re-
cordar que é pertenece a un mundo civilizado en el que seria“inimaginable” una
ceremonia de tal estetizada barbarie, es comprensible, alin descontando el hecho
de que la civilizada Holanda es la potencia colonia que ha sojuzgado a sangre'y
fuego ala“barbara’ Indonesia con € Unico propdsito de extraer e caucho de sus
arboles, tan apetecido por el comercio internacional europeo. Pero el andlisis del
ritual por Geertz -que seria excesivo siquieraresumir aqui, yaque lellevatodo €l
libro hacernos comprender la estricta necesidad del ritual- es a primera vista
igualmente desconcertante para nuestras conciencias “modernas’: esa necesidad
esta dada porque la ceremonia no hace nada mas ni nada menos que re-fundar €l
Estado balinés (es decir, la propia sociedad balinesa, ya que la distincién entre
Estado y sociedad es, por supuesto, un “invento” occidental y relativamente re-
ciente), amenazado de extincion por la muerte del monarca (“el Estado soy yo”,
por el contrario, no es un invento occidental, aunque como veremos de inmedia-
to esa afirmacion tiene un sentido radicalmente diverso parael rey balinés que pa-
ra Luis XIV). Pero entonces, para Geertz hay que entender estrictamente esto: la
teatralidad, |as danzas, las mascaras, 10s canticos, |os objetos, |os gestos cuidado-
samente ensayados, latorre, las palomasyy las borlas, los cuerpos cayendo a fue-
go, todo ese grandioso “ espectaculo” ceremonial -al mismo tiempo unificado por
una dramaturgia totalizadoray pluralizado en cientos de “ sub-espectéculos’ par-
ticulares-, todas esas cosas no “representan”, no “simbolizan” a Estado: ellas son
el Estado. El Estado no esta en ninguna otra parte que en ese complgjisimo ritual
gue asegura, como deciamos, lare-fundacion y la continuidad de la existencia so-
cia y cultural de una comunidad toda ella definida por €l rito, y que no es sino
una ceremoniamas -particularmente importante, sin duda, por ese sentido “refun-
dador” que tiene- del largo “ceremonial” colectivo en que consiste toda la cultu-
ra balinesa. El propio Rey es sdlo -ha sido siempre, durante toda su existencia
“real” - un momento del ritual, completamente indistinguible del “ espectaculo” de
conjunto: hay largas parrafadas en las que se describe su inmovilidad que parece
“eterna’, la imperturbable no-expresion de su rostro, la forma parsimoniosa en
gue cada uno de sus gestos, de sus enunciados, redunda en la “letra’ prescripta
por € ritual. No es que él sea esclavo del Estado, sino que es un objeto ceremo-
nial més, aunque sea el mas importante, aquél cuya pérdida obliga ala re-funda-
cion. Se ve, entonces, la diferencia con aquella afirmacion de “patrimonialismo”
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(el Estado como propiedad del Rey) de Luis. Aungue quiza haya que anotar un
significativo lapsus a cuenta del rey francés: después de todo, é podria haber di-
cho, por gemplo: Je suis L"Etat; con eso se hubiera parecido més al rey balinés,
hubiera subsumido su “yo” como persona puramente gramatical en € “ discurso”
totalizador del Estado. O podria haber dicho: L’ Etat est & moi (“el Estado es
mio”), que hubiera correspondido mejor a aquél “patrimoniaismo”. La férmula
que elige, L’ Etat ¢’ est moi , podriatambién traducirse, Si no nos equivocamos, co-
mo “El Estado es (el) Yo" (y paracolmo setratadel... moi: noese “Yo es Otro”
rimbaudiano... y quiza balinés).

En fin, una cosa que se podria desprender del andlisis de Geertz esla siguien-
te: el Estado balinés -y la constatacion se hace extensiva a muchas otras culturas
informadas por etnégrafos e historiadores- es, inmediatamente, un “ espectécul 0”
ritual participativo. El nuestro, a revés, hallegado a parecer un “espectéculo” (y
ciertamente muy poco participativo), en e que aln los més draméticos momen-
tos de renuncia a Poder tienen, inevitablemente, algo de show mediético (ni si-
quiera son in praesentia de grandes multitudes, como otros famosos “renuncia
mientos’ histéricos con los cuales, qué risa, se compara a los actuales, en una
enésima muestra del deslizamiento de la tragedia alafarsa). Sin duda esto tiene
gue ver con €l desarrollo de las modalidades “burguesas’ y capitalistas -que no
son necesariamente siempre 1o mismo- de separar €l espacio de la politicadel de
la sociedad; ya volveremos, supongo, sobre la cuestion. En este momento meim-
porta desprender otra cosa del andlisis de Geertz: larelacion entre el ritua (para
mas, €l ritual de sacrificio), y la re-fundacién del Estado -en el sentido amplio
que, insistamos, no es el “occidental moderno”, sino que compromete a la emer-
gencia/lexistencia misma de la sociedad. Me permitiré, en lo que sigue, sugerir
que:

esarelacion esta en € origen de lo que llamaremos|o politico (y que por aho-
ra me eximo de definir, ala espera de que acumulemos més argumentos);

el espacio de la politicay € Estado entendido en el moderno sentido “bur-
gués’ sélo ha podido construirse a costa de la negacion de lo politico;

dos pensadores -no Unicos, pero si decisivos- de la modernidad que recuperan
algo del orden de lo politico son Spinoza'y Marx, en tanto piensan radical-
mente la re-fundacion de lo socidl;

pueden hacerlo porque, a sabiendas 0 ho, recuperan una dimensiontragica en
cuyo fundamento esté la relacion ritual/Estado como conflicto “fundacional”
delapolisy de la cultura occidental, una dimension que ha sido negada, jun-
to alade lo palitico, por las formas dominantes del pensamiento occidental
(salvo en € caso excepcional de pensadores no directamente “ politicos’, co-
mo Freud o Nietzsche);

16
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nuestra propia posicion “periférica’ en el mundo occidental nos da una pers-
pectiva“privilegiada” paralarecuperacion delo tragico, con todas las conno-
taciones antes mencionadas, es decir, para un pensamiento “fundacional” (in-
cluso sobre ese concepto tan denostado ahora, el dela“Nacién”) sustraido de
los riesgos del fundamentalismo.

En su prefacio alos ensayos de Theodor Reik sobre €l rito religioso, Freud
vuelve sobre su célebre sistema de equivalencias:. histeria = poesia (o arte); para-
noia = sistema filosofico; obsesion = ritual. Esta Gltima asimilacion es menos cla-
raque las otras dos. esrelativamente facil “reconocer” unaforma estéticao un sis-
tema de pensamiento, pero ¢qué seria un puro ritual, sin otro “objeto” que su pro-
piapractica? (lafilosofiay el arte, como modalidades de una praxis socia, tam-
bién tienen, desde luego, sus “rituales’, pero ¢hay un ritual de losrituales?). La
respuesta parece obvia: la préacticamismadel ritual essu propio “objeto”: elains
tauralaregla, olaserie dereglas-€l “libreto” cuyaletra debe seguirse minuciosa-
mente- que impiden la satisfaccién plena del deseo. Como lareferenciaoriginaria
proviene de Totemy Tab(, y por lo tanto de unateoria sobre €l origen delaLey
gue hace posible la existencia misma de la ecclesia, de la comunidad social, tene-
mos derecho a hipotetizar -apoyandonos un poco “abductivamente” en los g em-
plos de Geertz o de Victor Turner - que lafuncion central del ritual comunitario, y
en especia del ritual de sacrificio, es“fundadora’: instaura (o re-instaura, en su
periddicay calculada repeticion) laLey, pero de una manera que recuerda, con fi-
nes por asi decir “preventivos’, el conflicto primario entre el Orden (delaLey) y
el Caos (laviolenciaprimeray primaria que hizo necesarialalLey). Larepeticion
ritual del crimen originario no sdlo reafirmalaley, sino que re-anuda el pacto de
los “hermanos’ paraasesinar a “padre”: laastuciasimbdlicadel ritual consiste en
articular la precedencia | 6gica de la transgresion respecto delaLey, y por lo tan-
to la amenaza permanente de la violencia fundadora, que debe ser conjurada con
laasuncién universal delalLey via*“culparetroactiva’. Si, pero ¢qué hay del acto
originario, del asesinato “real” del “padreterrible’? ¢De dénde sali6 laCulpas en
ese entonces no habia, estrictamente hablando, Ley? (no es Ley, “estrictamente ha
blando”, el mero arbitrio autoritario, impuesto por lafuerza, del “padre terrible”,
quien, justamente porque encarna la Ley, impide su “simbolizacion”).

S6lo podemos sospechar, me parece, unarespuesta: €l ritual originarioimpli-
cado en €l pacto entre los hermanos pararealizar e sacrificio es ya en cierto modo
“Ley” (“ésaeslaley primera’, dirianuestro Martin Fierro), y €l asesinato “regula-
do” es necesario para evitar la violencia cadtica, generalizada, indiscriminada, en -
tre los hermanos: la violencia provocada por la“rivalidad mimética’ entre los que
desean € mismo objeto, como la conjetura René Girard, hace que € “hermano ma-
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yor” (ese“padreterrible’ que halogrado imponer su Ley, es decir su capricho) ten-

gaque ser sacrificado no tanto porque impide el acceso a objeto -ése es, por asi de-

cir, e “pretexto” - sino porqueimpide € acceso a la Ley (impide una aceptacién uni-

versal de las prohibiciones que organice positivamente la sociedad, asi como para
Lévi-Strauss la prohibicion del incesto no es mas que e pretexto “negativo” dela
prescripcion positiva de que haya estructuras de parentesco)*. El “hermano mayor”

debe ser asesinado para que se transformeen (nombre del) Padre. El “reglamento”

del pacto ritual originario anticipa su posterior sancién “externa’ y universal bajo
laformadelaley que“llegade afuera’ (por lapalabrade Dios, o lo que fuese) e
instaura la Culpa para explicar la obediencia: si no fueraasi, nadaimpediria que los
hermanos deshicieran lo que ellos mismos hicieron (el pacto) y desataran nueva-

mente su violenciamimética. Es necesario que ellos pongan desde el origen una
Ley “externa’ asu propiapréactica: laretroactividad (imaginaria) de laCulpaes, en
verdad, retroactividad (imaginaria) de laLey; la Culpaesta alli paraimpedir que
ellos recuerden que son los autores de la Ley (autoria ahora devenida “ pecado ori-

gina” o, como dice Lacan, aterradora “ memoria del goce”), es decir, que hubo un

acto previo alaLey, aunque laformaritual implicaba ya una proto-legalidad inter -
nad propio acto. Que, como diria Goethe, en € principio fue, en efecto, laAccidn,

y no la Palabra; que hubo una decision comunitariaanterior alacodificaciénde las
normas que vienen aregular las conductas; o que, para decirlo todo -como lo dice
en definitiva Marx- eslasociedad la que, en términos 6gicos, “funda’ al Estado -

lo hace posible-, y no a revés, como pretende Hegel>.

Porque a nuestro juicio, partiendo de estas premisas se siguen dos conclusio-
nes necesarias para abordar la cuestién de lo palitico:

a) e ritua de sacrificio fundalaLey en tanto significauna“regulacion” dela
violencia originaria para dirigirla contra la “victima propiciatoria’; ese primer
“pacto” delos“hermanos’ es, podriamos decir, laforma primigenia de “ Estado”,
entendido como plena participacion comunitaria en € acto fundacional; en ese
primer momento no hay separacion entre el Estado y la Sociedad: a igual queen
€l Negara analizado por Geertz, € ritual no “representa’” a Estado, y éste no
“simboliza’ ala Sociedad, sino que los tres son, inmediatamente, unasolay mis-
ma (no “cosa’ sino) accion. En e fundamento de esa accion hay un imaginario
-algo que todavia no ha devenido Ley, pero que es su condicion de emergencia-
gue justamente opera sobre un vacio de representacién simbdlica, y es por €lo
gue se hace necesario €l acto de fundacion de la Ley como tal (o de re-fundacion
delaley, enlaposterior repeticidn ritual, que como hemos visto conserva aque-
[laviolenciafundacional en su subordinacion al Mito, a puro simbdlico). Esato-
do esto alo que llamaremos lo palitico.

b) en un segundo “momento”, e Estado fundado por la accion colectivaen €
ritua es retroactivamente proyectado como s é fuerayael “origen”, como si la
Ley fuera anterior y externa a una accion que ahora es “ subjetivada’ como mera
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obediencia consensuada (como veremos, traducido a términos historicos esto es
€l Estado genéricamente “burgués’). El imaginario fundacional comunitario -de-
venido “pecado” de unaviolencia que no debe repetirse (“ con esto damos por ter-
minada la Revolucién”, dice en sustancia Napoleon a promulgar su Codigo)-
gueda congtituido, pierde su potencial constituyente -ya volveremos sobre estos
términos- y a partir de alli es representado (podemos decir impostado, en €l sen-
tido del “impostor” lacaniano), en un nivel externo, por el Estado y susinstitucio-
nes, disociando y disolviendo agquel imaginario de unidad original (“€l pueblo no
delibera ni gobierna sino a través de sus representantes’). Estamos en el reino de
la politica. Como se comprenderd, la“retroactividad” delaLey le esindispensa-
ble ala“autoridad constituida’ paraevitar que la autoridad constituyente del rito
fundacional delo politico -laviolencia originaria que produjo la Ley- reinstale un
Imaginario productivo, revele el vacio que puede siempre anidar en € nicleo de
laLey, y, recuperando el primitivo “pacto” de los “hermanos’, re-funde la (otra)
Ley. En suma: el acto quedio lugar alaLey debe ser “reprimido” paraquelalLey
aparezca en su lugar inicial, lo re-presente.

Hay unareferenciamas -un tanto inquietante- que debemos explorar. El ritual
de sacrificio, sostiene Bataille, es el acto religioso por excelencia. Su “religiosi-
dad”, lo veremos, es anterior a cualquier forma de religién organizada como teo-
logiay/o ingtitucién, y atafie al orden de lo sagrado en el sentido més amplio po-
sible: el de ese “vacio” de significacién a cual se abre el acto fundacional. El sa-
crificio sagrado se hace cargo de esa profunda “ sabiduria’ sobre lo social de que
hacen gala las sociedades “arcaicas’ cuando se niegan a reconocer la existencia
de lamuerte natural: ellas saben que hay una violencia potencial constitutiva de
lo social, y la desplazan haciala victima propiciatoria mediante una suerte de pri-
mitiva “catarsis’ comunitaria. Bataille constata que, al revés de lo que podria
imaginar un sentido comin mas 0 menos automatizado y espontaneo (es decir,
una ideologia de corte evolucionista), historicamente las préacticas sacrificiales
empezaron por recaer en el animal y sélo después un cierto proceso civilizatorio
condujo al sacrificio humano. No se trata agui de ningun “totemisma”, sino de
una construccion metaféricainicial por lacua la*“transgresién” sagrada produce
un acercamiento “regulado” a Caos primitivo de una sexualidad y una violencia
animales, desprovista de normatividad (los bisontes de Altamira o de Lascaux,
pero también lapersona o el hypokrates, las méascaras animal es griegas utilizadas
en € ritual dionisiaco, ocuparian aqui €l lugar de primera representacion “ estéti-
cad’ deladivinidad sin ataduras, del puro “goce”). En lalogicade lafiesta del ri-
tual de sacrificio, la tension entre ese acercamiento a exceso originario del ani-
mal (lo “sub-humano”) y el orden de las prohibiciones y tables que regulan a ri-
tual otorgandole €l carécter de misterio divino (lo “sobrehumano™), pone en jue-
go una verdadera dialéctica del sacrificio sagrado: el mundo de lo humano, for-
mado en la negacion de la naturaleza, se niegaasi mismo, y por la“negacion de
lanegacién” se sobrepasa hacia lo divino.
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Es sin duda un primer movimiento de “proyeccion” hacia el exterior (similar
al que Marx le imputara a Hegel cuando diga que proyecta hacia un reino divino
ese Estado que nacié del conflicto entre los hombres), pero que aln conserva la
oscura concienciade laviolenciafundacional. Y estambién laposibilidad de pen-
sar lo politico en relacion alo sagrado, por fuera de toda “racionalizacion” teol 6-
gica, de hacer unateoriamaterialistay politica de lo sagrado, en la cual éste con-
siste en un enigma sobre €l cual debera ser fundada laecclesia, 1a*“ comunidad de
los iguales’ en su relacion des-mimetizada®. En los origenes mismos de lo que
(por mera comodidad terminol 6gica, puesto que € concepto es harto discutible)
suele [lamarse occidente, y mucho antes de que se inventaran las “ciencias socia
les’, este conflicto fundante de |o politico entre el Caos del goce sin atadurasy el
Orden de lareglaque se articulaen € ritual de sacrificio, tieneya su “teoria’: se
[lama Tragedia. Pero antes es necesario que hagamos un desvio por las transfor-
maciones que esa logica inicial del “Estado” y lo politico tuvo que atravesar en
lamodernidad “burguesa” occidental.

Hasta ahora, y para abreviar, hemos venido usando la palabra “Estado” en un
sentido muy genérico de poder politico. Pero que yo sepa, € concepto de Estado
(y la palabra que lo designa), es un concepto (y una palabra que lo designa) es-
trictamente moderno: aparece por primera vez en el dialecto toscano -con infle-
xiones florentinas- que a lalarga devendria lalengua oficia italiana, en El Prin -
cipe de Maguiavelo: lo Stato. Y es ocioso remitir a un origen etimol6gico com-
partido con el sustantivo status, generalizado por Max Weber y después por lalla-
mada “funcionalista’ sociologia (que invoca, falsa e interesadamente, una genea
logia weberiana). De momento lo que me importa destacar son dos cosas:

a) “Estado”, en la modernidad, designa una institucion, o un aparato, 0 una
“realidad” que puede adquirir ribetes filosoficos e incluso metafisicos, de carac-
ter estatico -nueva autorizacion etimoldgica-, y con una enorme autonomia res-
pecto ya sea de la sociedad como de los individuos (otros dos conceptos plena-
mente modernos) y de las otras “esferas’ (la categoria, otra vez, pertenece aWe-
ber) de lavida social: la economia, lareligion, €l artey la cultura, etcétera;

b) a partir de Maguiavelo se habla, al menos en Occidente, de un estilo flo -
rentino de hacer politica (en la Argentina se decia asi de Arturo Frondizi, por
gjemplo): una metonimia que evoca conspiraciones secretas e intrincadas, astu-
cias indescifrables para el vulgo, |6gicas complejas y autorreferenciales del po-
der, “estrategias de laarafia’ y demas, que han venido aidentificarse con las ma-
lignas “razones de Estado” que, un poco kafkianamente, solicitan unaobediencia
debida mas o menos ciega y exenta de todo cuestionamiento a sus enigmas
(“ Ours not to reason why” , dicen muy graficamente los ingleses. no es asunto
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nuestro saber por qué). En ambas acepciones se ha quebrado la unidad originaria
de aquella“dialéctica de lo sagrado” expresada en € ritual de sacrificio.

Maquiavelo no tiene la culpa de todo esto, claro estd. Verdadero fundador de
la teoria politica occidental moderna (o mejor de las condiciones de posibilidad
de lateoria politica moderna, ya que le falta, porque todavia le esinnecesario, un
concepto que con la consolidacion burguesa sera indispensable: el concepto de
contrato), su idea del Estado es la que rige hasta el dia de hoy: lareivindicacién
del monopolio legitimo de la fuerza sobre un territorio delimitado, una reivindi-
cacion alacual van unidas otras dos nociones coetaneas: la de soberania y lade
razon de Estado (que pertenecen a Jean Bodin, o Bodino, y no aMaquiavelo, co-
mo se suele creer). Pero que el nombre de este “padre fundador” de la moderni-
dad politica haya quedado asociado a ciertos adjetivos -“maguiavélico”, “floren-
tino”- que remiten a agquellas “perversiones’ -€l estatismo autbnomo, 10s secretos
del Poder, la politica como practica de la conspiracién- es un hecho que debe ser
tomado como un agudo sintoma: sintoma de la separacion entre lo politico (en-
tendido como instancia antropol 6gicamente originariay socia mente fundacional,
es decir como espacio de una ontologia préactica del conjunto de los ciudadanos
como todavia se la puede encontrar en la nocién aristotélicadel zoon politikon) y
la politica (entendida como gercicio de una“ profesion” especificaen los limites
institucional es definidos por €l espacio “estatico” del Estado juridico), separacion
gue es €l rasgo central de lamodernidad y que alcanzara su estatuto més el abora
do y paraddjico, por supuesto, en Hegel, cuando esa politica-Estado -que la filo-
sofia “burguesa’, desde el contractualismo originario de Hobbes, habia empeza
do por diferenciar como “momento particular” de lapraxis moderna- reclamele -
gitimamente su status de guardian de lo Universal, del Espiritu Objetivo encarna-
do en la Historia

Entendamonos: al decir que tal separacién es un rasgo distintivo de la moder-
nidad politica -podriamos incluso decir que es una necesidad “estructural” de la
dominacion y la hegemonia ideol 6gica burguesas- no estamos diciendo que sea
un invento burgués; yaen e Protagoras, Socrates ironiza sobre e hecho de que
los atenienses, para las actividades que requieren una especiaizacion (la carpin-
teria o la herreria), buscan los servicios y las opiniones de quienes han recibido
una formacién, justamente, especializada, mientras que para las cuestiones poli-
ticas solicitan la opinidn de todos sin distincién. Vale decir que €l propio Platon,
desde los origenes mismos de la politica, introduce € argumento “antidemocra-
tico” por excelencia: la politica es la profesion/saber de los politicos/fil6sofos, y
no la praxis socializada del demos (es este argumento, entre otros, € que levalio
a Platon el ser sindicado como el fundador de la “racionalidad instrumental” -
Adorno-, del “ocultamiento del Ser” -Heidegger-, o del disimulo metafisicoy éti-
co de la “voluntad de poder” -Nietzsche). Pero son sdlo las condiciones histori-
cas de la sociedad “burguesa’ las que permitiran (y demandaran) que esta con-
cepcion adquiera caracter de sentido coman. Irénicamente, es la imposicion de
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(un cierto estilo de) la democracia la que legitima la existencia, en si misma an-
tidemocratica, de lallamada “clase” politica.

Que esto sea posible de ser no sdlo consensuadamente creido, sino que en cier-
to sentido sea considerado como una“realidad” material y objetiva, y no uname-
ra“mentira’ conspirativainventada por las clases dominantes o una mera defor-
macién de la perspectiva inducida por la manipulacién ideol 6gica, es algo que a
mi juicio s6lo unalecturaretroactiva de Marx hecha desde un cierto Freud puede
hipotetizar. Yaintentaré, como pueda, explicar esto. Por ahora se trata de subrayar
gue & modo de dominacién especifico del capitalismo consiste en la supresion “fe-
tichista’ (un término psicoanalitico pertinente, suponemos, seriael de denegacion)
delo politico por las operaciones dela palitica. O, en otraterminologia-lade To-
ni Negri (1992), por gemplo- la“borradura’ del poder constituyente por €l poder
congtituido. Vade suyo que esta operacién no es tampoco un invento del capitalis-
mo: de hecho, Jacques Ranciére (aunque sin nombrarla asf) laidentifica como €l
gesto mismo deinstitucion primigenia de la Politica como tal, a partir precisamen-
te de Platon; un gesto igualmente paraddjico, que parainstitucionalizar un mode-
lo de “orden” debe descontar de la Repiblica la accion espontanea, “ constituyen-
te”, de aguello mismo que hace necesariala existencia de un “orden” (cuaquiera):
el demos, €l “pueblo”, que entonces pasa a ser, en la arquitecturade la polis, “la
parte que no tiene parte”, la“particularidad” que hace posible |a propia existencia
delaTotalidad, acondicion de que éstala (de)niegue’.

La democracia, pues, en este sentido “sustancia”, “ontoldgico”, es el Objeto
Imposible de la Politica: eslo politico vuelto “ causa perdida’ de la Politica. Y si
bien Aristételes es lo suficientemente “progresista’ (por comparacion con €l
“reaccionario” Platon) como paraidentificar al Ciudadano con e Hombre como
tal -no cometamos el anacronismo de interrogarlo por las mujeresy los esclavos,
también es|lo suficientemente “realista’ como paraadvertir laimposibilidad de la
democracia, e imaginar para su politeia posible un régimen “mixto”, un hibrido
“aristo(demo)cratico”.

El desplazamiento de lo palitico por la politica no es entonces, para retomar
el hilo, un invento del capitalismo. Pero sblo €l capitalismo ha tenido que hacer
de él un principio préctico, justamente porque es € sistema cuya misma condi-
cién de existencia -al menos, “embleméticamente”, desde la Revolucion France-
sa esd ingreso de las “masas’, del demos, en lavida pUblica: las necesitatriple-
mente, para conformar un mercado mundia de consumidores que absorbalos ex-
cedentes de la produccién de mercancias, para producir ese excedente, y parale-
gitimar el poder con su consenso, en una época en que ese poder yano puede sos-
tenerse sblo por las “ coacciones extraecondmicas’ (la expresion es, desde luego,
de Marx) de la ideologia religiosa o de la simple fuerza bruta. Pero al mismo
tiempo esa necesidad despierta en el demos, por su propia légica, la posibilidad
de un gercicio permanentemente renovado del “poder constituyente”: de un re-
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torno de lo politico-fundacional cuestionador del poder constituido, o de lo que
Benjamin llama una “violencia fundadora” de una juridicidad diferente a la que
sostiene a poder (lo que el poder teme, dice Benjamin, no es a la violencia per
se -¢en qué otra cosa esta apoyado el propio poder, “en Ultimainstancia’ ?-, sino
a aquel potencial de fundar una Ley alternativa que tiene la violencia, y por esa
viade mostrar que una Ley instituida no es necesariamente la Ley).

Pero es tnicamente en los (raros) momentos de lo que Gramsci llamacrisisor -
ganica que se revela ese vacio originario (ese “objeto imposible”’, esa spinoziana
“causa ausente”) sobre el cual selevantala“impostura’ de la Palitica-del Estado,
del Poder- como localizacion del Universal que excluye su determinacion particu-
lar. Mientras tanto (a veces durante siglos enteros) el Universal funciona. Es decir,
como deciamos mas arriba: tiene una existencia material y objetiva, real. Ello es
asi porque el fetichizado Universal Abstracto es constitutivo de la propialégica
“estructural” del modo de produccion capitalista (el biho de Minervade Hegel no
podia haber levantado vuelo en otro atardecer que el de la burguesia). El enigma
de esa“constitucion” lo explica Marx en el capitulo 1 del Tomo | de El Capital,
seccion “Lamercanciay su fetichismo”: el enigmase llama“plusvalia’, a saber
ese detalle, esa petite difference que hace que las mercancias no sean todas igua-
les (hay por o menos una, llamada “fuerza de trabajo”, que produce un restoirre-
ductible e incodificable por las “leyes naturales’ de la economiaburguesa, y dela
gue ésta no puede dar cuenta, debe descontar de su teoria, pese, o precisamente
porque, es la condicion misma de existencia del capitalismo: es, como no verlo,
unametonimia parael demos, para“laparte que no tiene parte”), y cuya denega-
cién del proceso simbdlico que articula al sistema permite la existencia objetivade
un “equivalente general” (expresado en laficcion del dineroy.

Mutatis mutandis, lamisma |égica de la abstraccién universalizante que per -
mite la dominacién de un “equivaente general” (dominacion hoy més presente
gue nunca, cuando el sector hegeménico y més dindmico de la economia capita-
lista es el de la especulacion financiera “ globalizada’, es decir, no el de la pro-
duccién “material” sino €l de la circulacion del puro signo dinerario, que acom-
pafiaal caracter igualmente dominante que han adquirido ciertas fuerzas produc-
tivas asimismo “semidticas’ o “representacionales’ como la informética o los
medios de comunicacién), la mismalogica, decimos, de la abstraccién universa-
lizante que desplaza las diferencias particulares entre l0os objetos-mercancias -0
seq, entre los productos del trabajo humano cualitativo- opera en € plano de lo
politico-estatal: € “joven Marx” de 1843/44 (el de la Critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel o La Cuestion Judia), sin todavia tener a su disposicion todo
el instrumental tedrico del Capital y del andlisis del fetichismo de la mercancia,
actuaba ya como una suerte de psicoandista silvestre sefialando un lapsus del
propio titulo del principal documento politico de la Revolucién Francesa, la De-
claracion de los Derechos Universales del Hombre y (subrayar y) del Ciudadano;
la“conjuncién disyuntiva’ de ese y (una cosaes el Hombrey otra el Ciudadano)
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lo conducia ala denuncia de la falsa universalidad de la idea de Ciudadania, que
bajo el manto de una “equivalencia general” ante la Ley desplazaba las diferen-
cias particulares irreductibles entre los individuos -y sobre todo entre los miem-
bros de las diferentes clases-, y se atrevia a postular una audaz conclusion, que
todavia suena escandalosa para nuestros oidos acostumbrados a naturalizar un
discurso “demacrético”, “progre” o “politicamente correcto”: ¢cOmo se puede
concebir alajusticiacomo sindbnimo de una Ley igual paratodos, cuando los “su-

jetos’ de esa Ley son todos diferentes entre si?

Como se comprendera -y més all4 de la critica a la nocién “burguesa’ de la
politica, el Estado y la ciudadania consagrada por la Revolucién (llamada) Fran-
ceseb-, Marx esté planteando aqui (no digo necesariamente resolviendo) algunos
problemas fil oséficos de primer orden, en especial para nuestra cuestion delo po-
litico frente ala politica. Paraempezar por el mas abarcador, esta el problema de
larelacion de tension o conflicto irresoluble en la préctica entre lo Particular y 1o
Universal: entre la necesidad, incluso lainevitabilidad de unaLey universa, y la
irreductibilidad inabarcable de las infinitas diferencias particulares (inevitabili-
dad, en primer lugar, “técnica’; no podria hacerse una Ley para cada uno; la fa-
lacia ideol 6gica consiste en hacer pasar ese “tecnicismo” por principio filosofico
universal e indiscutible, y por lo tanto fingiendo que no hay conflicto ni tension
alguna); es a su vez un conflicto que va en las dos direcciones:. si el Universal no
puede aplastar todas las diferencias del Particular que desbordan a aquél por to-
dos los costados, tampoco ninguna promocion “postmoderna’ de las diferencias
ad infinitum elimina la necesidad dialéctica de un Universal como “telén de fon-
do” contra el cual se recortan los particulares.

De este callegjén sin salida se pueden dar algunos ejemplos bien tangibles (que
de paso interrogan ciertas aporias de la ética kantiana): parailustrarlo con unaes-
tupida pero recurrente polémica de café, ¢puedo a mismo tiempo estar en gene -
ral contrala pena de muertey en particular matar, si no me queda otro remedio,
a que atentacontrami vidao lade mi familia (no digo a que atenta contrala pro-
piedad de mi pasacassettes)? Evidentemente, si puedo: no tengo justificacion al-
guna para elevar mis pasiones particulares “del momento”, por més justificadas
gue estén en lo particular de las circunstancias, a principio juridico universal; pe-
ro ello no significa que no exista (al menos para mi) un conflicto, que no permi-
te que ambas cosas discurran “en paralel0”, completamente separadas. Un dile-
ma mas complejo es el que presenta por ejemplo Sartre, en su texto (no casual-
mente titulado) Reflexiones sobre la Cuestién Judia, a propdsito de la posicién
del progresista, antirracistay “tolerante”, que afirma que es necesario respetar la
diferencia del Otro: con lo cual se arrogala superioridad de decidir que “el otro”
esun diferente; é es, digamos, € “Uno” apartir del cua se define un “Otro”. Sar-
tre concluye que, en términos de estricta légica, esimposible no ser racista; cla
ro estd que no es lo mismo “tolerar” al otro que enviarlo a Auschwitz (no eslo
mismo, sobre todo, para €l otro), pero se trata del mismo razonamiento.
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Nosotros podemos concluir algo mas. que no hay manera de universalizar -o,
tanto da, de particularizar- de modo absoluto ni la diferencia ni la semejanza. En
todo caso, posiblemente se pudiera pensar el racismo no tanto en términos de una
imposibilidad de tolerar la diferenciacomo de tolerar la semejanza, y entoncesin -
ventar una diferencia absoluta universalizando fetichisticamente un rasgo parti-
cular (un color de piel, una adscripcion religiosa, una eleccion sexual) y elevan-
dolo al rango ontol dgico, haciendo de eserasgo € Ser del otro: “es Negro; es Ju-
dio; es Homosexual (algunos hasta se atreven adecir: es Mujer)”. Se trata, cdmo
no verlo, de laldgica del narcisismo de la pequefia diferencia, o de la psicologia
de masas -y no de las masas- freudiana; o, si se prefiere una referencia mas poé-
tica, setratadel quiasma borgiano: “No sentimos horror porque soflamos con una
Esfinge, sino que sofiamos con una Esfinge paraexplicar el horror que sentimos”.

¢QUEé tiene que ver esto con lo politico? Sencillamente, la insistencia en €l

ocultamiento de la decision fundacional. Fundacion del Otro como tal escamo-
teando el gesto de confusién de la Parte con el Todo, fundacién del Estado que
desplaza la cadtica violencia originaria detrés del acuerdo racional en €l Contra-
to: son modos de “ausentamiento” del poder constituyente (de la potentia dela
multitudo, hubiera dicho Spinoza), homdélogos en cuanto a su objetivo denegador
del hecho de que la Ley universal esta, en efecto, fundada en aquella violencia
particular. Y aqui se trata -otra vez, cdmo no verlo- de laretroactividad del mito
freudiano de la horda primitiva sobre el mito hobbesiano del estado de naturale-
za. Con estadiferenciaradical y decisiva: en Hobbes, € contrato entre esos “ her-
manos” libres e iguales entre si que instauralaLey (el Poder “instituido”) no tie-
ne retorno, se hace de una vez y para siempre. En Freud, se sabe, la violencia ori-
ginaria retorna periddicay puntualmente en el simbolismo del ritual “totémico”,
y hay que volver a*“contratar”, unay otra vez, para mantener la violencia araya.
Es decir: la ecclesia de los hermanos se abre cada tanto de nuevo al abismo de
ese vacio primitivo sobre e que habra que re-fundar la Ley apelando a un Imagi-
nario sobre el cual apoyar la“nueva’ simbolicidad. Aqui se revelala monumen-
tal paradoja de la sustitucion de lo politico por la politica: es el laicismo “civili-
zado” del Estado moderno el que ocultalaverdad del instante fundacional, mien-
tras es el ritual “religioso” -en el sentido amplio pero estricto del ritual que ain
resguarda el enigma de lo sagrado, € “mas all&d’ que solicita una re-creacion del

Sentido- el que rescata ese gesto de emergencia de la ecclesia, de la comunidad
como tal. Y gque no se nos objete que los “rituales’ laicos del Estado (las eleccio-
nes periddicas, por ejemplo) suponen unasimilar re-contratacion recurrente: ellos
no abren la posibilidad de ninguin vacio de sentido; a contrario, cierran vez tras
vez el sentido dentro de los limites de lo ya fundado “de una vez para siempre”.

Sobrela cuestion dd ritua “religioso” en los origenes de lo Politico, ya hemos
dicho algo. Digamos algo més, por ahora, en relacion a tema de la decision funda-
cional. El concepto no puede dejar de remitir a Carl Schmitt, con la consiguiente
incomodidad: ya sabemos que Schmitt es un proto-nazi (aungue no es un proto-na-

25



Teoriay filosofia politica

zi cualquiera, como no lo es Heidegger: ambos comparten la virtud de decir mu-
cho més delo que encierraaguel cdificativo), y un adalid delaDictaduray € “Es-
tado de Excepcidn”. Basandose simultaneamente en Hobbes y en Donoso Cortés -
una articulacién que constituye en si misma una hazafia intelectual -, Schmitt (1983;
1974) genera una famosa concepcién de lo politico, que aqui no nos queda més re-
medio que simplificar cas hastala caricatura, reduciéndola alos siguientes items:

laldgica de lo politico remite, en Ultima instancia, ala oposicion dicotdmica
“amigo/enemigo”;

por lo tanto, lo politico puede a su vez reducirse a la guerra: 1o que ha dado
en llamarse “militarizacion de la politica’;

la verdad de lo politico, e momento auténticamente politico, emerge en €l
“estado de excepcidn”, y no en lanormalidad “parlamentaria’ ni en larutina
ingtitucional;

la definicion del enemigo, la militarizacion de la politica, la declaracion del
“estado de excepcion”, etcétera, son decisiones (de quien tiene el poder o la
potentia para tomarlas, desde luego), por asi decir auto-fundadas -es decir,
“soberanas’ - sin otro fundamento que si mismas, y con absol uta autonomiade
condicionantes externos’ (por jemplo, econdmicos, sociaes o “politicos’ en
sentido estrecho);

ladefinicion del enemigo o la militarizacion de la politica en €l estado de ex-
cepcidn, lgos de ser decisiones antidemocréticas, suponen una democracia
auténtica (no disfrazada o licuada por la “representacion”), en tanto tienen
que contar con lamovilizacion y la*“voluntad” de las masas, del demos.

Esfécil percibir por qué razones esta“caricatura’ de decisionismo autoritario-
populistay antiliberal puede ser atractiva parala derecha nazifascista. No lo estan-
to ver las razones por las cual es puede tener también su interés para laizquierda
de molde més 0 menos leninista. Y sin embargo esas razones existen, y latenta-
cion de un cierto paralelo es fuerte: para empezar, lateoria schmittiana rompe con
todas las consoladoras seducciones bienpensantes, “progres’ y neoliberales (o
“neo-institucionalistas’, “neo-contractualistas’, neo-1o que se quiera) acerca de
gue lo politico esté mas bien fundado en e consenso, el acuerdo y la buenavolun-
tad antes que en laviolenciay € conflicto; todo eso queda denunciado como ilu-
sién ingenuao, peor, como disfraz de la verdadera “voluntad de poder” que no osa
decir su nombre. Luego, lareivindicacion de laautonomia (un leninista diria“re-
lativa’, aunque quiza sin tomérsel o demasiado en serio) de lo politico autorizala
iniciativavanguardistaque llamaa demos en su apoyo. Y finalmente, larigidez
de la polarizacion amigo/enemigo no deja de replicar lade la polarizacion (admi-
tidamente menos abstractay mas “ socioldgica’) burguesia/proletariado. Desde ya,
no compartimos que estas semejanzas autoricen a su vez un paralel o entre Schmitt
y Marx como el que ha sugerido recientemente Jorge Dottie.
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Pero ya volveremos a eso. Digamos por ahora que € problema esta, por su-
puesto, en el concepto de decision auto-fundada e incondicionada. Entendamo-
nos:. el problema no es que no creamos que sea posible semejante momento deci-
sional, ni incluso que no creamos que esa pueda ser una definicion de lo politico
-nosotros mismos hemos implicado esa definicion al hablar del ritual de sacrifi-
cio. Y hasta estariamos dispuestos a discutir la posibilidad de que haya algo de
eso en un cierto Marx (el Marx que Schmitt reivindica, a veces enféticamente co-
mo bien lo recuerda Dotti, por su idea de la*“dictadura del proletariado” como la
formamas desarrollada de una verdadera democracia). El problemaesta mas bien
en lanocién de lo “auto-fundado”: ella podria entenderse -como creemos que o
hacen indirectamente Schmitt y, en su huella, Dotti- como creacién de una suer-
te de lugar vacio -de puro “significante del Otro”, si se puede decir asi, aunque
desde luego no es el lengugje de Schmitt ni de Dotti- a ser “ abrochado” alos sen-
tidos mas 0 menos “contingentes’ aportados por el propio gesto de ladecision. Y
aqui no queremos en modo alguno mezclar aDotti (ni por supuesto a propio Sch-
mitt) con una consecuencia paraddjica de esta interpretacion: la de que € propio
nombre de Schmitt se hayatransformado en “ significante vacio” de unateoriade
lo politico como lugar del “significante vacio” que ve, en la contingencia de la
“decision”, el carécter fundante de una sociedad que directamente no existiriade
no ser por semejante contingencia. Es decir, la paradoja consiste en que el nom-
bre del “proto-nazi” (cruzado nada menos que con, entre otros, el de Derriday su
teoria del sentido como “ suplemento”) termine como bandera de un asi |lamado
“postmarxismo”, tal como puede estar representado célebremente -con la cel ebri-
dad a que pueden aspirar nuestros claustros universitarios- por Laclau y Mouffe,
para quienes ocupa ese lugar vacio, por gemplo, € significante... Perén (y no ha
ce falta ser ni haber sido nunca peronista para resentir en esaidealafaltade res-
peto por la compleja historia argentina que produjo, para bien o para mal, aquel
“significante”) (por gjemplo Laclau; 1989). La circularidad frivola del razona-
miento podria ser desechada sin mayor comentario si no fuera -a esta altura tene-
mos que confesarlo- por e profundo fastidio que han terminado produciéndonos
todas estas adopciones ligeras de un improvisado seudolacanismo light para exa
minar €l universo de lo politico.

El problema con nociones como la de “decision” o “contingencia’ no es ése,
sino -como |o ha sefialado astutamente Slavoj Zizek- que, pese a sus apariencias
densamente “ontolégicas’, son conceptos puramente formalistas: “Segin Sch-
mitt, no es posible pasar directamente de un orden puramente normativo alarea-
lidad de la vida social; la mediacion necesaria entre ambos es un acto de Volun-
tad, una decision, fundada exclusivamente en si misma, la cual impone un cierto
orden o hermenéuticalegal (unalectura de reglas abstractas) (...) Sin embargo, la
decisién que salva esta brecha no es una decision en favor de algan orden concre-
to, sino primariamente la decisién en favor del principio formal del orden como
tal”. Semejante formalismo transforma la decision politica, pues, en un mero ac -
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ting (s es que se quiere conservar lajerga) desprovisto de “contenido”, de célcu-
lo estratégico, de referencias alo “real” de lalucha de clases, del conflicto entre
grupos, razas, naciones o lo que corresponda a la ideologia del “decisor” con po-
der de tomar decisiones.

No es por este lado, evidentemente, que hay que buscar el Grund de lo politi-
€O, hi su caracter “ontolégico” o “fundante” (y casi no habria que aclarar que no
tenemos aprension alguna hacia estos términos: a revés, resultan casi una tenta-
cion irresistible frente alas triviaidades “ pol iticamente correctas’ que nos instan
a“des-ontologizar”, “de-sustanciaizar” o “des-fundacionalizar” todo aquello que
constituye el ser, lasustanciay el fundamento de nuestra existencia como anima-
les sociales). Mas bien habria que buscarlo mas cerca de Toni Negri (1993) y su
lectura (entre otros) de Spinoza, en la que la potencia de la multitud -esa “ compo-
sicion” de fuerzas individuales que libradas a su propia espontanei dad supondrian
la guerra de todos contra todos- se orientay se condensa (a semejanza de lavio-
lencia constitutiva reorientada en el ritual de sacrificio) en la potenciade una de -
mocracia absoluta, definida como una “totalidad de pluralidades’ en permanente
recomposicion, y cuyo movimiento mismo en pos de lare-fundacion de lo socid
es el “comunismo” de Marx, el “reino de lalibertad”. Estaidea sortea latrampa
del formalismo (no dice que cualquier orden se legitima por €l solo gercicio dela
potencia) y a mismo tiempo respetalairreductibletension entre lo universal y lo
particular, en @ menos dos sentidos: @) si la potencia “instituyente” de la multitud
esuniversal, su praxisy sus “decisiones’ son siempre concretas € historicas; b) s
la democracia spinoziana es absoluta -incluso absolutista- es porque sus limites
“universales’ coinciden con los de una multitud atravesada por la“igualdad de los
derechos aladiferencia’. Nada de esto eliminard el conflicto de intereses, claro es-
t& pero impedira, presumiblemente, la construccion de aquella“falsatotalidad” de
laque hablaba Marx, en la que los intereses particulares de la clase dominante apa-
rezcan como |los intereses universales de la sociedad.

Por supuesto que, como queda dicho, este es un objeto imposible (que no es
lo mismo que decir una “utopia’: lo que ha transformado a tantas utopias en si-
niestras pesadillas orwellianas es justamente la creencia en su posibilidad, en la
factibilidad de una “ satisfaccién del deseo”). Pero sobre lo que habria que poner
el acento es sobre € deseo, 0 10 que Spinoza llamaria e conatus, de acrecenta
miento de la potencia para extender las capacidades del Ser. En primer lugar, la
capacidad de “supervivencia’, vale decir de desplazamiento de la violencia cons
titutivadelo politico haciael objetivo de renovacion del “ pacto” social, que guar-
da una sugestiva analogia con la hipétesis girardiana del ritual de sacrificio.
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V.

Si hubiera que buscar un origen metaforico de esta légica, €l mas*“ originario”
gue se nos ocurre es pues, nuevamente, € del ritual de sacrificio que estad en la
base de la Tragedia, entendida como el conflicto perpetuamente re-fundado entre
€l Caos “primigenio”, previo alalLey, y € orden delapolis, que solo puede sur-
gir de un “crimen cometido en comdn”, de una violencia fundadora pero orienta-
da por un proyecto que retorna en la repeticion -més “imaginaria’ que “simboli-
ca’- del ritual.

Volvamos por un momento, telegraficamente, alatesis de Girard. El sacrifi-
cio ritual viene a romper la reciprocidad mimética inscripta en laldgica del De-
se0: el otro es un obstaculo para ese deseo, pero al mismo tiempo es el queloin -
dica, € que sefidla hacia él. El fracaso del ritual de sacrificio produce la“crisis’
sacrificial: es el riesgo de recomposicion de la violencia mimética, de la guerra
de “todos contra todos’. Entra en escena, aqui, |0 propiamente tragico, que esla
expresion de ese momento de crisis. La Tragedia es una suerte de Antropologia
delo Politico, situada en latransicion conflictiva entre la cultura basadaen €l sa
crificio (orden “arcaico”) y un orden racional, que sustituye la protolegalidad del
Sacrificio por laLey a secas.

Latragediatiene, aqui, un lugar, como si dijéramos, derito de pasaje. Pero al
mismo tiempo, y por ello mismo, es un lugar fundacional: en su mismo centro es-
ta el conflicto arcaico entre lo Mismo y lo Otro, que apunta a una separacion y
al (re)inicio de un nuevo Orden, politico, antropol 6gico, pero también subjetivo.
Esto o havisto bien Jean-Joseph Goux, en un discutible pero notable andlisis del
mito y latragedia de Edipo, que logra sortear las trampas de la “aplicacion” psi-
coanalitica, y que justamente por ello lograrecuperar €l gesto originario de Freud
(paraquien Edipo no es un gjemplo o unailustracién, sino el operador teorico por
excelencia de su concepcidn antropol dgica). Lade Edipo, en efecto, es unatrage-
dia“anémala’ respecto de las macroestructuras miticas dominantes en su época
fundamentalmente (y entre muchas otras cosas) porque Edipo conquista el poder
politico no gracias ala ayuda de los dioses -a los que no tiene en cuenta salvo en
su malentendido original con el oraculo- sino gracias a su propia astuciaintelec -
tual, que le permite descifrar el enigma de la Esfinge (pero no el propio, claro es-
td) sin ayuda externa, humanao divina. Edipo es puesya, en cierto sentido, €l Su-
jeto moderno, incluso el Sujeto “cartesiano” o “kantiano”. La respuesta al enig-
ma es, para colmo, “el Hombre”: con lo cual la Humanidad abstractay universal
como tal (identificada con la particularidad de su género, su clase y su cultura
“nacional™)® queda subsumida en, con-fundida con, € Yo. Ha sido fundado, al
menos potencialmente, el Sujeto de la “racionalidad instrumental” frankfurtiana,
aunque tenga que esperar a capitalismo para mostrar todas sus potencialidades.

Por supuesto, esta no es toda la historia (ni la de Edipo ni, por lo tanto, la
nuestra): ese “hombre que sabia demasiado” (segun lo calificara Foucault) reci-
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biréa su castigo por la “ceguera’ del retorno de lo reprimido de la nueva Razon
gue ha contribuido a generar. Forcluyendo su Otro, Occidente no ha hecho otra
cosa, desde entonces, que renegar de lo que estaba en su mismo centro, y a par-
tir de entonces preguntarse perplejo de dénde viene esaviolencia“irracional” que
permanentemente |0 acecha, sin reparar que es esa separacion entre su “mente” y
su “cuerpo”, ese impulso de dominacién por un Saber desencarnado y “despul-
sionado”, esa falta 0 ese quiebre en su propia Totalidad, |0 que se le aparece co-
MO un nuevo y gigantesco Enigma que esta vez no podra resolver sino al precio
de su propia puesta en cuestion®. Ese Otro forcluido en su propio origen (pode-
mos darle muchos nombres: € Colonizado, laMUujer, €l Proletario y todas las for-
mas imaginables de opresién y exclusion) es, en su propia matriz, la Tragedia
des-conociday tematizada por Freud en la“divisién del sujeto”. No se puede pro-
meter -seria un despropdsito tedrico y ético- que larestitucién de la Tragedia des-
de el pensamiento suture esa herida primariay evite futuros “retornos de lo repri-
mido”: pero si se puede argumentar que tal restitucion ayude a entender un poco
mejor lo que nos sucede, descifrando ese en-si que hoy se nos antoja extrafio e
inexplicable, en un para-si que nos haga siquiera sospechar la posibilidad de un
“reino de la Libertad”.

El para-si requiere, paradecirlo un poco solemnemente, una“ Onto-antropo -
logia” que interrogue la condicién de lo humano como tal, y asu vez esainterro-
gacion no puede sino ser la de una Tragedia profundamente histérica. No se tra-
ta, pues, tanto de la“Historiadel Ser” heideggeriana (que es, en e fondo, deshis
torizante, en tanto somete el da-sein, la existencia propiamente humana, a una
historicidad que le es gjena, que no es producto de su praxis), sino de un Ser His -
térico que no obstante esta en permanente conflicto (nos lo ha mostrado el psi-
coandlisis) con una insistencia (mas que una “persistencia’) de lo “arcaico”. El
efecto de ese choque es una accion retroactiva del presente sobre €l pasado, enla
que €l “relampago en un instante de peligro” que es para Benjamin (1979) la fi-
gura de la accién de la Historia en e momento-ahora, se fusiona con €l “retorno
delo reprimido” de Freud.

La Tragedia es -en la cultura occidental, es menester aclararlo- la gran meta
fora del origen (perdido para siempre), simultaneamente histérico y ontol 6gico,
de ese choque. Para nosotros, hoy, la Tragedia es algo del orden de la experien-
cia, y por otro lado un género literario, una forma estética.

Pero hablar asi es hacer una concesién exclusivistaal Logos de la modernidad
burguesa: en susinicios“clasicos’, la poiesis, la palis, la praxis en general esun
Todo (esla“bellatotalidad” de Hegel), sin duda en tension interna, pero indiso-
luble e indivisible; s6lo eso que (para volver a Max Weber) se llama la “ autono-
mia de las esferas’, propia de la racionalizacion capitalista moderna, permitira
pensarlas en su separacion. Tenemos que hacer un esfuerzo de ficcidn operativa,
entonces, para considerar alo tragico como expresivo de esa articulacion conflic-
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tiva de los fundamentos de la experiencia humana que contindia insistiendo en/a
través de, la Historia, y no -como lo haria un critico literario actual- como mero
género discursivo. Lo trégico es, justamente, |0 que excede la capacidad de sim-
bolizacion discursiva pero a mismo tiempo la determina, en un choque perpetuo
eirreconciliable entre el discurso y algo del orden de lo real.

Aqui nos separamos, desde ya, de toda estrategia de ésas |lamadas textualis-
tas o deconstructivistas que a veces aparecen caricaturizadas bajo laconsigna“no
hay nada fuera del texto”. Para nosotros la posibilidad misma del texto es, preci-
samente, que haya un “afuera’ que presiona por expresarse, por articularse sim-
bdlicamente, y que simultdneamente € texto sea la Unica via que tiene para (no)
hacerlo: ese es su magnifico fracaso. Y si nos permitimos hablar de la Tragedia
como fundamento, es porque nos parece que ese conflicto entre la articulacion
simbdlicay el “afuera’ que no puede terminar de articularse es el tema delaTra
gedia. Alli es, por otra parte, donde lo tragico se encuentra con lo politico: en un
anudamiento “fundacional” del Logos, del nomos, de la polis. En una violencia
originaria e instituyente que més tarde €l Poder establecido, instituido, de la po -
lis debe hacer olvidar -seguiin |as tesis complementarias de Benjamin y de Negri
gue hemos citado-, para evitar su cuestionamiento permanente por parte de un
proceso de perpetua re-fundacion. Un Olvido que se procesa como represion im -
posible y consiguiente retorno “siniestro” que revela lainutilidad de esa preten-
sion excesiva -de esa Hybris, como la llama |a Tragedia- de imponer un orden
perfectoy eterno.

Pero laTragedia, en si misma, tiene la ventaja de que justamente por su posi-
cién de discurso fundador, todavia no esta sujeta (no completamente, al menos) a
la represion, sino que son sus efectos posteriores sobre la cultura los que deben
ser reprimidos; por decirlo asi, Edipo no tiene “complejo de Edipo”: él es Edipo.
Todavia no funciona ahi la escision entre ser y tener que -lo mostrard Sartre, en-
tre otros- es la marca de la modernidad. Lo tragico-politico no es por lo tanto to-
daviala politica (para ello habré que esperar por 1o menos a Platén y su Republi -
ca que, no por casualidad, requiere para su funcionamiento de laexpulsion de los
poetas): su fundamento no es aln la lucha por €l Poder interno de la polis, o la
lucha entre dos 6rdenes diversos y contrapuestos para la polis. Antigona no pre-
tende sustituir a Creonte para cambiar sus leyes por otras: ali no se oponen dos
modelos de palis; la oposicién es entre un orden pretendidamente universal (que
por supuesto expresa la hegemonia de una clase dominante) y la “anarquia’ de
una singularidad oscuramente arcaica que se opone atoda Ley humanay “posi -
tiva’. Una singularidad que todavia no ha sido moldeada por la Ley de la Ciudad,
unasingularidad de la“sangre” que, si por un lado responde a un designio de los
Dioses, por € otro emanade | as entrafias mismas de la“ madre” tierra (de esamis-
ma “madre” tierra ala que Antigona, contra las leyes de la Ciudad, se obcecara
en devolver el cuerpo de su hermano)®.
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Lo propiamente politico de la Tragedia no es entonces, repitamoslo, € conflic-
to entre las poleis, o € conflicto de poderes dentro de la polis (ése esya el drama
“luctuoso”, como lo llama Benjamin (1985), de lamodernidad, por gemplo en Sha
kespeare), sino € conflicto entrelapolisy € oikos, ese fundamento arcaico que ex-
cede alaley y no puede nunca ser completamente sometido a€ella. El oikos, lo fa -
miliar (también “siniestro”), que es también -significativamente- €l radical etimo-
|6gico de la palabra“economia’. Y es que quiza podamos atisbar aqui unade las
posibles respuestas a enigma que se plantea Marx: ¢cOmo es posible que una “for-
ma estética’ surgidaen el contexto de una sociedad -de un “maodo de produccion” -
tan diferente ala nuestralogra todavia conmocionarnos como ninguna otraforma
moderna puede hacerlo? Y el propio Marx responde -con aparente ingenuidad, pe-
ro de un modo para nada algjado del de Freud-: porque ella expresala Infancia de
la humanidad La“infancia’ no en un sentido cronol égico, sino ontolégico: € fun-
damento de lo que hemos llegado a ser, y que necesitamos “ negar”.

Pero al mismo tiempo, ya en la Tragedia se hace sentir la necesidad de esa
(renegacion del oikos, del fundamento arcaico y singular, y lanecesidad de genera-
cién de un orden exclusivamente “ politico” en € sentido mas 0 menos moderno: de
un Logos “consciente” y activamente humano, que opere una eficaz represion de
aquel fundamento, de aquel “afuera’ del discurso. Y a hemos mencionado la hipo-
tesisde J. J. Goux segiin la cual hay por o menos una tragedia que expresa clara-
mente esa necesidad: la de Edipo, ese héroe “andmalo” y “laico” que no se somete
alatradicion sagrada, enigmética e indescifrable representada por la Esfinge, sino
gue responde correctamente a su pregunta, y esa respuesta no es cualquiera: es e
Hombre. Una respuesta con tres implicaciones fundamentales y fundacionales:

No esta enunciada desde €l recurso a la autoridad externay divina, sino des-
de el puro Logos, desde €l puro poder del razonamiento auténomo; en esa medi-
da, es una respuesta que funda la Filo-sofia;

Inaugura, por lo tanto, un orden politico desacralizado que se aparta del fun-
damento arcaico con sus enigmas 0Scurosy sin respuesta, que disocialapolis del
oikos, que crea una Ley pretendidamente universal a la que debe someterse toda
singularidad;

Larespuesta“el Hombre” es dada por un hombre: esa identificacion/subsun-
cion de lo singular en lo universal hace que pueda ser traducida por: Yo. Edipo
funda, pues, la subjetividad como centramiento en el si-mismo, y es por consi-
guiente el antecesor de Descartes y de toda filosofia basada en el cogito.

Pero ya lo sabemos: la operacion es incompleta. Ni la omnipotencia del Lo -
gos, ni la Ley “positiva’, ni las pretensiones del Ego bastan para que Edipo se
sustraiga a su destino de recaida en €l oikos, en laviolenciaarcaica: la Esfinge no
ha perecido realmente, tan solo se ha ocultado en espera de su nueva oportuni-
dad. La politicano logra sacar del medio alo politico, lapolisno logra*“ reprimir”
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al oikos. Esto sefiala entonces una doble significacion de la tragedia, jemplifica-
da por Edipo: por un lado, lafundacién de unaracionalidad “libre”, “auténoma’,
que rompe con lo arcaico y “hace” su propia Historia (es la racionalidad que ha
venido aidentificarse como “occidental”, dejando alas otras -¢Jas que no pasa-
ron por e Edipo?- fuera de la Historia, como ocurre en Hegel): la hace sin con-
dicionamientos heteronomos, y es una Historia cuya culminacién politica, se nos
dice, seriala Democracia Liberal; por otro lado, la Tragedia es al mismo tiempo
una advertencia contra la ilusoria omnipotencia de tal racionalidad, contrala pre-
tension de que todo lo real quede disuelto en laLey “positiva’, contra el des-co-
nocimiento de que, si bien no esposiblevivir sin Ley, ellano alcanza a dar cuen-
tadelorea, y lo rea se tomavenganza (a veces con violencia inaudita) de ese
desconocimiento del conflicto fundante.

Hay también, yalo hemos apuntado, un significado politico de la Tragedia -
especialmente de la de Edipo- que esta mucho mas cerca nuestro: aguella omni-
potencia de la Razén conlleva un impulso de dominacion (sobre la Naturaleza,
sobre los otros hombres), bajo la légica de lo que la Escuela de Frankfurt ha he-
cho famoso con € titulo de racionalidad instrumental. Edipo es también, a su
manera, € origen de la racionalidad instrumental, “técnica’ (que, como hemos
visto, por distintas vias Nietzsche, Heidegger o Adorno, menos cautos que We-
ber, hacian retroceder hasta Socrates), si bien para que ella llegue a transformar-
se en completamente hegemdnica harian falta las condiciones socioecondémicas,
politicas e ideoldgicas que darian lugar a la modernidad capitalista. Lo cual re-
quiri6, por supuesto, una profundisima transformacion de la subjetividad, profun-
dizacion de uno de los aspectos de la subjetividad politica fundada por Edipo: €l
de unaideologia que interpela al Sujeto en su omnipotencia creadora, “ conscien-
te” y autdbnoma, para mejor ocultar la heteronomia de su posicién de dominado
en la sociedad desigualitaria. En la modernidad, y hasta nuestros dias, eso se ex-
presa por gjemplo -para volver sobre ello- en la figura juridico-politica del Con-
trato, es decir de una pretendida “libertad individua” por la cua los sujetos “au-
ténomos’ acuerdan cudl sera €l orden de la polis que los dominard. La Tragedia
“moderna’ (si esquetal cosaexiste: el asunto es motivo de controversia) en cier-
to sentido expresa -lo hemos sugerido en otra ocasién en el giemplo de Hamlet -
el “duelo” delapérdidadel oikos en favor, definitivamente, del orden positivo del
Contrato. Quiza su més agudo teorizador sea de nuevo Walter Benjamin, con su
andlisisdelaalegoresisdel drama barroco expresando las ruinas del oikosy fun-
dando una modernidad racional -instrumental que niega sus propios fundamentos
en lo politico arcaico.

Pero siempre podemos volver -también nosotros “aegoricamente” - ala matriz
dela Tragedia para comprobar lo ilusorio de esa negacion, de esa omnipotenciade
la Razén instrumental, y entender mejor aquellafamosa frase que, quiza a modo
de lapsus, fue pronunciada (no por un poeta ni por un filésofo, sino) por Napoledn
Bonaparte, cuando decia que lo politico esla Tragedia, en una época que ha per-

33



Teoriay filosofia politica

dido a sus Dioses. Quizé en ese retorno alos fundamentos de lo trégico desde
adentro de una modernidad desgarrada (¢podemos nosotros decir hoy que lo tra-
gico fuelo poalitico en una época que aln conservaba a sus dioses, pero que ya ha
bia empezado a ponerlos en cuestion?) pueda entenderse también por quélaTra
gedia ha sido metéforay matriz de pensamiento para los tres pensadores “ moder-
nos’ que con mayor coraje han bregado para denunciar a (y despojarnos de) esa
omnipotencia de la Razén Instrumental que esta en el fondo de la dominacion:

Marx, Nietzsche, Freud. ¢Es necesario recordar, unavez mas, €l célebre dictum
marxiano?, la Historia se produce como si dijéramos dos veces. una como Trage-
dia, y otracomo Farsa. Es un enunciado curioso y sintomatico: Marx parece per-

cibir oscuramente que lalégica de la Historia es més tragica que estrictamente
dialéctica, a menos en laversion vulgarizada de una diaéctica“ positiva’, que por
la Aufhebung contiene 'y “resuelve’ los términos de la contradiccion; en la Trage-
diael conflicto esirresoluble: o que se mantiene en una suerte de “dialécticaen
suspenso” -para abusar de una nocién benjaminiana- es una tension permanente
entre |os polos que es insoportable parala Razén Instrumental, y que por ello ha
venido a expresarse en la dial éctica negativa -para abusar de una nocion adornia
na- de ciertas formas del Arte, empezando por el propio género tragico. Del Arte,
y no -0 al menos no en el mismo sentido- de la“Cultura’, eso que hoy estatan de
moday que hoy expresa el pleno reinado del instrumentalismo.

Todavia una referencia mas, a propésito de Marx: “Tragedia” y “Farsa’ son
también dos géneros ficcionales (para nosotros, no para los antiguos ciudadanos
de unapolis que, @ menos en apariencia, creian en los mitos escenificados en sus
“ficciones’ ). ¢Hace falta recordar de nuevo a Lacan?: “La verdad tiene estruc-
tura de ficcién”. Pero entonces, ¢hemos recaido en el postulado postmoderno del
mundo como pura “ficcionalizacion”, como cimulo de imagenes virtual es, como
completa estetizacion de la experiencia social, politica, existencia o “cultural”?
Todo lo contrario: unavez més, el retorno ala Tragedia deberia servir para mos-
trar la farsa que pretende que ya no hay “fundamentos’ de lo politico, de lo poé-
tico, incluso de lo subjetivo. Paraddjicamente, esa farsa, en el siglo XX (y nada
indica que seré diferente en el nuestro) se hadevelado con su caramastragica, en
el sentido de esas tragedias col ectivas que son Auschwitz o Hiroshima, pero tam-
bién Vietnam, Argeliao Djakarta, |0s desapar ecidos sudamericanos o0 Chechenia,
el Golfo o Rwanda, Kosovo o Timor Oriental, y en general el genocidio casi sin
precedentes que se oculta detrés de el egantes -y farsescos- conceptos académicos
como los de “neoliberalismo” o “globalizacion”.

Sostendremos que es contra todo eso que es necesario volver apensar los fun -
damentos trégicos de o politico, 1o poético, 1o “humano” en general. Y a que por
ello pretenda imputarnos alguna clase de “fundamentalismo”, repetimos que le
devolveremos la acusacion con una formula muy simple: es justamente la iluso-
ria negativa (una negativa que sin duda tiene su razén de ser en nuestra condicion
histérica, pero que no por ello es menos interrogable) a pensar 1os fundamentos
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lo que produce el fundamentalismo como “retorno de lo reprimido”, como ven-
ganzadel oikos contra los extravios de la Razon Instrumental.

Edipo, en efecto, todo el tiempo razona, discurre, calcula; y, sobre todo, quie-
re saberlo todo: es justamente ese afan de conocimiento calculador, de racionali-
dad “con arreglo afines’ -l objetivo es, en definitiva, mantenerse en el poder- 1o
gue lo pierde, produciendo € “retorno de lo reprimido”, de lo que (como selo ad-
vierte Tiresias, representante de la tradicion) no debia ser sabido. Sucumben, pues,
alailusion, otravez “ideoldgica’, de que € individuo, en relacion de equivalen-
ciaformal con los otros “individuos’, pueda sustraerse alas pasiones del Poder.

Que es o que Habbes, con o sin intencién, terminara demostrando: que auto-
rizando la pasién de un solo individuo -haciéndolo por propia voluntad Sobera-
no de las pasiones- 1o que se provoca es lamas brutal de las dominaciones. Y que
cuando €lla, la dominacién de las pasiones del Uno, se vuelva insoportable, son
solo las pasiones de los Muchos las que pueden cortar ese nudo gordiano. Cada
experienciarevolucionaria que hadado la Historia vuelve a poner en escena el di-
lemade Edipo: ¢confiar en laRazdn? ¢Dar rienda suelta alas pasiones implicitas
en el ritual de sacrificio? ¢Buscar € “justo medio”, el equilibrio preciso entre am-
bas? El Terror que espanta a Hegel o el Termidor que denuncia Marx son polos
de esa oscilacidn pendular: €l exceso en el apasionamiento revolucionario irrefle-
xivo que liquida el necesario componente de racionalidad -que juega a una vio-
lenciafundadora sin Ley que laregule, como en los “neofundamentalistas’-, o €l
exceso de raciocinio instrumental que traiciona los objetivos més sublimes del
proyecto origina -que juega a una L ey que no se hace cargo de su propia violen-
cia, como ocurre hoy en ese otro fundamentalismo de la “ democracia del merca-
do”. Claro esta que son ambos avatares de lalucha de clases; pero lametéforatré
gica (o mejor: e camino descendente de laTragedia ala Farsa) da cuenta de cier-
tos fundamentos “universales’ -diversamente articulados segun las transforma-
ciones histéricas de las relaciones de produccion y sus formas politico-juridicas
e ideoldgicas- de una dialéctica que frecuentemente parece palabra de Oraculo.
En Hamlet, también lo hemos sugerido, esa “aperturd’ de una nueva época revo-
lucionaria de la que habla el mismo Marx despliega nuevamente la gramatica 'y
la dramética de una indecision entre larazén “ contractualista” y el fondo oscuro
de las pasiones que se agitan en los subterraneos de la Historia.

V.

Lamejor explicacion, lamas “acabada’, esta, sin duda, en Marx. Pero su pro-
logo més genial esta -yalo hemos insinuado, a pasar- en Spinoza. Es él quien -
un siglo antes, y con mas agudeza aln que Rousseau- advierte la falacia de fun-
dar € Orden dela Ciudad s6lo en el Unoy su Razon. Primero, porque no hay Ra-
zOn que no esté atravesada, informaday alin condicionada por las Pasiones, has-
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tael punto de que a menudo lo que Ilamamos Razdn no es sino racionalizacion -
aungue sea un término muy posterior- de las pasiones. Segundo, porque no hay
Uno que no sea simultaneamente una funcion de lo Multiple: el “individuo” y la
“masa’ no son dos entidades preformadas y opuestas como querria el buen indi-
vidualismo liberal; son apenas dos modalidades del Ser de lo social, cuya diso-
ciacion “desapasionada’ sblo puede conducir a la tirania. Su asociacion excesi-
vamente estrecha también: bien lo sabemos por los “totalitarismos’ del siglo XX.
Pero justamente, ése es €l riesgo de apostar a la autonomia democrética de las
masas, que puede por cierto (de nuevo seglin los avatares de la lucha de clases)
devenir en heteronomia autocrética apoyada en la manipulacion de las masas.

Sin embargo, hay que ser claros: € totalitarismo “politico” es un fenémeno
“de excepcidn” en el desarrollo del poder burgués, mientras que ese otro “totali-
tarismo” fundado en las ilusiones de la “democracia’ individualista-competitiva
es suldgica constitutiva y permanente Entonces, Spinozatienerazén: laFarsade
la ficcion contractualista a ultranza (Baruch, como se sabe, es/no es contractua
lista: ese debate no tiene fin, ya que habria que desplazar laldgica dicotémicaim-
puesta por €l liberalismo) reconduce sin remedio a la Tragedia del Uno soberano
de las pasiones de Hobbes.

Entre los polos de la oscilacion pendular, pues, Spinoza se rehusa a elegir: no
por hamletiana indecision, sino porque esta convencido de que solo la tension
irresoluble, la“dialéctica negativa’ entre ambos ofrece la oportunidad (sin tram-
posas garantias previas, como las del contrato racionalista) de una auténticaliber-
tad para las masas. Su proyecto es, qué duda cabe, “racionaista’: se trata de la
organizacioén mas “raciona” posible del Estado. Pero, a su vez, esa potencia so-
cial que es el Estado deberia ser, si se nos disculpa el mal chiste, una“pasion de
multitudes’: un conjunto realmente social (y no e “Individuo” juridico de Hob-
bes, separado, ajeno 'y superior ala“masa’) conformado por potenciasindividua-
les, si, pero que precisamente se potencian en su asociacién horizontal. Spinoza
es un racionalista pero es también, y quiza sobre todo, un realista: de Maquiave-
lo ha aprendido lo que € propio florentino, més de un siglo antes, todavia no ne-
cesitaba tan urgentemente; a saber, una critica implacable ala version iusnatura-
lista “escolastica’ que “concibe alos hombres no como son, sino como deberian
ser”. Al revés, la“cienciapolitica’ de Spinoza esta fundada en una antropol ogia
gue no le hace ascos al develamiento de lafaz desnuday brutal del poder que se
disimulatras los ensuefios de la Razdn abstracta. La politica debe ser 1a*“ ciencia’
de la naturaleza humana efectiva, es decir de las pasiones, que son tan “necesa-
rias’ einevitables como los fendmenos meteorol dgicos. Y aqui no se trata de la-
mentarse, sino de aprehender la complejidad de ese fendmeno: “No setratadereir
ni dellorar, sino de comprender”. El reconocimiento de lanecesidad -que un si-
gloy medio después sera la base de la libertad para un Hegel, quien calificara a
Spinoza como “el més eternamente actual de losfilésofos’ -, es decir, la concien-
ciade que lareaidad no necesariamente se comporta segun las reglas de larazén
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legisladora, es un antidoto “natural” contra las tentaciones de la hybris raciona-
lista a ultranza, de la“racionalidad instrumental”.

También en este sentido Spinoza es un “ antecedente” de Marx, funda un “ho-
rizonte” filosofico dentro del cual Marx se sentird a sus anchas: al igua que €
pensador de Treveris, €l pensador de Amsterdam postulara ala historia de las so-
ciedades como inmanente alas propias sociedades (como esa “autoridad” inscrip-
taen € propio ritua fundador), y no como el producto de un gesto trascendente
y exterior a su propio desarrollo; el juego dialéctico de la Razén y las Pasiones
en uno, de las Relaciones de Produccién y la “ Superestructura’ en otro, son €l
motor movil de una “ perseverancia en €l Ser” (en un Ser que es cambio, devenir
indetenible) que no puede ser eliminado ni neutralizado por una voluntad exter -
na (ni Contratos, ni Manos Invisibles, ni Razones Puras, ni Espiritus Objetivos),
gue necesariamente debe atravesar los avatares del Conflicto (la lucha de clases,
la guerra de los conatus o € conflicto entre “centros’ y “periferias’ en e mapa
mundial): en todo caso, aquellas que aparecen como tales “voluntades externas’
-los regimenes de gobierno, las formas politico-estatal es, las ideologias- son mo -
mentos de esa inmanencia conflictiva “ proyectados’ hacia un Cielo enigmético,
con la finalidad inconsciente de racionalizar el movimiento aparentemente de-
sordenado de la Historia, asi como el acto decisionista del demos. Tanto en Spi-
noza como en Marx -y en este sentido ambos se apartan, uno antes y otro des-
pués, del lluminismo a ultranza como del liberalismo contractualista- la “razén
legisladora’ tiende a ocultar su propio conflicto con esa otra “legalidad” que es
el movimiento efectivo, material, de lo social-historico.

Pero tampoco estamos aqui en ese terreno de la contingencia, por no decir del
puro azar (y tampoco es asi en latragedia: no se puede confundir el azar con €l
Destino), en € que tantas filosofias post quisieran arrinconar a acontecimiento
histérico: “Nuestralibertad no reside en cierta contingenciani en ciertaindiferen-
cia, sino en € modo de afirmar o de negar; cuanto menos indiferentemente afir-
Mamos 0 Negamos una cosa, tanto més libres somos” (Spinoza, 1980: p. 266). El
fil6sof o de Amsterdam no autorizaria de ninguna manera, hoy, esainclinacién tan
francesa por la ausencia de fundamentos o por el significante vacio que viene a
“abrochar” -contingente o decisionalmente- un sentido a la Historia: la afirma-
cién o la negacién no-indiferente de las cosas es hija del conocimiento profundo
de las causas que las determinan (Carassai, 1999). Spinoza no pone tanto el acen-
to en las determinaciones particulares de la relacion causa/efecto, sino en € he-
cho de que haya causas que producen determinadas cosas, hechos.

La filosofia politica, en efecto, debe atender antes que nada a los hechos. Y
los “hechos” (que no estan realmente hechos, sino en tren de hacerse) dicen alas
claras que los hombres estan sujetos a sus afectos y a sus pasiones. Laimagen de
sus relaciones que se le presenta al observador esla del enfrentamientoy e con-
flicto; esta dindmica de los afectos que ya habia sido exhaustivamente analizada
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en la Etica no autoriza ninguna conclusién aprioristicamente optimista sobre la
condicién humana, ni mucho menos sobre su posible mejora. Tampoco hay lugar
aqui paralosa priori ni losimperativos categdricos, puesto que esos “hechos’ se
imponen por encima de |os juicios morales.

Pero ello no implica-como es el propdsito implicito de un Hobbes, por jem-
plo- reducir la teoria politica a unatécnica pragmética del control de las conduc-
tas por parte del Soberano, y por lo tanto desautoriza asimismo lailusion parae-
la de crear de una vez para siempre un orden estable y perfectamente previsible,
como quien construye la perfecta demostracion de un teorema en e pizarrén. Y
lametafora no es casual: tanto La Republica de Platén como € Leviatdn de Hob-
bes estédn en cierto modo presididas por la matriz geometrizante; es cierto que
también para Spinoza la geometriay las matematicas pueden ser € orden de de-
mostracién nada menos que de la ética. Pero hunca de manera absolutay autosu-
ficiente: siempre esta condicionado por su fundamento “irracional”, por eso que
Horacio Gonzélez (1999), con una expresion feliz, ha llamado “las mateméticas
acosadas por lalocurd’, y donde los ataques a la retéricay a los disfraces “poé-
ticos’ de la Naturaleza pueden entenderse no tanto como una voluntad de exclu-
sién de las mismas a la manera platonico-hobbesiana, sino més bien como una
manera de decir que ellasy la“locura’ estdn siempre ahi, condicionando nuestra
razon, y que més vale hacerse cargo de esa verdad que negarla “ edipicamente” y
luego sufrir sus consecuencias sorpresivas. “Entre las mateméticas y la locura
(Spinoza) elige las mateméticas solo para que lalocura seala sorda vibracion que
escuchamos cada vez que una demostracién imperturbable y resplandeciente se
apodera de nosotros” .

Incluso una nocion como la de derecho (empezando, desde luego, por el “na-
tural”) pierde aqui € caracter normativo que le ha dado el iusnaturalismo tradi-
cional paratransformarse en la capacidad o fuerza efectiva de todo individuo en
el marco global de laNaturaleza. Larealidad es concebida en términos de poten -
cia -y obsérvese la ambigliedad del significante: “potencia’ es tanto “fuerza’ o
“poder” como, més aristotélicamente, 1o que aln debe devenir en acto. Pero la
Potencia, esa capacidad de persistir en el Ser, de existir, es una absoluta auto-po -
sicion inmanente al propio Ser. Si su origen es Dios, Dios no esta en ningun lu-
gar “externo” ala manifestacion de las “realidades modales’, de los modos del
Ser, desde la Naturaleza hasta el Estado. No es extrafio que para la escoléstica
tanto cristiana como judia Spinoza sea un Hereje, una suerte de “panteista’ (To-
ni Negri no tiene inconveniente en calificarlo de materialista radical) que atenta
contralaTrascendencia Metafisica en favor de una ontologiadel movimiento per-
petuo. De la alegoria judeocristiana Spinoza retiene la apertura del tiempo histé-
rico; pero la mantiene, y ésa es su imperdonable herejia, como apertura perma-
nente, llevando la légica de la alegoria hasta sus Ultimas consecuencias. No nos
detengamos ahora en esto: retengamos tan sélo que esesto lo quelo llevaraaAlt-
husser a definir en términos spinozianos su nocién de “estructura’: aquello que,
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al igual que el Dios de Baruch, no se hace presente més que en sus efectos, no se
muestra més que en su Obra, y esta por lo tanto en permanente estado de apertu-
ray transformacién. En suma: el Ser es praxis.

Lo Politico, pues, se define por € esquemafisico de la*“composicion de fuer-
zas’, de la mutua “ potenciacion” de los conatus (de ese esfuerzo por la perseve-
rancia en €l Ser) individuales acumulandose en la potencia colectiva de lamulti -
tudo, y en la cual los “derechos naturales’ no desaparecen en el orden juridico
“positivo” del Estado, sino que producen unareorientacion de la“ potencia colec-
tiva’ que es, en Ultimainstancia, el Estado. Un Estado sin duda informado por la
Razdn, pero por unaracionalidad que se hace consciente de su relacion de mutua
dependencia con las pasiones y los conatus. Mas alin: se hace consciente de que
esarelacion esla Razon, la Unica posible racionalidad material liberada de su hy -
bris omnipotente. La filosofia politica de Spinoza es, en un cierto sentido, deci-
didamente “edipica’: apuesta alalibertad de pensamiento y razon contra el peso
inerte del Dogmatiranico, cerrado sobre si mismo, acabado. Pero sortealatram-
padela“ignorancia’ -0 mejor: de la negacion- edipica de las pasiones, volvién-
dolas en favor de la actividad de un Sujeto colectivo inseparable de (consustan-
cia a) el propio Estado, en una especie de (otra vez) anticipatorio desmentido de
laideologia liberal que opone € individuo atomizado de la “sociedad civil” ala
Institucién Anénima e impersonal del Estado.

¢Estamos hablando, alin a riesgo de incurrir en anacronismo, de una “demo-
cracia de masas’ ? En verdad, estamos hablando de algo mucho mas originario y
fundante: de la constitucién del poder del demos como tal, en la medida en que
en laarquitecturatedrica spinoziana, €l no puede ser “descontado” -para volver a
esa hocion de Ranciere- de la estructura de lo politico sin que todo € edificio se
derrumbe. Lainmanencia de lateoria, lainmanencia de esa potencia fundadoraa
laexistenciamisma de una politicidad inscripta en la propia perseveranciadel Ser
social, no deja aternativas y no tiene, por asi decir, lado de afuera; el poder que
concibe Spinoza es -lo dice @ mismo- absoluto, pero en € sentido (todavia hoy
incomprensible, salvo que uno realmente pudieraimaginarse €l “comunismo” de
Marx) de que es € poder de latotalidad plural puesto en acto de movimiento y
en préactica de interminable re-fundacion de la polis. Alli, Hamlet “decide” unay
otravez, y Edipo se reintegra al coro.

VI.

Deberemos dejar para otra vez un intento de respuesta -aunque fuese puramen-
te tedrica- a una pregunta fundamental: ¢qué significaria, aqui y ahora, un cona -
tus de recuperacion de lo politico, de esa potencia fundadora de la multitudo?
“Ahora’ esestetiempo en el que se verificael fracaso estrepitoso de las promesas
de la politica occidental moderna -y no solamente la del “retorno neoliberal” de
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las Ultimas décadas, aunque €l sea particularmente virulento- para pacificar la con-
vivencia humanay lograr el méximo bienestar de las sociedades. El olvido de lo
politico que ha supuesto € triunfo de la politica asi entendida -y laimposibilidad,
por otra parte, de dejar de hacer alguna politica en las condiciones que hemos re-
cibido- estambién el olvido del “ritual de sacrificio” con e que Occidente se cons-
truyd su politica (estoy terminando de escribir esto un 12 de octubre, diade ¢cud
raza?), y que hoy culmina con ese elegante eufemismo académico que se denomi-
na“globalizacién”: algo que, aunque evidentemente ha cambiado de modo sustan-
cial en muchos aspectos y muchas veces, para nosotros empez6 hace exactamen-
te 508 afios. “Aqui” es, pues, un espacio preciso de situacién de lo politico: antes,
cuando habia otros dos, a este Mundo se lo llamaba Tercero; ahora, que (se nos di-
ce) hay s6lo uno, selo llama*“ periferia’, “postcolonialidad”.

No importa mucho: hacerse cargo de la engafiifa cinica que supone la unifi-
cacion discursiva en el vocablo “globalizacion”, supone que es -deberia ser- un
espacio privilegiado para un nuevo ritual fundacional que desnude €l vacio que
estaen el centro de semejante pretensién totalizante. “Pretension” fracasaday sa
crificio fallido, puesto que ni siquiera hay, verdaderamente, tal “globalizacién”:
como lo ha mostrado, entre otros, Samir Amin, la mundializacion capitalista
(una manera menos académicamente correcta, pero mas politicamente precisa,
para traducir la “globalizacién™) puede serlo de los mercados financieros, de la
circulacion de mercancias, sin duda de lainformacion y los medios de comunica
cién de masas, hasta cierto punto de las | 6gicas productivas (las que quedan); pe-
ro de lo que no hay, ni puede haber en las condiciones actuales, es “mundializa-
cion” de la fuerza de trabajo: €l capitalismo mundial, casi por definicion, nece-
sita mantener cuotas diferenciales de extraccion de plusvaliay de “intercambio
desigual” delos costos laborales en sus diferentes regiones. La“ polarizacion” so-
cia al interior del sistema (mundial) en su conjunto, pero sobre todo entre “ cen-
tros’ y “periferias’ hasido siempre una condicién para contrarrestar la tendencia
decreciente de la tasa de gananciay la comparativa pardisis de la acumulacion;
y lo es mucho més ahora, justamente porque dicha polarizacion también agrava
da en las sociedades “centrales’” produce en ellas una tendencial pérdida de legi-
timidad, que sdlo puede ser parcialmente compensada por una “conciencia’ de
que al menos en lasociedad “central” hay mas trabajo, y relativamente mejor pa
go, que en la“periferid’. De modo que la necesidad de mantener un régimen de
apartheid no declarado (y expresado de hecho en la violenciainaudita contralos
inmigrantes turcos en Berlin, senegaleses en Paris, marroquies en €l sur de Espa-
fia, chicanos en EE.UU., y también bolivianos o paraguayos en Buenos Aires) es
una necesidad politico-ideoldgica, y no sélo econdmica en sentido estrecho -y es
otro ejemplo, analizable bajo lalogicadel fetichismo marxistay freudiano, de que
€l Todo debe “descontar” de su propia autoimagen la Parte que hace posible su
existencia. Da la casuaidad que las mayores tasas de plusvalia mundiales se ob-
tienen en las regiones antes coloniales y ahora “semi”/“neo” /[ post” -coloniales:
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en todo caso, en las regiones étnicamente diferenciadas (incluyendo algunas et-
nias “emergentes’ luego del derrumbe de laotra “globalizacion” dirigida por la
URSS) respecto del “centro” blanco y “noratlantico”. Y tenemos el circulo com-
pleto: la principal y més agresiva forma actua de “neofundamentalismo” -que
afecta en sus propias posibilidades de vida a miles de millones de personas- eslo
gue podriamos llamar el “racismo labora” de los paises “centrales’, que es si-
multaneamente un producto de la “globalizacion de clase” y un obstaculo para
una auténtica “unificacion multicultural” del mundo.

Como dice Balibar, la principal interpelacién ideoldgica en € mundo de hoy
pasa por una etnificacion de la Nacion (la nacién es sinénimo de una etnia), si-
milar ala de los “superados’ nazifascismos, y opuesta a la clasica nacionaliza -
cién delas etnias -mucho més “democrética’ e inclusiva, aln con sus violencias,
y aunque sirviera a los intereses de las nuevas clases dominantes-, caracteristica
de las construcciones nacionales “burguesas’ del siglo XIX.

No es para nada extrafio, en este contexto, e resurgimiento de los nacionalis-
mos étnicos “agresivos’, demonizados como regresiones irracionaes hacialo que
aqui hemos llamado rituales de violencia fundacional, pero pasando por ato que
no hay tal “regresion”: ellos son més bien una huida hacia adelante, y sus razo-
nes de emergencia no son en absoluto “pre-modernas’, sino estrictamente (si hay
gue atenerse a ese lenguaje lamentable) post-modernas, como producto de la
mundializacion “desigual y combinada’. Es por esto -porgque son un testimonio
de la desesperaci6n provocada por su exclusion necesariay constitutiva, desespe-
racion de la que se muestran incapaces de salir- que son objetivamente cuestio-
nables, y no porque sean “regresivos’, en el sentido de que busquen € retorno de
un Imaginario fundacional. Si hicieran esto Ultimo (si lo hicieran ademas de pro-
testar legitimamente por su exclusion, pero apuntando esa protesta ala denuncia
de que, por las razones ya apuntadas, la inclusion es imposible para el sistema)
quizapodrian, como sedice, “atravesar el sintoma’ y articular verdaderamente un
lo politico orientado hacialo que € propio Amin llamala desconexion de las po-
| iticas dominantes, generar esa“alternativaa pensamiento Unico” que tanto se pi-
de desde unos sectores “progres’ que sin embargo estan alegremente dispuestos
a despachar €l fendmeno de los “nuevos nacionalismos’ como pura irracionali-
dad o locura colectiva, justamente sin analizarlos en su valor de sintoma. Y la pri-
mera lectura “sintomatica” -para retomar esa olvidada nocion althusseriana- que
deberia hacerse se vincula a interrogante de si el mayor éxito de la ideologia de
la“globalizacién™ (éxito no necesariamente buscado, como suele suceder) no se-
ra precisamente el deslizamiento de lo que podrian ser nuevasy refrescantes for-
mas de bisgueda de un ritual fundacional comunitario y “popular” -que, hacien-
do de necesidad virtud, viera en los “vacios’ identitarios generados por la mun-
dializacién una oportunidad de surgimiento de un nuevo Imaginario- haciaun na
cionalismo “religioso” (y no “sagrado”, en la acepcion que le hemos dado mas
arriba) que solo puede producir sacrificios falsos o fallidos -por jemplo, actos de
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terrorismo elitista, sustitutivos de una auténtica movilizacion de la multitudo-,
brindando las mejores excusas para los mamarrachos reaccionarios disfrazados
de teoria politica, como la hip6tesis fetichista de un “choque de civilizaciones”
hecha famosa por e profesor (y ex asesor de la CIA) Samuel Huntington: ¢qué
mejor jemplo de etnificacion, y de pasgje de la Tragedia ala Farsa?

Porque, sea como fuere, €l fracaso de la mundializacion capitalista (“fracaso”
no, obviamente, para quienes se benefician de ella, sino como programa “civili-
zatorio”) ha puesto paraddjicamente sobre el tapete un debate que tanto la dere-
chaneoliberal como laizquierda“clasica’ creian ampliamente superado, y que se
nos aparece como el debate sobre |o politico en nuestra situacion: el del cruce de
la cuestion de clase con la cuestién nacional (y “anticolonia”, en un sentido mu-
cho més amplio que el que tenia en las épocas del colonialismo territorial y poli-
tico-militar directo, asi como el concepto delo “naciona” tiene que ser hoy rede-
finido para abarcar intersecciones culturales e identitarias que no necesariamente
se recubren con un territorio exclusivamente juridico, pero que deben tomar muy
seriamente en cuenta las historias particulares en su relacién tensionada con la
“totalidad” mundial). Es evidente que esa cuestion no puede pensarse de lamis-
ma manera que hace treinta afios. Pero ello no obsta para que deba pensarse: la
simple expresiéon de deseos de que la cuestion nacional ha sido “superada’ o es
obsoleta, apenas alcanza el rango de pensamiento magico, que opera una fabulo-
sa denegacion de realidades cotidianas més que palpables. Quiero decir: que yo
sepa, aln en esta era de rabiosa “mundializacion capitalista’, las naciones y sus
aparatos administrativo-represivos e ideoldgicos del Estado no han dgjado de
exigtir, e incluso se han reforzado. ¢O aguno de nosotros puede vigiar sin pasa-
porte y/o DNI nacionales? ¢O los cortadores de ruta saltefios son reprimidos por
lasfuerzas delaOTAN y no por la Gendarmerianacional ? ¢O aquellos turcos de
Berlin son quemados por aguna otra invocacion que la de pertenecer a una de-
terminada nacionalidad que no es la de los piromaniacos de turno? ¢O las bom-
bas sobre Kosovo, que si son de la OTAN (o las que hoy mismo, también mien-
tras escribo esto, caen sobre los palestinos, y tal vez mafiana, mucho mas cerca
de nosotros, caeran sobre Colombia), no caen sobre los que, mal o bien, preten-
den todavia ser una nacion? Para ponernos un poquitin mas teoricos. ¢0 la mun-
dializacion capitalista “trunca’ (como hemos visto que la llama Samir Amin ha-
ciendo referencia a que la famosa “globalizacion” no alcanza al mercado de tra-
bajo, ya que el sistema mundial necesita mantener diferencias nacionales de ex-
traccién de plusvalia) no ha creado acaso nuevas tensiones nacional es que gene-
ran ateraciones en el “mapeo” de centrosy periferias?Y el FMI o el Banco Mun-
dia, ¢es tan seguro que sean solamente entidades mundiales y no asimismo las
principales herramientas de dominacion de la clase dominante nacional nortea-
mericana -que por supuesto tiene socios en todas las naciones del mundo, inclui-
do el ex Tercero? No hay dudaque e carécter actual dela mundializacion deman-
darespuestas y acciones de resistencia también “globales’, como se han visto re-
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cientemente en Seattle o Praga®. Pero, poniendo el entero peso de la prueba en

esa“globalidad”, ¢no quedamos encerrados, por asi decir, en lavereda de enfren-

te del discurso dominante? Porque es perfectamente cierto que en buena medida
las decisiones se toman a nivel “global”, con independencia de que afecten a te-

rritorios que todavia son formalmente naciones. Pero vamos a ver: |os gobiernos
nacionales, elegidos en elecciones nacionales y sostenidos (0 no) por fuerzas ar-

madas y de seguridad nacionales, ¢nada tienen que ver con la aplicacion de esas
decisiones mundiales?Y s esasi ¢Jas grandes cuestiones de |o politico no tienen

gue plantearse simultaneamente en € plano naciona y en el mundial, en € dela
“globalidad” y €l del “andlisis concreto de la situacion concreta’? ¢No correre-

mos aqui el peligro de en cierto modo olvidar las responsabilidades locales, na -
cionales, en nombre de la “ mundializacion” de lalucha?

¢No tenemos acaso -como ciudadanos Ilamados nacionales, al mismo tiempo
gue como defensores de una centralidad de la cuestion de clase- el derecho y el
deber de re-fundar unaidea propia para nuestra(s) nacién(es), a menos mientras
ellas sigan existiendo “formalmente” ? Ni el mismisimo Marx -ni hablemos yade
Lenin o Trotsky-, con todo su internacionalismo proletario, y pese alo que digan
sus detractores (especialmente los de “izquierda’), estuvo nunca desatento a los
problemas de ese cruce entre nacionalidad y clase: véanse, si no, sus textos sobre
las revoluciones “nacionales’ de 1848 -la cuestion de los Balcanes, de Polonia,
de Austria-Hungria, de Yugoslavia, hoy de nuevo ala orden del dia (y resistire-
mos la tentacion de hablar del “retorno de lo reprimido”)- o la cuestion irlande-
s, que le dio un giro dramético -hoy alegremente desestimado por los “marxis-
tas’ que quedan- a su teoria de que la cuestion nacional era puramente “burgue-
sa’, y de que un nacionalismo “proletario” era unailusion ideol dgica necesaria-
mente reaccionaria.

Y, de cualquier manera, como hubiera dicho € mismisimo Spinoza, la reali-
dad no suele acomodarse complacientemente a los dictamenes de nuestra Razon
normativa -ése es, también, su sustrato tragico, que tantas veces nos enfrenta con
dilemas que prefeririamos descartar-, ni siquiera la més preclaramente “marxis-
ta’. Quizd, en muchas ocasiones, haya que preferir ala Razon, y repetir € céle-
bre “peor paralarealidad”; pero el hecho es que hoy, justamente, hay que insis-
tir en esto hasta el cansancio: eslamundializacion capitalistala que ha puesto en
las primeras planas la cuestion nacional. Los principal es conflictos que tiene que
resolver la “globalizacion” no son -a menos, no o son todavia- los planteados
por los movimientos “globales’ de resistencia en Seattle, Praga o Porto Alegre
(con toda laimportancia que esa resistenciatiene, y que debe ser apoyaday pro-
fundizada por todos los medios), sino los que la propia “globalizaciéon” (se) ha
creado, generando en nuevas “periferias’ vocaciones de construccion nacional
que hace un par de décadas hubieran sido impensables. Descartar alaligera esta
“contradiccion” entre las simultaneas tendencias a la unificacién “ globalizadora”
y lafragmentacion étnicay “sub-nacional” de las vigjas naciones es no tan solo
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desinterés politico sino también (en el mejor sentido) filosdfico: se trata, unavez
mas, del conflicto irresoluble entre el “Universal abstracto” y los “particulares
concretos’ que -desde Hegel y Marx hasta la Escuela de Frankfurt, pasando por
Lukécs o Sartre- viene plantedndose desde siempre el mejor pensamiento de iz-
quierda.

A lo cud hay que agregar, desde luego, las antiguas “vocaciones’ no resuel-
tas, como las de los palestinos, irlandeses, vascosy demas. Va de suyo que en es-
ta bolsa no todos los gatos son pardos, y que hay que establecer prolijas diferen-
cias, en varios registros simultaneos: si la “vocacion” vasca es, en las actuaes
condiciones, estrictamente imposible -y de ali su desesperacion irresponsable-
mente terrorista- la palestina es no menos estrictamente necesaria; hasta que no
exista un Estado autobnomo palestino, por mas “burgués’ que sea, ho habra paz en
laregion: menospreciar desde laizquierda esta realidad insoslayable s6lo porque
setrata de “nacionalismo” (cuando ni siquiera es exactamente eso: hay que ser €l
peor de los ciegos para no ver que el conflicto nacional palestino-israeli es una
cuestion mundial) equivale a hacerse complice de que ali se siga masacrando a
nifios civiles, mientras nos encogemos de hombros porque la direccién del con-
flicto no es “proletarid’, por lo tanto no es asunto nuestro: ¢alguien que se llame
de“izquierda’ esté dispuesto a asumir esa responsabilidad? Por supuesto que -es
de prever- esa“vocacion” tendra una orientacion “objetiva’ muy diferente segin
la hegemonice Arafat o la comunidad popular oprimida de los palestinos en su
conjunto. Pero negarse apensar la cuestion esdejarselaalos Arafat, alos Sharon
Yy, ni qué hablar, alos Clinton-Bushes.

Esta claro: no es cosa de olvidar, tampoco, que e concepto de Nacién es asi-
mismo una cierta invencion moderna, consustancial a concepto de Estado (el
“Estado-Nacién”) tal como fue definido por la burguesia en su etapa heroica de
conquista del poder, o que € nacionalismo burgués sirvié también para generar
una falsa unidad entre las clases antagénicas; y estd igualmente claro que nues -
tras naciones (las de Africay América Latina en particular) carecen -en cuanto a
su definicion juridica, politicay territorial- de la sustancialidad histérica de las
naciones “centrales’, puesto que en gran medida fueron creadas “artificialmente”
por el mismo proceso de expansion colonia que contribuy6 a consolidar las na-
ciones centrales en tanto Estados nacionales “burgueses’. Pero esa ficcionalidad
histérica no le quita un gramo de peso a hecho de que muchas veces en la histo-
riala (imaginaria) identidad de los “ sectores populares’ se haya articulado alre-
dedor de esa bandera -valga la expresion-, haciendo de ella el espacio concreto,
el hic et nunc de la lucha de clases, en el sentido mas amplio posible. Decir que
el hecho mismo de que la lucha de clases se organice sobre ladefinicion del con-
cepto de nacidn -sin por lo tanto directamente romper con esa mentira burguesa-
muestra el completo triunfo de la ideologia dominante, es desestimar con ligere-
za una dial éctica harto compleja cuyo resultado no puede definirse de antemano,
pero cuyos sujetos -como cualquier sofiante o cometedor de un lapsus- tienen que
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partir de unahistoria para poder reapropiarselay “superarla’. A veces también en
este terreno laverdad tiene estructura de ficcion. Y la“verdad” -en esto si no po-
demos ser sustancialistas- es un campo de batalla, del cual se puede huir, pero a
gue no se puede ingresar impunemente.

Otra cosa, completamente distinta, es tomar la palabra Nacion como “signifi-
cante vacio”, abstracto, despojado de todo contenido de clase (y de “género”, “et-
nia’, “orientacion sexual”, “subcultura’ y todos los otros particularismos que
ahora se nos exige incluir en €l cuadro), para gjercer sobre él una decision “ auto-
fundada” y fetichistamente homogeneizante, “abrochandolo” a cualquier sustan-
cialidad pretendidamente universal que -como lo sabemos de sobra- termina
siempre beneficiando a las clases dominantes “nacionales’ y mundiales. Y otra
cosa, también completamente distinta, es recurrir a seudolacanismo light parare-
fregarnos por nuestras distraidas conciencias teorizantes que todailusién “identi-
taria’ (seaéstauna“identidad” de Sujeto, de clase, sexual, cultural, étnica, nacio-
nal) es una pura creacion del Imaginario, una “ilusion sin porvenir”.

jComo si no |o supiéramos suficientemente! (y si lo hemos olvidado, yaseen-
cargarén nuestros propios sintomas, en todos esos rubros, de desilusionarnos).
Pero ¢qué porvenir podemos augurarle a una Simbolicidad que no haga pie en su
fundamento imaginario? En pos de |o palitico, hay formas del yalo sé, pero aln
asl... que se requieren para actuar, como esas formas de “esencialismo estratégi -
co” deliberadamente asumido que rescata Spivak, y que ya sabemos que estan
destinadas a disolverse una vez que han cumplido operativamente su funcion pa-
ralo politico. Renunciar, por mero prurito filoséfico, a un imaginario fundador (y
re-fundador, tantas veces como haga falta) de una“identidad” que permita adqui-
rir una posicion en el conflicto, equivale a hacer del campo de batalla un campo
orégano parad otro (lo palitico, hemos dicho, no tiene lado de afuera: o lo hace-
Mos nosotros, 0 nos aguantamos el que hace €l adversario): esa esla politicadel
gue alguna vez, en otro lado, definimos como Hystericus, aquél que, puesto que
no cree en la “identidad”, termina siempre identificandose al otro, con €l Unico
objetivo de sentirse traicionado.

Otro tanto puede decirse del propio Estado. Que su falsa “representatividad”
y Su separacion histérica de la sociedad, disfrazada de defensa de los intereses
universales, sean una construccién ideol6gica de |as clases dominantes para me-
jor ocultar que ese aparato Sirve a sus intereses particulares, tampoco le quita un
gramo de peso -més bien se lo agrega- alaimportancia de la lucha por lare-fun-
dacién de un “Estado naciona” fuerte, cuyo contenido sea preferentemente el de
la democracia absolutista de la potencia de la multitudo, pero que mientras tanto
al menos brinde un méximo posible de proteccidn contra la violencia del merca-
do “global”, la pobreza, la catastrofe sanitariay educativay la mediocrizacion de
lapolitica. Exigir todo esto (que eslo contrario de “ esperarlo”) no es mostrar nin-
guna confianza en la buena voluntad del Estado burgués: es gjercer €l derechoy
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el deber de nuestra condicion de zoon politikén. Otra vez: no se trata solamente
delas“micropoliticas’ més o menos foucaultianas, de que o politico no pasa por
el Estado -como le gusta admonizar a Badiou-, sino de que el Estado ahi est4, en
manos de quien estad. Desde luego, es simultaneamente imprescindible inventar
esas “nuevas formas de hacer politica” que se invocan ceremoniosamente cada
VEZ que aparece una crisis, puesto que seria ingenuo pensar que este Estado, tal
cua es, y siendo los intereses a que responde lo que son, va a responder afirma-
tivamente a nuestras exigencias.

¢Qué forma tomara -cuando termine de articularse- esa recuperacion de una
pasion por el Imaginario fundante, esa voluntad de retorno a la dimensién de lo
politico? No podemos saberlo con exactitud. Sin duda no sera -ni creo que que-
ramos que sea- laformadel Negara balinés, que a principio de este texto toma
mos como pre-texto mas 0o menos alegorico para extremar una diferencia con
nuestra forma-Estado actual, y pasando por ato -pequefio pecadillo de relativis-
mo cultural- la innegable cuota de injusticia que entrafia ese ritual de sacrificio
(paralas tres viudas del Rey, por empezar).

Pero “no saberlo con exactitud” no significa actuar desde la pura indetermi-
nacion o contingencia. No se trata de que no debamos utilizar las politicas a nues
tradisposicion, o las que seamos capaces de inventar, siempre que no subordine-
mos a ellas el horizonte de lo politico. Y respecto de esto, para ser claros. térmi-
nos como “fundaciona”, “re-fundacién”, etcétera, que hemos usado profusamen-
te para acentuar nuestra concepcion de lo politico en oposicién alaideologia do-
minante (con sus matices de “izquierda’, “centro” y “derecha’) que pretende que
puede haber politica sin fundamentos -politica “formal”, puramente “representa-
tiva’-, no significan que consideremos que estatodo por “fundarse’. Tenemos, los
“periféricos’, unas naciones, y unas “identidades’ (o identificaciones) conflicti-
vas de clase -y étnicas, de género, etcétera- todavia articuladas nacional mente,
como producto de historias particulares aln cuando, como hemos visto, esas his-
torias nunca sean del todo realmente nuestras. pero eso, como diria Sartre, no
quiere decir que nosotros no hagamos nuestra historia, sino que |0s otros también
la hacen; en genera, en nuestra historia, los “otros’ la han hecho mas que noso-
tros. Es por eso que, partiendo de €lla, necesitamos recuperar, tedricay practica-
mente, un imaginario de lo politico que se instale en € centro del conflicto fun-
damental, tragico, que supone la re-creacion de nuestra polis. Y ya que hemos
vuelto amencionar el nombre de Sartre, paraterminar no podriamos nosotros de-
cir mejor que é -como lo dijo muy poco tiempo antes de su desaparicion- €l es-
piritu de lo que ha venido planeando en estas lineas: “El mundo de hoy se nos
aparece horrible, malvado, sin esperanzas. Esta es la serena conviccion de un
hombre que morird en ese mundo. No obstante, es justamente a eso alo que me
resisto. Y s& que moriré esperanzado. Pero es necesario crear un fundamento pa-
ralaesperanza’.
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Notas

1. Un notable y reciente andlisis de los aspectos violentos de la funcién de la

reciprocidad, que “aumentay corrige” los clasicos estudios de Marcel Mauss,

puede encontrarse en Maurice Godelier (1998). Sobre la relacion entre esta
probleméticade laproto-legalidad del ritual y ladelal ey, desde una perspec-

tiva completamente distinta, me parece percibir un razonamiento aprovecha

ble en Lacan, cuando dice: “Partamos de la concepcion del Otro como lugar

del significante. Todo enunciado de autoridad no tiene alli més garantia que
su enunciacion misma, pues es indtil que lo busque en otro significante, el

cual de ninguna manera podria aparecer fuera de ese lugar. Lo que formula

mos al decir que no hay metalenguaje que pueda ser hablado, o mas aforisti-

camente: que no hay un Otro del Otro. Es como impostor como se presenta
parasuplirlo el Legislador (el que pretendeerigir laLey)” (1971: p. 324). Més
adelante, desde nuestra propia perspectiva, retomaremos el tema de la impos -
tura del concepto de “representacion” en el Estado moderno. Por ahora nos
guedamos con la sugerencia de que € ritual como pura “enunciacion” supo-

ne ya, como hemos dicho, una autoridad -siempre fallida y necesitada de re-

comienzo- contra €l “capricho” del Otro.
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2. Es muy interesante el paralelo que podria trazarse entre este razonamiento
y el de Althusser (sin duda extraido de Gramsci), a proposito de que la ldeo-
logia no esta en ninguna otra parte que en su inscripcion material en las prac-
ticas, conductas e instituciones de los sujetos sociales. La “tercera pata’ es
aqui lade los antropdlogos, que insistentemente nos recuerdan que no hay mi-
tos que luego se “actlian” en rituales, sino que & orden l6gico es el inverso:
son los mitos los que vienen a“ explicar” -desde “ afuera’ - lapraxis “enuncia-
tiva’ (casi podriamos decir “performativa’) del ritual.

3. En El Enigma del Don, Maurice Godelier analiza como en las instituciones
conocidas como potlatch o kula, la obligacién del intercambio esta determi-
nada, justamente, por la prohibicién de intercambiar ciertos objetos misterio-
sos (que solo €l iniciado conoce), objetos sagrados que son 1os que otorgan su
“identidad” alacorrespondiente sociedad. L os objetos intercambiados son, en
cierto modo, sustituciones para resguardar el enigma de lo sagrado, de aque-
Ilo quele daalasociedad “ X" su absoluta diferencia, su “razén de Ser”.

4.Y valelapenarecordar aqui que la Democracia, para Aristoteles, no es de
ninguna manera el “gobierno de lamayoria’, como hatraducido unatradicién
liberal que damos por naturalizada, sino € poder (un término inquietante que
traduce mgjor € vocablo kratos) de los pobres (un término inquietante que tra-
duce mejor €l vocablo demos). Claro esta que, por uno de esos azares incom-
prensibles, los pobres son siempre la mayoria. Pero eso es una contingencia his-
térica, no un principio filosofico-politico. Si por otra contingenciainexplicable
los pobres fueran una selecta minoria, la verdadera Democracia seria aristocréa
tica. Ysi hubiera un solo pobre, € que escribe esto seria... monarquico.

5. Es absolutamente asombrosala similitud de este razonamiento de Marx con
el del Freud de (entre otros textos, pero principalmente) “El Fetichismo” (en
Obras Completas, Biblioteca Nueva o Amorrortu). Que ademas ali Freud se
refieraa poder politicoy religioso (“el tronoy el altar”) hace todavia mas ve-
rosimil lacomparacién, si uno recuerda -como |lo haremos enseguida- que: 1)
Marx, lgjos de reducir la politica a la economia (como pretenden sus detrac-
tores, y hacen muchos de sus seguidores), 10 que hace es mostrar su estricta
intimidad; 2) més ain, con un paso todavia mas audaz, agrega el componen-
tereligioso (el capitalismo es “lareligion de la mercancia’).

6. “Llamada’, porque parece ser que las tres cuartas partes de ese pueblo -y
es dificil olvidar que este concepto es un producto de esa misma Revolucion-
gue hizo la Revolucion Francesa... no hablaba francés, sino gascon, breton,
occitano, langue d' oell, vasco, etcétera. El francés, como lengua de unifica-
cién del Estado, fue impuesto por la propia Revolucién, muchas veces a san-
grey fuego. Que podamos reconocer en ello una necesidad de la construccion
del Estado, a la cual ahora es fécil criticar retrospectivamente, no quita que
sea otro excelente giemplo de la“impostura’ universalista (Calvet:1973).
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7. Entiéndase que nuestro desacuerdo en este punto no empafia en absoluto
nuestra admision de que se trata de un ensayo notablemente riguroso y original.

8. Para profundizar en esta idea de una relacion entre el mito de Edipo y los
origenes arcaicos del concepto de “nacionaidad” ver Anthony D. Smith
(1997).

9. Esto es algo mas que una simple metéfora. Enrique (1998) razona extensa-
mente sobre la“falsatotalidad” originaria de Occidente a partir -entre muchas
otras cosas- de la constatacion, ampliamente documentada por €, de que la
mayoria de los temas mitico-tragicos griegos, incluido € de Edipo, llegaron,
através de Egipto... de los banttes de Africa centro-oriental.

10. No resistiremos acé la tentacion de acudir a otra cita de Lacan: “Que €l
Padre pueda ser considerado como el representante original de esa autoridad
delal ey, esalgo que exige especificar bajo qué modo privilegiado de presen-
cia se sostiene mas alla del sujeto que se ve ocupado a ocupar realmente (Su-
brayado nuestro) €l lugar del Otro, a saber laMadre” (1979: p. 325).

11. “En apariencia’, decimos, como prudente clausula de reserva: Paul Vey-
ne, por ejemplo, vacila en responder afirmativamente a su propia -y retorica
pregunta: “ ¢Creyeron l0s griegos en sus mitos?’. Tanto mejor para nuestro ar-
gumento: eso significaria que la Tragedia se sitlia precisamente en € interva
lo de vacilacion en € que la frase de Lacan que seguidamente citaremos ad-
quiere su sentido més profundo (Veyne, 1976).

12. Espero que esto quede perfectamente claro, ya que en estos dias (cfr. El
Rodaballo No. 11/12) he sido enféticamente “ acusado” de ser -perddn: de ha
berme transformado en- ...jnacionalistal Dejando de lado el hecho de que se-
mejante epiteto, enunciado sin més calificaciones, apenas puede ser tomado
como descriptivo, francamente no veo por qué, para alguien que pretende
pensar (mal o bien) lo palitico, seria un crimen de lesa izquierda ocuparse de
la“cuestion naciona”. Maxime cuando, hoy por hoy, es una de | as cuestiones
gue mas pre-ocupa a tanta gente a nivel mundial.
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De Rousseau al Federalista:
en busca de un terreno comdn *

André Singer”

“Tan pronto cuando alguien dice de los asuntos del Estado: -¢Ami que me
importa? hay que contar que el Estado esta perdido”

Jean-Jacques Rousseau (1988)

“Una faccién que tenga éxito,
puede ingtituir unatirania
sobre las ruinas del ordeny de laley”

Alexander Hamilton (1998)

agquellos de la Antigliedad clasica, sino los que formularon, entre los si-

glos XVI y XIX, las grandes ideas modernas— merecen ser visitados
siempre que puedan inspirarnos en la blsqueda de caminos para los impasses
contemporaneos. Mi intencion aqui es la de indicar en dos grandes obras del si-
glo XVIII, e Contrato Social (1762) de Jean-Jacques Rousseau y el Federalista
(1787), algunos aspectos comunes que pueden ser (tiles en lareflexion sobre los
impasses de la democracia contemporanea. Me refiero a tres topicos sobre los
cuales Rousseau, Madison y Hamilton concuerdan: soberaniainmanente, republi-
canismo y federalismo.

I 0s escritos de los asi [lamados “autores clésicos’ en teoria politica —no

El problema de fondo que a mi ver precisa ser atacado hoy aparece de la si-
guiente forma en Giddens (2000):

“La paradoja de la democracia consiste en que se esta diseminando por €l
mundo y, sin embargo, en las democracias maduras, que el resto del mun-
do supuestamente estaria copiando, hay una desilusion generalizada con
los procesos demaocraticos’ (Giddens, 2000: 81).

*Titulo original en portugués De Rousseau ao Federalista: em busca de um terreno comum.
* Profesor del Departamento de Ciencia Politica (DCP) de la Facultad de Filosofia, Letrasy Ciencias
Humanas (FFLCH) de la Universidad de Sao Paulo (USP).
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En América Latina, que formaparte del “resto del mundo” en lafrase de Gid-
dens, la desilusion 1leg6 tan répido que casi no tuvimos oportunidad de conme-
morar lainstalacién de la democracia. Como resultado, necesitamos enfrentar, de
un lado, la desilusion de los paises avanzados y, del otro, los problemas propios
delaconsolidacion democréticaen los paises atrasados. Asi pues, dificultades du-
plicadas.

Creo que, delante de esta situacién, tenemos algo que ganar en la lectura de
dos obras fundadoras de la democracia, € Contrato Social y el Federalista. ¢Por
qué retroceder dos siglos en busca de soluciones para |os problemas actuales? Mi
hipétesis es que la superacién de la crisis democratica debera pasar por la combi-
nacién entre participacion directa local (y en asuntos generales donde haya un
amplio consenso), de un lado, y representacion en las unidades politicas mas am-
plias (y en los temas en los que haya divisiones), del otro. Quiero sugerir que en
el pensamiento de los mencionados clésicos hay un terreno comin en € cual se
pueden edificar los pilares de esa vision.

Comencemos por las diferencias. Como se sabe, € ginebrino Jean-Jacques
Rousseau es un critico de la representacion, mientras que Madison y Hamilton
son entusiastas defensores de la misma. Rousseau es un precursor de las criticas
alademocracialiberal. Como dice David Held:

“La concepcidn de Rousseau del gobierno republicano representa en mu-
chos aspectos la apoteosis de la tentativa de conectar, por medio de la tra-
dicion republicana, libertad y participacion. Todavia mas, la conexién que
él forj6 entre € principio de gobierno legitimo y el de autogobierno desa-
fié no sdlo los principios politicos de los regimenes de su tiempo —sobre
todo los del ancien régime—, como también los de los Estados liberal de-
mocréticos que surgirian mas tarde. Eso porque su nocién de autogobierno
es delas mésradicales, refutando €l nucleo de algunas de las premisas fun-
damentales de la democracia liberal; principamente agquélla de acuerdo
con la cual lademocracia es e nombre que designa a un tipo particular de
Estado que sblo puede ser considerado responsabl e delante de |os ciudada
nos de tiempo en tiempo” (Held, 1996: 60).

Mientras que Rousseau fundaba, avant la lettre, laescuela que denuncialade-
mocracia liberal como usurpadora de la soberania popular, Madison y Hamilton
son los formuladores modernos de una teoria democrética que intenta evitar los
abusos del poder de la mayoriay, por eso, emerge el gobierno como necesaria-
mente despegado del pueblo.

Como dice Krouse, para los autores del Federalista:

“(...) apenas un gobierno nacional soberano de &mbito verdaderamente
continental puede asegurar un gobierno popular no opresivo. Un Leviatén
republicano es necesario para proteger lavida, lalibertad y la propiedad de
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latiraniade las mayorias locales. La repuiblica ampliada no es simplemen-
te un medio de adaptar el gobierno alas nuevas realidades politicas, sino
un correctivo inherentemente deseable para los profundos defectos intrin-
secos ala politica del pequefio régimen popular” (Krouse, 1983, citado por
Held, 1996: 93-94).

Las diferencias entre uno y otro, por lo tanto, estan bien establecidas en lali-
teratura. Sin negar las importantes diferencias entre las dos corrientes, creo, sin
embargo, que el grado de distancia entre Rousseau y €l Federalista es menor de
lo que parece. El Contrato Social y los articulos en defensa de la Constitucion
americana tienen varios puntos de contacto, comenzando por €l hecho de que
Rousseau y los autores de El Federalista tenian en comin un objetivo fundamen-
tal: labusqueda del establecimiento de una soberaniainmanente, para usar la ex-
presion de Hardt y Negri (2000), o sea, de una soberania que nazca del propio
pueblo y no que descienda sobre é a partir de alguna autoridad exdgena.

En segundo lugar, en la construccion de la soberania inmanente, Rousseau,
Madison y Hamilton se preocupan por el mismo problema: e de su “secuestro”,
sea a manos de los representantes del pueblo, sea a manos de la mayoria de la
asamblea. Los temores de Rousseau y de los Federalistas son, ambos, fundamen-
tados. Los dos dan cuenta de problemas reales. De la misma manera, los modos
de combatir el “secuestro” de la soberania (la participacion y la representacion)
son vélidos. El problema es saber si es posible combinar |as soluciones presenta-
das por Rousseau, Madison y Hamilton.

Sea cua fuere larespuesta que e futuro reserve para esta cuestion, pienso que
terreno comun ofrecido por |os citados autores debe servir de punto de partida para
un intento de reflexion al respecto. Esto es, las respuestas ala crisis de lademocra-
ciadeberan incorporar las ideas de soberaniainmanente, replblicay federacion.

Laopcion republicana de Rousseau, Madison y Hamilton es el resultado de la
reaparicion, en ambas margenes del Atlantico, de la tradicion renacentista cuyo
simbolo mayor es Nicolas Maguiavelo. Maguiavel o adopta la Republica como €l
modelo de un régimen de libertad politica indispensable para la construccién del
estado moderno (Singer, 2000). Libertad entendida como autogobierno.

Sin embargo, en la préctica, los grandes estados nacionales, como Francia, Es-
pafia e Inglaterra, se erigieron sobre otras bases, no republicanas sino monarqui-
cas. Las pocas republicas europeas, como Holanday Suiza, fueron convertidas en
monarquias o bien quedaron aisladas. El suefio republicano, sin embargo, no de-
sapareci6. Con lavictoria obtenida por Cromwell en la Guerra Civil inglesa (1644-
48), la Repuiblica fue proclamada en aquel pais, aunque por un corto periodo.

El renacimiento del proyecto republicano en el siglo XVIII represento la re-
cuperacion de una aspiracion presente —aunque derrotada— desde el amanecer de
los estados-nacion.
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Nétese, con todo, que la principal vertiente del pensamiento politico de enton-
ces, representada por lalinea de continuidad que va de Locke a Montesquieu, no
erarepublicana sino monarquica. Montesquieu, en particular, es enfatico en lade-
mostracion de que la Republica era un régimen de la Antigliedad y que las nuevas
condiciones de prosperidad y extension de |os estados europeos requerian un régi-
men monarquico, en caso de que se quisiera preservar lalibertad (Montesquieu
pensaba en lalibertad como opuestaa despotismo, no como autogobierno).

La opinion de Rousseau es diferente. En el Libro |1 del Contrato Socia, dice:
“Llamo, por tanto, Republica atodo Estado regido por leyes, bajo laformade ad-
ministracion que sea; porque solo entonces gobierna €l interés publico y la cosa
publicaes algo. Todo gobierno legitimo es republicano...” (Rousseau, 1988: 62).

Es verdad que, en una nota que amplia el citado pasgje, Rousseau aclara que
garantizada la soberania de laley, hastala monarquia podria ser republicana. Esa
nota indica que, en esencia, habia una coincidencia respecto de este punto entre
él y Montesguieu. Lagarantiade lalibertad estabaen el imperio delaley y no en
el de los hombres.

No obstante, € uso de una terminologia republicana, recusada por Montes-
quieu, representa més que un gusto estético por la Historia Antigua por parte de
Rousseau. En realidad, bien al estilo de Maquiavelo, Rousseau recupera el ejem-
plo romano para contrarrestar otro pilar del pensamiento de Montesquieu: la ne-
cesidad de larepresentacion. Lasoberania debe ser delasleyes, pero lasleyesge -
nerales sdlo pueden ser decididas por € pueblo.

En € Libro Tercero del Contrato Social, en el que Rousseau trata sobre las
formas de gobierno, seleelo siguiente:

“Laidea de los representantes es moderna: nos viene del gobierno feudal,
deeseinicuoy absurdo gobierno en el que la especie humana queda degra-
dada, y en el que e nombre de hombre es un deshonor. En las antiguas re-
publicas, e incluso en las monarquias, jamés tuvo e pueblo representantes;
no se conocia esa palabra. Es muy singular que en Roma, donde los tribu-
nos eran tan sagrados, no se les pasara ni siquiera por la imaginacion que
pudieran usurpar las funciones del pueblo, y que, en medio de una multi-
tud tan grande, jamés intentaran pasar por su sola autoridad un solo plebis
cito” (Rousseau, 1988: 62).

Aqui se percibe que la opcion seméntica de Rousseau a decidir dar un nom-
bre antiguo, Republica, a una cosa nueva, € estado constitucional (aquél en € que
las leyes prevalecen), no eraneutra, cargaba la definicion del nuevo orden con un
contenido fundamental. En la vision rousseauniana, las leyes que gobiernan la Re-
publica solo son legitimas si expresan la voluntad general y lavoluntad general
—como cualquier voluntad— no puede ser representada (una decision puede ser im-
plementada por otro, pero la voluntad s6lo puede ser sentida por uno mismo). De
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este modo, el poder legislativo general no puede ser delegado. Precisa ser gjerci-
do directamente por los ciudadanos. Resdltese que, en la vision de Rousseau, to-
das las leyes particulares pueden ser decididas por delegacion; apenas aquellas que
serefieran a interés general deben ser €l fruto de ladeliberacion directa.

El modelo romano también es el inspirador del republicanismo de Madison y
Hamilton y eso por dos motivos. El primero, que Roma es un buen gjemplo his-
térico de que la Replblica puede darse muy bien en una gran extension territo-
rial. El segundo es que € carécter imperial de la Republica romana le va como
anillo a dedo a proyecto imperial norteamericano, como percibieron Hardt y Ne-
gri (2000).

Pero tal vez laverdaderarazon por lacual los americanos defienden la Repu-
blica sea otra. La Republica de Madison y Hamilton, aunque inspirada en Roma,
no coincide plenamente con la Republicaantigua. En realidad, setratade unaree-
laboracion del sistema republicano a partir de la interpretacion de Maguiavelo
(Pocock, 1975).

Al discutir las lecciones dejadas por Tito Livio sobre la Historia de Roma,
Maquiavelo sefidla que e conflicto entre los grandes y €l pueblo, lejos de ser un
problema, era, en verdad, la causa de la grandeza romana. El argumento de Ma
quiavelo es que el conflicto social, canalizado por |as instituciones republicanas,
evita el predominio de una sola faccion y, con eso, difiere la inevitable corrup-
cion del cuerpo politico.

El Federalista retoma integralmente la leccion maguiavelianay le suma una
novedad tipicamente moderna. De acuerdo con Madison, la mejor forma republi-
cana de permitir que el conflicto exista, siendo canalizado parala grandeza de la
Republica, esinstituir un sistema representativo. Por medio de la representacion,
los conflictos salen de las calles y van a parar alos Parlamentos, donde pueden
ser negociados. Ademés, a ser representados |os intereses del pueblo, éste se di-
vide y degja de ser una fuente Unica e ilimitada de poder.

Como se ve, llegados a este punto, nos vemos obligados a reconocer que aln
cuando todos sean republicanos —Rousseau de un lado y Madison y Hamilton del
otro— tienen visiones diferentes con respecto a la Republica moderna. En tanto
gue Rousseau ve en la Republica la soberania de leyes generales que fueron de-
cididas directamente por €l pueblo, los federalistas quieren una Republica en que
las leyes sean decididas por |os representantes del pueblo, como fue €l caso dela
Constitucion americana (con todo, nétese que la Constitucion fue sometida a un
plebiscito popular, o sea, la decision directa del pueblo).

Cabe resaltar aqui que tanto unos como otros ven a la soberania como inma-
nente y no trascendente. Esto es, la soberania esta en las leyes aprobadas por €
pueblo y no en cualquier otro lugar externo a mismo, como €l rey o la nobleza
idealizada por Montesquieu.
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Podria argumentarse que la voluntad general funciona como un poder aparte,
una especie de ser incorpéreo que sobrevuela la vida social, pero basta leer con
atencién el Contrato Social para percibir que no es asi. Rousseau acentlia la ne-
cesidad de la participacion, justamente por la imposibilidad de la delegacion le-
gitima. El ciudadano precisa participar de la confeccion de las leyes para que la
Republica se realice. En suma, al proclamarse republicanos, Rousseau, Madison
y Hamilton concuerdan en algo fundamental: el buen gobierno es aquél que ema
nadel pueblo.

Obsérvese que Rousseau no defiende un proyecto democrético, sino uno re-
publicano. No estd de més recordar €l pasaje donde afirma:

“(...) Un pueblo que no abusara jamas del gobierno tampoco abusariade su
independencia; un pueblo que gobernara siempre bien no tendria necesidad
de ser gobernado .Tomando €l término en su acepcion mas rigurosa, jaméas
ha existido verdadera democracia, y no existira jamés. Va contra €l orden
natural que el mayor nimero gobierne'y el menor sea gobernado. No pue-
de imaginarse que un pueblo permanezca incesantemente reunido para va
car alos asuntos publicos y facilmente se ve que no podria establecer para
esto comisiones sin que cambie laforma de la administracién” (Rousseau,
1988: 92-93).

Rousseau y los Federalistas quieren unarepiblica en lacual prevalezcala so-
berania popular y concuerdan en que el gobierno de la republica serd mejor gjer-
cido por representantes el ectos, una aristocracia natural. Unavez mas, Rousseau:

“Hay, por lo tanto, tres clases de aristocracia: natural, electiva, hereditaria.
La primera no conviene mas que a pueblos sencillos; la tercera es el peor
de todos los gobiernos. La segunda es la mejor: es la aristocracia propia-
mente dicha” (Rousseau, 1988: 95).

Existe, por lo tanto, un vasto terreno comin entre Rousseau y los Federalis-
tas. La divergencia se origina en lo siguiente: mientras que el primero desconfia
de las facciones y de la representacion, los segundos las valorizan. Para Rous
seau, las facciones hacen prevalecer el interés particular y desvian a ciudadano
de la voluntad general, en cuanto los representantes tienden a usurpar la sobera-
nia popular. Para los autores de El Federalista, las facciones tienen que ser mul-
tiplicadas y € poder tiene que ser delegado para que la soberania popular no sea
sofocada por una faccion tiranica. El origen de la discordia es que Rousseau te-
me €l “secuestro” de la soberania por parte de los representantes, mientras que
Madison y Hamilton temen que la soberania sea sustraida por grupos —mayorita-
rios o minoritarios— que dominen las asambleas popul ares.

Utilizando nuevamente las palabras que Jean-Jacques Rousseau emplea en
Del Contrato Social :
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“Asi como lavoluntad particular actda sin cesar contrala voluntad general
asi el gobierno hace un continuo esfuerzo contra la soberania. Cuanto més
aumenta este esfuerzo mas se altera la Constitucion; y como aqui no hay
voluntad de cuerpo que resistiendo a la del principe, la equilibre, tarde o
temprano, debe ocurrir que €l principe oprima por fin a soberano y rompa
el trato social” (Rousseau, 1988: 112-113).

Para Hamilton, en € noveno articulo del Federalista, € peligro que ronda a
la soberania popular reside en la fragilidad de las pequefias comunidades, dado
que éstas son —facilmente— victimas de los tiranos locales.

“Cuando Montesqguieu aconsgja que | as republicas sean de poca extension,
pensaba en g emplos de dimensiones mucho mas reducidas que las de cual-
quiera de estos Estados. Ni Virginia, Massachusetts, Pennsylvania, Nueva
York, Carolinadel Norte o Georgia, pueden compararse ni de lgjos con los
modelos en vista de los cuales razonaba y a que se aplican sus descripcio-
nes. Si, pues, tomamos sus ideas sobre este punto como criterio verdadero,
nos veremos en la alternativa de refugiarnos inmediatamente en los brazos
del régimen monarquico o de dividirnos en unainfinidad de pequefios, ce-
losos, antagonicos y turbulentos estados, tristes semilleros de continua dis
cordia, y objetos miserables de la compasion o € desdén universales. Al-
gunos escritores que han sostenido € otro lado de la cuestion parecen ha-
ber advertido este dilema; y han Ilegado ala audacia de sugerir la division
de los Estados més grandes. Tan ciega politicay tan desesperado expedien-
te es posible que a multiplicar los pequefios puestos respondan alas miras
de los hombres incapaces de extender su influencia mas alla de los estre-
chos circulos de la intriga personal, pero nunca favoreceran la grandeza o
la dicha del pueblo norteamericano” (Hamilton et al. 1998: 33).

El nticleo de divergencia entre Rousseau y el Federalista no esta, como pudiera
parecer, en la contraposicion de la participacion y larepresentacion, s bien resulta
enella Lo que separad autor del Contrato Social de los defensores de la Constitu-
cién de los Estados Unidos de América es la eval uacion que cada uno de ellos hace
del potencia democrético de los pequefios grupos. Mientras que Rousseau es un en-
tusiasta de la accién comunitaria de las agrupaciones locales, Madison y Hamilton
estan convencidos de que en ellas tenderdn siempre a prevalecer lastiranias locales.

Como dice Held (1996), Madison desconfia tanto de lavirtud civicade los ha-
bitantes de las pequefias republicas de la Antigiiedad como su contemporaneo del
siglo XVIII. En este sentido, Madison es mas maquiaveliano que Rousseau. Al dis-
cutir los conflictos que forjaron la grandeza de la antigua Roma, Maguiavel o sabe
gue cada una de las facciones esta luchando por sus propios intereses. Los grandes
quieren oprimir e pueblo. El pueblo no quiere ser oprimido. Si hay generosidad en
lapoblacién, ellasurge de la conviccion de que vale la pena defender 1a patria, por-
que ellagarantiza la libertad de defender 1os propios intereses.
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Rousseau, con todo, cree que en las pequefias aldeas de los Alpes suizos los
hombres pueden llegar a consensos con respecto a aquello que interesa a todos.
Los problemas son simples, 10s recursos son escasos y no es dificil encontrar un
denominador coman. Aquél que se posiciona en contra de las reglas que, obvia
mente, se dirigen al interés colectivo, debe ser obligado a obedecer. En el fondo,
aln sin saberlo, € se estard obedeciendo a si mismo, puesto que €l interés gene-
ral también es el suyo.

Madison y Hamilton no creen en nada de eso. Encuentran que la pequefia co-
munidad rousseauniana terminaré rapidamente dominada por una faccion tirani-
ca. Cuando El Federalista argumenta a favor de una Republica de gran extension
no lo hace por entender que pequefias comunidades no son més viables en los
tiempos modernos. El territorio de considerable tamafio esta orientado a impedir
gue una faccion pueda tiranizar a la poblacion de una pequefia comunidad. La
multitud diluye las facciones, volviéndolas menos peligrosas.

En €l fondo, y aunque que no parezca asi, Rousseau, Hamilton y Madison tie-
nen el mismo horror alas facciones. Una vez més, todos ellos estén del lado de
lalibertad republicana contra el predominio del interés particular. Lo que ocurre
es que tienen creencias opuestas respecto ala posibilidad de cooperacion del gru-
po y asu capacidad para resolver las divergencias que surjan con respecto al in-
terés comun sin suprimir la libertad. En otras palabras, Madison y Hamilton no
creen en el consenso. Saben que el pueblo siempre estaradividido y, por ello, des-
cubrirdn que la representacion es una manera de transformar esa division en un
arma para la libertad. En la medida en que el pueblo esta dividido en partidos y
€l poder es gercido por ellos, unos controlaran a otros.

Las similitudes entre Rousseau y |os autores de El Federalista los Ilevan a so-
luciones que guardan paralelos importantes. Tanto el ginebrino cuanto los ameri-
canos terminan por resolver |0s respectivos impasses con la propuesta de una fe-
deracion de estados. En otras palabras, Rousseau también es federalista. Sin em-
bargo, mientras que Rousseau piensa en unafederacion de comunidades en laque
el poder legidlativo general es gjercido directamente en el interior de cada unade
ellas, Madison y Hamilton hacen emerger una federacion que se organiza como
una gran republica representativa, en la que €l interés genera esti garantizado
por unaley supremay ladivisién de los poderes mediante un sistema de frenosy
contrapesos.

Empero, es justamente e principio federalista el que permite, a mi entender,
pensar en una articulacion de las propuestas del Contrato Social y del Federalis -
ta. Lapropuestafederalista esta pensada pararesolver € siguiente problema: ¢co-
mo es posible combinar autonomiay coordinacion de unidades politicas separa-
das? Rousseau, Madison y Hamilton quieren preservar la autonomia de las for-
maciones sociales menores, de tal forma que haya, al mismo tiempo, descentrali-
zacion y coordinacién. No obstante, este razonamiento podria ser objetable, ya
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gue eso se une a una profunda desconfianza con respecto a la capacidad coopera
tiva de las comunidades por parte de Madison y Hamilton.

No hay que olvidar que El Federalista estainmerso en unatradicion “comu-
nal” participativaintensa, que més tarde sera revelada por de Tocqueville. Ella, en
verdad, eslagarantiade que € sistema funcione. Por eso no puede ser eliminada.
En otras palabra, hay un componente rousseauniano oculto en la propuesta nortea-
mericana. Hay una compatibilidad insospechada entre los dos proyectos y que se-
ra expresada més tarde en La Democracia en América de Alexis de Tocqueville.

La opcidn por la federacion sugiere un fuerte vinculo entre representacion y
participacion directa. La federacion tiene que ser representativa. Rousseau mis-
mo sabe que no es posible participar directamente de lafederacion; es preciso es-
coger representantes que formen parte de ella. La experiencia de |os Estados Uni-
dos de América, por otra parte, indica que la representacion precisa ser comple-
mentada con la participacion directa en los asuntos locales, si es que queremos
revitalizar lademocracia. Esta participacion, que debe tener un caracter coopera-
tivo y tendencialmente consensual, es decisiva para la vida social.

Combinar los principios de la participacion directay de la representacion pa-
rece ser un camino importante para superar la crisis demaocratica contemporanea.
Creo que reconocer € terreno comun abierto por Rousseau, Madison y Hamilton
ayudarden latarea.
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Platon y Aristoteles:
dos miradas sugestivas en torno a la politica

Miguel A. Rossi” y Javier Amadeo™

El universo griego y el advenimiento de la politica

en que se entrecruzan dos frutos de la historia griega: por un lado un nue-

vo modo de pensar, surgido arededor del siglo VI antes de Cristo, fun-
dado en € libre examen e interrogacion sobre e fundamento de las cosas, y por
otro una nuevaformade relacién entre los hombres que aparece a partir del siglo
VIl a.C. y, cuya matriz de significancia se resume en la nocion de polis. Como
resultado de ese entrecruzamiento se anunciaria el surgimiento de la politica, que
en concreto podemos sostener es la practica socia de la polis, que al tornarse
consciente de si misma anuncia—utilizando una significacion hegeliana—laexis
tenciay riqueza de su propio concepto.

I apoliticay su marco conceptual son productos de un momento singular

De esta forma, la existencia de la polis generé condiciones de posibilidad de
un pensamiento racional sobre la préctica politica; esto es, permitid la actuacion
politica de un nimero de ciudadanos con conciencia de su dominio sobre las co-
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torando en Ciencia Politica por la Universidad de San Pablo.

61



Teoriay filosofia politica

sas de la ciudad. En sentido estricto, la politica son l1os hegocios —deconstruyen-
do el sentido peyorativo del término- de la polis. Esta palabra griega designa ur-
be (por oposicién a campo), pero también designa civilizacion (por oposicion a
naturaleza o barbarie) y finalmente y sobre todo ciudad-estado, entendida ésta co-
mo entidad comunitaria auténoma en la cual viven algunos miles de habitantes,
al mismo tiempo que se rescata en la nocion de estado €l elemento politico de la
autarquia, dado que una ciudad-estado podia conglomerar en torno suyo varias
ciudades. De estaforma, puede advertirse como la politica constituye para un ciu-
dadano griego su horizonte de sentido. No vivir en un estado-ciudad es para un
griego no vivir politicamente, esto es, no vivir civilizadamente (Wolf: 1999), no
tener una vida esencia mente humana

Como bien afirma Vernant (1996), la aparicién de la polis constituye un hito
en la historia del pensamiento griego. Es en la polis donde se constituye por pri-
mera vez el espacio publico, en tanto sblo en éste ambito los griegos han pensa-
dolo‘politico’. Lavida politica toma forma de agén, es decir una disputa, orato-
ria, un combate codificado y sujeto a reglas cuyo teatro serd el 4gora, un nuevo
espacio social que se configura junto con las transformaciones politicas y socia-
les. Desaparecido € papel del antiguo palacio como gje de la vida social, la ciu-
dad estd ahora centralizada en el agora, espacio comin, espacio publico en que
son debatidos |os problemas de interés general .

Sobre |os origenes del &gora nos dice Poratti (1999): “(...) El lugar pasa aho-
raallamarse agora, palabra que no significa originariamente un lugar (y menos
el mercado), sino la institucion que en Homero era la discusion solemne de los
jefes en presencia del gjército, en la cua e que hablaba estaba religiosamente
protegido por la sustentacion del cetro: transposicion regulada, pues, del conflic-
to de lapalabra. Este juego, llevado a cabo ahora por clases, partesy partidos, se-
rael lugar que ocupe €l lugar vacio del Centro. Y con ello tenemos la Ciudad. El
conflicto llevado a la palabra sobre €l fondo de laley ser& la condicién de posi-
bilidad del 16gos’ (p. 39).

Paralos griegoslaesfera de lavida publica tenia dimensiones mucho més am-
plias de las que hoy pueden pensarse. Aln no se habia producido €l fenébmeno de
la privatizacion de la vida publica; el individuo no se habia recluido en el ambi-
to privado. El campo de la politicaincluiatemas como la ética, problemética fun-
damental que no escapara a ninguno de los grandes pensadores del Atica, junto
con laeducacion, otro de los temas vitales del pensamiento griego. El terreno po-
litico pertenece para los griegos a terreno comun, y abarca las actividades prac-
ticas que deben ser compartidas, que yano son mas privilegio de uno. Hacer po-
litica es participar de la vida comun, es la actividad socia por excelencia, una
obligacién de cada ciudadano paracon si mismo y para con los demas. Renunciar
a hacer politica es renunciar a gobernarse, y por tanto, a ser libre.
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La politica es la actividad social fundante de la sociedad y la palabra es el
fundamento de la practica politica, ella ocupa, ahora, € trono del poder; laarché
no puede ser més propiedad exclusiva de determinado grupo socia. El Estado se
despoja de su contenido mitico-religioso, y de todo caracter privado y particular,
escapando a control de cierto sector y apareciendo como cuestion de todos.

Podemos resaltar dos caracteristicas fundamentales de este espacio publico
creado a partir del advenimiento de lapolis, entendiendo a éste como lamatriz en
donde se originan y organizan las relaciones sociales.

En primer término -y como o mencionamos anteriormente-, una extraordina-
ria preeminencia de la palabra sobre cualquier otro instrumento de poder. El o -
gos setornael instrumento politico por excelencia, laclave de laautoridad en el
Estado, la forma de comando y de persuasion. La palabra se transformaen el ele
mento central de la préctica politica, una préctica que se configura como debate
contradictorio, discusion y argumentacion. Una préctica politica que supone €l di-
senso, ladiferencia, € conflicto, pero cuyo medio primordial es el uso de la pa-
labra. La palabra supone, por otro lado, un elemento central para pensar el espa-
cio publico, la existencia misma de un publico, un juez que decida en Ultimains-
tancia entre los distintos argumentos; una eleccién del publico, una eleccion pu-
ramente humana, que destierra del terreno politico las mediaciones religiosas, y
que da la victoria a uno de los oradores sobre sus adversarios. De esta forma, la
politica adviene también seduccion, dado que la contienda entre los distintos ora
dores se juega ante la mirada de un tercero, al que justamente hay que seducir:
obviamente, nos estamos refiriendo al publico o asamblea.

En segundo término, €l caracter de plena publicidad que asumen las manifes-
taciones més importantes de la vida social. Se puede afirmar que existe polis so-
lo a partir de que se denota un dominio publico en el sentido de un sector dein-
tereses comunes en contraposicién a los asuntos privados, imbuido de précticas
politicas mas abiertas que incluyen atodo el cuerpo de ciudadanos, establecidas
en pleno dia, en contraposicion a los procesos secretos, propios de la vida priva-
da (Vernant: 1996).

A los dos aspectos anteriormente sefial ados —el prestigio delapalabray el de-
sarrollo de |as précticas publicas— debemos agregar otro elemento importante pa
ra entender este proceso de formacion de un espacio en comdn. Los diversos
miembros de la polis, por mas diferentes que sean por su origen de clasey por su
funcion social, aparecen de ciertaforma como semejantes. Esta semejanzacreala
unidad delapalis, porque paralos griegos solo |os semej antes pueden formar par-
te de una misma comunidad. Al ser semejantes esto permite que los vinculos de
un hombre con otro hombre se tornen, en el esquema de la ciudad, en una rela-
cion reciproca, reversible, substituyendo las relaciones de sumision y de jerar-
quia. Todos los hombres que participan en el Estado van a definirse como Ho -
moioi, semejantes, y de manera més abstracta como 1so, iguales.
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Platon: metafisicay politica

A partir del Feddn, Platén hace explicito —incluso contrariamente a sus pro-
piosintereses— que laconcienciasocraticaes el reflgjo vivientey sufriente del ad-
venimiento de la cultura, alumbramiento que implica—en parte— la ruptura con la
naturaleza. Esta eslarazon a partir de la cual Socrates descubre que las leyes del
cosmos son cualitativamente diferentes de las leyes de la polis. Si |a naturaleza
como reino del ser permanece muda, la polis como instancia dial6gica se afirma
en €l terreno de la palabra; mas es un discurso que se ha librado de todo substra-
to ontoldgico, incluso ariesgo de independizarse del dominio delaverdad y fer-
tilizar consecuentemente el terreo de la ‘apariencia . Tal vez esto sea entre otras
cosas |o que escandalice radicamente a Platén.

En laApologia Platén vuelve a percatarse de latension entre las leyes de lana-
turalezay lasleyes de lapolitica. Si por natural eza puede proclamarse lainjusti-
ciade lamuerte de su maestro, por amor a nomos, alaley, Socrates decide acep-
tar el sacrificio de su muerte, pues sabe a ciencia cierta que una polis sin nomos
—aunque aquél fuese injusto— seria un universo de bestias. De este modo, aparece
latragediaen el cuerpo socrético para seguir regando el suelo de la politica.

En los escritos juveniles de Platdn, obviamente més vinculado a su maestro,
e filésofo reivindica en cierto sentido el terreno de laley como producto de las
convenciones humanas. No obstante, se percata del dramatismo existencial entre
las leyes inmutables de la naturaleza, por las cuales deben gobernar los mejores,
y las leyes mutables de la vida politica, en estricta relacién con un ethos demo-
cratico. Es en tal sentido que podemos afirmar que el modelo politico aristocréti-
co platénico descansa en €l primado de la natural eza, en tanto seré éstala que de-
signa alos mejores hombres para el gobierno, justificado ya sea por un dispositi-
vo mitico-religioso o en referencia a un esquema metafisico. Dicha perspectiva,
gue esta presente es su pensamiento juvenil y que por otra parte es coincidente
con los sectores de la aristocraciaalos que € filésofo pertenece, alcanzara un de-
sarrollo pleno en su texto de madurez La Republica.

Al respecto, Wolin (1993) considera que la teoria politica de Platén esun in-
tento de eliminar la préctica politica de sus dias, en aras de una ‘ episteme politi-
ca reservada a unos pocos. SOlo asi podré consagrase un orden social librey a sal-
vo de los devenires de la contingencia. Por otra parte, dicho ordenamiento estard
supeditado, e incluso como condicidn de posibilidad, a la contemplacion de la
ideade Bien. Tarea primordia del filésofo o los fil 6sof os-gobernantes, que pue-
den reunir dos tipos de poderes, que Platén aspiraba a que pudiesen ser comple-
mentarios: el poder del pensamiento, que prescribiria el modelo adecuado, y €l
poder del gobernante, que lo pondria en préctica. Por esta razdn, hace referencia
aque lavirtud especifica del gobernante eslafrénesis, prudencia, y no meramen
te la sabiduria contemplativa, propia del filésofo, entendiendo por la primera la
practicidad que debe tener todo gobernante filésofo para establecer una lectura
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adecuada de las posibles contingencias (por egemplo si conviene ir ala guerrao
no, o s tal alianza es eficaz o no).

De este modo, puede advertirse sin duda alguna que el modelo palitico plato-
nico, expresado en La Republica, se encuentra intimamente vinculado a su teoria
del conocimiento. El conocimiento genuino, si se precia de tal, tendra que deri-
varse del ambito estable de las ‘formas inmateriales'. El mundo delo sensible, en
radical contraposicion a aquél, sera el mundo del cambio, del puro movimiento,
del cua no podré existir el verdadero conocimiento. Vale decir que, para Platdn,
una epistemol ogia de |o sensible es por su propia estructuracién |6gica un autén-
tico absurdo y contradiccion. A esta atura de nuestro escrito cabria preguntarnos
cual eslaincidencia categ6rica que lagnoseologiatiene parael universo delapo-
litica. Las categorias del mundo de la percepcion sensorial eran las categorias
descriptivas y evauativas del mundo existencial de la actividad politica (terreno
de ladoxa), mientras que | as categorias que describen alasformasindican lo que
podia llegar a ser e mundo de la politica, siempre y cuando € mismo estuviera
guiado por lafilosofia. En tal sentido, acordamos nuevamente con Wolin (1993,
p. 51) en que Platén quiere despojar ala politica de sus propias préacticas y adve-
nir asi a una ciencia o arte politico, cuya incumbencia esté reservada a unos po-
cos. “Para Platon, € fluir de la vida palitica era sintoma de un sistema politico
enfermo; la espontaneidad, diversidad y turbulencia de la democracia ateniense,
una contradiccion a todo canon de orden. El orden era producto de la subordina-
cién deloinferior alo superior, al dominio de la sabiduria sobre la ambicion des-
nuda, y del conocimiento sobre €l apetito (...): El mundo de la actividad politica
violaba a cada rato los dictados del mundo de las Formas. Mientras que € mun-
do de las Formas sefialaba el triunfo del Ser inmutable sobre el flujo del Devenir
—a naturaleza inmutable del Bien sobre € cambiante mundo de las apariencias—
la préctica politica real estaba plagada de constantes innovaciones a medida que
una clase, y luego otra, chapuceaban con |la constitucion, alterando esto, modifi-
cando aquello, pero sin establecer nunca las disposiciones basicas sobre un ci-
miento estable” (Walin, p, 51).

Por todo lo antedicho, y evitando €l riesgo de perpetuar una cosmovision des-
carnada de su propio contexto de produccion y comprensién, creemos necesario
adentrarnos en laldgica sofistica, principales interl ocutores de Platdn, dado que sb-
lo a partir de aquella se entienden los juicios més acérrimos de Platon ala préctica
politicade su épocay a régimen democratico con la que aguella se vinculaba.

Parata propdsito, nos centraremos fundamentalmente en dos figuras alas que e
filésofo destina dos de sus mejores did ogos. Nos referimos a Protégoras y Gorgias.

En Teeteto, Platén afirmaque Protégoras dice que “ El hombre es lamedidade
todas las cosas’, sentencia ésta que conmueve toda la perspectiva teorica tradi-
cional griega. Al respecto, varios son los items que queremos enfatizar.

65



Teoriay filosofia politica

En primer término, decir que el hombre eslamedida de todas | as cosas es des-
terrar como principio de autoridad o fundamento Ultimo tanto a los designios de
una naturaleza inmutable como a reinado de los dioses o los mitos, si bien Pro-
tégoras, para fundamentar la racionalidad politica, se basa en €l mito de Prome-
teo. Resulta evidente entonces que no hay otra autoridad, como fundamentacién
de los valores, que la propia autoridad humana.

En segundo término, y en consonancia con el primero, si el hombre eslame-
dida de todas las cosas se termina denotando un subjetivismo relativista, en tan-
to es el hombre pero entendido como “los hombres’, cada uno en particular, con
SUS propias percepciones, intereses, opiniones, etc. De esta manera notamos co-
mo el denominador coman de la éptica sofistica es el relativismo, y que éste ten-
dra una estricta correspondencia con la légica de la democracia, en tanto que si
todas las posiciones val orativas adquieren igual jerarquia, la tnica posibilidad de
construccion politica serdla generadaa partir del debatey el consenso. Se entien-
de entonces por qué los sofistas estarén vinculados alos devenires de la democra-
cia. Y es comprensivo de suyo, porgue pondrén el acento en la palabra: tanto en
su dimension retdrica como en la arqueol ogia de una el egante oratoria que tendra
por fin seducir a un amplio auditérium. Recordemos que uno de los nucleos prin
cipales de la vida politica de la Atenas democrética la constituian los tribunales
populares, y que en definitiva era el discurso eficaz o la contienda discursiva en-
tre los mejores oradores la que precipitaba el juicio o voto de lagran mayoria. De
este hecho, cabalmente da cuenta la literatura de la época. La tragedia de Esqui-
lo es més que ilustrativa, cuando muestra que su héroe tragico Orestes mata a su
madre porque aquella a su vez habia matado al padre de Orestes, pues en dicha
tragedia se revela que Orestes es arrebatado de la diosa de lavenganzay entrega
do al tribunal popular para que seala autoridad suprema que designe nada méasy
nada menos que acerca de la vida o muerte del héroe.

Hay otro aspecto relevante del pensamiento de Protégoras, por €l cual el gran
sofista—en contraposicion a esguema platénico- fundamenta la racionalidad po-
litica valiéndose del mito de Prometeo: “ Entonces Zeus, temeroso de que nuestra
especie se extinguiese del todo, envié aHermes para que llevaraalos hombres el
respeto mutuo y lajusticia, afin de que hubiese ordenamientosy lazos que estre-
charan su amistad. Hermes pregunté a Zeus de qué modo daria alos hombres ta-
les dones: ¢acaso he de repartirlos en laforma en que las artes o han sido? (...).
Pues éstas |o fueron asi: uno, solo, conocedor del arte médico, es suficiente para
muchos que lo ignoran, y |o propio ocurre con |os que € ercen otras profesiones.
¢Depositaré también de esta manera en los hombres la justiciay el respeto mu-
tuo, o he de repartirlos entre todos? Entre todos -repuso Zeus— que todos tengan
su parte, pues las ciudades no llegarian aformarse si sdlo unos cuantos participa
ran de aquellos como de las otras artes. E instituye en mi nombre laley de que, a
quien no pueda ser participe del respeto reciproco y de lajusticia, se le haga mo-
rir cual si fuera un cancer de lapolis’ (Garcia Maynes, 1981, p. 144).
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Nos excusamos por la extensién dela cita, pero creemos que su importancia es
central para una profunda comprension de nuestratematica. De estaforma, es evi-
dente que Protégoras concibe unaracionalidad politica—a diferencia abismal delo
gue sucede con Platon— anclada en el polo de lamayoria, y que lamisma se cons-
truye por oposicion alanocion platonica de arte o episteme. Dicha contraposicién
entre doxa y episteme volvera a estar presente en Gorgias, pero tal didlogo carece-
ra de la profundaimpronta reflexiva que suscita el pensamiento de Protagoras.

La dialéctica platonica conducird a la sofistica gorgiana por € camino del re-
conocimiento de que sélo en € terreno de la episteme —y lgjos del mundo de la
multiplicidad— podremos estar seguros de un conocimiento politico que se precie
de ser legitimo. Gorgias no tiene més remedio que aceptar la abismal diferencia
gue existe entre las creencias que pueden tener un basamento falso y el conoci-
miento que por definicion es verdadero. De este modo, Platén vuelve a desnudar
las précticas de los tribunales griegos en donde la circulacion de discursos enga-
flosos y aparentes es la que en definitiva termina imponi éndose.

Regresando a diagndstico platénico, se hace explicito que €l gran mal que el
filésofo intenta evitar es el principio de anarquia, sustentado no sélo por un rela-
tivismo discursivo, sino y en consonancia con aquél, en un relativismo que ad-
quiere dominio sobre el conocimiento y la conducta.

A manerade conclusién y en lo referente a esquema platonico, creemos que
la propuesta platonica se enmarca en un postulado gnoseol dgico-metafisico que
hunde sus raices en un modelo analdgico entre el concepto de amay el concep-
to de Estado. Profundicemos por tanto en dicho aspecto.

Asi como & alma est4 compuesta por tres partes, también el Estado esta com-
puesto por tres estamentos sociales. Lo interesante son las mutuas relaciones que el
fil6sofo establece entre las partes del admay €l Estado: la parte racional del ama
coincide con el estamento gubernamental de los guardianes fil6sof os; la parte iras-
cible, con e estamento de los guardianes; y la parte apetecible o concupiscible, con
los estamentos productivos. Platdn cree que todas estas partes son condicion de po-
sibilidad de la existencia de lapolis, no pudiendo aterarse lasjerarquias que la sa-
bia naturaleza ha establecido entre ellas. Se entiende entonces que para el filésofo
sealajudticialavirtud suprema, en tanto hay justicia cuando cada uno y cada esta-
mento ocupa el lugar que le corresponde por ‘naturaleza . Si lajusticiaeslavirtud
que asegura el orden socia, lainjusticia, consecuentemente, ocupard el principio de
lafragmentacién o anarquia. Desde esta éptica, pueden comprenderse las radicales
criticas de Platdn ala democracia, dado que este régimen mas que ninglin otro —a
pesar de que Platon considere que latirania es la peor forma de gobierno, no olvi-
demos su intento de adoctrinar alostiranos, cosa que creeriaimposible paralama
yoria de habitantes de un ethos democratico— la democracia es por esencialafor-
ma de gobierno en que cada quien hace y redlizalo que le parece, implicando de
este modo lamayor injusticia posible en tanto alteracion del orden natural.
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A modo de conclusion, queremos enfatizar algunas apreciaciones que dan
cuenta de la mirada platénica con respecto a la polis ateniense. Paratal proposi-
to, nos valdremos de los excelentes marcos tedricos que nos aportan Heller en su
texto Aristételes y el mundo antiguo, y Wolin en su texto Politica y Perspectiva.

El Estado ideal platonico es un Estado concebido para proteger la moralidad
delosindividuos, en un momento en que los fundamentos morales de lapolis es-
taban, hacia ya tiempo, en una profunda crisis. En tal Estado deben desaparecer
todos los factores que pueden constituir un principio disolvente, como por gjem-
plo lapropiedad privada (solo para el estamento de los guardianes), laproduccion
mercantil, las clases econdmicasy laluchaentrelas clasesy lasfracciones. El Es-
tado idea que elabora Platon, nos dice Heller (1983), asumiendo la definicién
marxiana, no es mas que la idealizacion ateniense del régimen egipcio de castas.

Platén vive laangustia de una épocade crisis, y su elaboracion tedrica seraun
intento, condenado de antemano a fracaso, por corregir las causas de la disolu-
cion de la comunidad griega, que € filésofo ve en la propiedad privaday en la
democracia.

“Desde & momento en que la difusion de la democracia es responsable del
fin dela comunidad, se vuelve necesario dar una forma aristocréticaa Es-
tado (...). Pero hasta qué punto la comunidad aristocrética sigue siendo co-
munidad. Ciertamente que lo es cuando su nacimiento se debe a la evolu-
cion normal de las tradiciones ancestrales. Pero limitar una comunidad ya
extendida con el propésito de conservar en ella el carédcter comunitario o,
en otras palabras, llevarla a poder sin sanguinarias luchas de clase y sin
que represente el dominio de una minoria, esimposible tanto desde el pun-
to de vista tedrico como desde otro préctico. Platon toma asi partido por la
supresion del carécter comunitario del estrato dominante, limitando la ad-
ministracién directa del Estado a una minoria muy restringida de la comu-
nidad” (Heller: 1983, p. 69).

ParaHeller, la ética platoni caexiste como un apriori de lasociedad, en lama-
terialidad del Estado ideal. Platon transformalamoral en legalidad pura. Acorda
mos con Heller en este punto, e incluso creemos —a riesgo de caer en un anacro-
nismo— que Platén es el primero en la historia de Occidente en sentar |as bases de
lo que con posterioridad se dara en llamar “razén de Estado”. Por estarazon, tan
to la politica como la ética no pueden gjercerse desde €l ambito privado, y por
otra parte solo desde una razén de Estado puede estructurarse una moralidad ge-
neral.

“Es el Estado el que debe cuidar que lamoral absolutaimaginaday profe-
sada por €l filésofo o el politico pueda convertirse en moralidad universal.
Y desde el momento en que la moralidad se traduce en realidad objetiva,
desde e momento en que se la aplican no sélo a ellos mismos, sino tam-
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bién a los demés, se convierte indefectiblemente en filosofia estatal de la
intolerancia’ (Heller: 1983, 103).

Lanecesidad de una ética estatal unida a la politica, esta estrechamente vin-
culada a concepto de “orden social” -concepto clave del pensamiento platénico
-, dicha categoria, excluye la posibilidad del conflicto. Sin embargo, es digno de
apreciar que lateoriadel orden platonica no tiene su basamento en una dinami-
ca politica con capacidad de mediatizar el escenario de los conflictos. Mas aun,
podemos concluir que justamente hay orden social porgue directamente el con-
flicto queda totalmente anulado, cuestion que solo puede llevarse a cabo por la
dinamica estatal. De este modo, €l conflicto sélo puede pensarse a partir de la
extrapolacion que hace el ateniense hacia el otro cultural: la conflictividad se es-
tablece con los béarbaros, pero no al interior de la polis, o de la Republica. Pla-
tén renuncia al elemento politico especifico. Hay orden en el esquema platéni-
co; lo que no hay es “orden politico”, dado que, como ciertamente indica Wolin
(1993), laesencia del orden politico es la existencia de mediaciones que permi-
tan el encaminamiento del conflicto, sin que éste impligue la destruccién de la
unidad politica, mecanismos que atenlen las fuerzas vitales de la vida asociada,
permitiendo su existencia, intentando reencauzarlas, o transformandolas creati-
vamente cuando €llo sea posible. Es posible que una sociedad pueda tener orden
por medio de laimposicién, solo que tal sociedad no es una sociedad politica
Platon estaba convencido de que el &mbito politico tenia una tendencia natural
al desorden y de que el orden, entendido como armonia, estabilidad y unidad,
nuncasurgiriadel curso normal de los hechos paliticos. No existian de modo in-
manente dentro de |os materiales de la actividad politica, sino que debian ser ex-
traidos desde el exterior de ésta. El orden politico debia ser producido por una
visién proveniente del exterior de la préactica politica, debia provenir del cono-
cimiento del modelo eterno, para moldear ala comunidad sobre laidea del Bien
preexistente.

Aristoteles: éticay politica

Aproximémonos ahora a otro gran exponente del mundo griego. Obviamen-
te, nos estamos refiriendo a Aristoteles®. En esta oportunidad haremos referencia
a pensamiento aristételico en 1o que atafie a la vinculacion con Platon. Por esta
razén, no necesitaremos explicitar algunos supuestos que ya hemos desarrollado

con € filosofo ateniense y que se comprenden en Aristételes por simple antago-
nismo con su maestro.

Si a interior del esquema platonico se puede pensar la politica como €l arte
del orden, legitimado por los designios de una naturaleza inmutable, con su dis-
cipulo también se puede pensar la politica desde laideade “ naturaleza’, pero es-
ta vez ésta cobra dinamismo, y lejos de estar en las antipodas de lo sensible, en-
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cuentra un punto de reconciliacion con el primado de la contingencia. Dicho pun-
to no esotro que e dela politica—claro estd, tomado en su significacion mas am-
pliay profunda del término.

“Encontramos en la obra aristotélica varias desighaciones para aquella
ciencia que, por oposicién tanto a la academia platonica como alos retori-
cosy sofistas, Aristételes delimita como una disciplina con métodos inde-
pendientes. Lamas general esladesignacion con que selamencionaen los
Topicos, epistéme praktikeé o ciencia practica, por oposicién tanto alacien-
cia contemplativa (theoretiké) como ala productiva (poietiké)” (Guariglia:
1979, p, 63).

Para Aristételes, la ciencia préctica centrard su interés en las acciones huma -
nas. Dicho objeto de estudio es mas que relevante, sobre todo porque al tratarse
de acciones y no de entes inmutables y eternos, el conocimiento que se despren-
de del primer &mbito tiene que ser un conocimiento enrolado en €l terreno de la
contingencia.

No olvidemos que Aristoteles recopilé y analizd rigurosamente ciento cin-
cuentay ocho constituciones provenientes de ciudades griegas y no griegas, ade-
lantando 1o que en la actualidad en Ciencias Politicas podemos denominar un es-
tudio tipolégico y comparativo de los regimenes politicos. Dichas constituciones
eran clasificadas por €l filésofo por regimenes y acompafiadas con cronicasy re-
latos que reconstruian la historia politica de cada ciudad.

Como severa, entonces, Aristoteles sienta las bases de un model o tedrico so-
cial que reconoce como piedra angular —aunque no exclusivamente- la observa-
cion empirica

No obstante, incurririamos en un grave error si interpretamos el pensamiento
aristotélico desde una perspectiva que despoja a mismo de su ontologia natura-
listay teleol 6gica con respecto alapalitica, pues justamente €l gran esfuerzo aris-
totélico estriba en una posible reconciliacion entre natural eza, concebida como el
reino de la necesidad, y contingencia, concebida como reino de la libertad.

De estaforma, la ciudad aparece como una construccién humana. Si bien ésta
recibe el impulso decisivo de la naturaleza, centralizado en una antropologia de
la sociabilidad, la esencia de la polis dependera también de las posibles conven-
ciones de cadaethos en particular. Vae decir que, para Aristételes, el impulso po-
litico-socia congtituye una dindmica intrinseca a la propia naturaleza humana,
pero es a partir de ese impulso de sociabilidad que pueden diagramarse distintas
especificaciones politicas, de acuerdo con las convenciones particulares, los con-
flictos particulares, los regimenes diferentes, en Ultima instancia la pluralidad y
diversidad de las congtituciones en juego. Tal vez, y para ser alin més explicitos,
un gemplo proveniente del &ambito de la biologia pueda servirnos: la necesidad
de alimento es una necesidad natural —no constituye €l reino de lalibertad—, pero
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€l tipo de alimentacion y la preparacion del mismo ya tienen que ver con € pri-
mado de la culturay sus posibles configuraciones. La cultura no anula la natura-
leza, pero en cierto sentido la supera.

Cabria mencionar otro aspecto por € cua las diferencias entre Platon y Aris-
tételes son insalvables; anteriormente hicimos referencia a que el objeto de la po-
litica para Platdn se enmarca en unateoria del orden que excluye o por o menos
considera como una “patologia’ € conflicto social. Para Aristételes, € conflicto
es constitutivo de las relaciones humanas'y por tanto de la politica; vale decir, és-
taeslarazon por la que su preocupacion primaria no es latematica del orden si-
no la problemética de la gobernabilidad, donde € conflicto aparece como un a
priori que no hay que no anular, sino justamente mediatizar o, en todo caso, ad-
ministrar. Una prueba que legitima nuestra afirmacion tiene su base en la priori-
dad que asigna Aristételes a la existencia de las clases sociales, tomadas incluso
como un hecho natural. En tal sentido, podria decirse que € fildsofo griego es el
primero en vincular las nociones de estructura social y gobernabilidad haciendo
una suerte de “ sociol ogia comparada’ . Es desde esta éptica que asigna susjuicios
mas positivos hacia la democracia como la mejor forma de gobierno —en su for-
mulacion correcta politeia—y es también desde esta perspectiva que reivindicala
importancia de la clase media como la mediacion y el nexo més importante para
una éptima gobernabilidad: “Ahora bien, en toda ciudad hay tres elementos: los
muy ricos, los muy pobresy, en tercer lugar, los intermedios entre unos 'y otros;
y puesto que hemos convenido en que o moderado y lo intermedio es o megjor,
es evidente que también cuando se trata de los bienes de la fortuna laintermedia
es la mejor de todas, porque es la que mas féacilmente obedece a la razon (...).
Ademés la clase media ni apetece demasiado los cargos ni los rehuye, y ambas
cosas son perjudiciales paralas ciudades’ (Aristoteles:1989, pp. 186-187).

Por otra parte, y en relacion a lo antedicho, puede apreciarse que, si Platon
unia politica, éticay metafisica supeditandolas a la posibilidad de la contempla-
cion de laidea del Bien, Aristételes también va aidentificar politicay ética, pe-
ro su punto de partida es establecer una racionalidad y moralidad practica cuyos
sujetos depositarios serén lagran mayoria, obviamente en alusion directaalacla-
se media. Recordemos que Aristételes distingue entre virtudes dianoéticas y vir-
tudes éticas, entendiendo por las primeras a las facultades racional es puras, y en-
tendiendo por las segundas a las facultades racionales, pero legislando el terreno
del deseo: “Lavirtud es un habito de eleccidn, consistente en una posicion inter-
media relativa a nosotros, determinada por larazon y tal como la determinaria el
hombre prudente. Posicion intermedia entre dos vicios, € uno por exceso y €
otro por defecto” (Aristételes: Etica Nicomaguea |, 61096).

Si por e primer tipo de virtud puede decirse que la virtud suprema es la sabi-
duria que reside en €l caréacter contemplativo -de ahi la semejanza con Platén en
tanto atributo de la actividad filosofica-, por € segundo tipo puede decirse quela
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virtud suprema es la justiciay solo esta Ultima es condicion sine qua non parala
existenciade lapolis.

A partir de unamoralidad media, lindando muchas veces con lareivindicacién
del sentido comun, es que Aristételes reivindicaala politeia como el mejor régi-
men posible de gobierno, pues es en este régimen en donde convergen una etici-
dad préctica—formulada por la teoria del término medio y vinculada consecuen-
temente ala moderacion y estabilidad del estamento medio.

De este modo, podemos notar un pasaje de lalegalidad estatal en Platén ala
recuperacion de una moralidad subjetiva por parte de Aristételes, y desde este
plano visuaizar —ariesgo de caer en un anacronismo— la legitimacion aristoteli-
ca a un orden burgués sustentado en una moral situada en el plano individual,
conjuntamente con la existencia de clases sociales y propiedad privada, si bien
CON un uso social.
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Notas

1. No hay escision entre lo socia y lo palitico.

2. Nos parece relevante sefidar que en este trabajo partimos del Platon de la
Republicay del Aristételes de la Palitica. Esto hace que se acentlie un mode-
lo dicotémico entre ambos pensadores; no obstante, recordemos que algunas
de las categorias aristotélicas fueron pensadas anteriormente por Platény asu-
midasy reformuladas por su discipulo; es en tal sentido que creemos que que-
darnos solamente con € Platon de la Republica seria un grave error, si bien
poner acento en las obras posteriores del Platon de la Republica es algo que
excederia nuestro trabajo.

73



SEGUNDA PARTE

Visiones acerca de la justicia, la democracia
y el mercado en el capitalismo tardio






Democracia y justicia *

Alvaro De Vita”

laciones entre la democracia y la justicia. Una de las intuiciones que

quiero explicitar y defender es que me parece equivocado e formular
una vision politica normativa que torne una de esas dos ideas dispensable o que
vuelva a una reducible a la otra. Esa reduccién es caracteristica de las formula
ciones tedricas mas influyentes de la democracia competitiva, pero también se
puede manifestar en concepciones tedricas recientes de la “ democracia delibera-
tiva’. Veamos, iniciamente, cdmo se presenta el asunto en el caso del modelo
competitivo.

E | propdsito del presente trabajo es desarrollar una reflexién sobre las re-

El componente normativo de la teoria competitiva de la democracia puede ser
descrito, brevemente, de la siguiente forma. La democracia, para esta tradicion,
es esencialmente un método competitivo de seleccion de elites paliticas (y lasins
tituciones necesarias para €l funcionamiento de ese método). Y esen lanaturale-
za competitivadel régimen democratico que encontramos su razon de ser norma
tiva: lideres politicos autointeresados se ven obligados, en virtud de la disputa
competitivadel voto popular, atener en cuentalas preferenciasy los intereses de
los no lideres, so pena de no ser electos o reelectos’. Aunque tedricos como
Schumpeter y Downs no tengan una mayor inclinacion haciala reflexién norma-

*Titulo original en portugués: Democracia e Justica.
" Profesor del Departamento de Ciencia Politica (DCP) de la Facultad de Filosofia, Letrasy Ciencias
Humanas (FFLCH) de la Universidad de Sao Paulo (USP).
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tiva, podemos formular por ellos lanormamoral que esta por detrés de ese racio-
cinio. Se trata de una norma de consideracién igua de las preferencias e intere-
ses de cada el ector —que, como los lideres, no se supone que sean motivados por
ninguna otra cosa a no ser su propio interés. En principio, cada elector tendria o
deberia tener una oportunidad igual de ver sus propias preferencias prevalecer en
el mecanismo de agregacion de preferencias individual es que son las elecciones.
El proceso democrético es, en si mismo, unaforma de justicia distributiva: distri-
buye poder politico, un recurso crucial paraladistribucion de cualquier otro bien
social en lasociedad (Dahl, 1989: 164). Y s todos tienen una oportunidad equi-
tativa de expresar sus preferencias en relacion con las decisiones politicas, losre-
sultados del proceso democratico tenderian a corresponder alos intereses de una
mayoria o, por lo menos, alos de una pluralidad de los electores’. Lareglade la
mayoria, argumenta Dahl, es el (inico procedimiento decisorio que permite dar al-
gun sentido a la recomendacion utilitarista de que las leyesy las politicas pUbli-
cas maximizan la utilidad media, entendiéndose ala utilidad como la satisfaccién
de preferencias individuales; (Dahl, 1989: 142-44 y 151).

No hay demasiado lugar, en esta vertiente de la teoria democratica, para un
criterio de evaluacion de los resultados politicos que sea independiente de los
propios procedimientos de decision colectiva. Si los procedimientos son equitati-
vos, los resultados democraticos son justos. Hay dos consideraciones que pueden
ser agregadas a esta version del procedimentalismo con € sentido de reducir la
distancia entre la democracia y una concepcion de justicia basada en derechos.
Una de dllas fue hecha por Schumpeter. Este tedrico no dudo en reconocer que el
proceso democrético, no siendo més que un método para llegar a decisiones de
cumplimiento obligatorio en una asociacion politica dada, no predetermina sus
propios resultados. La persecucion a una minoria religiosa o la institucionaliza-
cion de una politica de discriminacion racial son resultados posibles de la demo-
cracia (Schumpeter, 1996: 310-313). Pero Schumpeter también observé que hay
un vinculo interno entre ciertos derechos liberales que tienen una nitida dimen-
sion politicay el proceso democratico. El funcionamiento efectivo del método
democrético requiere la existencia de instituciones que protejan lalibertad de ex-
presion politica, la libertad de asociacion politicay lalibertad de prensa. Lara
z6n de esto es que no puede haber competencia politica genuina en la sociedad si
no son garantizados derechos de este tipo (Schumpeter, 1996: 339).

La segunda consideracion es un argumento empirico. La experiencia de los
paises en donde la democracia es estable —os paises que no sufrieron ninguna
ruptura autoritaria por un periodo de tiempo superior a una generaciorn— muestra
una correlacién positiva entre el régimen democrético y la expansion de protec-
ciones institucionales a un amplio abanico de derechos individuales, incluyendo
aquellos que no podrian ser considerados prerrequisitos para el funcionamiento
del método democratico (tales como el derecho a un juicio justo y la libertad de
expresion no politica; Dahl, 1989: 187).
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Considerando que hoy crece € nimero de tedricos politicos empefiados en
formular una teoria aternativa de la democracia, bautizada como “democracia
deliberativa’s, vendria a colacién hacerse la siguiente pregunta: ¢qué hay de pro-
blematico en latradicién de la democracia competitiva? Menciono cuatro puntos
gue son los més destacados desde la ptica de la discusién que nos ocupa ahora.
Sin embargo, lo que va a ser dicho a continuacion se aplica alas democracias en
términos generales. Por otra parte, las objeciones 3 y 4 sefialan problemas que son
mas severos en las sociedades en las cuales los niveles de pobrezay desigualdad
SON Mayores.

1. Latradicion competitiva supone que los intereses politicos de los ciudada
nos tienen como base €l interés propio de cada persona. En la versién de la de-
mocracia competitiva que expresa con mayor claridad esta suposicion, €l elector
“compra’ (a votar) uno de los diferentes paquetes de politicas publicas of recidos
por los lideresy partidos politicos en base a una“renta de utilidad” delo que eso
le asegurara (Downs, 1999). La objecidn a este argumento es lasiguiente: si bien
esa suposicion es apropiada para analizar la competenciaen €l mercado y la con-
ducta de la eleccion del consumidor, deja de serlo cuando lo que esta en cuestion
son elecciones politicas —realizadas, como afirma Elster, en el forum- cuyas con-
secuencias afectan a otros y no solamente a aquellos que las hicieron (Elster,
1986; Bohman y Regh, 1997). De esta objecion, ¢se seguiria que los electores y
los legisladores deberian hacer sus elecciones politicas motivados por una preo-
cupacion por € bien comin?. Volveré mas adel ante sobre esta cuestion.

2. Una segunda objecion, que puede ser vista como un desdoblamiento de la
primera, distingue las cuestiones publicas que envuelven un desacuerdo moral de
aquellas en las cuales no hay un componente de esa naturaleza. La agregacion de
preferencias o, de una forma mas realista, los cél culos de costo-beneficio que in-
terpretan de forma aproximada esa agregacion —que es lo que se hace cuando se
formula las preguntas ¢quién es € que gana? (¢qué intereses prevaecen?) y
équién es e que pierde? (¢qué intereses son frustrados con una decision politica
“X"?)— son menos objetables cuando se trata de decidir cuestiones controverti-
bles del segundo tipo. El procedimentalismo de la democracia competitiva puede
ser suficiente parajustificar moralmente los resultados politicos cuando solamen-
te deben ser computados intereses y preferencias individual es. Basta que existan
procedimientos equitativos para decidir qué preferencias deberan prevalecer en
los resultados. Sin embargo, es mucho menos satisfactorio en relacion con las
cuestiones gque involucran un importante componente de desacuerdo moral. En
este caso, un procedimiento que solamente tenga en cuenta nuestros intereses in-
dividuales, ignorando nuestros juicios morales —o tratandol os como meras prefe-
rencias—, no es suficiente para justificar moralmente los resultados politicos. Pa-
raesclarecer mejor lademarcacion que estoy haciendo, podemos recurrir aladis-
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tincion propuesta por Dworkin entre cuestiones de policy y cuestiones de princi -
pio (Dworkin, 1986: 221-224 y 310-312). Las decisiones legidativas o guberna-
mentales de policy son aquellas que, a pesar de beneficiar intereses individual es
de unaforma diferenciada, no requieren, como justificativo, sino apelar a una no-
cién de utilidad o de bienestar general (entendiéndose eso como una funcion de
preferencias individuales). Son ejemplos de esto decisiones tales como la de dis-
tribuir beneficios diferenciados a determinados sectores de la economia con el
objetivo de elevar |as exportaciones, la de prohibir la propaganda de cigarrillos o
hacer lo propio con la portacion de armas por parte de civiles (porque se supone
gue eso contribuira paralareduccién de los indices de criminalidad). Las decisio-
nes de principio, en contraste, son aquellas que no pueden ser adecuadamente jus-
tificadas (y este es uno de mis argumentos en este texto) exepto haciendo referen-
ciaaunaconcepcion dejusticiasocial y politicaque no puede ser considerada co-
Mo una consecuencia pura'y simple de la equidad de procedimientos deliberati-
vos y decisorios’. Esas son las cuestiones publicas que no es posible debatir sin
hacer uso de unainterpretacion especifica de la norma de laigualdad moral, nor-
ma ésta que se encuentra en la esencia del status del concepto de ciudadania.
¢QUEé se espera de las instituciones sociales y paliticas, si se cree que las perso-
nas deben ser tratadas como moralmente iguales? Es en relacién con las cuestio-
nes publicas que involucran respuestas con frecuencia divergentes a esta pregun-
ta, que no es suficiente contar votos y declarar vencedor al lado que posea una
cantidad mayor; también es necesario que las decisiones politicas se apoyen en
las mejores razones y argumentos posibles. Lo que hace de un argumento “el me-
jor posible”, en este contexto, es, entre otras consideraciones que pueden ser per-
tinentes, unainterpretacion plausible de lanormade igualdad moral. Parailustrar
lo dicho, dificilmente podriamos aceptar que la agregacion de preferencias seala
forma adecuada de decidir si los migrantes nordestinos recién llegados a la ciu-
dad de Sao Paulo deben ser excluidos—como un concejal de laciudad de Sao Pau-
lo llegd a proponer algunos afios atras— de los servicios sociales del municipio.
Eso seria profundamente injusto, aungque una mayoria de los electores paulista-
nos apoyase tal politica.

3. Latercera objecion acostumbra estar dirigida al utilitarismo de las prefe-
rencias, pero también ella es pertinente en la presente discusidn, pues, tal como
sefialé més arriba, la justificacion moral del modelo competitivo, fundada en la
norma de igual proteccion alos intereses individuales, puede ser asimilada a un
utilitarismo de preferencias (Schumpeter, 1996: 313-316). La cuestion aser plan-
teada es la siguiente: ¢por qué deberia ser considerado obvio que la satisfaccion
de preferencias individuales constituye el punto de partida para decidir en elec-
ciones sociales que envuelven cuestiones de justicia? Desarrollé mas extensa
mente la critica a utilitarismo de preferencias en otros trabgjos (Cf. Vita, 1995y
€l capitulo cuarto de Vita, 2000). Ciertas preferencias pueden no revelar ninguna
otra cosa que formas penosas de condicionamiento mental a circunstancias des-
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favorables. La formacion de “preferencias adaptativas’ —el término fue acufiado
por Elster (1987: 109-140)— es especia mente probable y problemética en contex-
tos de privacion y de desigualdades arraigadas. Personas que aprendieron a gjus-
tar sus deseos a circunstancias de destitucion pueden contentarse con muy poco,
pero esa no es una buena razon para que solamente obtengan, en las elecciones
colectivas, lo poco que desean. Como afirma Sen,

“(...) & oprimido social que aprendio —tal vez por medio de unaamarga ex-
periencia— a esperar poco de la vida, puede haber aprendido atener deseos
gue son fécilmente satisfechos y a alegrarse con pequefios obsequios. No
obstante, es dificil creer que esa personatenga, por esamismarazon, un al-
to bienestar o que esté recibiendo un excelente tratamiento, solo porque
es0s deseos disciplinados estén siendo satisfechos’ (Sen, 1984: 34)e.

4. La cuarta objecién versa sobre la desigualdad de la participacion y del ac-
tivismo politico.

De acuerdo con el modelo competitivo, los ciudadanos més activos son més
capaces de proteger sus propios intereses y, en competicion con los menos parti-
cipativos, de hacer que las leyesy paliticas publicas correspondan a sus propias
preferencias. Los politicos democréticos tienen incentivos para dar un peso des-
proporcionado alas preferencias de | os ciudadanos que se disponen avotar y, so-
bre todo, a emprender formas de participacién més costosas que € voto. Eso se-
ria menos objetable moralmente en caso de que se pudiese demostrar que partici-
par 0 no es sélo una cuestion de eleccion individual . Sin embargo, la hipétesis que
parece mas correcta es la que afirma que los niveles desigual es de participacion
politica se deben, en gran medida, ala distribucién desigual de recursos politicos
cruciales, tales como renta, riqueza, tiempo disponible para la actividad politica,
capacidad de organizacién (o mayor facilidad para superar problemas de accién
colectiva)®, informacion e intereses politicos, intensidad de preferencias en rela-
cién con cuestiones publicas y nivel educacional. En uno de los extremos de un
continuo que va de la forma menos desigualmente distribuida a la mas desigual -
mente distribuida de participacion politica, esta el voto; en €l otro extremo estén
las contribuciones financieras a candidatos y partidos politicos, la formacién de
think tanks y la comunicacion politica. En la medida en que las formas més desi -
gualmente distribuidas de participacion pueden ser suficientemente eficientes co-
mo para enviar sefiales urgentes a los que toman las decisiones politicas, la desi-
gualdad de recursos politicos solapa la norma de consideracién igual de los inte-
reses individuales.

Vale lapena explorar un poco mas las razones de la eficacia de las formas de
participacion que son impulsadas, basicamente, por dos recursos politicos: inten-
sidad delas preferenciasy dinero. ¢Por qué loslideresy los partidos politicos que
estan en el gobierno y que, de acuerdo con un modelo de democracia perfecta-
mente competitiva deberian procurar maximizar sus chances de reeleccion satis-
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faciendo las preferencias de una mayoria de los electores, muchas veces toman
decisiones que le dan un peso desproporcionado a las preferencias de minorias
privilegiadas? Downs argumento que la razén de eso es el costo de la informa
cion®. Considerando que el beneficio esperado (o “rentade utilidad”) del voto es
muy pequefio, los electores no tienen un incentivo para informarse sobre como
las diferentes propuestas de politicas publicas (del gobiernoy de laoposicién) po-
dran afectar sus propios intereses. A pesar de que se supone que los electores son
racionales (autointeresados), ellos pueden sacar conclusiones equivocadas sobre
las relaciones entre esas propuestas y sus propios intereses. Por su parte, los go-
bernantes democréticos no tienen como saber a ciencia ciertalo que unamayoria
de los electores desea en relacion con una determinada decision politica (ni los
propios el ectores raciona mente desinformados lo saben). Por eso, los gobernan-
tes no pueden ignorar la accion de minorias con preferencias intensas con respec-
to aladecision politica en cuestion que se disponen a pagar € costo de la comu-
nicacion politicay que pueden tener éxito en convencer a electores insuficiente-
mente informados de que sus propuestas (las de las minorias) son de hecho aque-
Ilas que mejor corresponden a las preferencias de esos mismos e ectores.

No veo cdmo podria conciliarse ese razonamiento de Downs con una de las
suposiciones béasicas de su propio modelo (y de las teorias econdmicas de la de-
mocracia en general): la que implica que las preferencias politicas de los ciuda
danos son fijas, es decir, son datos exdgenos a la competencia politica™. Si las
preferencias son exégenas, no es la estructura de la competencia politica la que
produce las preferencias de los ciudadanos; sino que son las preferencias las que
marcan los términos de esa competencia. Sin embargo, el argumento de Downs
que resumi en € parégrafo anterior sugiere que ciertas preferencias son, final-
mente, enddgenas al proceso politico. Electores desinformados pueden adoptar
creencias que favorecen no a sus propios intereses, sino alos de lobbies y mino-
rias politicamente activas. Aqui es necesario introducir unaimportante distincién
hecha por Przeworski (1998: 142-144). Hay preferencias que de hecho son exé-
genas a la competencia politica. Las personas quieren, por g emplo, caminar por
calles segurasy ver asus hijos aprendiendo (Przeworski, 1998: 144). Pero no son
esas las creencias que realmente pesan en el proceso politico. Esto es asi porque
los electores no votan por resultados —calles seguras, escuelas de buena calidad
paralos nifios- y si por politicas propuestas por candidatos y partidos, que pue-
den o no llevar alos resultados deseados. Si e resultado (o el “estado de cosas’,
en laterminologia de Przeworski) X es deseable, ¢serdla politicaY lamejor for-
ma de acanzarlo? Los poaliticos, los partidos, quienes financian las campafias
electoraes y los grupos de presién se empefian en influir en las creencias de los
€lectores sobre esa relacion®?. Creencias de este tipo son enteramente enddgenas
al proceso politico y son las més afectadas por la desigualdad de informacion y
la capacidad cognitiva®.Y son también las creencias que de hecho influyen en las
decisiones politicas.
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Vamos a suponer que existe un elevado grado de consenso entre |os el ectores
sobre la necesidad de eliminar la pobreza absoluta (ya sea porque consideran eso
unainjusticia profunda, porque los més privilegiados estén preocupados por exter-
nalidades negativas atribuidas a la pobreza, tales como la criminalidad violenta).
¢Por qué, aln asi, podrian no adoptarse politicas plblicas efectivas de combate a
la pobreza? El problema es que la creencia sobre la necesidad de eliminar la po-
breza es exdgena ala discusion publica; o que es endégeno a proceso politico, y
operativo parainfluir en las decisiones poaliticas, son las creencias sobre cudl esla
forma mas eficaz de hacer eso. Pueden presentarse dos estrategias para la discu-
sion publica. Una de ellas sostiene que laformamas directay rapida de reducir la
pobreza consiste en la distribucion de beneficios en dinero alas familias pobres
—tales como la beca escolar y lajubilacién rura en el marco del programa brasile-
fio*—, sumando esto a politicas de promocion del capital fisico y humano de los
pobres, tales como la universalizacidn del acceso alaeducaciony alasalud bési-
cas, laampliacién del acceso al crédito y la distribucién equitativade latierra. La
segunda critica, alatributacion redistributivay alaineficiencia estatal, apunta
esencialmente a crecimiento econémico, relegando alas politicas defendidas por
la primera propuesta a un papel subsidiario®. Si lainformacién sobre las aterna-
tivas de paliticas plblicas y la capacidad cognitiva de procesarla son desigualmen-
te distribuidas, es posible que la comunicacién politicainduzca alos electores que
serian beneficiados por la expansion de oportunidades sociales de la primera es-
trategia a adoptar creencias favorables ala segunda. En esas condiciones, esto es,
en condiciones de distribucion muy desigual de recursos politicos cruciaes, ladis-
cusién pablica, como sustenta Przeworski, puede llevar a muchos ciudadanos a
sostener creencias que los dejan en peor situacion.

Susan Stokes (1998: 129-131) ofrece un ejemplo interesante de cOmo eso
puede ocurrir. La autora muestra como el poderoso lobby de los planes y asegu-
redoras de salud (la American Medical Association, AMA) acabd teniendo éxitos
en liquidar la propuesta de reforma del sistema de salud estadounidense que ha-
bia sido la principal promesa de campafia de Clinton en 1992, a pesar de haber
firmes evidencias de que una mayoria de los electores e inclusive de los legida
dores inicialmente la apoyaban.

LaAMA invirti6 cerca de 100 millones de ddlares en estrategias de comuni-
cacion politica que en un primer momento acabaron siendo exitosas, no en alte-
rar directamente la opinion publica, pero si en modificar la percepcién quelosle-
gisladores tenian de la opinién pablica. Recordemos que, como los legisladores
nunca tienen una certeza absoluta acerca de la distribucién de preferencias entre
los electores sobre una determinada cuestion, no pueden ignorar la accion de mi-
norias con preferencias intensas y ricas en recursos. Sobre |a base de una percep-
cién equivocada de las preferencias de | os el ectores (0 acerca de los efectos de la
camparia publicitariade la AMA sobre las preferencias de |os electores), legisa
dores del Partido Republicano se animaron ainiciar €l atague contra la propues-
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tade reforma. La intensificacion del debate y del conflicto entre las élites politi-
cas acabo finalmente Ilevando a una parcela considerable del electorado a creer
gue su situacion empeoraria en €l caso de que la reforma fuese implementada.

Przeworski (1998: 145) critica a Joshua Cohen y a otros teoricos de la demo-
cracia deliberativa por no admitir que la deliberacién piblica, en lugar de hacer
gue las personas voten sobre la base de las mejores razones, puede llevarlas a
congtituir creencias falsas sobre la relacion entre politicas y resultados o a susti-
tuir creencias verdaderas por creencias falsas. Pero es claro que Przeworski esta
empleando una nocion de deliberacion que es normativamente mucho mas débil
gue la de Cohen (1997: 72-75). “Deliberacion pablica’, parael primero, es cual-
quier forma de cambio enddgeno de preferencias producido por la comunicacion
politica, lo que incluye el uso estratégico de informacion costosa. Para los fines
de la presente discusion, parece més apropiado entender la argumentacion de
Przeworski resumida mas arriba como una de las explicaciones posibles para la
persistencia de la desigualdad en las democracias, aln cuando politicas publicas
igualitarias beneficien a una mayoria de los ciudadanos. A mi entender, se trata,
ante todo, de una explicacidn bastante persuasiva de por qué las democracias pue-
den quedar muy |gjos de realizar lanormadeigua proteccién de interesesy pre-
ferencias individuales que, como ya argumenté, esta en el centro de la justifica
cién moral del modelo competitivo.

La argumentacion anterior expone algunas de las razones por las cuales lade
mocraciay lajusticia no siempre caminan juntas. De todos modos, quiero aclarar
gue no pasa por mi mente el que pudiese haber en latoma de decisiones colecti-
vas alguin otro procedimiento mas propicio para producir resultados politicos jus
tos. La cuestion que merece més reflexion tedrica e investigacion empirica es:
¢hajo qué condiciones es de esperar que procedi mientos deci sorios democraticos
produzcan resultados politicos justos? Por el momento, voy a dejar esta pregun-
tadelado y hacer algunas observaciones sobre el criterio de justiciaque, ami en-
tender, deberiamos aplicar ala evaluacion moral de los resultados politicos.

Ese criterio puede ser formulado de la siguiente manera: son moralmente jus-
tificadas las decisiones politicas que nadie podria rechazar razonablemente si
quienes deliberan estuviesen situados en una posicion de igualdad y motivados
para llegar a términos de acuerdos aceptables para todos. Inmediatamente des-
pués, voy aintroducir restricciones importantes ala aplicacién de ese criterio, pe-
ro antes de esto cabe resaltar algunas de sus caracteristicas. Setrata, en primer lu-
gar, de un criterio liberal igualitario de legitimidad politica. En cuestiones quein-
volucran desacuerdo moral, €l criterio requiere que, a hacer una propuesta, ante
todo, quienes deliberan tengan en cuenta no en qué medidatal propuesta es acep
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table desde la Optica de sus propios intereses o concepcion del bien, sino en qué
medida otros pueden tener fuertes razones para rechazarla. En una sociedad pro-
fundamente dividida por los clivajes de subculturas étnicas, religiosas o linglis-
ticas, para gjemplificar 1o que esta siendo dicho, € criterio requiere que la mayo-
ria se abstenga de imponer 1os acuerdos institucionales de la democracia mayori -
taria. Unaminorialinglisticay cultural podria razonablemente rechazar 1a adop-
¢ion de negociaciones institucional es de ese tipo, aun cuando la decisién de adop-
tarlos hubiese sido tomada por medio del proceso democrético™.

La segunda observacion arealizar es que debe entenderse ese criterio de legi-
timidad como independiente de cual esquier procedimientos efectivos de delibera-
cion democrética. Se trata de un padrén através del cual juzgar, desde €l punto
de vistamoral, los resultados de la deliberacién democrética; por eso, ese padron
no puede ser subsumido a procedimientos deliberativos (como quiera que los
concibamos). Preservar esaindependencia es algo esencial si queremos ser capa-
ces deredlizar juicios del siguientetipo: “ladecisién X esinjusta, independiente-
mente de ser el resultado de la aplicacion correcta de procedimientos deliberati-
VOS equitativos’ .

Vale la pena enfatizar este punto, teniendo ala vista no solo € procedimenta
lismo de sumatoria de preferencias que critiqué antes, sino también el de ciertas
versiones de la democracia deliberativa que se presentan como alternativas a la
democracia competitiva. La expresion “ciertas versiones’ no es un gjemplo pre-
ciso del lenguaje, pero el problema es que hay mucha ambigiiedad entre aquellos
gue proponen las concepciones de la democracia deliberativa con respecto a la
cuestion que estamos examinando.

L os seguidores de Habermas, por gjemplo, gustan imaginar que defienden una
vision politicamenos “ normativista’ que las concepciones alternativas dejusticia
o de democracia deliberativa porque, de acuerdo con esta visién, aquello que es
justo seria definido solamente por procedimientos argumentativos de formacion
de voluntad y de opinidn politica, y no por cualquier matriz externa a la propia
deliberacion. No obstante hay en esa formulacion una ambigliedad que con fre-
cuenciaesignorada: ¢esto serefiere alas practicasy alos procedimientos efecti-
vos de deliberacidn o a una deliberacion ideal ?

Me parece que lasegunda interpretacin esla correcta. Lateoriade Habermas
sblo puede considerar moral mente justificados |os resultados de procesos delibe-
rativos efectivos que podrian ser el objeto de un acuerdo alcanzado en una situa-
cion deliberativaideal. La aternativa, evidentemente poco plausible, seria que la
teoria legitimase | os resultados de procesos deliberativos en los cuales hay signi-
ficativas desigualdades de recursos, inclusive de recursos cognitivos y de la ca
pacidad argumentativa, entre los participantes. Si esto es asi, &l entendimiento al-
canzado en un proceso deliberativo en el cual los participantes son iguales, e
igualmente motivados para resolver sus desacuerdos morales, teniendo como ba-
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se lafuerza de los mejores argumentos, solo puede ser entendido como un crite-
rio independiente de procedimientos deliberativos efectivos. Lo mismo vale para
el acuerdo acanzado por medio del “procedimiento deliberativo ideal” propues
to por Cohen (1997: 72-75). Como argumenta David Estlund, Habermasy Cohen
(no menos que Rawls) proponen concepciones “epistémicas’ de democracia de-
liberativat®. En unateoria epistémica, “el procedimiento ideal es|6gicamente in-
dependiente de procedimientos efectivos’ (Estlund, 1997: 180).

De lamisma forma que en la concepcién de legitimidad que esbocé mas arri-
ba, el procedimiento contrafactual deladeliberacion provee un padrén con €l cual
evaluar lajusticia de los resultados de procesos deliberativos reales. La cuestion
real no essi unateoriaes mas o menos “normativista’ que otra, Sino cOmo mejo-
rar el “valor epistémico” de la democracia —esto es, cdmo aumentar la probabili-
dad de que € proceso democrético produzca resultados que podamos considerar
|egitimos o justos de acuerdo con padrones que son independientes de | os propios
procedimientos deliberativos y decisorios.

En lo que resta de esta seccion, voy a examinar una importante restriccion a
criterio de evaluacioén mora de resultados politicos que propuse. Ese criterio tie-
ne su aplicacién limitada a las decisiones politicas que tienen por objeto a aque-
Ilo que Rawls denomina los “elementos constitucionales esenciales’ y “cuestio-
nes de justicia basica’ (Rawls, 2000: 277-281). En breves palabras, |os primeros
serefieren alos derechos civilesy politicos fundamentales y alos procedimien-
tos e instituciones que regulan el acceso a poder politico; y las segundas, a las
normas e instituciones que regulan la distribucion de oportunidades sociales, de
rentay de riqueza en la sociedad. Ambos tipos de cuestiones pueden ser asimila
dos —por 1o menos ése es el criterio que aqui estoy adoptando— a aquello que an-
tes, siguiendo a Dworkin, designé como “ cuestiones de principio”, y que con se-
guridad estan entre aquellas que muchos demécratas gustarian de ver resueltaste-
niendo en cuenta los mejores argumentos y no solo la mera contabilidad de los
votos. Entre las que involucran juicios morales y no apenas intereses individua
les en un sentido restringido, ésas son las cuestiones en relacién con las cuales,
de acuerdo con la teoria de Rawls, podemos esperar que un acuerdo sea alcanza-
do en unasituacion contrafactual de eleccion de principios dejusticia. Si los ciu-
dadanosy sus representantes estuviesen motivados pararesolver sus divergencias
con respecto alos elementos constitucionales esencialesy alas cuestiones de jus-
ticia basica apelando solamente a las razones que nadie podria razonablemente
rechazar, ellos adoptarian (asi continuaria el argumento) algun criterio que no di-
feririamucho de los dos principios de justicia formulados por Rawls pararegular
la estructura basica de su sociedad.

Sin embargo, no es esa conexién entre € criterio de no rechazo razonable y
los principios sustantivos de justicia propuestos por Rawls la que quiero enfati-
zar en este momento. Lo que cabe resaltar aqui es que hay cuestiones controver-
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tidas que tienen que ser decididas por medio del proceso democraticoy que no se
refieren ni alos elementos constitucionales esenciaes ni a las cuestiones de jus-
ticia basica. Eso incluye no sdlo a las cuestiones de policy que mencioné en la
seccién anterior, sino también a aquellas en relacion con las cuales no es de es
perar que sea acanzado un acuerdo razonable, ni siquiera en una situacién deli-
berativaideal. Hay cuestiones publicas que no pueden ser debatidas sin que sean
introducidos, en la discusion publica, juicios morales que se apoyen no en valo-
res politicos compartidos o plausibles de ser compartidos, sino en concepciones
del bien o en doctrinas metafisi cas eminentemente controvertibles. Un caso para
digmético de esto tal vez sea la cuestion del aborto, pero también podrian ser
apuntarse otros. ¢de qué forma debemos tratar alos animalesy qué actitud debe-
mos tener en relacion a medio ambiente?

La intervencion estatal para promover la “ata culturd’, para mencionar otro
gemplo, solo puede justificarse por referencia a una concepcion perfeccionista
segun la cual es algo bueno vivir en una comunidad en la cual ciertas formas de
excelencia artistica sean promovidas. No estoy sugiriendo que, cuando cuestio-
nes de este tenor emerjan en laagenda publica, la deliberacidn seaindtil o quelos
compromisos no puedan ser a canzados; 1o que estoy diciendo es que €l esgquema
exigente de legitimidad politica que estoy adoptando no se aplica a esos casos. A
propdsito, en este punto, estoy siguiendo €l razonamiento que Rawls presenta so-
bre el problema

“(...) si una concepcidn politica de justicia abarca alos elementos constitu-
cionales esencialesy alas cuestiones de justicia basica—en e presente mo-
mento es atodo lo que aspiramos—, ya eso es de inmensa importancia, aun
cuando la misma tenga poco que decirnos sobre muchos de los problemas
econdmicosy sociales de los cuales |os 6rganos legislativos se ocupan. Pa-
ra resolver esos problemas més especificos y detallados es, muchas veces,
mas razonable ir més alla de la concepcion politicay delos valores que sus
principios expresan e invocar valores no politicos, los cuales unavision de
ese tipo no incluye.

Los ciudadanos y |os legisladores pueden votar de acuerdo con sus visio-
nes mas abarcativas cuando |os elementos constitucionales esencialesy la
justicia bésica no estuvieren en juego; no precisan justificar, por medio de
la razén publica, por qué votan de esta o de aquella manera (...)” (Rawls,
2000: 280-281 y 286).

Todo lo que ese modelo tiene para decir sobre casos similares a los g emplos
mencionados, asi como en relacion a las cuestiones de policy®, es que las deci-
siones politicas sean tomadas por procedimientos de decision que, estos si, pue-
dan ser justificados por razones que nadie podria rechazar razonablemente®. Ob-
sérvese que los dos pasgjes citados més arriba muestran que aquello que Rawls
denominé el “método de la esquivez” (expresion con la cual Rawls designa el
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proposito de evitar a cualquier costo que su teoria de lajusticia tenga que asumir
posiciones con respecto a problemas metafisicos o de verdad Ultima) se aplica
apenas a la justificacion de la concepcion politica de justicia. Eso significa que
doctrinas abarcativas 0 metafisicas no sdlo deben figurar en las razones que son
invocadas parajustificar las el ecciones politicas que tienen por objeto los elemen-
tos constitucionales esenciales y las cuestiones de justicia basica. La concepcion
de Rawls de razén publica es mucho menos restrictiva de lo que muchas veces se
supone con respecto a los tipos de razones y argumentos que pueden legitima-
mente ser empleados en discusiones publicas™.

Al discutir las relaciones entre justicia y democracia, me parece importante
hacer un esfuerzo para esclarecer el lugar que el acuerdo razonable o la unanimi-
dad deben ocupar en nuestra visién normativa. Estoy sugiriendo que ese lugar es-
ta bien delimitado. Ese punto de vista contrasta con el de los tedricos de la demo-
craciadeliberativa como Joshua Cohen (1997: 73), paraquien “los resultados son
democréticamente legitimos si y solamente si ellos pudieran ser objeto de un
acuerdo librey reflexivo entre iguales”.

Argumenté antes que un criterio tan exigente como ése es o bien innecesario,
o irrealizable. Esinnecesario para evaluar moralmente las decisiones politicas que
se refieren a cuestiones de palicy; y esirrealizable en el caso de decisiones que
versan sobre controversias que no tienen como ser resudtas (ni siquiera en unade-
liberacion ideal) solamente con base en fundamentos 'y premisas compartidas.

Necesitamos, creo, de una concepcion “epistémica’ de democracia delibera
tiva, pero también es preciso percibir sus limites. EI modelo epistémico que pro-
puse en el comienzo de esta seccidn, en contraste con el de Cohen, tiene su apli-
cacion limitada a aquellas controversias publicas que tienen por objeto laeleccion
de las caracteristicas institucional es mas basicas de una sociedad democrética.

Todavia, en relacion con este tépico, esimportante deshacer un equivoco que
con frecuencia es cometido, sobre todo por aquellos que desconfian de visiones
excesivamente “ consensualistas’ de la politica. La aceptacion de un modelo libe
ral igualitario de legitimidad politica, tal como lo interpreté, no implica la supo-
sicion de que la deliberacion democrética efectiva serd (o deberia ser) caracteri-
zada por la busqueda del consenso, y eso mismo, en o que refiere alos elemen-
tos constitucionales esenciales, es una de las cuestiones de justicia basica. Los
principios de justicia que nadie podria razonablemente rechazar en una delibera-
cionideal, como argumenta Thomas Christiano (1997: 276), “[solamente] pueden
ser introducidos en el proceso de deliberacion publica como aternativas a ser
consideradas, aungue pueda ser improbable que vayan a ser objeto de un acuer-
do unanime, aun entre personas razonables, en cualquier democracia real”.

Argumenté, en la Seccién 1, que la competencia politica solamente no es su-
ficiente para asegurar que la democracia produzca resultados justos, pero eso no
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significa que para elevar 1o que antes designé como el “valor epistémico” de la
democracia debamos depositar nuestras esperanzas en la blusqueda del consenso
y ho en el conflicto de visionesy en la competencia politica efectiva. Esta Ultima
puede desempefiar un importante papel instrumental en la promocién de la justi-
cia social, pero eso depende, en € caso de aquellos paises en los cuales los go-
bernantes demuestran tener poco compromiso con ese objetivo, del tipo de acti-
vismo politico desarrollado por los partidos opositores. Este punto es enfatizado
por Sen a explicar por qué la democracia hindl, a pesar de haberse mostrado
efectiva para prevenir la eclosion de hambrunas epidémicas, ha producido resul-
tados tan modestos en |a reduccion de la pobreza absolutay de las desigualdades
arraigadas (sobre todo las de género y las de casta).

“(...) sucesivos partidos de oposicion han sido bastante ddciles al no con-
denar el analfabetismo generalizado, o la primacia de formas no extremas
pero igualmente graves de desnutricién (sobre todo entre los nifios), o €
fracaso en laimplementacion de los programas de reforma agraria anterior-
mente aprobados. Esa docilidad de la oposicidn hizo que sucesivos gobier-
nos pudiesen tratar esas cuestiones centrales de politica pablica con abso-
luto desdén” (Sen, 1999: 156)

Considerando que también en Brasil existe un sentimiento de frustracién que
secristalizaen ladificultad del régimen democrético para producir resultados po-
liticos que reduzcan las injusticias sociales, me arriesgo a formular una hipétesis
gue es similar a aquella propuesta por Sen. Esta hip6tesis me fue sugerida por la
formaen la que André Singer (2000), en un libro reciente, explica cémo los elec
tores brasilefios se disponen en una escala ideol dgica izquierda-derecha. Lo que
hace que los electores se ubiquen en tal escalano es el compromiso mayor o me-
nor con una concepcion de igualdad socioecondmica (como quiera que eso sea
definido). Para Singer “el igualitarismo se tornd una especie de ideol ogia nacio-
nal, no siendo, por lo tanto, el gran divisor de aguas entre derecha e izquierda, co-
mo ocurre en los paises industrializados’ (2000: 147).

Si interpretamos esa afirmacion alaluz delo dicho en la Seccién 1, las creen-
cias igualitarias de la abrumadora mayoria del €lectorado brasilefio, asi como la
creencia en la necesidad de eliminar la pobreza absoluta en €l gjemplo que pro-
puse, son exégenas al proceso politico. No son esas las creencias que realmente
pesan en la competencia politica.

L as creencias que polarizan la disputa politica son otras:

“(...) lo que divide derecha e izquierda en Brasil no es exactamente cam-
biar o conservar, sino como cambiar. Ladivisién, en realidad, se daen tor-
no del cambio dentro del orden o contra el orden, resultando en inestabili-
dad. El publico de derecha pretende un cambio por intermedio de la auto-
ridad del Estado, y por eso quiere reforzarla, mientras que € publico que

89



Teoriay filosofia palitica

se colocaalaizquierdaestaligado alaidea de un cambio a partir de lamo-
vilizacion social, y por eso es contrario ala autoridad represiva del Estado
sobre los movimientos sociales’ (Singer, 2000: 149-150).

Parece natural pensar que la caracteristica central de los partidos de izquierda
—que, en el Brasil, constituyen la oposicién alas coaliciones politicas de centro o
de centroderecha que vienen gobernando el pais desde el comienzo de laredemo-
cratizacion— deberia ser el compromiso con la realizacion de una concepcion de
justiciasocial. Sin embargo, si es correcto lo que afirma Singer, no es exactamen-
te eso lo que esos partidos estan sefialando a los electores. En lugar de polarizar
la competencia politica en torno de la condena a la pobreza absoluta y alas desi-
gualdades y de elaborar propuestas de reformas que tengan por objeto reducir
esas injusticias, los partidos de oposicion (cualesguiera que sean las intenciones
de sus lideres) estan obligando a la coalicién gobernante a posicionarse en rela
cién aotra cuestion: cdmo el estado debe actuar en relacion con los movimientos
sociales. Mientras que todos profesan la “ideologia nacional” igualitaria, el foco
real de la competencia politica entre izquierday derecha estaria en lalegitimidad
de los movimientos de protesta social y en el derecho que € estado tiene de im-
poner limites a esos movimientos en nombre de la preservacion del orden publi-
co. Esto explicaria por qué la coalicién gobernante puede dejar en un segundo
plano las cuestiones de pobrezay de desigualdad con un costo politico relativa
mente bajo.

La hipétesis que estoy proponiendo es de naturaleza empiricay requiere un es-
fuerzo mayor para ser demostrada. Lo que quise mostrar, desde el punto de vista
tedrico, es que el compromiso con una concepcion epistémica de democracia no
deberiallevarnos a ser negligentes con laimportancia de la competencia politica.
Cuando ésta se muestra demasiado lenta en producir resultados que reduzcan las
injusticias, como en los casos de lalndiay de Brasil, |as razones para eso pueden
estar en unadistribucion muy desigual de recursos politicos cruciaes. No obstan-
te, también puede ocurrir que las oportunidades que abre alin una competencia po-
litica desigual no estén siendo aprovechadas en |la medida necesaria por aquellos
gue estan (o deberian estar) mas comprometidos con lajusticiasocial. Como dice
Sen (1999: 156), no es posible, en una democracia, obtener aquello que no es exi-
gido. No hay duda que toda esta temética requiere de un mayor esfuerzo de inves-
tigacion y de reflexion.
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Notas

1 Se trata de una exploracion preliminar de esa temética. La idea es investi-
gar algunos desdoblamientos de la presente discusion en futuros trabgjos.

2 En oposicion alas diferencias que hay entre ellos en otros aspectos, Schum-
peter (1996), Downs 1999 y Dahl (1997) e (1989) atribuyen un lugar central
ala competencia en sus modelos de democracia.

3 Los electores no votan por politicas sino por politicosy partidos. Pero pue-
de suponerse que | as el ecciones funcionan como un mecanismo de agregacion
de preferencias también respecto de politicas, puesto que los politicos el ectos,
teniendo la mirada puesta en las el ecciones siguientes, se empefiaran en votar
lasleyesy en adoptar |as paliticas que ellos crean que corresponden alas pre-
ferencias de la mayoria del electorado.

4 Dahl también desarrolla el argumento en varios de sus textos, por ejemplo
en Dahl (1997: 41-42 y 1989: 169-173).

5 Bohman y Regh (1997) y Elster (1998) ofrecen un cuadro bastante diversi-
ficado y completo de las posiciones tedricas en este &rea.

6 Hay otra clase de cuestiones que envuelven juicios morales, sobre la cual
haré mencion en la Seccidn 2.
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7 Schumpeter vio en € utilitarismo de John Stuart Mill una de las perspecti-
vas normativas que estarian por detras de agquello que es denominado “doctri-
na clésica de la democracia’. Es posible que esaimputacidn sea correcta, pe-
ro un utilitarismo de preferencias se presta muy bien para explicitar el funda-
mento normativo del model o de democracia que Schumpeter propone como al-
ternativaala“doctrinaclésica’.

8 Ese esun temarecurrenteen lacriticade Sen d utilitarismo (Cf. Sen, 1999: 62-63).

9 Como argumento Olson (1971), en virtud de | os problemas propios de la ac-
titud del freerider, es més facil para pequefios grupos de ciudadanos, en don-
de cada uno gana mucho con la accidn colectiva, organizarse parainfluenciar
en el proceso politico, en donde los grupos grandes, cuyos miembros solo
pueden esperar pequefias ganancias de utilidad (e inclusive pérdidas de utili-
dad) disponiéndose a hacer su parte en una accion colectiva. No hay duda de
que el argumento de Olson es pertinente para explicar la dificultad que tie-
nen los méas pobresy sin privilegios para presionar por sus intereses.

10 Downs (1999: cap. 6). Para una evaluacién bastante critica del argumento
de Downs sobre laimportancia de los costos de informacién, véase el articu-
lo de Fernando Haddad, publicado en esta misma edicién. Independientemen-
te de lo que se piense sobre la teoria de Downs en otros aspectos, ese argu-
mento me parece bastante relevante para explicar por qué persisten en las de-
mocracias desigualdades significativas.

11 “En larealidad (...) gustos politicos fijos nos parecen mucho mas plausi-
bles que[los] gustos fijos de consumo, que son generalmente supuestos en los
estudios de demanda’ (Downs, 1999: 67-68).

12 Putterman, Roemer y Silvestre (1998: 893-895) examinan explicaciones
semejantes sobre cémo los electores constituyen creencias sobre cuestiones
publicasy candidatos.

13 Las creencias que Przeworski tiene en mente no son tanto aquellas que é
denomina“ creencias técnicas’ —que son las que tienen por objeto las relacio-
nes causal es entre una politica dada y un determinado resultado— de el ectores
gue se encuentran aislados y si las “creencias de equilibrio”, que son las que
cada elector tiene sobre las creencias técnicas de |os demés. Las creencias de
equilibrio son las expectativas mutuas gque |os electores crean sobre la efica-
cia politica de diferentes adternativas de politica publica.

14 Unavez que lajubilacion rural no depende de la contribucién anterior para
ser concedida, ella equivale a una forma de renta minima garantizada, conce-
didaalos trabajadores rurales enfermos. El programatiene 6,3 millones de be-
neficiarios directos y alcanza favorablemente de 17 a 20 millones de personas.

15 Sen (1999: 43-51 y 1992: 126-28) nos brinda las evidencias de que la pri-
mera estrategia—con exclusion de la distribucion de beneficios en dinero, que
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€l no menciona entre las politicas muy exitosas de combate a la pobreza— es
mucho més efectiva para elevar rapidamente la calidad de vida de 1os més po-
bres que la estrategia que se apoya basicamente en el crecimiento econémico
y en la elevacion de la renta per capita. La provincia hindi de Kerala tiene
menos de la mitad del PBI per capita que la provincia de Punjab y, mientras
tanto, gracias a las politicas sociales que implementa, tiene tasas de mortali-
dad infantil y de fertilidad sustancial mente mas bajas e indices de afabetiza-
cion y de expectativa de vida sustancialmente mas elevados que los la de la
provincia de Punjab y otras regiones de la India.

16 El caso de Sri Lanka es ilustrativo de esto. Los miembros de las dos prin-
cipales subculturas del pais, lasinhalesay latamil, gozaban del status de ciu-
dadanos de una democracia liberal con derechos garantizados. A partir de
1956, la mayoria sinhalesa comenzé aimponer, valiéndose de su mayoria par-
lamentaria, unaidentidad nacional basada en su lenguay su cultura. Se suce-
dieron décadas de conflictos y de guerra civil que han conseguido oscurecer
inclusive los envidiables indicadores socioecondmicos de Sri Lanka. En 1994,
la expectativa de vida a nacer, por gjemplo, ya superaba los 73 afios, de
acuerdo con datos de Sen (1999: 47); setrata de una extraordinariarealizacion
para un pais extremadamente pobre (Cf. UNDP, 2000: 60).

17 Unjuicio de este tipo es compatible con la posicion segln la cual una de-
cisién colectiva, producida de forma procedimentalmente correcta, debe ser
obedecida por todos, inclusive por aquellos que la consideran injusta. Consti-
tuye una cuestion separada la de saber en qué circunstancias la desobediencia
puede justificarse.

18 Las concepciones epistémicas se oponen a las concepciones puramente
procedimentales de la democracia deliberativa, para las cuales no hay, aparte
de la equidad de los propios procedimientos, ningn criterio segun €l cual
evaluar lalegitimidad o lajusticia de los resultados de la deliberacion. Eso pa-
rece aplicarse, por gjemplo, ala concepcion de Manin (1985).

19 Recordemos que ésas son las cuestiones que no involucran juicios mora-
les, excepto un modelo moral utilitarista segiin €l cual las decisiones politicas
alas que ellas se refieren deben maximizar la satisfaccion de preferencias e
intereses individuales.

20 Desarrollo més este tépico en Vita (2000: 281-85).

21 Si lainterpretacion que estoy proponiendo para € criterio liberal igualita-
rio de legitimidad politica es correcta, no existe razén para discordar de Kent
Greenawalt (1988: 216) cuando afirma que “es preciso abandonar la expecta-
tiva de que todas las controversias politicas puedan ser resueltas solamente
con base en premisas compartidas en relacion con los valores y las premisas
compartidas con respecto al conocimiento factico”.
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Liberalismo frente a socialismo *

Roberto Gargarella”

hora de pensar acerca de cémo ordenar las instituciones basicas de la so-

ciedad es € liberalismo, en sus mdltiples variantes. Las aternativas més
conservadoras han quedado en buena medida desplazadas por aquél, y sblo rea-
parecen con las crisis més agudas del liberalismo, y ante la razonable resistencia
delos liberales atomar ciertas medidas drésticas, tipicamente en contra de lain-
migracién o en defensa de ciertos valores morales (0 “nacionales’) en algin mo-
mento prevalecientes y hoy amenazados por un floreciente multiculturalismo.

P ocas dudas caben de que en la actualidad la concepcion dominante a la

A laizquierda del liberalismo, en cambio, no parece haber nada distinto del
liberalismo.

Las razones de la ausencia de un pensamiento de izquierda consolidado son
muy diversasy se derivan en buena medida de circunstancias mencionadas mas
arriba: muchos se han sentido desencantados con laizquierda a partir de los tr&
gicos resultados del “socialismo real”; otros repudian el dogmatismo y laresis-
tencia alareflexion genuinamente autocritica de parte de lideres de izquierda; in-
fluy6 también el mencionado presupuesto segun el cual no era necesario teorizar

" Este texto es una version abreviada y modificada de un texto més extenso elaborado con F. Oveje-
ro. Ver Gargarellay Ovejero (2001), Introduccién.

“Profesor de Teoria Constitucional y Filosofia Politica en la Universidad de Buenos Aires (UBA) y
enlaUniversidad Torcuato Di Tella. Jurisprudence Doctor de la Universidad de Chicago (1993). In-
vestigador en la Universidad de Oxford (1994), y becario de la fundacion Guggenheim (2000).
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sobre la justicia, en la confianza de que con la “abundancia’ de la nueva socie-
dad los conflictos de intereses se disolverian. Finalmente, tampoco deberian de-
satenderse la violencia y el dinero utilizados para acallar a intelectuales de iz-
quierda o para alimentar formas de pensamiento menos conflictivas.

Sean cuales sean las razones, lo cierto es que el liberalismo parece encontrar -
se hoy sin rivales. Las propuestas que ofrece, con sus diversos matices modera:
dos, progresistas 0 conservadores, parecen agotar todo el panoramaideol 6gico de
la época. La descrita evolucion de la socialdemocracia es un buen testimonio de
esa circunstancia. Pues bien, contra estaimagen, sostendremos aqui que desde la
izquierda hay lugar para una critica sociaista del liberalismo. Critica que es par-
ticularmente importante y necesaria en virtud del propio predominio del pensa
miento liberal en las Ultimas décadas. Y eso exige, paraempezar, una higienein-
telectual del propio socialismo que lo dote de una arquitectura sélida. Si €l socia
lismo aspira a volver a constituir una alternativa de pensamiento intel ectual men-
te atractiva, tiene que ser capaz de medir sus virtudes con las asentadas virtudes
del liberalismo, y de salir airoso de la contienda. En diversa medida, los autores
agrupados en este volumen realizan un significativo esfuerzo en tal direccion. To-
dos €ellos aparecen en didogo critico con € liberalismo, y reconocen en éste a
modelo que debe ser desafiado. Todos se sittian ademés, y con buenas razones, en
la perspectiva socialista.

En lo que sigue, procuraremos clarificar cuales son los fundamentos teoricos
de las propuestas y discusiones que se incluyen en esta obra, y que enfrentan a
posturas de raiz socialista con otras de raiz liberal. Por supuesto, |a tarea es muy
compleja, entre otras razones debido a la pluralidad de “liberalismos’ existente,
y aladificultad de acotar 10s “componentes esenciales’ del socialismo. Por ello,
en lo que sigue haremos referenciaaal gunas de las tesis més importantes del pen-
samiento liberal, distinguiendo luego basicamente entre dos grandes “familias’
liberales, entre las versiones méas conservadoras y las més igualitarias del libera-
lismo. Conviene advertir que, aln si no son despreciables |las diferencias entre las
dos herencias, en la préactica solemos encontrarnos con versiones muy “impuras’
del liberalismo, en donde se mezclan ambiguamente rasgos propios de unay otra.
El presente repaso se ceflirda modo en que € liberalismo en sus distintas varian-
tes encara la organizacion politico-institucional de la sociedad, a los principios
con los que concibe la organizacién econdmica de la misma, y a la perspectiva
con la que analiza la cuestion de los derechos individuales (y, consiguientemen-
te, la“neutralidad” estatal). Se veran las dificultades del pensamiento libera ala
hora de pensar esos asuntos, dificultades que, como se intentard mostrar, el socia
lismo (o @ menos una cierta version del mismo) esta en condiciones de sortear.
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El liberalismo como tradicién emancipadora

En una primera aproximacion, €l liberalismo aparece como una de las pocas
doctrinas capaces de dar respuesta a los principal es interrogantes rel ativos a como
organizar la sociedad. El liberalismo (al menos en unade las mlltiples versiones)
propone el respeto de |as elecciones auténomas de las personas, y con ese objeti-
vo defiende por una parte una nocion fuerte de los derechos individuales (fuerte
en lamedidaen que considera a éstos como barreras absol utamente infranqueables
ante cualquier intento opresivo, provenga de donde provenga), y por otra un siste-
ma institucional destinado, fundamentalmente, a reducir |os riesgos de todo tipo
detirania. La democracia de representantes, dirigida especificamente alalimita-
cion del poder, aparece intimamente vinculada con € liberalismo: los liberales re-
chazan tanto la tirania de unos pocos como la arbitrariedad de las mayorias. En
consonancia con los ideales y medios enunciados, €l liberalismo sugiere acotar
drésticamente €l papel del Estado (al que ve como principal fuente de riesgos opre-
sivos), pide a éste “neutralidad” frente alos diversos planes de vida que cualquie-
ra pueda escoger, exige un rol de mero arbitro frente alas operaciones que los in-
dividuos quieran realizar o las opciones que quieran escoger en € mercado econo-
mico o cultural. Conviene ver con més detal le estas lineas fundamentales del libe-
ralismo que muestran los atractivos que se ha sabido ganar esta concepcion.

Uno de los puntos de partida centrales del liberalismo o constituye el presu-
puesto, tan elemental como revolucionario, segun €l cual todas las personas na-
cen libres eiguales.

Esta afirmacion defendida por los liberales de hecho tuvo una extraordinaria
importancia en momentos en que se llegaba a justificar e sojuzgamiento de mi-
Ilones de personas a partir de la idea de que algun Dios asi |o disponia, o soste-
niendo, mas simplemente aiin, que el hombre comun no podia reconocer cuales
€ran sus propios intereses, ni menos todavia los de su comunidad. Esta Gltima
postura, propia del pensamiento conservador, adquirié muchas formas a lo largo
del tiempo, y alin hoy sigue transmutando en cuerpos siempre reconocibles. En
Américay en Europa se hablaba del apasionamiento que cegaba alas multitudes,
de las pasiones que llevaban a las masas a tomar decisiones apresuradasy siem-
pre erradas. Edmund Burke escribia en Inglaterra sobre la diferencia profunda en-
trelosinteresesy las preferencias de las personas -la diferencia entre el juicio de
algunosy lavoluntad de muchos- que justificaba el gobierno de una élite ilustra-
da. Méstarde, en contextos diferentes, muchos repetirian las mismas ideas (nota
blemente, Lucas Alaméan en México o € cura Bartolomé Herrera en Per() para
gjercer tantainfluencia como la que gjerciera Burke en su pais. Frente a este pen-
samiento conservador y reaccionario ante las nuevas ideas, €l principio de lali-
bertad e igualdad bésica de todos los hombres —enunciado por el liberalismo-
mostro tener efectos devastadores. Esa simple ideaimplicaba sostener que no ha
bia Dios ni autoridad humana con derecho aimponer arbitrariamente su voluntad

97



Teoriay filosofia palitica

sobre la de nadie. Los revolucionarios franceses grabaron ese principio en su De-
claracion de Derechos. Jefferson se encargd de inscribirlo en la Declaracion de la
Independencia norteamericana, y una mayoria de paises latinoamericanos lo co-
piaron con premura con la esperanza de poder cambiar su destino con e conjuro
de unas cuantas palabras. De este modo quedaba asentado uno de los principios
fundadores de la democracia moderna, segiin € cual ricos, pobres, sabios, igno-
rantes, religiosos y ateos, todos tenian el mismo valor —todos valian como uno y
no mas que uno- alahora de decidir como organizar su vida futura en comun.

La fuerza de este principio igualitario demostré ser arrolladora. Fue ese mis-
mo principio € que ayudd a muchos liberales a poner a resguardo las creencias
més bésicas de los individuos frente a las ambiciones intrusivas de terceros: to-
dos debian tener laigual posibilidad de escoger de qué modo desarrollarse como
persona. Con este objetivo, los liberales se concentraron (tal como lo dirian los
“padres fundadores’ de la democracia norteamericana) en “levantar un muro” de
proteccién delalibre concienciade cada persona. Un “muro” que en principio ve-
niaaseparar alalglesiadel Estado, pero que en realidad veniaaimposibilitar que
cualquiera pudieraimponer sus convicciones sobre las de otros, y a hacer posible
que cualquiera pudiera gjercitar sus propias convicciones a salvo de la intromi-
sion de cualquier otro. En este sentido, € liberalismo desarroll6 una postura “an-
ti-perfeccionista’ que desde entonces o ha caracterizado, doténdolo ademés de
uno de sus rasgos mas atractivos. La famosa 'y polémica distincion libera entre
las esferas de lo “publico” y lo “privado” tiene alli su origen. Los liberales esta-
blecen una profunda discontinuidad entre ambos ambitosy trazan unoslimitesin-
franqueables a la capacidad de intervencion de la autoridad publica: € Estado,
sostienen, debe ser respetuoso con | as diferentes concepciones del bien adoptadas
por sus ciudadanos. Debe reconocer lalibertad de cada uno de tener y desarrollar
sus propias ideas, de fijar sus propios planes de vida. En este planteo, obviamen-
te, estadimplicitala defensa de las libertades de las que €l liberalismo siempre se
consider6 responsable: lalibertad de conciencia, lalibertad de palabra, lalibertad
de culto, lalibertad de cada uno de asociarse con quien quiera hacerlo. Y esque
-para seguir con la metéfora liberal- los “ladrillos’ que componen € “muro” le-
vantado por el liberalismo son los derechos individuales. Estos derechos son los
frenos que pone d liberalismo frente ala autoridad. Ellos son, alin hoy, los que le
marcan a Estado sus principales limites, las marcas que € Estado no debe atra-
vesar s quiere seguir siendo merecedor del respeto de la comunidad.

Por lo dicho, también, €l liberalismo se hamostrado habitualmente —y aunque
en larealidad no siempre lo haya sido- como una doctrina “ anti-autoritaria’: des
de John Locke, al menos, € liberalismo es sinénimo de tolerancia, de respeto ha
ciael otro, de combate contrala autoridad absoluta. Estar con €l liberalismo, nor-
malmente, era estar contra el déspota. Al menos asi ha sucedido con frecuenciaa
lo largo de la historia, y muchos han sido los liberales que han sufrido prision, y
hasta la muerte, por desafiar los mandatos del tirano. En su lucha contra el des-
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potismo, €l liberalismo peled por fortalecer la autoridad de |os representantes del

pueblo, reduciendo alavez la posibilidad de que agun individuo impusiera arbi-
trariamente su voluntad por sobre la de todos los demés. La lucha politica del li-
beralismo (al menos, en su versién méas optimista del liberalismo), fue la lucha
por crear un sistema institucional contra el déspota o —como bien aclarara James
Madison- lalucha por crear un sistema de gobierno capaz, alavez, de ponerleli-
mites alatiraniay alaanarquia, alaautoridad incontrolada de uno o de muchos.

De acuerdo con esa historia, €l liberalismo es una doctrina anti-conservadora:
se opone radicalmente al “ perfeccionismo” que los conservadores (en nombre de
lareligién o de algunamoral definidapor unos pocos) quieren imponer; y se opo-
ne también ala concentracion de la autoridad politica que los conservadores pro-
pician (ya sea en las manos de un rey todopoderoso, como en la vieja Europa, o
en las de un presidente bésicamente incontrolado, como todavia defiende el con-
servadurismo en muchos paises |atinoamericanos). No cabe dudar de |os antece-
dentes progresistas de una doctrina anti-autoritaria, tolerante, que ha prohijado y
defendido los derechos individuales, que ha crecido en la lucha contra e despo-
tismo y en favor del respeto de las convicciones més intimas de cada uno. Asi las
cosas, la pregunta es inmediata: ¢cOmo es que una doctrina como €l socialismo
puede ser atractiva oponiéndose a mismo tiempo a semejante concepcion?

Por supuesto, ningun socialista negariaaguellaverdad fundacional, solida, del
liberalismo (que todos somos “libres e iguales’), ni algunas de las mas elementa-
les propuestas de tal concepcion (la necesidad de poner limites frente al poder
omnipodo de un tirano o de cualquier oligarquia). Sin embargo, estos posibles
acuerdos entre muchos liberales y socialistas no desmienten las severas diferen-
cias que separan a ambas posturas. A continuaci én iremos delineando, poco a po-
co, las diferencias mas importantes.

El liberalismo “realmente existente” : € liberalismo conser vador

En su vertiente méas conservadoray, cabe decirlo también, més habitual, € li-
beralismo favorece un sistema politico que puede ser juzgado como €litista, una
idea de los derechos poco robusta 0 amplia, y un sesgo anti-estatal al que podria
considerarse como exagerado ademas de impropio.

El ditismo politico liberal tiene su raiz Ultima en el temor alas mayorias, enla
conviccion de que los individuos, actuando “en masa,” tienden adgarse arrastrar por
merosimpulsosirracionales, y aoprimir asi alos grupos minoritarios. Este hecho, d
gue ven como un resultado “necesario” y no meramente “posible” del actuar mayo-
ritario, fue asumido como un dato cierto e inmodificable por una enorme diversidad
de pensadores (tanto liberales como no liberales), dedicados areflexionar sobre la
organizacion ingtitucional. Muchos de ellos redlizaron entonces propuestas de dise-

99



Teoriay filosofia politica

fio institucional cuyo principal objetivo eradl de desplazar alavoluntad mayorita-
ria. Nicolés Maguiavelo, por gemplo, defendio lalimitacion delavoluntad del gran
ndmero através de lainstitucion de una Camara exclusiva paralos “ grandes sefio-
res’. William Blackstone, como tantos otros, supo justificar larestriccion de dere-
chos paliticos a quienes no eran propietarios aegando que la voluntad de estos Ulti-
mos era susceptible de ser comprada, y sosteniendo a mismo tiempo lafalta de com-
promisos efectivos de los no-propietarios con los intereses de la comunidad (curio-
so razonamiento el de Blackstone: los desposeidos podian dar la vida pero no su vo-
to en defensa de los intereses de su sociedad). Edmund Burke defendié la Constitu-
cién mixtainglesa en la medida en que ella reservaba un lugar especia paralamo-
narquiay otro paralaaristocracia. James Madison, como Alexander Hamilton, Go-
vernour Morrisy muchos de | os principal es congtituyentes norteamericanos, defen-
dio6 lanecesidad de dar un poder de veto adecuado alos grandes propietarios. Una
mayoria de politicos y pensadores | atinoamericanos excluyeron desde un principio a
los pobresy alos“vagos’ del sistema politico (paraluego, cuando se les hizo impo-
sible mantener este sistema, recurrir a fraude o alos golpes militares). El liberalis-
mo, como doctrina, no escapd de estatendencia. En efecto, s ordenaramos alossis-
temas politicos democraticos’ segin el lugar que le reservan alaintervencion direc-
ta de la ciudadania en la discusién y decision de |os asuntos publicos, deberiamos
ubicar a liberdismo en € extremo reservado alos sistemas mas limitativos de la par-
ticipacion politica de las mayorias. De hecho, muchas de las figuras mas arquetipi-
cas del liberalismo justificaron en la préctica distinciones que rechazaban en lateo-
ria (por ejemplo, distinciones entre distintos tipos de ciudadania) parafavorecer or-
denamientos politicos decididamente dlitistas o, en directa consonancia con los
principios que defendian, avalaron sistemas institucional es en donde sistemética-
mente se desal entaba la intervencién ciudadana en latoma de decisiones'.

Hay en € liberalismo una desconfianza consustancia atodo aguello que ten-
ga que ver con la actividad publica. Del mismo modo en que desconfian de las
mayorias, los liberales desconfian de lo que perciben como € principal instru-
mento opresivo desde el que gjerce el poder politico: € aparato estatal. Y, como
en el caso anterior, aqui también el liberalismo transforma su comprensible des-
confianza inicial (en las imposiciones de la mayoria, en €l uso del aparato esta-
tal) en un rechazo dogmético e irreducible ala accion (en este caso) del Estado.
Por supuesto, la desconfianza de los liberales hacia el Estado resulta en principio
irreprochable: es razonable desconfiar del Estado dadala amplitud y fortaleza de
los medios violentos que controla. Sin embargo, aunque es cierto que e Estado
es capaz de congtituirse en la peor amenaza para los derechos individuales, ello
no implica que siempre, y ni siquiera habitual o tendencialmente, €l Estado vaya
a convertirse en una fuente de opresion sobre los individuos.

A la hora de valorar € sesgo anti-estatal del liberalismo, resulta llamativo
constatar que las razonabl es preocupaciones liberal es, entre otras cosas, no se han
extendido (como podia esperarse que ocurriera) a otras fuentes de potencial opre-
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sién sobre las libertades individuales®. Tipicamente, los liberales no han mostra
do mayor preocupacion por € poder de las grandes empresas, obviamente capa
ces de controlar la vida de la comunidad, del mismo modo en que podria hacerlo
un poder armado independiente o un sindicato poderoso. Los liberales se mues-
tran criticos frente a poder econémico monopdlico o frente a todo aquello que
suene a planificacion. Pero lo cierto es que el monopolio es sélo la fase més evi-
dente de una capacidad de control —sobre |os precios, sobre los gustos de la gen-
te, sobre el poder politico- que las empresas, monopdlicas o0 no, suelen conservar.
Los liberales parecen olvidar que no hay instituciones mas jerarquizadas y plani-
ficadas que las empresas modernas: dentro de las mismas, laautoridad del empre-
sario es absoluta (alin en el posible caso del “empresario caritativo”), y todo de-
safio ala misma tiene grandes posibilidades de ser rechazado cuando no replica-
do, de un modo méas o0 menos directo, con algun tipo de penalizacion. No cabeig-
norar que un tercio de la vida de los ciudadanos transcurre en esas organi zacio-
nesy que en esas horas se toman decisiones que tienen que ver con los otros dos
tercios. para asegurar la productividad, las empresas mantienen férreos y perma-
nentes controles sobre las menores acciones de sus trabajadores; las politicas de
“movilidad laboral” ocultan con frecuencia un poder despético para decidir en
qué ciudad han de vivir los empleados sin que se tengan en cuenta sus expectati-
vas 0 las de los demas miembros de sus familias; 10s procesos de contratacion con
mucha frecuencia vetan a mujeres que muestran deseos de tener hijos, o 1o que es
lo mismo, las empresas son las que deciden |as opciones reproductivas de |os em-
pleados. En todos estos casos, |0s principal es af ectados parecen ser 10os menos au-
torizados a hablar. Desde luego, nadie negaré que los jempl os mencionados son
interferencias en las elecciones privadas de los ciudadanos.

En segundo lugar, €l liberalismo conservador parece descuidar que, asi como
lapresencia de un Estado fuerte puede convertirse en una amenaza contralos de-
rechos, la ausencia del mismo también puede constituir una fuente deinjusticiay
opresion. Si uno reconoce, por gjemplo, |os efectos trégicos en términos de liber-
tadesindividuales del desequilibrio de poder entre empresariosy trabajadores, no
puede sino reclamar la presencia de una autoridad externa, capaz de mediar entre
ambos grupos, para asegurar gue no se violenten los derechos de nadie. Del mis-
mo modo, cuando uno advierte que nadie es responsable de sus talentos o faltade
talentos, de sus perfectas o imperfectas capacidades fisicas, de la fortuna o des-
graciadel haber nacido en el seno de unafamiliarica o pobre, no puede sino cla-
mar por una intervencion publica que impida que tales azares naturales o socia
les se conviertan en injusticias sociaes. Frente a hechos propios del “azar de la
naturaleza’ como los descriptos, lainaccion del Estado convertiria a éste en res-
ponsable y aval de la persistente desgracia de |os que estan peor®.

El punto anterior esimportante porque se refiere auna cuestion crucial alaho-
rade examinar €l alcancey lapotenciadel compromiso liberal con laideade de-
rechosindividuales. Y es que €l liberalismo méas conocido suele asociarse con la
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defensa de los derechos, pero no de cualquier tipo de derechos, sino fundamental -
mente de | os llamados derechos negativos o de no interferencia (derechos a que
otros no me dafien en un sentido amplio del término, por ejemplo golpeandome o
invadiendo mi propiedad). Una gran mayoria de liberales (en especial, pero no
Unicamente, en las sociedades econémicamente menos desarrolladas) desconocen
nuestros derechos positivos (derechos a que me asistan en algunas necesidades ba-
sicas), por g emplo aunavivienda digna o a una alimentaci 6n adecuada, cualquie-
rahaya sido la suerte o desgracia que nos haya acompafiado a nacer. Para decirlo
de otro modo, los liberales se horrorizan frente a ciertas acciones directamente vio-
ladoras de derechos (que alguien searobado o lesionado por otro), pero se des-
preocupan, muy habitualmente, del hecho de que ciertas omisiones también pue-
dan tener, como consecuenciainmediata, resultados igual mente objetables.

Fundamental mente, los liberales més conservadores no ven que existaunafal-
ta de la que la sociedad sea colectivamente responsable frente a los padecimien-
tos de los naturalmente desaventajados, pero si consideran que la hay cuando el
Estado expropia o silencia a alguien sin justa causa. En este sentido, €l liberalis-
mo tiende a ser “ciego” frente a ciertas violaciones de derechos que se producen,
al menos en buena medida, por la inexistencia de instituciones sociales capaces
de remediarlas. Asi, € sesgo anti-estatal del liberalismo queda traducido en un
curioso consentimiento frente a ciertas violaciones de derechos individuales.

Una inconsecuencia parecida se observa en el caracter selectivo del rechazo
liberal a activismo estatal. El liberalismo suele ser muy severo contra cual quier
intento del Estado por regular €l curso del acontecer econdmico. Sin embargo, to-
leray demanda una activa intervencion estatal parafijar y legalizar €l derecho de
propiedad, para asegurar que a nadie se le arrebate aquello de lo que se ha apro-
piado “legalmente.” El liberalismo cierralos ojos frente al hecho evidente de que
el estado de cosas reinante en las sociedades modernas se sostiene, por gjemplo,
a partir de intervenciones estatales masivas: intervenciones gue son tan costosas
como las necesarias para mantener en funcionamiento un orden legal extremada-
mente complejo (capaz de dirimir los conflictos que se suscitan entre los indivi-
duos), o intervenciones tan arriesgadas como las necesarias para mantener una
fuerza armada destinada, en buena medida, a proteger la distribucién de propie-
dad existente. Es curioso que € terror del liberalismo frente al Estado se disipe
ante hechos tan notables como |os mencionados: si la creacion de un gjército o el
establecimiento de un sistema penal, con sus consiguientes carceles y su fuerza
policial, no apareja grandes riesgos para los derechos individuales, ¢por qué en-
tonces temerle a las intervenciones bienestaristas que buscan asegurar los dere-
chos sociales (sanidad, educacion)? El liberalismo parece considerar que situa-
ciones como las citadas no son propias del “intervencionismo” estatal, no son
précticas en donde el Estado se ocupa fundamentalmente de defender |a propie-
dad privaday en todo caso establece ciertas condiciones minimas para el funcio-
namiento del sistema econdmico (erigiendo por gjemplo un poder judicia inde-
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pendiente, 0 asegurando ciertas libertades elementales como las de publicar las
propias ideas, circular por el territorio nacional, asociarse, contratar, trabajar,
comprar y vender). En realidad, €l Estado aparece involucrado del modo més ac-
tivo en la produccion de tales situaciones, modificando y recreando €l escenario
socia de un modo radical. Cuando reconocemos estos hechos, entonces, pode-
mos afirmar que € liberalismo no rechaza, por principio, y tal como muchas ve-
ces proclama, la presencia de un Estado fuertemente activo, sino que rechaza mas
bien lapresencia de un Estado activo en ciertas areas (por gemplo en el area eco-
némica, 0 mas exactamente en lo que se refiere ala modificacion de la estructu-
ra de derechos de propiedad o a los procesos de distribucién, lo que equivale de
facto a sancionar como justa la distribucion asociada al mercado) (ver Sunstein
and Holmes, 1999).

El liberalismoigualitario

Lo dicho hasta aqui se dirige fundamentalmente a impugnar algunas de las
mas comunes versiones del liberalismo, demasiado cercanas al conservadurismo.
De todos modos, para los propésitos de este trabgjo —trazar € perfil de la tradi-
cion del socialismo- es més importante concentrar la atencién en otras versiones
del liberalismo, més claramente progresivas. Estas versiones del liberalismo han
dejado de lado aquel arraigado temor frente al Estado (aunque no hayan perdido
finalmente su sesgo anti-estatista), y aceptan hoy su presencia con absoluta natu-
ralidad. Del mismo modo, estos liberales se animan a reconocer la existencia de
otros derechos, ademas de los negativos, y tienden a rechazar a los sistemas po-
Iiticos més dlitistas’.

Detodas formas, y a pesar de lo expuesto, también queda mucho por analizar
en torno a este tipo de liberalismo, indudablemente més atractivo, consistente y
razonable que €l anterior. En primer lugar, y como observacion relativamente me-
nor, cabria destacar un hecho Ilamativo, y es que unamayoriade liberales progre-
sistas no toman como gje central de sus reflexiones |as desigualdades sociales que
ven a su arededor, ni los programas de gjuste econdmico que se aplican en los
paises en los que viven (preguntandose, por gjemplo, si los sacrificios que se re-
claman ala comunidad se distribuyen de un modo justo, o si los esfuerzos deman-
dados son moral mente aceptables o requieren por gjemplo que ciertos individuos
resignen la atencion de sus necesidades educativas o sanitarias mas elemental es)®.
Los liberales progresistas no suelen preocuparse demasiado frente a situaciones
como las mencionadas, no abarrotan los periodicos con notas en favor de uname-
jor y mas radical redistribucion de los recursos (como si suelen hacerlo, valiente-
mente, en contra de la censura estatal), ni aparecen luchando politica o judicial-
mente en favor de tal Estado més progresista (como si suelen luchar, por gjem-
plo, en defensadel derecho de libre asociacién o en favor de instituciones de con-
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trol de los monopolios). Lo cierto es que el liberalismo tiende a resistirse areco-
nocer €l valor y lavariedad de los derechos sociales existentes, como si |os Ulti-
mos fueran de provisién menos urgente que los primeros® 0 como si |os derechos
civiles fueran poco costosos o directamente gratuitos, y por ello mas dignos de
una atencion estatal adecuadd®. Notablemente, esta diferente actitud frente aunos
y otros derechos no es patrimonio exclusivo de algunas figuras aisladas dentro del
liberalismo progresista, sino que alcanza alin a figuras extraordinariamente rele-
vantes y sofisticadas dentro de tal corriente, como es el caso de John Rawls®. Ca-
be aclarar, de todos modos, que agui no afirmamos la existencia de una absoluta
identidad entre los derechos civiles clésicosy 1os derechos sociales, sino que des-
tacamos, mas modestamente, que para trazar una distincion relevante entre ellos
se requiere una exploracién analitica extremadamente compleja, que € liberadis
mo esta lgjos de haber realizado (por méas que le resulte unatarea obligada, dado
el privilegio que injustificadamente concede a los derechos civiles)*.

Entre otras razones debido a la prioridad que le otorga a los derechos civiles
sobre los sociales, el liberalismo igualitario defiende a Estado, si, pero aun Es-
tado relativamente pequefio y poco activo. El Estado aparece muchas veces solo
como un tercer actor, necesario para “equilibrar” las fuerzas sociales, remediar
los grandes males que deja a su paso €l capitalismo més despiadado, ayudar alos
mas desvalidos, fortalecer al mercado como mecanismo que permite que se co-
nozcan y finalmente se satisfagan las elecciones de consumo de todos. Contra tal
concepcion cabria decir, ante todo, que existe una brecha enorme entre este Esta-
do “bombero”, que acude a apagar desgracias, y € Estado justo que intenta eli-
minar toda violacion seria de derechos. Los reclamos més razonables en favor de
un Estado fuerte no exigen la presencia de éste circunstancialmente y solo para
asegurar que todo siga funcionando, en la mayor medida posible, sin lainterven-
cion estatal. Se defiende la presencia del Estado como un hecho permanente e
inevitable, necesario para que la vida de las personas no quede sometida alavo-
luntad discrecional de otros.

El liberalismo igualitario sigue mostrandose especialmente sensible frente a
todo tipo de “intromisiones’ con los derechos negativos. En consonancia con
ello, también tiene una vision sospechosa de |a participacion, que por una parte
parece exigir alos ciudadanos una vocacion publica, y por otra aumentalosries
gos de las “interferencias indebidas’ con los derechos de las minorias. En esas
condiciones, no ha de extrafiar que de un modo u otro aparezca habitualmente
comprometido con una particular idea de democracia, que guardaimportantes pa-
ralelismos con el mercado. En efecto, a igual que lo que sucede con el mercado
econdémico, en lavisién liberal de la democracia se contempla a los ciudadanos
como a consumidores, como a una multiplicidad de individuos con preferencias
diferentes que reclaman a otros (los politicos profesionales) que atiendan a sus
demandas. A través de sus conductas cotidianas, y en su rol de consumidores o
ciudadanos, los individuos dan sefiales tanto a los productores como alos politi-
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cos acerca de lo que quieren. Un mercado que funciona adecuadamente alerta a
estos Ultimos acerca de |as orientaciones de |os primeros, y 1os lleva a responder
atales estimulos. Ni alos politicos ni alos ciudadanos se les presume vocacion
publica: los primeros esperan que sus intereses sean atendidos, y 1os segundos sa-
ben que para conservar €l poder han de responder a esos reclamos. Que las de-
mandas de | 0s ciudadanos-votantes sean razonables y justas o no, resulta comple-
tamente irrelevante.

Esta concepcidn de la politica no es necesariamente elitista, aunque haya aqui
una muy clara demarcacion entre representantes y representados. Mas hien, se
asume en este caso que el completo aislamiento de |0s representantes respecto de
los representados —una posibilidad atractiva para las versiones mas conservado-
ras del liberalismo- constituye un mal, en la medida en que impide que los poli-
ticos conozcan las preferencias de la ciudadania 'y actien en consecuencia. A pe-
sar delo dicho, sin embargo, esta versién masigualitaria del liberalismo no care-
ce de problemas por su tendencia a otorgar a las expresiones individuales aida
das de los individuos en el mercado politico un peso inmerecido®, y ademas por
no alentar laintervencion ciudadana en la resolucién de los asuntos publicos. Pe-
ro vayamos por partes.

El liberalismo parece descuidar el hecho de que entre las expresiones aisladas
de una mayoria de individuos y las de la comunidad actuando conjuntamente,
pueden existir fuertes disonancias. Para decirlo de otro modo, no es correcto to-
mar una diversidad de expresiones individuales aisladas como manifestaciones
de un consenso socia que posiblemente no exista en absoluto. Un ejemplo ayu-
daraailustrar estaidea. Una persona puede disfrutar leyendo los datos intimos de
lavida de algun actor famoso, puede correr a negocio de la esquinaacomprar la
revista que muestra las fotos més intimas de la vida privada de alguna estrella de
Hollywood. Sin embargo, esa misma persona, junto con una mayoria de sus pa-
res, puede estar en completo desacuerdo con la publicacion de esas fotos, y pue-
de creer que colectivamente y como sociedad corresponde tomar medidas que
protejan la privacidad de las personas. Asi, una conducta repetiday consistente a
nivel individual puede ser repudiada en un gjercicio colectivo, ain por aguellos
gue actuando individual y aisladamente la suscribirian. Sin ir mas lgjos, esta con
ducta fue exactamente la que se verificd en los Estados Unidos luego de los es-
candal os sexuales que involucraron a presidente Clinton.

L os ciudadanos col apsaban las redes electronicas tratando de conocer los Ul-
timos detalles de |as acciones sexuales del presidente. Sin embargo, las encuestas
gue se publicaban en aquellos dias ratificaban que la ciudadania rechazaba este
tipo de acoso sobre la vida privada de los individuos®. Se dira entonces que di-
chos sujetos acttian esquizofrénicamente. Pero no hay por qué llegar atal conclu-
sién. Delo que se trata es de que se den unas circunstancias que no obliguen alos
individuos a comportarse como modestos “héroes’ en su vidadiaria, aresistir es-
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toicamente las tentaciones frente a las que todos |os demés pl aci damente sucum-
ben. Para eso es necesaria una accion publica que favorezca escenarios en donde
los individuos puedan a reconocer y perseguir sus intereses comunes®. De otro
modo, corremos €l riesgo de quedarnos en la superficie del fenémeno einferir in-
justificadamente, en el gjemplo citado, que los individuos prefieren un periodis-
mo intrusivo, reclaman que se les provea de masinformacion sobre lavida sexual
de sus gobernantes y se despreocupan del derecho a la privacidad, cuando todo
ello puede ser simplemente falso. En definitiva, tenemos muy buenas razones pa-
ra distinguir radicalmente entre los dos tipos de situaciones mencionadas: una
multiplicidad de expresiones aisladas coincidentes y un ecuanime proceso de
eleccion publica. En el primer caso, todos tendemos a actuar racionalmente en
nuestro exclusivo beneficio (compramos el jabén X porque nos encanta su perfu-
mey color), sin que ello sea especialmente reprochable. En el segundo caso, en
cambio, son otras las cosas que estan directamente en juego (lajusticiainternaa
nuestra comunidad, la suerte de nuestros projimos), por [o que necesitamos a me-
nos contribuir a que todos podamos advertir el impacto de nuestras elecciones en
lavida de los demas®.

Situaciones como las mencionadas ayudan a hacer visible lo que quiza cons-
tituye el problema més grave de buena parte de las formulaciones del liberalismo
igualitario. En contextos como los que aparecian en los g emplos, irreprochables
paralosigualitarios, se destacala ausencia de una “cadenainstitucional” adecua
da. No hay en ellos un entramado institucional que vincule alos individuos entre
si y aestos con sus representantes (asumiendo que no se trata de una democracia
directa), proveyendo de alguin contenido real al por todos proclamado valor de la
“soberania popular”. Y desde luego, como nos o recuerda el trabajo de J. Cohen
y J. Rogers aqui incluido, no hay razones para pensar en la aparicion espontanea
(sin una necesaria promocion por parte de la autoridad publica) de un tejido de
“asociacionesintermedias’ capaz de ayudar y suplir a Estado en la promocion de
“ideales democréticos e igualitarios’. Este entramado institucional (importante
para el socialista, como se verd) impediria por un lado que los representantes del
pueblo se desentiendan por comodidad o por auto-interés, y sin mayores costos
personales, de los reclamos de aquellos a quienes representan. Pero ademas, di-
chas ingtituciones ayudarian a los ciudadanos a organizar y manifestar sus recla-
mos, alavez queforzarian al gobierno aactuar en conformidad con ciertos acuer-
dos colectivos (y no meramente a “no actuar”, o a hacerlo a partir de intuiciones
basadas en una cierta percepcion acerca del modo en que reacciona habitua men-
te una diversidad de individuos desvinculados entre si, y en lo esencial ignoran-
tes del impacto socia de sus propios comportamientos).

De modo mas bien “natural,” los liberales (educados en € estricto respeto de
los derechos individuales) tienden a desconfiar de todo agrupamiento mayorita-
rio”, y consecuentemente a desalentar, o a menos a no dar apoyo o incentivo es-
pecial, ala organizacion de foros especiales o asambleas colectivas en donde la
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ciudadania pueda encontrarse, discutir organizadamente y tomar decisiones acer-
ca de su propio futuro.

Lamejor ratificacién de lo dicho hasta aqui seguramente es el peculiar siste-
ma de gobierno que el liberalismo ha contribuido a crear, el sistema de “frenosy
contrapesos’, caracterizado por la presencia de instituciones contra-mayoritarias
orientadas no a pulir o a hacer més audible sino a bloquear la voz (las voces) de
la ciudadania. En €l tipo de sistema contra-mayoritario®® desarrollado por € libe-
ralismo (y aceptado de modo casi unanime por €l liberalismo igualitario), es fun-
damental |a presencia de érganos capaces de contener y finalmente reemplazar a
lavoluntad mayoritaria, en razon de sus frecuentesy previsibles excesos. Hoy por
hoy, en unamayoria de |as constituciones siguen siendo dominantes |os mecanis-
mos institucionales contra-mayoritarios, y en genera los frenos ala participacion
directa de los ciudadanos. Asi, por gemplo, el sistema de elecciones indirectas
(utilizado muy habitualmente para cubrir los puestos publicos mas relevantes)
algla a ciudadano comin de tales elecciones cruciaes. El veto presidencia es
justificado como un medio para darle voz decisiva a sujeto mas poderoso o su-
puestamente més sabio o0 sensible alos reaes intereses del pais, frente alas deci-
siones apasionadas de la mayoria. En todo caso, € cada vez mas difundido siste-
ma de “revision judicial de constitucionalidad” (nacido en los Estados Unidos y
hoy prontamente extendido a la nueva Europa unificada) es el que mejor simbo-
liz6 y sigue simbolizando las aspiraciones contra-mayoritarias del liberalismo?®.
En efecto, lo que este control consagra es la autoridad superior de un grupo se-
lecto de individuos, aparentemente con mayor preparacion técnica, y por lo tan-
to con mayor capacidad de discernimiento juridico que la gran mayoria. La élite
judicial y no la mayoria es la que tiene, asi, la “dltima palabra institucional” en
cas todas las democracias liberales que conocemos®. Ordenados de este modo,
muchos sistemas institucionales modernos simplemente trivializan, y finalmente
degradan, la nocion de “ gobierno del pueblo por el pueblo.” Sin embargo, y a pe-
sar de ello, una buena mayoria de los liberales igualitarios tiende a aceptar y jus-
tificar sistemas institucionales como los referidos, distinguidos por una férrea se-
paracion entre representantes y representados, por € predominio del rol judicial,
por el desaliento de la discusion publica, por una (habitualmente buscada) baja
intervencién ciudadana en politica?.

El socialismo

En el anterior examen del liberalismo se han sugerido algunas de las lineas de
demarcacion entre el pensamiento liberal (en susversiones conservadorasy en las
igualitarias) y €l socialismo. Liberales y socialistas tienen ideas distintas en una
diversidad de planos, alavez que interpretan y aplican de un modo diferente al-
gunos de los principios que ocasionalmente comparten®. Basicamente, €l socia-
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lismo sostiene a mismo tiempo tres compromisos fundamentales que € liberalis-
mo se hiegaa mantener (al menos conjuntamente): el compromiso con laidea del
autogobierno, el compromiso con una cierta idea de comunidad, y el compromi-
so con una idea fuerte de igualdad®.

Estos tres compromisos socialistas se refieren: el primero a la idea de auto-
rrealizacion tradicionalmente defendida por Marx y que se extiende también a
una defensa enfatica del “principio mayoritario”; el segundo, fundamental mente,
alanecesidad de que exista un cierto “ethos’ compartido por los miembros de la
sociedad; y €l tercero, a una defensa de lo que G.A. Cohen denomina una “radi-
cal igualdad de oportunidades’ (y que implica corregir todas las desigualdades
debidas a diferencias de nacimiento, o aquellas que surgen en razén de vivir en
condiciones sociales desafortunadas y no escogidas). Cada uno de estos elemen-
tos parece necesario paratornar posible ala sociedad socialista: sin igualdad ma-
teria el “ethos’ igualitario tiende a desaparecer y la autorrealizacién se tornaim-
posible para muchos, de un modo injusto; sin € “ethos’ igualitario la igualdad
material no se mantiene; sin la posibilidad de autodeterminarse colectivamente la
autorrealizacion personal tiende a frustrarse; etc. Una mayoria de liberales de-
fiende a uno 0 més de estos valores, pero todos ellos tienden a rechazar 1a posi-
bilidad de que los tres sean adoptados a mismo tiempo®. Conviene examinar es-
tos compromisos socialistas de un modo més detenido.

Por |o pronto, para €l socialismo, la organizacion institucional propuesta por
d liberalismo resulta de una extrema pobreza, entre otras razones porque torna
muy dificil o imposible larealizacién del ideal del autogobierno. Los socialistas
otorgan un valor fundacional al autogobierno personal y social, apoyado en lare
lativamente igual posibilidad de cada uno de desarrollarse de acuerdo a susidea
les de vida, y de que los propios miembros de la comunidad determinen colecti-
vamente el modo en que quieren vivir®. Y es dificil hablar de un modo inteligi-
ble de autogobierno cuando —como ocurre en las democracias de representantes
liberales- |os ciudadanos tienen enormes dificultades para hacer conocer sus pun-
tos de vista a sus representantes, carecen de foros apropiados en donde encontrar-
se'y debatir sobre el bien comin, tienen problemas para reprochar a sus gober-
nantes sus faltas y aln para identificar quién las ha cometido®.

El socialista defendera siempre un sentido més robusto, mas sensato, de “ au-
togobierno”#, una situacién en donde las normas legales sean el producto delibe-
rado de la voluntad colectivay no laimposicién de alguna élite técnica (econt-
mica o judicial). Defendera una situacion distinguida por la presencia de meca
nismos destinados a facilitar la comunicacion y el debate entre los ciudadanos®.
Y ante todo, tendera arechazar las bases del sistema politico que el liberal prego-
na, un sistema de tipo representativo que, lamentable pero previsiblemente, ha
fracasado respecto de los ideales que alguna vez, genuinamente o no, invocaba
(al reclamar por gjemplo que las decisiones de gobierno sean € reflgjo de lavo-
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luntad de la ciudadania). El socialista no puede sino rechazar una variante de la
democracia que nacié explicitamente para algjar a representante del representa-
do. Una democracia de representantes que procurd independizar a decisor res-
pecto de su mandante, de modo tal que el primero no se vea afectado por los cla
mores habitualmente “ciegos’ y “apasionados’ de la ciudadania. El socidista
busca una mejor democracia, un sistemainstitucional que ayude a que lavida po-
litica (0 econdmica) sea una expresion de la voluntad de quienes son afectados
por ela.

En este punto, y tal como sefial&ramos mas arriba, debemos recordar 1as difi-
cultades que suelen tener los individuos para lograr determinados resultados so-
cialmente valorados a través de decisiones individuales y aisladas. En efecto, no
basta con que cada uno de los ciudadanos tenga la oportunidad de no aumentar €l
precio de los productos que vende, con la esperanza de que todos |os demés ha-
gan lo mismo y asi se detenga un determinado proceso inflacionario. No basta,
tampoco, conque todos los individuos tengan la oportunidad de pagar mejor a sus
empleados, para asi hacer una sociedad mas justa. Tampoco es suficiente que los
individuos tengan la “oportunidad” de expresar sus preferencias para que poda-
mos considerar que estédn manifestando sus opiniones®. Los ciudadanos deben te-
ner laposibilidad efectiva de reflexionar colectivamente sobre |0s asuntos econo-
micos més cruciaes de aquellos que la comunidad confronta. El buen sistema
ingtitucional debera favorecer tal discusion, en lugar de slo permitir que seare-
motamente posible. Cuando este debate se produce cada uno puede ver de qué
modo su suerte se vincula con la de los demas, y puede decidir entonces de un
modo més informado. Por supuesto, no se afirma aqui que, enfrentados en un fo-
ro publico alos demas, los individuos se convertiran sibitamente en seres solida-
riosy atruistas. Lo que se afirma, en todo caso, es que cuando no se dan oportu-
nidades para una adecuada reflexion colectiva, cabe esperar que cada individuo
tienda a perseguir su mero auto-interés, sin preocuparse demasiado por la suerte
de su projimo™®.

De modo particular, € socialista tiende a rechazar los sistemas econdémicos
organizados a partir del llamado “libre mercado”, en la medida en que ellos vie-
nen a negar justamente lo que los socialistas mas favorecen: que las decisiones
econémicas mas importantes que tengan que ver con la comunidad no sean gje-
nas a esa comunidad; que también en la economia, que tanto decide sobre la vi-
da de las gentes, haya lugar para la participacién deliberada en la toma de deci-
siones. Lo dicho no significa sostener que la economia deba ser plenamente pla-
nificada, ni que e “mercado” no merezca tener un lugar importante a la hora de
pensar la organizacién econdmica de la sociedad. Lo que el socialista pretende es
gue la comunidad intervenga en las decisiones sobre qué iniciativas econdmicas
aentar o desalentar, antes de dejar a las mismas exclusivamente en las manos
“ciegas’ del mercado o, de modo més redlista, en las manos “poderosas’ e inte-
resadas de una élite de empresarios o0 “emprendedores’. Sencillamente pretende
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gue, en lamedida en que el mercado contribuya a realizar ciertos objetivos que
se juzgan valiosos, la sociedad haga uso del mercado. Que sean los ciudadanos
quienes decidan €l lugar del mercado, dénde y para qué resulta conveniente (y no
gue sea el mercado el que “decida’ cudl esla“buenasociedad” parael mercado).
Leinteresa que los problemas distributivos no se salden a partir de lafuerzao as-
tucia de cada uno para empujar hacia su propio lado, sino a partir de una discu-
sion colectiva en la que no haya otro triunfador que las buenas razones. Le inte-
resa hacer posible que la economia sirva para atender, fundamentalmente, losin-
tereses més basicos de todos los miembros de la comunidad.

En tal sentido, al socialista le preocupa restablecer |a defensa de la igualdad
que €l liberal parece abandonar con la proclamacion de principios politicos (fun-
damentales) tales como el de “un hombre, un voto”. El socialista se toma en se-
rio laigual capacidad de influencia. Por otro lado, €l liberal se despreocupa del
hecho de que en la esfera econdmica esa igualdad pueda resultar desvirtuada. En
el mercado sdlo se reconocen las necesidades de quienes tienen recursos para
“expresar” sus demandas. Todos pueden desear una educacién excelente, un cui-
dado médico permanente o una proteccion juridica fiable, pero solo los que tie-
nen recursos pueden “expresar” esos deseos. Desde otra perspectiva, eso es lo
mMiSMO que reconocer que unos (que siempre son pocos) tienen mucha més capa-
cidad de decision que otros acerca de qué eslo que se demanda. Si hay unos cuan-
tos que estan condiciones de comprar autos de lujo o de pagar por una medicina
cara (sofisticada tecnologia para enfermedades propias de edades avanzadas, ci-
rugiapléstica), serdn esos “bienes’ los que se aentarén, alin si con los mismos re-
cursos cabriamejorar la esperanza de vida de muchos otros que, por supuesto, tie-
nen demandas pero no €l idioma (dinero) con € que expresarlas. Aln liberales
igualitarios muy sofisticados (como John Rawls o Thomas Nagel) aceptan la
compatibilidad de una sociedad justa con la presencia de significativas diferen-
cias de rigueza entre sus habitantes, y en la medida en que tales diferencias con-
tribuyan a mejorar la suerte de los que estén peor. Sin embargo, pensadores mas
cercanos a latradicion socialista -como Gerald Cohen- se resisten a conceder di-
cho punto, considerando a tales desigualdades como una directa negacion de la
éticaque debe distinguir ala sociedad justa®. Una defensa consistente de laigual-
dad, podriamos afiadir, requiere que no se abandone dicho ideal a mitad de cami-
no: requiere extender €l principio que hay detras de la férmula “un hombre, un
voto” desde el campo politico a econdmico, tanto como resistir las acciones que
puedan minar tal principio (desde restricciones a la participacion politica de al-
gun sector de la poblacion, hasta medidas que més directa o indirectamente favo-
rezcan la concentracion del poder econémico en pocas manos)®.

El “libre mercado” es rechazado ademas en la medida en que tiende aalimen-
tarse de, y a reproducir, profundas desigual dades sociales. Al socialista en cam-
bio le interesa defender un igualitarismo radical que (sin ser incompatible con
ciertas desigualdades materiales, surgidas en razén de motivos muy especificos)
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asegure que las vidas de | as personas se deban a sus elecciones, y no ahechos me-
ramente circunstanciales (* hechos moralmente arbitrarios,” segin laterminologia
rawlsiana); que implica que los miembros de la sociedad gozan de ciertas garan-
tias irrenunciables en materia de alimentacion, salud, vivienda, vestimenta, acce-
so alajusticia 0 educacion; y que tiende a ser incompatible, en lineas generales,
con todo tipo de desigualdades significativas en materia de ingresos (por razones
como las que enseguida veremos).

Finalmente, los socialistas se oponen a las sociedades de “libre mercado” en
lamedida en que ellas propician valores y comportamientos, modos de vida, que
se oponen a su idea de buena sociedad. En efecto, €l “libre mercado” alienta—de
un modo silencioso pero aparentemente necesario- valores tales como el consu-
mismo, el egoismo, laavariciay lacompetencia, que parecen atentar contrael de-
sarrollo de lazos fraternales y solidarios dentro de la comunidad®. Tales lazos
tienden adiluirse si alguien “creay se queda, digamos, con diez veces més dine-
ro que yo, porque mi vida se vera sometida a desafios que [aquél] nunca confron-
tard, desafios que [tal sujeto] podria ayudarme a remediar pero que no lo hace
porque guarda € dinero para si” (Cohen, en este volumen). Republicanos y so-
cidlistas notables como John Harrington, Benjamin Franklyn, Thomas Paine,
Thomas Jefferson, Louis Blanc y Robert Owen detectaron y criticaron temprana
mente dichas consecuencias propias de las politicas promovidas por €l liberais-
mo. Pensadores y politicos como los mencionados, entre tantos otros, rechazaron
la organizacion econdmica basada en € comercio libre, por los efectos que ella
producia ante todo en €l caracter de las personas y en las relaciones humanas en
general. Frente atal sistema defendieron formas variadas de igualitarismo, desde
el llamado “republicanismo agrario” (Harrington, Paine, Jefferson) hasta el co-
munismo basado en la méaxima planificacion (Blanc). Desde luego, cada una de
esas propuestas no estaba exenta de problemas, algunos de ellos insalvables, pe-
ro eso no resta un apice de licitud a sus aspiraciones (y en todo caso, las dificul-
tades de esas propuestas no se pueden tomar en ningln caso como argumentos en
favor de la omnipresencia del mercado, del mismo modo que los “problemas’ de
lalibertad no son argumentos en favor de laesclavitud). De modo semejante, con-
temporaneamente, G. Cohen ha defendido un “principio anti-mercado” —€l prin-
cipio de la“comunidad”- a que considera esencia dentro de la tradicion socia-
lista, y conformeal cual cadauno sirve a sus semejantes “no por 1o que [uno] pue-
da recibir a cambio, sino porque [mi semejante] necesita de mis servicios’. Co-
hen considera que el principio de la “comunidad” es “anti-mercado” porque €l
mercado “motiva la contribucion productiva no sobre la base de un compromiso
con los demés seres humanos y un deseo de servirlos a mismo tiempo que uno
es servido por ellos, sino sobre la base de una impersonal recompensa en dinero.
El motivo inmediato de la actividad productiva en una sociedad de mercado es,
tipicamente, una mezcla de avaricia'y temor, en proporciones gque varian con la
posicién de cada persona en el mercado, y con su propio carécter”. A partir dela
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avaricia —agrega- los demés son vistos como una potencia fuente de enriqueci-
miento, y a partir del temor como una amenaza™.

El reconocimiento de los valores de los que se alimenta el mercado, y alavez
de los valores que éste aienta (que por cierto muestran ademas lo poco “neutral”
gue es de hecho el liberalismo frente a los que razonablemente prefieren vivir en
una comunidad més solidaria, menosindividualista, menos consumista)® nos per-
mite entender por qué los socidistas se encuentran mucho menos apegados que
los liberales al discurso de la “neutralidad” estatal®. Al socialista—en este senti-
do, de modo similar a una parte de la mejor tradicion republicana-*" le interesa
que el crecimiento econdmico se asiente en otros valores®, vinculados con la fra-
ternidad, €l atruismo, € compromiso civico. Y —como afirma Cohen- “el hecho
de que €l primer gran experimento [destinado a organizar la economia en base a
valores diferentes de] la avariciay la ansiedad haya fracasado desastrosamente,
no es una buena razén para dejar de lado €l intento” (Cohen, 1991: 18). Por otro
lado, 1a defensa que pueden hacer los socialistas de valores diferentes a los aso-
ciados al libre mercado no debe llevarl os a sostener de manera autoritariay “cie-
ga’ un muy detallado esquema axiol6gico. M s bien, la defensa de una culturade
lafraternidad parece perfectamente compatible con la preservacion de un amplio
espacio para €l desarrollo de valores individuales variados. Al socidista le inte-
resara especialmente tornar real dicha posibilidad, ya que de ese modo hara com-
patibles su compromiso con el autogobierno colectivo y su compromiso con €
autogobierno individual (con la “autorrealizacion”).

Defender a socialismo no tiene por qué llevarnos a rechazar como inacepta-
ble el compromiso liberal con los derechos individuales. Los socialistas también
tienen buenas razones para defender ciertas libertades basicas que, entre otras co-
sas, resultan fundamentales para poder hablar de un modo sensato del autodesa
rrollo individual . Tenderan de todos modos adejar de lado la obsesién liberal por
la defensa del derecho ala propiedad privada -derecho por €l que los socialistas,
indudablemente, sienten mucha menos fascinacién que los liberales (ello, entre
otras razones, debido a la enorme dificultad existente para justificar la apropia
cion privada, sobre todo en los modos en que hoy es reconocida en las socieda-
des autodenominadas liberales). Seguramente propondran también que se agre-
guen otros derechos a las declaraciones de derechos conocidas (por €jemplo, su-
giriendo la incorporacion de ciertos derechos colectivos en la medida en que se
considere que de ese modo se “acorazan” mejor ciertos intereses estimados como
fundamental es para la sociedad en su conjunto)®. Finalmente, y en lo que hace a
la defensa especifica de los derechos (individuales y colectivos), los sociaistas
mostrarén una preocupacion muy especial por examinar la situacién de grupos
tradicionalmente desaventajados y especia mente afectados.
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Notas

1 Definimos aqui una postura “ perfeccionista’ como aquella segiin lacual lo
gue es “bueno” para un individuo se define con independencia de lo que €
mismo individuo piense a respecto.

2 Por ahora, y muy elementalmente, aquellos en donde existen elecciones pe-
riédicas de autoridades entre una diversidad de alternativas.

3 Excelentes gjemplos a respecto, por caso, en € constitucionalismo latinoa-
mericano del siglo XX, en figurastales como Juan Bautista Alberdi o Domin-
go Sarmiento en la Argentina.

4 Asi, por giemplo, como se hace evidente en las discusiones constitucionales
sostenidas en los Estados Unidos a fines del siglo XVIII, caso éste sobre €l
cual volveremos. Ver, por g emplo, Gargarella (1995).

5 Es cierto, por supuesto, que €l liberalismo supo protestar, muchas veces al
menos, contra los excesos del poder corporativo. Fundamental mente, hubo li-
berales que azaron sus voces de protesta contra el poder militar, eclesiéstico
o sindical cuando estos grupos extendian su poder hasta poner bajo su control
directo aindividuos que no querian quedar sujetos alos reclamos de aquellos.

6 Obviamente, asociamos lo dicho con las afirmaciones del liberal John
Rawls en Teoria de la Justicia (1980). Sin embargo, conviene decir en primer
lugar que la posicién de Rawls es, aunque genuinamente liberal, minoritaria
dentro del liberalismo, y también que es vulnerabl e frente a algunas de las cri-
ticas que enunciaremos mas abgjo.
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7 John Rawls tal vez sea € mejor ejemplo de un liberal igualitario, en nues-
tro tiempo.

8 Ver una importante pero relativamente excepciona critica a este tipo de
comportamientos en Dworkin (1985).

9 Ahora bien, algunos liberales podrian sefialar, con ciertarazén, que el interés
socialista por garantizar algunos derechos bésicos (que todos tengan un acce-
so igualitario alos bienes de salud, educacion, etc.) se contradice con su preo-
cupacion por respetar la voluntad mayoritaria. Esta es una tension que existe
(hacemos referencia a ella en otros paragrafos) y que resulta siempre preocu-
pante. El liberalismo tiende a superar esatension, cada vez que ella se agrava,
abandonando € principio mayoritario. El socialismo, segin diremos mas ade-
lante, procura darle un lugar mas protagdnico y un caracter més estable a este
principio, aunque ello no obsta a que en ocasiones requiera bloquearlo. De to-
dos modos, conviene agregar algo acerca de la compatibilidad posible entre la
proteccion de derechos y el respeto del compromiso democrético. En primer
lugar, parece obvio que cualquier régimen democrético requiere de ciertas pre-
condiciones minimas, que pueden ser traducidas como exigencias de derechos
(lalibertad de expresién; lano indigencia de los miembros de la comunidad;

etc.). Depende de como sean interpretados e implementados, estos derechos
pueden favorecer, en lugar de socavar, el compromiso con “el gobierno del

pueblo por e pueblo”. En segundo lugar, € hecho de proteger ciertos intereses
otorgandoles la categoria de derechos no implica necesariamente, como algu-

nos podrian suponer, que se suprimala discusién mayoritaria sobre el conteni-
doy acance de los mismos. En tercer lugar, la custodia de |os derechos tam-
poco necesita descansar (como suele ocurrir en los ordenamientos liberales) en
Organos no mayoritarios como €l poder judicial. Un desarrollo a respecto (y
en particular sobre este Ultimo punto), en Gargarella (1997).

10 Un excelente andlisis a respecto, en Fabre (2000). Ver también Abramo-
vichy Courtis (1997).

11 Asi, en e segundo libro de John Rawls, en donde el autor muestra cémo su
segundo principio de justicia, referido a las desigualdades econdémicas, cum-
ple dentro de su reelaborada doctrina un rol casi marginal, claramente menos
importante que el que cumple el primer principio, referido alas libertades ci-
viles. En unanota a pie, por ggemplo, Rawls sostiene que los jueces, a inter-
pretar la Constitucién, no deben apelar a principios tales como |os que apare-
cen en el segundo principio de justicia“amenos que éste aparezca como prin-
cipio rector dentro de unanorma’ (1993: 236-7, n. 23). Para muchos autores,
ésta, entre otras formulaciones, sugiere que en € nuevo liberalismo poalitico
de Rawls “el segundo principio [de justicia, resulta] sacrificado”. Asi, en
Barry (1995). Del mismo modo, por ejemplo, en Williams (1993: 8) o Moller
Okin (1993: 1009-1011).
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12 Tempranamente, Norman Daniels realiz6 una muy aguda criticade ladis-
tincion trazada por Rawls entre sus dos principios de justiciay de las impli-
caciones derivadas de la prioridad dada por é al principio de lamaximaliber-
tad sobre e segundo principio, o principio de diferencia. La plausibilidad de
esta critica sugiere que tal vez el liberalismo no se encuentre tedricamente au-
torizado arealizar algunas de las distinciones que de hecho acostumbraarea
lizar, afectando su compromiso con € ideal de igualdad. Ver Daniels (1975).

13 Ello, por gemplo, por no advertir que la propia dinamica de la accion co-
lectivanos llevaarealizar ciertos comportamientos racionales en términos de
nuestro interés personal, pero irrazonables si tomamos en cuenta ciertas exi-
gencias de lavidamoral. En la distincion entre lo raciona y |o razonable, ver
Rawls, obra citada. En el andlisis de las disonancias entre conductas indivi-
dualesy colectivas, ver por gemplo Cohen (1977).

14 Dejamos aqui a salvo las discusiones sobre |os limites de la privacidad en
el caso de las figuras publicas.

15 Rawls, entre otros, diferencialos planos de lo personal y lo politico, advir-
tiendo laimportancia de que la vida piblica se rija a partir de pautas especia-
les, diferentes de las que predominan en el nivel de la vida personal de cada
uno. Sin embargo, a ocuparse de este segundo plano, € de la politica, no
muestra una preocupacion especia por fomentar la creacion de mecanismos
de discusion y decision colectivas, de modo tal que la comunidad pueda de-
sarrollarse apartir delo que en ella se decida colectivamente. Su insistente de-
fensa del control judicial de constitucionalidad parece ratificar o que esta ob-
servacion sugiere.

16 Ver a respecto, muy especialmente, Elster (1989).

17 Laidea de “desconfianza” agui empleada no alude a un mero dato acerca
de la psicologia de los liberales, sino més bien a un rasgo esencial de lafilo-
sofia liberal cual es su “elitismo epistemol 6gico”; esto es, € presupuesto se-
gun el cua la megjor manera de garantizar la toma de decisiones imparciales
consiste en apelar a la reflexion monoldgica, aislada, de algunos individuos.
El “elitismo epistemolégico” del liberalismo se contrapondria a su rechazo
del “colectivismo epistemol6gico” maés propio de concepciones como la so-
cialista, que asociaria latoma de decisiones imparciales con procesos de “re-
flexion colectiva’ y no “individual.” Al respecto, por gemplo, ver Nino
(1991).

18 Esta expresion desarrollada originariamente por Alexander Bickel en rela-
cién con € rol del poder judicia (1961) hace alusion ala presencia de practi-
cas institucional es destinadas a contener y reemplazar lavoz de |os 6rganos
mayoritarios (tipicamente, la Legisatura) en € proceso de toma de decisiones.
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19 De hecho, esa partir del andlisis del funcionamiento del “control judicia”
que se acufio laidea de control “contra-mayoritario”. Ver Bickel (1961).

20 Nuevas muestras de esta tendencia alimitar €l rol de las mayoriasen el go-
bierno se dejan ver en las instituciones no adoptadas o rechazadas por € li-
beralismo: las elecciones anuales, la revocatoria de mandatos, la rotacion
obligatoria, los mandatos imperativos. Este tipo de arreglos institucionales,
defendidos por quienes se mostraban disconformes con el ordenamiento ins-
titucional propuesto por €l liberalismo, son susceptibles —todos ellos- de ob-
jeciones serias (como las que pueden afectar alasinstituciones liberales). Sin
embargo, tales propuestas mostraban en conjunto la posibilidad de concebir
herramientas institucionales diferentes de las sugeridas por € liberalismo, y
destinadas a sacrificar en menor medida los compromisos demaocréticos de la
ciudadania.

21 Estareiterada actitud de muchos liberales tendria menos que ver conla“in-
consistencia de muchos liberales’ que con un rasgo més profundamente aso-
ciado con €l corazon de la teoria liberal, esto es, con el ya mencionado “eli-
tismo epistemol égico” del liberalismo.

22 A lahora de contraponer €l socialismo con €l liberalismo se pueden adop-
tar, en principio, cuatro interpretaciones diferentes: a) la“consecuente” segiin
la cual el socialismo vendria a ser un liberalismo “genuino”, con mas deci-
sién, que se toma en serio la realizacion de los valores liberales (como la
igualdad); b) la“realista” segun lacual el socialismo, sin abandonar €l libera-
lismo, sencillamente reconoce que la realizacion de los valores liberales (la
autonomia, por gemplo) resulta incompatible con las instituciones liberales
(mercado, democracia de competencia); ¢) la“critica’ que destaca que la de-
fensa que hacen los liberales de valores tales como la libertad o la autonomia
son erradas, que esos valores cuando se precisan anal iticamente tienen un sen-
tido diferente a uso que los liberales hacen de ellos, “significan” otra cosa; d)
la “alternativa’, que coloca al socialismo en una herencia distinta y contra-
puesta a liberalismo, en donde, alin cuando comparte algunos principios con
el liberalismo, participa de otros diferentes (la fraternidad) y ajenos alos pro-
piosdelatradicion liberal. Ninguna de las perspectivas esta exenta de dificul-
tades. Lainterpretacion “ consecuente” peca de psicologista: la contraposicion
parece reducirse a lamentar la falta de corgje de los liberales. La segunda, 1a
“realista’, disuelve la discusion en las ciencias sociales en ver si es verdad o
no que ciertas instituciones permiten conseguir ciertos resultados, maximizar
larealizacion de ciertos objetivos: setrataria de ver si, por ggemplo, es verdad
que ciertaingtitucién X (lademocracia, por ejemplo) permite obtener el resul-
tado Y (maximizar lalibertad, por gjemplo). La“alternativa’ descuida que, en
€l plano del andlisis conceptual, formular o definir un “valor” de un modo di-
ferente esreferirse aun valor diferente: decir que laverdaderalibertad es“po-
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der ser duefios de nuestras vidas® no es precisar el uso dela*libertad comun”,
sino contraponer ala“libertad de oportunidades’ otra idea que tiene més que
ver con la libertad positiva. La Ultima plantea dificultades para la discusion
normativa. Si ladiscusion entre liberalesy socialistas remite alos valores (l-
timos y éstos son distintos, la resolucién concluyente de sus diferencias se
complica bastante (lo cual tampoco ha de verse de un modo particularmente
dramdtico: ése es el sino de lareflexion ética, 1o que la separa de las discipli-
nas empiricas). La Ultima perspectiva es la que se adopta en estas paginas,
aunque tampoco ignoramos que hay afinidades y que se comparten algunos
principios. Precisamente por eso se pueden mostrar, como se hard, las incon-
secuencias del liberalismo y como la perspectiva socialista las puede encarar
mejor fortuna.

23 Ver, por ejemplo, los trabajos de G.A. Cohen incluidos en este volumen.
De un modo similar ver, por gemplo, Elster (1985).

24 Aunque después volveremos sobre este punto, conviene notar desde yaque
cada uno de estos tresideal es socialistas también es capaz de amenazar la per-
vivencia de los otros restantes. Asi, la defensa del principio mayoritario pue-
de afectar el igualitarismo, y viceversa; ladefensadel “ethos’ igualitario pue-
de poner en crisis el compromiso con la autorrealizacion individual, etc. Tal
vez €l gran desafio delosigualitariosradicales sead deintentar conjugar —co-
mo lo intentara Rousseau, por gemplo- estos tres ideales, de modo tal de ar-
monizarlos sin deshonrar a ninguno de ellos.

25 Ladefensaliberal del ideal de “autonomia’ se vinculaindudablemente ala
gue hacen los socialistas del ideal del “autogobierno.” Sin embargo, las diferen-
cias persisten. Aunqgue € estudio del vinculo entre ambos ideal es debiera ser ob-
jeto de un trabajo separado, podriamos sefidar a menos que el ideal socialista
parece incluir de un modo mas explicito una dimensién socid (la* autodetermi-
nacion” de lacomunidad) que no aparece tan claramente en €l caso del libera-
lismo. Un examen interesante sobre este paralelismo en Jon Elster (1985).

26 Algun liberal como Bruce Ackerman podrareplicar frente al sociaistaque
el “autogobierno” no requiere que la ciudadania esté permanentemente “de
pie’ dandose sus propias leyes. debe bastarnos con que se respete lo que la
ciudadania diga en los “grandes momentos® (en los “momentos constitucio-
nales’, de acuerdo con la terminologia de Ackerman) en que hace escuchar
claray consistentemente su voz, reclamando por tales o cuales derechos. Sin
embargo, éste es un sentido a menos [lamativo de “autogobierno.” En casos
como €l citado, lo que se le exige a ciudadano para que pueda sentir que ese
“autogobierno” esreal, resulta extraordinario: si €l esfuerzo ciudadano no al-
canza a“sacudir” por entero al sistema institucional, lo més probable es que
se diga que €l estado de cosas reinante es expresion genuina de la voluntad de
los gobernados. Ver Ackerman (1991).
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27 Los compromisos del socialismo con la idea de autogobierno se recono-
cen, por giemplo, en su rechazo de la alienacion (una situacién en la que ca-
da uno pierde € control de las riendas de su propia vida) o en su rechazo a
una situacion en la que los principales bienes sociales aparecen en manos de
unos pocos en lugar de quedar bajo el control de la propia colectividad.

28 Son muchos los medios por los que puede optar €l Estado para favorecer
dichos objetivos. Puede involucrarse, asi, en la creacién de foros de debate
publico; en el fortalecimiento de la“voz” de los que tienen més dificultades
sociales para hacerse escuchar; en € establecimiento de nuevos mecanismos
de sancion ingtitucional a los representantes; en la apertura de mayores opor-
tunidades para la intervencién ciudadana en politica; en la educacién civica
de la ciudadania.

29 Son muchos los escenarios en donde los individuos se manifiestan publi-
camente de acuerdo con cierta opinién “pablica’” X, presuntamente comparti-
dapor todos, aln si de hecho existe una opinién mayoritaria contrariaa X. Por
lo general se trata de escenarios en donde “ser €l primero en discrepar” tiene
un costo. S6lo s existe un conjunto de personas que asumen previamente €l
costo de la discrepancia, la “mayoria’ se atrevera a expresar sus opiniones
verdaderas. Si no existe esa masa critica, la opinidn no se modificar& Kuran
(1995). La leccidn interesante es que se necesitan unos disefios instituciona-
les que disminuyan o hagan desaparecer €l costo de discrepar. Si laexpresion
de mis opiniones tiene consecuencias sobre mi empleo, mis posibilidades de
acceder aun trabgjo o €l trato que recibo en mi familia, es dificil que me atre
va aexpresar mis discrepancias (y aun a concebirlas, por conocidos mecanis-
mos psicol 6gicos que nos llevan atratar de “creernos’ aquellas ideas que de-
cimos profesar).

30 Ahora bien, ¢qué es lo que pasa si las decisiones colectivas que se toman
son contrarias a los principios igualitarios que normalmente han distinguido
al pensamiento socialista? ¢Debe el socialista preferir ladecision mayoritaria,
o reforzar —contraaquella- €l igualitarismo? La cuestion escompleja, y lares-
puesta més sensata frente a tal pregunta es que “depende”’. Depende de la si-
tuacion de que se trate. Si nos encontramos en un sistema institucional que
efectivamente ayuda a conocer, procesar y hacer efectiva la voz ciudadana,
entonces hay razones especial es para apoyar |0s resultados de este proceso de
toma de decisiones. Por otro lado, si |o que esta en juego es la misma posibi-
lidad razonable (y uno debiera pedir disculpas por € uso de este término tan
ambiguo) de que agunos individuos formen parte de ese proceso de toma de
decisiones, entonces hay razones para que el socialista defienda la adopcion
de determinadas medidas igualitarias alin en contra de lo que la circunstancial
mayoria piense a respecto. Esto es, €l socialismo parece requerir un piso mi-
nimo de igualdad material, que puede ser discutido pero no renunciado de mo-
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do sustancial. ¢Y qué decir respecto del dificil caso en que se ponga a debate
€l procedimiento mismo de toma de decisiones democrético? La preguntatie-
ne mucho de bizantina, pero la respuesta, de todos modos, deberia seguir la
linea delaanterior: depende de qué eslo que se quiere hacer. Entendemos que
un socialista deberia oponerse a la alternativa de que € sistema democrético
de toma de decisiones sea reemplazado por otro que, de modo méas 0 menos
permanente, deje las decisiones en una casta o élite particular.

31 Ver, por gemplo, Cohen (2000). Cohen niega que la propia teoria de
Rawls autorice a Rawls a dar los pasos que de hecho da. De todos modos, €
tipo de cambios que segin Cohen deberian introducirse en la“teoriadelajus
ticia’ rawlsiana para tornarla una concepcién consistente, amenazan con
transformar a ésta en un producto mucho menos atractivo para €l liberalismo:
como en la metafora de la “manta corta’, el liberalismo no podria mantener
algunos de los principios que mas férreamente abraza sin renunciar a otros
que también le dan su identidad.

32 Laconsigna “un hombre, un voto” viene a simbolizar el compromiso con
laidea de que la opinion de cada uno valgaigual que la de cualquier otro den-
tro de la comunidad. Claramente, afirmar este tipo de consignas no implica
negar la posibilidad de que se tomen medidas especiales para ayudar a aque-
Ilos cuya voz actualmente no se escucha. El debate sobre |as acciones afirma
tivas gjemplifica el posible alcance de este tipo de ayudas especiales, y nos da
un buen muestrario de las dificultades tedricas encerradas, también, en esta
discusion.

33 Y también, através de diversos procesos, entre ellos los distributivos, dis-
torsiona los procesos de formacion de las preferencias y por tanto socava la
buena deliberacién democratica. En ese sentido, un liberal tan atipico e igua-
litario como Ronald Dworkin se ve en dificultades para compatibilizar su
igualitarismo democratico y su compromiso con € mercado: Macleold
(1998).

34 Asi, en los textos de Cohen incluidos en este volumen. Ver, ademés, su tra
bajo “The Future of a Disillusion” (1991: 5-20).

35 Reconociendo a menos parcial mente este punto, ver por g emplo Dworkin
(2000: 283). Dworkin admite que €l liberalismo igualitario no puede defender
una absoluta neutralidad dado que defiende cierto tipo de paternalismo educacio-
nal, yaque no es neutral frente alas concepciones que predican laimposicion de
ideales, y en razon de que lateoria de lajusticia que sustenta hace que laredli-
zacion de ciertos planes de vida (por gjemplo, uno que tenga como ingrediente
importante el coleccionar cuadros de Rembrandt) se torne més dificultosa

36 ¢Significa esto que los socialistas deben estar comprometidos en defender
un sistema en donde se les imponga a los individuos de qué modo deben vi-
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vir, qué valores deben defender en su vida persona? No, en absoluto. Més
aln, una conclusion semejante pareceria extrafia para quien proclama defen-
der ante todo el derecho del “autogobierno”. Nada més distante del autogo-
bierno que una situacion en la cual algunos pocos 0 muchos determinan qué
valores deben honrar todos los demés. Ahora bien, ¢como deberia reaccionar
un socialista cuando los valores defendidos por la enorme mayoria se contra-
dicen con los valores defendidos por unos pocos? Nuevamente, en este caso,
la respuesta dependera del caso de que se trate. Si |la mayoria prefiere un de-
terminado esquemaimpositivo aotro, en principio no hay razones para negar-
le alamayoria el gercicio de su “soberania’. Distinto es el caso en € quelo
gue esta en juego son valores propios de la“moral persona”, por gemplo una
mayoria catdlica que se encuentra molesta por € ateismo delaminoria. En es-
te caso, € respeto del autogobierno colectivo debiera ceder frente a autogo-
bierno personal: los Ultimos en nada perjudican alos primeros. De todos mo-
dos, no debemos Ilamarnos a engafio. El problema que aqui se encuentra en
juego es muy importante, ya que resulta enormemente dificil deslindar lamo-
ral “persona” dela“publica,” y determinar larelacion apropiada entre ambas
esferas. Sin embargo, y como consuelo de tontos, habra de decir que € pro-
blema de como justificar € tratamiento de tales cuestiones afecta radicalmen-
te atodas las teorias de filosofia moral conocidas.

37 Ver € articulo de Bowles y Gintis en este volumen.

38 Unaempresa, ésta, de la que no es completamente ajeno €l mejor liberalis-
mo igualitario. Ver Rawls (1999: cap. 21).

39 No ignoramos la existencia de un amplio y viejo debate en torno a la po-
sibilidad de defender 1a existencia de “derechos colectivos’.

121






Democracia integral y libertad justa *

Walquiria D. Ledo Rego™

“Justiciay libertad, las Ultimas diosas sobrevivientes”
Carducci

Introduccién

lectual en torno de la posibilidad de combinar estado de derecho demo-

crético con justicia distributiva. La conquista de la democracia politica
como forma de gobierno, garante de las més amplias libertades individuales y co-
lectivas, era percibida, en las diferentes tradiciones de izquierda, como un orde-
namiento insuficiente para promover la mayor igualdad posible entre los miem-
bros de una comunidad politica. La democracia, entonces, necesitaba ser recali-
ficada y redefinida. Son muchos los factores histéricos y politicos que explican
la emergencia de esta coyuntura tedrica, generadora de teorias de la politicay de
la democracia marcadamente normativas. EI campo de batalla de las ideas politi -
cas habia sido fortalecido a partir de las grandes luchas sociales por la igualdad
politica'y econdmica llevadas a cabo por el movimiento socialista desde € fina
del siglo XIX. Larevolucion rusa de 1917 reforzard enormemente las aspiracio-
nes por agquellos objetivos, destacdndose en el plano del proyecto politico, larea-
lizacion de una sociedad libre e iguditaria.

I 0s afnos treinta 'y cuarenta conocieron un intenso debate politico e inte-

“Titulo original en portugués: Democracia integral eiusta liberdade.
* Profesora del Departamento de Sociologia (DS) — Instituto de Filosofiay Ciencias Humanas de la
Universidad de Campinas (UNICAMP).
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El léxico politico venia ganando paulatinamente resignificaciones radicales,
un g emplo de esto puede ser encontrado, alin mucho mas tarde —en |os afios cua
renta, en plena Segunda Guerra Mundial— en los términos del discurso oficial del
gobierno britanico, a través de las palabras de Sir William H. Beveridge (1879-
1963). En su famoso informe sobre el seguro socia y los servicios afines, presen-
tado a Parlamento Britanico en noviembre de 1942, se proclama en €l item 461
del capitulo La abolicion de la miseria como objetivo practicable después de la
guerra que: “Liberar a hombre de la miseria es algo que no puede imponérsele,
ni ser ofrecido ala democracia, sino que debe ser conquistado por ella’.

En este sentido puede decirse que en €l periodo de entreguerras la palabra de-
mocracia recuperara su sentido settecentesco, 0 sea, de alguna manera se retoma
ba su dimension igualitarista.

Todo esto colocaba problemas dificiles al corpus tedrico y doctrinario del li-
beralismo. Friedrich Hayek, economista austriaco, pero un conspicuo libera
manchesteriano, considera que las demandas por igualdad social, cada vez mayo-
res en € periodo referido, revelan la magnitud que habia alcanzado la crisis del
liberalismo.

“El reino de lalibertad implantado en Inglaterra parecia destinado a difun-
dirse por todo €l orbe. Alrededor de 1870, el ambito de estas ideas, proba-
blemente, habia alcanzado su mayor expansion hacia € este. Empero, de
alli en adelante, comenzd su retirada'y un conjunto de ideas diferentes, que
No eran nuevas sino antiguas, comenzo a avanzar desde €l este. Inglaterra
perdi6 su liderazgo en la esfera politicay socia y se convirtié en unaim-
portadora de ideas. Durante | os sesenta afios siguientes, Alemania se tornd
en centro deirradiacién de las ideas destinadas a gobernar € mundo, €l es
tey el oeste, en e siglo XX.

Fuese Hegel o Marx, List o Schmoller, Sombart o Mannheim, fuese el so-
cialismo en su formamés radical 0 un mero ‘organizacionismo'(...) € he-
cho es que en todas partes | as ideas alemanas eran prontamente importadas
y las instituciones alemanas imitadas’ (Hayek, 1946: 45).

Lo que de hecho cuenta en estas consideraciones de Hayek es la percepcion
clara, que expresa amargamente en sus propias palabras: “La mirada del pueblo
se fij6 en nuevas exigencias (...) [notandose asi] una diferencia fundamental en-
tre lavigja actitud libera (...) y la presente manera de encarar 1os problemas so-
ciaes’ (Hayek, 1946: 46).

Por consiguiente, Hayek prevé la bancarrota del Estado de Derecho en la
exacta medida en que se promuevan “(...) una igualdad material o substantiva de
personas diferentes’, y o mismo sucedera con “cualquier politica que se orienta-
se por un ideal sustantivo de justiciadistributiva’ ya que asi se promueve “lades
truccion del imperio delaley” (Hayek, 1946: 124).

124



Walquiria D. Ledo Rego

De esta forma, y paraddjicamente, Hayek nota que, de una u otra forma, los
valores liberales se fundirdn con principios socialistas, aungque, obviamente, él
desee exactamente |o contrario. La gramética de lalibertad ha sido transformada.
Nadie puede proponer unapolitica de la libertad, sin tener en cuenta quelos ojos
del pueblo estan fijos en nuevas exigencias y que éstas se dirigen ala promocion
delaslibertades igualitaristas.

Estas consideraciones y rememoraciones nos sugieren remitirnos a la adver-
tencia de Quentim Skinner, segln la cua toda época posee su propio vocabulario
normativo, completando, de esta manera, una especie de semantica politico-his-
térica que proveera alos actores politicos del lenguaje y con é parte de la legiti-
midad para su involucramiento en los diferentes proyectos politicos (Skinner,
1993: 7-13).

El liberalismo socialista de Guido Calogero

Calogero (1900-1985) nacido en la ciudad de Roma, profesor de filosofia en
laUniversidad de Pisa (Scuola Normale Superiore) fue uno de los inventores, en
¢l final de la década del treinta, de una de las fundaciones normativas del perio-
do en su pais. Los puntos principales de este proyecto serén ilustrados con pince-
ladas rgpidas. La justicia distributiva tematizada aqui tiene algunas de sus raices
incrustadas en €l interior de una especifica tradicion liberal —el croceanismo, en
referenciaalaobratedrica de Benedetto Croce. Laformacién de esta corriente se
explica también por la particularidad de la coyuntura histdrica en que vivieron
aquellos que fueron sus principales formuladores e intérpretes: la emergencia de
los regimenes totalitarios entre los afios veinte y treinta en Europa. De esta ma-
nera, debe comprendérselo como un proyecto que se forma en la dramética en-
crucijada de dos grandes tradiciones de pensamiento: €l liberalismo y €l sociais
mo. En €l caso italiano, los liberales socidlistas se desarrollaron en un momento
marcado por la supresion de los partidos socialistay comunista realizada por €l
fascismo. De estaforma, latexturasocial y politica de aquellos afios estaba dota
da de un tipo especial de impasse. Ambas tradiciones estaban bajo e fuego cru-
zado delacritica. El liberalismo italiano del periodo giolitiano fue acusado de ha-
ber engendrado el fascismo, con su inmensa corrupcion de las ingtituciones poli-
ticas y parlamentarias. A su vez, €l socialismo aparecia despedazado por varias
escisionesy, principamente en los afios treintay ya en la version soviética, man-
chado de sangre y sufrimiento y por lo tanto no cumpliendo sus promesas de li-
bertad y de democracia. Como cierta vez dijo T. W. Adorno sobre aguell os afios:
“el espiritu del mundo no andaba acompafiado del espiritu mismo”.

Pese a ello, aquellos heréticos liberal es italianos intentaban, aunque a escon-
didasy a su manera, apropiarse del “espiritu”. Para esto Calogero elaboré en di-
versos escritos un eshozo delo que hoy podriamos llamar teoriade lajusticiajun-
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to con una teoria normativa de la democracia, en la cual €l valor supremo es la
justicia social.

Aquello que denomind “férmula esencial” puede ser sintetizada en sus pro-
pias palabras: “La verdadera democracia, la democraciaintegral no es, entonces,
ni solamente una democracia liberal, ni una democracia socialista; es, ante todo,
una democracia liberal socialista” (Calogero, 1968[a]: 45).

Sera en € interior de esta compleja configuracion que se examinarén las re-
flexiones de Calogero sobre lanocion de justicia

En una conferencia pronunciada el 11 de abril de 1941 en la Universidad de
Roma, junto a Instituto de Estudios Filosoficos, e autor analizé la cuestion del
idealismo italiano - éase, €l liberalismo croceano— simpatizando tanto con €l con-
cepto de justicia cuanto con € de libertad. De un modo general, la justicia era
pensada como una categoria juridicay empirica, 0 sea, menor. El discurso cro-
ceano a este respecto esta lleno de formulas paradojales. El divorcio entre los dos
principios de justiciay libertad era reconocido como inevitable, lainsistencia en
su compatibilizacion traia consigo una especie de tentativa de resurreccion de las
antiguas mitologias, casi aproximandose a espiritu del poeta Carducci, que can-
taba: “justiciay libertad, las Gltimas diosas sobrevivientes’.

La cuestidn resaltada por Calogero reside en el hecho de que larealizacion de
lajusticia distributiva supone la libertad como presupuesto necesario. Cuando se
funda un ordenamiento institucional basado en el principio de la libertad como
presupuesto, € mismo acaba por imponer también un carécter de omnipresencia
necesaria al valor de lalibertad.

De hecho, la concepcidn de libertad como pura expansién de la voluntad de
cada uno no trae aparejada ninguna identidad con la justicia, que no significa la
simple vivencia de la propia libertad, sino el reconocimiento de la libertad del
otro. O sea, lalimitacion de la libertad como modo de creacion de esferas de li-
bertad para los demas. El problema que deriva de esta evaluacion remite a la
cuestion de la alteridad, esto es, del reconocimiento de la otra persona como por-
tadora de derechos de libertad. Precisamente en esto se funda el ideal de lajusti-
cia, € cua motivaalaluchaalajusticia misma.

Desde el punto de vista de los individuos, larealizacion de lajusticia supone
necesariamente una accion orientada hacia la trascendencia del “individualismo
posesivo”, 0 sea, solamente seraposible salir del inmediatismo egoistaindividual
actuando de una forma altruista. Esto significa sentir como interés particular €l
interés de los deméas miembros de la comunidad. Lalibertad, entonces, gana otro
contenido, trétase de libertad moral. La moralidad esta definida en el interesarse
por cosas relacionadas con los otros. En este punto se hace patente un fuerte lla-
mado a la responsabilidad moral y civil del individuo, temas que son caros a la
tradicion croceana del liberalismo ético.
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Por esto, laimplementacion de lajusticia se torna inmediatamente una condi-
cion irrenunciable de libertad civica, plasmando entonces, en un sentido mas ple
no, la experiencia de la libertad como experiencia moral.

Guido Calogero abona a este esquema propositivo el problema de la voluntad
moral, como unaformade accién orientada, antes que nada, por sentimientos mo-
rales en relacién con la esfera pablica, relegando a un segundo plano cualquier
célculo individual de motivos utilitaristas. El autor cree, todavia, que esta actitud
solamente sera posible en e interior de un proceso pedagdgico que elija como
elemento central de la formacién de los ciudadanos lo que é denomina “ educa-
cion paralamoralidad”’ (Cf. e capitulo 1 de Calogero, 1939).

Lamoralidad debe transformarse, al mismo tiempo, en “imperativo categori-
c0” y en autonomia absol uta, en opcidn superior de convivenciacivil, puesto que
significa tener como perenne referencia el bien del otro. Es en el interior de este
cuadro que puede emerger una moralidad que se traduzca concretamente en “es-
piritu dejusticia’. Entretanto, no se pierde de vista que el contenido verdadero de
éste es € espiritu de igualdad, el cua se encarna efectivamente en impulsos al-
truistas, realizables a través del distribucionismo multiple y de la reparticion pa-
ritética que fueron siempreintrinsecos al concepto de justicia (Calogero, 9d: 14).

De ese modo, laigualdad aqui prescrita es nada mas que laigualdad de con-
diciones en la posesion de los bienes del mundo. La férmula calogeriana puede
ser sintetizada en los siguientes términos; “Quiero que Tisio no tenga del mundo
menos gque Cayo: esta es la experienciaradical delajusticia’ (Calogero, 9d: 15).

El autor subraya el hecho de que en la radicalidad de sus proposiciones mo-
rales no esta previsto ningun cancelamiento de la diferenciaindividual, de lava
riedad situacional de las personas. Por o tanto no se tratade “(...) una nivelacion
mecanica de funciones, de capacidades y de actitudes’ (Calogero, §/d: 15).

El sentido mas profundo de la propuestaiguditarista esta en lo que Calogero llama
equilibrio delas posesiones del mundo, disfrutado por todos los miembros de una.comu-
nidad politica Seraapartir de estaredizacion que podra hacerse efectivo otro equilibrio,
d delalibertad. No obgtante, unavez que estas concepciones dejudticiay deiguadad se
convierten en laverdadera sustanciade lajustaiguadad y laigua judticia, se congtitu-
yen en lasupremaexperiencialibertaria, que no esotracosasino lajustalibertad.

Civilizacion eigualdad

Guido Calogero acentta el hecho de que laigualdad de los hombres no esta4
inscripta en su naturaleza. Los ordenamientos sociales pueden o0 no ser més o me-
nos igualitarios. Esa posibilidad deriva Ginicay exclusivamente de una especifica
forma de volicién, lavoluntad moral que depende del sentido de deber civico pa-
racon e préjimoy que se encuentra presente en una determinada cultura politica.
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Por estos motivos, afirmael autor: “(...) laigualdad de los hombres no esta en
su naturaleza, sino que es un deber nuestro” (Calogero, gd: 17).

Esen este sentido que el autor define lanaturalezadel proceso civilizador, que
también gana una dimension moral y ética. Asi, civilizacion significa una deter-
minada intervencion de los hombres en la historia rumbo a la neutralizacion de
las desigualdades sociales. En otros términos, civilizar es equivalente ala accion
de hombres civiles orientada racionalmente parala promocion de laigualdad. En
este punto, el autor sefiala el hecho quela*“(...) igualdad esun ideal volitivo que,
con todo, no se constituye en una homogeneizacion, una uniformizacion de las
personalidades y de las capacidades’ (Calogero, §/d: 17).

En la concepcion calogeriana, € desarrollo de lacivilizacion, en el sentido ya
referido, no excluye la acentuacién de las desigual dades en |a posesion de bienes
especificamente econdmicos. Cuando esto se verificase, “(...) tanto mas la con-
ciencia de los hombres civiles (los cuales no son, naturalmente, todos los hom-
bres) juzgarainsoportable no intervenir afin de reducir la nueva desigualdad pro-
ducida’ (Calogero, 9/d: 17).

De este modo, lacivilizacion y la historia de la humanidad propiamente dicha
Nno constituyen procesos esponténeos ni arbitrarios. Por el contrario, ambas supo-
nen una fuerte y decisivaintervencion de la voluntad, la cual tiene como uno de
sus més importantes contenidos a sentido del deber civico. Por esto, dlla (lavo-
luntad) se consustancia esencialmente como voluntad moral. De esta forma, la
historia puede tornarse legible, prosaica, y su sentido ser descifrado por la apre-
hensi6n de la accion humana como lucha permanente por la libertad.

Lavidamoral no se encarna apenas como un hecho de la moralidad internali-
zada, 0 sea, como un evento privado; por sobre todo, €lla se refiere aun hecho pu-
blico. Por esto, es posible recuperar una verdad fundamental, de acuerdo con la cua
lajusticia convive con lalibertad. Los términos de este rescate se dirigen haciauna
profunda redefinicion del concepto de libertad. En las palabras de Calogero:

“Es preciso rechazar laidea de acuerdo con lacua laaspiracion dejusticia,
en tanto que tendencia a una justa distribucion de los bienes del mundo, ten-
driaun valor intrinseco menor comparada con la aspiracién de libertad, que
serefiere alos tradicional es derechos de autonomia. La primera permane-
ceriaenféticamente en el ambito de la economia, y solamente la segunda se
elevariaalaesferadelaeticidad (eticitd)” (Calogero, §/d: 18-19).

Laigualdad aqui procurada no esta referida apenas a un hecho econémico, si-
no que exige igualdad de condiciones en relacion con los otros bienes, como la
“(...) igualdad para disponer del derecho de expresién, del derecho avotar. Esto
es, una libertad” (Calogero, /d: 18-19). Entre tanto, “(...) Si alguien quiere ante-
poner lalibertad de expandirse sin ninguna consideracion por lalibertad del otro,
estareivindicando un privilegio y no lalibertad” (Calogero, §/d: 18-19).
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O sea, en Calogero existe una claraintencién politicay tedricade librarse del
tormentoso dilema no s6lo tocquevilliano sino de toda latradicién liberal clasica,
inclusive latradicion croceana: la precedenciade lalibertad sobre laigualdad. En
Croce la ambigliedad es tortuosa, puesto que, como se afirmo anteriormente, su
liberalismo funda una de las encrucijadas de esta tradicién en lamedidaen que la
apelacion ético-normativa se realiza de una manera muy potente. Su liberalismo,
pautado enfaticamente en valores morales, encarna mucho més una especie de
idea reguladora con vistas alalucha por lalibertad humana que un cuerpo tedri-
co legitimador y rigidamente alineado con cierto orden econdémico, histéricamen-
te dado. Posee, por esto, pretensiones de consagrarse en valores perennes e irre-
nunciables que, con todo, son orientadores de la vida moral de todos los hombres
en cualquier sociedad historica.

Ordenamiento juridicoy justicia distributiva

El principio de lajusticia distributiva es que debe informar y dar contenido al
ordenamiento juridico. El mismo encuentra su dinamismo en la capacidad de las
normas fundadas en la justicia econdmica de generar otras normas que reproduz-
can siempre exigencias de justicia cada vez mas elevadas. En este sentido, €l sis-
tema normativo reflejay proyecta franjas de libertad y de justicia cada vez mas
amplias. La libertad politica, juntamente con la educacién para la autonomia,
configuran condiciones fundamentales para la fundacién de un sistema juridico
que consagre la justa libertad. Todavia, la principa fuente de un buen ordena-
miento reside en lanaturaleza de larelacion entre moralidad civicay actividad le-
gislativa. Esa condicién depende de la cualidad de la convivencia politica entre
los ciudadanos, debiéndose organizar en padrones civicos muy altos, de modo
gue la persuasion como regla constituya la forma privilegiada del convencimien-
to de las personas. Siendo asi: “(...) los mejores estados son aquellos en los cua
les €l sentido y la regla de la convivencia politica estan profundamente enraiza-
dos en las convicciones de los ciudadanos, de manera tal de tornar cada vez mas
dispensables los 6rganos e ingtituciones, los actos y garantias asegurados por la
fuerza® (Calogero, g/d: 22).

Se perciben sefiales del positivismo juridico de tipo kelseniano, puesto que el
presupuesto del sistema supone una especie de pirdmide normativaen la cual la
grundnormvincularia atodas | as otras normas derivadas de ella. En otras paabras,
en Guido Calogero, lajusticia distributiva, siempre acompafiada por |os derechos
liberales de libertad, debe tornarse el elemento vinculante de todo €l sistema nor-
mativo. En su esquema prescriptivo, existe la referencia ala norma madre funda-
daen principios de justicia distributivay generadora permanente de nuevas nor-
mas volcadas ala produccién y a asegurar cadavez mésjusticiasocial y libertad.
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Entretanto, se debe notar que el autor esta siempre atento ala necesidad de re-
saltar ladimension pedagdgica de laley. “Las normas de coercién juridica deben,
sobre todo, estar orientadas ala educacién de los hombres, por un lado, paraque se
tornen cada vez menos necesitados de ellas, y, por € otro, para que sean capaces de
crear normas mejores, teniendo en vistasiempre e mismo fin” (Caogero, s/d: 22).

En este sentido, Calogero cree que € fin supremo de la lucha de los hombres
esta en la fundacién de un orden socia y de un orden juridico en el cual lajusti-
cia debe servir alalibertad en un proceso de enrigquecimiento reciproco. De esa
manera, €l sistemajuridico de una sociedad no se fosiliza, puesto que esta perma
nentemente vivificado por la voluntad civil de los ciudadanos, que sera siempre
impelida arealizar lajusta libertad. Asi, la plasticidad del Derecho se traduce en
la autocreatividad de las normas, desde siempre comprometidas basicamente con
ladistribucion de lariqueza econdmicay aineadas con las reglas de la conviven-
cia politica. Entonces:

“(...) las normas juridicas participan tanto mas de aquel supremo valor
cuanto més se revelan aptas para acometer talestareas. Y cuando aparecen
talladas paratal fin, éstas se configuran como las sagradas mesas de los le-
gisladores originarios, como las congtituciones y los estatutos, como los
contratos sociales y las cartas de libertad, y los hombres las observan y las
veneran como el Socrates del Critdn, y temen que cualquier lesion a ellas
signifique laruina de la civilizacion” (Calogero, 9d: 24).

Para Guido Calogero, es importante que sea debidamente subrayado el hecho
de establecerse el papel que lafraternidad, como uno de los val ores supremos del
iluminismo, ocupa en su esgquema normativo de distribucion delajusticia. Lafra-
ternidad no se refiere a la proximidad espacial del otro, a “su realidad natural”
—esto, per se, configuraria una especie de racismo moral— sino alalibre volun-
tad ética de aguellos que reconocen a otro como participe de la comunidad hu-
mana. Y siendo asi, lafraternidad “(...) no es sino un simbolo positivo de aquella
relacién humanaque seinstauraen lajusticia, enlaigualdad y enlalibertad” (Ca
logero, §/d: 24).

En suma, se debe resaltar con énfasis que los criterios de justicia calogeria-
nos, en lo que se refiere tanto a los fines como a las expectativas, se mueven en
un universo fuertemente moral y ético. Por sobre todo, Calogero, uno de los prin-
cipales sistematizadores tedricos del liberalsocialismo italiano, le confirié una
fundacion ética en el curso de la cual, evidentemente, comparecen varios puntos
problematicos que no cabe discutir aqui. Sin duda, se trata de una fundacin nor-
mativa, instauradora de una utopia distributivista. Como tal, su paradigmade jus-
ticiasocia probablemente podrainscribirse en lasformas, en los canonesy enlas
exigencias de las teorias normativas de |la ciudadania democrética y republicana.
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L a teoria democr ética de Calogero: la democracia integral

La democracia presupone un ordenamiento juridico y palitico, garante de las
libertades politicas, cuya finalidad maxima esta en fundar y promover la justicia
social, porque laigualdad de oportunidades (life chances), laigualdad de puntos
de partida, configuran presupuestos incondicionales, condicionessine qua non de
la libertad politica. Persiste alo largo de varios textos una reiteracion de la exi-
gencia de proveer contenido concreto a las mencionadas libertades. Hay bastan-
te preocupacién en no repetir laretéricade lo que él [lamabalibertades vacias. O
Sea, en sus propios términos:

“(...) es necesario tener siempre presente que, mas ala de la seguridad de
no ser impedido del gjercicio de la propialibertad politica por la autoridad,
debe existir también la seguridad de poder ejercitar estamismalibertad sin
gue a ella se oponga la esclavitud econdmica o la miseria. Es necesario dar
a cada uno derechos iguales de intervencién en la determinacion del desti-
no comun, como también iguales posibilidades para realizar esta interven-
cion. Esto significa, entonces, ocuparse no sélo de lalibertad politica, sino
también de laigualdad social” (Calogero, 1968[b]: 41).

En varios puntos de la obra de Calogero se encuentrala afirmacion enfética de
que laigualdad socia es condicion de lalibertad politica, asi como lainsistente
advertencia de que la democracia politica no debe ser considerada instrumental -
mente, apenas como un medio de alcanzar laigualdad social, como en la antigua
guerellacon cierto tipo de debate comunista. En un texto de 1944, resdltalaindis-
pensabilidad de la democracia politica para cual quiera que sea el ordenamiento
econdémico. Alos que la desdefian como forma viva de la convivencia civil parala
realizacion de laigualdad, la cuestidn siempre se consustanciaen el problema ac-
tualisimo del garantismo supuesto por el Estado Democrético de Derecho. En
otras palabras, la cuestion puede ser sintetizada de la siguiente forma: cOmo garan-
tizar quelajusticiasocial se estaredizando si no se ingtitucionalizan controles de-
mocraticos por parte de la sociedad, de |os organismos de poder, cualquiera que
éste seay en nombre de quien quiero que sea. Esos controles se imponen aun por
lasimple razén de que se tornaimposible asegurar que las decisiones y preferen-
cias de los dirigentes se encaminen verdaderamente en la direccion de impedir la
formacion de privilegios politicos, econémicos, sociales, etc. Por lo tanto, laga
rantia de las mas amplias libertades de opinién y expresion constituye el modo
mas seguro de permitir que todos | os participantes de una determinada comunidad
politica puedan disponer justamente del progreso material alcanzado.

Por todas estas razones, la concepcién de democracia en Calogero se reviste
de una fuerte connotacion normativa, puesto que exige la combinacion concomi-
tante de aspectos esenciaes del liberalismo politico y lajusticia distributiva, con-
cluyendo asi lainsolubilidad de la democracia politica como método de eleccién
delos dirigentesy como garantismo juridico de las libertades irrenunciables con
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quistadas por lacivilizacion moderna, con los también innegociables derechos de
todos los hombres a participar igualitariamente de la posesion de los bienes del
mundo. En este sentido gana fuerza, en la obra de Calogero, la formulacion de
una exigente teoria de la ciudadania democrética, en lamedida en que su concep-
cién de democracia integral supone lo que denomina una unidad sustancial en-
tre libertad e igualdad, o inclusive, la convergencia de la democracia politicay la
democracia social, donde:

“(...) libertad politica e igualdad social son, a mismo tiempo, fin y medio,
en tanto que todo progreso de una favorece a progreso de la otra (...) son
las dos caras de una misma moneda, puesto que no puede haber una sola
faz y no puede haber mas de dos fases’ (Calogero, 1968[b]: 44).

Con estaformula, Calogero estaba una vez mas realizando la tentativa de uni-
ficar socialismo con democracia, puesto que su objetivo fundamental era fundar
lo que hoy viene siendo discutido como democracia radical, devolviendo & de-
batey a proyecto democratico la dimension republicana de la democracia, siem-
pre gque ésta, de hecho, se realizase como un ordenamiento fundado en las liber-
tades liberales, con un hondo respecto por lares publica y en lajusticia socialis-
ta. A los socidistas les advertia que “(...) no podrian realizar sus ideales sino en
una atmésfera de libertad y garantias politicas de libertad, y (...) alos liberales”
que “si quisiesen ser verdaderamente liberales, deberian caminar siempre mas
bien € terreno del socialismo” (Calogero, 1968[b]: 45).

Esta‘ complementariedad de opuestos puntos de vista es la que confeririael ge-
nuino contenido alaverdaderademocracia: “(...) lademocraciaintegral no es, en-
tonces, ni solamente una democracia liberal, ni solamente una democraciasocialis-
ta, sino unademocracia liberal socialista” (Calogero, 1968[b]: 41, énfasis nuestro).

Es importante sefialar siempre que las cuestiones de la libertad y de lajusticia
en Calogero se mueven en €l terreno de laéticay de lamoral. Se comprende bien
gue lajusticia es lamisma cosa que lamoralidad, que a su vez es |la capacidad de
colocar delante de uno mismo un otro yo, con iguales derechos e idénticas posi-
bilidades de ser (Sasso, s/d: 30-31). La democracia se reviste de una fuerte di-
mensién normativay moral, en € sentido de que es en €l interior de su dinamica
libertaria que puede y debe realizarse la justa libertad, que no es otra cosaque la
concretizacion de ‘una experienciaradical de lajusticia’

Derechos sociales y la transformacion de la democr acia liber al

Esimperativo sefidar que, en general, los liberales socialistas reconocian que
laexigenciadejusticiasocia que se consustanciara como contenido de un nuevo
derecho humano, los derechos sociales, hizo su aparicion enfatica en este siglo
después de la Primera Guerra Mundial. Piero Calamandrei (1946: 19-20), un li-
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beral sociaistay uno de los grandes juristas italianos de este siglo, en un articu-
lo publicado en 1946 en la revista liberal socialismo dirigida por Guido Caloge-
rot, analizaba el hecho de que después de la Primera Guerra Mundial y de la ex-
periencia de la Republica de Weimar, cuya constitucion del 11 de agosto de 1919
normaba como deber del Estado laintervencion en (y la organizacion de) lavida
econémica de acuerdo con ciertos principios de justicia social, se verificé una
progresivatendencia de los pueblos a colocar la cuestidn social en términos cons-
titucionales y como condicion de la democracia politica. Este ‘espiritu del tiem-
po’asumid su radicalidad en la revolucién rusa de 1917, que segin Calamandrei
actualizara de hecho las exigencias puestas por Robespierre e 21 de abril de
1793, todavia en €l proyecto de la declaracién de los derechos que se presentara
parala sociedad de los jacobinos. En el articulo 14 de la declaracién estaba pres-
crito que “(...) la sociedad es obligada a proveer la subsistencia de todos sus
miembros, sea buscandol es trabajo, sea asegurando medios de vidaaaguéllos que
no estuviesen en condiciones de trabagjar” (Calamandrei, 1946: 19).

Todas las constituciones democréticas, surgidas en el periodo de entreguerras,
con mas o menos radicalidad, introdujeron la‘ cuestion socia’, prescribiendo co-
mo funcién del estado asegurar y proteger los derechos sociales. Calamandrei
sostiene que la constitucionalizacion de esos derechos produjo una verdadera re-
volucion en el derecho. En sus propias palabras:

“En el siglo XX, € sentido socia del derecho no es méas una doctrina, no
es més una escuela juridica, es lavida misma. Asi, se hace imposible dis-
tinguir entre individuo politico e individuo social. Asistimos ala transfor-
macion no solamente de lateoria del estado, sino también ala de ladoctri-
na de los derechos individuales. El estado no puede limitarse més a reco-
nocer laindependenciajuridica del individuo, debe crear también un mini-
mo de condiciones necesarias para asegurar su independencia socia (...)"
(Calamandrei, 1946: 20).

Estas consideraciones apuntan a un cambio fundamental en el liberalismo co-
mo formulacion discursiva. De ahora en adelante, € presupuesto de la democra-
cia politica seréd el individuo social como titular de derechos sociales. La limita-
cion del derecho de propiedad, que la emergencia de la persona social implica,
amenazara uno de los pilares basicos del liberalismo y, con esto, constituira un
golpe mortal alallamadalibertad negativa. Todo lo anterior demostro, a finy al
cabo, que ninguna férmula histérica se congela en el tiempo. Se hizo patente que
el desarrollo del movimiento obrero y de las luchas sociales catalizedas por €
movimiento socialistay sus partidos politicos obligaron al liberalismo a redefinir
sus nociones de libertad y derecho.

Calogero reconacio, en més de una oportunidad, que los tiempos habian im-
puesto exigencias de moralidad alos hombresy que presuponian la superacién de
todo y cualquier ‘ ésprit primaire’, dogmético e intolerante: “lareligion de lajus-
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ticiay lareligion de lalibertad se sustituira por la Unicareligion de lajusta liber -
tad: frente a las insuficiencias unilaterales del liberalismo y del socialismo, pro-
ponemos la coherente plenitud del liberalsocialismo” (Calogero, 1968[c]: 102,
énfasis nuestro).

En esta formulacion se percibe claramente la intuicion fecunday proféticade
Gobetti (el joven liberal colaborador en € periddico comunista L’ Ordine Nuovo
y amigo personal de Antonio Gramsci) cuando, en las paginas de su Rivoluzione
Liberale (1921), advirtié que el liberalismo como cuerpo teorico, de no sanar sus
insuficiencias, estaria amenazando con no cumplir sus funciones libertarias y ci-
vilizadoras. Para Gobetti, |a superacion de estas limitaciones implicabatraer “los
doloresyy las luchas de los trabajadores’” a liberalismo haciéndol os constitutivos
de sus propias luchas y proyectos civilizadores, y por lo tanto caminar junto con
el socialismo, pues, a su vez este Ultimo, sin las libertades liberales, se transfor-
maria en despotismo.

De este modo, y en una clara alusién a Gobetti, Calogero se refiere alarevo-
lucién liberal y ala revolucion socia, colocando como contenido de la primera
la emergencia de una fuerte ‘ conciencia moral’ para tornar posible la vigencia de
las leyes consensuales. Asi, € autor reitera varias veces, siempre en un sentido
normativo, que el ordenamiento juridico y la constitucionalidad democratica pue-
den desempefiar funciones de creadores de una nueva civilta, desde que ambos
sean generados en €l vientre de la justicia econémica distributiva.

En realidad, se puede afirmar que la justicia econémica propuesta por € libe-
ralsocialismo italiano se asemeja a aguella que tomd cuerpo en los programas de
reformas que hoy son calificados como tipicos de las experiencias social demé-
cratas que tuvieron lugar en laposguerra, através de las politicas keynesianas. En
tanto, lo que debe ser resaltado es el hecho de que el movimiento (liberalsociais
ta) practicamente no discute sobre economia, pues todas sus formulaciones se ha
cen sobre un vacio econémico. Dejando de lado esta laguna (tal vez explicable
por la enorme confusién que habia entre marxismo y economicismo, confusion
en la que no estaban solos, pues ésta era la tonalidad dominante de la tercerain-
ternacional), los aspectos salientes de esta cuestion en la Italia de aquellos afios
fueron apuntados por un economista, Giacomo Becattini, durante un balance so-
bre el legado del liberalsocialismo, realizado en los afios cincuenta en la ciudad
de Florencia.

Esta ciudad siempre estuvo ligada alos movimientos progresistas en Italia, y
en lo que serefiere a debate que ahora nos ocupa fue sede, desde | os afios veinte
y através de sus circulos de lectura, de toda una discusién con respecto ala posi-
bilidad de unir socialismo con democracia. Ademas, recuérdese que Carlo Rosse-
li se formd politica e intelectualmente en |os ambientes intel ectual es florentinos.
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Becattini descifra, en parte, el enigma de la ausencia de debates especificos so-
bre la cuestion econémica alo largo de latrayectoria liberalsocialista, recordando
el hecho de que latradicion econémica predominante en Italia era, de hecho, lade
la economia neoclésica. Son ilustrativas las palabras de Becattini a respecto:

“Sobre la cultura econdmica, digamos que se podria distinguir cuatro posicio-
nes, sobre las cuales haré referencia de un modo telegréfico. El pensamiento
académico teniaapenas un color: con algunas excepciones, los profesores de
economia ensefiaban la vertiente neoclésica. Quienes no profesaban esta doc-
trina pertenecian ala categoria de aquellos que no conocian ladiscipling, sin
embargo la corporacion |os toleraba probono paxis, apenas para no provocar
muchos disturbios. Los marxistas, por gjemplo, estaban entre estos (Ios que no
conocian ladisciplinay) eran considerados personas inteligentes que [sin em-
bargo] no entendian la‘ economia cientifica . Entonces, lateorianeoclésica, se
tornd sentido comun, dominando lainterpretacion de los hechos cotidianos en
todos los niveles, desde las monografias cientificas hastalos articulos de los
periddicos, (...) Infelizmente, eraun tiempo en € cual faltaban los principales
textosde Marx (...) [y la] vulgata soviética era de un esquematismo monstruo-
50 (...) [untiempo en que] los keynesianos eran pocosy jovenes(...), [y] dees
te modo, & grueso de la corporacién de los economistas aislabay combatiaa
estos pocos ‘aventureros . Asi, lateoria keynesiana fue précticamente esterili-
zada(...). Naturamente, habiaun italiano, Sraffa, que, en Cambridge, trabgjaba
paracriticar desde laraiz a estahegemonia neoclésica, pero los resultados de sus
esfuerzos estaban todavia distantes. L os primeras resultados comenzaron allegar
solo en los afios cincuenta, cuando, através delas ediciones delas obras de Ri-
cardo, Sraffacomenz6 a hacer circular un discurso econémico distinto. ¢Cémo
ubicamos a movimiento liberalsociaista en este panorama de la cultura econd-
mica? Debe notarse que habia muy pocos economistas profesionales. He selec-
cionado, entre escritos polvorientos, un pufiado de libros de aguel tiempo. El pri-
mero es La Critica dela economiay € marxismo de Guido Caogero. Son sus
clases en laPisadelos afios cuarenta, que fueron publicadas en Florencia por la
Nueva ltaliaen 1944. Todaviame emocionatener € libro en las manos, porque
nos hace revivir un periodo pleno de fascinacion. Veo jovenes egresados univer-
starios queignoran aMarx a causade los veinte afios de fascismo, precipitando-
se sobre este librito para saber qué cosa permaneciavivay qué cosahabia muer-
to en un pensamiento oficiamente exarcizado. Setrata de un libro todavia cultu-
ramente vivo, pero que denuncia un notable aidamiento cultura. Esun habil de-
sarrollo interno delacriticainiciada por Croce; un desarrallo que dice sustancia-
mente que en Marx encontramos aquel la verdaderafil osofia que hace necesario
dirigirse alaeconomia pura, aunque & argumento carezca de una buena cons-
truccién histérico-socioldgica. Esto noslo dice d filésofo Guido Calogero, tal

vez sin darse cuenta de que esté reforzando una condena que procedia de otros
espectrosideologicos’ (Becattini, 1986: 108-109).
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Las consideraciones de Becattini testimonian la presencia de un problema
congtitutivo del liberalsocialismo, pero extensivo alas corrientes progresistas ita
lianas en general. En este pais se organizo uno de los movimientos de izquierda
maés importantes del mundo, que sin embargo carecia de un profundo debate en
economia politica. Puede decirse o mismo del marxismo italiano. Sin desfigurar
los hechos y a pesar de su riqueza, importanciay originalidad, se verificalamis-
ma laguna al comparar la tradicion italiana con otras tradiciones nacionales del
marxismo, como la austriaca, la alemana, la polaca, e incluso la francesa, para
mencionar sdlo algunos gjemplos. Tal vez pueda atribuirse esta relativa pocaim-
portancia del debate econémico a la inmensa influencia del croceanismo en la
formacion de las élites intelectuales italianas, donde la dimension privilegiada
siempre fue la de las cuestiones morales y éticas. Més arriba nos hemos referido
a hecho de que €l liberalismo croceano ha desempefiado en Italia el papel de * ho-
mogeneizador de conciencias'y también el de un fuerte movilizador moral delas
mismas. Esto puede explicar en parte el énfasis politicista e institucional, presen-
teincluso en el marxismo italiano. Evidentemente hubo otras influencias intelec-
tuales, pero en € siglo veinte el croceanismo marco decisivamente la culturaita
liana en todo su espectro politico e intelectual. Esta claro que estas consideracio-
nes merecen investigaciones especificas, pero lo que debe ser resaltado es la po-
sible conexién entre el politicismo institucionalistay el croceanismo.

De este modo, se hace patente en las citadas palabras de Becattini el recono-
cimiento de que la ausencia de reflexion tedrica desde el punto de vista econémi-
co habia conducido a liberal socialismo —por mas esfuerzo reflexivo que Calo-
gero haya hecho para conferir contenido a las libertadesy derechos vacios pre-
sentes en un liberalismo de corte més abstracto— a permanecer un tanto enmude-
cido en relacion alafundamental cuestion sobre la naturaleza de las ‘ dos liberta-
des, lapositivay la negativa. Todavia hoy uno de los puntos claves que divide y
definelaamplitud de unateoria democrética esta situado fundamentalmente en el
lugar que ocupa en su construccion lalibertad positiva. El ordenamiento juridico
como fuente de libertad, formulacién cara a Calogero, permanece en la nebul osa,
por més que hable de éste como garante de la libertad sustancial. Una cierta os-
curidad preside esta propuesta en la medida que no se sabe ni dénde ni cémo ten-
dralugar este nuevo orden, o sea, cuales seran las instituciones centrales que pro-
moveran lafundacién de una nueva comunidad politica. La cuestion puede ser re-
sumida de la siguiente manera: tal vez no se le pueda pedir alos propositos nor-
mativos de una teoria garantias mas precisas de gjecucion. El caracter deontol 6-
gico de estas formulaciones les confiere, naturalmente, el destino de agente mo-
vilizador de la voluntad de lucha de los hombres para alcanzar los objetivos pro-
puestos en sus prescripciones.

En € plano politico de las decisiones sobre € destino publico, concreto, la
cuestion planteada se refiere a la calidad de la participacién de los ciudadanos,
tornandose problemético cualquier silencio sobre la libertad positivay €l clésico
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problema de la intensidad de su implicacién con lavigjay fundamental cuestion
de toda la politicay de toda la libertad: €l bien comun.

En lamedida en que |os actores de la construccion de la democraciaintegral
no son claramente nombrados, tal vez se pueda pensar como sujetos fundaciona-
les de lanueva civilizacién “alos hombres civiles racionalmente orientados’ [que,
por natural eza, advierte Calogero] “no son todos los hombres’ (Calogero, s/d: 14).

Esta formula guarda semejanza con la nocion manheimiana de ‘intelligentzia
desinteresada’, o incluso con lade la élite paretiana redefinida en términos ético-
normativos. En suma, comparece aqui, una vez mas, la perspectiva analitica 'y
prescriptiva de las ‘minorias organizadas' como protagonistas de las grandes
transformaciones. El elitismo, en cualquiera de sus versiones, se difundié enor-
memente en aquellos afios. Con todo, el problema persiste: la ausencia de nitidez
en la cuestion de los actores politicos en € esquema calogeriano en particular, y
liberalsocialista en general, implica una dificultad en la percepcidn con respecto
a dénde se localizara la arena constitutiva de los sujetos fundadores de la nueva
democracia que debera ser regida por un conjunto de procedimientos legales y
controles institucionales, esencialmente volcados a la promocion de la igualdad
socia y econdmicay laautonomiaindividual, y, por ello, propuesta como ‘ demo-
craciaintegral’.

El problema que puede plantearse, haciendo asi posible el establecimiento de
una conexion de sentido, tal vez resida en el hecho de que a no discutir la natu-
raleza de la dimensi6n econdmica de ladesigual dad social, se hace posible no de-
signar actores socialesy, asi, dgjar de lado el andlisis sistémico de un determina-
do orden econdmico. Si esto tuviese algin fundamento, lafuerzamotriz del argu-
mento calogeriano se revela en € hecho de que la generacion de desigualdades
obedece mucho mas aimperativos situados en el plano moral que a determinacio-
nes derivadas de | as necesidades inmanentes de determinado sistema social y eco-
nomico. En este sentido, el poder de disposicion de las cosas del mundo redliza-
do por los hombres en una determinada circunstancia histérica, contara siempre
con lamagnitud del elemento valitivo disponible en ellos. En estaposicion, lapo -
litica se hace esencialmente moral, por no decir que se confunde con ellamisma.
De esto resulta la absolutizacion de la moralidad como contenido de la libertad,
configurando como libertad moral ala posibilidad de eleccion de vivir unavida
comun pautada por la promocién de la igualdad social como condicion de lali-
bertad politica. Por consiguiente, laintegridad de la democracia supone la reali-
zacion impostergable de una utopia distributivista. En este sentido, puede decir-
se gque en laformulacién calogeriana una teoria de la justicia se confunde con la
teoria de la democracia misma.
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Justicia sin capitalismo, capitalismo sin justicia.
Una reflexion acerca de las teorias de John Rawls *
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Fortunay Virtd en Rawls

los afios noventa como una verdadera linea divisoria en la historia de la

filosofia politicadel siglo XX. Se hablade un “antes’ y un “después’ de
lapublicacion de Teoria de la Justicia (Rawls, 1971). El lento pero sostenido as-
censo de Rawls en el firmamento de lafilosofia politica termind por instalarlo en
un sitial absolutamente privilegiado que pocos, muy pocos autores —¢tal vez Ha-
bermas?- estarian en condiciones de disputar. Uno de los estudiosos del temare-
flgja claramente esta valoracion, crecientemente instalada en América Latina, en
el titulo mismo de uno de sus libros: Las teorias de la justicia después de Rawls
(Gargarella, 1999). Philippe Van Parijs, por su parte, es alln mas categorico pues
al hablar del libro de Rawls dice que el mismo ha sido:

I a obra de John Rawls ha sido consagrada por la literatura de finales de

“un éxito excepciona, [el] tratado de filosofia mas leido en € siglo XX,
punto de partida de una literatura secundaria tan abundante que es imposi-
ble dar una relacion detallada de la misma a pesar de haber transcurrido
apenas veinte afos...” (1992: 57)

* Ponencia presentada a las Primeras Jornadas UBA/USPde Teoria Palitica. Sdo Paulo, Brasil, 14/15
de setiembre de 2000.

* Socidlogo. Master en Ciencia Palitica de FLACSO-Santiago de Chiley Ph.D en Ciencia Politica de
laUniversidad de Harvard. Vice Rector de la UBA1990-1994. Profesor invitado de las Universidades
de Columbiay de California; del Massachusetts Institute of Technology; del Colegio de Méxicoy de
laUniversidad Auténoma de México. Actua mente es Secretario Ejecutivo del Consejo Latinoameri-
cano de Ciencias Sociales (CLACSO) y profesor titular de Teoria Politicay Social en la Carrerade
Ciencia Palitica de la Facultad de Ciencias Sociaes de la Universidad de Buenos Aires (UBA).
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Hay una evidente exageracion en las palabras de Van Parijs, pero los granos
de verdad que contienen son de una solidez indiscutible. Es necesario, por estoy
por otras razones —entre las cual es sobresale la funcidn ideol gica que cumple la
obra de Rawls— examinar |os alcances de lamismay su “afinidad de sentido” con
los procesos estructural es de reorganizacion capitalista que se precipitaron coin-
cidentemente con su acrecentada fama. No nos proponemos estudiar |a totalidad
de la produccién tedrica de Rawls sino tan sélo examinar las doctrinas conteni-
das en la que de lgjos constituye su obra fundamental y mas perdurable: Teoria
dela Justicia. Sus dos libros posteriores son —especialmente Political Liberalism
— poco més que anotaciones a pie de pagina del primero.

¢Cbémo explicar el inmenso prestigio y la popularidad de la obra de Rawls, un
profesor del Departamento de Filosofia de Harvard que hasta 1971 apenas si ha
bia publicado algunos pocos articulos sueltos y sin mayor gravitacion en €l me-
dio académico norteamericano? En un cierto sentido la “historia editorial” de
Rawls guarda importantes semejanzas con las del mayor fildsofo politico de len-
guainglesa de todos los tiempos, Thomas Hobbes. Al igual que su ilustre prede-
cesor del otro lado del Atlantico, Rawls publica Teoria de la Justicia cuando ya
es un académico maduro, un hombre que acaba de cumplir cincuenta afios y cu-
ya trayectoria en un medio universitario dominado por el devastador imperativo
del publish or perish no es de las mas brillantes. Unos pocos articulos aqui y alla,
y nada més, pero protegido por la seguridad de su catedra en Harvard. Ningun li-
bro, hasta que publica “el libro” de cuyo enorme impacto nos habla Van Parijs.
L uego de eso da a conocer dos piezas rel ativamente intrascendentes hasta que re-
cién en 1985, ja catorce afios de la publicacion de su opera prima!, ve laluz un
articulo de importancia tedrica en la revista Philosophy and Public Affairs
(Rawls, 1985). En este trabajo Rawls elabora algunas de las ideas contenidas en
Teoria dela Justicia y responde a sus criticos. Luego otravez silencio, hasta que
en 1993 aparece Political Liberalismy en 1999 The Law of Peoples. Con su bio-
grafia Rawls contradice una de las normas canénicas de la academia norteameri-
cana, que hizo de la compulsion a publicar uno de sus rasgos més notorios 'y de-
safortunados.

Hobbes tiene una historia similar: nacido en 1588, su primera obra, los Ele -
ments of Law, Natural and Politic comienza a circular en 1640, en forma semi-
clandestina. En rigor de verdad Hobbes publica su primer libro, el De Cive, en
1642, ala edad de 54 afios, cuando debido a las tendencias demogréficas y los
riesgos de la época la mayoria de los miembros de su generacion —incluyendo re
yes, obispos y aristocratas— hacia tiempo que disfrutaban de la paz de los cemen-
terios ingleses. Pero el equivalente de la Teoria de la Justicia es sin duda el Le -
viatan, que Hobbes publicaria en 1651 a cumplir 63 afios. En ambos casos nos
enfrentamos pues a un pensamiento que evoluciona lentamente, y que de pronto
estalla en una sintesis tedrica de enorme trascendencia. De ninguna manera estoy
sugiriendo con estos paralelismos editoriales que Hobbes y Rawls pertenezcan a
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una misma categoria intelectual. Lainmensa superioridad que, desde el punto de
vista de lateoriay filosofia politicas, tiene la obra de Hobbes por comparacion a
lade Rawls, esinsalvable. Por eso laanalogia comienzay terminaen las circuns-
tancias personal es que rodearon la publicacién de sus escritos, y nadamés. No sa-
bemos —no podemos saber— si la obra de Rawls vencera a desgaste inclemente
del paso del tiempo, tal como ocurriera con la de Hobbes. Admitiendo que nos
movemos en el nebuloso terreno de las conjeturas diria, con las naturales salve-
dades del caso, que no creo que dentro de tres siglos vaya a haber seminarios gra-
duados dedicados a discutir la obra de Rawls, como si estoy seguro los seguira
habiendo sobre Hobbes.

En todo caso, la cuestion del excepciona impacto de laformulacion rawlsia
na en el terreno de la teoria politica no es una simple curiosidad. Hay una intri-
gante paradoja que pone de relieve el rotundo dictamen de un estudioso del tema.
En un texto en el que somete la teorizacion de Rawls a un examen minucioso,
Brian Barry concluye —pese a sus declaradas simpatias hacia el autor y, en térmi-
nos mas generales, hacia el pensamiento liberal que éste profesa— que su teoria
“no funciona 'y que muchos de sus argumentos son inconsistentes’ (1993: p. 9).
Este juicio difiere marcadamente del de Van Parijs, quien afirma, por € contra-
rio, que hay dos claves explicativas del formidable éxito de la teorizacion rawl-
sianay del renacimiento de la filosofia politica resultante de ello: la supuesta ori-
ginalidad del método por e cua Rawls propone validar a la filosofia politica, y
laoriginalidad de los principios politicos que intenta justificar apelando a su mé-
todo (1992: p. 58). Cuesta entender el alegato de Van Parijs, dado que hasido pre-
cisamente la debilidad del abordaje metodoldgico de Rawls lo que le ha valido
numerosas criticas, en particular por su adhesion ala modelistica altamente for-
malizada de la economia neoclasica que penetra en la filosofia politica a través
de laescuela de la eleccion raciona y lateoria de los juegos (Wolff, 18).

Sin pretender terciar ante tan diversas opiniones, nos parece sin embargo que
una linea promisoria de interpretacion, inspirada en una extrapolacién de las en-
sefianzas de Maquiavelo, atribuiriael predicamento de Rawls a una combinacién
de circunstancias: un poco de fortunay otro de virtd. Una breve recordacién per-
sonal tal vez sirva para aclarar un poco este asunto. Teoria de la Justicia lo pu-
blica la Harvard University Press en 1971. Rawls ya era profesor en Harvard, y
el autor de este trabgjo llegaria a esa universidad pocos meses después. Lo sor-
prendente es que el nombre de Rawls no apareci6 en ninguno de los cursos y se-
minarios tomados en |os primeros tres afios de estudios doctorales, ni en la exten-
sisima bibliografia requerida para preparar |0s exdmenes omnicomprensivos que
debian sortearse antes de comenzar la redaccion de latesis doctoral, ni en las nu-
merosas entrevistas tenidas con diversos tutores y orientadores del Departamen-
to de Gobierno de Harvard alo largo de esos afios. Tampoco recuerdo haber vis-
to su nombre destacado con fuerte énfasis en |os anunci os que mensua mente pro-
ducia la Harvard University Press, o en las carteleras de la Widener Library que
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daban cuenta de las novedades editoriales, ni en el Harvard Crimson que infor-
maba sobre la vida social e intelectual del campus. Ni tengo memoria de haber
oido jamés el nombre de Rawls bratar de la boca de distinguidos profesores de
Teoria Politica como Harvey Mansfield, Louis Hartz, Karl Deutsch, Barrington
Moaore o Carl Friedrich, quienes si mencionaban, entre otros contemporaneos, a
Herbert Marcuse, de la vecina Brandeis University; a Leo Strauss, de Chicago;
y a Sheldon Wolin, de Berkeley.

Lo anterior quiere ssmplemente subrayar la densa oscuridad en que se halla-
ba el nombre de Rawls fuera del reducidisimo circulo de sus estudiantes gradua-
dos en el Departamento de Filosofia de Harvard. La penosa compartamentaliza-
cion de la vida académica norteameri cana —una plaga que se ha vuelto universal
desde entonces— puede explicar en parte este inicial anonimato de Rawls, que al
publicar su libro no era un joven académico sino un profesor del mas alto rango,
mMas cercano a su retiro que a cualquier otracosa. Pero lo anterior seriainsuficien-
te para dar cuenta del fendmeno. Una punta para pensar €l tema la constituye la
dificil coexistencia de la filosofia politica en los diversos departamentos de cien-
ciapoliticade las universidades norteamericanas. En Harvard, sin embargo, € pe-
so de unafuerte tradicion tedrica habia permitido construir un refugio bastante se-
guro para los cultores de la teoria y la filosofia politicas en el Departamento de
Gobierno, que habrialuego de ser barrido, a partir delos afios ochenta, por lanue-
vay mas mortifera peste de las teorias de la “ eleccién racional”. De este modo,
€l nuevo climaideoldgico instalado en los Estados Unidos con el ascenso de Rea
gan en 1980 abri6 unainédita oportunidad para Rawls. He aqui €l papel delafor -
tuna. El auge del neoliberalismo, combinado con una fuerte reaccion conserva
dora en materias ideoldgicas y sociales, borr6 del escenario de la filosofia politi-
ca a contribuciones como las de Marcuse, pues hacia finales de los setenta la iz-
quierda se hallaba completamente desarticulada y vapuleada. Strauss, por su par-
te, no habia dejado herederos, y pese a su conservatismo, su clacisismo 'y preocu
paciones morales lo hacian indigerible para una cultura modelada por los “yup-
pies’ delacienciaeconémicay su craso tecnocratismo. Wolin, por Gltimo, erade-
masiado liberal, casi socialista, paratener un lugar preferencial en una academia
inficionada por valores neoconservadores. Una vez jubilado en Berkeley emigro
hacia el Este, a Princeton, sdlo paraver decaer rapidamente su influencia en los
Campuses.

El territorio estaba vacio y era propicio paralaentrada de Rawls. Su teoriate-
nia enormes ventgjas: no se aejaba del mainstream como las anteriores, pero
brindaba a los argumentos tradicionales del liberalismo centrista un espesor tet-
rico y filosofico del que carecian formulaciones alternativas. Por otra parte, en
momentos en que arreciaban los vientos huracanados de la barbarie neoliberal y
su culto desenfrenado alos mercados 'y a mas exacerbado individualismo, la fi-
gura del sobrio profesor de Harvard aparece con perfiles casi heroicos, librando
un desigual combate contrad utilitarismo y saliendo ala palestra académicaade-
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fender una problemética progresista como la justicia en momentos en que el neo-
liberalismo hegemadnico afirma que la Unica justicia era la que decretaba el mer-
cado. Esafue su virtd. Sumémosle atodo o anterior la claridad de sus planteos y
sus implicaciones précticas, notables cuando se las compara por ejemplo con los
nebulosos y estériles laberintos retdricos de Habermas; o su consistenciaalo lar-
go del tiempo, algo que contrasta estridentemente con la curiosa volubilidad de
su colega de Harvard, Robert Nozick. Este publico su Anarchy, Sate and Utopia,
un verdadero “manifiesto libertario”, tres afios después de la aparicion de Teoria
dela Justicia, y en gran parte como respuesta a los supuestos “excesos igualita-
ristasy liberales’ de aquél (Nozick, 1974). Sin embargo, la jerarquia intel ectual
del primero no es equiparable ala de Rawls, y sustrayectorias personales fueron
muy diferentes. Desde entonces Nozick casi no se ha dedicado a escribir sobre fi-
losofia politica, y en un libro autobiogréfico publicado en 1989 reconocio, para
estupor de sus seguidores y satisfaccién de sus criticos, que “La posicion liberta-
ria que proponia en el pasado parece ahora ser seriamente inadecuada” (Nozick,
1989: 292). Si atodo lo anterior afiadimos la imperiosa necesidad que se sentia
en los ambientes sociales mas criticos del neoliberalismo, sobre todo en la inte -
Iligentzia progresista, de contar con una reflexion que sirviera para contrarrestar
el peso opresivo del economicismo, tendremos a mano casi todos los ingredien-
tes que nos permiten, al menos hipotéticamente, comprender |as razones del fe-
nomenal éxito editorial de Rawls".

El argumento rawlsiano

Veamos in nuce el argumento desarrollado en Teoria de la Justicia. Decimos
in nuce porque resulta evidente que un desarrollo tan complejo como el conteni-
do en este libro, con argumentos que se reiteran y reformulan capitulo tras capi-
tulo cada vez, y moviéndose en una suerte de espiral argumentativa, solo puede
ser presentado en una forma muy resumida asumiendo el riesgo de una extrema-
da simplificacion. Estamos seguros sin embargo de que, a hacerlo, no hemosin-
currido en ninguna distorsion de las lineas esenciales del argumento rawlsiano.
En todo caso, remito al lector alalectura del Teoria de la Justicia para que saque
sus propias conclusiones al respecto.

La cuestion que se plantea Rawls es pues la siguiente: ¢cémo podria una reu-
nién de un conjunto de sujetos libres, racionales, razonablemente bien informados,
duefios de solidos principios morales y movidos por un moderado egoismo o au-
tointerés, organizar una sociedad inspirada en inapel ables e imparcial es principios
bésicos de judticia? Previsiblemente, € planteamiento de la cuestidn remata una vez
mas en la ceremoniainstituyente de un contrato. Un contrato hipotético que surge
luego de una minuciosa deliberacion y que es aprobado por unanimidad entre par-
tes contratantes caracterizadas, gracias a velo delaignorancia, por su radicd igual-
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dad. Como bien anota Gargarella, ese contrato cristaliza ciertos principios genera-

lesy universales (es decir, no fijaderechos o privilegios particulares para agun gru-

po o categoria social); completos, es decir, capaces de ordenar cualquier par de pre-

tensiones; y finales, a poder decidir con carécter dltimo los conflictos que puedan

presentarse (Gargarella, 1999: p. 36). Ahorabien, paraimpedir que en laelabora

cién de los principios constitutivos de una sociedad justalos individuos cedan ala
tentacion de optar por estrategias y propuestas que favorezcan sus intereses perso-

nales, Rawls recurre ados artificios: la“posicion original” y el “velo de laignoran-

cid’. Nuestro autor no ignora que ante lafirmade cualquier contrato los sujetos tra-

tarédn de maximizar sus beneficios. Por eso es que alos firmantes del contrato les

resulta desconocida su propia “posicion original”, pues ésta se encuentra cubierta
por e “velo delaignorancid’: 10s eventuales signatarios del contrato habran de de-

liberar y Illegar aun acuerdo basico constituyente de una nueva sociedad sin saber

cudl hasido @ resultado que laloteria de lavidales tiene reservado y que determi-

na su condicién socia. Laimparcididad y equidad de |os principios de justicia que
puedan adoptar ser&n mejor custodiadas, segin Rawls, si |0s contratantes ignoran

su situacion de clase, € color de su piel, sustaentosintelectuales, su fuerzay des-

trezafisicasy cuaquier otro condicionamiento sociol 6gico que pudiera afectar, pa-

rabien o paramal, su insercion en la futura sociedad. De esta manera se garantiza-

rialaimparcialidad de los opinantes, y podriaasi llegarse ala situacion que diera
su nombre a un precursor articulo de Rawls: justice as fairness(Rawls, 1958). Es-
ta pretendida neutralizacién de las variables sociaes, siempre de por si un gercicio
muy dificil de hacer, encuentra obstacul os mucho mas serios en relacion a género,

tema sobre el cua lacriticade las tedricas del feminismo ha sido devastadora. De
lalecturadelaversion origina de lateoria de Rawls podria argumentarse que hay

una evidente subestimacion de la problemética del género como un decisivo dato

sociol6gico marcatorio de diferentes y discriminatorios resultados en laloteria de
lavida. En escritos posteriores Rawls tomé nota de |a critica feminista, pero sin mo-

dificar significativamente esa presuncion (Moller Okin, 1991).

Asl predispuestos, |os sujetos imaginarios de este nuevo contrato social tienen to-
daviaque resolver dos cuestiones pendientes. En primer lugar, acercadel tipo de bie-
nes a cuyadistribucién se refiere d modelo de sociedad justa que se esta persiguien-
do. En ese punto Rawlsintroduce lanocidn de “bienes primarios’, distinguiendo en-
tre aguellos cuya distribucion se encuentra socia mente mediatizada —entre los que
incluye lariqueza, € poder, los derechos politicos, € autorrespeto, etc.— de los que
son producto de la naturaleza, como lainteligencia, lasalud, lafortalezafisicay
otros por d estilo. Claramente, |as deliberaciones de la asamblea tendran que limi-
tarse a primer tipo de bienes dadalaimposibilidad de controlar ladistribucion “na
tural” delos mismos. Pero ¢qué criterio adoptar ante aternativas semgantesy fren-
tealas cuales sdlo unapodra ser degida? ¢Cud deberiaser lareglaraciona parade-
cidir, teniendo en cuenta que laexistenciadel “velo delaignorancia’ hace que los
individuos ignoren lo que laloteria de lavidales tiene reservado? L a respuesta que
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ofrece Rawls eslaregla“maximin”, cuyo enunciado podria sintetizarse asi: cuando
se deba elegir en situaciones de incertidumbre, € criterio masracional serael deje-
rarquizar las distintas opciones seguin sean |os peores resultados de cada una de llas.
Esdecir, ante las dternativas a, b y ¢, optaremos por b, dado que € peor resultado
posible de b es menos pernicioso que los peores emanados de las alternativasay ¢
(Gargarella, 1999: p. 387. Como observa Gargarella, esta estrategia “maximin” es
razonabl e porque |os sujetos no saben si unavez removido el “velo de laignoran-
cia’ su posicion original resulta ser lade un millonario o un mendigo, blanco o ne-
gro, hombre o mujer, inteligente o estdpido, etc., lo cud los deberiainclinar afavo-
recer la.opcion que seamenos riesgosay a evitar aquélla que, pese a aparecer como
Supuestamente més atractiva, pueda serlo sblo para quienes hayan sido premiados en
laloteriadelaviday no paralos demés.

El resultado de la deliberacion es un contrato que instituye una sociedad jus-
ta que giraen torno a dos principios mediante |os cuales se atribuyen derechosy
deberes y se distribuyen beneficios y obligaciones entre sus signatarios. Rawls
ofrece sucesivas formulaciones de estos dos principios, comenzando en €l capi-
tulo 11 de sulibro hastallegar alo que denomina“laexposicion fina” delosmis-
mos en el capitulo 46 (1979: p. 340). Estos principios quedan ahora planteados
en los siguientes términos:

1. Cada persona ha de tener un derecho igual al més amplio sistematotal de
libertades bésicas, compatible con un sistema similar de libertad para todos.

2. Las desigualdades econdémicas y sociales habran de ser estructuradas de
modo tal que:

a) sean para mayor beneficio de los menos aventgjados, de acuerdo con el
principio de ahorro justo, y

b) unido a que los cargosy las funciones sean asequibles a todos, bajo condi-
ciones de justa igualdad de oportunidades (1979: pp. 340-341).

Estos dos principios reconocen un orden de prioridades, y la libertad viene
primero; luego es el turno de laigualdad. El primero resguarda la libertad de los
contratantes cual esquiera que seala concepcion del bieny delajusticiaquefinal-
mente |legue a adoptarse, y en el planteamiento de Rawls este principio prevale-
ce claramente sobre el segundo. En relacion a segundo principio, su preocupa
cion esir més alla de la meraigualdad de oportunidades, a postular que las de-
sigualdades existentes silo podréan justificarse s mejoran las expectativas y las
condiciones de los miembros menos aventajados de la sociedad.
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L a utopia como horizonte futuro o como pasado hipotético

¢Qué juicio nos merece el esfuerzo de Rawls? Vayamos por partes. En primer
lugar, es preciso reconocer la rigurosidad formal de su planteamiento y el celo
con que se ha dedicado a argumentar sus proposiciones. Pero también es necesa
rio sefidlar con igual énfasis |las debilidades de |as tesis socioldgicas y econdmi-
cas que yacen por debajo de su doctrinade lajusticia. No obstante, pese alas omi-
siones y equivocaciones que comprometen insanablemente la totalidad de sus
planteamientos —no se puede hacer buena filosofia politica apoyandose en mala
sociologiay peor economia politica—, sus preocupaciones son legitimasy pueden
ser compartidas; no asi las soluciones que Rawls cree haber hallado.

En segundo lugar debemos decir que a afirmar que lajusticia “es la primera
virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es de |os sistemas de pen-
samiento” (1979: p. 19), Rawls se coloca—mas alla de los titubeos y ambiglieda
des inherentes a la tradicién liberal— en una postura “ progresista’, por lo menos
cuando se la compara con el reaccionario consenso neoliberal de nuestro tiempo,
dominado todavia por las concepciones hayekianas que abjuran, como veremos
mas abgjo, de la mera posibilidad de siquiera pensar la “justicia socia”. En ese
sentido, el liberalismo mas clasico de Rawls, de fuerte impronta kantiana, repre-
senta por lo menos lainquietud por hallar una via de escape ante el “darwinismo
social de mercado” del neoliberalismo de finales de siglo XX.

Ahorabien, dicho o anterior seriaimportante identificar algunos flancos par-
ticularmente débiles en toda la construccién rawlsiana. Digamos, en primer tér-
mino, que sorprende sobremanera la reutilizacién de la metéfora del contrato ori-
ginario para abordar la problemética de la buena sociedad. Gargarella observa
gue este contrato hipotético no puede ser asimilado sin méas alos que conocemos
en la obra de Hobbes, Locke 0 Rousseau, puesto que en éstos |os eventuales sig-
natarios del contrato conocian su “posicion original”, mientras que en el caso de
Rawls eso no es asi. Precisamente, |0 que éste pretende mediante € “velo de la
ignorancid’ es colocar alos contratantes en un absoluto pie de igualdad, cosa que
no hallabamos en las formulaciones de los siglos XVII y XVIII (Gargarella:
1999, op. 33-34). De todos modos, lo que Ilama poderosamente la atencion es la
colocacion de un momento utdpico —en este caso, la celebracion del contrato ori-
ginario—en € pasado y no en el futuro, con lo cua su funcion apol ogética queda
muy nitidamente subrayada. ¢Por qué? No se trata de restarle valor a pensamien-
to utopico, o de suponer que el mismo es irremediablemente conservador. Todo
lo contrario. Tal como lo hemos escrito en reiteradas oportunidades, una de las
flaguezas més serias que afecta a la teoriay lafilosofia politica contemporaneas
radica precisamente en su viscera rechazo de la utopia como momento impres-
cindible de cualquier reflexion sobre la buena sociedad (Boron, 1999a, pp. 28-33;
Boron, 1999b, pp. 17-20; Boron, 2000&). Pero en & caso de Rawls el elemento
utopico tiene un componente que nos atreveriamos a calificar de conservador, y
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hasta tal vez de reaccionario. La utopia de la asamblea deliberativa que funda una
nueva sociedad se coloca como negacion post festum de algo que deberia haber
ocurrido en la noche de los tiempos y no ocurrié —esto es, que los hombresy mu-
jeres hubieran actuado raciona mente siguiendo |as estipul aciones de Rawls para
lograr, como resultado, la construccién de una sociedad justa. El corolario impli-
cito de esta leyenda es doble: primero, reforzar laideatan caraa liberalismo de
gue las sociedades se crean de esa manera, como producto de un contrato firma-
do por hombres y mujeres libres y racionales; segundo, e inferido de lo anterior,
se oculta el hecho de que lainstauracién de la sociedad capitalista fue un proce-
so de una crueldad y una violencia inauditas —recuérdense las palabras de Marx
en el capitulo sobre la acumulacion originariade El Capital —y quelo que ahora
se presenta como resultado de una torpe reflexion fue, en rigor de verdad, conse-
cuenciainexorable de un proyecto que desde sus inicios estuvo caracterizado por
laviolenciay laexplotacion. Signado, en unapalabra, por lainjusticia. En €l fon-
do, la conjetura utdpica colocada en |os albores de la historia remata en un inten-
to de diagnosticar qué es lo que deberia repararse en una estructura econémicay
socia esencial y congtitutivamente injusta como la del capitalismo, pero sin po-
ner en cuestion las determinaciones fundamental es de este modo de produccion:
el despojo que significa la plusvalia, 1a explotacion, la opresion y la discrimina-
cion en sus mdltiples formas. De este modo el capitalismo se naturalizay, a ha
cerlo, se vuelve invisible alos ojos de sus victimas. La funcion ideol 6gicamente
conservadoradel liberalismo se cumple asi unavez mas, apelando en este caso ya
no al sentido comun lockeano o a los odiosos célculos de los utilitaristas, sino &
solidarismo filosofico de Rawls.

¢Unateoria delajusticia parala sociedad capitalista?

Dados estos antecedentes, ¢podria afirmarse que la obra de Rawls nos habili-
ta a pensar en unateoria de lajusticia capaz de trascender os limites de una so-
ciedad capitalista? Va de suyo que Rawls, y en general todo el pensamiento libe-
ral, ni siquiera se plantea la pregunta. Asumen aprioristicamente que la elabora-
cion de unatal teoria—en realidad, de cualquier teoria— es independiente de cual -
quier tipo de condicionamiento econdmico-social, sobre todo en € caso de un
modo de produccion como el capitalista, concebido como la emanacion “natural”
del espiritu adquisitivo y competitivo del hombre. La sociologia del conocimien-
to parece haberse estrellado contra un muro en el caso de latradicion liberal. Sin
embargo, sabemos que es imposible eshozar siquiera una teoria de lajusticia al
margen de una seriay rigurosa especificacion de |as determinaciones econémicas
fundamentales que definen al régimen de produccién sobre el cual pretende apli-
carse. Veamos algunos antecedentes referidos a esta cuestion.
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a) El veredicto de Hayek

Llegados a este punto, una comparacion entre la obra de Rawlsy la de Hayek
parece més que pertinente. Veamos sumariamente cudl es €l planteamiento de es-
te Ultimo sobre el tema de la justicia social®.

Segun Hayek, la probleméticade lajusticia social es espuria en su totalidad.
No sorprende saber, en consecuencia, que no fue otro que é quien llevara hasta
sus Ultimas consecuencias € més vigoroso ataque en contra de dicha nocién lan-
zado en nuestro tiempo. No es obra del azar que el segundo tomo de su Law, Le -
gislation and Liberty lleve €l sugestivo titulo de “The Mirage of Socia Justice”,
el espgiismo de lajusticia social. En sus paginas Hayek abandona por completo la
parsimonia argumentativa que exhibia en otras partes del libro, y adopta un len-
gugje de barricadainsuflado por € fervor de un cruzado. Este tono habria también
de caracterizar varias de lasintervenciones publicas de Hayek después de la publi-
cacion de su obra. En unade éllas, nuestro autor declara que su “impaciencia’ con
quienes utilizan desaprensivamente la expresion “justicia social” se explica por €
hecho de que, tal como ocurriera con é mismo, muchos afios atras,

“lamayoriade los economistas libertarios contemporaneos fueron llevados
a la economia por sus més o menos acentuadas creencias socidistas ... y
s0lo los estudios econdmicos los convirtieron en antisociaistas radicales’
(Hayek, 1978: p. 65).

Se entiende: |os cofrades de la Sociedad de Mount Pellerin, fundadores del
neoliberalismo en los afios de la Segunda Guerra Mundial, se sintieron estafados
por €l socialismo a que habian adherido ingenuamente en sus afios mozos, y aho-
raHayek expresatodo ese resentimiento en el segundo tomo de Law, Legislation
and Liberty. Es ali donde nos dice que consideraalajusticia social, entre otras
cosas, como unaférmula vacia, un verdadero nonsense, una“insinuacion desho-
nesta’, un término “intelectual mente desprestigiado”, o “la marca de la demago-
gia o de un periodismo barato que pensadores responsabl es deberian avergonzar-
se de utilizar”. La prolongada referencia a esta consigna, para Hayek insanable-
mente huecay demagdgica, sdlo puede entenderse como producto de la deshones-
tidad intelectua de quienes se benefician de la confusion politica por ella genera-
da (Hayek, 1976: pp. 96-100). En su texto posterior, citado mas arriba, Hayek ex-
plicitalas razones antropol 6gicas profundas que explican la pertinaz sobreviven-
ciadel “espgiismo” delajusticiasocial. Alli sostiene que, en realidad, la especie
humana vivié desde la noche més oscura de | os tiempos (que nuestro autor calcu-
laen un millén de afios) bajo € manto de la horda primitiva en donde “unos cin-
cuentaindividuos... compartian el alimento, con sujecion aun estricto orden jerar-
quico, dentro del territorio comin y exclusivo delahorda’ (Hayek, 1978: p. 41).
De acuerdo con su razonamiento, |o que ocurrié es que esa prolongadisima expe-
rienciatermind finalmente por condicionar “muchos de |os sentimientos morales
gue aln nos gobiernan y que aprobamos en los demas’ aun punto tal que esos sen-
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timientos, socialesy culturales en su origen, “se hayan hecho innatos o genética-
mente determinados’. Es en virtud de este esquema que nuestro autor habla de
“instintos tan profundamente arraigados como inaplicables a nuestra civilizacion”
(Hayek, 1978: p. 41). Estos “instintos’ que Hayek aborrece con tanta vehemencia
son, naturalmente, 1os que mueven alos pueblos aanhelar lajusticia social.

El remate de la historiaes el siguiente: si e hombre pudo arrojar por la borda
esa pesadisima herenciainstintiva (recién hace unos diez mil afios, seguiin nuestro
autor), fue porque bajo circunstancias propicias algunos miembros del grupo tu-
vieron la osadia de desafiar exitosamente la tirania de las costumbres primitivas.
Estaimagen nos recuerdaladel impostor que segiin Rousseau embauco alos sim-
ples de su grupo cercando un pedazo detierra, y diciendo “estatierra es mia’ in-
vento la propiedad privada. Sélo que el villano del Discurso sobre los origenes
de la desigualdad entre los hombres del ginebrino se trastoca, en la visién haye-
kiana, en la de un héroe hollywoodense que desafiando |os poderes constituidos
darienda sueltaa su ambicién y a sus ansias de progreso, y labra parasi un futu-
ro mejor. No solo eso: con su desafio, dice Hayek, € temerario innovador puso
en marcha el mecanismo virtuoso de la emulacién, motor insuperable del progre-
s0 de la humanidad. Su gjemplo persuadié a muchos otros de las ventajas de la
innovacién y de las recompensas que aguardaban a final del camino a quienes se
atrevieran a desafiar las normas grupales y a pensar por si mismosy en si mis-
mos. Si hay algo imperdonable en e colectivismo que se apoderd de la humani-
dad en el siglo XX, razona Hayek, fue precisamente el haber destruido esta dis-
posicion espiritual —sublime mezclade envidia, emulacion e innovacion— | aborio-
samente construida alo largo de los siglos, y € haber reinstalado nuevamente la
moral de la horda primitiva, supuestamente cohesionaday justa. Que las vias pa-
ra llegar a este deplorable renacimiento del colectivismo fuesen distintas, como
distintas fueron sus concreciones histéricas -€l stalinismo, € fascismo o € Esta-
do de Bienestar-, no alcanza a ocultar su identidad fundamental. Esta radica pre-
cisamente en el concertado ataque que esos regimenes descargaron en contra del
progreso individual y social que emanade ladesigualdad social y sus hijas: laen-
vidia, la emulacién y lainnovacion.

Lajusticia social, en consecuencia, no tiene lugar en un esguema antropol 6-
gico tan radical —jy tan equivocado!— como el que adopta Hayek. Pero ademas
afade otras consideraciones tan furibundas como las anteriores. Dado que sdlo la
conducta humanay no una cierta disposicién de las cosas puede ser juzgada co-
mo justa o injusta, hablar de la “injusticia’” de una estructura econdémica solo se-
ria posible a condicién de que se pudiera identificar a responsable de la asimé-
trica distribucién de premios y castigos, gananciasy pérdidas, que se observa en
la vida social. Como ello es imposible, porque nadie tiene la responsabilidad de
tal distribucién, hablar de “justicia social” no resulta més razonable que aludir a
“lamoralidad o inmoralidad”’ de la piedra con que tropezamos, o de las desgra-
Cias gque causen un terremoto o unainundacion (Hayek, 1976: p.78).
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Para fundamentar su andlisis Hayek introduce un criterio diferenciador de las
formaciones sociales en dos tipos. organizaciones, taxis en griego, y los “érdenes
esponténeos’, o kosmos (ibid., p. 15). La sociedad de mercado seria un clésico
gjemplo dekosmos, es decir, un entramado social que evoluciond espontaneamen-
te sin que nadie fuese responsable de su creacion. Lainauditaviolenciade preme-
ditado proceso de acumulacién originaria —retratado tanto por Toméas Moro en los
albores del siglo XVI como en e célebre capitulo XX1V de El Capital de Marx, y
en fechas mas recientes en la obra de Karl Polanyi— desaparece como por arte de
magia en los densos vahos metafisicos de Hayek, aresultas delo cual € capitais-
mo aparece como €l “remate natural” de la evolucién del espiritu humano y de su
talante irremisiblemente adquisitivo y egoista. Y en un kosmos como la sociedad
de mercado, la posicion relativa que tiene un individuo o un grupo social eslare-
sultante de las acciones einiciativas tomadas por una miriada de agentes: éstos no
sblo no se conocen entre si sino que, ademas, en esa multitud “nadie tiene lares-
ponsabilidad ni € poder para asegurar que estas acciones aisladas de muchos pro-
ducirén un resultado particular para unacierta persond’ (ibid., p. 33). Enlamedi-
da en que la sociedad es un orden espontaneo cuyos resultados son contingentesy
desconocidos de antemano, |as acciones gubernamentales inspiradas en las utopias
constructivistas solo serviran para destruir los delicados mecanismos del kosmos'y
empeorar el estado de cosas existente. Por consiguiente, al no haber sido creado
por ningln agente, €l orden social esinmune atoda critica desde el punto de vis-
tadelajusticiasocial. Tal como Hayek lo reiteraalo largo de su libro, tan absur-
do esimpugnar aun orden social por sus desigualdades como lamentarse dela“in-
justicia’ de una catastrofe natural. Es més, en lamedida en que una organizacion
como el gobierno pretenda inmiscuirse con sus acciones e iniciativas en €l orden
natural del mercado, €l resultado serd, tal como nuestro autor o habia advertido en
El Camino a la Servidumbre, una catastrofe totditaria. De este modo €l temade la
justicia social queda completamente desdibujado, y la sociedad capitalista exenta
de culpay cargo. No hace faltainsistir demasiado en el carécter burdamente apo-
logético de toda la construccién hayekiana.

Si nos permitimos hacer esta extensa excursion a pensamiento de Hayek es de-
bido a que este autor nos provee de una respuesta rotunda acerca del caracter me-
tasocia y suprahistorico de lateoria de lajusticiade Rawls, y su supuestaindepen-
denciaen relacion alasociedad capitalista. El segundo tomo de su Law, Legidation
and Liberty aparecio en 1976, es decir, cinco afios después de la publicacién del |i-
bro de Rawls. En el prefacio de su libro Hayek anticipa susincendiarias tesis acer-
cadel caracter deshonesto y fraudulento de cualquier argumento relativo alajusti-
ciasocid, e informaasus lectores que la demoraen la publicacion de su libro fue
en parte debida a “sentimiento de que yo deberiajustificar mi posicion vis-a-vis
una significativa obra de reciente aparicion”. Y prosigue diciendo que:
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“...luego de una cuidadosa ponderacién he llegado a la conclusién de que
lo que yo podria tener que decir acerca de Teoria de la Justicia de John
Rawls no me ayudaria en la persecucion de mi objetivo inmediato porque
las diferencias entre nosotros me par ecieron mas ver bal es que sustantivas.
AUn cuando la primera impresion de los lectores pueda ser diferente, la
afirmacion de Rawls que cito méas abajo en este volumen me parece que de-
muestra que estamos de acuerdo en lo que para mi es el punto esencial. Es
mas, tal como lo indico en una nota relativa a tal pasaje, me parece que
Rawls ha sido grandemente malentendido en este tema crucid” (1976: pp.
Xii-xiii, énfasis nuestro).

L as palabras de Hayek son terminantes: el mas dogmatico defensor de la eco-
nomia de mercado se declaraincapaz de percibir alguna diferencia de fondo entre
su concepciony € “liberalismo igualitarista’ de Rawls. Las diferencias existentes
le parecieron mas que nada formas defectuosas de manifestar unaidea que ambos
suscriben. En €l prefacio Hayek remite a un parrafo de Rawls en € cual éste reco-
noce que “latarea de seleccionar... especificas distribuciones de cosas como jus-
tas ‘ debe ser abandonada como equivocada desde €l vamos' . Esto es més o menos
lo que he tratado de argumentar en este capitulo” (1976: 100). Lo que lamentaHa
yek es que Rawls haya contribuido con su texto a potenciar la confusion general,
caldo de cultivo de demagogos e intel ectuales deshonestos, merced alautilizacién
de una expresion tan desacreditada como “justicia social”. Eso es todo. El maxi-
mo pontifice del neoliberalismo no encuentra bases suficientes como paraidenti-
ficar una diferencia de fondo entre su pensamiento y el de Rawls, y en este punto,
quizas por Unicavez, reconocemos que a Hayek le asiste larazon.

En todo caso, conviene introducir una nota de cautela sobre este asunto. En
efecto, Alvaro de Vita ha llamado la atencion sobre las diferencias existentes en-
tre uno y otro autor, entre el libertarianismo hayekiano y € liberalismo igualita-
ristade Rawls. Lo que para Hayek es un malentendido es paradeVita una distin-
cion fundamental entre dos concepciones de lajusticia: una, la del padre del neo-
liberalismo, que sitlia la justicia inequivocamente en el terreno de las conductas
de los agentes individual es (individuos, organizaciones o gobiernos); y otra, lade
Rawls, que la remite a entramado institucional que configura “la estructura ba
sicade lasociedad.” (De Vita, 2000: pp. 31-35) Distincién sin duda pertinente,
toda vez que Rawls origina en el pensamiento liberal una verdadera “revolucion
copernicand’, a decir de Brian Barry, a atenuar los alcances del cerrado indivi-
dualismo que caracterizara desde susinicios dicha tradicion tedricay a hacer lu-
gar a unareflexién sobre las determinaciones estructurales de las conductas indi -
viduales. No obstante, tal como veremos mas adelante, esta promisoria insinua
cion contenida en la obra de Rawls no va mas alla de un reconocimiento mera-
mente verbal, como dijera Hayek, y del cua no se desprenden implicaciones
précticas en relacién a la formulacién de su teoria. Esta es la razén por la cua
C.B. Macpherson, a evaluar |os alcances de lateorizacion rawlsiana sobrelajus-
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ticia, concluye que € igualitarismo en la distribucion del ingreso que se derivade
SuS principios éticos encuentracomo limite la economia de mercado. “ Son lasre-
laciones mercantiles,” dice Macpherson, “las que preval ecen sobre la ética distri-
butiva de Rawlsy no a revés’ (Macpherson, 1985 pp. 12-13)*

b) La“insoportable levedad” dela discusion sobrela propiedad privada

Una segunda e importante consideracion tiene que ver con la conspicua au-
sencia de una seriareflexion sobre la propiedad privada en la obra de Rawls. Sor-
prende extraordinariamente que en un voluminoso texto de 607 paginas, en la
edicion original la discusion sobre la propiedad privada ocupe apenas cuatro
cuartillas. Lo asombroso del caso es que a lo largo de su libro Rawls reitera lo
gue, con meridiana claridad, dice en el siguiente pasgje:

“Desde el comienzo he subrayado el hecho de que la justicia como impar-
cialidad se aplica a la estructura basica de la sociedad. Es una concepcion
para clasificar las formas sociales consideradas como sistemas cerrados.
Alguna decisién respecto a estas nociones es fundamental y no puede evi-
tarse” (1979: p. 296).

Si esto es asi, y por supuesto que sabemos que es asi y no podria ser de otra
manera, ¢como explicar la negligenciade Rawls en el tratamiento del rasgo defi-
nitorio de la estructura bésica de | as sociedades capitalistas?: la propiedad priva-
da de los medios de produccién. Eso es lo que define a conflicto basico en este
tipo de sociedades: € que enfrenta alos propietarios de los medios de produccién
con quienes solo poseen su fuerza de trabajo. Alli, en esa contradiccion, yace €
secreto recondito del que hablaba Marx, que explicalo aparentemente inexplica
ble: que en e modo de produccion dotado de la mas fabul osa capacidad de crea-
cion de riqueza de la historia de la humanidad, la misma se concentre cada vez
mas en pocas manos. Desoyendo su propio consgjo, lo que hace Rawls es evitar
cuidadosamente internarse en cual quier sendero que lo aproxime ala cuestion de
fondo. De eso no se habla, por lo tanto, excepto en esas cuatro paginas en las cua
les, ademés, 1o que se dice esta muy lgjos de ser minimamente satisfactorio. La
vision rawlsiana de los mercados, por gjemplo, es de un candor angelical, algo
que podria ser comprensible en un monje recluido en un monasterio medieval en-
clavado en los Cérpatos pero inverosimil para un profesor que vive en unaciudad
como Boston, que es considerada el centro intelectual del imperio. ¢No se enterd
acaso que los mercados tienen una indomable tendencia hacia la concentracion
monopdlica, y por lo tanto hacia la desigualdad y la inequidad? ¢Coémo reconci-
liar su preocupacion por lajusticia con esas verdaderas maquinarias infernales de
produccion de injusticia que son los mercados?

Pero la cosa no termina ahi. Rawls cree, cua s fuera un estudiante de Milton
Friedman en la década de los cincuenta, que en los mercados prevalece la sobe-
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rania del consumidor. Asi nos dice que “en un sistema de libre mercado la pro-
duccidn de bienes esta regida en calidad y cantidad por las preferencias de los
consumidores expuestas por sus compras en el mercado” (1979: 308).Y pocas li-
neas mas adelante afiade que:

“Otra ventaja mas importante del sistema de mercado es la de que, dado €l
requisito de las instituciones basicas, concuerda con las libertades justas y
con unajustaigualdad de oportunidades. L os ciudadanos tienen libre elec-
cion de carreras y ocupaciones’ (1979: 310).

El disparate es tan grande que a esas alturas el lector siente la tentacién de ce-
rrar el libro y dar por concluida latarea. Laidea de que los mercados son consis-
tentes con lasinstituciones que expresan lalibertad politicay lademocracia hasi-
do ya refutada infinidad de veces tanto por la historia de los capitalismos “real-
mente existentes’ (no los que tiene en su cabeza el profesor Rawls) como en el
terreno delateoria. Lo que se observa es precisamente lo contrario: que laexpan-
sion desorbitada de los mercados a partir de la reconstruccion neoliberal del ca-
pitalismo de los ochenta y |os noventa ha tenido como consecuencia, tanto en los
paises metropolitanos como en la periferia del sistema, un radical debilitamiento
de lasingtituciones democréticas y una exacerbacion de las contradicciones entre
éstas y los mercados (Macpherson, 1973; Boron, 2000b). En relacién a la liber-
tad supuestamente ilimitada de elegir ocupaciones y carreras, pensemos un ins-
tante: ¢sabrd Rawls que segiin datos de la OI T existe en el mundo desarrollado un
contingente de 40 millones de personas, potencialmente con un altisimo nivel de
productividad, que son desempleados crénicos y que probablemente nunca més
vuelvan a encontrar un trabajo en sus vidas? ¢Creerd que, haciendo uso de la li-
bertad que le otorga € capitalismo, eligieron ser desocupados? Otra: seglin una
reciente investigacion resulta que la cuarta ciudad de los Estados Unidos, luego
de New York, Los Angelesy Chicago, eslapoblacion encerradaen el sistemacar-
celario norteamericano (Wacquant, 2000). La abrumadora mayoria de la pobla
cion penal es negra o hispana, y estan ahi seguramente porgue hartos o aburridos
de sus bien remunerados y dignos trabajos dieron rienda suelta a sus “instintos
criminales’ y violaron lalegislacion norteamericana. Debe ser a causa de razones
semejantes, seguramente, que hay mas jévenes negros entre 20 y 24 afios de edad
en las cérceles de los Estados Unidos que los que se encuentran matriculados en
las universidades. Ciertamente debe ser en razon de los estentdreos reclamos de
los consumidores que, haciendo uso de su soberania, exigen la relampagueante
obsolescencia de los modelos de las computadoras, sus sistemas operativosy 1os
programas, aungue esto los obligue a gastar una parte creciente del dinero (que
seguramente les sobra) en renovar equipos y softwares varios, amén de invertir
parte de sus vidas en aprender a utilizar 1os nuevos equipos y tecnologias. Real-
mente cuesta creer cOmo a partir de una percepcidn tan distorsionada de la reali-
dad pueda derivarse un razonamiento sensato sobre el problema de lajusticia. Y
el fallido intento de Rawls demuestra precisamente esa imposibilidad.
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El remate de todo lo anterior es € reconocimiento que hace Rawls de la su-
puesta imposibilidad de precisar

“cud de estos sistemas [€ socialismo, la economia de mercado, o formas
intermedias entre ambos] responde a las exigencias de la justicia... Presu-
miblemente no hay una respuesta general a este problema, ya que depende
en gran parte de las tradiciones e instituciones y fuerzas sociaes de cada
pais, y de sus especiales circunstancias histéricas’ (1979: 311).

Y concluye su argumentacion sefialando que

“Lateoriade lajusticia no incluye estos aspectos, pero lo que puede hacer
es establecer, de un modo esguematico, |os rasgos de un sistema econémi-
o justo que admita algunas variaciones. [...] Al principio, mantengo que el
régimen es una democracia de propiedad privada, ya que este caso es €l
mas conocido” (1979: 312).

De donde pueden extraerse dos conclusiones de meridiana claridad: a) que la
teoria de la justicia de Rawls es indiferente ante la naturaleza explotadora o no
explotadora de los distintos modos de produccion; b) que su inclinacion natural
es a concebir a la economia de mercado y a una democracia de propiedad priva
da como los dmbitos més favorables para la construccién de una sociedad justa.
¢Cudles son las bases éticas o fil osoficas de tan fundamental es conclusiones? Im-
posible decirlo, porque son temas cruciales que —sobre todo el primero de ellos-
ni siquiera se discuten en latotalidad de la obra de Rawlsy no sdlo en Teoria de
la Justicia.

c) El principio de la diferencia

A los efectos de calibrar los alcances del igualitarismo rawlsiano, conviene
gue nos detengamos un poco en el examen del famoso segundo principio de la
justicia de Rawls, también conocido como el “principio de la diferencia’. Tal co-
mo se afirmara anteriormente, las libertades bésicas contenidas en el primer prin
cipio solo pueden garantizarse si las desigualdades sociales y econémicas admi-
ten una accesibilidad universal a cargos y funciones, en un marco de irrestricta
igualdad de oportunidades, y s tales desigualdades sirven para aportar el maxi-
mo beneficio alos miembros menos af ortunados de la comunidad. Las desigual-
dades que no cumplan con este requisito, es decir, que no beneficien especialmen-
te a los individuos més postergados, limitan inaceptablemente sus posibilidades
de disfrutar de lalibertad.

Tal como lo observa GuifiazU, es evidente que €l principio de ladiferenciade
Rawls no encuentra mayores obstaculos para convivir con la existencia de rela
ciones de explotacion en una sociedad supuestamente “justa’ (Guifiaza, 1999: p.
215). La extraccion de plusvalia no seria injusta en la medida en que, suponien-
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do pleno empleo, alin los més pobres se benefician de ella porque les permite so-
brevivir, y ademas porque opera en beneficio del bienestar colectivo de la socie-
dad. Si Rawls no se inmuta ante la sutil estafa de la plusvalia, mucho menos lo
hace ante el desigual acceso a la propiedad de |os medios de produccién, pese a
gue sus consecuencias negativas para la libertad y la igualdad no pueden pasar
desapercibidas para nadie. La sociedad capitalista es, en ciertaforma, un “rehén”
en manos de los propietarios de los medios de produccion, que deciden por si y
ante si —de manera desp6tica, por cuanto no esta sujeta a control democrético de
ninguna especie, eirresponsable- sobre el uso que sevaahacer de unaparte con-
siderable (y creciente) de la riqueza social. Los propietarios retienen, ain en los
capitalismos méas democratizados, un control irrestricto de sus decisiones de in-
version: si seinvierte o no, dénde y cuando (Boron, 2000b; Cohen, 1991; Prze-
worski, 1989). Cada una de estas decisiones tiene, por supuesto, implicaciones de
primer orden que van en detrimento de la democraciay de la “€eficiencia, creci-
miento y estabilidad del sistema productivo... [y, ademas, sobre] las transferen-
cias distributivas que garantizan, en el modelo rawlsiano, laigualdad econémica
y socia” (Guifiazu, p. 222). Lallamada“ crisisfiscal del estado” que estallaame-
diados de | os afios setenta no es otra cosa que la expresion del conflicto entre los
imperativos de acumulacién de la burguesia, |as renovadas exigencias presupues-
tarias que supone el sostenimiento del estado de bienestar, y laintransigencia de
los propietarios de los medios de produccién a financiar, via impuestos a los pa-
trimonios y las ganancias, € aumento del gasto publico. Un rasgo que aparece
reiteradamente en Teoria de la Justicia es el abismo insalvable que separa las
buenas intenciones reformistas e igualitarias de Rawls de los disefios institucio-
nales requeridos para llevar a la practica sus ideales. No sdlo eso: también pone
de manifiesto los errores y desvarios a los que pueden conducir una mala socio-
logiay una mala economia como la que subyace en la doctrina de nuestro autor.

En todo caso, y para concluir con esta seccién, digamos que €l “principio de
ladiferencia’ ha suscitado una intensa polémica entre los especialistas. Sin pre-
tender inventariar aqui una literatura de vastisimas proporciones, digamos sin
embargo que no son pocos quienes desde posturas marxistas o afines a ellas han
sostenido que una “lectura marxista’ de Rawls no sdlo es posible sino potencial-
mente fecunda, si bien no exenta de serios desafios. De acuerdo con estainterpre-
tacién, el famoso segundo principio rawlsiano seria compatible con la teoria mar-
xistay de cierto valor préctico inclusive para resolver algunos de los problemas
de lajusticia distributiva en la transicion del capitalismo al socialismo. Asi, por
gjemplo, Fernando Lizérraga sugiere con cautela que la postura del Ché Guevara
en el sentido de utilizar los incentivos morales podria ser interpretada como una
tentativa “rawlsiana” de superar los dilemas que plantean los “dos principios de
justicia’ sumariamente expuestos por Marx en la Critica al Programa de Gotha:
el principio dela“contribucion”, operativo enla“faseinferior” o sociaista, y que
asigna a cada quien una parte proporcional del producto en funcién de su contri-
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bucién a la creacion de lariqueza social; y € principio de la “necesidad”, en vi-
gencia en la “fase superior” o comunista, y enunciado en la formula “de cada
quien seguin su capacidad, a cada quien segun sus necesidades” (Lizarraga, 1999).

Si el examen de estas cuestiones alaluz de una experiencia concreta como la
Revolucion Cubana puede arrojar alguna luz sobre un tematan complicado como
éste, la polémica se plantea (mal) y se resuelve (peor aln) cuando tiene lugar en
el enrarecido clima del formalismo y del subjetivismo, y en el escenario fantas-
magorico de unos principios de justicia que sobrevuelan muy por encima de las
estructuras, las historias, las ingtituciones y las luchas de clases. El formalismo
gue caracteriza ala filosofia politica contemporanea hace que aln algunos de los
criticos izquierdistas de Rawls, como por gjemplo G. A. Cohen, caigan en lamis-
ma tesitura. En un texto reciente, Cohen sostiene que:

“No tengo problemas con €l principio de ladiferenciaen si mismo, pero es-
toy en abierto desacuerdo con Rawls acerca de cudles desigual dades pasan
el test parajustificar la desigualdad y, ademés, acerca de cuanta desigual-
dad aprueba ese test” (Cohen, 2000: p. 124. Traduccién nuestra; énfasis en
d original).

Contrariamente a lo que opina Cohen, el problemasi es el principio de la di-
ferencia, toda vez que el mismo admite imperturbablemente la continuidad de la
explotacion. ¢Qué igualdad podria construirse consintiendo la permanencia de la
explotacion? Este, y no otro, es el tema de debate. Cohen plantea problemas im-
portantes pero subordinados a principal. Un acuerdo hipotético acerca de “cua
les’ desigualdadesy de “cuanta’” desigualdad no resuelve paranada el problema,
puesto que excluye de la agenda critica nada menos que la supervivencia de las
relaciones de explotacion. Ademas, politicamente, un enfoque como € de Rawls,
y que aparentemente Cohen acepta, suprime de nuestro horizonte de visibilidad
toda posibilidad de recrear una utopia de la buena sociedad. En los hechos nos
condena a aceptar resignadamente que e capitalismo es, como dicen algunos de
sus apologistas, the only game in town, cuando en realidad hay varios otros jue-
gos posibles. Que esta posibilidad algun dia se efectivice no depende, afortuna-
damente, de la retdrica discursiva de los fil6sofos politicos sino del desenvolvi-
miento de las contradicciones sociales y de las luchas popul ares.

El andlisis marxistay lateoriadelajusticia

Para concluir, ¢existe en el pensamiento marxista una concepcion especifica
acercadel temade lajusticia? Larespuesta puede desdoblarse en dos. En primer
lugar una respuesta que podriamos llamar “macro”, segin la cual cua quier modo
de produccién basado en relaciones de explotacién esinherentemente injusto. Por
lo tanto no hay justicia posible alli donde una sociedad se organiza en funcién de
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relaciones de explotacién. Y dado que en el capitalismo los mecanismos de explo-
tacién se encuentran mucho més perfeccionados que en cualquier otro régimen so-
cia, seinfiere en consecuencialaimposibilidad de elaborar una sociedad justa ali
donde precisamente la explotacion hallegado a su mayor refinamiento histérico.
L os estudiosos del tema admiten también que la visién de Marx sobre lajusticia
en si misma se encuentra irremediablemente influenciada por su teorizacion sobre
los modos de produccion. Engels explicitd este punto con bastante precision en
una carta a Bebel a propésito del programa de Gotha. En ella serefiere ala con-
tradiccidn existente en la expresion “estado popular libre”, y a partir de ella seria
posible extender su comentario a temade lajusticia. Decia Engels que

“Siendo el estado unainstitucién meramente transitoria, que se utiliza... pa-
ra someter por laviolencia alos adversarios, es un absurdo hablar de esta-
do popular libre: mientras el proletariado necesite todavia del estado no 1o
necesitara en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y
tan pronto como pueda hablarse de libertad, el estado como tal dejara de
existir’ (Engels, 1966: 11, p. 34).

Lo mismo que se dice acerca de lalibertad podria argumentarse en relacion a
otros temas. Lajusticia en un estado —que, por definicion, es sempre la dictadura de
una clase sobre la otra, mas alla de las formas més 0 menos democraticasy méas o
menos respetuosas de |a libertad mediante las cuales se expresa— es apenas una be-
[lailusién en una sociedad de clases. En lamisma Critica al Programa de Gotha
Marx se pregunta, no sin un dejo deironia: “ ¢Acaso las rel aciones econémicas son
reguladas por los conceptos juridicos? ¢No surgen, por € contrario, las relaciones ju-
ridicas de las relaciones econémicas?’ (ibid., p. 13). ¢Puede latrompetadd profeta
delajusticiaderrumbar de un soplido las murallas de Jericé de las rel aciones socia
les capitalistas? Son buenas preguntas para las cual es Rawls carece de respuestas.

Detodos modos, si bien en la tradicidon marxista se haignorado largamente la
problemética de la justicia, no por eso deberia olvidarse el espesor de las contri-
buciones de autores tales como Herman Heller, vinculado alas vertientes més so-
cialdemdcratas del marxismo (Guifiazd: p. 225). En todo caso, y més ala de es-
tas consideraciones, lo cierto es que en su breve y esquemética anticipacion de la
buena sociedad Marx no se preocupd mayormente del tema. Tal vez porque le
basté con saber que en su disefio ideal lafutura sociedad comunista habria archi-
vado definitivamente |as relaciones de explotacion®.

Algun lector podria sospechar que nuestras criticas a Rawls se fundamentan
mas en la intransigencia de una postura socialista que en un andlisis riguroso de
los méritos de su obra. Por ello es sumamente aleccionador culminar este andli-
sis con unacitade un autor identificado con las vertientes méas progresistas del li-
beralismo, quien desde esa perspectiva llega a conclusiones coincidentes con las
nuestras a afirmar que:
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“la significacion de Teoria de la Justicia consiste en ser una enunciacion
del liberalismo que aisla los aspectos decisivos de éste a hacer de la pro-
piedad privada en los medios de produccion, distribucion e intercambio un
asunto secundario y la parte esencia deladoctrina’ (Barry, 1993: p. 172).

Si la extrafia colocacion en el pasado del momento utopico de la firma de un
nuevo contrato social plantea serias dudas acerca del supuesto filo critico del li-
beralismo y € igualitarismo rawlsianos, sus silencios y vacios argumentativos en
relacion a la injusticia que emana de un régimen socia basado en la propiedad
privada de los medios de produccion, y de cuyo funcionamiento depende la so-
brevivencia de toda la poblacion, convierten ala obra de Rawls en una sutilisma
(y quizés involuntaria) defensa del mismo. Degjando de lado los muy discutibles
supuestos acerca de laracionalidad de los actores, su desigual acceso a informa
cién confiable y precisa, y los confusos limites de su moderado egoismo, la “ro-
binsonada” rawlsiana no hace otra cosa que: @) reafirmar la validez de una con-
cepcion de lalibertad politica formulada en la engafiosa abstraccion caracteristi-
cadel pensamiento liberal, sin moverse ni un milimetro mas aladel “imperativo
categorico” kantiano; b) articular una timida propuesta en favor de una mas com
pleta igualdad de oportunidades que hace caso omiso de la creciente disparidad
deingresos, rentasy riquezas que divide ala sociedad capitalista, inequidades és-
tas que legitiman el enriquecimiento desorbitado de los més ricos cuando se me-
jorainfinitessmalmente la suerte de los mas pobres.

El problema es que ain admitiendo los limitados alcances de estas dos con-
clusiones, la propuesta de Rawls se debilita considerablemente cuando se repara
en otrallamativa ausencia: la de lasinstituciones y |os agentes politicos encarga-
dos de producir € conjunto de transformaciones que su teoria de la justicia re-
quiere, como por gemplo lareforma del régimen tributario, la regulacion de los
mercadosy €l control de la contraofensiva de |os grupos y clases dominantes.

Como lo sefiala un estudioso de su obra, “cualquier teoria de justicia social”
-y sobre todo una como la de Rawls, que apunta hacia una significativa redistri-
bucion de la riqueza— “debe incluir alguna explicacion coherente de las fuentes,
de la organizacion, de la distribucién y de las funciones del poder politico. Que
yo sepa, Rawls no tiene tal explicacion” (Wolff, p. 181).

¢Como interpretar esta omision? ¢Es que el conflicto de clases y los antago-
nismos politicos se desvanecen en la racionalidad perfecta de los contratantes
rawlsianos? ¢Pierde el estado, magicamente, su condicion de institucion clasista,
y deviene en un pulcro foro discursivo que seinclina ante laarrolladora fuerza de
larazén? ¢Constituye la explotacion un dato marginal e irrelevante en la blsque-
da de una buena sociedad, es decir, una sociedad justa? En €l mejor de los casos
la conclusion a la que podriamos arribar es que la propuesta de Rawls esta ani-
mada por buenas intenciones, pero es vaga en extremo y fracasa rotundamente a
la hora de concebir las instituciones concretas que habran de llevar sus ideales a
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la préctica. Buenas intenciones que no seriamos nosotros tan torpes —e injustos,
gue hablando de Rawls no es poca cosa— de minimizar. Sobre todo porque la
coincidencia que Hayek declara entre su teoriay la de Rawls podria conducir a
algun lector desprevenido a concluir que para hosotros ambos son 1o mismo o re-
presentan la misma cosa. No es asi. Hayek es un apologista brutal del capitalis-
mo, capaz de sacrificar los derechos humanos, |as libertades politicas y la demo-
cracia en el altar dd libre mercado. Rawls es, por el contrario, 10 que rigurosa-
mente hablando podria llamarse un filésofo burgués. ¢Qué queremos decir con
esto? Que pese a ser alguien que tiene en muy alta estima esos valores que Ha-
yek subordina alos imperativos del mercado, alin piensa con las categorias teori-
casy epistemol dgicas que le brindalaideologiadominante, y alacual no sdlo no
somete a discusion sino que ni siquiera es consciente de que sus planteamientos
maés abstractos se inscriben en los estrechos confines delimitados por la misma.
El problema de Rawls es su imposibilidad epistemoldgica, y politica, de trascen-
der los contornos de la sociedad burguesa, pese a sus encomiabl es intenciones de
hallar la piedra filosofal que introduzca la justicia en este mundo. Hayek, por €l
contrario, es totalmente indiferente ante el problema de lajusticia, y lo quelein-
teresa es articular un argumento que defienda al capitalismo y la sociedad de mer-
cado acualquier precio. Hay diferencias, por lo tanto, entre ambos: un filsofo li-
beral fuertemente anclado en latradicién kantiana no es 1o mismo gue un econo-
mista metido a filésofo y dispuesto a hacer que prevalezca la légica de los mer-
cados por encima de cualquier otro tipo de consideracién. Su acuerdo puntual en
ciertos temas no significa que ambos sean 1o mismo.
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Notas

1 En otros casos, fue principamente la fortuna la que decidi6 la efimera ce-
|ebridad de ciertos temas 0 autores, sin que hubiese en ellos la virtd necesaria
como para sostenerlos en su posicion de privilegio unavez que cambiaron los
caprichosos vientos de la primera. Rawlsllegé justo atiempo y con la produc-
cion correcta; €l oportunismo de quienes salen ala palestra con un tema que
esta socialmente instalado y sobre € que existe una fuerte demanda social no
parece garantizar contribuciones duraderas.

2 Una discusion sumamente interesante del principio “maximin” tal como es
utilizado por Rawls se encuentra en Barry, 1993, pp. 114-121.

3 Hemos discutido con cierto detalle la teorizacion de Hayek sobre lajusticia
social en nuestro Tras el Buho de Minerva. Remitimos al lector a dicho libro
para un tratamiento més pormenorizado sobre este asunto.

4 Una discusién mas amplia se encuentra en la contribucién de Alvaro de Vi-
taa presente volumen.

5 Una excelente discusion sobre este tema puede verse en Callinicos, 2000;
Cohen, 1980; DiQuattro, 1983; Geras, 1990: Nielsen, 1986.
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El mercado en el foro:
una teoria econémica de la demagogia *

Fernando Haddad™

n un trabgjo reciente, James Bohman nota el siguiente giro en los abor-

E dajes que lidian con el concepto de democracia deliberativa: “en las pri-

meras formulaciones del ideal deliberativo, en los afios ‘80, la delibera

cidn se contrapuso siempre ala agregacion y al comportamiento estratégico pre-

supuestos por la votacion y la negociacién. Asimismo, la superioridad de la de-

mocracia deliberativa sobre el pluralismo competitivo fue establecida precisa-

mente, desarrollando la racionalidad distintiva del ‘foro’ y del ‘mercado’. Més

gue a simple compromiso o a equilibrio originado en la negociacion, €l objeti-

vo de ladeliberacion erael consenso, €l acuerdo de todos los afectados por una
decisién (Bohman, 1998: 400).

“Pocos demdcratas deliberativos piensan ahora en la deliberacién indepent
dientemente de la votacién y la negociacion. La cuestion es tan solo cémo
hacerlas més congruentes con la deliberacién en lugar de ocultarlas’ (Boh
man, 1998: 415, énfasis nuestro).

*Titulo original en portugués: O mercado no forum: uma teoria econdmica da demagogia.
* Profesor del Departamento de Ciencia Politica (DCP) de la Facultad de Filosofia, Letrasy Ciencias
Humanas (FFLCH) de la Universidad de Sao Paulo (USP).
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Ese bienvenido movimiento de los demdcratas deliberativos (Elster, 1997)
permite una nueva mirada sobre la teoria de la eleccién racional que, como se sa
be, daba una atencion casi exclusiva a momento de la agregacién. Un libro inau
gural como €l de Anthony Downs—Una teoria econdmica de la democracia- fue,
inicialmente, objetivo preferencial de los demdcratas deliberativos (Habermas,
1996: 330y ss.). Con todo, dado €l nuevo enfoque adoptado por estos Ultimos, tal
vez convengarever las pocas tesis de ese libro relacionadas con los temas consi-
derados por |a perspectiva deliberativa.

Se realizaron muchas tentativas en el sentido de enfrentar las paradojas plan-
teadas por €l abordaje de Downs; menos numerosos fueron los intentos de deve-
lar las inconsistencias de su famoso libro. Paradojas e inconsistencias son proble-
mas hien distintos: las primeras son, generalmente, el resultado de un exceso de
buena légica; las segundas son, necesariamente, €l producto de una falta de ella.
Dado que pretendo destacar las inconsistencias, me valgo de un conjunto excesi-
vo de citas para que no recaiga sobre mi la acusacion de estar siendo injusto.

La primera inconsistencia, que me parece la mas importante, se refiere a
comportamiento de los partidos y de sus miembros. La segundainconsistencia se
relaciona con el comportamiento de los electores. Comienzo por la demostracion
delaprimerade ellas.

Conforme ala premisa de que los individuos rigen sus acciones por € axio-
ma del autointerés, Downs afirma:

“Del axioma del interés personal nace nuestra visién de aquello que moti-
va las acciones politicas de los miembros de un partido. Suponemos que
ellos acttian solamente con € objeto de obtener renta, prestigio y poder a
partir de la posesién que resultan de estar en el cargo. (...) Ellos toman las
politicas Unicamente como medios para obtener sus fines privados, que s&-
lo siendo electos podran conseguir” (Downs, 1999: 50).

En seguida, Downs define |o que entiende por partido politico:

“En el sentido més amplio, un partido politico es una coalicion de hombres
gue buscan controlar el aparato de gobierno através de medioslegales. Por
coalicion entendemos un grupo de individuos que tienen ciertos fines en
comun y cooperan entre si con €l fin de acanzarlos’ (Downs, 1999: 46).

“Esa definicion trata cada partido como si fuese una Unica persona; es por
es0 que puede parecer una falsa personificacion. Admitimos que setrata de
una abstraccion del mundo real (...). Sin embargo, no somos cul pables de
falsa personificacion puesto que no postulamos la existencia de ninguna
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entidad suprahumana. Simplemente presumimos una completa concordan-
cia con relacion a fines entre los miembros de una coalicion” (Downs,
1999: 47).

El préximo paso de Downs es distinguir las variables que determinan la elec-
cion del ciudadano entre los partidos concurrentes. De acuerdo con € mismo
axioma del autointerés, é afirma:

“Cada ciudadano, en nuestro modelo, vota por el partido que él cree que le
proporcionara una renta de utilidad mayor que cualquier otro durante €l
préximo periodo electoral [periodo t+ 1]. Paradescubrir cudl partido es ese,
él compara las rentas de utilidad que cree que recibiria en caso de que es-
tuviese en el poder cada partido” (Downs, 1999: 60).

“Como uno de los partidos concurrentes ya est4 en € poder —agrega
Downs—, su desempefio en €l periodo t da a elector la mejor idea posible
sobre lo que hara en e futuro, suponiendo que sus politicas posean alguna
continuidad. Pero seriairracional comparar € actual desempefio de un par-
tido con el desempefio futuro que se espera de otro. Por |o tanto, el elector
debe sopesar € desempefio que €l partido de oposicién hubiera tenido en
€l periodo t s hubiese estado en el poder” (Downs, 1999: 61).

“ Consecuentemente —concluye Downs—, |a parte mas importante de la de-
cision de un elector es el tamafio de su diferencial partidario actual, esto
es, ladiferencia entre larenta de utilidad que é realmente recibi6 en el pe-
riodo t y aguella que hubierarecibido si 1a oposicion no estuviese en el po-
der” (Downs, 1999: 61).

En este punto de la argumentacion, vale la pena considerar las observaciones
de Downs sobre el comportamiento comunicativo de los partidos frente a los
electores, un tema de gran interés para los demdcratas deliberativos. Downs de-
fine un partido como confiable “si su discurso politico en el comienzo de un pe-
riodo electoral —incluso en su campafia preel ectoral— puede ser usados para hacer
previsiones precisas con respecto a su comportamiento (o a su discurso si no re-
sultase electo) durante € periodo” (Downs, 1999: 125). En seguida, Downs defi -
ne un partido como responsable “si sus politicas en un periodo son coherentes
con sus acciones (0 su discurso) en el periodo precedente, esto es, si no repudia
puntos de vista anteriores en la formulacion de su nuevo programa’ (Downs,
1999: 125).

Downs detecta unatendenciaque llevaalos partidos a ser responsablesy con-
fiables en funcion de la misma busgueda del autointerés. En un primer momento,
él argumenta que el partido de situacion precisa ser solamente responsable.

“Los ciudadanos en nuestro modelo —nos recuerda Downs— votan apenas
con €l objeto de influenciar sobre las politicas gubernamentales. Ellos se
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interesan por |as declaraciones de cada partido sdlo en lamedida en que és-
tas sirven como guias para las politicas que el partido gecutard cuando es-
té en el gobierno. Cuando €l partido ya esta en € gobierno, sus acciones
presentes proveen una guia mejor de aquello que realizara comparado con
sus declaraciones presentes. Por lo tanto, €l partido en el poder no precisa
ser confiable siempre y cuando sea responsable”’ (Downs, 1999: 127).

Al contrario, los partidos de la oposicion, de seguir su autointerés, tienen que
ser confiables, ya que:

“(...) los partidos de oposicion no pueden ser juzgados por sus acciones
presentes en el gobierno, puesto que no hay ninguna. Sus Ultimos actos de
gobierno tuvieron lugar por 1o menos un periodo electoral completo antes
deéstey parael cual estén siendo ahora considerados parael gobierno. Co-
mo las condiciones cambian alo largo del tiempo, esos actos no son muy
utiles como unicos indicadores de lo que el partido va a hacer en el futuro.
Por lo tanto, los partidos de oposicién necesitan ser confiables, esto es, los
electores deben ser capaces de prever sus acciones razonablemente bien,
basandose en lo que dlos dicen” (Downs, 1999: 127).

“[Con todo] ...l partido en € gobierno nunca tiene la certeza de que sera
reelecto; de alli que deba estar preparado para convertirse en un partido de
oposicion, si fuese necesario. No obstante, si no fuera confiable a estar a
frente del gobierno, los ciudadanos racionales |0 consideran igualmente no
confiable cuando estuviese en laoposicion” (Downs, 1999: 127-8).

Se concluye que los partidos de situacion y de oposicion tienen que ser con-
fiablesy responsables si quieren maximizar el apoyo de los electores. El compor-
tamiento inverso seriairracional ™.

Tenemos, ahora, todos |os elementos para demostrar una primerainconsister-
ciadel modelo de democracia de Downs. Una cosa es presumir que un partido es
una coalicion de hombres que concuerdan en determinadas metas. Otra cosa es
presumir, alin siguiendo las premisas de su propio modelo, que no pueda haber
contradiccién entre los intereses de un miembro del partido, en cuanto candidato,
y losintereses del propio partido, en cuanto coalicion de hombres. Esto significa
decir que del modelo no se desprende ningdn motivo coherente con las premisas
gue impida a un candidato adoptar un discurso demagdgico en una situacion en
gue considere que tal actitud podra conducirlo a cargo deseado. En el caso con-
trario, é estaria colocando los intereses del partido por encima de los suyos, 1o
gue entraria en colision con la premisa de que |os politicos son autointeresados.

Si, en tanto miembro del partido, €l individuo actia moralmente en relacion a
sus pares, no hay razéon para excluir la hipétesis de que el individuo, en cuanto
miembro de la sociedad, pueda actuar moralmente en relacion a sus conciudada
nos. Un primer problema del modelo de Downs es que, aparentemente, el miem
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bro de un partido es un ser moral, mientras que €l miembro de la sociedad no lo
es. Esto estd en desacuerdo con la hip6tesis de que todos los individuos son au-
tointeresados.

Mas ala de esto, si € candidato de la oposicion sabe que, a término de su
eventual mandato, serd juzgado por lo que hizo en comparacion con lo que €l
electorado piensa que sus futuros oponentes podrian hacer, é tendra un estimulo
racional paraadoptar un discurso demagégico. Su preocupacion con lareputacion
futura del partido entraria en conflicto con su deseo presente, como individuo, de
ocupar un cargo. Con todo, debe observarse que, por la dinamicadel modelo, na
daimpide que € partido de un demagogo electo sea reelecto, 1o que nos lleva a
repensar la cuestion sobre las ventajas para que los partidos presenten apenas
candidatos confiables.

Esa argumentacion parece a gjarnos todavia més de la teoria de lademocracia
deliberativay nos aproxima alas vertientes elitistas. De hecho, en €l clasico Ca -
pitalismo, socialismo y democracia, Schumpeter no hace rodeos y va directo a
punto:

“Asi, pues, lo més probable es que lainformacién y los argumentos que se
presentan como pruebas irrefutables estén a servicio de unaintencién po-
litica. Como lo primero que el hombre hace por su ideal o por su interés es
mentir, es de esperar (...) que en materia politica la informacion eficaz es-
té casi siempre adulterada o seleccionada, y que € razonamiento eficaz
consista principal mente en tratar de exaltar ciertas afirmaciones ala digni -
dad de axiomasy borrar otras de lalista...” (Schumpeter, 1996: 337)2

Pero uno de los presupuestos de su model o es la naturaleza pasional o irracio-
nal de las masas en cuanto se refieren alas cuestiones politicas. La hipétesis se-
gun la cua los individuos se comportan conforme al principio del autointerés es
descartada, invocandose, inclusive, estudios de psicologia social. Basandose en
ellos, Schumpeter garantiza que:

“(...) cuando nos aejamos de las preocupaciones de la familiay de la ofi-
cinay nos internamos en las regiones de |0s negocios nacionales e interna:
cionales, que carecen de un nexo directo e inequivoco con aquellas preo-
cupaciones privadas, lavalicion individual, e conocimiento de los hechos
y & método de inferencia degjan pronto de desempefiar €l papel que les atri-
buye la doctrina clasica [de la democracia]” (Schumpeter, 1996: 334).

“Asi, pues, e ciudadano normal desciende aun nivel inferior de prestacion
mental tan pronto como penetra en el campo de la politica(...) ain cuando
no hubiese grupos politicos que tratasen deinfluir, éste tenderia, enlacues-
tién politica, a someterse a prejuicios e impulsos extraracionales o irracio-
nales’ (Schumpeter, 1996: 335).
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“Hay, por supuesto, limites para todo esto. Y hay mucho de verdad en €l di-
cho de Jefferson de que el pueblo es en definitiva més inteligente de lo que
puede serlo un individuo singular o en el de Lincoln acercade laimposibi-
lidad de ‘tener engafiado siempre atodo el pueblo’. Pero ambos dichos su-
brayan el aspecto alargo plazo del problema de una manera significativa.
No hay duda de que puede argumentarse que, dando tiempo alapsiche co-
lectiva, desarrollara opiniones que nos sorprenderan a menudo por su carac-
ter sumamente razonable e incluso por su perspicacia. Sin embargo la his-
toria consiste en una sucesién de situaciones a corto plazo que pueden alte-
rar parasiempre €l curso de los acontecimientos’ (Schumpeter, 1996: 338).

Downs opera en un registro diferente. Adopta una definicion elitista de demo-
cracia, ala que toma como un método de seleccion de gobiernos, pero recupera
uno de los presupuestos de la doctrina clasica de la democracia: 1a racionalidad
del ciudadano (aungue el concepto de racionalidad del modelo sea el de laracio-
nalidad instrumental, 1o que es controversia en ladoctrina clésica). Con todo, vi-
mos que su definicion de partido lo lleva ala conclusion de que los politicos, de
acuerdo con su autointerés, deben comportarse de manera confiable. Esto impli-
ca, como planteé anteriormente, que los miembros del partido son, a contrario de
los electores, seres morales, dado que los intereses futuros del partido predomi-
nan sobre |os intereses presentes de |os candidatos a | os cargos electivos. Lo que
me gustaria proponer es una completainversion de este razonamiento: los miem-
bros de la clase palitica son individuos autointeresados que colocan su interés
particular de ocupar un cargo por encima de cualquier otro interés, inclusive el
interés futuro del partido (lo que puede impelerlos a la demagogia) y los ciuda
danos se comportan, o gustarian de comportarse (veremos qué eslo que selosim-
pide), de la forma prescrita por lateoria de la democracia deliberativa.

Ese movimiento trae dos importantes implicaciones. en primer lugar, € voto
es encarado como un fenémeno moral, aungue, como veremos, sujeto a calculo;
en segundo lugar, en vista del comportamiento probable de los candidatos, los
electores estan delante de un cuadro semejante a aquél descripto por George
Akerlof (1970: 488-500). Pues hay, de hecho, una asimetria a ser observada: los
electores no saben a ciencia ciertalo que puede haber de demagdgico en las pla-
taformas politicas, algo que la simple competencia entre |os partidos no es capaz
de revelar. Elegir un partido se vuelve, en mi modelo, un problema tipico de se-
leccién adverse.

Antes de continuar, es preciso tratar la segunda inconsistencia del modelo de
Downs. De nuevo, me valgo de un conjunto excesivo de citas a causa de la preo-
cupacion ya mencionada. La inconsistencia, como dije, se refiere a comporta-
miento del elector, especificamente en lo tocante a la adquisicién de informacio-
nes. Downs parte de una importante distincion entre razén, conocimiento contex-
tual e informacién.
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“Razon significa facilidad con los procesos de pensamiento |égico y con

los principios de andlisis causal; presumimos que todos |os hombres la po-

seen. Conocimiento contextual; nosotros o definimos como percepcion de
las fuerzas bésicas relevantes para algin campo dado de operaciones. (...)

Asi, conocimiento contextual es (1) mas especifico que larazon, (2) no es
comun a todos los hombres, pero es adquirido en mayor o menor grado a
través de la educacion y (3) puede ser objeto de especializacion. Informa -
cion: son datos sobre los desarrollos corrientes y €l status de las variables

gue son |os objetos de conocimiento contextual. (...) Falta de conocimien-

to contextual esignorancia, que es distinta de la falta de informacion. Para

combatir la ignorancia, un hombre precisa educacion, a paso que, para
combatir la falta de informacién (si ya posee conocimiento), precisa ape-

nas de informacién, que es menos cara que la educacion, pero que alin asi

tiene un costo elevado. Con base en estas definiciones, es posible ver que
un hombre puede ser culto sin ser informado, o ser informado sin ser cul-

to, pero no consigue interpretar informacién sin conocimiento contextual.

Por lo tanto, cuando hablamos de un ciudadano informado, nos estamos re-

firiendo a un hombre que posee tanto conocimiento contextual como infor-

macién sobre agquellas areas relevantes a su toma de decisién” (Downs,

1999: 98-99).

En otro momento, Downs describe el célculo racional parala adquisicion de
informaciones.

“Cada ciudadano decide cuanta informacion adquiere utilizando €l princi-
pio bésico de costo-beneficio marginal de la economia. El beneficio mar-
ginal proveniente de lainformacién es calculado primero sopesando laim-
portancia de tomar una decision correcta en lugar de una errada. A ese va-
lor es aplicada la probabilidad de que lainformacion considerada serd (il
en latomade esa decision. El costo marginal es el costo de oportunidad de
adquirir esa informacion. Parte importante de ese costo puede ser transfe-
rida de aquél que toma la decision hacia otros, pero el tiempo paralaasi-
milacién es un costo no transferible” (Downs, 1999: 238).

En seguida, Downs especula sobre |os factores que condicionan el aprovecha-
miento de la cantidad total de informacion politica que el elector recibe:

“(2) € tiempo que é puede darse el lujo de gastar asimildndola, (2) € tipo
de conocimiento contextual que él posee. (...) La educacion es la principal
fuente de conocimiento contextual. Entretanto, no es preciso que setrate de
educacion formal, ya que el entrenamiento en el trabajo puede ser tan efi-
caz como €l entrenamiento en la escuela. Asi, la escolaridad formal de un
hombre y su tipo de trabajo tienen una relacion importante con su capaci-
dad especifica de tomar decisiones. (...) Podemos decir que (1) ladivision
del trabagjo definitivamente producira diferencias entre los hombres en lo
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que respecta a su capacidad de usar datosy (2) en lamedida en que la edu
cacion formal torna mas eficiente la toma de decisién, los nifios de los gru-
pos de alta renta, que generalmente reciben mejor educacion que la de los
ciudadanos de baja renta, tienden atener unaventgja’ (Downs, 1999: 253).

Ademés de eso, “toda informacion es cara; por o tanto, aquellos con rentas
atas pueden enfrentar mejor 1os costos de obtenerla que aquellos con rentas ba-
jas’ (Downs, 1999: 255).

Mirando con cuidado, se percibe con facilidad que el énfasis que el modelo
de Downs da a los costos de informacion —é utiliza una parte entera de un libro
compuesto por cuatro partes paratratar €l asunto— es absolutamente inconsisten-
te. Si todos los hombres son racionales, o que define la posicion de un individuo
en ladivision socia del trabajo es, entre otras cosas, su conocimiento contextual,
pues, de acuerdo con e modelo, ese conocimiento —obtenido mediante educa-
cion, formal o no— es objeto de especializacion, que es, a su vez, uno de los pre-
supuestos de aquella division. El otro factor que define la posicion del individuo
en ladivision del trabajo es la propiedad privada, otro presupuesto de esta divi-
sién no considerado por el modelo de Downs. El conocimiento contextual deter-
mina, ademas de eso, la capacidad de un individuo parainterpretar lainformacion
gue obtuviere. La posicion de un individuo en ladivision social del trabajo deter-
mina, asu vez, su nivel derentay el tiempo del que dispone para asimilar infor-
macién, que es un costo no transferible. Como toda informacion es cara, €l indi-
viduo con altarenta tendra mejores condiciones de afrontar |0s costos de obtener-
la. Asi, e conocimiento contextual de un individuo determina su nivel de rentay
su capacidad de interpretar informacién; por lo tanto, la oportunidad de costear-
la. De lo que se concluye que: el individuo que posee educacion no tiene razones
para preocuparse con los costos de informacion, pues ellos son irrisorios en com-
paracion con su renta y los costos que €l ya enfrentd para educarse; y €l indivi-
duo que no tiene educaci6n tampoco tiene razones para preocuparse con |0s cos-
tos de informacion, ya que ellale servira de poco —dada la falta de capacidad pa
rainterpretarla—y le resulta bastante més costosa —dado su nivel de renta. Asi, €l
Unico que parece preocuparse con los costos de informacion es el propio Anthony
Downs'.

Mi modelo sugiere que la variable importante a ser considerada es la distribu-
cion de los ciudadanos en una escala de conocimiento contextual. Suponiéndola
detipo piramidal, donde la base de la piramide representa €l nimero de individuos
con bagjo conocimiento contextua y, por lo tanto, bajarenta, y su clspide represen-
taalosindividuos con alto conocimiento contextua y, por lo tanto, altarenta.
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Para explicar el comportamiento esperado de los ciudadanos asi distribuidos,
me gustaria hacer una anal ogia con la sociologia de lareligion de Max Weber. En
Economia y Sociedad, en una discusion sobre el probable origen de clase de los
profetas de las religiones universales, y ya haciendo uso de la jerga de la moder-
na microeconomia, Weber sustenta:

“(...) una cierta preocupacién por €l propio destino después de la muerte
surge, de acuerdo con la‘ley dela utilidad marginal’, cuando estan cubier-
tas las necesidades més urgentes de esta vida y, por o tanto, se limita, en
primer lugar, a circulo de los noblesy propietarios. Sélo ellos (...), no los
pobres (...) pueden asegurarse la existenciaen el més ala’ (Weber, 1992:
413).

Esto porque, contintia Weber, “una doctrina religiosa requiere, “de un lado,
una sistematizacion racional, cada vez méas amplia, del concepto de Dioseigual -
mente del pensamiento sobre las posibles relaciones del hombre con lo divino.
Pero, por otro, en cuanto a resultado, un retroceso caracteristico de agquel racio-
nalismo originariamente préactico” (Weber, 1992: 344), caracteristico del pensa-
miento magico que se mueve por € deseo de obtencidn de bienes materiales en
estavida. Por |o tanto riqueza'y conocimiento son presupuestos de la religion.

Si substituimos la palabra religion, propia de sociedades convencionales, por
“ideologia’®, entendida como “una imagen verbal de la buena sociedad y de los
principales medios de construir tal sociedad” (Downs, 1999: 117), propia de so-
ciedades posconvencionales, podemos inferir que los ciudadanos de alta rentay
conocimiento tendrén més condiciones de formular o adherir racionalmentea una
de las ideol ogias que organizan el mundo socia que los ciudadanos de baja ren-
tay conocimiento que, mas propensos a garantizar la satisfaccion de las necesi-
dades més urgentes de la vida 'y menos aptos para juzgar y adherir raciona men-
te alasideologias, se dgjaran conducir con mas facilidad por larazén utilitariay
por lademagogia.

La ideologia, una vez consolidada, es un atributo propio del partido poalitico,
cuya funcién intelectual primordial es darle consistencia interna a laluz del co-
nocimiento contextual disponible, en tanto que la demagogia es un atributo pro-
pio del politico, entendida como la parte del discurso politico discrepante de
aquella imagen del mundo relativamente cohesionada que el partido laboriosa-
mente construy0 a lo largo de su existenciay que solo sufre modificaciones im-
portantes a causa de eventos historicos destacados’.

Asi, en el modelo de Downs, por un lado, laideologia es un atajo que ahorra
al elector “el costo de estar informado sobre una gama més amplia de cuestiones’
(Downs, 1999: 119); en mi modelo, al contrario, lafuncion de laideologia es per-
mitir alos partidos presentarse a los electores como portadores de intereses uni-
versales y ganar la adhesién racional de parte de aquellos que poseen conaoci-
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miento contextual suficiente (y nada despreciable) para esa adhesion. En el mo-
delo de Downs, por otro lado, no hay espacio para la demagogia, en cuanto que
en el mio hay tanto espacio para la demagogia como hay en la sociedad pobreza
eignorancia, o sea, division del trabgjo. Es claro que los ciudadanos de la base de
la piramide son, por hipétesis, racionales, 1o que representa un primer limite ala
demagogia. El candidato no puede adoptar un discurso flagrantemente contradic-
torio o ilégico. Sin embargo, la gran mayoria de los discursos de los candidatos
no son pasibles de pruebas de naturaleza elemental. En el caso de ciudadanos de
baja rentay conocimiento, la accion mas racional, como veremos, es presuponer
gue todos los politicos son demagogicos a una cierta tasa media, aungque sin sa
ber a ciencia cierta en qué medida un candidato es méas o menos demagdgico que
los demés.

Con todo, hay un segundo y también importante limite a los discursos dema-
gégicos. A medida que se avanza de |a base a la cUspide de la piramide, los ciu-
dadanos adquieren una capacidad creciente de juicio y se alinean, cada vez més
nitidamente, con una determinada ideologia; son, de este modo, capaces de juz-
gar su consistenciay, por consiguiente, aquello que les parece incongruente con
éla. Simplificadamente, vamos a suponer que la sociedad esta compuesta de ape-
nas dos grupos: € primer grupo esta formado por ciudadanos que no tienen el
grado de conocimiento contextual minimo para adherir racionalmente a unaideo-
logia; y €l segundo grupo por los que tienen conocimiento contextual mas alla de
ese grado minimo, siendo que los ciudadanos de este Ultimo grupo se subdividen
de acuerdo con la ideologia que para cada uno proyecta la mejor sociedad.

El voto, seglin yaindiqué més arriba, es, en mi modelo, un fendmeno moral, suje-
to aun cculo particular. Cada ciudadano, sin importar a qué grupo pertenezca, toma
laplataforma de cada candidato y, para cada caso, substrae de la utilidad de votar por
un determinado candidato (incluyendo la utilidad del propio acto de votar, que esigua
paratodos | os candidatos) la desutilidad de votar por él. Por desutilidad del voto en-
tiendo la utilidad negetiva de votar por una plataforma demagogica, en unareacion tal
que ladesutilidad crece amedida que se incrementalatasa de demagogia de laplata
forma, o sea, latasade discrepanciadd discurso del candidato con aquellaimagen ver-
bal de buena sociedad (y delos medios de construirla) patrocinada por € partido.

Siguiendo a Akerlof, supongo que los ciudadanos del primer grupo no son ca-
paces de saber cudl de las plataformas contempla més o menos demagogia, pero
ellos tienen unaidea precisa de |a tasa media de demagogia de todas ellas. Por o
tanto, consideran igualmente indtil votar por cualquiera de los candidatos. En el
caso de los ciudadanos del segundo grupo, supongo que [os mismos tienen condi-
ciones para conocer la tasa de demagogia de cada plataforma. Por ello, son capa-
ces de calcular ladesutilidad de votar por cada uno de los candidatos. El ciudada-
no de cualquier grupo, evidentemente, vota por el candidato parael cua €l célcu-
lo presentd un valor positivo mayor. En el caso de que todos sus cal cul os presen-
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ten valores negativos se abstiene. Por otro lado, cada candidato, en € afén de ma-
Ximizar votos, establecera latasa de demagogia éptima de su plataforma, obser-
vando dos tendencias opuestas: €l beneficio marginal y €l costo marginal, medidos
en votos, de lademagogia. Naturalmente, lavariable clave del célculo de cada can-
didato serdla desutilidad marginal de los electores del segundo grupo que le son
ideol 6gicamente préximos. Se obtiene asi el segundo limite ala demagogia’.

V.
Este model o presenta las siguientes diferencias con relacion a de Downs:

1. El modelo evita la paradoja del voto; el elector se posiciona moralmente
frente al voto y busca minimizar los costos (o0 maximizar |os beneficios) morales
de su decision electoral; €l sufragio universal debe ser reconocido como un valor
donde quiera que é exista (una concesion que debe ser hecha a los socidlogos?),
pues su adopcion fue siempre precedida histéricamente por las luchas sociales.
Esto es asi porgque no es racional que una clase politica que detente autocrética
mente el aparato estatal decida reorganizarlo sobre bases democréticas, mucho
menos en una sociedad antidemocrética, aungue pueda ser raciona que, en una
democracia, candidatos antidemocréticos se presenten demagdgicamente delante
del electorado como demdcratas; una teoria de la democracia que no presuponga
una sociedad mayoritariamente democrética es un contrasentido, pues la demo-
craciano es obra de la clase politice’; el model o, no obstante, deja un espacio pa-
rala existencia de sociedades democréticas bajo el yugo de dictaduras inestables.

2. El modelo abre la posibilidad de que un elector contribuya financieramen-
te para mantener un partido sin chances de victoria, ni siquiera a futuro, bastan-
do paraeso que el elector valorice suficientemente la posibilidad de votar por ese
partido en cada eleccidn; asi como es racional, en virtud de ese apoyo financiero,
gue ese partido se mantenga activo, ya que el cargo partidario también es un car-
go politico al cual estdn asociados rentasy prestigio; obsérvese que laexplicacion
de este fenémeno no exige que se recurra alateoria de la accidn colectiva de Ol -
son: por lo tanto, en una democracia, es posible que haya partidos politicos de to-
dos los tamafios.

3. El modelo deja abierta la posibilidad de que un elector del segundo grupo
vote por un partido diferente de aquel con el que esta ideol 6gicamente més iden-
tificado, bastando para eso que €l elector atribuya una alta utilidad al acto de vo-
tar en quienquiera que fuere, estipulando una escala de preferencias en relacion a
cada candidato, y que el candidato de su partido ideol 6gicamente preferido, en el
célculo maximizador, adopte una tasa de demagogia de gran desutilidad para €.
Asi @ elector puede votar por un candidato de un partido que no es € de su pre-
ferencia desde el punto de vista ideol 6gico, no solamente a través del argumento
del voto Util.
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4. El modelo explica por qué, alin en sistemas multipartidarios, donde e dife-
rencial partidario es grande, hay electores que se abstienen; alin cuando |os elec-
tores puedan considerar alos partidos muy distintos desde el punto de vistaideo-
[6gico, ellos pueden considerar alos candidatos muy parecidos desde € punto de
vistademagdgico; s esbgjalatolerancia de un elector alademagogia, éste se abs-
tiene, aunque tenga delante un gran y variado abanico de opciones ideol dgicas.

5. El modelo abre un espacio paralarevalorizacion de lafigura del individuo
en ladisputa electoral, posibilidad que en el modelo de Downs solamente es pre-
vista en soci edades extremamente homogéneas. En el modelo propuesto, los elec-
tores del primer grupo, aunque tiendan a atribuir la misma desutilidad al voto por
cualquiera que fuese, pueden valerse de |os trazos idiosincrésicos de cada candi-
dato para evaluar racionalmente la congruencia entre su personalidad, su compe-
tenciaprofesional y sus costumbresy hébitos privados, por un lado, y sus prome-
sas de camparia, por €l otro. Para electores del primer grupo, candidato y plata
forma son indisociables y pueden parecerles incongruentes. Los electores del se-
gundo grupo, mas ideol 6gicos, tenderén a desconsiderar tales elementos o dimi-
nuirles laimportancia, a no ser en casos de incongruencia manifiesta.

6. El modelo revalorizalas promesas direccionadas a periodo t+1y explicala
posibilidad de que un candidato de un partido de situacion mal evaluado por los
electores intente hacerse elegir, distanciandose del politico que conduce €l gobier-
no; en este caso, pertenecer a partido de situacién impondra a su candidato |a obli-
gacion de probar que su discurso y laaccion del gobierno que finaliza son lo sufi-
cientemente distantes para que é pueda luchar por € cargo y, no obstante, lo sufi-
cientemente proximas para justificar su permanencia en el mismo partido gober-
nante; el modelo presupone, inicialmente, laimposibilidad de reeleccién de un
mismo candidato, aunque puede ser adaptado para el caso en que lalegidacion lo
permita; por su parte, e modelo de Downs es indiferente sobre esta cuestion, ya
que el concepto de reeleccion se aplicaalos partidos y no alas personas®.

7. El modelo dalugar ala posibilidad de que una democracia sucumba no sélo
por razones ideol dgicas, una posibilidad previstaen € modelo de Downs, sino tam-
bién por razones demagdgicas. Si e contingente de electores del primer grupo es
grande, un candidato puede, pragméticamente, adoptar una plataforma meramente
demagdgica parallegar a poder, pero dificilmente tendra condiciones de gjercerlo
democréticamente, amenos que adhiera a alguna de las ideol ogias dominantes; ca-
so contrario puede haber una escision destructiva entre los electores del primeroy
del segundo grupo. Lallegadaa poder exclusivamente por la demagogiarequiere
siempre la existencia de un liderazgo carismético cuyos rasgos de caracter impacten
fuertemente en una parcela significativa de los electores del primer grupo. Si esgran-
ded contingente de electores del segundo grupo, los lideres carisméticos adhieren a
ideologias antes de ser electos y pueden o no adoptar précticas demagdgicas™.
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V.

Retomemos por un momento € texto de Bohman: “Es plausible —dice el au-
tor— que las condiciones sociaes presentes de pluralismo, complejidad y desi-
gualdad social sean extremadamente desfavorables a la deliberacién, cuando no
alademocracia en general. Quiero sugerir que tales hechos son menos univocos,
mas dial écticos y, consecuentemente, mas ambiguos de o que aparecen a prime-
ravista, esto es, las mismas condiciones que parecen minar ladeliberacion en al -
gunos aspectos, también la promueven en otros’ (Bohman, 1998: 415). Si mi
abordaje es correcto, tal vez los hechos politicos sean menos univocosy més dia
|écticos, pero en un sentido diferente del de Bohman. Investigando la verdadera
relacion que existe entre € mercado y el foro podemos estar obligados a recono-
cer que exista entre esos elementos una relacién contradictoria.

En primer lugar, me gustaria que €l lector observase que mi modelo no trato,
hasta aqui, de la accion colonizadora, directa o indirecta, de los subsistemas esta-
do y empresa capitalista en el espacio publico, para usar la jerga habermasiana.
La utilizacion del aparato estatal en las elecciones, la corrupcion para la obten-
cion de fondos de campafia (en o que se relacione con laelaboracion y g ecucion
del presupuesto), €l financiamiento privado de los partidos por parte delos*com-
pradores de favores’, la accién de grupos de interés sobre el gobierno y sobre la
opinién publica, la gestién privada de los medios de comunicacion, todos esos
factores de extrema importancia han llamado la atencion de muchos demdcratas,
deliberativos 0 no, hacia la necesidad de perfeccionamiento de las instituciones
democréticas, y muchas propuestas han sido hechas en ese sentido. Como reco-
noce el propio Downs:

“Laincertidumbre permite que las distribuciones desigual es de renta, posi-
cion e influencia —todas las cuales son inevitables en cualquier economia
marcada por unadivision extensiva del trabajo— compartan soberaniaen un
reino en e que apenas la distribucion equitativa de votos deberia reinar”
(Downs, 1999: 114).

Con todo, cuando hablo de la accién del mercado en € foro, estoy interesado
en un fendmeno més fundamental. Quiero referirme a mercado y a foro especi-
ficamente politicos, 0 sea, a fenémeno de la disputa, en € espacio publico, de
una clase politica autointeresada por los votos de electores que desean la buena
sociedad y son sensibles ala argumentacion. Es en esa direccidn que me gustaria
proponer, aluz de las consideraciones precedentes, que en una sociedad marcada
por ladivision del trabajo, que es una de las fuentes de conocimiento contextual,
las fuerzas del mercado politico pueden estar en contradiccion con lameta del fo-
ro politico de llegar a consenso.

Algunos tedricos consideraron que la principal causa de esa contradiccion es
la representacion, y que la solucion pasa por formas de democracia directa. Este
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no es el lugar paratratar las inconveniencias de esa propuesta, aunque deba reco-
nocerse que la democracia representativa pueda ser perfeccionada por interesan-
tes mecanismos de participacion. Entretanto, partiendo de las premisas de mi mo-
delo, sellegaalaconclusion de que € mayor enemigo delademocraciaeslapro-
piadivision del trabajo. Empero, si ladivision del trabajo es el gran enemigo de
la democracia, tal vez haya una paradoja inocultable en las sociedades democréa
ticas: puede que nunca lleguemos a un consenso sobrelo quenosalejade él. Es-
to eslo mismo que decir que toda informacion politica relevante es gratuita®.

Ladivisién del trabgjo tiene dos causas. educacion y propiedad; o como pre-
fiere Robert Dahl:

“las capacidades y oportunidades para que los ciudadanos participen efec-
tivamente en la vida politica son causadas, en un importante grado, por la
distribucién de recursos econdmicos, posiciones y oportunidades y por la
distribucién de conocimiento, informacion y habilidades cognitivas’
(Dahl, 1989: 324).

Por un lado, se puede mitigar parte de los efectos de ladivision del trabajo con
una educacion formal de calidad y, preferentemente, publica. Pero un tratamien-
to més frontal del problema pasaria por la discusion de formas aternativas de
propiedad. Supongamos, por un instante, que la mejor propuesta sea aquella €la
borada por €l propio Dahl en su libro Prefacio a la democracia econdémica. Lo
que mi modelo sugiere es que, partiendo de la situacién actual, podemos no lle-
gar atener una distribucion de conocimiento contextual capaz de proporcionar a
cada ciudadano libre eigual |aposibilidad de juzgar, en toda su complejidad préc-
tica, la deseabilidad y factibilidad de una propuesta que implicaria, de ser adop-
tada, una importante serie de transformaciones institucionales.

Latarea de los demdcratas deliberativos, que no raramente son teoricos de la
justicia, es desatar €l nudo de esa paradoja. Eso puede exigir que los demdcratas
deliberativos den un giro materialista a su programa de investigacion y estudien
larelacion que existe entre la reproduccion material y la reproduccion simbdlica
de la sociedad, o sea, la relacion que puede existir entre trabajo y lenguaje.
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Notas

1 En honor alaverdad, el modelo de Downs abre un espacio para una actitud
ambigua por parte de los partidos en relacion con las cuestiones controverti-
bles en los sistemas bipartidarios, 0 en relacion a posibles concesiones en un
sistemamultipartidario. En los sistemas bipartidarios, “(...) laambigiedad au-
menta el nimero de electores a los que un partido puede agradar. Ese hecho
fortalece a los partidos en un sistema bipartidario, a ser estos tan ambiguos
cuanto es posible en relacién a sus posiciones sobre cada cuestion controver-
sid. Y ya que ambos partidos encuentran racional ser ambiguos, ninguno de
los dos es forzado por la claridad del otro a asumir una posicion precisa’
(Downs, 1999: 157).

“En contraste, los partidos, en un sistema multipartidario, intentan ser re-
lativamente claros en relacion a sus politicas, dado que agradan directa
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mente solo a una estrecha gama de electores. Entretanto, esos partidos son
extremamente ambiguos en relacion a qué concesiones es probable que ha
gan si entrasen en coalicion con otros partidos (...). De este modo, la clari-
dad en un nivel de los sistemas multipartidarios es contrabalanceada en
otro por la ambigledad; a paso que los sistemas bipartidarios son ambi-
guos desde el comienzo hasta el final porque contienen apenas un nivel”
(Downs, 1999: 180).

2 El concepto de demagogia no es univoco en lafilosofia politica. Asume di-
versos significados en las obras de, por gjemplo, Aristételes, Hobbes, Rous-
seal, Marx, Pareto, Weber o Schumpeter, para citar sélo algunos. A continua
cion, adoptaré una definicién operacional que no se confunde con esas mas
conocidas, sobre las cuaes no trataré aqui. Con todo, cabe resaltar en este
punto que ciertamente la salida aparentemente facil de hacer coincidir dema-
gogiay mentiratraeria mas dificultades que claridad ala discusion.

3 Akerlof, juntamente con Arrow, fueron los teéricos que desarrollaron la li-
nea de investigacion que, en economia, lidia con la llamada asimetria de in-
formacion. En tanto la teoria “riesgo moral” de Arrow trata de las condicio-
nes de asimetria después de la celebracion del contrato -as Ilamadas accio-
nes ocultas— lateoria de la sel eccion adversa de Akerlof trata de las condicio-
nes de asimetria antes de la celebracion del contrato —as Ilamadas caracteris-
ticas ocultas— que es el caso estudiado aqui.

4 Unavez més, en honor alaverdad, debe reconocerse que Downs llega a una
conclusién préxima, pero por vias absolutamente tortuosas. Por un lado, dice &:

“(...) cuanto mas un elector apoya originalmente a un partido en detrimen-
to de otro, menos probable es que & compre informacion politica (...) por
otro lado, un elector indiferente en el inicio puede también sentirse apatico
en relacion atornarse informado. [De este modo,] lainformacion es rel ati-
vamente inGtil para aquellos ciudadanos a los cuales no les importa qué
partido va a vencer y aquellos ciudadanos para quienes la informacién es
extremadamente (til independientemente de quién va a vencer. En resu-
men, nadie tiene un incentivo muy grande para adquirir informacién poli-
tica’ (Downs, 1999:; 261-2).

Del modelo de Downs, como vimos, se desprende més lairrelevancia de los
costos que €l estimulo para obtener informacion.

5 Otro concepto equivoco en filosofia politica. Evidentemente, la definicidn
aqui adoptada desentona, por gjemplo, con la de Marx, para quien la ideolo-
gia era tomada como falsa conciencia, cuyos representantes él no dudaba en
[lamar, a veces, demagogos, en cuanto que en € model o agui presentado ideo-
logiay demagogia son términos, en cierta forma, antagonicos.
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Cabria preguntar, con todo, si € concepto marxista de ideologia se aplicaria
todavia al capitalismo contemporéneo, una vez que, desde los dlitistas, € li-
beralismo resolvio asumir un “discurso directo” en e que lafundamental dis-
tincién marxista entre aparienciay esencia (base de su critica a laideologia),
si no pierde totalmente su sentido, es, como minimo, reubicada en términos
enteramente nuevos.

6 En mi modelo, por lo tanto, el partido (y los congresos partidarios) son pa-
ralaideologialo mismo que la hierocracia (y los concilios religiosos) son pa
ralareligion.

7 Obsérvese que en € modelo hay, por lo tanto, espacio para que eventual-
mente un candidato no adopte un discurso demagagico.

8 Ver Brian Barry (1988), donde se encuentra una critica a Downs.

9 No por casualidad, tanto Weber como Mosca identificaron en las ciudades
medievales el impetu democréatico moderno, que este Ultimo tratara de liberal,
en oposicién a autocréatico, y €l primero como temadel capitulo de Economia
y Sociedad al que dio el nombre de “Dominacion no legitima’.

10 A pesar de ser estético, el modelo presentado sugiere pistas que ayudan a
explicar por qué en politica, mas que en economia, es tan dificil aprender, co-
mo ya observd Schumpeter.

11 Si, enrelacién con ladivision internacional del trabajo, adoptamos la hipo-
tesis, sugerida por a gunos model os neo-schumpeterianos de desarrollo econé-
mico, de concentracién del trabajo intelectual e inventivo en los paises desa-
rrollados, y de concentracion del trabajo manual e imitativo en los paises sub-
desarrollados, podriamos inferir que las rupturas ideol 6gicas son mas proba
bles en los primeros, y las rupturas demagdgicas en los Ultimos. Las ideologias
radicales, con todo, tienden atener alguna chance de victoria electoral sola-
mente en paises intermedios, donde por un lado hay pobreza, ignoranciay de-
sigualdad y, por otro, puede haber una masa critica deseosa de eliminarlas.

12 Desconsiderado €l costo, en tiempo, de su asimilacion.
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El legado teorico
de la Escuela de Frankfurt

José Sazbon®

todas sus resonancias conceptuales y metodol dgicas en la reflexion filo-

soficay social, debe verse como una provincia de la teoria politica, con
su propio centro de gravedad y sus propias aperturas a las exigencias actuales de
un pensamiento emancipatorio. Ciertamente, esta caracterizacion impone de en-
trada un imperativo exegético y una empresa reconstructiva.

I atesis de este trabgjo es que la teoria critica de matriz frankfurtiana, con

El hecho de que no exista un campo unificado de sus realizaciones -correl ati-
vo de las implicaciones de un sentido fuerte de teoria-, un &mbito sistemético en
el que ocupen su lugar sin forzamientos los aportes singulares de sus practican-
tes, no debe verse como una sefia de inconsistencia que morigeraria el valor de
sus contribuciones, sino como su propio estatuto histérico, tal como en todo mo-
mento existié en cuanto impulso programético renuente a la codificacion de sus
contenidos. Lejos de decantar un formato candénico respecto del cual pudieran
medirse desviacionesy apostasias, la vitalidad de la teoria critica solo pudo esta-
blecerse, y en particular solo es identificable en esta época, como tradicién e in-
citacion apta para plegarse a diferentes continuidades y campos de gjercicio. Dos
restricciones, sin embargo, se imponen: una externa, referida al ambito cultural
mas abarcativo, y otrainterna, vinculada a cuestiones de Iéxico y definicién. En

* Universidad de Buenos Aires, CONICET.
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€l primer caso, es necesario precaverse contralainflacion de laformulay su des
vaida utilizacion, particularmente vigente en la produccién universitaria nortea
mericana: la conexion frankfurtiana solo existe en una porcién reducida de quie-
nes fatigan la etiqueta de la Critical Theory. Un expresivo ejemplo de esta situa-
cién es una recientemente aparecida guia de estudios -una User-Friendly Guide-
que, bajo € titulo de Critical Theory Today (y con un primer capitulo llamado
“Todo lo que Ud. queria saber sobre la teoria critica pero temia preguntar”), enu-
mera y describe la critica deconstructiva, la critica feminista, €l estructuralismo,
los estudios postcoloniales, etc., sin lamenor referencia ala Escuela de Frankfurt
0 asus integrantes (la escueta indicacion bibliogréfica de Dialécticadel iluminis
mo es la Unica -y no identificada- huellade la corriente)*. Por tanto, €l primer re-
caudo es tomar en cuenta esta deriva del término y descartar a sus usuarios no
vinculados con la mencionada “tradicién”. El segundo recaudo, en cambio, es
propio de unainspeccién interna de latradicion, y tiene que ver con laimposibi-
lidad de restringir la acepcion de “teoria critica’ alas formulaciones inaugurales
gue dieron de ella sobre todo Horkheimer, pero también Marcuse’. L os textos res
pectivos, con toda laimportancia que cabe adjudicarles por el sentido instaurador
gue revistieron en su momento, no tienen un valor normativo ni prescriptivo, y
menos poseen un significado que pueda correlacionarse con aserciones politicas
permanentes en el flujo de producciones a que dio lugar esta orientacion fil osofi-
co-social. Baste mencionar que la recapitulacion horkheimeriana que prologa la
reedicion de sus articulos con el nombre de Kritische Theorie busca inmunizar a
sus lectores contra las posibles implicaciones revol ucionarias de los textos, advir-
tiéndol es tambi én -estamos en 1968- que la condena a la participacion norteame-
ricana en la guerra de Vietnam seria una actitud contraria a la teoria critice. Di-
sociar, pues, una férmula emblemética y aln servicial del uso que le dieron sus
propios creadores, es necesario para no comprometer el examen con limitaciones
individuales y contextuales que lo confundirian.

En susinicios, el grupo de intelectuales que luego decantaria un cuerpo de
ideas convencional mente identificado por su adscripcién auna “ Escuela de Frank-
furt” elabord y asentd una conexion flexible entre lateoriay la praxis en estrecho
contacto con otras individualidades que suscribian una version mas principistay
“clasica’ de ese nexo. Los encuentros de la Semana de Estudios Marxistas que en
la Alemania aln post-revolucionaria de 1923 atarearon a Friedrich Pollock, Felix
Well, etc., no sdlo tuvieron lugar con la presencia de militantes partidarios como
Georg Lukécsy Karl Korsch, sino que en gran medida estuvieron dedicados ala
discusion de Marxismo y filosofia, un texto de Korsch que se publicaria durante
ese mismo afo y que estaba precisamente centrado en la conexion normativa de
una articulacion entre construccion tedricay estrategias de accion'.

Mas ala de ese contacto puntual con “politicos” de renombre (Lukéacs y
Korsch fueron dirigentes comunistas y ministros, respectivamente en Hungria y
en Turingia) y de lainsercidn, menos episddica, de figuras partidarias en € per-
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sonal del Ingtituto (Karl Wittfogel, Richard Sorge, etc.), o que estuvo claro des-
de el comienzo en el proyecto frankfurtiano fue la natural eza mediada de esa em-
presaintelectual: las elaboraciones tedricas y 10s trabajos de investigacién que el
Instituto realizaria estaban destinados a nutrir de recursos a movimiento revolu-
cionario, pero sin plegarse alas concepciones programéticas o cualquier otro im-
perativo de sus formas partidarias (anél ogamente, |os lazos con las instituciones
soviéticas -tanto la colaboracion con el Instituto Marx-Engels como la visita de
investigacion sobre temas de planificacion que efectud Pollock aMoscu en 1927-
se desarrollaron con la premisa de una total independencia de los estudiosos
frankfurtianos). De acuerdo a propésito fundacional, se buscaba promover una
investigacion social y una producci6n tedrica cuyos destinatarios clasistas eran €l
proletariado y sus organizaciones de combate, pero sin abdicar e pleno control
de lacapacidad reflexivay e impulso experimental que los movia en cuanto gru-
po de asociados que se asumian g enos a compromisos con instituciones acadé-
micas o con partidos politicos. En este sentido, € Institut fiir Sozialforschung
constituyd un centro intelectual enteramente original y una variante sui generis
del marxismo occidental, con el que se lo suele identificar hasta el punto de con-
vertirlo en su exacto epitome: en esta brecha entre el paradigmay €l caso singu-
lar debe ubicarse la caracterizacion del pensamiento politico frankfurtiano. En
efecto, el rétulo considerablemente retrospectivo de “marxismo occidental”®
siempre remitio la plenitud de la acepcion a momento inaugura de su constitu-
cién como un reclamo antidogmético de vitalizacion filosofica del pensamiento
estratégico: eraen el terreno de la politica de clase donde se dirimia el valor co-
rrectivo de los conceptos dial écticos, parte principal de aguel “legado” delafilo-
sofia clasica alemana cuyo receptor y beneficiario habia discernido Engels en el
proletariado. Si Marxismo y filosofia e Historia y conciencia de clase® habian si-
do los contemporaneos y convergentes textos fundadores del marxismo occiden-
tal, uno y otro incul caban esa admonicion basica que promoviala dialéctica a a
toconciencia de la praxis: de ali la formulacidn casi equivalente de “marxismo
hegeliano”. Ahora bien, cuando en la segunda mitad de |os afios veinte el decur-
so del movimiento obrero sanciono lainviabilidad de esa directiva fil osofico-po-
litica (corroborada, asimismo, por |amarginacién de sus promotores), € “marxis-
mo hegeliano” sufrid no sdlo una mutacion de sus soportes, sino también una de-
sestructuracion de |os componentes que o habian hecho nacer: en adelante, €l su-
jeto de lateoria no seriaya, prescriptivamente, el generador de una praxis ilumi-
nada por ellay al mismo tiempo rectora de sus modulaciones concretas.

Yaen 1931 la“actuaidad” delafilosofiaimplicaba, para Adorno, que ésta de-
bia“aprender arenunciar ala cuestion de latotalidad” (1991: 90), con lo cua se
aboliala pieza maestra de la demostracion lukacsiana de la inteligibilidad practi-
cay reflexiva del proletariado como sujeto historico (el ulterior postulado -de
1966- seguin € cua si lafilosofia seguiavivaera“ porque se dej6 pasar e momen-
to de su realizacién” (Adorno, 1975: 11), complementa esa ascética renunciay
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muestra alavez la constancia del escepticismo politico del autor). En su nuevo
emplazamiento, € “marxismo hegeliano” perdera cual quier rasgo de autosuficien-
ciay se establecera, mas bien, como un polo de integracion de motivos e incita-
ciones de diversa procedencia: psicoandlisis, antropologia, critica nietzscheana,
etc.: lateoria politica resultante se dislocara, en consecuencia, tanto en virtud de
la agregacion disimil de los recursos disciplinarios en los diversos integrantes de
la“Escueld’, como por efecto del desciframiento que ésta hacia de la cambiante
situacion del mundo. Si bien esimposible hablar de una concepcién unificada de
esateoria, si cabe destacar la existencia de un corpus considerable de realizacio-
nes que, seglin seala Optica del intérprete actual, pueden entenderse bien como tes-
timoniales, como “clésicas’, o como abiertas alin a un desarrollo productivo.

Una enumeracion de aquellas éreas en las que € legado del pensamiento po-
litico de la Escuela de Frankfurt se ha revelado productivo, permitiendo una arti-
culacion de la actual reflexion tedrica con los desarrollos e incitaciones de su pe-
riodo “clésico”, debe tener en cuenta los siguientes temas 'y cuestiones.

En primer lugar, los relativos alas caracterizaciones del fascismo. En su mo-
mento, y por razones obvias, una proporcion considerable del trabajo del Institu-
to, o de los intelectuales a él asociados durante periodos variables, se consagré a
ladilucidacién de lareal naturalezay funcionamiento de los regimenes dictatoria-
les de derechayy, principalmente, el de la Alemanianazi. En lamedida en que, du-
rante los afios treinta, cualquier interpretacion sistemética del nacional socialismo
implicaba definiciones en varios planos analiticos (politicay jurisprudencia, cul-
turaeideologia, etc., pero también organizacién econdmica, relaciones internacio-
nales, etc.), los estudiosos del Instituto se vieron llevados a elaborar model os inte-
gradores, a su vez dependientes de tipologias mas abarcativas. En la eleccion de
estas Ultimas se delined un terreno de disensién, francamente admitido, que en-
frentd a Pollock y Horkheimer con Franz Neumann a propdésito de la conceptuali-
zacion mas adecuada de | os procesos econdmicos en curso en la Alemania nazi’.
En tanto los primeros -y particularmente €l economista Pollock- tendian a subsu-
mir el caso aeman dentro del modelo general de un “capitalismo de Estado” (mo-
delo, aclaraba Pollock, en € sentido de un tipo ideal weberiano), Neumann, en vis-
peras de concluir su obrafundamental sobre Alemania, alegaba que no veiaen es-
te pal's una situacion “remotamente parecida a capitalismo de estado” (Wiggers-
haus, 1994: 285). Aungue uno y otro inscriben la economia alemanaen € totalita-
rismo, las formulas respectivas difieren significativamente en caracter y proyec-
ciones, pues el “capitalismo de Estado en su formatotalitaria’ (Pollock, 1973:
199)¢ de Pollock atribuye al Estado respectivo una capacidad plena de control de
la economia en beneficio de un grupo dirigente que, en cuanto “coalicion” (1973:
201), revela capacidades organizativas, formas coordinadas de dominio y, en defi-
nitiva, “laprimacia de la politica sobre la economia’ (Jay, 1966: 155)°. Por € con-
trario, la“economia monopdlicatotalitaria’ de Neumann supone la continuidad
del capitalismo monopolista bajo la cobertura dictatorial, la permanenciade la es-
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tructurasocial clasista, y laprecariedad de |a coalicion gobernante, que en defini-
tivadegjaalavistalas grietas del sistemade dominio (aesto Ultimo apuntaba el ti-
tulo: réplica del Behemoth hobbesiano, el Estado nazi seria “un no-estado, un
caos, un imperio delaanomiay laanarquia’) (Neumann, 1983: 11)*.

El libro de Franz Neumann, Behemoth. The structure and practice of national
socialism, pone en evidencia inmejorablemente las distintas formas de perdura
cion de una gran obra, en este caso una de las pertenecientes a la tradicion viva
de la Escuela de Frankfurt. Pues a diferencia de otros textos representativos de la
corriente -pensemos en Dialéctica del iluminismo o Critica de la razén instru -
mental-, no setrata de un “clasico” apto paralarecomposicion de los fundamen-
tos de una orientacién tedrica, prodigo en inspiracion para esa exégesis pero irre-
sistiblemente abocado a su fijacion en la historia de las ideas. Su vigencia tiene
un caracter distinto en virtud de que la continua reelaboracion conceptual del area
en la que se inscribe apela a él como una pieza polémica en confrontaciones ac-
tuales sobre los modelos més productivos y consistentes en la interpretacién del
nazismo.

Compuesto en 1941-42 con €l limitado acopio de fuentes documentales a que
se veia constrefiido el autor en razén de su radicacion en Estados Unidos como
exiliado antifascista, y publicado en ese dltimo afio, Behemoth ofrecié unavigo-
rosa descripcion del “mddulo politico del nacional-socialismo” que, aungque
siempre mencionada con deferencia por especialistas posterioresy mas documen-
tados, ha incrementado sensiblemente su significacion y pertinencia en el marco
de los debates actual es.

Estos dltimos, y en particular los referidos a los polares criterios de interpre-
tacion del nazismo, que respectivamente asignan un peso determinante en la evo-
lucién y dinamica de ese régimen a los factores intencionales (de donde las pro-
bleméticas de la personalidad carismética del lider, la explicacion del proceso en
virtud de las decisiones individuales del Fuhrer, etc.) o bien alas dimensiones es-
tructurales del régimen (y, por tanto, alaindole funcional de las decisiones poli-
ticas), han restituido actualidad al Behemoth de Neumann®. En efecto, los histo-
riadores de la corriente “estructuralista’ (indistintamente llamada “funcionalis-
ta’) han recuperado la perspectiva neumanniana para oponerse a la importancia
excesiva concedida al papel de Hitler en la explicacién, con todos los desbordes
psicologistas a que esa atribucion dio lugar en la bibliografia sobre el nazismo.
Baste citar, como ilustracion de esta vitalizacion de un autor frankfurtiano, a lan
Kershaw, quien recupera el planteo de Behemoth de una alianza de blogques (mo-
vimiento nazi, gran capital, ejército) (Kershaw, 1992: 111-112) y sitlia claramen-
te alatendencia “estructuraista’ en la estela del “andlisis magistral” del Neu-
mann de |os afios cuarenta (Kershaw, 1992: 135); a Pierre Aycoberry, en su revi-
sién general de las interpretaciones del nazismo, donde -luego de indicar los lo-
gros analiticos y los aciertos proféticos del libro de 1942- recomienda examinar
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minuciosamente el desarrollo del libro para descubrir, en cada una de sus partes,
“el germen de las investigaciones de los historiadores ulteriores’ (1979: 138); a
Tim Mason, en fin, para quien Behemoth era “la mejor obra sobre e Tercer
Reich” (ademés de un valioso testimonio del valor de la historiografia marxista)
(1995: 53) y que tenia a su autor -seguin recuerda la editora de una compilacion
péstuma de sus escritos- como uno de sus dos mentores en la profesion (el otro
era Edward Thompson) (Caplan, 1995: 3-4). Muy recientemente, un estudioso
aleman, Jirgen Bast, dedico un volumen alareconstruccién del andlisis neuman-
niano de las estructuras politicas y juridicas del aparato de poder nazi (1999: 300-
301), articulando la exposicion a partir del funcionamiento del sistema politico
del pluralismo, inicialmente en la democracia de masas weimarianay finalmente
en una paraddjica acepcion en el nacionalsocialismo. Bast hace notar que para
Neumann pluralismo y totalitarismo no eran antinémicos, Sino momentos consti-
tutivos simétricos del funcionamiento del poder nazi, lo que justificaba su férmu-
la de un pluralismo de las organizaciones totalitarias. Las nutridas referencias a
los estudios contemporaneos sobre Neumann que figuran en la seccion introduc-
toriadel libro de Bast constituyen también un testimonio expresivo de la no ago-
tada productividad de los inaugurales planteos sisteméticos de comienzos de los
anos cuarenta (1999: 1-7)*

Otro politélogo frankfurtiano incorporado a los desarrollos presentes de la
cienciasocial es Otto Kirchheimer (1905-1965), integrante asimismo de la diaspo-
ra norteamericana del Instituto y compafiero de tareas de Franz Neumann, con
quien habia compartido en Alemania tanto la militancia socialista como la précti-
cajuridica. Lareinsercion del pensamiento de Kirchheimer en las elaboraciones
tedricas actuales tuvo lugar en el campo de | os estudios criminol égicos, a partir de
lareedicion de Punishment and Social Sructure, una obra que compuso en cola
boracién con Georg Rusche afines de los afios treintay que, habiendo sido en su
momento la primera publicacion en inglés del Instituto, se convirtid, con lamen-
cionada reedicion, tres décadas después, en un texto clasico dentro de la discipli-
na. Pena (o Aplicacion de la pena, en su version alemana) y estructura social
(Rusche y Kirchheimer, 1978) fue considerado, en oportunidad de esta exhuma-
cion, una decisiva fuente de inspiracion para los esfuerzos tendientes a examinar
con criterios histéricos y materialistas la naturaleza y funcionamiento de los siste-
mas penales, con un aiento inaugural que cristalizé en la denominacion de “cri-
minologia critica’ como férmula descriptiva de la tendencia renovadora de ladis-
ciplina. Su remision alas cuestiones de la organizacion del trabajo y laideologia
gue ésta expresa, asi como la conexion de ambas con los més englobadores proce-
sos de control socia, hicieron de laobrade Kirchheimer un pendant natural de los
temas and ogos que contemporaneamente trataba Michel Foucault, particularmen-
teen Vigilar y castigar. Esa técita confrontacion poniade relieve las ventajas me-
todicas del tratamiento kirchheimeriano en la medida en que los conceptos deter-
minados y la especificacion genética volvian manifiestala derivacion delaideade
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“disciplind’ apartir de las mutaciones en la organizacion capitalista del trabajo, en
tanto lasimilar nocion de Foucault invierte la secuenciay debilitala especificidad
delaideadisciplinariaa difundirla de manera uniforme en una pluralidad de es-

feras (Melossi, 1974: 14) (en este mismo sentido, la expansién omnicomprensiva
del concepto foucaultiano de “ panoptismo” también vulnerala exigencia de deter-
minacién categoria -a proposito de ladisciplina y debilitala posibilidad de iden-
tificar las fuentes del poder real) (Cacciari, 1993; 227-238).

Si larepercusion de los trabajos relativos al condicionamiento social y econé-
mico de la legislacion penal se produjo en forma diferida -es decir, cuando mu-
cho tiempo después de aparecido Punishment and Social Sructure y en una es-
cenaintelectual modificadalos crimindlogos de orientacién marxista se propusie-
ron refundar en forma*“critica’ el campo de su especialidad-, yaen vidadeKirch-
heimer sus aportes ala teoria politica fueron valorados como renovadores, parti-
cularmente en dos tematicas: |a de |a emergente transformacion del formato ein-
tervencion estatal de los partidos politicos, y por otro lado la de la politizacion de
lajusticia. En el primer caso, se ha considerado que Kirchheimer fue €l primero
en advertir la mutacion que tenia lugar tanto en la composicion de la base social
de los partidos como en la actitud caracteristica que éstos adoptan en los proce-
sos de formacién de los gobiernos (Herz, 1972: 285-287). Fue Kirchheimer quien
aclimat6 famosamente la descripcion de catch-all-party para definir al nuevo ti-
po de partido que sustituia a las antiguas formaciones de rigida formacion clasis-
tao religiosa. En The Transformation of the Western European Party Systemy en
oposicion a diagndsticos como los de Duverger (que indicaban lamodernidad del
partido de masas frente al tipo clientelar norteamericano), indico esa emergencia
como caracteristica de los sistemas politicos del capitalismo tardio. Ciertamente,
en cuanto antiguo militante de un partido de masas tipico como la socialdemocra-
cia alemana, su comprobacion connotaba pesimismo y desencanto, acentos que
no fueron retenidos por el medio receptor estadounidense, €l cual sencillamente
neutralizé su lectura de los cambios en curso, allanando su inclusién entre los ha-
[lazgos operativos de la ciencia politica (Bolaffi, 1982: XIV-XVIII).

Conectado con la cuestion del cambio estructural del partido politico, figura-
ba €l otro asunto examinado por Kirchheimer: el debilitamiento de la “oposicién
de principio” que estaba en la base del juego de alternancia en e gobierno. Se
abria paso un nuevo modelo -que é analizaba a partir del caso austriaco, pero que
luego se reproduciria en Alemania Federal- del “cartel” de partidos o de grandes
codiciones; algo que, en e mismo tono pesimista, Kirchheimer juzgaba como
una tendencia involutiva de | os sistemas poaliticos.

La otratemética encarada por Kirchheimer tiene afinidad con sus exploracio-
nes sobre politica penal en el libro en el que colabord con Rusche: Political Jus -
tice (1961) estudia las estructuras de diversos sistemas politicos y juridicos con
el fin de establecer la utilizacion de los procedimientos legales con fines politi-
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cos. Investigadores que aprovecharon su ensefianza en ese periodo de su radica
cién norteamericana han juzgado “clasico” el tratamiento que dio Kirchheimer a
cuestiones como €l delito politico o € juicio politico (Herz, 1972: 286)%, entre
otras situaciones enmarcadas en las modalidades segiin las cuales € Estado lleva
acabo la administracion del derecho.

Hay alin otra faceta de la produccion intelectual de Kirchheimer actualmente
revaluada en funcidn de una configuracién contemporanea de intereses tedricos
que estan centrados en la dilucidacion de “lo politico” como dimensién ontol 6gi-
cay fundante de lainstitucionalidad juridicay estatal. Nos referimos a las refle-
xiones hermenéuticas y alos intentos reconstructivos que tienen por objeto la ex-
ploracién sistemédtica de la oeuvre de Carl Schmitt y, dentro de ella, de las produc-
ciones del periodo de entreguerras: en cuanto brillante discipulo de Schmitt duran-
te ese lapso, Otto Kirchheimer también ha reclamado atencién en su doble carac-
ter de acdlito y contradictor, es decir tanto, por su original simbiosis de motivos
schmittianos y categorias marxistas durante |os afios veinte y treinta, como por €l
carécter de sus réplicas tedrico-politicas al maestro en el Ultimo de esos decenios.
Ciertamente, la actual atraccion que suscita la obra de Schmitt -y, parcialmente en
su Orbitay parcialmente fuera de €lla, la de Kirchheimer- debe enmarcarse en la
mas general fascinacion suscitada por la Replblica de Weimar en lamdiltiple sig-
nificacién que ésta reviste como experiencia historica singularisma (“laboratorio”
politico y cultural de tendencias antagonicas, escenario paradigmatico de crisisy
conflictos, aciago prélogo de un “resistible ascenso” dictatorial, etc.).

Son entonces los ensayos escritos por Kirchheimer durante la Republica y
luego de su caida los que concentran €l interés de los politélogos, en coordina
cion inmediata con elementos doctrinarios schmittianos y, mas en general, con la
cultura politica socialdemdcrata y marxista de la época. El centenar de paginas
que dedica Angelo Bolaffi aintroducir una seleccién de escritos de Kirchheimer
delos afios 1928 a 1933 es un buen gjemplo de la mencionada recepcion*. Bolaf-
fi estudia el desarrollo del pensamiento politico kirchheimeriano durante ese pe-
riodo en estrecho cotejo exegético con las obras de Schmitt en las que el mismo
Se apoya, y asimismo con las necesarias referencias a aquell os planteos social de-
macratas coetaneos -como los de Otto Bauer o Max Adler- que Kirchheimer te-
nia en cuenta en la elaboracion de su propia posicion. Esta, en definitiva -tal la
tesis del ensayo de Bolaffi- recupera la problemética schmittiana en sus niicleos
més incisivos. € sefidlamiento de las aporias del parlamentarismo moderno y el
modo en que ellas gravitan en las vicisitudes de la Republica de Weimar, € énfa-
Sis en un concepto sustantivo (y no meramente procedimental o formalista) de la
democracia, la necesidad principista de un contenido decisional en la Constitu-
cion (capaz de articular fines politicas), etc., sin por eso seguir las opciones Ulti-
mas de Schmitt, particularmente en la resolucion concreta -hacia 1932- de la ten-
sion entrelegalidad y legitimidad. Si en un primer momento un leninismo asumi-
do en clave soreliana habia aproximado los desarrollos de Kirchheimer ala con-
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cepcién schmittiana de la dictadura, un ulterior giro “luxemburguiano” en su pen-
samiento o hard tomar distancia de aquella actitud, en consonancia con una va-
loracién afirmativa de la legalidad en un momento en que se ciernen amenazas
sobre la permanenciade la Republica: el desenlace reaccionario de la crisis situa-
ra, entonces, a Schmitt y Kirchheimer en frentes opuestos®.

El hecho de que Kirchheimer comenzara su asociacion con el Ingtituto de
Frankfurt (en el exilio) solamente a partir de 1937, podria hacer pensar en lairre-
levancia de la consideracion de sus afios de Weimar cuando se trata de establ ecer
un cuadro panoramico de laincidencia del pensamiento politico frankfurtiano en
lainvestigacion y la reflexion tedrica presente.

No obstante, ha sido justamente larevisién de laobra de Carl Schmitty laeva
luacion de su influencia la que ha conducido a una apreciacion -sin duda proble-
maética, y en ocasiones especiosa- de una conexion mucho mas que episddica de la
herencia schmittiana con las fases formativas de varias personalidades que se in-
tegraron, en distintos momentos, alas actividades del Ingtituto. Si bien existen es-
tudios particularizados que vinculan a Schmitt con cada una de esas figuras, un en-
cuadre de conjunto es € ofrecido por Ellen Kennedy (traductoray aclimatadora de
la obra de Schmitt en Estados Unidos) en un articulo que suscito diversas réplicas
y fue publicado por larevista norteamericana Tel 0s, a su vez conspicua cgjade re-
sonanciadel revival de Schmitt en ese pais (1987: 37-66)*.

Sin duda provocativo, el recuento de los contactos personales eideol 6gicos de
Schmitt con Kirchheimer, Neumann y Benjamin, de los ecos favorables de su
obra anterior a 1933 en la revista del Instituto (uno de cuyos comentaristas fue
Karl Korsch) y de la incorporacion de algunos de sus planteos en la teorizacion
temprana de Jirgen Habermas, constituy6 un dréstico intento de refiguracién de
la historia intelectual que enmarco la génesis de la teoria critica. Esta Ultima, en
opinién de Kennedy, resulta inadecuadamente comprendida si no se recupera en
plenitud lariqueza de los debates sobre Estado y politica que atarearon alos in-
telectuales del periodo weimariano: en particular, la critica de las instituciones li-
berales fundamentada por Schmitt habria cautivado hasta tal punto a los futuros
impulsores de la teoria critica que la amputacion de ese fermento y su tacita de-
negacion en las historias de la corriente no harian justicia a la articulacion inter-
na de sus ideas. Las alegaciones presentadas a respecto incluyen, ademas del
bien documentado y conocido caso de Kirchheimer -aqui rotulado “ el mas impor-
tante ‘schmittiano’ de izquierda’- (Kennedy, 1987: 47), también los de Franz
Neumann y Walter Benjamin. El primero, tanto por su trato personal con Schmitt
-de quien fue aumno en 1930-32- como sobre todo por la aplicacién de concep-
tos schmittianos que efectuara en sus trabajos de esos afios. El segundo, por su
explicita incorporacion de nociones derivadas de Schmitt en la interpretacion de
lasingularidad del drama barroco aleman, asi como por el reconocimiento de es-
ta deuda en una carta por é dirigida a Schmitt” y en un curriculum vitae redac-
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tado contemporaneamente® (se puede agregar que el nexo que aquellas nociones
-“soberania’ y “ estado de excepcion” - establecen entre | as respectivas concepcio-
nes de Schmitt y Benjamin ha ocupado recientemente a otros comentaristas)®. El
filésofo frankfurtiano més detalladamente escrutado por Ellen Kennedy para de-
fender su tesis de lainvasora presencia de Schmitt en la teoria critica es -con un
ademan intencionadamente polémico en virtud de la influencia actual de sus
ideas- Jirgen Habermas, de quien afirma que su deuda al respecto, explicita en
obras tempranas (por ejemplo en € libro sobre la opinién publica), subsiste im-
plicitamente después, ya que los argumentos de Schmitt suministrarian la base
tedrica del andlisis del Estado en el capitalismo tardio y también las posteriores
disquisiciones sobre el orden constitucional a propésito delasituacion en Alema-
nia Federal (Kennedy, 1987: 61). Si en todos |os casos individual es considerados
el propdsito de Kennedy es mostrar que los opuestos valores y fines politicos de
los frankfurtianos respecto a los defendidos por Schmitt no pueden disimular su
apel acién alamisma argumentaci én formal propuesta por este Ultimo, la existen-
cia de esa brecha resultaria més patente en Habermas, quien, a diferencia de
Kirchheimer y Benjamin, por gemplo, no descarta los principios liberales sino
gue buscafundar en ellos una renovada filosofia politicay un modelo de interac-
cion social guiado por normas racionales y criterios ético-discursivos.

Previsiblemente, ese inquietante desplazamiento de la produccién frankfurtia-
na a zonas internas del archipiélago doctrinario schmittiano -convenientemente
designadas con € rétulo “ schmittianismo de izquierda’- no dejé de suscitar répli-
cas animadas que ponian en juego los disefios plausibles de una historia intelec-
tual de lateoria critica. Varias de esas réplicas aparecieron en € mismo ndmero
deTelos en & que Kennedy exponiasu interpretacién. Martin Jay, acusado por es-
ta autora de pasar por ato “discretamente” (Kennedy, 1987: 45) el peso delain-
fluencia schmittiana en su narrativa de los origenes y desarrollos de la Escuelade
Frankfurt, hizo notar -bajo el retdrico encabezamiento interrogativo “ ¢Reconci-
liar lo irreconciliable?’- la inconsistencia de las tesis kennedyanas, inevitable-
mente abocadas a un “singular empobrecimiento del pensamiento politico con-
temporaneo” (Jay, 1966: 80). Benjamin, Neumann y Kirchheimer, alega Jay, se
interesaron por las ideas de Schmitt mucho antes de su incorporacién al Instituto
de Frankfurt, y cuando ésta se produjo, tanto la critica interna de ese pensamien-
to como la evaluacion de su desemboque en una legitimacion del Estado nazi los
Ilevaron a denunciarlo inequivocamente. Pero sobre todo, laincompatibilidad del
pensamiento de Schmitt con el de los miembros del Instituto estaria en que éste
ultimo, con distintas gradaciones, se vio afectado por la dialécticahegelianaen la
conceptualizacion de los problemas, mientras que la incompatibilidad de dialéc-
ticay decisionismo, en €l caso de Schmitt, marca una diferencia insalvable (Jay,
1966: 73)%. En el mismo sentido, y en coherencia con tal modalidad filosoficade
apreciacion de los procesos y fendmenos historicos, la Escuela de Frankfurt nun-
ca efectud una denegacion total del liberalismo (como si o hiciera Schmitt), sino
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un escrutinio severo de sus logros y sus fracasos como premisa de la reconduc-
cion de algunos de sus componentes validos en una sociedad deseable. Lo que,
por lo demas, se pondria en evidencia en las posiciones de Habermas, € fil6sofo
mas injustamente tratado por Kennedy en su disefio tendencioso de la“ herencia’
izquierdista de Schmitt.

Con laexposicion de laradical incompatibilidad de la vision habermasiana de
la democracia respecto de la opcién plebiscitaria de Schmitt, asi como del basico
distanciamiento de una nocidn hobbesiana de soberania en aquella concepcion,
Jay, en definitiva, desestima enféticamente cualquier posibilidad hermenéutica de
lectura que concluya, como lade Kennedy, en la existencia de un “argumento for-
mal” comin a Habermas y Schmitt. En esta Ultima asimilacién de posiciones in-
sisten Ulrich Preuss y Alfons Sollner paramostrar su inconsistenciay rebatir lava
lidez de lainterpretacion revisionista. Preuss enumeralos distintos lugares en los
gue laformulacion de Kennedy es claramente impropia para describir una comu-
nidad de perspectiva en Habermasy Schmitt: por g emplo, indicar “unatensién en-
tre principiosy realidad en la constitucion liberal” seria, para Schmitt, irrelevante,
yaque para él laantitesis se da entre los principios del liberalismo y los principios
de lademocracia; méas en general, €l esfuerzo schmittiano por establecer alo po-
litico en una esfera autébnoma en la que se dirime “la decision existencial entre
amigo y enemigo” (Preuss, 1987: 103-104) es claramente opuesto a la caracteriza-
cion de Habermas, para quien laindole “transitorid’ delo politico se vuelve visi-
ble en e momento en que & poder social tomalaforma de una autoridad racional.
Anal ogas contraposiciones son esgrimidas por Sollner en lo que serefierealaries-
gosa aproximacion de Habermas y Schmitt, pero su articulo refuta a Kennedy con
mayor dilatacion, ya que reconstruye lainsercion de lasideas del resto de los ted-
ricos frankfurtianos aludidos por esta autora en lamas amplia historia de su acti-
vidad en Weimar, y después en € exilio. Particularmente en € primer periodo, du-
rante el cua supuestamente habria actuado sobre €ellos lainfluencia de Schmitt,
SdlIner encuentra evidencias textual es de una inclinacién opuesta: la distincion
benjaminiana entre unaviolencialegitimay unailegitima; lavigencia, en Kirch-
heimer, de un paradigma critico marxista que, sobreimpuesto alas nociones sch-
mittianas, movilizo en parte de su produccion; la afinidad de las posiciones de
Kirchheimer, alin en esa época, con otras del campo socialdemocréata (Neumann,
Herman Heller, etc.) son referencias que Sollner articula pararechazar, sin mira-
mientos, lainterpretacion de Kennedy (1987: 81-96). Adiciona mente, reinserta el
proyecto intelectual de Habermas en un contexto de historia cultural omitido por
esaautoray que mostraria el esfuerzo del filésofo por reconstruir un lingje propia-
mente aleman a las ideas democréticas, realizado en la década de 1950 e inscrip-
to en dos frentes: la critica ala nativa tradicion de derecha, complaciente con el
nazismo, y, simétricamente, la afirmativa recepcion de la literatura de laemigra-
cion. El caracter de esainiciativa no podria estar mas alejado del circulo de pen-
samiento schmittiano que Kennedy indica, para esas mismas fechas, como gravi-
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tando sobre la obra temprana de Habermas. En resumen, el intenso intercambio
polémico* a que dio lugar la coordinacién hipotética de dos universos mentales
opuestos entre si en inspiracién y proyeccion es significativo en més de un senti-

do. Por un lado, se lo puede entender como un episodio, entre otros, del revival del

pensamiento anti-ilustrado que, en casos como éste, se concentra en la alegada fe-
cundidad de ladoctrina de Carl Schmitt para un examen critico de “las deficien-
cias del sistemaliberal dominante’2. Por otro lado -y esto es més pertinente en
nuestro contexto- el ademan anexionista que guialas relecturas de obras de la Es-
cuela de Frankfurt en clave schmittiana constituye un firme reconocimiento de la
decisivainscripcion del pensamiento frankfurtiano en el @mbito de la teoria poli-

tica (es decir, en cuanto area diferenciable delafilosofiade la historia, lateoriaes-
tética, lacriticacultural, etc., especialidades mas cominmente vinculadas a su he-
rencia). Esta asercion puede probarse mediante la consideracion de otro autor, ape-
nas mencionado hasta ahora pero significativo desde el punto de vistade las de-
mandas hermenéuticas que en los Ultimos tiempos se han gercido sobre é parare-
saltar la indole politica de su proyecto intelectual .

En efecto, s no hay autor “frankfurtiano” mas comentado y cribado en la ac-
tualidad que Walter Benjamin -lo que se puede demostrar tanto por la multiplica-
cion de volimenes y nimeros monogréficos de revistas a €l dedicados® como por
la acumulacion de bibliografias siempre provisionales sobre esa misma prolifera
cion-#, tampoco hay uno en el que retorne con més insistencia el desciframiento
politico de su pensamiento, muchas veces con la intencion de incorporar ese le-
gado a una lectura, también politica, del presente.

Unoy otro proposito estan jemplificados en |os sucesivos trabajos de una es-
pecialista de Benjamin, la norteamericana Susan Buck-Morss, quien luego de
ofrecer una de las mejores historias de la filosofia dial éctica frankfurtiana (1981)
acometio en dos libros posteriores una obra de recuperacién del ambicioso dise-
fio benjaminiano de los “Pasajes’ que no tiene paralelo en la literatura especiali-
zada. El primero de €llos reconstruye creativamente la “dialéctica de la mirada’
(Buck-Morss, 1989) que inspiré a Benjamin su articulacion de los restos disper-
sos de la cultura de masas como conjunto significativo que admite la fijacion de
una verdad filosofica. Cuando los textos de Passagen-Werk se dieron a conocer,
en la ostensible diseminacion de motivos que abarcaba su [bil arquitecturay sus
laconicas referencias a una posterior organizacion de contenidos, los estudios de
ese “torso” (en €l que se cifraba, embleméticamente, unainconclusion literariay
existencial, pero también el signo ominoso de una tragedia mas vasta) se intere-
saron en los fragmentos desde distintas perspectivas, aungue con una marcada
tendencia a acotar, como relevantes, los tramos referidos a una eventual filosofia
de la historia. Opcion ésta, sin duda, facilitada y fomentada tanto por la compa
rativamente més nitida estructuracién de la seccién respectiva (Benjamin,
1983/4: 1-40) como por el hecho de que su legibilidad se veia reforzada por las
yaconocidas “ Tesis defilosofiade lahistoria’ (de acuerdo a nombre convencio-
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nal que identificd ala serie de reflexiones en las que lacritica del historicismo se
complementaba con observaciones hormativas sobre el modo de acceder a cono-
cimiento del pasado histérico)®.

Muy diferente esla actitud de Buck-Morss, quien en un doble movimiento re-
compone la experiencia histérica de Benjamin y a través de ellailumina aquella
articulacion histérico-cultural que suscitd la mirada configuradora del autor de
los “Pasgjes’. Lafinalidad declarada de la autora es reanimar “la fuerza politica
y cognitiva’ (Buck-Morss, 1989: 1X) que contiene Passagen-Werk, bajo € su-
puesto de su pertinencia no sélo exegética sino activamente interventoraen lain-
terpretacion del mundo cultural de hoy. El sefiadlamiento de la permanencia de los
mitos e imagenes de suefio que la cultura de masas propone a la conciencia del
consumidor -ilustrada con frecuentes cotejos de iméagenes del siglo XI1X y dedis
tintas épocas del siglo X X-, unido alainteligente reconstruccién de lasindicacio-
nes tedricas y metodol dgicas de Benjamin presentes en los materiales conserva-
dos, esta orientado con firmeza a ese impulso del “despertar” activo y conscien-
te que el escritor aleméan asentd en la obra como criterio estratégico. Tal conquis-
tadel conocimiento histérico que rescata €l significado politico de lo que de otro
modo subsistiria como prolongado encantamiento o fascinacion letargica, busca
neutralizar la inerte transfiguracion del presente que acompafia la funcién legiti-
madora de la cultura dominante y propone, en consecuencia, tareas de recupera-
cién coherentes con una percepcién modificada y vigilante de ese universo. Asi,
la motivacion politico-cognoscitiva del mayor emprendimiento benjaminiano
vuelve a encarnarse en un proyecto contemporaneo que entiende alatransmision
de cultura, en las palabras de Buck-Morss, como “un acto politico” de decisiva
importancia en la medida en que “la memoria histérica afecta decisivamente la
colectiva voluntad politica de cambio” (1989: X1). En definitiva, The Dialectics
of Seeing busca hacerse eco de la sugerencia benjaminiana segiin la cual los se-
dimentos culturales activos en las imagenes de la experiencia urbana estan “ poli-
ticamente cargados’ y pueden “transmitir una energia revolucionaria a través de
las generaciones’ (Buck-Morss, 1989: 336).

En &l segundo de los libros mencionados, Susan Buck-Morss no considerate-
maéticamente los desarrollos de Passagen-Werk, pero aplica con creatividad ana-
litica susintuiciones bésicas en unalecturapoliticadel presente desencantado que
se sirve del 1éxico y los conceptos benjaminianos para una original apreciacion
comparativa de la declinacién de los suefios colectivos en las opuestas civiliza-
ciones del capitalismo y el socialismo. El abrupto enlace del deseo de plenitud y
su abismal hundimiento estan inscriptos en la antitesis que da titulo a la obra
Mundo de suefio y catastrofe, sintesis expresiva del enfoque critico de lailusion
y sus resortes fantasmag6ricos desde la perspectiva del desastre, topos benjami-
niano que aqui dilata su potencialidad heuristica mediante el sensible tratamien-
to de Buck-Morss.
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Los“mundos de suefio” de lademocracia, de lahistoriay de la cultura de ma-
sas son examinados en su carécter de utopias colectivas en trance de agotamien-
to por efecto de los desemboques deplorables de los dos opuestos sistemas eco-
nomicos que inicialmente los inspiraron y de los que se sirvieron para legitimar-
se. Buck-Morss hace explicito su uso de esa nocion en la acepcion benjaminiana
gue remarca su ambivalencia: deseo utépico de universos sociales en los que la
felicidad personal y la superacion de la escasez serian, a fin, posibles, y a mis
mo tiempo reservas de energia utilizadas instrumental mente por las estructuras de
poder en una direccion destructiva paralas masas. Laguerra, € terror y laexplo-
tacion en que se convirtieron las expectativas de varias generaciones correspon-
derian alos “suefios’ de la soberania de las masas y de la abundancia industrial.
En cuanto a anhelo de una cultura paralas masas, éste suscitd, como efecto omi-
noso, un conjunto de “ efectos fantasmagoricos que estetizala violencia de lamo-
dernidad y anestesia a sus victimas’ (Buck-Morss, 2000: XI). Escrito desde la
perspectiva que ofrece €l fin de la guerra fria, € libro es también un registro de
las experiencias de trabajo en comin de intelectuales del Estey del Oeste para el
andlisis critico de sus respectivas sociedades. Las formas especificas que en uno
y otro campo asumia la conjuncidn opositiva de “mundo de suefio y catéstrofe”
figuraron en la agenda de la propia autora durante sus frecuentes visitas -entre
1988y 1993- d Ingtituto de Filosofiade la Academia de Ciencias de Moscu, don-
de compartié experiencias con especialistas locales en autores de la Escuela de
Frankfurt como, precisamente, Walter Benjamin (y Theodor W.Adorno). En una
tacita incorporacion de claves conceptuales y técnicas de expresion derivadas de
Benjamin, Buck-Morss organizala materia de su libro como unareserva de aper -
gus histéricos, reflexiones tedricas e iméagenes (fotogréficas, pictoricas) que, en
conjunto, se ofrecen como piezas de un montaje criticamente orientado ala pro-
duccidn de “shocks’, en la acepcidn que este procedimiento reviste en la meto-
dologia benjaminiana. La apelacion a nociones articuladoras como “ constel acio-
nes’ y “tiempo mitico”, o ladualizacién de estadios -suefio y pesadilla, imageny
fantasmagoria, utopiay despertar, etc.- como recursos puestos al servicio de una
mirada politica que retiene la promesa de emancipacion contra todos |os espegjis
mos de “la argumentacion neoliberal” (Buck-Morss, 2000: XI1I) es una convin-
cente muestrade laeventua actualizacion del pensamiento critico de Walter Ben-
jamin. El inventivo aprovechamiento de ese legado en términos de integracion de
figuraciones e ideas, del “uso de imagenes como filosofia’, esta agui subordina
do a una admonicion cuya formula -“la evaluacion del siglo veinte no debe que-
dar en manos de sus vencedores’- (Buck-Morss, 2000: XV) retomay prolonga
las advertencias draméticas del autor de las “Tesis".

Larecuperacion, en Benjamin, de una critica cultural politicamente orientada
-tal como vimos en Buck-Morss- debe distinguirse de una adhesion alas implica-
ciones estratégicas de su pensamiento politico en laforma que éste toma, por
ejemplo, en las“Tesis de filosofia de la historia”. Si bien no se puede decir que
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luego de las agrias disputas de |os afios sesenta (cuando, en Alemania Federal,
Adorno y Horkheimer fueron acusados por estudiantes izquierdistas de “traicio-
nar” aBenjamin)® el tema de la recuperacion politica de la filosofia benjaminiana
haya dado lugar a un verdadero debate, si puede sefialarse una notoria diferencia-
cion de posiciones en cuanto al caracter del legado. Dejando de lado una serie,
considerablemente nutrida, de orientaciones de lectura receptivas a esfuerzo filo-
sofico de Benjamin en las draméticas circunstancias en que redact6 las“ Tesis”, y
por tanto proclives a su caracterizacién como un documento tedrico de perdurable
inspiracién, se disefian dos actitudes polares. Por un lado, la de quienes creen en-
contrar en la criticadel gradualismo socialdemdcrata el esbozo de un “mesianis-
mo politico” deinquietantes efectos potenciales, ya que lastesis de 1940 no serian
“otra cosa que un manual de guerrillaurbana” (Tiedemann, 1983/4: 96); el énfa-
sis en ladiscontinuidad de la historiay la expectativa de una abrupta entrada en
elladel Mesias/proletariado revolucionario constituiria menos un diagnéstico pro-
veniente de Marx que un anhelo propio del “entusiasmo de los anarquistas’ (Tie-
demann, 1983/4: 95). Esta posicion es la de Rolf Tiedemann, editor de las obras
de Benjamin y antiguo discipulo de Adorno, quien, en su momento, también habia
visto con inquietud que el tedrico de la obra de arte en la época de su reproducti-
bilidad técnica se hubiese situado “en los limites del anarquismo™.

También Rainer Rochlitz, otro estudioso de Benjamin, experimenta similares
aprensiones en cuanto ala politicade Benjamin en las“Tesis’: lainvocacion, en
éstas, de un “estado de emergencia’ como regla, y la aprobacion del sentimiento
vindicativo en las masas, lo llevan a asociar el temperamento revelado por Benja-
min en ese texto con “la ética de ciertos grupos terroristas’ en los afios setenta. Da-
do que este Ultimo periodo diferia considerablemente de la época de redaccion de
las“Tesis’, Rochlitz juzga que lamayor influencia politicade la obra de Benjamin
se gjercio “en nombre de unafasaactualizacion” (1996: 235). Por otro lado, lain-
cisiva critica alos fundamentos filosoficos (historicismo) e ideol 4gicos (concep-
ciones del “progreso”) que Benjamin atribuye alateoriay la practica socia demo-
cratas han encontrado un eco favorable en amplios sectores de la opinidn, tanto por
su sintonia con la critica filosofica del optimismo ilustrado, y més precisamente
con lavertiente frankfurtiana de esa critica (Mensching, 1980: 157-180) emblemé&
ticamente representada en Dialéctica del iluminismo (Horkheimer y Adorno,
1970), como por su congruencia con las imputaciones politicas que tienen como
blanco las opciones estratégicas del antifascismo de los afios treinta. En el marco
de esta Ultima orientacion, es significativa larecuperacion del pensamiento politi-
co de Benjamin que efectlia Terry Eagleton en un brillante estudio que, centrado
en las promesas de la“ critica revolucionaria’ benjaminiana paralateorialiteraria
y lacritica cultural contemporéneas, contiene también un sugerente paralelo entre
Benjamin y Trotsky que muestra sus afinidades en distintos terrenos, incluyendo
aquél referido ala hostilidad manifestada hacia los programas e ideas del Frente
Popular en la época mencionada (Eagleton, 1981: 173-175).
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Una evaluacion panoramicadel legado tedrico de la Escuela de Frankfurt en la
reflexion politica contemporanea permite distinguir dos tipos de producciones que,
aunque puedan vincularse entre si, resultan claramente diferenciables: aquellas que
prolongan lainspiracion dela“teoriacritica’ en el establecimiento de un proyecto
de teoriasocial general, y las que sin una ambicién andloga exploran -a partir de
uno u otro lingje frankfurtiano- las posibilidades de conectar aspectos de aquella he-
rencia con unatematicasingular del presente. En tanto las producciones del segun-
do tipo, como se acaba de sefidar, son tributarias de una pluralidad de fuentes “ cl&
sicas’, lasdel primer tipo estén organizadas en torno ala obra de Jirgen Habermas,
y de hecho tienen a éste como su impulsor més pralifico. Las posiciones plblicas,
€l proyecto tedrico y lainfluencia de Habermas son suficientemente conocidos en
laactudidad, ya que constituyen una presenciavivay configuradora. Lo que habria
que recacar en  contexto de esta exposicion eslamodalidad diferencial de esa op-
cién dentro de las continuidades de la teoria critica. Habermas ha sido explicito al
respecto en diversos lugares, y particularmente en su obra principal, Teoria dela
accion comunicativa (Habermas, 1990):1a presentacion que ali efectda de unaver-
sion renovaday programética de la “teoria critica de la sociedad” tiene como pre-
misa razonada laindicacion de las causas que bloquearon el desarrollo de su con-
cepcion clasica. Laextrapolacion del concepto lukacsiano de “ cosificacion” fuera
del contexto histérico del sistema capitalista, |la amplificacién de larazon instru-
mental aunageneral “légicadel dominio sobrelas cosasy los hombres’, ladiso-
ciacion del enlace critico de filosofiay cienciay la concomitante insistenciaen una
teoria apartada de la préctica, etc., rasgos todos ellos ostensibles a partir de Dialéc -
tica del iluminismo, mostrarian para Habermas el fracaso de la original iniciativa
del Instituto. Pero tal fracaso, que para él se debe alo que llama “ agotamiento del
paradigma de lafilosofia de la conciencid’, puede ser superado mediante la susti-
tucién de ese paradigma por una teoria de la comunicacion que, en cuanto verdade-
ra heredera de la empresainterrumpida, resultaria apta para asumir las tareas pen-
dientes de lateoria critica (Habermas, 1990: Tomo |, 480-508 y Tomo |1, 527-572).
Entendida entonces como alternativa alafilosofia de la historia pesimistay politi-
camente estéril en que desembocd € impulso frankfurtiano inicial -y cuyas formas
categoriaes, como ya sefialaron otros discipul os de Adorno, acabaron por desvin-
cularse de lahistoria concreta- (Krahl, 1974: 166-167), lateoria habermasianadela
accién comunicativa, en cuanto supone unateoria delaracionaidad y dela moder-
nidad, ha servido a su autor como unainstancia critica para evaluar un conjunto de
direcciones del pensamiento contemporaneo. Entre éstas, merecen destacarse las
que filosoficamente se aglutinan en € post-estructuralismo (Habermas, 1989: caps.
7 a10) y politicamente en € neoconservadurismo®, unasy otras tributarias, en cier-
tos casos, de ese ataque ala modernidad que Habermas percibe como una amena
zatanto al conocimiento del mundo como a su transformacion. Su muy conocida
formula-consigna referente ala modernidad como proyecto inconcluso (Habermas,
1987: 141-156y° y, por tanto, necesitado de cumplimiento puede entenderse como
un espacio de concentracion argumentativaen € que han confluido diversaslineas
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dereflexidn. Estas abarcan, por jemplo, lalectura habermasiana del post-estructu-
ralismo (Norris, 1997: 97-123; Couzens Hoy, 1997: 124-146; Schmidt, 1997: 147-
171 y Bohman, 1997: 197-220), su éticadiscursiva (Benhabib y Dallmayr, 1990) o
su nocion de esfera publica (Calhoun, 1992), pero también cuestiones como la par-
ticipacion politica (Eder, 1992: 95-120), la tematica adorniana de la dominacién
(Eder, 1992: 95-120) o la criticacomunitaristadel liberalismo (Benhabib, 1992: 39-
59), larelacion entre moralidad y politica (McCarthy, 1992: 51-72) o entre filoso-
fiay précticasocia (McCarthy, 1992: 241-260) en €l plano de temasy problemas
acotados, s bien la orientacién habermasiana también hainspirado elaboraciones
sisteméti cas de mayor respiro.

Es preciso aclarar que la mencionada orientacidn no se limita a prolongar o a
especificar lineas de desarrollo contenidas en los propios trabajos de Habermas,
layuxtapuestaincorporacién de otros mentores por un lado, y por otro lacomple-
jizacién de lateoria paraincluir en ella direcciones divergentes o “ superadoras’
del maestro permiten hablar, en ocasiones, de una criticainmanente de Habermas
en estos autores, que por ello han sido incluidos a veces en una “tercera genera-
cion” de la Escuela de Frankfurt (con lo que supone esta nocion alavez de cor-
te generaciona y de nuevo comienzo). Ejemplifica esta situacién la obra de Axel
Honneth, quien en su primer libro (Honneth, 1991), luego de pasar revista a las
aporias de la primera teoria critica, integra la revision de la segunda con las ad-
quisiciones de una corriente gjena a esa tradicion (Foucault) a fin de aprovechar
comparativamente los recursos de una teoria del poder sumandolos a los propios
del enfoque comunicativo; y en su segundo libro -continuaci én programética del
anterior-(Honneth, 1995)* retoma el énfasis en una politizacion de la problemé&
tica de Habermas mediante la recuperacion de la lucha hegeliana por €l recono-
cimiento como premisa tedrica de una conceptualizacion de las formas normati-
vas que regulan las interacciones sociales. A diferencia de Habermas -piensa
Honneth-, se podria fundamentar la teoria critica en “alguna forma de antropol o-
giafiloséfica’ en vez de hacerlo en una concepcidn linglistica. Se puede agregar
gue las sugerencias correctivas de Honneth, ligadas por €l alaelaboracién de una
teoria general, representan uno entre muchos casos de acomodacion de las con-
cepciones habermasianas a otrasiniciativas intel ectual es que, reconociendo € va-
lor seminal de la obrade Habermas, buscan integrar sus elementos con unavarie-
dad de otras matrices de pensamiento: v.g., desde la hermenéutica de Gadamer
(Bernstein, 1983: 184) hasta lateoria de la préctica de Bourdieu (Calhoun, 1995:
cap. 5), sin omitir incluso aguellos aspectos del post-estructuralismo que subsis-
tirian en una “tension fructifera’ con la obra en cuestion (Landry, 2000: 99-129).

En cuanto alas que indicamos como producciones de un segundo tipo, éstas,
gjenas a un impulso sistematico y volcadas en cambio alarecuperacion y aplica-
cién de una herencia singular en una esfera precisa de indagacion, podrian distri-
buirse, paracomodidad de laexposicion, de acuerdo alasfigurasdel Instituto que
concitan su atencion.
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Una adecuada representacién de este grupo, asi como la prueba de la consoli-
dacién de unatradicion “frankfurtiana’ de pensamiento politico, la ofrece la obra
que William E. Scheuerman consagro a las ideas politicas y juridicas de Franz
Neumann y Otto Kirchheimer y su vigencia en la actualidad. Interesado central-
mente en demostrar “la relevancia de los andlisis que Neumann y Kirchheimer
dedicaron al imperio de laley en €l Estado de bienestar del siglo XX” (Scheuer-
man, 1997: 6), Scheuerman entiende que esos autores suministraron una cantidad
de percepciones agudas sobre €l desarrollo juridico contemporaneo que una teo-
ria democrética de orientacion critica debe, en € presente, tomar en cuenta. En
una situacion en la que la expansion del aparato administrativo y € surgimiento
de nuevas formas de autoridad publicay privada han llegado a ser caracteristicos,
resulta pertinente incorporar la leccion de los juristas de la Escuela de Frankfurt
acercadelos procesos de “ desformalizacion juridica’. Al describir los aportesin-
terpretativos que los tedricos estudiados realizaron entre los afios treintay sesen-
ta, €l propésito de Scheuerman es, ademas de difundir logros insuficientemente
conocidos en el medio juridico norteamericano, poner en evidencia e estimulo
presente de esos resultados para una época, como la actual, en la que se asiste a
ataques unilaterales y destructivos contra el derecho formal, ataques -en su opi-
nidn- en gran medida debidos a que ese derecho contiene elementos criticos que
ponen en cuestion las desigualdades sociales que genera e sistema capitalista
(1997: 1-10y 240-248).

Asi como la asimilacién productiva de Neumann y Kirchheimer se efectud -
de acuerdo ala iniciativa de Scheuerman- en la consideracién de un objeto de-
marcado y preciso, la desformalizacion de laley, las apropiaciones de Benjamin
sefialan tendencialmente €l extremo opuesto: unaincitacion general y difusa, una
conativa amalgama de sus topoi y procedimientos con las percepciones electivas
del intérprete o € critico que, asi, dota a su trabajo de un dispositivo hermenéu-
tico prédigo en iluminaciones. Si |as obras ya comentadas de Susan Buck-Morss
muestran la posibilidad de una lectura politica del presente investida de proféti-
cas claves benjaminianas, la virtualidad de estimulos provistos por este autor se
extiende a otros campos conexos. Hay, asi, una politica de la memoria, como la
gue Jonathan Boyarin buscé fundamentar articulando la constelacion de iméage-
nes parisinas de Benjamin con las experiencias de los judios polacos de Paris que
recogio su propio estudio etnografico (1992). Hay una politica de la historiogra-
fia, como la que Irving Wohlfarth pone en evidencia en un conspicuo estudio
(1986: 559-609), asi como hay otra, filosoficamente razonada por Reyes Mate, de
la propia historia (1991: 49-73); sin olvidar, desde luego, la politica de la cultu-
ra, dilucidada admirativamente por tantos intérpretes de Benjamin®. Variaciones
més |abiles pueden encontrarse asimismo en quienes hallan en esa proteica reser-
va una politica de las iméagenes (Weigel, 1996: 12 seccion), una politica del len-
gugje (Garcia Dittman, 1991: 528-554), una desmitificacion de la metropolis
(Gilloch, 1996) y, en este Ultimo terreno, mediado por el surrealismo, incluso un
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“marxismo goético” (Cohen, 1993: cap. 1). Es notorio e contraste entre esta dis-
ponibilidad prismatica de lo politico benjaminiano y la mas opaca pantalla que
ofrece Adorno para un acercamiento similar. Los atributos de “quietismo tempe-
ramental” (Jameson, 1990: 249) o “escepticismo politico” (Vacatello, 1972: cap.
IV) que sele asignan, € “diferimiento de la praxis’* o la “ciencia melancdlica’
(Rose, 1978)* en que culminaria su obra, la carencia de ilusiones sobre |a edifi-
cacion de una sociedad més humana “através de medios politicos de algun tipo”
(Jay, 1984: 243) que se le imputa, etc. son todas percepciones de unaincolmable
escision entre la filosofia adorniana y su eventual proyeccién politica en el pre-
sente. Ciertamente, se podria matizar este juicio si se incorpora a la herencia de
Adorno lalatencia utdpica de su pensamiento, presente sobre todo en su teoriaes-
tética (Jay, 1988: 4), la cual, al imaginar una humanidad emancipada compuesta
por individuos auténomos en libre juego interactivo, permitiria afirmar, como lo
hace Eagleton, que “en este sentido, existe la base de una politica en la obra de
Adorno” (1990: 357).

Con menoresreservasy un més amplio respaldo textual y contextual, esamis-
ma afirmacion es vélida para Herbert Marcuse, quien hacia 1968 pudo declarar
gue para é “lafilosofia se ha vuelto inseparable de la politica” (1970: 127). Has-
ta qué punto una manifestacion como ésta hace de Marcuse una contrafigura de
Adorno se puede apreciar en las actitudes divergentes que uno y otro adoptaron,
en esa época turbulenta, respecto alas movilizaciones estudiantiles, divergencias
que pueden seguirse incluso en el intercambio de correspondencia que durante
1969 documentd sus antagoni cas posturas®. Tres decenios después, €l destino de
aquella parte de la produccion de Marcuse que mejor encarnaba la articulacion de
teoria criticay pensamiento estratégico (nexo éste para el que ningln otro autor
frankfurtiano encontré una audiencia tan masiva)®, ha quedado comprometido
por lamutacién radical de la situacion del mundo en la que ese esfuerzo fructifi-
0, y por tanto es preciso buscar en otros componentes de su legado la evidencia
de unareserva productiva.

Esta posibilidad parece allanada ahora con la publicacion de los Collected Pa -
pers del filosofo (ver el volumen citado en la nota 21). Su editor, Douglas Kell-
ner, ha hecho notar que, si bien a diferencia de Adorno Marcuse no anticipd la
embestida posmoderna contra larazén y lailustracion -su dialéctica, agrega, “no
era ‘negativa”- (Kellner, 1998[b]: X1V), en otros aspectos su leccion esta viva.
Lapracticamarcusiana de arraigar el trabajo tedrico en investigaciones historicas
concretas (algo en lo que Marcuse fue fiel alainspiracion origina del Instituto)
y las areas precisas en las que ese criterio fue puesto en préctica, hacen resaltar
esainspiracion. Ejemplos de tal aseveracion son laindagacion del papel de latec-
nologia en las sociedades contemporaneas, que permite distinguir entre las ten-
dencias opresivas y las emancipatorias, su vision del impulso critico del artey el
pensamiento, y en general, en una época como la actual, de reorganizacién glo-
bal del sistema capitalista, la insistencia en € contraste entre el imperio de las
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fuerzas de dominacion, acompafiado de conmociones paliticas, y el potencial de
liberacion (Kellner, 1998[a]: 37-38) que unateoria dialéctica de los procesos so-
ciales puede descubrir y caracterizar en una perspectiva progresista. Ciertamen-
te, todo esto replantea una vez mas la permanente tensién entre pensamiento uté-
pico y proyecto politico, que en este caso se inscribe en la permanente y necesa
riarevision y adaptacion de aquellos recursos conceptual es que, originados en la
labor acumulativa de la Escuela de Frankfurt, se han integrado ya en los desarro-
[los continuos de la ciencia social .
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Notas

1 El apartado bibliogréfico en e que figura €l libro de Adorno y Horkheimer
corresponde a capitulo “Critica marxista” e incluye, curiosamente, entre sus
escasostitulos, Teoria de la clase ociosa de Veblen y La ética protestante de
Weber (Tyson: 1999: 78). Ya unos afios antes, en otro libro panoramico, “Cri-
tical Theory” era el nombre comin de una constelacion parecida que tampo-
co incluia ala Escuela de Frankfurt. Alli, las teorias abarcadas con ese nom-
bre iban “desde el estructuralismo, pasando por la deconstruccion y otros es-
guemas post-estructurales y préacticas interpretativas hasta algunos tipos del
actual Nuevo Historicismo” (Eddins, 1995). La cita corresponde a primer ar-
ticulo de la compilacion (Abrams, 1995: 13). Todavia en 1989 un autor nor-
teamericano podia distinguir -para luego conectar- las diferentes tradiciones
involucradas cuando, en la Introduccién de su texto, afirmaba: “latesis de mi
libro es que la teoria post-estructuralista tiene mucho que ofrecer alarecons-
truccion de lateoria critica” (Poster, 1989: 3). Hacia la misma época, un cri-
tico inglés encaraba diferentemente la relaciéon de una a otra corriente, a sa
ber, como “ una serie de contrastes, rapprochements... [y] notables convergen-
cias entre lainterpretacion frankfurtiana del marxismo'y el pensamiento post-
estructuralista’ (Dews, 1988: XVI-XVI1).

2 Horkheimer: “Teoriatradicional y teoriacritica’ (1937), en la seleccién del
mismo autor Teoria critica (1974), Marcuse: “Filosofia y teoria critica’
(1937), en H. Marcuse Cultura y sociedad (1970).

3 El “Prefacio para la nueva publicacién”, fechado por Horkheimer en abril
de 1968, en Teoria Critica (9-14). Una reciente presentacién de conjunto de
las posiciones paliticas involutivas de Horkheimer, cuya acrimonia alcanza a
otros miembros del Instituto, puede encontrarse en €l articulo péstumo de Mi-
chael Sprinker (1999: 115-136).

4 “Larecuperacion del problema marxismo y filosofia seria ya necesaria des-
de € solo punto de vista tedrico... Pero, como para el problema marxismo 'y
Estado, es evidente que la tarea tedrica nace aqui también de las exigencias y
las necesidades de la praxis revolucionaria’ (Korsch, 1964: 104).
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5Si sedgjadelado laausion de Karl Korsch (1930) ala comunidad de pers-
pectiva filosofica que existiria entre sus “escritos, los de Lukacs y otros co-
munistas ‘occidentales’”, es sdlo a mediados de los afios cincuenta cuando la
formula, con el adjetivo ain entrecomillado (“El marxismo ‘occidental’”),
aparece en un libro importante para caracterizar las posiciones filosoficas de
Lukécs en 1923. Respectivamente, Karl Korsch: “El estado actual del proble-
ma. (Anticritica)”, texto de 1930 incluido en Marxisme et philosophie (40) y
Maurice Merleau-Ponty: Las aventuras de la dialéctica (1957) (ver titulo del
cap. I1). Dos décadas después, con laexpresion ya normalizada, Perry Ander-
son presenta un panorama considerablemente abarcativo, en épocas y en di-
versidad interna, en sus notorias Consideraciones sobre el marxismo occiden -
tal (1979).

6 El libro de Lukacs, publicado originamente en 1923 (Berlin, Malik Verlag),
giercid unanuevainfluenciaa partir de lano autorizada edicion francesa (His -
toire et conscience de classe. Essais de dialectique marxiste, 1960) y de lafi-
nalmente convalidada reedicion que Lukéacs permitié en 1968 haciéndola pre
ceder de un proélogo autocritico.

7 Las respectivas interpretaciones de Pollock y Neumann, asi como su cote-
jo, figuran analizadas en Giacomo Marramao (1979: 214-221 y 254-258). Pa
ra un encuadramiento més general que tiene en cuenta las orientaciones del
Ingtituto en el exilio, cf. Martin Jay (1966: cap. 5) y Rolf Wiggershaus (1994:
280-291).

8 El compilador de laantologia, Giacomo Marramao, la ha hecho preceder de
un iluminador encuadramiento histérico: “Note sul rapporto di economia po-
liticaeteoriacritica’ (11-47).

9 Una consideracién problemética de esta cuestion figura en un articulo de
Pollock de 1941, “1l nazionalsocialismo € un ordine nuovo?’, en Marramao
(1981). El volumen recoge una serie de trabajos sobre aspectos econémicos,
politicosy juridicos de la Alemanianazi publicados en una entrega de Sudies
in Philosophy and Social Science (revista sustituta de la Zeitschrift fur Sozial -
forshung) (1941). Es muy Util la “Introduzione” (9-48) de Marramao a su
compilacion.

10 Algunas prolongaciones de los temas del libro figuran en Franz Neumann
(1968).

11 Para una evaluacion reciente de la incidencia de las tesis de Neumann en
la discusion en curso sobre distintos aspectos de la conceptualizacién del na-
zismo, cf. Patricio Geli (1999: 117-147).
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12 En “Raul Hilberg, historiador de laShoa. Perspectivasy discusiones en re-
lacion a su obra’, Federico Finchelstein evoca un aspecto poco conocido de
la actividad académica de Neumann vinculada con su especidizacion en la
historia de la Alemania nazi: su aceptacion de la direccion de una tesis que
elaboraria Hilberg (direccién interrumpida por su muerte en 1954) y que cul-
minariaen el libro clésico de este autor, The Destruction of the European Jews
(1961). El texto de Finchelstein es una comunicacion presentada en las VI
Jornadas I nterescuel as/Departamentos de Historia, Neuquén, 1999.

13 Aunque el autor no menciona su vinculacion personal con Kirchheimer en
la breve semblanza intelectual que lo tiene por objeto, otros estudiosos se re-
fieren a€la. Bolaffi, quien citala antologiaPalitics, Law and Social Change.
Selected Essays by Otto Kirchheimer, indica que sus compiladores, John H.
Herz y Erich Hula (este Ultimo, antiguo asistente de Hans Kelsen en el Insti-
tuto de Derecho Internacional de Colonia) habian sido “discipulos de Kirch-
heimer” (XVII). Por otro lado, Claus-Dieter Krohn recuerda la participacion
conjunta de Herz y Kirchheimer tanto en la divisién de investigaciones del
Office of Strategic Services como luego en la Rand Corporation (1993: 176-
177). Por |o demés, |la participacion de los emigrados i zquierdistas en oficinas
gubernamental es norteamericanas durante la guerray la inmediata post-gue-
rraha sido estudiada en detalle, con abundantes referencias alos casos de Ot-
to Kirchheimer, Franz Neumann y Herbert Marcuse -entre otros- en Barry M.
Katz (1987: 439-478) y en Douglas Kellner (1998[a]: 1-38).

14 El citado articulo de Bolaffi ocupa las paginas X1-CXIl del volumen men-
cionado.

15 Distintas referencias a la polémica anti-schmittiana de Kirchheimer pue-
den encontrarse en Marramao (1989: 160y 286), Racinaro (1982: 116y 126-
127 -entre muchos otros comentarios sobre la posicion de Kirchheimer en e
mencionado debate) y Beaud (1997: 85-86, 142-144, 161-163 y 206-207).

16 El articulo integra una “ Special Section on Carl Schmitt and the Frankfurt
School” de ese nimero de larevista.

17 Lacartano esta incluida en la compilacién de la correspondencia de Ben-
jamin que efectuaron Scholemy Adorno (Benjamin[a] y [b], 1979), pero si en
la edicién de las obras completas de Benjamin a cargo de Rolf Tiedemanny
Hermann Schweppenhduser (Frankfurt am Main, 1974-1989), de donde la ha
tomado recientemente Horst Bredekamp (1998: 901-916). En la carta, fecha
da el 9 de diciembre de 1930, Benjamin le anuncia a Schmitt que recibira un
egjemplar de su Ursprung des deutschen Trauerspiels y podré advertir cuanto
le debe a él la presentacién de la doctrinade la soberaniaen el siglo XVII que
alli figura. Agrega que en los ultimos libros de Schmitt, y especialmente en
La dictadura, ha encontrado una“confirmacion” (Bestatigung) de sus propias
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modalidades de investigacion en filosofiadel arte a partir de las utilizadas por
Schmitt en filosofia del Estado (1998: 903). Si bien no se ha conservado res-
puesta alguna de Schmitt a esa carta, en un texto suyo muy posterior hay ele-
mentos que permiten hablar de una deuda reciprocay a partir del mismo es-
crito benjaminiano audido. En efecto, en la “ Observacion preliminar” a su
Hamlet o Hécuba. La irrupcion del tiempo en el drama (1993), origina ale-
man de 1956, Schmitt incluye El origen del drama barroco aleman entre unos
pocos libros a los que, dice, “debo valiosas informaciones y observaciones
esenciaes’ (5).

18 Ver € tercero de los “Curriculos’ redactados por Benjamin e incluidos en
sus Escritos autobiograficos (1996: 58).

19 Ver el mencionado articulo de Horst Bredekamp (1998) y también el de Jo-
seL. Villacafiasy Roman Garcia (1996: 41-59).

20 Jay recuerda también que esa incompatibilidad fue aludida intencional-

mente por Herbert Marcuse cuando, hacia el final de Reason and Revolution

-escrito durante la guerra en su exilio norteamericano-, cita una formula de
Schmitt de 1933 seguin lacual “el diaen que Hitler subié a poder ‘Hegel, por

asi decirlo, muri¢’” (Marcuse, 1971: 406). Jay podria haber citado también

una anterior aparicion de la misma referencia en otro texto de Marcuse: “La
lucha contra € liberalismo en la concepcién totalitaria del Estado” (Marcuse,

1970: 44, n. 74). En ambos casos, laremision es a texto de Schmitt Saat, Be -
wegung, Volk (1933: 32).

21 Ninguna de las réplicas mencionadas debilitd el aplomo de Ellen Kennedy,
quien reiterd su argumentacion en un nimero posterior de la revista (Ken-
nedy, 1987: 101-116).

22 Ese es € planteo de Chantal Mouffe en la presentacion (“Introduction:
Schmitt's Challenge”) de su compilacién The Challenge of Carl Schmitt
(1999: 6). Setrataria, para Mouffe, de leer a Schmitt “no para atacar ala de-
mocracialiberal, sino para preguntarse cOmo ésta puede ser mejorada’ (1999:
6); responder al desafio de Schmitt consistiria, para una politicaliberal-demo-
crética, en sustituir el antagonismo por el agonismo, es decir, € enfrentamien-
to entre enemigos por la confrontacion entre adversarios (1999: 4-5). Igual-
mente favorable a una incorporacion productiva de Schmitt para desarrollar
las “potencialidades inexploradas de unateoria democréticaradical” es €l es-
tudio de Andreas Kalyvas (1999: 87-125 -la cita es de la pagina 89). Versio-
nes menos complacientes con la promesa liberal pueden encontrarse en los
dos nimeros especiaes que larevistaTelos dedicd a examen de las teméticas
schmittianas: n® 72, verano 1987, y n° 109, otofio 1996. En sentido contrario,
una severa desestimacion de la recuperacion de Schmitt, hecha desde un pun-
to de vista receptivo ala tradicion de la teoria liberal y ala coordinacion de
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ésta tltima con los presupuestos universalistas de la democracia participativa
puede encontrarse en Jirgen Habermas “ The Horrors of Autonomy: Carl Sch-
mitt in English” (1989[b]: 128-139).

23 Indice elocuente de esta extendida modalidad es que unamismarevistaha-
ya dedicado, en el transcurso de un decenio, cuatro nimeros monograficos a
Benjamin. Ver New German Critique, N° 17, primavera de 1979; N° 34, in-
vierno de 1985; N° 39, otofio de 1986; N° 48, otofio de 1989.

24 Yaen 1982 apareci6 un libro consagrado a recoger €l inventario de lo pu-
blicado sobre Benjamin en una sola lengua (ver Gavagna, 1982). En inglés,
un mismo estudioso hizo conocer, sucesivamente, dos indices bibliogréficos
sobre Benjamin (Gary Smith, 1979: 189-208 y 1988: 371-392).

25Las"Teds’, regularmente publicadas bajo esa denominacion apartir desuin-
clusién en Schriften (seleccidn de textos de Benjamin editados por Adorno para
Suhrkamp, Frankfurt, en 1955) como “ Geschichtsphilosophische Thesen”, figu-
ran bajo su titulo originario - Uber den Begriff der Geschichte’- en latraduccion
anotada que realizd Pablo Oyarziin Roblesy alaque agreg6 las notas preparato-
rias de esa composicién. En unoy otro caso, lafuente utilizada esla de las obras
completas de Benjamin, Gesammelte Schriften, edicién de Rolf Tiedemanny
Hermann Schweppenhauser (1991) (ver Benjamin, 1995: 45-107).

26 Las acusaciones tenian que ver con las presuntas manipulaciones de los
textos de Benjamin, por parte de Horkheimer y Adorno, hechas con lafinali-
dad de atenuar o suprimir las formulaciones ostensiblemente marxistas.

27 Carta de Adorno a Benjamin, fechadaen Londres el 18 de marzo de 1936,
en Theodor W. Adorno y Walter Benjamin (1998: 135). Oponiéndose a una
prematura supresion del cardcter autonémico de la obra de arte, Adorno pre-
viene asimismo contra “un romanticismo anarquico que confia ciegamente en
la autonomia del proletariado en el proceso historico” (1998: 135-136).

28 Ver los ensayos agrupados en J. Habermas (1989[b]).
29 Ver también la compilacion de Peter Dews (1992).

30 En este caso, mi comentario se basa en las siguientes tres fuentes: la rese-
fia del original aleman por Elliot J. Jurist (1994: 171-180); lade latraduccion
inglesa por Peter Osborne (1996: 34-37) y la entrevista con el autor, rediza-
da por e mismo Osborne (1993: 33-41). En este didlogo, Honneth se mani-
fiesta escéptico sobre la existencia de una “ tercera generacion”, aunque acep-
ta su posibilidad futura (36-37).

31 Entre otros, Giulio Schiavoni (1980); Irving Wohlfarth (1996: 190-205);
Michael Lowy (1996: 206-213); Pierre Missac (1987). Inserta en esa politica

213



Teoriay filosofia palitica

de la cultura esta, desde luego, aquella que razona la inscripcion social de la
obra de arte y, también, los usos ideol 6gicos del sentimiento estético. En este
sentido, la conocida denuncia benjaminiana de la estetizacion fascista de la
politica ha continuado alimentando andlisis y polémicas. Ver, a respecto,
Russell A. Berman (1989: 34-40), Martin Jay (1993: cap. 6), Jonathan M.
Hess (1999: parte |, cap. 2).

32 Ver d titulo del libro de M. Vacatello citado.

33 Laautoraincorpora, en el titulo de su libro, la expresion con la que se abre
la dedicatoria de una de las més conocidas obras de Adorno. Ver, de este au-
tor, Minima Moralia (1975: 9).

34 Adorno y Marcuse y la introduccion de Esther Leslie en New Left Review
(1999: 118-136).

35 Un gemplo, entre muchos, de esa repercusion se puede encontrar en Paul
Breines (1969: 130-148).
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TERCERA PARTE

Ciudadania, sociedad civil y estado
en la teoria politica






Pasado y presente
El dilema Wollstonecraft como
herencia teorica y politica

Alejandra Ciriza®

“La tradicion de los oprimidos nos ensefia entretanto que el estado de
emergencia en que vivimos es laregla”’

Walter Benjamin, Tesis de Filosofia de la Historia

chos de la mujer, escritaen Londres en 1792 en € clima de conmocién
politica generado por la Revolucién Francesa, retornar a Mary Wollsto-
necraft constituye una suerte de gjercicio de memoriatedricay politica.

Q mas de doscientos afios de la publicacion de la Vindicacion de los dere -

Memoriaincitada en buena medida por la aceptacion de a gunas conceptuali-
zaciones de cufio gramsciano acerca de las funciones de la memoria en la consti-
tucién de laidentidad de los sectores subalternos, y por laidea de que existe una
tensa relacion, sumamente complejay llena de matices, entre el feminismo con-
temporéneo y la herencia tedrica y politica de la ilustracion'. Retornar a Mary
Wollstonecraft y ala Vindicacién es en este sentido una suerte de recorrido que
procura, benjaminianamente, en un salto de tigre hacia el pasado, iluminaciones
para pensar € presente. [luminaciones que permitan recuperar los fragmentos de
una tradicién de oprimidas, los retazos del pasado a sabiendas de cuanto de irre-
cuperable hay en latradicion ilustrada, pero ala vez de cuanto de ese pasado ha
marcado y marca alin nuestro presente (Benjamin, 1982, p.112).

* CONICET - Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, Argentina.
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Laidea de recurrencia, de retorno hacia el pasado, esta ligada indudablemen-
te a una perspectiva atenta a la densidad historica, a la recuperacion de la heren-
ciadispersay fragmentaria que los oprimidos y oprimidas suelen reunir con difi-
cultad, pero también alanocion de repeticidn en un sentido, por asi decir, impor-
tado del psicoandlisis. Es por esto que condensaremos nuestra atencién sobre lo
que tan acertadamente Celia Amoros llamara el dilema Wollstonecraft, es decir,
la dificultad que deriva de un doble movimiento al parecer inherente al feminis-
mo: lademanda deigualdad y de reconocimiento de ladiferencia. Latension pro-
pia de lainscripcion de las demandas de las mujeres bajo el orden politico naci-
do de lacrisis de las sociedades de soberania constituye desde mi punto de vista
un sintoma, sintoma que a través de la repeticion de las interrogaciones y l1a bi-
polaridad de | os obstaculos muestra las compl ejas rel aciones entre cuerpo y poli-
tica, entre subjetividad individual y colectiva, entre pasado y presente.

Este trabajo entonces ha de moverse en el filo de un doble registro de indaga-
cién. Por una parte, pregunta por larelacién entre cuerpo y politica, por larelacion
entre el anclgje alamaterialidad de la carne, ala solidez de los cuerpos sexuados,
gue hasta no hace demasiado tiempo la humanidad imaginaba como destino ine-
luctable para los sujetosy las formas de inscripcion de la diferencia sexual en el
orden palitico, ligado desde lamodernidad a regulaciones de carécter universais-
tay abstracto® Por la otra, pregunta por |o que la herenciailustrada marca en or-
den alaincorporacién de las mujeres al mundo publico y la politica desde los al -
bores de la modernidad, es decir, pregunta por €l tipo de relacion posible con un
pasado recuperable sblo como destello y fragmento, a sabiendas de las imposibi-
lidades del progreso, de larecurrencia de los dilemas para quienes hemos mitiga-
do laidea de realizacion plenay acabada de |os suefios de una humanidad eman-
cipada, pero que no hemos dejado de invocarla como utopiairrenunciable.

La utopiade las feministas, como tantas otras, naci6 bajo € signo ambiguo de
lailustracion, como intentona de construccion de un mundo donde la diferencia
sexua no derivase en desigualdad socia y politica®. Las feministas, las que en
tanto tales, sin portar aln ese nombre, participaran de las revoluciones burguesas
del siglo XIX, proclamaban entonces el derecho, para las mujeres, de ingresar al
orden politico bajo el impulso de la expansion de las luces y la educacion. Para
muchas de dllas, criticailustrada de los prejuicios y educacion constituian lalla-
ve que abria para la humanidad las puertas de un futuro que se sofiaba abierto y
promisorio. Es significativo que Mary Wollstonecraft dijera entonces:

“Rousseau se empefia en demostrar que todo estaba bien en los origenes,
hay toda una serie de autores que mantienen que todo esta bien ahora, y yo
digo quetodoirdbienen el futuro, agundia’ (Wollstonecraft, 1977, p. 42).

El dilema Wollstonecraft se hizo visible cuando, bajo e signo de las revolu-
ciones burguesas, se proclamara que “todos los hombres han nacido iguales’ ala
vez que en el mismo acto se excluiaalas mujeres sdlo en razon de su sexo (Amo-
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rés, 1995). Como sefiala Sheila Rowbotham, la cuestion de las mujeres desperta-
ba enormes resistencias: “ Aexcepcidn de a gunos raros individuos como Condor-
cet la mayor parte de los hombres -Robespierre, Marat y Hébert incluidos- eran
contrarios a cualquier propuesta de participacion activa de las mujeres en lavida
politica, pues la consideraban contraria a la naturaleza’ (Rowbotham, 1976, p.
40). Y ello porque la diferencia corporal constituye algo que, desde la perspecti-
vade no pocosilustrados, era un asunto gjeno ala politicay la sociedad, un asun-
to de sangre, carne. En suma: naturaleza, biologia, destino inmodificable.

El cuerpo humano y susfunciones son, sin embargo, permanente objeto de re-
gulaciones socidles y politicas perfectamente historizables. A la vez también es
verdad que algo en el cuerpo, en cuanto marcado por la diferencia sexua, resiste
alahistorizacion y ala simbolizacion. Como sefidla Slavoj Zizek, “La historiza-
cién superrgpida nos ciega a resistente niicleo que retorna como lo mismo atra-
vés de las sucesivas historizaciones y simbolizaciones’ (Zizek, 1992, p. 82)*. Al
hacerse cargo de los efectos que la diferencia sexual tiene en cuanto al goce de
derechos, las feministas se colocaban en un punto en el cual, simultéaneamente, se
evidencian los limites del orden democratico-burgués, pero también laimposibi-
lidad de inscripcidn plena de las demandas de las mujeres en el espacio publico
y bajo laforma de derechos.

Mujeresy proletarios constituyen un indicio de aguello que no funcionaen los
sistemas politicos organizados bajo criterios de igualdad abstracta. Las demandas
de diferentes y desiguales, de mujeres, proletarios, negros, indios, no pueden re-
solverse en un catdlogo de derechos ciudadanos. Sin embargo es sdlo a partir de
lainstauracion de criterios abstractos de igual dad que es posible cuestionar los [u-
gares asignados por la costumbre, la tradicion, la“naturaleza” misma. De ali el
vinculo ambiguo entre feminismo e ilustracién, precipitado en un momento en el
cua alavez que se rasgaba el velo de la costumbre, y mujeres ilustradas y mu-
jeres del pueblo confluian en un espacio de accidn politica colectiva, se hacia po-
sible la palitizacion de la diferencia sexual. Es a partir de laidea de derechos ciu-
dadanos universales y del cuestionamiento de las significaciones “naturalmente’
asignadas ala portacion de un cuerpo de mujer que las demandas de las feminis-
tas hallan un sentido. Por otra parte, la politizacion de la diferencia sexual, € na-
cleo de lateoriay la politica feministas desde los abores de la modernidad, ha
Ilaunadificultad que se bifurca, por asi decirlo, en una suerte de doble via de ac-
cion politicay consideracion tedrica. Una de ellas se orienta hacia la instalacion
del asunto de ladiferencia sexual en el espacio publico, ligadaal intento de trans-
formar todo asunto vinculado con la diferencia sexual en demanda de conquista
de un derecho. La otra, consciente de la problematicidad implicada en laidea de
derecho y del riesgo contenido en los procesos de juridizacién y formalizacion,
apela de diversos modos a la critica de |o que podriamos [lamar una “ politica de
derechos’ sefidlando sus limites e imposibilidades. Sin embargo, si no es posible,
ni tan siquiera deseable, hacer de todo asunto ligado aladiferencia sexua y alas
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relaciones entre los sujetos un asunto de legalidad, es por lo menos problematico
suponer que la sola referencia a cuerpo o a sexo sea portadora de potencialida
des emancipatorias.

Mary Wollstonecraft (de ali su lugar de clésica) plantea por esto un asunto re-
currente para las feministas. Nacida en 1759 y muerta en 1797 como consecuern-
cia de una septicemia postparto, la inglesa insistio en el intento de hacer mani-
fiesto el carécter politico de aquello que la mayor parte de los tedricos y activis-
tas politicos de su tiempo, aln los més radicalizados desde €l punto de vista so-
cial, se empefiaban en despolitizar: las relaciones entre los sexos’. Despolitiza-
cion sin lugar a dudas ambigua porgque nace de un proceso histérico, politico y
socia que desemboca en laconsideracion delas mujeres como politicamenteirre-
levantesy en laasignacion de las capacidades de gobernar, deliberar, elegir, alos
varones de la especie. La diferencia corporal, sobre la cua se construia (y se
construye aln) la equivalenciamujer igual madre, se traducia paralas mujeres en
destino doméstico (Roudinesco, 1989; Fraisse, 1991).

El sexoy laorientacidn sexual, de la misma manera que otra serie de diferen-
cias reales, se constituian como punto de anudamiento de una serie de conflictos
gue eran y son aln politicos.

El rechazo de Rousseau y de Locke, pero también del incorruptible Robespie-
rre y del baubuvista Marecha hacia lainclusion de las mujeres en el mundo p-
blico, poco tenia que ver con la biologia real. Era e producto de una compleja
operacién politicay social de reasignacion de lugaresy funciones que, lgjosdelo
gue expresamente se afirmaba, se montaba sobre |as diferencias entre |os géneros
sexuales para producir desigual dades.

La consideracién de las mujeres como politicamente irrelevantes fue presen-
tada como efecto directo de ladiferencia corporal que establece un proceso de di-
vision natural de roles complementarios. El valor de los argumentos de Mary
Wollstonecraft radica en la indicacion de la distancia que separa a la naturaleza
pura del conjunto de operaciones politicas que concluyen en la exclusién de las
mujeres del dominio de la cosa publica. Wollstonecraft ha advertido que la exclu-
sion las mujeres es efecto de un peculiar sistema de dominacion, el patriarcado.
Como dice Cristina Molina Petit, “Es justamente la capacidad de hablar por al-
guien, y laposibilidad de sefialar sitio aotroslo que caracteriza a patriarcado co-
mo sistema de dominacién” (Molina Petit, 1994, p. 26).

La tensidn, inaugurada por las revoluciones burguesas, como supo verlo
Marx, esta marcaday permanecera durante siglos. Marx sefiadla la escision entre
€l ciudadano abstracto y € burgués egoista como el producto legitimo de las re-
voluciones burguesas. Como citoyens, |os sujetos tienen |os derechos que su con-
dicion como hombres reales les niega. Por una parte, en un orden basado en la
igualdad abstracta de los sujetos ante la ley, los mecanismos de igualacion no
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pueden sino ser formales. Por laotra, e cumplimiento de laigualacion formal se
articula profundamente a la lenta emergencia de mecanismos de diferenciacién y
distribucién desigual de los bienes, €l poder y el saber®. Lajuridicidad, que insti-
tuyey funda el corazén del nuevo orden, al decir de Michel Pécheux, es el requi-
sito para su funcionamiento debido a que, aboliendo las fronteras que dividian el
mundo feudal en estamentos, permite la circulacion universal de las mercancias
y flexibiliza los compartimentos instalando un espacio de transito para todos los
sujetos con €l solo requisito del mérito y la capacidad (Michel Pécheux, 1986).
Deali lasignificacion que laficcion juridica, tan ligadaal contractualismoy ala
fundacion imaginaria del orden politico moderno porta, pues delimita la forma
bajo la cual se va a presentar la cuestion de subalternos y mujeres. A lavez que
se proclama la igualdad formal de los sujetos ante la ley, el sistema de explota-
cion capitalista asegura 'y reproduce desigualdades de clase; ala vez que se pro-
clamalaigualdad formal entre los sujetos, laindiferencia de los cuerpos en orden
alapoliticay la explotacion capitalistas, las mujeres son consideradas como ra-
dicalmente diferentes, diferentes con una diferencia llamada “natural”, que es la
que, a parecer, traza para €llas un destino de inscripcion deficitaria en € orden
de laculturay delapolitica. La eficacia de Rousseau y € interés recurrente que
despierta en las feministas reside precisamente en que condensa los argumentos
gue fundan la exclusion de las mujeres en un orden que trasciende la historiay la
cultura, alavez que propone una hipétesis acerca de los origenes y fundamentos
del poder politico que liga de manera permanente e indisoluble politicay razén a
masculinidad. Desde su perspectiva es la naturaleza mismala que ha sefialado pa-
ralas mujeres un destino de prefieces y domesticidad (Ciriza 2000; Cobo, 1995).

Laideade un orden surgido del acuerdo entre individuos libres eiguales, pe-
ro excluyente paralas mujeres, situadas del lado de la vida privada, del estado pre-
social, de la naturaleza, puesto que se hallan ubicadas exactamente en la otra ori-
Ila de lafrontera que separa el orden del contrato -regido por lajuridicidad y la
igualdad abstracta- del espacio prepolitico, ha conservado un encanto duradero. S
Rousseau edifica su argumentacion sobre las poderosas ilusiones que suscitala di-
ferenciamarcada en €l cuerpo, Mary Wollstonecraft supo ver hasta qué punto los
mecanismos que hacian “de un rey un rey y de unamujer unamujer” se sustenta-
ban sobre procesos politicos, histéricosy sociales. Si bien las mujeres permane-
cieron aun durante siglos sujetas a consideraciones de antiguo régimen, Mary
Wollstonecraft puso en funcionamiento un nuevo modo de pensar que, a mostrar
las formas en las que se podian aplicar los conceptos nacidos de las revoluciones
burguesas ala condicién de las mujeres, instalaba una l6gica que hacia expreso €l
proceso de demarcacién de fronteras que permitiala perpetuacion de la autocul pa-
ble minoridad parala mitad del género humano, e inauguraba con ello una pers-
pectiva que advertia la dimensién politica de la subordinacion de las mujeres des-
pojéndola de toda connotacidn puramente biol égica o psicoldgica. El feminismo
contemporaneo es heredero de |os dilemas nacidos en esa encrucijada en lacua se
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debatia el lugar de las mujeres en € nuevo orden, lugar de ciudadanas, como que-
rian Wollstonecraft y Condorcet, duefias de su razon y su voluntad y de una auto-
ridad propia, o bien depositarias de un poder ligado ala fuerza oscura del misterio
gue por siglos nos ha sido atribuido, como afirmaba Rousseau. Latension entrela
consideracion de la diferencia como un principio de accion politica propio de las
mujeresy laherenciatedricay politicadel igualitarismo ilustrado, persiste aun.

Trabajar sobre laherenciailustrada, sobre suslucesy sombras, es hacerlo sobre
los dilemas que retornan. Constituido sobre la abstraccion y la universalizacion, €
orden contemporaneo ve aumentar laindividualizacion: nuevos derechosy nuevas
formas de desigualdad remiten a aquel pasado prefiado alavez de promesas eman-
cipatorias y obstacul os. Es por esto que insistimos sobre Mary Wollstonecraft. Se
trataria, en pocas paabras, de regresar aMary Wollstonecraft desde una mirada ten-
s, entre el pasado y € presente, entre la blsgueda de los acuerdos necesariosy la
ampliacion de los derechos, pero también desde la asuncidn de las tensionesirre-
sueltas que, como la diferencia sexual, insisten de la misma manera que los sinto-
mas, sin lograr unainscripcion acabada en €l orden politico. En buena medida tam-
bién éste era el asunto paralasilustradas: asumir el desafio planteado por un orden
cuya legitimidad reposaba en la apelacién al consenso y laigualdad alavez que
realizaba de hecho la exclusiéon de las mujeres através de una serie muy compleja
de procedimientos no precisamente consensuados. Larelacién entre feminismo y
contractualismo, entre feminismo e ilustracion, consiste precisamente en ese pecu-
liar dilema. La nocidn misma de contrato resitlia la cuestion de las mujeres, porque
implica una serie de tensiones entre un orden que se quiere basado en el acuerdo
pero que no puede sino organizarse sobre violenciasy exclusionesen lo que ala
forma de incorporacién de |os sujetos subdternos se refiere (Ciriza, 1997, 1999; Pa
teman, 1995). La vindicacion de los derechos de las mujeres, alavez que posibili-
tada por € contrato, en cuanto éste se dice fundado en un orden igualitario basado
en lacriticade pregjuiciosy privilegios, es al mismo tiempo una critica en acto res-
pecto de sus limites. El contractualismo moderno procede respecto de las mujeres
segun criterios de ordenamiento propios de las sociedades de antiguo régimen,
construyendo para ellas un espacio separado de circulacion restringida, €l mundo
doméstico. El cuerpo, convertido en impedimento, se hace visible como |a fuente
de un conflicto sordo y corrosivo que durard siglos. De dguna maneraMary Wolls-
tonecraft es el nombre de esa herida abiertaen €l corazon del orden politico moder-
no. Una herida que aun retorna, una herida aun no cerrada en lamedida en que re-
mite alas cuestiones més complejas de la organizacion politica: las articulaciones
entre politicay subjetividad, entre cuerpo y politica, entre individuacion y sexuali-
dad, entre politicay deseo, entre los lentos procesos de constitucion de un sujeto y
los efectos de su formacién sobre los modos bajo los cuales |os sujetos y sus de-
mandas son admitidos o excluidos del espacio palitico. Lo que laWollstonecraft y
las revolucionarias francesas vienen a plantear es, precisamente, la profundidad del
desacuerdo que hamarcado y marca la cuestion de las mujeresy lapolitica’.
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Lareclusion delas mujeres en tiempos de revolucion:
un destino anclado al cuerpo

Las coyunturas revolucionarias han constituido histéricamente momentos
propicios para la emergencia de los subalternos. Sectores populares y mujeres,
sujetos variopintos oprimidos y explotados en razon de la clase, el color, € sexo,
aparecen entre las grietas abiertas en el sistema cuando un orden se derrumbay
otro comienza a nacer. La revolucion francesa, que marco e clima politico del
tiempo que le tocara vivir a Mary Wollstonecraft, fue uno de esos momentos de
estallido de certezas, de conmocion de la vida cotidiana 'y de los lugares consa-
grados, un momento en el que muchas mujeres intentaron, con suerte desigual,
ingresar a mundo publico y participar delatomadel cielo por asalte®. Entre ellas
Mary Wollstonecraft, como parte del heterogéneo grupo de radicales ingleses, y
también las francesas Olympe de Gouges y Théroigne de Méricourt, Etta Palmy
larespetable y girondina Mme. Roland, con quien Mary entré en relacion duran-
tesuvigieaFranciaen 1793°. Por afiadidura, no sélo de mujeres se trataba enton-
ces. Muchos varones consideraban que el orden nuevo debia incluir a las muje-
res, atono con lasideas criticas y radicales del enciclopedismo francés. Aln mas:
la discusion no era simplemente tedrica, no sdlo convocaba a los fil6sofos méas
destacados de la época, como Diderot, D’ Alembert y Condorcet, probablemente
los casos mas relevantes, sino que el debate politico, sumamente agitado, habia
tomado estado publico. Danton y Desmoulins, también Brissot, ponian ala orden
del dialareformadelafamilia patriarcal, simbolo del sistema monarquico: se ar-
gumentaba en favor de iguales derechos de propiedad, se introducian conceptos
tales como los de “reintegracion de los derechos naturales de las mujeres’, sere-
clamaba por el derecho a la educacion, a voto, a la ciudadania en suma (Sled-
ziewski, 1993; Fraisse, 1993, 1994; Puleo, 1993; Tomalin, 1993).

La coyuntura de la revolucion constituye un nudo en el que se entrelazan los
hilos de la demanda de igualdad de los subalternos con procesos de resquebraja-
miento del antiguo régimen. Las mujeres resultaron doblemente interpeladas. por
una parte sus vidas se vieron afectadas por €l revuelo general causado por el de-
rrumbe del antiguo régimen y la conmocion del orden establecido. Por la otra, no
se trataba sdlo de la emergencia de los sectores subalternos y sus demandas, sino
que €l proceso, al abarcar la redefinicidn de los parametros de inclusién y ladeli-
mitacion del espacio politico y sus fronteras respecto del espacio privado, implic
un reordenamiento de las relaciones entre 10s sexos. Esto es, contralas visiones
clésicas, unarevolucion no es solo un proceso gque implica transformaciones poli-
ticas, sino que reorganiza el mundo, pone ala orden del dia reivindicaciones ati-
nentes a los derechos politicos, pero conmueve también la fuerza de la costumbre.

Para agregar complejidad al asunto, larevolucién no es solo un acontecimien-
to que instala una discontinuidad entre pasado y presente en procura de estable-
cer nuevas reglas de juego politico. Larevolucién es un tiempo mucho més com-
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plejo que el breve lapso del ciclo ascendente, ese estallido de fuego y luz duran-
te el cua las costuras del vigjo orden se deshacen; estambién el amargo sabor de
laderrotatermidoriana, el retroceso de los derechosy la construccion de unaima-
gen terrorifica de desorden y exterminio adherida a su memoria como una som-
brainseparable. Si bien es cierto, como han sefialado Bosc, Gauthier y Wahnich,
que lasangre del Terror, y mas precisamente del Gran Terror que se extiende des-
delaley del 22 de Pradial hasta el 9 de Termidor es de 1.366 muertos en dos me-
ses, mientras el saldo arrojado por Thiers, cuando reprimid la Comuna, fue de 23
mil insurgentes ejecutados solo en la Semana Sangrienta, |0s termidorianos triun-
faron al lograr instalar una imagen espantable del Terror que quedo indisoluble-
mente ligada alarevolucién. Lamemoria de la Revolucién Francesa “ construida
sobre un imaginario mortifero de sangrey sexo” involucrariaalas mujeres de una
manera particular’.

Larevolucién, es verdad, constituyd un momento de transformacién parala
condicién de las mujeres, tal como lo atestiguan |a propia Wollstonecraft y las le-
giones de revolucionarias que en ese tiempo peculiar bregaban por lainstalacion
de la cuestion de sus propios derechos como ciudadanas. Pero también fue un mo-
mento de confrontacién en € que precipitaron con claridad un conjunto de signi-
ficaciones que probablemente hallen en la posicién sostenida por Rousseau un es-
pacio de condensacion discursiva privilegiado. Muchas de | as afirmaciones que
Rousseau sustentara constituyen el nicleo duro de aquello que se repite alama-
nera de un sintoma en no pocos debates contemporaneos acerca del lugar de las
demandas de las mujeres en e orden politico. Laimagen rousseauniana de femi-
nidad que deriva de las diferencias anatdmicas consecuencias psiquicas y politi-
cas, retorna alavez como diagndstico y como promesa de restitucién de la armo-
nia perdida cada vez que las mujeres han ingresado (e ingresan) al espacio publi-
co. El argumento de lairreductibilidad de la diferencia sexual, del cual se extraen
consecuencias relativas ala necesidad de excluir del espacio publico y del saber a
las mujeres, constituye e modelo bajo € cual se ha pensado la cuestion de las mu-
jeres apartir de la construccion del orden politico moderno (Cobo, 1995; Fraisse,
1994; Ciriza 2000). Si del cuerpo femenino derivan como un exudado natural ma-
ternidad, espiritu pragmatico y capacidad para asumir la domesticidad, el ingreso
delas mujeres a mundo publico constituye la peor de las amenazas®?. El fantasma
de las mujeres transmutadas en sexo devorador, bacantes desbordantes de [ujuria
y emisarias de la muerte, no es una exclusividad de Termidor, sino una sombra
amenazante que el propio Rousseau verbaliza con anticipacion.

La apuesta de Rousseau no es menor: apunta por una parte a soslayar el con-
flicto, colocado en €l origen del contrato social, através de una serie de operacio-
nes de exclusion, corte, separacion y clausura que permiten construir unaimagen
del juego politico como un espacio gobernado por la juridicidad y la igualdad
abstracta, alavez que se despolitizan y recortan cuidadosamente las fuentes del
conflicto social: las relaciones reales de desigualdad basadas en la propiedad, en
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la diferencia sexual, en laraza; esto es, |0s espacios de tensién imposibles de so-
lucionar por lavia del acuerdo racional (Ciriza, 2000).

El rechazo hacia la demanda de derechos ciudadanos para las mujeres (esto
es, la negativa a aceptar su tratamiento en términos politicos y no biol 6gicos) de-
rivade latensidn entre un orden que es proyectado e imaginado como racional y
consensual y aguellos aspectos o sujetos incontratables que seran objeto de per-
manente disputa, en un agitado clima de avances y retrocesos®. La negativa a
aceptar la cuestion de las mujeres como un asunto de debate politico, lainsisten-
ciaen la asociacion entre cuerpo y destino femenino, constituyen estrategias du-
raderas en lo que a sostenimiento del orden patriarcal se refiere. Lasalidade las
mujeres del espacio familiar es presentada como una amenaza, no solo para un
orden politico determinado, sino parala sociedad today la*“civilizacién” misma.
Si el orden consensual es posible, [0 es sobre la base de un conjunto de desplaza-
mientos y desajustes: el ciudadano es un individuo abstracto, y ho un sujeto con
carne 'y sangre. Solo los varones (y en sentido estricto sdlo los varones burgue-
ses, blancos e ilustrados) son individuos. Las mujeres son seres demasiado liga
dosalabiologiay alainmediatez del cuerpo. Ellas son las depositarias de lares-
ponsabilidad por la reproduccion de la especie humana, sujetos en los cuales el
caracter encarnado constituye una evidencia de los mandatos de la naturaleza:
partos, menstruaciones, menopausias constituyen la prueba concluyente de un
destino de inevitable subordinacién*.

La cuestion de las mujeres es uno de los puntos de imposibilidad parala cons-
truccién consensual del orden politico moderno. Por una parte la l6gica del con-
trato requiere e consentimiento de sujetos libres y auténomos, tal como lo ha
mostrado la polémica Filmer-Locke (y como lo afirma el propio Rousseau), co-
mo condicién necesaria parala organizacién de un orden politico emancipado de
loslastres del prejuicio y el privilegio. Por laotra, a escision entre un espacio de
lapoliticay otro de labiologia, uno publico-masculino y €l otro privado—femeni-
no, basado en el consentimiento, pero cercado de tal modo que se lo considerano
sblo como separado, sino como imposible de inscribir plenamente en el orden de
la cultura, establece un lugar paraddjico para las mujeres. Siglos después Freud
escribe en El malestar en la cultura:

“Las mujeres, las mismas que por los reclamos de su amor habian estable-
cido inicialmente el fundamento de la cultura, pronto entran en oposicion
con ellay despliegan su influjo de retardo y reserva. Ellas subrogan losin-
tereses de lafamiliay lavida sexua; el trabajo de la cultura se haido con-
virtiendo cada vez més en un asunto de |os varones a quienes plantea car-
gas de creciente dificultad constrifiéndolos a sublimaciones pulsionales a
cuya alturalas mujeres no han llegado” (Freud, 1981, p. 67).

Familiay vida sexual constituyen en todo caso residuos de tiempos primitivos,
e lugar de lainsondable oscuridad que refuerzay justifica el carécter excluyente
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deladicotomia: piblico—privado, estado-familia. Sin embargo, ladicotomiano lo
es solo en cuanto alaformade regulacion de las relaciones entre |os sujetos. Rous-
seau, tanto como L ocke, rechaza la derivacién de la autoridad politica de la auto-
ridad paternal. La autoridad politica derivadel consentimiento expreso, y es gjena
no sélo alafuerza, sino a cuerpo y la consanguinidad. Rousseau, y tras é unalar-
gaprogenie de fil6sofos y politicos, sostendra que de las diferencias corporales en-
tre los sexos derivan destinos no solo distintos sino desiguales. Transformadas las
diferencias fisicas en evidencia de un destino desigual, la cuestion de la admision
de las mujeres a derecho de ciudadania no merece tan siquiera ser discutida. Pa-
raellas, en funcion de un sino escrito con marcas indeleblesy eternas en su ana-
tomia, lasleyes de la natural eza han establecido un lugar de privilegio, € de per-

petuar la especie, sin lo cual, al decir de Rousseau “en breve se extinguiera el li-

naje humano” (Rousseau, 1955, p. 249). Laextranjeriade las mujeres respecto del

orden politico se sustenta en una articul acion fuerte entre cuerpo y destino. Un
destino que es supraindividual, ahistorico e inexorable, pues se apoyaen las leyes
delanaturaleza. Las mujeres son solo y ante todo las hembras de la especie, y co-
mo tales las responsables de su reproduccion. A diferencia de Condorcet, para
quien la prefiez constituye un accidente de la misma manera que gotas o resfrios,

para Rousseau la anatomia es desting”. Dice Rousseau:

“Decis que no siempre las mujeres estan encintas. No, mas su destino es
estarlo... ¢Deja por eso de ser el estado de lamujer € de madre? &Y no de-
ben afianzar este estado con leyes generales las costumbres y la naturale-
za?' (Rousseau, 1955, p. 249)

Laradicalidad de la solucién rousseauniana reside en que ala vez que indica
la complementariedad entre los sexos en orden a la reproduccion de la especie,
transforma la diferencia anatémica en un principio de exclusion politica. Mien-
tras laley del amor indicala complementariedad entre los sexos, la de la natura:
leza, la misma sobre la que se funda el orden del contrato en cuanto posibilitala
construccion de un orden politico igualitario, establece paralas mujeres un Unico
lugar posible, el delasubordinacién. Si el orden politico moderno estd basado en
el consenso, laracionalidad, lalibertad y la autonomia de los individuos varones,
las mujeres, imposibilitadas de devenir individuos en funcién de la determinacion
anatdmica, han de estar sujetas a relaciones basadas en la arbitrariedad. Paraello
es preciso dejar sentado que la anatomia, segun las “antiguas leyes de la natura-
leza”, es destino.

“...el destino especial de lamujer es agradar a hombre... el mérito del va
rén reside en su poder y solo por ser fuerte agrada. Esta no es la ley del
amor, pero es lade la naturaleza, més antigua que € amor mismo” (Rous-
seau, 1955, p. 247).
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Sin embargo el “més ala del orden politico” se traduce en recurso a princi-
pios politicos de antiguo régimen cuando de las mujeres se trata. La “ pura biolo-
gia” derivaen lanecesidad de estar sujetadas ala voluntad de otro.

La critica del paternalismo alo Filmer y las batallas en torno de la organiza-
cion matrimonial y familiar de antiguo régimen no producen sino un nuevo prin-
cipio de autoridad masculina, esta vez basado en el consentimiento. Un consen-
timiento que no esta, sin embargo, libre de violencia. Rousseau ha comprendido
bien hasta qué punto la arbitrariedad erigida en sistema constituye el principio de
lasumision y la obediencia ciega, la herramienta privilegiada para lainculcacion
de la subordinacion. Dice:

“Justificad siempre las tareas que impongéis a las nifias, pero imponédse-
las continuamente. Los dos defectos més peligrosos para ellas, y de que
menos sanan cuando una vez los han contraido, son la ociosidad y laindo-
cilidad. Las doncellas deben ser vigilantes y laboriosas; no basta con €llo;
deben estar sujetas desde muy nifias. Toda la vida han de ser esclavas de la
més continuay severasujecion, que esladel bien parecer. ES preciso acos-
tumbrarlas cuanto antes a la sujecion para que nuncales seaviolenta; are-
sistir todos sus antojos, para someterlas a las voluntades gjenas. Si quisie-
ran estar siempre trabgjando convendria precisarlas algunas veces a que
holgaran” (Rousseau, 1955, p. 255. El destacado es nuestro).

Mary Wollstonecraft. Politizar la llamada cuestion femenina.
L as mar cas del desacuerdo

“Lacuestion del universalismo politico esta completamente suspendida del
régimen de fidelidad o infidelidad que se sostenga no tanto respecto de tal
0 cua doctrina, sino respecto de la Revolucién Francesa o la Comuna de
Paris u Octubre de 1917, o de las luchas de liberacion nacional, e incluso
respecto de mayo de 1968” (Robespierre, Estudio preliminar, 2000, p. 16)

Sin lugar adudas Mary Wollstonecraft es, y pasariaalahistoria, tal como cer-
teramente o intuyera William Godwin, en su calidad de autora de la Vindicacién
de los derechos de la Mujer. Arrojar ahora una mirada hacia aquel 1792 de escri-
tura de la Vindicacion es interrogar ese pasado desde un conjunto de coordena
das: retorno de la cuestion de los derechos en un tiempo que halla politicamente
correcto celebrar su expansion, pero que no tiene pudor en proclamar la plena
compatibilidad entre derechos humanos y capitalismo; retorno de la pregunta por
la significacion de la diferencia sexual parala construccion del orden politico en
un tiempo de exaltacion de las diferencias, pero también de extincion de algunas
formas del universalismo, que hacen precisamente a la preservacién de la vida
humana.
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Nacida en los suburbios de Londres el 27 de abril de 1759 y muerta de una
septicemia postparto tras el nacimiento de su hija Mary Godwin, la de Mary es
una biografia en la que se anudan de manera emblemética |l os signos de su tiem-
po. Destino individual y destino colectivo se amalgaman en €l itinerario de Mary
Wollstonecraft, permitiendo advertir las luces y sombras de un tiempo que a la
vez que anunciabala emancipacion de todas | as sujeciones propias del antiguo ré-
gimeny el nacimiento del tiempo de los derechos, establecia para las mujeres un
destino de subalternidad y sumision que sdlo algunas se atrevieron a quebrar.

Perteneciente a una familia de incierta suerte econémica, Mary se veria obli-
gadaallevar el tipo de vida que esperaba a la mayor parte de las mujeres que en
Su época ho eran particularmente acaudaladas, ni déciles ni hermosas: €l oficio
de educadora e ingtitutriz de familias nobles o pudientes®®. De hecho, Mary lo fue.
Hacia mediados de 1780 ella'y sus hermanas, Eliza 'y Everina, organizaron una
escuela para sefioritas que instalaron primero en Islington y luego en Newington
Green, donde Mary entr6 en relacion con e circulo de Richard Price”.

Tras una breve estadia en Irlanda como ingtitutriz de la numerosa prole de los
Kingsborough, € retorno a Londres imprimi6 un vuelco a su vida a partir de dos
acontecimientos convergentes pero de distinta indole: por una parte e vinculo
con €l editor Joseph Johnson (quien la estimulé a escribir y publicé sus escritos)
abrié sin dudas sus horizontes personales; por la otra, € clima politico propio de
|os momentos revolucionarios alenté en Mary convicciones politicas transforma-
doras, ligadas a un proceso en €l cua era posible esperar de hombres y mujeres
la capacidad para modificar y mejorar, a partir de su actividad consciente, sus
propias condiciones de existencia. Mary fue revolucionariay escritora, es decir,
una hijadelas lucesy de larevolucion.

La Vindicacion de los derechos de la mujer, € texto mas conocido, vio laluz
en 1792. No se trataba del primer escrito de Mary Wollstonecraft, quien acababa
de publicar una Vindicacién de los derechos del hombre, que constituia una res-
puesta, la primera en Inglaterra, a las Reflexiones sobre la Revolucién Francesa
de Edmund Burke. Su autora formaba parte de los circulos reformistas y “dissen -
ters’ que abogaban por larealizacién de transformaciones en la sociedad, alenta
dos por los recientes procesos revolucionarios acontecidos tanto en las antiguas
colonias como en Francia. Mary no estaba sola, sino rodeada de intelectuales di-
sidentes que pensaban en la posibilidad de lareformasocia e imaginaban un mo-
delo de gobierno que, mediante la aniquilacion de la propiedad y la reduccion de
lahumanidad a su natural estado de igualdad, eliminase lamayor parte de las cau-
sasdelaviolenciay lamaldad. Por afiadidura, su propia experiencia de mujer sol-
tera, en una época en la cua laviday educacion de las mujeres estaba orientada
hacia el matrimonio, la habia preparado para advertir lasinequidades alas que la
sociedad condenaba a las mujeres solas. En €l circulo de Johnson (que también
habia sido editor de Erasmus Darwin, y en cuya editoria publicaron autores co-
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mo Thomas Paine, William Godwin y William Blake), asi como en su trayecto-
ria personal, Mary hallaria los estimul os para la escritura de la Vindicacion®.

A contrapelo de Rousseau, que hace de la diferencia un principio de produc-
cion de ldgicas diferenciales asignando a las mujeres un destino anclado en la
biologia, Wollstonecraft trabaja sobre la dicotomia igual dad-desigualdad como
categorias politicas de distribucién de derechos. Desde su perspectiva la conver-
sién de la diferencia en desigualdad obedece a criterios paliticos, y por lo tanto
tiene efectos que exceden la suerte individual de varonesy mujeres para extender
sus consecuencias hacia las posibilidades de transformacién o conservacion del
orden social. Su argumentacién en este sentido es sumamente clara:

“Pero si las mujeres han de ser excluidas sin tener voz ni participacion en
|os derechos de la humanidad, demostrad primero, para asi refutar la acu-
sacion deinjusticiay falta de légica, que ellas estan desprovistas de inteli-
gencia, s no este fallo en vuestra nueva constitucién pondra de manifiesto
gue el hombre se comporta inevitablemente como un tirano, y latirania,
cualquiera seala parte de la sociedad haciala que apunte el frente de su ca-
fidn, socava los fundamentos de la moral”.

Y més adelante:

“...s las mujeres no pueden gozar de sus derechos legitimos, buscaran, co-
rrompiendo a los hombres, los privilegios ilegitimos’ (Wollstonecraft,
1977, p. 23y 25).

La dicotomia, que Rousseau presenta en términos de diferencia biolégica, es
asumida por Wollstonecraft en términos de criterios politicos: de ali su potencia
como critica antipatriarcal.

S Rousseau abora, apartir deladiferenciasexud y tomando como dato las diferen-
casanadmicas entre|0s sexos, unaargumentacion queinfiere delabiologialaasignacion
delugares diferencides paravaronesy mujeresen orden alapaliticay d saber, paraWblls-
tonecraft € debate hadeinstaarse en d terreno palitico: € principio delaiguadad, pro-
pio de los regimenes modernos, no se opone adiferencia, sno aprivilegio. Apartir dela
inversién delalogicarousseauniana, nuestra autoratoma como punto de partidalacritica
delaldgicadd privilegio. Es precisamente laidea de destinos politicosiguales paravaro-
nesy mujereslo quelahace percibir lafeminidad tradicional como amenazay la“mas-
culinizacion” delas mujeres como Unica dternativa parala construccién de un orden po-
|itico moderno basado en acuerdosracionades. De este modo, la criticahacialafeminidad
tradiciona forma parte del combete contralos privilegiosdd ancien régime

En este punto Mary no difiere demasiado de D’ Alembert. Para € ilustrado
francés, quien escribiera una carta a Rousseau a proposito de las tesis sostenidas
en el Emilio, lafeminidad tradiciona estambién efecto funesto de relaciones de
opresion. Dice D’ Alembert:
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“Laesclavitud y degradacion a que hemos reducido a las mujeres, las tra-
bas que ponemos a su intelecto y a su corazén, lajerga fatil y humillante
para ellas y para nosotros a la que hemos reducido nuestra relacién con
€llas como si no tuvieran unarazén que cultivar o no fueran dignas de ello.
Finalmente la educacion funesta, yo diria casi homicida que les prescribi-
mos, sin permitirles tener otra, educacion en la que aprenden casi Unica-
mente afingir sin cesar...”.

Y més adel ante:

“...una educacion més sdliday viril permitiriaalas mujeres cultivar su ra
zon. Descartes consideraba que las mujeres eran “més aptas paralafiloso-
fia que nosotros’. Inexorable con €llas, vos las tratéis, sefior, como a esos
pueblos vencidos pero temibles a quienes los conquistadores desarman...”
(D’ Alembert, 1993, p. 74).

Si Rousseau se esfuerza por construir l0gicas especificas en orden a regular
| os espacios asignados a mujeres y varones en funcion de la preservacion de ladi-
ferencia, Wollstonecraft desdefia el mundo fragmentario que laidea rousseaunia-
na de espacios separados para varones y mujeres implica. La moral, la sexuali-
dad, laracionalidad, es una para ambos sexos. Asi como la doble moral masculi-
na produce prostitutas y esposas, la exaltacion de la sensibilidad, lasumisiony la
irracionalidad de las mujeres, efecto de una educacion subalternizante, las hacen
débiles e incapaces de contribuir ala construccion de un orden politico moderno
e igualitario. Mientras una mujer sea una mujer en el mismo sentido que un rey
es un rey, ellas socavaran la posibilidad de construir una sociedad igualitaria. Di-
ce Mary Wollstonecraft:

“Unrey essiempre un rey, y unamujer es siempre una mujer; la autoridad
de éste'y € sexo de aguella suponen siempre un obstaculo paralas relacio-
nesracionales’ (Wollstonecraft, 1977, p. 110).

La sociedad futura ha de ser producto del esfuerzo de ambos sexos. De dlli la
necesidad de educar mujeresy varones capaces de asumir tanto sus responsabili-
dades publicas como privadas.

Mientras |os sexos sean educados en | as ideas complementarias de subordina-
ciény privilegio, serdimposible evitar que las mujeres horaden las bases de orga-
nizacion de la sociedad. Desde € punto de vista de Wollstonecraft, la dependencia
de las mujeres, limitadas en la posibilidad de lograr en forma auténoma medios
propios de subsistencia debido a una educacion que las convierte en seres destina-
dosaagradar, igual que lainsistenciaen labelleza como atributo femenino por ex-
celencia, constituyen una suerte de emanacion del sistema de privilegios del anti-
guo régimen. Laignorancia hace que las mujeres conspiren contra la posibilidad
de construccién de un orden mas justo eigualitario, del mismo modo que favore-
ce enlosvarones € exclusivo interés por el lucro y la competencia econémica.
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Advertida de las consecuencias politicas que €l recurso alas diferencias ana-
témicas entre los sexos como principio de organizacion social produce, Wollsto-
necraft puso todo su empefio en argumentar a favor de la construccion de un or-
den social de circulacion universal para varonesy mujeres. De dli € énfasis en
laigualdad y la afirmacion de su deseo de desaparicion de la diferencia sexual:

“Deseo sinceramente ver desaparecer de la sociedad la diferencia entre los
sexos, salvo cuando se trata de relaciones amorosas, porque esa diferencia
es la causa de la debilidad de caracter que se atribuye a las mujeres’
(Wollstonecraft, 1977, p. 111).

Laalternativa parala construccién de un orden politico nuevo e igualitario, un
orden capaz de resistir la amenaza recurrente de latirania, consiste en €l ingreso
de las mujeres ala condicién de ciudadanas. La distribucién igualitaria de dere-
chos no puede hacerse, sin embargo, sin cumplir con un requisito previo: laedu-
cacién de las mujeres segun principios racional es, susceptibles de hacer de ellas
individuas auténomas duefias de su razén y de su voluntad. Wollstonecraft ha
comprendido bien que la esencializacién de la diferencia hace de las mujeres se-
res extrafios a orden de lapoliticay la cultura. Sefidla entonces el carécter politi-
co de la escision entre una perfeccion femenina, consistente en la subordinacion,
y una perfeccion humana consistente en lalibertad y laigualdad. Desde su punto
de vista, quienes abogan por naturalezas separadas desean esclavas, no ciudada-
nas. Dulzuray sumisién son virtudes serviles, el argumento propio de quienes cla-
sifican alos seres humanos en dos clases bien diferenciadas en razon del sexo.

Universalista convencida, Mary hallegado ala comprensién de que aceptar l1a
existencia de algo asi como una natural eza femenina separada implica la idea de
inmodificabilidad de la condicion femenina. Laremision alos origenes, alaley
de la naturaleza, liga a las mujeres a una ineluctable fatalidad, a un destino ine-
xorable que ha de cumplirse, aungue sea por unaviadistintadel amparo en latra-
dicion (el argumento propio de los conservadores) pero asentada indudablemen-
te en el “todo esta bien ahora’. Unaradical historizacion, unida alaidea de pro-
greso, organiza la l6gica argumentativa de Wollstonecraft y la impulsa a colocar
ladisputaen el terreno de lo publico y la palitica, de las transformaciones socia-
lesy laeducacién, delauniversalidad de los principios de justicia que han de ase-
gurar una distribucion igualitaria de poder, oportunidades y educacién. Si todos
los seres humanos son iguales en cuanto aracionalidad y capacidades, no queda
sino desear una educacién igual paratodosy todas, aln més, una educacion que,
al ser practicada en espacios compartidos, prepare aambos sexos paralaasuncién
de sus responsabilidades futuras. La argumentacion es contundente, y no exenta
de laira que ha acompafiado no pocas veces |os alegatos de las feministas:

“Si se prueba que (las mujeres) estan dotadas de razén no deberan ponerse
obstaculos en su mejora por lograr dar satisfaccion a sus anhelos sensua-
les. No se utilizarén las flores de la retérica para ensefiarles a someter su
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inteligenciaala autoridad del hombre. No se afirmard, a hablar de la edu-
cacion de las mujeres, que no deberdn gozar de lalibre utilizacién delara
zo6n ni selesrecomendaralaastucia o €l disimulo cuando son seres suscep-
tibles de adquirir las virtudes de la humanidad”, dice Wollstonecraft.

Y més adelante:

“Veo con indignacién las nociones errdneas que esclavizan a mi sexo”
(Wollstonecraft, 1977, p. 76-77).

Si una educacion de la sensibilidad ha sido la causa del ambiguo estatuto so-
cia delas mujeres haciendo de €ellas esclavas o tiranas, la nueva educacion ha de
hacer de las mujeres un individuo en el sentido ilustrado de la palabra. Educadas
en laautonomia, larectitud, laracionalidad y €l pleno conocimiento de sus debe-
resy derechos, las mujeres dejaran de necesitar del engafio, la seduccion, € ca-
pricho, expedientes de débilesy privilegiados/as. Del mismo modo que los privi-
legios de la monarquia, los privilegios de la belleza constituyen un obstéculo pa-
ra el acceso alaracionaidad, la autonomiay la libertad. Si Rousseau refuta la
idea de una educacion igualitaria para las mujeres sobre la base de laidea de que
€llas perderan su poder, Wollstonecraft afirma:

“No deseo que tengan poder sobre los hombres, sino sobre si mismas’
(Wollstonecraft, 1977, p. 120).

Contra una politica de subjetividades desgarradas, Wollstonecraft aboga por
una educacion raciona para ambos sexos, una educacion que ponga en su lugar
los afectos. La subordinacion de las mujeres nace precisamente de un largo pro-
ceso que lgjos de educarlas las domestica, acostumbrandolas a guiarse por lara
zon de otro. Incapaces de hallar en si mismas los principios de la accién moral,
ignorantes y temerosas, debido a una educacién deficiente, las mujeres no po-
drian en modo alguno ingresar como ciudadanas a orden politico ni garantizar
gue sus hijoslo hicieran. En las antipodas de Rousseau, Wollstonecraft argumen-
ta afavor de la necesidad de racionalizacion de los afectos, la flexibilizacion de
los limites entre publico y privado, la existencia de un espacio de circulacion uni-
versal para varones 'y mujeres, capaces de ser a la vez ciudadanos y ciudadanas
publicos y seres humanos responsables de sus afectos privados. Solo el acceso a
una educacion racional por parte de ambos sexos constituye la base solida de una
nueva organizacion social capaz de alzarse por encimade privilegiosy prejuicios.

“La mujer cuya virtud se edifica sobre prejuicios es esclava de sus senti-
mientos y puede ser sojuzgada por otros... Si es verdad que todas nuestras
artes han de residir en conquistar a un hombre, si es verdad que una mujer
toleramejor un insulto a su inteligencia que a su cuerpo se destroza la mo-
ralidad... Es asi como seinsultalainteligencia de todo € sexo femenino y
se despoja alavirtud de sus bases comunes’ (Wollstonecraft, 1977, p. 173
y 174).
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Si laracionalidad es la base de la castidad, la familia, laigualdad y la felici-
dad en una sociedad ilustrada, la seduccién ha de ser erradicada como la mayor
amenaza contra la equidad en las relaciones entre los sexos®. El amor infiltracon
su g ército de fantasmasy ficciones las relaciones entre varones y mujeres, corroe
las seguras bases de la amistad, devuelve alas mujeres alainmediatez de lare-
lacién con su cuerpo y alas preocupaciones por el placer, sustento (hasta el pre-
sente) de su subordinacion, pues la debilidad es una ventgja sblo si se acepta que
lamujer “fue creada’ y ha de ser educada para placer del hombre.

La fuerza de la argumentacién politica se compensa con una pérdida de flexi-
bilidad en lo atinente a la interpretacion del papel de la sensibilidad, |a fantasia,
el erotismo. Si para Wollstonecraft un individuo es un sujeto duefio de su razén y
de su voluntad, los afectos s6lo pueden ser interpretados como obstaculos en €l
logro de la tan ansiada autonomia. En las antipodas de las novelas y libros para
mujeres que procuraban educarlas en el manejo de los sentimientos, la sensibili-
dad y los secretos rumoreados en el espacio clauso del hogar, Wollstonecraft se
erige en lacampeonadel ingreso de las mujeres en e mundo publico. Lo hace en
cuanto mujer y ciudadana constituyéndose en portavoz privilegiada de ese movi -
miento que casi un siglo mas tarde recibiria el nombre de feminista.

“iSi vosotras, hermanas mias, realmente poseéis modestia, deberias recor-
dar que lavirtud esincompatible con laignoranciay lavanidad! La sobrie-
dad mental se adquiere por la practica de los deberes y la busca del cono-
cimiento. La mirada baja, el rubor sonrosado... son apropiados en su mo-
mento, pero la modestia que es hija de la razén no puede existir mucho
tiempo si no se modula la sensualidad con la reflexion” (Wollstonecraft,
1977, p. 198).

Es verdad que probablemente sus argumentaciones fueran pacatas, y que la
defensa de una moralidad puritana y austera como base de la construccién del
nuevo orden socia debiera mucho a su condicion de mujer solteray a la fuerte
censura gque pesaba entonces sobre la sexualidad femenina. Sin embargo, esindu-
dable que Mary ha detectado con certeza €l punto de entrampamiento de los pa-
trones tradicionales de feminidad. No es en modo alguno casua que el inefable
Jean Jacques indicara el del buen parecer como €l criterio de conducta por exce-
lencia paralas mujeres.

No es en modo alguno casua que laidentificacion entre feminidad, corpora-
lidad y afectos haya estado demasiado tiempo marcada con € signo inequivoco
de la subordinacion, la exclusion, la desautorizacion y € menosprecio.

Seria equivocado, a mi entender, leer el rechazo de Wool stonecraft alaiden-
tificacion mujeres-afectos como una prueba mas de la pretendida unilateralidad
de la llustracion, esa suerte de maguinaria expulsora de toda forma de alteridad.
Si efectivamente las mujeres, como gustan sefialar Derrida 'y otros y otras dife-
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rencialistas, son lo otro cuya verdad reside en la aparienciay la excedencia fren-
te alaracionalidad abstracta, disecante y falogocéntrica de la llustracion, Mary
Wollstonecraft no es sino e nombre de uno de los muchos intentos de travesti-
miento de “lamujer”. En definitiva no era muy diferente lo que sobre Mary pen-
saban sus adversarios politicos, para quienes ellano erasino la clara personifica-
cion de las desdichas que acechan ala humanidad si 1as mujeres se ocupan de los
asuntos concernientes a lo publico y la politica.

Si desde el punto de vista de Mary un orden politico verdaderamente justo y
equitativo hade incluir alas mujeres, ha de hacerlo sobre su consideracion como
seres humanos antes que sexuales. Un mundo bigenérico 1o es en la medida en
gue no atribuye el monopolio de laracionalidad a un sexo por sobre el otro, sino
que admite que la inteligencia no tiene sexo, que la autonomia y el deseo de li-
bertad, asi como la responsabilidad por la crianza de los hijos, han de ser com-
partidos. La sociedad por la que aboga no ha de estar dividida en apartados estan-
cos: varonesy mujeres han de transitar entrelo publico y lo privado, entre €l ger-
cicio libre de un oficio productivo y la crianza de los hijos. El mantenimiento de
criterios sexuales de division del trabajo y de fracturacion entre un orden publico
masculino y una domesticidad exclusivamente inherente alas mujeres asienta so-
bre la subalternidad femenina. Mujeres domésticas y esclavos son el sintoma del
orden de privilegio: tanto unas como otros son propiedad de sus amos, ni unas ni
otros pueden elegir su suerte ni oficio.

De su céustica lectura de la condicién de las mujeres deriva su vision respec-
to del matrimonio.

Bajo |as condiciones de su tiempo éste no constituia una unién libre entre seres
iguales, sino apenas un recurso, €l Unico honorable, para escapar a un destino de
prostitucién publica. Equiparado a prostitucion legal, e matrimonio es la contrapar-
tida apenas disimulada de la prostitucion callgera, y ambos e efecto de laignoran-
ciadelasmujeresy de su incapacidad para desempefiarse en todos los oficios.

El tono de la Vindicacion es, de la misma manera que muchos de sus argu-
mentos, una herencia duradera para las feministas. Su aguda percepcién del pri-
vilegio queimplicalaposibilidad de asignar papeles, asi como su filosa captacién
delasignificacion politicade lareclusion doméstica de las mujeres, mantiene aun
para nosotras, sus herederas, un profundo significado politico. Incluso €l purita-
nismo de la argumentacion es comprensible. ParaMary el sexo anclabaalas mu
jeres ala suerte de la especie, a la serie de los indeseados embarazos y al riesgo
de la muerte, a las maternidades repetidas, al sometimiento a la voluntad de al-
gun otro.

Sin lugar a dudas es la posicion misma de Wollstonecraft la que otorga a sus
dichos unaflexibilidad que excede sus pal abras, de lamismamaneraque eslapo-
sicion de Rousseau la que da peso a sus discursos. La posicion de Wollstonecraft
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estaba determinada por la articulacién entre el momento histérico que le tocara
vivir y su condicion de sujeta sexuada. Su vida personal y el entramado de rela-
ciones sociales en que estaba inscripta le proporcionaban una perspectiva “sub-
yugada’, como hoy diria Teresa de Lauretis, esto es, una posicién que reclama
por lo universal desde la experiencia de la subordinacion, que aspira a la totali-
dad desde el punto de vista que proporciona la exclusion.

A pesar de su excepcionaidad, y aun para Mary Wollstonecraft, la condicion
de mujer era por entonces una fuerte desventgja. Profundamente enamorada de
Gilbert Imlay, en 1794 Mary dio aluz a su primera hija, Fanny, en un clima po-
litico borrascoso. El umbral de tolerancia abierto para la cuestion de las mujeres
en e seno de la revolucion se derrumbaba. En 1795 Condorcet se suicidaba en
prision, victimadel terror jacobino. Sin embargo la debacle habia comenzado an-
tes: la muerte de Marat a manos de Charlotte Corday, e club de Républicaines
Révolutionnaires que patrullaban las calles de Paris, la posicién de Olympe con
relacién a guillotinamiento de Luis, no tardaron en hacer impopular la causa de
las mujeres. La revolucion se impregnaba de imégenes de horror y destruccion.
Las mujeres habian ingresado al espacio publico durante la revolucion, pero no
eran ciudadanas. Como ha indicado Elizabeth Roudinesco, las mujeres fueron
asimiladas a“lafiguraextremadel crimen, el desordeny €l instinto... son las por-
tadoras de una violencia mortifera... tratadas de locas en cuanto toman parte de
la vida publica’ (Roudinesco, 1989, p. 134). Imagen terrorifica de las pasiones
desatadas, las citoyennes, poco menos que furias miticas, fueron las depositarias
del temor alarevolucién. Sus acciones, probablemente extremas (qué no lo esen
tiempos de revolucién) contribuyeron, se dice, a levantar la resistencia masculi-
na. Los temores rousseaunianos se encarnaban peligrosamente. El feminismo
ilustrado iba cediendo paso a un feminismo popular y guerrero cuyos nombres
emblematicos eran los de Pauline Ledn y Claire Lacombe, vinculadas alos enra -
gés. En un clima tumultuoso en el que el antifeminismo crecia, fue guillotinada
Olympe mientras Théroigne se retiraba de la escena publica, e iniciaba su cami-
no alalocura, victima del ataque de un grupo de tricoteuses. La persecucion an-
tigirondinallevaba ala guillotinaaBrissot, y € 8 de noviembre de 1793 aMme.
Roland. Francia aniquilaba sin pausa a su propio movimiento feminista.

En 1794 Mary escribia Un enfoque histérico y moral sobre la Revolucion
francesa, sometida a fuertes presiones econdmicas, mientras su relacion con Im-
lay se despefiaba répidamente hacia e desenlace. En este contexto decide retor-
nar a Londres donde, presa de la desesperacidn, intenta suicidarse con ldudano.
Poco tiempo después acepta la propuesta de vigjar por Noruega con la pequefia
Fanny para arreglar asuntos de negocios de su ex-amante. A su retorno a lnglate-
rralarelacién con Imlay estabaterminada. Sin embargo Mary se resistiaal papel
de mujer abandonada. L as cartas almlay, previas a una segundaintentona de sui-
cidio, que realizara arrojandose al Tamesis desde el puente de Putney, hablan a
las claras:
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“Me dices que mis cartas te torturan. Te sobra razén; nuestras mentes no
congenian. Yo he vivido en un mundo ideal y he alimentado sentimientos
gue tu eres incapaz de comprender -de otro modo no me tratarias como lo
haces. Yo no soy, y no seré, un simple objeto de compasion, un obstaculo
-ni siquieratan ligero que te pueda estorbar” (Mary Wollstonecraft, 1979).

La situacion, por afiadidura, no era simple en Inglaterra. EI mundo a que
Mary habia pertenecido se derrumbaba. En Londres se prohibian |as asociaciones
politicas, las reuniones de mas de cincuenta personas y los escritos contra el rey.
Godwin se habia visto envuelto en un juicio por sedicién seguido contra Hardy,
Holcroft y numerosos demdcratas, alin cuando al parecer eran claras sus antipa-
tias por los agitadores de la London Corresponding Society. El nombre de la pro-
pia Mary habia salido a relucir a propésito del juicio por sedicién contra Stone,
uno de los amigos con |os que habia compartido la experiencia parisina.

Finalmente William Godwin, su Ultimo compafiero y el padre de Mary She-
[ley. Tampoco €l vinculo entre Mary y €l lider de los radicales ingleses fue senci-
[lo. Godwin acababa de escribir Palitical Justice, donde poniaen claro su opinion
adversa respecto del matrimonio. Sin embargo iniciaron un vinculo que termina-
ria en casamiento ante el embarazo de Mary, y que solo finalizé con su muerte,
causada por una septicemia post parto el 10 de setiembre de 1797. Godwin, inca-
paz de resefiar la muerte de su mujer, simplemente escribid: las ocho menos vein-
te minutos. Tras la muerte de Mary, Godwin editaria su Ultimo trabajo, una nove
la con fuertes rasgos autobiograficos titulada Maria o las injusticias de ser mu -
jer. Alli puede leerse:

“Las desdichas de lamujer, como las de la parte oprimida de la humanidad,
pueden ser consideradas como un requisito necesario para sus opresores,
pero ciertamente hay unos pocos que se atreveran a adelantarse ala mejo-
ra de los tiempos y concederdn que mis escenas no son € aborto de una
imaginacion destemplada, o los bosquejos cargados de sombras de un co-
razén herido” (Wollstonecraft, 1798).

Probablemente €l recurso alaficcion constituyera desde el punto de vista de
Mary el mejor expediente para dar cuenta de “los sentimientos que he encarna
do”, sentimientos ligados, como explicaen e prefacio seleccionado por Godwin,
a su “experiencia como mujer, més que como individuo”.

Consider aciones sobre la herencia politica de la llustracién

Larelacion con lo que hemos Ilamado la herencia ilustrada, de la misma ma-
nera que los nexos con cualquier geneal ogia que se procure reconstruir, no siem-
pre se presenta de idéntica forma.
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Mas bien los modos de vinculacion, retorno, rememoracion del pasado, de-
penden de eso que al comienzo de este texto hemos llamado politicas de la me-
moria. Ellas no son gjenas a un conjunto de elementos que establecen de alguna
manera qué y cdmo recordar.

Como recurso erudito, €l retorno a los cléasicos busca instaurar una relacion
anaférica que autorice latoma de palabra en el mundo académico. No es por tan-
to extrafio que la instalacion de los debates feministas en el espacio académico
haya traido aparejada una voluntad de recuperacion de querellas y nombres, po-
[émicas y textos. Sin embargo, alin esa forma, aparentemente despojada de todo
interés que no sea el puramente cognoscitivo, dejafiltrar entre las hendeduras las
marcas que el presente deja sobre aquello que podemos percibir del pasado. Esa
suerte de iluminacion que liga el pasado a presente trae a colacion aquello del
pasado que nos concierne (Benjamin, 1982). Por eso, probablemente para los su-
balternos sea dificultoso sostener una mirada que afirme las continuidades. Para
subalternos y subalternas, oprimidosy oprimidas, €l pasado no esjamas la ancha
avenida de la historia, sino una serie de senderos inconclusos, de caminos bifur-
cados, de sendas perdidas, fragmentos de acciones colectivas, fracasos, derrotas
y alguna luminosa victoria, reunidos con dificultad.

Nos hallamos, ademés, con € insistente retorno de ideas, categorias, image-
nes, ligados a lailustracion. Ello se debe en parte, segiin sefidlan mdltiples diag-
ndsticos no necesariamente convergentes, a la tensién provocada por el retorno
de las democracias y el discurso de los derechos solapados con €l flagrante au-
mento de las desigualdades y lainjusticia (Derrida, 1995). La necesidad de hallar
una interpretacion para eso que se ha dado en llamar las “ promesas incumplidas
de lamodernidad” ha contribuido no poco con estainsistencia por mirar hacia el
pasado, hacia ese momento fundacional en el cua parecia verosimil la posibili-
dad de articular avance técnico y progreso moral, acumulacion de saberesy res-
puestas ante las grandes interrogaciones. También el nuevo protagonismo adqui -
rido por la cuestion de la ciudadania convoca el fantasma de la llustracion.

Rousseau, Kant, laWollstonecraft, Paine, Condorcet, retornan como hitosine-
vitables. Sin embargo, la cuestion de lo que retorna hace inevitable la adverten-
ciasobre laimposibilidad de todo retorno. La llustracion no lo hard, dado que s6-
lo fue posible bajo ciertas condiciones. Si es indudable que el individualismo, el
contrato, y las cuestiones de la ciudadania y 1os derechos retornan, también lo es
que la burguesia ha perdido en el camino todo ideal ilustrado. La pregunta por la
relacion con € pasado invita a advertir las tensiones propias de las sociedades
organi zadas simultdneamente sobre principios abstractos de igual dad y relaciones
de produccién y reproduccion de la vida humana basadas en la desigualdad y |a
explotacion, pero también a establecer las especificidades de cada momento his-
térico. A diferencia de los tiempos del Contrato social publicado en 1772, que
anunciaba sin saberlo € tiempo de la gran revolucion moderna, el retorno del
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contractualismo como asunto de debate tedrico y politico se cumple hoy en un
clima de arrasamiento de |os sectores subalternos tal vez mas semejante al de las
reacciones termidorianas. Del fondo de la cgja de Pandora de la crisis capitalista
de mediados de los ‘ 70 han salido, junto con la revitalizacion de la fil osofia po-
litica académicay la autonomizacion de los debates intelectuales, las fuerzas de-
satadas del capitalismo salvaje, desmantelando los derechos de |os trabajadores y
retrotrayendo la brutalidad de la explotacion capitalista a niveles comparables
con la fase de acumulacion originaria.

El debate por € asunto de la ciudadania supone para las feministas reabrir €l
dilema en un doble registro: por una parte la cuestion de laigualdad en lo que a
lajusta distribucién de los bienes econémicos, socialesy simbdlicos se refiere, y
por laotralainevitable tension entre igualdad abstracta e identidad sexua. De la
misma manera que la tradicién marxista no puede soslayar la contradiccién entre
el burgués egoistay e ciudadano abstracto, las feministas no pueden sino revisar
la herenciailustrada a sabiendas de que € ciudadano no es simplemente neutral,
sino que las formas de incorporacién de los sujetos a la sociedad incluyen politi-
cas relativas ala sexuaidad. Si alguna corporalidad tiene € ciudadano, esta mo-
delada sobre uno de los cuerpos de la humanidad: el masculino. Bgjo el signo de
la llustracién, ala vez que se abria una brecha por la cual todos debian ser con-
siderados como si fueran iguales, se erigia un obstéculo para laincorporacion de
las demandas igualitarias de las mujeres. La doble direccién del conflicto en or-
den aladiferencia sexual estd marcada de manera ejemplar por los caminos dife-
renciados que escogen Rousseau y Mary Wollstonecraft.

Rousseau transita el camino de la diferencia sentando dos principios de regu-
lacion de las relaciones entre los sujetos: igualdad abstracta en el mundo publico
y desigualdad natural, derivada inmediatamente de la diferencia biolégica en €l
privado. El ginebrino habia establecido con claridad que sdlo lareclusién domés-
ticade las mujeres garantizaria el tranquilo predominio masculino que durante si-
glos ha mantenido €l orden patriarcal. Mary Wollstonecraft opta, en cambio, por
la critica del privilegio. Consciente de que son los principios politicos estableci-
dos en el mundo publico los que asignan lugares a los sujetos, concentra su criti-
ca en la cuestion de la igualdad, una igualdad a partir de la cua findiza, s se
quiere, apostando a la disolucién de la diferencia.

Sin embargo, aun cuando creyese en la posibilidad de edificar un orden con-
sensual organizado sobre la base de la distribucion equitativa de bienes materia
les y ssimbdlicos, aun cuando tentara la posibilidad de edificar un orden més hu-
mano sobre la base de la regulacion intelectual de los acuerdos, Wollstonecraft
pone de manifiesto que el conflicto por la asignacion de lugares es politico y ha
de dirimirse en €l espacio publico. Aquello que Mary Wollstonecraft comprendié
bien, y que constituye una herencia duradera para las feministas, es que la cues-
tion de las mujeres no se resuelve por la via de acuerdos privados, que hacen ine
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vitable €l retorno de privilegios, sino instalando nuestras demandas en el espacio
publico como sujetas libres y auténomas. Es obvio que una de las dificultades
mayores de la“ herencia Wollstonecraft” es que esa correlacion de fuerzas es his-
téricamente variable y no se construye solo argumentativamente, sino através de
estrategias préctico-politicas de articulacion de las experiencias y las diferentes
formas de |la préctica feminista. Dependen, por decirlo a la manera de Leonor
Calvera, de los umbrales de tolerancia del patriarcado. Y en tiempos de avance
conservador y de furia neoliberal, los umbrales tienden a estrecharse. Como se-
fialan Normany Kymlicka, €l énfasis de la nueva derecha sobre lafamilia, asi co-
mo el acento puesto sobre la precedencia de las obligaciones sobre los derechos
y libertades, dificulta alin més la incorporacion de las mujeres, recurre cada vez
mas sobre las virtudes domésticas y las responsabilidades familiares, funde (y
confunde) el derecho ala privacia con organizacion patriarcal delafamilia, mien-
tras niega a las mujeres e derecho que como individuas tienen a su propia inti-
midad, a su cuerpo, a decidir en libertad (Kymlickay Norman, 1997, p. 13-14).
Unavez més, |la negativa deWollstonecraft ainstalarse en el privilegio del acuer-
do privado, posible para pocas, constituye un ejemplo luminoso a recuperar.

En cuanto ala admisién de la cuestidn de diferencia sexual en el espacio pU-
blico, el asunto es uno de esos temas en los cuales € retorno del dilema Wollsto-
necraft toma otro sesgo: el de la imposibilidad de inscribir plenamente nuestras
subjetividades en el espacio politico, el deladificultad y el delicado borde queli-
mita lo personal y lo politico, el de los recaudos necesarios para llevar a cabo e
instalar formas de demanda politica que no desemboquen en la exposicion de
subjetividades desgarradas. S6lo un suefio de transparencia lindante con la pesa-
dilla puede suponer que algin beneficio politico pueda obtenerse de la inmedia-
tez y la pura presencia. No se trata pues de un asunto de historia, como advierte
en algun punto Zizek, sino de estructura. La cuestion de la diferencia sexual es
uno de esos asuntos en los cuales los nexos entre politica 'y subjetividad, entre
cuerpo y politica, ponen a desnudo laimposibilidad de reducir la cuestion de las
muijeres a conguista de derechos, legalidad y regulacién juridica de la diferencia

La herencia duradera de Mary Wollstonecraft reside en su capacidad para em-
pufiar y asumir las condiciones histéricas y sociales en las que vivid. Si de hecho,
tal como por propia experiencia advertia, la condicion misma de mujer implica
ba desgarramientos personales, solo la complicidad politica con un orden injusto
podia considerarlos como necesarios. Para Wollstonecraft nada de emancipatorio
habia en la apelacion, por si mismos, al sexo y la diferencia. S6lo su inscripcion
bajo un haz de luz que la desnaturalizara podia abrir un camino atransitar donde
ladiferencia biol6gica no coagulara en destino de subalternidad paralas mujeres.
Nada hay de revolucionario en e cuerpo mismo. La “incurable diferencia’ no es
por si misma un principio de accion politica, sino cuando se articula a la negati-
va universalista a aceptar cualquier forma de complicidad con la naturalizacién
delaopresiony lainjusticia. Al mismo tiempo, sus advertenciasy observaciones
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acerca de su propia experiencia recuerdan cuanto de encarnado hay en toda pers-
pectiva. Si es cierto que la pura apelacion a cuerpo no es en si misma revolucio-
naria, si 1o es que su indisoluble materialidad, las necesidades inherentes a la vi-
da humana, las marcas que la sexuacién dejan en lacarney el inconsciente delos
sujetos, tienen que ser tomados en cuenta en toda politica que considere la suer-
te de oprimidos y oprimidas. Derechos abstractos y economia abstracta, €l non
plus ultra del capitalismo global, el feliz matrimonio entre democracia 'y capita-
lismo, apuestan a la abstraccion. Pretenden que las hambrunas, las violaciones,
los abortos, las torturas, las deportaciones, las laceraciones sobre los cuerpos de
los oprimidos y las oprimidas, nunca tuvieron lugar.

Mary Wollstonecraft nos proporciona una perspectiva subyugada desde la
cual mirar, desde € pasado, €l presente, no sélo porque ilumina las formas bajo
las que se juega la cuestion del cuerpo, la politica'y los derechos de las oprimi-
das, sino porgque emblematiza ese momento relampagueante de asociacion entre
las aspiraciones feministas de las privilegiadas y las tradiciones de accion colec-
tiva de aguellas que no lo eran.
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Notas

1. A titulo de indicacion acerca de la recurrencia de la asociacion, es intere-
sante sefidlar que existen varios trabajos realizados por feministas espafiolas
que han analizado desde €l campo de la filosofia politicay através de distin-
to tipo de estudios €l proceso por €l cual, alavez que la cuestion de laigual-
dad ocupaba un lugar central, y lasensibilidad ante lainjusticiay ladesigual-
dad iluminaba las zonas oscuras del antiguo régimen, se producia un proceso
de equiparacion entre luces, razén y masculinidad. El bicentenario de larevo
lucion francesa dio ocasion para la publicacion y escritura de un vasto reper-
torio de estudios tanto acerca del desempefio de las mujeres durante la revo-
lucidn, como sobre los debates filosoficos a propdsito del lugar de las muje-
res en la sociedad posrevolucionaria. También la historiadoray feminista nor-
teamericana Joan Scott ha asociado recientemente la “ querelle des femmes’
del siglo XVII con algunos debates que a propdsito de la suerte contemporé
nea del feminismo norteamericano han tenido lugar en Francia (Cobo, 1995;
Puleo, 1993; Molina Petit, 1994; Roudinesco, 1989; Fraisse, 1993; Scott,
2000).

2. Digo “hasta no hace demasiado tiempo” porque las nuevas tecnol ogias re-

productivas han venido a alterar de manera significativa la relacion con el

“destino corporal”. La biotecnologia, la manipulacion genética, la posibilidad
de clonacion, las intervenciones quirdrgicas y hormonales con fines de trans-

formacion del cuerpo, hacen borrosos limites que antes se consideraban ina-

movibles einmodificables. El efecto eslaemergencia de identidades erréticas
y extrafias (queer, como gustan decir), de multiples combinaciones posibles
entre sexo bioldgico, orientacion sexual y construccién socia de laidentidad
de género.

3. Lamayor parte de las indagaciones en torno de los inciertos comienzos del

feminismo parecen coincidir en indicar los tiempos de |a revolucion francesa
como & momento en el cual, como dice Sheila Rowbotham, “las aspiraciones
feministas de las mujeres privilegiadas y las tradiciones de accion colectiva
de aquellas que no lo eran vinieron aencontrarse” (Rowbotham, 1976, p. 36).

4. Las relaciones entre cuerpo y politica, las regulaciones politicas sobre los
cuerpos, son tan antiguas como la humanidad misma, pero la posibilidad de
advertirlo en forma explicita es producto de peculiares iluminaciones tebricas
procedentes de campos disciplinares diversos, y no siempre compatibles con
aquellos de los cuales las feministas han echado mano. Hay no sélo en el ob-
jeto mismo, sino en las formas de su abordaje, unainocultable tensiéon que sin
duda cruza éste como otros muchos escritos. La tension, como Zizek supo
verlo con agudeza, seligaaaquello delo rea queresiste alateorizacion, que
persiste como nudo traumético y como sintoma.
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5. Latesis acercade ladespolitizacion del Ilamado contrato sexual como con-
dicion parala edificacion del orden politico moderno constituye unatesis re-
currente en la bibliografia feminista. Entre los textos més relevantes cabe in-
dicar El contrato sexual, de Carole Pateman, Dialéctica Feminista dela llus -
tracion, de Cristina Molina Petit, y Fundamentos del patriarcado moderno.
Jean Jacques Rousseau, de Rosa Cobo.

6. De hecho, como sefidla Sheila Rowbotham, € primer capitalismo no pro-
porciond una experiencia comun a las mujeres. Sus consecuencias fueron di-
versas, tuvieron diferentes resultados entre los distintos sectores, y tendieron
aladiferenciacion de intereses y aspectos de la experiencia femenina. Mien-
tras para unas se hacia verdad aquello de la“igualacién”, y adquirian el “de-
recho” aser explotadas ala par de sus hombres en lanacienteindustria (lo que
no las relevaba de la responsabilidad doméstica, los embarazos y |os partos),
un complicado arsenal derizos, enaguasy puntillas, asi como una curiosa mi-
tologia acerca de la debilidad fisica (debida precisamente a embarazos y par-
tos) y lailogicidad de las mujeres mantenia a las burguesas a buen resguardo
del trabajo extradomeéstico (Rowbotham, 1976, C. 1y C. 2).

7. Lacuestion del desacuerdo remite alas observaciones realizadas por Ran-
ciére. Lapolémicapor lainclusién de las mujeres en € orden politico no esun
simple asunto de malentendido, sino de diferencias irreductibles en cuanto al
lugar mismo que les quepa con relacién alapoliticay la cultura. O bien esen-
cialmente distintas, tanto como para erigirse en adversarias del orden edifica-
do por los varones, o bien esencialmente semejantes'y por o tanto asimilables,
la cuestion de las mujeresresiste y haresistido alos intentos de eliminacion
del conflicto. Tanto los esfuerzos por organizar la politica sobre €l cuerpo co-
mo los de suprimirlo haciendo del asunto una simple cuestion de desemejanza
por laviade la extension de derechos, se estrella con larecurrencia del dilema.

8. Son muchos los trabajos sobre las mujeres y la revolucion francesa. Vale,
sin embargo, indicar algunos de los que han sido una fuente de inspiracién pa-
raéste: el de Geneviéve Fraisse, Musa de la razdn; el de Elizabeth Roudines-
co, Feminismo y Revolucion, que discurre sobre €l caso especifico de Théroig-
ne de Méricourt; el volumen de la Historia de las mujeres, dirigido por Duby
y Perrot, donde se puede ver € articulo de Elizabeth Sledziewski sobre Revo-
lucion Francesa; los datos aportados por Vovelle en El hombre de la ilustra -
cion, ademés del volumen Las fil 6sofas, donde es posible hallar datos biogré
ficos de muchas mujeres que, de diversos modos, intervinieron en la disputa
de los sexos, asunto tedrico vinculado a esos tiempos de conmacion politica.

9. El movimiento radical estaba formado por sujetos de muy diversa proce-
denciay formacion: agitadores e intelectuales, como Paine y Godwin; mora
listasy criticos del orden, como Blake; aventureros como Fuseli; y oportunis
tas como Tayllerand, aquien Mary dedicala Vindicacion, que era“ e hombre
mas cinico y corrupto que hubiera conocido revolucion alguna” (Tomalin,
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1993, p. 148). Sin embargo, indudablemente estaba interesado en la educa
cion femeninay habia escrito acerca del asunto.

10. Dicen Yannick Bosc, Florence Gauthier y Sophie Wahnich en el prefacio
ala seleccion de discursos de Robespierre compilados bajo € titulo Pour le
Bonheur, Pour la liberté: (los termidorianos) “refusseront qu’' on puisse faire
I” histoire de ce temps falsifiant les pieces, lesfaissant disparaitre. |Is preférent
alors construire sur un imaginaire mortifére de sang et de sexe lamémoire ho-
rrorifiée de la Révolution francaise” (Robespierre, 2000, p. 10).

11. El establecimiento de un lugar “naturalmente” asignado a las mujeres, €l
delacrianzade los hijos y € cuidado de los afectos, que posibilita la despo-
litizacion de las relaciones de poder entre los sexos e inhabilita para discutir
asuntos que se consideran inherentes al ambito de “lo privado”, no es en rea
lidad una estrategia que fuera exclusiva de Rousseau, sino de un rasgo comin
amuchos liberales que aln se perpetla. La consideracién del mundo domés-
tico como exclusiva responsabilidad femenina y la despolitizacién de las re-
laciones privadas (tanto econdémicas como familiares) esrecurrente en el libe-
ralismo clésico, e incluso entre sus més destacados herederos contemporé-
neos, como el caso de Rawls.

12. Muchos autores insisten en sefialar que la propuesta educativa de Rous-
seall respecto de las mujeres esta delimitada por laidentificacion mujer = es-
posa-madre, pero también, y fundamentalmente, por su vinculo con Thérése
LeVasseur. A proposito de elladeciaHume: “ Sheis so limited, that she knows
neither the year, the month, nor the day of the week; sheis unaware of the va-
lue of money and in spite of all that, she has on Jean Jacques the empire of a
nurse over her charge” (cit. por Misenheimer, p. 26).

13. El carécter contradictorio y tenso del orden politico moderno, asi como las
permanentes disputas en torno de lo que entiendo por “aspectos incontrata-
bles’ (tales como la desigual distribucién de lariqueza, de lafuerzay € po-
der) es perceptible si se arroja una mirada atenta a la dimensién histérica. El
asunto fue dificultoso ya en los inicios. Es interesante ver los debates sobre
los criterios para establecer “aquién se admite y a quién se rechaza como ciu-
dadano”, tal como lo dice M. Duport en su alocucion contra el régimen cen-
sitario, que tuvieralugar en el seno dela Asamblea Constituyente el 22 de oc-
tubre de 1789 (Cfr. Robespierre, 2000, p. 24-27).

14. Laidea de unalégica transpersonal, propiadel cuerpo femenino, permite
la escotomizacion entre €l cuerpo de una mujer y sus derechos o deseos, entre
las mujeres como sujetos y |as mujeres como puros cuerpos portadores de la
responsabilidad de reproduccion de la especie. Esto se hace particularmente vi-
sible aun hoy cuando se debaten asuntos como los derechos del nifio por nacer,
como si lamadre fuera solo el receptéculo de esa“vidaen ciernes’, no una su-
jetaen sentido estricto, dotada de densidad psiquicay de autonomia personal .
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15. Las diferencias entre Rousseau y Condorcet ho son simple asunto de opi-
nion, sino de desacuerdo. Mientras que para Condorcet las mujeres deben in-
gresar en cuanto ciudadanas a orden politico, para Rousseau son extrafias.
Criaturas peligrosas que es necesario recluir en el espacio de la domesticidad.

16. Las novelas de la época, especiamente las de Jane Austen, tocan problemas
centrales respecto de lafragil condicion de las mujeres de la pequefia burguesia
urbana. Impedidas de recibir herenciay educadas parael matrimonio, carentes
de una preparacién profesional que les permitierael acceso aalgun tipo de tra-
bajo con el cual fuera posible sostenerse, la mayoria terminaba gjerciendo la
profesion de ingtitutriz. Es interesante sefidlar que los libros de conductade la
época, entre |os cual es se encontraban los del doctor Gregory, repetidamente ci-
tado por Mary en laVindicacion, insistian sobre la produccion de una subjetivi-
dad femenina destinada ala realizacién de labores domésticas y actividades no
remuneradas. Se pueden ver algunas indicaciones al respecto en el texto de
Nancy Armstrong. Por afladidura Sheila Rowbotham dice: (haciafines del siglo
XVIII) “Laexclusiéon de las actividades productivas y de lainstruccién hizoim-
posible (paralas mujeres) el acceso acualquier profesion. El proceso de espe-
cializacion intelectual, que fue uno de los efectos de la revolucion cientifica,
acentud aln mas esta exclusion” (Rowbotham, 1976, p 22).

17. Price fue € primer intelectual radical con el que Mary entré en contacto.
Segun la informacion proporcionada por Claire Tomalin, Price eraun minis-
tro de ideas disidentes que alentaba simpatias hacia la revolucion norteameri -
canay mantenia correspondencia con destacados fil6sofos de su tiempo (To-
malin, 1993, p. 50 s.).

18. Entre losy las intelectuales con quienes Mary compartia inquietudes po-
liticas por entonces estd Thomas Paine, € autor de los Derechos del Hombre
y de un panfleto publicado en 1776, Common Sense, que constituyd uno de
los folletos de propaganda de la revolucién norteamericana; pero también
John Opie, €l pintor que redlizara e retrato més conocido de Mary; una escri-
tora, Anna Barbauld, dedicada a escribir sobre temas morales y educacion;
William Blake, quien ilustré las Original stories de Mary, y compartia con
ellalasideas paliticasy laactitud de criticasocial, eincluso Henry Fuseli, que
entre muchas otras cosas fue traductor de Rousseau a inglés cuando aln la
tintadel Contrato y del Emilio estaba fresca.

19. Es sencillo advertir que esa racionalidad, inevitablemente pensada como

Unicay universal, esta constituida sobre el modelo masculino, segin los para
metros posibles en la época.
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La democracia en el Sur de América,
una vision tocquevilleana *

Claudio Vouga™

“Lainquisicidn nunca pudo impedir que circulasen en Espafia libros con-
trarios a la religion mayoritaria. El imperio de la mayoria hace mejor las
cosas en los Estados Unidos; suprimeinclusive lavoluntad de publicarlos’.

Alexis de Tocqueville (1994)

cion que pretende estudiar las instituciones politicas, |as organizaciones

de la sociedad civil y el autogobierno en Brasil. Creo que la realizacion
de un estudio de este tipo en otros paises de |beroamérica es posible y deseable,
ya que entonces podriamos comparar la version portuguesa con la version espa
fiolay verificar como ellas, aln difiriendo entre si, se distinguen alin més de la
democracia norteamericana de origen inglés.

I a presente disertacién se refiere a un trabgjo todavia en fase de elabora-

Pretendo servirme de aquello que [lamo “vision tocquevilleana’ pues fue jus-
tamente Alexis de Tocqueville quien percibi6 primero, por un lado, laineluctabi-
lidad de la democracia en las sociedades modernas, y por otro, € peligro que la
libertad corre en las mismas. Esa mirada inquieta que €l joven Alexis lanzaba a
América, teniendo siempre a Franciay a su revolucion interminable como obje-
tivo Ultimo, hoy nosotros podemos posarla también sobre nuestros paises.

* Unaversion anterior de este trabajo fue publicada en Tempo Social, Revista de Sociologia da USP,

Vol. 13, N° 1, mayo de 2001. Titulo original en portugués: A democracia ao sul da América, uma vi -
sdo tocquevilliana.

* Profesor del Departamento de Ciencia Politica (DCP) de la Facultad de Filosofia, Letrasy Ciencias
Humanas (FFLCH) de la Universidad de Sao Paulo (USP).
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A pesar de que la democracia moderna, entendida como gjercicio de la liber-
tad en condiciones de maximaigualdad posible, se esté tornando un valor univer-
sal, lasformas de su gjercicio dependen del tiempo y delas circunstancias. Lacri-
sis de la democracia, todaviain nuce, pero gque ya se presenta como una imagen
ascendente y progresiva, asi como el desencanto que la acompafia, son en gran
parte resultado del olvido de esas condiciones. El modelo de democracia nortea
mericano no es exportable, aunque seria deseable; hoy en diala democracia fran
cesa, la alemana, la espafiola, la australiana y hasta la canadiense son muy dife-
rentes de la norteamericana. ¢Por qué entonces pretender que los paises de 1be-
roameérica tengan a esta Ultima como paradigma? Esta reflexion no implica que
estemos condenados a gobiernos autocraticos por ser diferentes, pero si indica
gue somos enteramente peculiares. En este sentido, como muestra Tocqueville a
hablar de los Estados Unidos, la democracia en el sur de América, para ser soli-
da, tiene que partir de nuestros propiosterritorios, climas, tradiciones, costumbres
einstituciones paliticas.

A pesar de lainmensa erudicién de Tocqueville y de sus amplios conocimien
tos sobre las instituciones del antiguo régimen europeo, asi como de sus numero-
Sos escritos sobre Inglaterra e Irlanda, sobre Prusia, Austriay los territorios ale-
manes y hasta sobre Rusia, son préacticamente inexistentes las referencias a Espa
fia. Esta Ultima solo aparece en relacion con los acontecimientos que tenian in-
fluencia sobre la politica externa en la época en que Tocqueville era miembro del
parlamento 0 -més tarde- cuando integraba el ministerio Odilon Barrot en la car-
tera de asuntos extranjeros. Extrafiamente, una de las pocas referencias alas ins
tituciones politicas espafiolas se relaciona con el espiritu municipa y las institu-
ciones municipales y va, justamente, en el sentido contrario a elogio hecho ala
fuerza de las instituciones locales en Ameérica del Norte, sobre todo en las ciuda-
des de Nueva Inglaterra. Refiriéndose a los acontecimientos posteriores a la
muerte del rey Fernando VII y ala guerra civil y los desérdenes subsiguientes,
dice Tocqueville:

“El partido exaltado o revolucionario existia sobre todo en las ciudades, in-
cluso hoy esta probado que solamente existia en ellas. Infelizmente, e es-
piritu municipal y las instituciones municipales son tales en Espafia, y la
capital gjerce tan pocainfluencia, que la revuelta puede organizarse en ca-
da ciudad. Esta organizacion municipal permitia a los revolucionarios en-
contrar facilmente, a pesar de su pequefio nimero, grandes y poderosos
centros de accion en las grandes ciudades que son numerosas en Espafia
(Tocqueville, 1985: 357) .
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Asimismo, como comenta André Jardin en una nota, ese y otros escritos de
circunstancia de Tocqueville en los que hace referencia a Espafia no tienen un
fundamento muy firme acercadelaevoluciéony lareaidad de ese pais. Si casi na
da existe sobre Espafia en la obra de nuestro autor, menos todavia sobre Portugal
0 su ex colonia americana

Encontramos en la obra de Tocqueville, La democracia en América, apenas
unas pocas Yy vagas referencias a México, alos espafioles de Américadel Sur o a
los espafioles y portugueses y sus ex colonias, que sirven sobre todo de contra-
punto y apoyo para su razonamiento en el anadlisis de las instituciones angloame-
ricanas.

Después de lamentar € estado de anarquia, guerra civil y despotismo en que
Américadel Sur y México estan sumergidos, Tocqueville afirma casi con deses-
peracion:

“(...) ¢quién puede afirmar que las revoluciones no sean, en nuestro tiem-
po, €l estado més natural de los espafioles de la Américadel Sur? En esos
paises, la sociedad se debate en e fondo de un abismo del que sus propios
esfuerzos no pueden hacerla salir. (...) El pueblo que habita esta bella mi-
tad de un hemisferio parece obstinadamente dedicado adesgarrarse lasen-
trafias y nada podra hacerlo desistir de ese empefio. El agotamiento lo ha
ce un instante caer en el reposo, y €l reposo 1o lanza bien pronto a nuevos
furores. Cuando llego a considerarlo en el estado alternativo de miseriasy
de crimenes, me veo tentado a creer que para él el despotismo seria un be-
neficio. (...) Pero estas dos palabras no podran encontrarse unidas nuncaen
mi pensamiento” (Tocqueville, 1994: 237).

O, mas adelante, en €l capitulo 10 de la segunda parte del primer libro: “Los
espafiolesy los portugueses fundaron en la América del Sur grandes colonias que
después se convirtieron en imperios. La guerracivil y € despotismo estan deso-
lando actualmente esas vastas comarcas’ (Tocqueville, 1994: 376).

Tocqueville, entretanto, tiene esperanzas de que, en € futuro, esa region pue-
da también ser constituida por naciones bien ordenadas:

“(...) LaAméricadel Sur es cristiana como nosotros; tiene nuestras leyesy
nuestros usos; encierra todos los gérmenes de civilizacién que se desarro-
[laron en el seno de las naciones europeas y de sus descendientes; Améri-
cade Sur tiene, ademés, nuestro propio gemplo: ¢por qué habria de per-
manecer siempre atrasada?’ (Tocqueville, 1994. 376).

Discipulo de Montesquieu, Tocqueville, como € Bardn de la Bréde, sabe perfec-
tamente que los model os ingtitucionales no actlan en e vacio, independientemente
delos mediosfisicos, d clima, las costumbres, etc. Yesé quien nosdiceen € fina
del capitulo 9 de la segunda parte del libro primero de La Democracia en América:
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“Quienes después de leer este libro juzgaren que al escribirlo he querido
proponer las leyesy las costumbres angloamericanas para que sean imita
das por todos |os pueblos que tienen un estado social democratico comete-
rian un gran error. Se habrian fijado s6lo en la forma, abandonando la sus-
tancia misma de mi pensamiento. Mi fin ha sido mostrar, por medio del
gjemplo de Norteamérica, que lasleyesy sobre todo las costumbres podian
permitir a un pueblo democrético permanecer libre. Estoy, por 1o demés,
muy lejos de creer que debemos seguir e gjemplo que la democracia nor-
teamericana ha dado e imitar los medios de que se ha servido para alcan-
zar ese fin con sus esfuerzos; pues no ignoro cua es lainfluencia gjercida
por la naturaleza del pais y los hechos anteriores sobre las constituciones
politicas, y yo veria como una gran desgracia para €l género humano que
lalibertad debiese manifestarse en todos los lugares con las mismas carac-
teristicas’ (Tocqueville, 1994: 310y 311).

Américay sus leyes no son de forma alguna un modelo a seguir. Refiriéndo-
se especificamente a México, dice Tocqueville:

“Los habitantes de México, queriendo establecer €l sistema federativo, to-
maron por modelo y tomaron casi integramente la constitucion de los an-
gloamericanos, sus vecinos. Pero al trasladar laletrade laley, no pudieron
trasponer al mismo tiempo €l espiritu que lavivifica. Se vio cdmo se estor-
baban sin cesar entre los engranajes de su doble gobierno. La soberania de
los Estados y de laUnion, a salir del circulo que la constitucion habia tra-
zado se invadieron cada dia mutuamente. Actualmente todavia, México se
ve arrastrado sin cesar de la anarquia al despotismo militar y del despotis-
mo militar alaanarquia’ (Tocqueville, 1994: 159).

Como vimos, Tocqueville tiene esperanzas de que Américadel Sur sea capaz,
como Europa, de superar sus propias tinieblas; sin embargo, surge otro obstéaculo:

“(...) una épocamas o menos | gjana vendra sin duda que |os americanos del
sur formaran naciones florecientes e ilustradas. (...) Pero cuando los espa
fioles y los portugueses de la América Meridional comiencen a experimert
tar las necesidades de los pueblos civilizados, se aiarén todavia lejos de
poder satisfacerlas por si mismos; Ultimos en nacer alacivilizacién, sufri-
ran la superioridad ya adquirida por sus mayores. Seran agricultores largo
tiempo antes de ser manufacturerosy comerciantes y tendran necesidad de
la mediacion de los extranjeros para ir a vender sus productos allende los
mares y procurarse, en cambio, los objetos cuya necesidad nueva se deje
sentir. (...) No se podria dudar que los americanos del norte estan [lamados
aproveer un diaalas necesidades de los americanos del sur. (...) Los ame-
ricanos de los Estados Unidos se encuentran frente a los pueblos de la
Américadel Sur precisamente en la misma situacion que sus padreslosin-
gleses tuvieron frente alos italianos, alos espafioles, alos portuguesesy a
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todos los pueblos de Europa que, siendo menos “adelantados’ en civiliza-
cion eindustria, reciben de sus manos lamayor parte de | os objetos de con-
sumo” (Tocqueville, 1994: 376 y 377).

Tenemos aqui a conde como un precursor de laTeoria de la Dependencia, ¢0
serdde la Teoria del Imperialismo?

Con € fin delaUnion Soviéticay la débacle de las teorias politicas de inspi-
racion socialista pasamos por un momento en €l que se pretendié llegado € fin
delahistoria, de lasideologiasy, s no €l fin, por lo menos la unicidad de la teo-
riapolitica. El vigjo homo economicus, desmoralizado en la economia porque los
agentes no se comportan racionalmente en el mercado, de repente entra travesti-
do por la puerta trasera, justamente a través del pensamiento politico, territorio
tradiciona de las pasiones. Reducida al mercado, la politica pasa a ser apenas
eleccion racional, y si todaviaimplica competencia, como en € proceso electoral
por g emplo, e conflicto parece ciertamente eliminado, y el poder, el centro mis-
mo de toda politicay pensamiento sobre la politica, es una dimension inexisten-
te. Es detrés de esas elecciones que todo lo determinan, en un mundo en que se
vive sin razén mientras se muere por la patrig?, que esta el bienestar econémico
(That’ sthe Economy, stupid®). La todopoderosa economia determina las eleccio-
nes politicas como jamés podria haber imaginado en sus peores momentos de pa
ranoico devaneo ni siquiera el més furioso de los marxistas vulgares.

Pero € siglo XX marcano sdlo € fin de la utopia sociaista, sino también €l
final de la ingenuidad liberal a la que indebidamente se le antepone € prefijo
“neo”. Lo que todos los realistas en palitica, liberales o no, siempre supieron, es
gue €l buen funcionamiento del mercado (garantia de la propiedad, del cumpli-
mento de los contratos, etc.) tienen como una condicidn previa la existencia del
estado. El Leviatan es anterior ala posibilidad de una actividad econdémica esta-
ble que permita al hombre la esperanza de una vida mas cémoda que, como sa-
bemos, junto con € miedo ala muerte, constituia para Hobbes la justificacion de
la abdicacion de lalibertad natura y la constitucion del pacto social.

Por razones que no cabe aqui discutir -muchas de las cuales, ciertamente, to-
davia no salieron del cono de sombras de la proximidad histérica- ni la paz ni la
prosperidad vendran en este proceso de mundializacion con hegemonia nortea-
mericana que alin estamos viviendo. Si el socialismo setermindy el mercado rei-
na, éste Ultimo, en larealidad, funciona como una mano Unica para el flujo deri-
guezasy los que vivimos en e sur de América no formamos parte de los privile-
giados. Desgraciadamente, en esta época de desilusiones, €l peligro es que valo-
res estimables como la libertad acaben desapareciendo con la irracionaidad del
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sistema capitalista comandado por los Estados Unidos e identificado indebida-
mente con la democracia

Ciertamente, hallegado la hora de pensar, ¢qué estado y qué democracia que
remos? Ha llegado la hora de la Teoria Politica. Junto alas alternativas al mode-
lo econémico, debemos pensar |as variantes politicas posibles dentro del modelo
econdmico dominante.

Quiero decir que, alin en el capitalismo avanzado, el modelo angloamericano
no es la Unica aternativa de democracia posible.

Hoy, en Iberoamérica, € espectro de las dictaduras, militares o0 no, comienzaa
rondar nuestros paises: Pert, Colombia, Ecuador, VVenezuela, Paraguay. ES necesa-
rio pensar qué politica queremos para implementar qué tipo de sociedad. Aun
cuando las alternativas no sean infinitas como lo expresd Tocqueville -pues esta-
mos presos en un circulo fatal de donde no podemos sdlir- todavia tenemos de dén-
de escoger, parafraseando a aristdcrata francés. dentro de sus amplios limites, el
hombre es poderoso y libre... y 1o mismo sucede con los pueblos. Y es, justamen-
te, en este espacio de libertad que se desenvuelve € noble arte de la politica

Tocqueville a estudiar la América anglosgjona de mediados del siglo XIX,
lanzo las bases de una reflexion sobre las sociedades democréticas, sus virtudes
y sus horrores, que hoy parece més véida que nunca. Por eso nuestra propuesta
es lanzar una mirada tocquevilleana sobre la Ameérica portuguesa, sobre Brasil.

Desde la publicacion de su obra, 0 incluso antes, desde la llegada de Tocque-
ville acomparfiado de Beaumont al continente americano, sus ideas sobre los Es-
tados Unidos son mal interpretadas con buena o mala fe. Lejos de admitir a la
América anglosgjona como un modelo para Europa, Tocqueville -en realidad-
mostraba como era posible la eventualidad de mantener lalibertad, ain cuando la
sociedad no tuvierani jamés tuviere aristocracia, como erael caso de las antiguas
colonias gque se forman negando el pasado y pretendiendo refundar el mundo y €l
hombre contra la tradicion y basandose apenas en las escrituras sagradas. Esa so-
ciedad que hace tabula rasa de todo, guardadas las debidas distancias, se aseme-
jariaalaRusiadel inicio dela Revolucién, o a Iran de los ayatolas. No me voy
a extender sobre € horror que América causo en la dptica de nuestro aristicrata,
gue en realidad pensaba (y aqui gloso) que si hasta en América (v.g. United Sa -
tes of America) lalibertad puede subsistir, entonces |o hard con més facilidad ali
donde la aristocracia model6 el mundo; aunque no existan mas sus instituciones
politicas, ella podra mantenerse.
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Si, en Brasil, fuéramos a analizar nuestras instituciones politicas o las organi-
zaciones de la sociedad civil, ambas heredadas de | os portugueses, y las compara
ramos con las norteamericanas estudiadas por Tocqueville, veremos una clara ven-
taja paralas nuestras desde un punto de vistaimputable al autor. Ciertamente, la
tradicion de autonomia de las Camaras portuguesas transplantadas a Brasil es por
lo menos de la misma magnitud que la de las townships que tanto maravillaron al
noble francés. También en lo que respecta a las organizaciones de la sociedad ci-
vil, no eran pequefias iglesias 0 asociaciones las que encontramos en estas tierras
meridionales, sino instituciones del porte de las Misericordias o lasOrdens Tercel -
ra que tuvieron un papel central tanto politico como de welfare social o religioso
y que tienen hasta hoy un papel destacado. Y ello sin tener en cuentatodalared
de asociaciones que siempre traspaso vertical y horizontalmente la sociedad |uso-
brasilefia: hermandades, festeiros, bailarines, bandas y fanfarrias, sociedades de ar-
tesanos y tantas otras que todavia subsisten vigorosamente.

Unicamente partiendo de una lectura contemporanea de nuestras tradiciones
podremos pensar nuestra variante de democracia, compatible con lo que fuimos
y con lo que somos. Nuestra democracia carece de adjetivos.

Dejemos de lado por un momento a gran hombre y pensemos en Brasil, no
Ccomo una negacion sino como una continuidad con el pasado portugués, asi co-
mo siempre se hizo antes de que |as tendencias jacobinas infiltradas en una cier-
ta historiografia reciente hubiesen confundido la afirmacién de lo propio con la
negacion del pasado.

Claramente, es necesario, antes que ninguna otra cosa, pensar las semejanzas
y las diferencias de la herencia ibérica comin, ala manera en que los espafioles
y los portugueses colonizaron sus “ nuevosterritorios’ en América. Albert Hirsch-
man -en un ensayo sobre un tema completamente diferente- apunta a aguella que
es ciertamente la diferencia fundamental de las colonizaciones ibéricas:

“En el siglo XV, los reyes catdlicos de Espaia concluyeron, después de si-
glos de lucha, la reconquista de su pais, substrayéndolo del dominio mu-
sulmén. En el decorrer de ese evento memorable, |os gobernantes del rei-
no se vieron imbuidos de un fervor extraordinario, de un celo misionero y
de poder. Con el descubrimiento del Nuevo Mundo en América (el evento
exdgeno en la historia) ese espiritu fervoroso encontré pronto una via de
escape, inspirando la inminente conquista militar del nuevo continente y
| os subsecuentes esfuerzos intensivos de proselitismo hechos por el Estado
y por lalglesia espafiola’ (Cf. el capitulo X1V de Hirschman, 1996).

Nada semejante ocurrié en las tierras ocupadas por |os portugueses, donde no
hubo ni conquista militar ni proselitismo, sino apenas fechorias en los comienzos
y cultivos volcados para el comercio, después. De |os portugueses aqui instalados
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heredamos dos series de elementos en las que se pueden identificar caracteristi-
cas“democréticas’. En primer lugar, unasociedad civil extremamente fuerteein-
dependiente, con caracteristicas igualitarias aunque no liberales. Por otro lado,
obtuvimos instituciones politicas, originadas en la Edad Media pero con caracte-
risticas peculiares, como la fuerza e independencia de las camaras y el caracter
popular de la monarquia. Naturalmente, las condiciones histéricas singulares de
laformacion de Portugal, asi como larevolucion de 1315 -que, preservando lain-
dependencia nacional, soldd una alianza duradera entre la corona, sectores de la
nobleza, comerciantes y e populo minuto de las ciudades- pueden explicar mu-
chas de las caracteristicas medieval es que subsistian hasta los tiempos modernos,
y que fueron extensamente tratadas por |os historiadores portugueses desde Her-
culano.

Con esto, no pretendo, obviamente, resucitar la polémicaya superada sobre si
hubo o no hubo feudalismo en Brasil; sencillamente porque no hubo, aunque al-
gunas instituciones feudal es en su versién portuguesa fueron heredadas por noso-
tros, como también -y fundamentalmente- heredamos la cultura de un mundo
aristocratico. Pretendemos mostrar que las instituciones politicas de Portugal son
transferidas y adaptadas aqui y también, sobre todo, que son los hombres de un
pais que no esta en decadencia, sino todo lo contrario, los que para aqui se des-
plazan en una saga nacional conformada ideol 6gicamente por € mundo aristocra
tico. No mucho tiempo después del inicio de la ocupacion de las tierras america:
nas, Portugal mismo perderia su independencia con la unidn de su corona alade
Espafia, siendo por lo tanto dificil pensarse, en €l inicio de nuestra colonizacion,
en un fuerte poder central como en el caso de Espafia. Por otro lado, las caracte-
risticas de la union de las coronas le garantiza a Portugal y a sus colonias una au-
senciade injerencia directa por parte de Madrid, 1o que llevé como resultado que
la centralizacion caracteristica de la América espafiola tampoco oper6 en las tie-
rras que irian a constituir Brasil.

Latradicién centralizadoray el carécter esclavista de la politicay de la eco-
nomia brasilefia son enfatizados de tal forma por los estudios de historia econo-
micay sociologia politicaque el otro lado, el gobierno local y la produccion cen
trada en el trabgjo libre o semi-servil tienden a ser simplemente dejados de lado.
Hallegado el momento de brindar una miradatocquevilleana a ese lado oculto de
laluna. Por ejemplo, dejar de enfatizar tanto el contraste con los Estados Unidos,
puesto que también encontramos colonizacion a través de empréstitos estatales y
trabajo esclavo como ocurrid en Virginiay Georgia.

En Brasil no hay nada semejante a la Guerra Civil norteamericana donde los
vencedores impusieran algunas caracteristicas de su formacién como € mito que
da origen atoda la nacién: pequefia propiedad, explotacion familiar, trabajo asa-
lariado, self government.
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Entretanto, podemos pensar que algunos episodios ocultaron toda una tradi-
cién locaistay antiestatista que tuvimos en la América Portuguesay en el Brasil
(paracitar s6lo algunos ejempl os, podriamos mencionar €l delaViradeira-con la
vuelta de los jestitas, 1os grandes enemigos de los bandeirantes y de la leyenda
de su victoriosa expansién, esencial mente privada, con frecuencia contrael poder
central, agregando nuevastierras a pais-; € delanecesidad de normalizacion del
periodo de la Regenciay lalucha contra las diversas tentativas separatistas o fe-
derdistas; 0 €l de la derrota de Sdo Paulo en la Revolucién Constitucionalista de
1932, que a€j6 ala aristocracia paulista de la politica nacional). No quiero, por
lo menos por ahora, decir que esta tradicion localista sea dominante, apenas que
ellaexistey que es escamoteada, ocultada. Tendremos que investigar |as razones
del eclipse.

V.

Si el derecho aladiferenciay, consecuentemente, la garantia de no opresion
alas minorias es una reivindicacion de los liberales y de los libertarios desde el
siglo XIX y una de las banderas de lucha contra los totalitarismos del siglo XX,
cuando pensamos las grandes cuestiones de la democracia del siglo XXI, un pa-
ralelismo llama inmediatamente nuestra atencion.

Hay un tema que -aunque antiguo- contemporaneamente surge fuerade la es-
fera de la reflexién politica inmediata: nos referimos a la preservacion de la di-
versidad. El movimiento ecol ogista desde hace décadas viene mostrando como la
diversidad es central parala preservacion del equilibrio de nuestro planeta. De la
misma manera, la diversidad de las formas culturales, institucionales y organiza-
cionales es fundamental para la preservacién de nuestra libertad, asi como tam-
bién de la propia capacidad de innovacién de los seres humanos, como Stuart Mill
tan vivamente nos |o mostré en su famoso ensayo Sobre |a Libertad.

Apesar de ser un temasobre d cual, yaen ladécadadel ‘30 del siglo X1X, tam-
bién Tocqueville -con su extraordinaria capacidad premonitoria- [lamaba laatencidn
cuando alertaba acerca de latendencia ala mediocridad de | as sociedades democra
ticas, laideade la diversidad qued6 en gran parte ensombrecida por € gran retroce-
so que significo el surgimiento y la consolidacién de los regimenes totalitari os du-
rante el siglo XX. Lalucha contra esos regimenes movilizo laatencion y lainventi-
vade los que reflexionaban en ese entonces sobre la politica. Se trataba, por un la-
do, de luchar por lavictoria militar o ideol 6gica de la democracia sobre € totalita-
rismo'y, por & otro, por laimplantacién de lademocracia donde ésta no existia

Ha llegado el tiempo de reflexionar seriamente sobre los males y las flaque-
zas de lademocraciay la manera de combatirlos, si no queremos caer en la pesa-
dillatocquevilliana del despotismo gentil. Ciertamente, uno de los remedios prio-
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ritarios es €l delagarantiadeladiversidad. Debo, desde ya, aclarar que no setra
ta en modo alguno de una defensa del multiculturalismo, que en realidad forma
parte del problema mucho més que de la solucion.

Con € fin de los regimenes de economia de planificacion centralizada y €l
consecuente proceso llamado de globalizacion, se generalizé el pensamiento de
gue un modelo formal de organizacion politica, la democracia representativa, era
€l modo més perfecto de gestion de los gobiernos. No quiero discutir esta afirma-
cion; digamos que pueda ser correcta parael momento histérico del cambio de si-
glo. En gran parte, gracias a desarrollo de la cibercomunicacién, ya es posible
pensar en modos viables de democracia directa o participativa que no podrian ha-
ber sido imaginados por Rousseau en sus solitarios paseos.

Por el momento, admitamos no sélo que la democracia sea un valor univer-
sal, sino también que los ritos electorales, de constitucion de mayorias y de for-
macion de gobiernos, asi como las coreografias inter e intrapoderes, sean actual -
mente |os mas adecuados para todos |os estados constituidos, y que los [lamados
derechos del hombre sean una matriz de valores sobre la cual, en principio, todos
los pueblos son capaces de concordar.

En este punto cesan las semejanzas entre las formas culturales, instituciona
les y organizacionales que gobiernan a los diversos pueblos, paises y naciones,
las unidades en que éstos se subdividen, asi como a las asociaciones, bloques o
confederaciones que existen o vayan aexistir entre ellos. No debemos confundir-
nos ni dejar que nos confundan: los derechos humanos no son los derechos de los
pueblos de Virginia (solamente de |os blancos, |6gicamente, pues para los negros
apenas queda reservado ese derecho desigual que esla accion afirmativa). Es que
la democracia, como valor universal, no son los lobbies en el Congreso de Was-
hington o el sistema que se practica en Texas 0 en Alabama entre |os respectivos
gobernadores y las legislaturas estaduales.

Existe en el norte de Portuga un dicho popular, muy recordado en el verano
de 1975 cuando algunos militares ingenuos, aunque nefastos, intentaban imponer
alanacién, desde Lisboa, un modelo de organizacion politica rechazado por la
mayoria de la poblacion. El refran rezaba: “Parala do Mardo mandam os que la
estédo”“. O sea que cada pueblo, cada comunidad sabe cudles son las particulari-
dades que més |e convienen. Felizmente, la sdlida organizacion de la sociedad ci-
vil portuguesa con su tradicion de autogobierno, que nos remonta por |0 menos
hasta la fundacion de la nacionalidad, fue capaz de resistir las campafias de dina -
mizacion cultural con las cuales la Quinta division del gército lusitano pretendia
extirpar |os aspectos considerados reaccionarios de la cultura popular. Se preten-
dia, entre otras cosas, prohibir las corridas de toros, €l fado y € fitbol, conside-
rados reaccionarios. Incluso, sefid de los tiempos, las horribles series norteame-
ricanas de television fueron sustituidas por inenarrables enlatados y filmes sovié-
ticos y de Europa central (que entonces era llamada del este).
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Esa embestida de algunos de los capitanes de abril, en el fallido intento de
conquistar mentesy corazones, fue poco més que un suefio de algunas noches del
caliente verano de 1975 que no llegd atornarse una pesadilla. ¢Qué decir enton-
ces hoy de laamenaza de la gran méguinaigual adora que pretende aplastar las di-
ferencias para hacer de todas las culturas, instituciones y organizaciones meros
reflgjos, copias a carbon, de aquélla que tiene la pretension de ser el modelo uni-
versal, pero que no es otra cosa que € interés particular de una nacion que inten-
ta hacerse pasar por €l interés de todos? (no sera necesario recordar aqui los an&
lisis de Marx cuando mostraba como la ideologia burguesa pretende hacer pasar
sus intereses particulares de clase como €l interés general de la sociedad).

El proceso de mundializacion de la democracia no puede ser un proceso de
sumision politica de provincias a la capital de un imperio que vive del bleuff de
gue las conquistaria sin necesitar desplazar a sus legiones. Ni la apertura de los
mercados, deseable en funcién de la especializacion y eficacia, debe ser unavia
de mano Unica, donde —extrafiamente—, vemos crisis y desempleo en casi todos
los paises del mundo y prosperidad y empleo apenas en uno. La Pérfida Albion
al menos desplazaba alaRoyal Navy pararecoger € botin que, segin juzgaba, se
le debia.

Cabe justamente a estado (cuya muerte fue decretada tempranamente por
aquellos que eran propietarios de la empresa funeraria que lucraria con el entie-
rro) garantizar la diversidad contra | os intereses extrafios, contra la maquina glo-
balizada de publicidad que pretende vender no sélo sandwiches, bebidas gaseo-
sas, calzados, mUsica, entretenimiento y estilo de vida. Garantizar la diversidad
no solo delamudsica, del cine, delaliteratura, de las danzas populares, de las for-
mas de organizacion de la sociedad civil, de la gastronomia (jabajo el fast-food,
viva el camarada Bové!), de la organizacién de lafamilia, de los valores religio-
sos, de las asociaciones festivas, deportivas u otras, sino también, sobre todo, la
diversidad de las soluciones para | as cuestiones planteadas por cada pueblo sobre
la mejor forma de gobernarse. Tal vez hubiese una cierta exageracion cuando un
patriota de la América Ibérica se referia a nuestros grandes hermanos del norte
como enemigos del género humano, pero ciertamente no es errado decir que con
su cruzada actual son los enemigos de la diversidad del género humano.

Finalizaré repitiendo el verso de un poeta que fue més exitoso en otras &reas
de la actividad humana: “Que cem flores desabrochem, que cem escolas rivali-
zem”s,
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Perfiles en teoria social:
Tocqueville y Weber, dos vocaciones *

Gabriel Cohn*

® QuéesloqueAlexisde Tocquevilley Max Weber tienen en comin?A juz-
ar por la bibliografia, apenas una cosa: que Tocqueville habria sido un
precursor de Weber en la utilizacion de los “tipos ideales’. Pretendo partir
de este punto para examinar un poco mejor las relaciones entre esos dos grandes
clasicos. Intentaré mostrar que un examen de la afinidad de ambos en ese punto
metodol 6gico puede revelar aproximacionesy contrastes mucho més profundos.
Al hacerlo buscaré mostrar también gque esas aproximaciones y contrastes, a su
vez, se refieren a momentos importantes en el desarrollo de la teoria social, tan-
to en su vertiente sociol 6gica cuanto en la politica. En mi exposicion se entrela-
zan dos argumentos: € primero, que los dos autores enfrentan de modo significa-
tivamente diferente el mismo desafio, es decir €l del andlisis de procesos de lar-
go plazo aescala mundial; el segundo, que en la sefialada afinidad metodol 6gica
se encuentran ya presentes no solo las semejanzas, sino también las diferencias
entre ambos. Inicialmente trataré la cuestion del carécter méas metodol 6gico, pa-
ra, a continuacion, examinar el modo en que eso se expresa en sus ideas sobre
procesos histéricos de alcance mundial .

* Unaversion levemente diferente de este trabajo fue publicada en Avritzer y Domingues 2000[d) .
* Profesor del Departamento de Ciencia Politica (DCP) de la Facultad de Filosofia Letrasy Ciencias
Humanas (FFLCH) de la Universidad de Sdo Paulo y editor de la revista Lua Nova.
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La prioridad de Tocqueville en la concepcion de ese instrumento analitico que
Max Weber denominariatipo idea pude ser sustentada de dos maneras (no exclu-
sivas, por supuesto): por lareconstruccion de sus procedimientos en €l estudio de
la democracia en América o por intermedio de sus formulaciones explicitas con
respecto a sus propositos y sus procedimientos de andlisis. Por més recomenda
ble que sea la primera linea de argumentacion, la misma no da cuenta por si sola
de una exigencia basica: la de que el procedimiento en cuestion no esté presente
en Tocqueville apenas en “ estado préctico”, pero que alcance el plano conceptual,
en que se define la pose consciente del instrumento analitico. Larazén de eso es
simple. El argumento de Weber es que quienes gercen las ciencias historico-so-
ciales se asemejan més de lo que gustarian admitir a célebre persongje: aun sin
saberlo, todos hablan la prosa de su ciencia, que es lade los tipos ideales. Deter-
minados pasaj es de Tocqueville acostumbran ser invocados en pro de la posicién
de que €l no sdlo operaba espontaneamente con |os tipos ideales, sino que era ca
paz de una reflexion metodol 6gica que anticipa a la de Weber. El méas expresivo
de esos pasgjes esta tomado de una carta dirigida a John Stuart Mill, en la cual
Tocqueville asevera que “ partiendo de nociones que me proveian las sociedades
americanay francesa, quise retratar |os trazos generales de | as sociedades demo-
créticas, de las cuales todavia no existe ninglin modelo completo”.

Laformulacion es vigorosay expresa un ato grado de claridad sobre lo que
estaba siendo hecho. Sin embargo, guarda poca relacion con la modalidad de
construccion analitica que, después deWeber, se hizo conocida como “tipo ideal”
(esverdad que, para continuar en este camino, es necesario asimilar una suerte de
paradoja. Es que seguramente Weber seinquietariasi oyese laexpresion, que més
tarde se hizo tan comun, “tipo ideal weberiano”, siendo que su propésito declara
do no era producir algo original, sino tornar explicito lo que todos hacian, bien o
mal —claro que bajo la suposicion de que sabiendo que lo hacian, |o harian mejor.
Pero, a hacerlo, le imprimi6 de tal modo su marca a concepto que, en rigor, €l
mismo solo tiene sentido pleno en el campo de los presupuestos que subyacen a
su propia concepcion de las ciencias socia es. Este es, por cierto, un bonito gjem-
plo de las consecuencias no previstas de la accion intencional).

Veamos por qué no es pacifica la aproximacion propuesta. Dos expresiones
del pasgje citado mas arribala perjudican. En primer lugar lareferenciaalos“tra-
zos generales’ de las sociedades democréticas. Aunque la misma no sea obstacu
lo alaconstruccion de tiposideales, en el sentido de caracterizaciones diferencia
doras que permitan la comparacion, € énfasis en lo que es general en un conjun-
to determinado evoca mucho mas los procedimientos que més tarde serian adop-
tados por Durkheim (un autor cuyas afinidades con Tocqueville son manifiestas,
hasta por el respeto que ambos manifestaban por Montesquieu y Rousseau). Su-
cede que los tipos con los que operaria Durkheim (“tipos medios” en €l lengugje
de Florestan Fernandes en su magistral Fundamentos Empiricos de la Explica -
cién Sociolégica) de hecho se orientan hacialo que es comin alas diversas con-
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figuraciones empiricas de una forma de sociedad, permitiendo no sdlo comparar-
las con otras formas, sino también establecer relaciones de sucesion entre ellas.
No obstante, el tipo ideal de Weber es rigurosamente individualizador, busca ca-
racteres Unicos.

Admitamos, como estoy dispuesto a hacer, que hasta aqui no avanzamos mu-
cho. Sin embargo, las observaciones realizadas solo adquieren pleno sentido
cuando consideramos la segunda referencia antes mencionada, concerniente ala
afirmacién de que, de esas sociedades, no hay todavia un “modelo acabado”. De
nuevo, Durkheim podria aceptar una formulacion de este tipo, pero no Weber,
quien veria en eso una inaceptable confusion entre el orden conceptua (que es
“ideal”) y e orden empirico, un naturalismo, en fin, del tipo que criticaba en €l
marxismo y abominaba en Hegel. Desde la perspectiva de Weber, una cosalleva
alaotra; para é, la construccion de un tipo para buscar trazos generales en va-
rias sociedades, alin no presentes en dllas, lleva a confundir la estricta construc-
cion analitica con un estado empirico, aln no realizado, pero eventuamente rea-
lizable en el futuro, en una especie de convergenciaefectivaentrelorea y el con-
cepto (este Ultimo punto haria temblar a Weber).

Hay, con todo, un segundo punto en el cua nuestros dos autores coinciden en
sus formulaciones explicitas. Ambos se refieren a sus tendencias a la exagera -
cion. El punto esimportante porque €l tipo ideal consiste, en uno de sus aspectos
congtitutivos y basicos, en exagerar determinados trazos de lo que se busca cono-
cer hasta alcanzar la pureza del concepto. Para Weber, en una observacion infor-
mal relatada por terceros, “ exagerar es mi profesién”. ParaTocqueville, la exage-
racion es recurso indispensable para“ quien quiera hacerse comprender” . Unavez
mas, las diferencias son mas importantes que las semejanzas. La exageracion de
la que habla Tocqueville se refiere al modo de exposicion; es mas del orden dela
retérica que del orden del método; no es la propia posibilidad de un conocimien-
to adecuado de su objeto lo que esté en juego, como en Weber, sino la posibili-
dad de hacer plausible y persuasivo un argumento.

Eficacia cognitiva del lado de Weber; eficaciaretéricadel deTocqueville. Por
lo tanto, aungque en ambos autores esta presente el recurso a la exageracion, in-
trinseco alas construcciones tipol 6gicas, su naturalezay funcién esdiversaen ca
da caso.

¢No habrd, entonces, un punto de aproximacion real entre ellos, que nos per-
mita a partir de la cuestion metodol égicainicial, rastrear las afinidades mas pro-
fundas? Lo hay, si, y es central. Consiste el mismo en que, en uno 'y otro autor, €l
procedimiento tipoldgico es de indole caracterizadora y es € carécter de una
configuracién social € que esta en el escenario. Més alléa de eso, y de importan-
ciacrucia paralas posiciones de los dos autores, la atencion se dirige hacia los
rasgos de carécter de los hombres que componen esos escenarios sociales. Pero
el término central, el desafio mayor paralainterpretacion, es éste: laidea de ca-
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racter, pues en ella se cruzan las inclinaciones personales, los procedimientos de
método y las posiciones politicas de esas figuras paradigméticas. El aristocrata
explicito, liberal convencido y demdcrata resignado en la Francia posrevol ucio-
nariay posnapolednica de la restauracion monarquica por un lado; el burgués ex-
plicito, realista desencantado de la Alemania posbismarckiana, sin revolucion en
el pasado e incapaz de redlizarla en el futuro, por € otro. El admirador a disgus-
to de lafigura histérica europea de Napoledn, en un caso; €l admirador contrahe-
cho de lafigura historica alemana de Bismark, por € otro. El catdlico fiel, preo-
cupado con la articulacion entre los lazos sociales de la religion y la libertad en
las sociedades democréticas, por un lado; € protestante sin oido para la fe (para
cualquier fe), preocupado con los incentivos y 1os obstaculos que lareligion pre-
senta para la expansion de la racionaidad capitalista, por € otro. El monérquico
constitucional, convertido en republicano, preocupado con la centralizacion del
poder politico, por un lado; el nacionalista, preocupado por la erosion del poder
politico por laburocracia, por €l otro. Estos son algunos de los hilos que se enla
zan en unamallafina e intrincada, en la cual los dos autores se encuentran y de-
sencuentran como en un dibujo de Escher.

Tal vez se pueda aventurar la hipétesis de una intima afinidad entre la aten-
cion que ambos daban ala dimensién del caracter, tanto en su vertiente sustanti-
va cuanto en su incorporacion en los procedimientos de andlisis, y aquello que a
primera vista mas |os aproxima, que es la conciencia de clase, en € sentido dela
claray explicita posicion en el campo de intereses propios a |os respectivos am-
bientes historicos. Tocqueville jamas escondio laimpronta aristocrética de su for-
zada aceptacion de la sociedad democratica de perfil burgués. Por su parte, We-
ber, alin joven, declaraba su condicién de “miembro de las clases burguesas’.

Extranas adhesiones, con todo. Tocqueville ve la sociedad de su tiempo, irre-
versiblemente marcada por laigualdad de condiciones democréticas, a través de
los lentes de una aristocracia cuya muerte é mismo es el primero en proclamar.
Weber es el burgués declarado que mira a la burguesia alemana, incapaz de asu-
mir los papeles dirigentes en la sociedad que las circunstancias exigian, con una
mezcla de desencanto y desprecio. Ambos, en realidad, compartian € disgusto
por la burguesia, francesa o alemana, pero en registros diferentes. Para Tocquevi-
Ile, el predominio burgués lleva a la pérdida de todos los impulsos e ideales que
posibilitan alos hombres trascender sus pequefios mundos personales para dedi-
carse a una politica marcada por € vigor civico; lleva, por lo tanto, a una socie-
dad sin caracter, orientada hacia las mezquinas preocupaciones con €l bienestar,
en lugar de ala grandeza, lahonray la gloriaen el interior de la sociedad. Para
Weber, s hay predominio burgués, no es por €l mérito de una clase capaz de de-
finir asu modo €l destino de la sociedad, sino por adecuacion a un régimen mar-
cado por €l gercicio, por parte de la burocracia, de un poder tanto mas efectivo
cuanto mas rutinario; por lo tanto, nada tampoco de la grandeza, de la potencia,
de la presencia soberana, movilizadas para la expansién de aquello que realmen-

262



Gabriel Cohn

teimporta, que es el Estado nacional; es decir, de nuevo, una sociedad sin carac-
ter. Tocqueville plantea en sus andlisis el tema del “ caracter nacional”, con énfa
sis en e primer término. Weber hace otro tanto, pero con énfasis en el segundo
término.

Tocqueville miramas alla de Francia paraver mejor a Francia. Busca en otras
experiencias, (sobre todo la norteamericana, claro) elementos para agudizar su
percepcion de las condiciones politicas y sociales francesas. Weber observafija-
mente Alemania, y cuando desviala mirada, es para alzar vuelo en lamultiplici-
dad de las experiencias sociales posibles. Su alternativa es radical: o el foco en
Alemania o, si no, la busqueda de |os procesos mas universales, puesto que mas
gue €l refinamiento de lavision, su propésito es la nitidez. La direccion de la mi-
rada es diferente: indirectay matizada, en e caso de Tocqueville; directay dura-
mente recortada, en el de Weber. No obstante, ambos comparten la amplitud de
perspectivas; sus objetos primarios de atencion son vistos como el telon de fon-
do de grandes procesos histdricos, en escala europea en e caso de Tocqueville,
en escala mundia en e de Weber.

Tocqueville desea ver su Francia poblada por ciudadanos dotados de la volun-
tad de ser libresy de lafuerza de caréacter para sostenerla; pues solamente asi se-
raposible asociar €l principio democratico del gjercicio de la soberania popular a
la descentralizacién del poder y alalibertad. Weber desea ver a Alemaniagalva
nizada por unadireccién politica, poco importas centralizada o no, mientras que
sea eficiente; pues solamente asi sera posible imprimirle la condicion de potencia
naciona reconocida. Molicie, reflujo privatista de la vida politica (val e decir, pu-
blica), apatia... estos eran los vicios para Tocqueville; deficiencias en €l plano de
laciudadaniay, por lo tanto, del control sobre el poder. Carencia de audaciay de
voluntad innovadora, inapetencia para la direccion politica, retroceso frente alos
vicios del poder... estos eran los vicios para Weber; deficiencias en el plano del go-
biernoy, por lo tanto, en e gercicio del poder. Al carécter del ciudadano, sefior de
si y asi libre, corresponde el carécter del lider politico, sefior de si mismo, y asi
responsable. Punto comun es la condicién clasica, de matiz aristocrético, de laca-
pacidad de ser duefio de si; en un caso para el gercicio del autogobierno, en €l otro
parael gercicio del gobierno sobre terceros. Se traza aqui un ntcleo sdlido de afi-
nidades entre ambos, que consiste en el modo en que en ellos se articulalaidea di-
rectriz de carécter con su concepcidn de la virtud politica cardinal (lalibertad ciu-
dadana en Tocqueville, la responsabilidad dirigente en Weber). Esto se da en base
alacapacidad de ser sefior de si. En ambos casos, |as lineas de fuerza del pensa-
miento se cruzan, en unarelacion dificil, con ideales aristocréticos alos cualesya
no hay cémo adherir en términos realistas. ya porque se trata de un mundo irrevo-
cablemente ultrapasado, ya porque el mundo mismo es burgués, pero, como tal,
inaceptable sin apelacidn a virtudes que la burguesia no tiene como crear y susten-
tar. De un lado, la posicion aristocrética como algo que sélo puede ser evocado en
tonos elegiacos; del otro, como sustrato para la exhortacién imperativa.

263



Teoriay filosofia politica

Esta dltima formulacion trae a un primer plano la cuestion de la naturaleza'y
el papel de los valores en el estudio de la sociedad. Tocqueville es un resuelto
practicante de un andlisis en €l cual se mezclan las consideraciones de cufio des-
criptivo, la busqueda de relaciones causal es bien fundamentadas y la mas franca
definicion normativa en relacion alo que se esta buscando conocer. Entre € co-
nocimiento que se abstiene de evaluar €l objeto y la més enfatica prescripcion, él
se queda con la segunda. Eso resulta, en gran medida, de la posicion de relativa
proximidad en relacién a su objeto en la cual € se coloca, a punto, como vimos,
de tornarse sujeto a los reparos de Weber sobre la confusion entre objeto y con-
cepto. En realidad, aqui como siempre, é esta més atento a los lazos que vincu-
lan entre si los entes (empiricos o conceptuales) que a los cortes que se puedan
establecer entre ellos. Pero es precisamente €l corte, la ruptura, cuando no la opo-
sicion abiertay € conflicto, lo que importa para Weber. Le interesan los cortes
analiticos entre conceptos tipico ideales individualizadores, en nombre de dife-
rencias que permitan la comparacién o se traduzcan en incompatibilidades. Cuan-
do mucho, é admite afinidades que ponen en correspondencia las dinamicas in-
ternas de diferentes dimensiones de la vida social .

Tocqueville, por su parte, procuratraer al mundo burgués (porque es alli don-
de impera la igualdad de condiciones democréatica) algo que va a buscar en su
mas recondita identidad aristocrética: precisamente, la cualidad de saber mante-
ner unidos alos desiguales, transferida para un mundo de hombres iguales en sus
condiciones, pero desprovistos del élam que los unia. No tiene sentido, para él,
romper con unaidentidad que, aunque histdricamente ultrapasada, todavia provee
laclave paracivilizar lanuevafase delahistoria. Sulemaimplicito es, por lo tan-
to, el delaaproximacion. Y esto en todoslos niveles, puesel algiamientoy larup-
tura sdlo llevan agua para el molino de las nuevas formas de despotismo. Eso no
es posible para Weber, que se ve obligado a enfrentar |a paradoja de traducir su
identificacion burguesa en aejamiento hasta el borde de la ruptura en relacion
con la burguesia alemana real mente existente.

Para Weber, no solo tiene sentido, sino que se impone un pensamiento que se
expresa en un estilo stacatto, marcado de punta a punta por cortes que responden
a dos imperativos bésicos: la nitidez y la coherencia (en contraste, por lo tanto,
con €l legato tocquevilliano).

Nitidez y coherencia. Pero esas son precisamente las cualidades cruciales de
laaccién racional y del proceso de racionalizacién, que ocupan un lugar central
en e pensamiento de Weber. Todo el andlisisweberiano de laracionalizacion, que
para él constituye la marca misma del proceso secular a escala mundia que de-
safia el conocimiento en sus variadas dimensiones, reposa sobre la idea de una
creciente diferenciacion de &mbitos significativosyy trae, por lo tanto, lamarcade
ladistincién més que lade la uniformizacion. Tanto mas perturbadora se torna asi
para Weber |a evidencia de poderosas tendencias de nivelacion politicay de in-
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capacidad dirigente para convertir la diferenciacién, laindividuaizaciony ladis
tincién en unaidentidad nacional capaz de imponerse en todos los frentes; toda
via més cuando la principal fuente de esa nivelacion es justamente la contrapar-
tida politica de la racionalizacion, la dominacién racional legal mediante el apa-
rato burocratico administrativo. El proceso de racionalizacion es expansivo Y,
abandonado a su propia légica, irreversible e irresistible.

He aqui € dilema weberiano. Mantenida la |6gica intrinseca de la racionali-
zacion, gque, como tendencia universal, viene recortando espacios significativos
de lavida social, se desemboca en un universo racional, si, pero marcado por la
nivelacion y por la ruting; la aternativa es la destruccién de esa légica por la
irrupcion de otra, que aungue pasajera es siempre imprevisible, puesto que no es
racional. Hay, pues, un modo parainterrumpir latrayectoriadelaracionalizacion,
pero no hay cdmo conciliarla con el incremento de la grandeza de las naciones y
lalibertad de los hombres (en la acepcién clasica que Weber comparte con Toc-
queville, de ser duefio de si). Weber paga un precio alto por su intransigente bus-
gueda de la nitidez, la coherenciay la distincion individualizante, tanto en €l ni-
vel de la caracterizacién del nivel conceptual del proceso de racionalizacion,
cuanto en el de sus posiciones politicas normativas, comprometidas con la cohe-
renciaresponsable en lafigura del dirigente, y la distincion y la grandeza sobera-
nas en el plano nacional. En cierta medida, €l dilema en que consiste ese precio
deriva de la asincronia entre latesis de la centralidad del proceso de racionaliza-
cion en e dmbito cultural mas abarcativo y €l diagnéstico de una pérdida de di-
ferenciacion y de autonomia de la politica en provecho de la burocracia (que no
es una dimension particular de la vida socia, sino apenas la forma més acabada
del aparato administrativo, sin € cua no hay dominacién a escala nacional). Pa-
rafraseando a Elster, el dilema de Weber apunta ala imposibilidad de una politi-
caracional. Vale decir, la apuesta a un proceso de vasta amplitud y situado en el
plano cultural de la circulacién de significados, como es la racionalizacién, con-
dujo aWeber aun callgjon sin salida, del cual Tocqueville aparentemente tuvo co-
Mo escapar.

Unavez mas, Tocqueville parece seguir €l camino opuesto al de Weber. Mien
tras que este Ultimo ve un avance de la diferenciacion como tendencia global pa
ra encontrarla en declive en el campo regional de la politica, Tocqueville, cuyo
model 0 esla agudeza sociol dgica de un M ontesquieu mas que €l historicismo con
e que dialogaba Weber, ve la tendencia a la uniformizacion en el proceso mas
abarcativo, y va a buscar fuentes de diferenciacion en ambitos menores. Tocque-
ville encuentra en €l interior mismo de la democratizacion, entendida como ex-
pansién de laigualdad de condiciones (que se daen el plano social y en el &mbi-
to politico de la distribucion del poder, como en Weber) e impulso parala crea
cion de espacios diferenciados. Con ello, € llega alo que le importa, que es en-
contrar frenos paralas tendencias centralizadoras intrinsecas alademocracia. Eso
lo coloca en una posicion privilegiada en relacion con Weber, que no encuentra
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en el proceso de racionalizacién algo andlogo a ese prolongamiento lineal, que le
permita vislumbrar frenos racionales a laracionalidad burocratica.

Demoacracia para uno, racionalizacion para €l otro. En este paso, tenemos la
convergencia mas fuerte -la atencién a los grandes procesos- y también la mayor
divergencia, pues aqui estamos frente a grandes cuestiones definidas en dimen-
siones de lavida social y en niveles de andlisis diferentes. La ineluctable expan-
sién de laigualdad de condiciones que marcala democracia, tema central en Toc-
queville, merece una atencidn bien menor por parte de Weber. Para este Ultimo,
s hay un proceso de democratizacion en curso sera méas por una nivelacion poli-
tica que por laigualdad de condiciones sociales. Y esa nivelaciéon nadatiene que
ver con cualquier fortaleza del principio de la soberania popular; antes bien, es
indicio de la presencia dominante de una burocracia que, ésta si, se expande casi
sin frenos. Aumentar el nimero y la eficacia de esos frenos tienen tanta impor-
tancia para Weber cuanto el control del poder central por la ciudadania partici-
pante en Tocqueville; sdlo que en & no hay controles desde abajo, ya que la so-
berania popular es mera ideologia, instrumentalizada por los dirigentes. Lo que
se expresa de esaforma no es la presencia politica de las grandes masas, sino una
“democratizacion pasiva’, para usar el término empleado por Weber a tratar es-
tetemaen el capitulo sobre laburocraciaen Economia y Sociedad. Como €l nom+
bre lo indica, la democratizacion pasiva no significa el aumento de la participa-
cién popular en el poder, sino la creacién de las bases para €l poder de otros gru-
pos mejor situados.

El problema de Weber, no es por o tanto, la democracia, que no pasa de un
escenario entre otros posibles a la disputa del poder. Pero, ¢por qué el problema
sera la burocracia? Al cabo, ella es apenas la expresion social de algo mas pro-
fundo. Con todo se trata de una expresién privilegiada, pues es en ella que en-
cuentra su mas cabal expresion, en el mundo contemporaneo, ese algo més pro-
fundo, que es precisamente €l proceso de racionalizacion. Asi como la democra
ciatiende agenerar centralizacion, laracionalizacion tiende agenerar burocracia.
Pero la descentralizacion aln estd dentro del campo de la democracia, mientras
gue la desburocratizacion escapa a campo de laracionalizacion. En Tocqueville,
siempre hay cémo moderar tendencias, y la moderacion es uno de sus lemas fun-
damental es. En Weber, nada de moderacion. Todo es llevado a sus consecuencias
mas extremas, en todos los niveles, del concepto més abstracto a la observacion
empirica més minuciosa. Es precisamente porque no vincula el recurso ala exa-
geracion a una coherenciaimplacable, pero lo mantiene en € plano de la exposi-
cion, que Tocqueville escapa ala malla de dilemas en la que se enreda Weber.

No obstante, ¢y si los dilemas fuesen realesy las soluciones democréticas pa
ralos problemas de la democracia se revelasen ilusorias?
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Weber jamés cita a Tocqueville. No sera porque nada tengan en comun; tie-
nen mucho, comenzando por los problemas que enfrentan y la amplitud con que
los formulan. Ese francés y ese aleman, paradigmaticos ambos de sus nacionesy
de sus momentos histéricos, y con trayectorias personales que se cruzan de mo-
do tan intrincado y penoso cuanto las nacionales, corren por caminos paralelos
—cada cual con su légica propiay sin afinidad electiva alguna- diriatal vez We-
ber, preguntandose por quéinsistiaen ignorar asu posible interlocutor. Puede en-
tenderse que é sintiese dificultades para tener como interlocutor a un aristicrata,
gue a contrario de @ mismo tomaba en serio e principio de la soberania popu-
lar, que veiaen lareligion un lazo efectivo entre los hombresy no un recurso dis-
ponible para dar impulso a la aceptacion o rechazo del mundo. Asi, si hay afini-
dades profundas entre Weber y Tocqueville, hay también divergencias igualmen-
teimportantes. Y éstas se traducen en aquello que concierne ala perspectiva des-
delacual conciben los problemas que se proponen enfrentar en un aternativacla
ra: o se piensan las dimensionesy los procesos de lavida social como encadena-
mientos, por € angulo del élam que le da unidad como hace Tocqueville, o en-
tonces, como en Weber, son concebidos como recursos escasos a ser disputados
y como instrumentos a ser accionados en el juego de voluntades que mueve alos
hombres. La politica como organizacién de la vida colectiva, de un lado; la poli-
tica como tenacidad, iniciativa, sentido de oportunidad, por € otro. El arte de la
asociacién, por un lado; el arte de la direccién, por €l otro. Dos vocaciones, que,
en las lineas de aproximacion y alejamiento que trazan en sus trayectorias vistas
en conjunto, componen un capitulo de los mas fascinantes (y, curiosamente, me-
nos estudiados) del pensamiento social de los Ultimos dos siglos.
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Estado y democracia *

Cicero Araujo™

ste es un trabajo de descripcién de fuerzas normativas y de su interac-
E cién'. Las fuerzas normativas en cuestion son tres diferentes ideales de

ciudadania, no necesariamente incompatibles, no obstante en tension re-
ciproca, los cuales, dependiendo de cémo interactlian entre si, estructuran dife-
rentes acuerdos institucionales. Los acuerdos que voy a abordar en este articulo
son lo que voy adefinir, por un lado, como “Democracia’ y “Revolucion” y, por
e otro, como “Republica’ y “Estado”. El objetivo de este texto es mostrar afini-
dades entre “Estado” y “Democracia’ e incompatibilidades entre “Republica’ y
“Estado” y “Estado” y “Revolucién”.

Los ideales normativos alos que me estoy refiriendo son los siguientes:
Civismo: que es un ideal de excelenciadel gjercicio de la ciudadania;
Plebeyismo: que es un ideal de universalizacién de los derechos de la ciuda
dania; y

Pluralismo: que es un ideal de tolerancia.

*Titulo original en portugués Estado e democracia.
* Profesor del Departamento de Ciencia Politica, de la Facultad de Filosofia, Letrasy Ciencias Hu-
manas (FFLCH) de la Universidad de S&o Paulo (USP).
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Hablo de acuerdo institucional ideal en dos sentidos: tanto en el sentido de ti-
po ideal (y que consecuentemente, nunca se encuentra en estado puro en lasins-
tituciones reales), cuanto en el sentido de involucrar ideales o val ores normativos
(morales y juridicos) Estoy suponiendo aqui que todo acuerdo institucional real
Ileva consigo esos ideales, los cuales dan origen a un campo de fuerzas que mue-
ve alas instituciones histéricamente existentes.

Ciertamente, las fuerzas normativas no son las Unicas que mueven alas insti-
tuciones, ni son las més intensas. Las motivaciones econémicas, militaresy poli-
tico estratégicas-generan, cada cual a su manera, campos de fuerza probablemen
te mucho més intensos que los de las fuerzas normativas. Sin embargo, pienso
gue estas Ultimas, aunque méas débiles, tienen un papel decisivo en la conserva
cion alargo plazo de las instituciones politicas.

Como estoy hablando de ideales de ciudadania, la entidad que considero funda-
mental en este trabgjo de descripcidn eslo que llamo civitas. Lacivitas es una agen-
ciacolectiva (lacomunidad de ciudadanos) que reivindica autoridad sobre un espa-
cio juridico moral —que puede ser, pero no necesariamente, un territorio fisico con-
tinuo—en € cua estan situados | os stibditos. Este espacio eslajurisdiccion. Como
puede verse, no todos |os que pertenecen a este espacio pertenecen ala civitas, no
obstante, todos los que estén en lacivitas (los ciudadanos) son también sibditos. La
civitas también posee gobierno, que es una agencia que medialas relaciones de la
civitas con sus propios stibditos y con las agencias externas a su jurisdiccion.

En este articulo voy a hacer un andlisis de como esa entidad y su espacio de
jurisdiccién se transforman o de igual manera implosionan cuando dos de esos
tres ideales normativos —€l civismo y e plebeyismo- interactlian. El argumento
basico es que esos ideales pueden combinarse para conformar acuerdos institu-
cionales estables, existiendo sin embargo unatension potencial entre exigir la ex-
celenciaen €l gercicio de la ciudadaniay exigir su virtual universalizacion.

Cuando ocurre una combinacion de alta exigencia de civismo y de plebeyis-
mo, tenemos la revolucion, que es un acuerdo inestable, vol&til e incapaz de per-
durar, como voy a explicar acontinuacion. Ya, Larepiblicay lademocracia son,
dentro de mi terminologia, acuerdos institucionales estables: en la primera la
combinacién tiene como elemento predominante o dinamico el civismo y, en la
segunda el elemento dindmico es el plebeyismo. No obstante, cuando €l plebeyis
mo predomina, en detrimento del civismo, la civitas sufre una transformacion
fundamental. Ella es, digamoslo asi, sublimada, y en € lugar (y hablando en su
nombre) debe aparecer el Estado, que puede o no evolucionar en el sentido de un
Estado democrético. Para que exista esa transformacion, un ideal de tolerancia, €l
pluralismo, debe aparecer cuando €l plebeyismo predomina, y puede hastatornar-
se més importante que € civismo. Sin embargo, cuando hay un Estado democré&
tico, el plebeyismo es siempre € elemento dindmico fundamental, a cual € plu-
ralismo mismo esté subordinado?.
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Para realizar la descripcién bésicay € cotejo de los acuerdos Republica, Re -
volucién, Estado y Democracia, voy ava erme de latradicion contractualista mo-
derna asi como de latradicion del pensamiento revolucionario. Los autores que
aqui rescataré pensaron en instituciones para el mundo real, sin ninguna duda, pe-
ro alavez todos ellos tuvieron que orientarse por idealizaciones de acuerdosins-
titucionales. Son esas idealizaciones las que me van ainteresar en € siguiente ar-
gumento.

De latradicion contractualista moderna, voy atomar la concepcion rousseau-
niana como una justificacion del acuerdo mas simple de la Republica: € acuerdo
civitag/gobierno®. Para Rousseau, €l gobierno:

“(...) No es més que una comision, un empleo en € cua, simples oficiales
del soberano, gercen en su nombre el poder del que los ha hecho deposi-
tarios y que @ puede limitar, modificar y recuperar cuando le plazca’
(Rousseau, 1996: 82)

¢Quién es el soberano? La comunidad de ciudadanos, que esta formada por
un “acto de asociacion [que] produce un cuerpo moral y colectivo compuesto de
tantos miembros como votos tiene la asamblea, €l cua recibe de este mismo ac-
to su unidad, su yo comuin, su viday su voluntad” (Rousseau, 1996: 39)

Es verdad que Rousseau, més all4 de denominar a esa asociacién “Ciudad”,
“Republica’ o “Cuerpo Politico”, también la llama “Estado”. Sin embargo, “Es-
tado” es una entidad perfectamente idéntica a conjunto de los ciudadanos, resi-
diendo la diferencia apenas en el hecho de que este conjunto se llama “ Estado”
cuando es “pasiva”, a obedecer las leyes, y “Replblica’ cuando es “activo”, a
hacer las leyes (Rousseau, 1996: 40). lo que significa que todo ciudadano es au-
tométicamente un sdbdito de la comunidad politica, aunque, como veremos,
Rousseau esté preparado para aceptar que muchos stbditos no sean ciudadanos.

No hay nada en El Contrato Social que sugiera la separacion entre la nocion
de comunidad politicay la de Estado. Por lo tanto, nada que sugiera el concepto
de Estado tal como lo estoy empleando aqui.

La prueba cabal de esto es, obviamente, latesis de lainaienabilidad de la so-
beraniade la“Republica’. La soberania de la comunidad de los ciudadanos con-
sisteen una“voluntad”, la“voluntad general”, y como tal ellano puede ser trans-
ferida ninguna otra entidad. “El Poder puede muy bien transmitirse, pero no la
voluntad” (Rousseau, 1996: 49). Para Rousseau, € soberano es Gnicamente un
“ser colectivo” y por lo tanto solo puede ser representado por si mismo, esto es,
através de lareunién de sus ciudadanos, y no por un acto particular.

Como la voluntad general debe ser interpretada por actos particulares, estos
ultimos son necesariamente realizados a través de unainstitucion distinta, € “go-
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bierno”, €l cual es el producto de unatransferencia de poder, no de voluntad. Es-
ta distincion es fundamental para Rousseau, puesto que cuando la civitas trans-
fiere poder para que una mera“comision” actlie en su nombre, ella ssmplemente
estainstruyendo a esa agenciaahacer algo que ellano puede hacer colectivamen-
te: el gobierno precisa existir porque el soberano no puede realizar actos particu-
lares.

“Esfécil ver (...) que el poder gecutivo no puede pertenecer a la generali-
dad como legislador o soberano, porque este poder no consiste méas que en
actos particulares que no son de la incumbencia de la ley ni, por consi-
guiente, de la del soberano, cuyos actos todos no pueden ser més que le-
yes’ (Rousseau, 1996: 82).

No obstante una sefial definitiva de que €ella esta apenas transfiriendo poder,
y no voluntad, es que puede “limitar, modificar y tomar de vuelta’ este poder en
el instante en que quisiese. Si no pudiese hacerlo, en lugar de transferir e poder,
estaria“alienando” la soberania

Este es el argumento formal, puramente légico. La idea sustantiva que esta
por detras de este argumento es el clasico rechazo republicano de la division de
trabajo entre los ciudadanos Unica o principalmente dedicados a la vida produc-
tiva, al trabgjoy alaadquisicion material, y ciudadanos dedicados exclusivamen-
tealaactividad politicay ala defensade lapatria. Es esto |o que hace rechazar
a Rousseau la idea moderna de “representacion”. Asi, en el mismo capitulo en
que afirma que la “ soberania no puede ser representada, por la mismarazon que
no pude ser alienada’ (Rousseau, 1996: 120), el ginebrino va a afirmar que tal
alienacién va a ocurrir siempre que “el servicio publico deja de ser € principal
asunto de los ciudadanos y tan pronto como prefieren servir con su bolsa antes
gue con su persona...” (Rousseau, 1996: 118). Y continla:

“¢Hay queir a combate? Pagan a tropas y se quedan en sus casas. ¢Hay
gue ir a consejo? Nombran diputados y se quedan en sus casas. A fuerza
de perezay de dinero, tienen en Ultima instancia soldados para sojuzgar a
la patriay representantes para venderla’ (Rousseau, 1996: 118).

El ataque de Rousseau a la representacion, por lo tanto, tiene un significado
mucho més importante que €l del mero rechazo a la eleccion de delegados que
hablan en nombre de lacivitas, puesto que en lamedidaen que el conjunto de los
ciudadanos esta sintonizado con los asuntos politicos comunes, esos delegados no
pasan de una simple comision, o sea, “gobierno”, lo que es perfectamente admi-
sible en su vision de soberania. El problema de la moderna institucion de la re-
presentacion es que ella es el resultado, no de la necesidad de gobierno, sino del
cada vez mayor involucramiento de los ciudadanos en actividades privadas.

“Esédl gjetreo del comercioy delas artes, es €l avido interés del beneficio, es
lamoliciey el amor alas comodidades |os que cambian los servicios perso-
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nales en dinero. Se cede una parte de su beneficio paraaumentarlo asu gus-
to. Dad dinero y pronto tendréis cadenas’ (Rousseau, 1996: 118-119).

Y cuando el ciudadano deja de colaborar personamente en la defensa de la
patriay paga impuestos para que militares profesionales |o hagan en su lugar, o
dejade“concurrir ala asamblea’ para que unaclase de politicosy burdcratas ad-
ministre el bien comun en su lugar, lo que é esta posibilitando es la edificacion
de unaentidad que, poco a poco, se separa de la comunidad politicay, a final, la
somete, llevando, en la practica, a su desaparicion. Cuando Rousseau rechaza la
representacion, en el fondo esta rechazando aquello que revolucionarios como
Marx y Lenin denominan “Estado”, y que es precisamente la nocion de Estado
gue predomind en & pensamiento politico moderno (Skinner, 1989). La forma
institucional de larepublicarousseaunianaes, por lo tanto, idéntica aagquella pen-
sada por Marx durante la Comuna de 1871 y por Lenin en abril de 1917.

No obstante, Rousseau y Marx tienen visiones muy diferentes con respecto a
los participantes y sobre las condiciones que posibilitan esa forma institucional .
El pensamiento de Rousseau es un ejemplo de absoluta prioridad del civismo en
relacién con €l plebeyismo. En otras palabras, siempre que el plebeyismo parece
colocar en riesgo la calidad de la ciudadania, su pensamiento esta perfectamente
preparado para restringirla en un nivel que torne posible exigir de cada ciudada-
no el cumplimiento de sus deberes politicos.

Es por lo anterior que Rousseau va a decir que el mejor ambiente para mate-
rializar su contrato social son peguefios territorios habitados por simples “peque-
fios propietarios detierras’, dedicados a una agricultura de autosubsistenciay mi-
nimamente relacionados con e comercio, la produccion de mercaderias y la ad-
quisicién monetaria. Puesto que grandes territorios y muy poblados, més ala de
dificultar la reunién de los ciudadanos, inevitablemente requieren de una estruc-
tura de funcionarios permanentes y de impuestos para pagarlos, cuyo peso cre-
ciente recae enteramente sobre | os stibditos. Cuando los ciudadanos seinvolucran
en € comercio, laindustria, las finanzas y hasta en una vida exclusivamente ur-
bana, tienden a algjarse de sus deberes politicos, como vimos, y se ven inducidos
acambiar su libertad (consustanciada en el gjercicio colectivo de los derechos po-
liticos) por dinero.

Lareferencia ala agricultura como la actividad econémica del ciudadano es
recurrente en la tradicion republicana. Ella expresa el deseo de compatibilizar un
alto compromiso politico con una vida productiva simple, con una baja division
del trabajo, que mantengaa ciudadano bajo condiciones materialesristicasy hé&
bitos austeros, y con el suficiente tiempo libre para cumplir sus obligaciones pa-
racon larepublica. El elogio rousseauniano a pequefio propietario-soldado-ciu-
dadano romano, y su repugnancia a la canaille urbana, son elocuentes a ese res-
pecto. Comentando la sabiduria de la constitucién de las “asambleas por tribus’
en Roma, Rousseau dice o siguiente;
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“(...) Yaes sabido €l gusto de los primeros romanos por la vida campestre.
Este gusto les venia del sabio fundador que uni6 alalibertad, los trabajos
rusticosy militares, y relegd, por asi decir, alaciudad las artes, los oficios,
laintriga, lafortunay la esclavitud”

“De este modo, viviendo todo cuanto tenia de ilustre Roma en los campos
y cultivando lastierras, se acostumbraron a no buscar sino en ellos los sos
tenes de larepublica. Por ser este estado €l de los patricios mas dignos fue
honrado por todo el mundo; lavida sencillay laboriosa de los aldeanos fue
preferidaalavida ociosay relgjada de los burgueses de Roma, y una per-
sona que no hubiera sido mas que un desgraciado proletario en la ciudad,
como labrador en los campos se convirtié en un ciudadano respetable’
(Rousseau, 1996: 138).

Las referencias frecuentes a los habitos civicos de Romay de Esparta, lasre-
publicas g emplares de la antigiiedad, y a los de su ciudad natal, Ginebra, lare-
publica moderna gjemplar, muestran cuan decisiva es para Rousseau la manuten-
cién de la severidad de las costumbres para que la excelencia de la ciudadania
también sea preservada. Por otro lado, muestran también que él esta dispuesto a
reflexionar sobre la realizacion del contrato social en condiciones no ideales.
Puesto que él sabe que ni Esparta, ni mucho menos Roma, sati sfacen sus prescrip-
ciones contrarias al militarismo y ala guerra de conquista que, a llevar adelante
laexpansion territorial y el uso de esclavos, tornan cada vez mas dificil mantener
alto el padrén dela“virtud”. El también sabe que unabuena parte de la poblacion
de Ginebra vive atareada con e comercio. Empero, todavia asi, Rousseau elogia
la constitucién de esas republicas por saber, aun en esas condiciones adversas,
“separar lapajadel trigo”, como en Espartay Ginebra, a reconocer plenos dere-
chos politicos apenas a una élite de ciudadanos y negandol os alos habitantes més
propensos a corromperse, o, cuando eso no es posible como en Roma, a provi-
denciar ciertas distinciones de status entre | os propios ciudadanos, tornando auno
de los grupos (los patricios) un giemplo de espiritu pablico paralos demas.

Lo esencial, para Rousseau, es que la republica sea gobernada por un grupo
de personas que sean moralmente aptas y fervientes preservadoras de su propia
libertad. Este es €l objetivo supremo a ser conservado y que, en condiciones no
ideales, justifica € sacrificio de la extension de la ciudadania e, incluso, la utili-
zacion de esclavos pararealizar tareas que, si fuesen realizadas por |os ciudada-
nos, ciertamente colocarian en riesgo ala constitucion republicana.

“¢Como? ¢La libertad sdlo se mantiene con € apoyo de la servidumbre?
Quizas. Los dos excesos se tocan. Todo lo que no esta en lanaturalezatie-
ne sus inconvenientes y la sociedad civil mas que todo lo deméas. Hay po-
siciones tan desdichadas que en ellas no puede uno conservar su libertad
més que a expensas de lade otro, y el ciudadano no puede ser perfectamen-
telibre ano ser que el esclavo sea extremadamente esclavo. Esa erala po-
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sicion de Esparta. En cuanto a vosotros, pueblos modernos, vosotros no te
néis esclavos, pero o sois; pagéis su libertad con la vuestra (...)" (Rous-
seau, 1996: 121).

Este pasaje, como el propio autor reconoce rapidamente, esta deliberadamen-
te en contradiccidn con su argumento repudiando la esclavitud, expuesto en otra
parte del libro.

No obstante, Rousseau muestra su aguda percepcion de las dificultades de
compatibilizar un ideal de excelencia de la accion politica colectiva con las de-
mandas cotidianas del trabajo productivo y doméstico, lo que acaba llevando a
autor apreferir circunscribir laciudadania a peguefios grupos. Es mejor que ague-
Ilos con propension a evitar cumplir con sus deberes civicos, a causa de su pro-
pia condicion social —mujeres, gente totalmente destituida, e inclusive sectores
“proletarios’ y sectores “burgueses’—, sean excluidos de la comunidad de ciuda-
danos, que permitir que esta Ultima sea corrompida por su ingreso.

SUmese a esto la necesidad de preservar un alto grado de consenso entre los
ciudadanos —pues, cuanto mas frecuente es la unanimidad, o algo proximo aella,
mayor eslasefial de que todos estén realmente atentos ala consideracion del bien
comun, lo que es improbable cuando extensos contingentes de todas | as clases de
la pablacién, generalmente muy heterogéneas y desiguales entre si, son admiti-
dasenla civitas.

Consecuentemente, en e acuerdo institucional rousseauniano nada impide
gue una minoria de los ciudadanos, que al mismo tiempo hace y obedece las le-
yes, gobierne a una mayoria de stbditos, que no hacen las leyes sino que apenas
las obedecen.

Marx ciertamente calificaria alas restricciones a la ciudadania apuntadas més
arriba como preconceptos de clase, 0 como expresiones disfrazadas de los intere-
ses de las clases dirigentes. Su teoria de larevolucion proletaria es la manera que
encontré para contornear las dificultades de Rousseau para compatibilizar civis-
mo y plebeyismo. Laluchairreconciliable entre capitalistasy no capitaistasesla
escision esencial de las sociedades modernas, aquella que lleva alas desigual da-
desy conflictos més relevantes y que impiden cualquier consenso real en su in-
terior. Una vez eliminada la mencionada escision, estarian eliminadas también
aquellas condiciones sociales que, a entender de Rousseaw, impedian que gran-
des segmentos de la poblacién adquiriesen €l privilegio de participar de las deci-
siones de la comunidad politica.

Es verdad que Marx no pensd que todas las diferencias de clase pudiesen ser
eliminadas de un minuto para el otro. Afin de cuentas, no existe apenas unaclase
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—los proletarios urbanos, 10s trabajadores asal ariados— sino varias clases subyuga-
das por los capitalistas. En La Guerra Civil en Francia, é citatambién alos cam-
pesinos, ala pequefio burguesiay alas clases medias urbanas, todas ellas supues-
tamente oprimidas por laviolencia capitalista, aunque todavia continuasen siendo
propietarias 0 no estrictamente asal ariadas. Sin embargo, como Marx dice en El

Manifiesto Comunista, el propio desarrollo del capitalismo en la direccion de los
oligopolios o de virtuales monopolios en las diversas ramas de la produccion tor-
naba a esas clases aliados “ objetivos’ del proletariado, € Unico capaz de ofrecer-
les una aternativa digna, diferente ala de la explotacion y de la pauperizacion, la
que sea: en lugar de ser engullidas, contra su voluntad, por los grandes capitalis-
tas, voluntariamente adhieren a un acuerdo que, poco a poco, transformara a sus
miembros en nuevos contingentes de trabajadores (Marx y Engels, 1972: 36-43).

La mencionada adhesion se volveria todavia més férrea en la medida en que, li-

bres de los inevitables ciclos de la depresidn de la economia capitalista, 10s nue-

VOS Yy antiguos proletarios comenzasen a disfrutar de una prosperidad continua,

gracias alaremocion de ese gran obstaculo al pleno desarrollo de las fuerzas pro-

ductivas. Es por eso que, bajo esas condiciones, todos los grupos subalternos de la
poblacién, esto es, lainmensa mayoria, podrian ahora ser reconocidos como ciu-

dadanos con plenos derechos paliticos. Ese reconocimiento, sin embargo, deberia
ser buscado inclusive antes de la revolucion proletaria puesto que, como é y su
amigo Engels sugirieron en diversas ocasiones, dada la convergencia“ objetiva’ de
intereses, la extension del sufragio atodas las clases seria un paso importante, si-

no decisivo, paralaconquista del socialismo (Engels, 1942: 20-22).

Con todo, los autores de El Manifiesto Comunista no ofrecen argumentos es-
pecificos para convencer a un rousseauniano de que tal universalizacion de los
derechos politicos satisface igualmente a sus demandas de un alto compromiso
politico. Aungue fuese verdadero que sin los capitalistas y sin la economia capi-
talista, lacomunidad politica estaria atada a un consenso basico, gracias ala con
vergencia de intereses materiales, esto también estaria lgjos de los requisitos de
simplicidad, austeridad y ocio esenciales para una ciudadania activa.

Rousseau, por su parte, no esta muy interesado en el desarrollo de las fuerzas
productivas, en € progreso material y tecnoldgico y otras cosas por € estilo,
puesto que desde su punto de vista esos fendmenos llevan alas personas a enre-
darse cada vez mas profundamente en el circulo inferna de la vida econémica,
sea en laforma de acumulacién de riquezas o en ladel consumo. Cuanto mésho -
mo economicus ellos son, menos homo politicus pueden ser.

Es indispensable, por lo tanto, que los auténticos ciudadanos se involucren en
lavida productiva en el menor grado posible. Y cuando no fuese viable que todos
puedan tener ese privilegio, es mejor que “pocos, pero buenos’ lo disfruten.

El problema crucial es que Marx considera, por € contrario, indispensable
unaalta participacién politicade los trabajadoresy, a mismo tiempo, el continuo,
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y cada vez més acelerado, desarrollo de las fuerzas productivas. Con todo no de-
jaen claro como esos dos movimientos simultaneos podrian ocurrir.

Dejemos de lado € punto culminante del proceso, en e cua las fuerzas pro-
ductivas estarian tan plenamente expandidas que el empleo del trabajo humano
seria practicamente innecesario, proveyendo asi el tiempo disponible no solo pa
rapescar por lamafianay cazar por latarde, sino también parair alaasambleaa
la noche. También dejemos de lado el problema de saber si todos, o por 1o me-
nos, una parte importante de esas personas estarian interesadas en usar ese tiem-
po haciendo politica, puesto que para llegar a ese punto seria preciso trabagjar y
producir mucho, y durante mucho tiempo. La revolucién proletaria, tal como la
Comuna de Paris de 1871, no corresponde, seguramente, a una etapa ya elevada
de ese proceso. Esto significa que sus participantes tendrian simultdneamente que
trabajar mucho y elevar vigorosamente su productividad, y continuar haciendo la
revolucion. La primera requiere més y mas division social del trabajo, mientras
gue la segunda requiere més y mas convergencia de la atencion de todos sobre la
vida politica. La primera presiona en el sentido de la dispersion y la segunda en
el sentido de la cohesién de la comunidad politica. Aparentemente, no es posible
tener las dos cosas juntas. Larevolucién proletaria, entonces, enfrenta un terrible
dilema: puesto que sin firme ligazén politica de los trabajadores-ciudadanos, €l
Estado “parasitario” vuelve a escenay asi se retorna a algiin sistema de explota
cién econdmicay opresion politica, y sin el continuo crecimiento econémico la
revolucién pierde el combustible material que le permitirialiberar alos hombres
del “reino de la necesidad”.

Las clésicas revoluciones modernas —y aqui me estoy refiriendo particular-
mente a la francesay a la rusa— proveyeron dos salidas para enfrentar este dile-
ma. Una vez que una vasta proporcion de la poblacion adulta, en un primer mo-
mento por o menos, se dedicacasi integralmente alarevolucion, participando de
asambleas o luchando en las calles y en los frentes de batalla, y todavia espera
gue ese envolvimiento se transforme en el futuro en algunamejora sensible de sus
condiciones de vida, el gran problema es saber cdmo todo eso puede ser material -
mente garantizado o financiado. ¢Como la reproduccidén material de la sociedad
podria continuar si los que la garantizan estan ahora haciendo aquello que antes
sblo era reservado a sus opresores? En las republicas antiguas, cuando la parte
plebeya, pobrey trabajadora de la poblacién libre afluia en masa ala plaza pabli-
cay participaba en igualdad de condiciones con los nobles —transformando a las
republicas en “democracias’, este problema tenia menor impacto porque, como
Marx recuerda en un pasaje de El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, la po-
blacién libre todavia podia contar con el trabajo esclavo y —podria agregarse—, en
cuanto a los cuidados domésticos, con la sumision de las mujeres. En este senti-
do, observa Weber que la mas completa expansién de la explotacidn de esclavos
en laGreciaantiguarecayo, precisamente, en los periodos de democracia (Weber,
1992: 998-1024).

277



Teoriay filosofia politica

No obstante, los revolucionarios modernos ya no pueden disponer més de es-
te recurso, por 1o menos en lo que respecta al trabajo esclavo. Sin embargo, ha
bia alin otros dos: la expropiacion material de los grupos sociaes, en generd
abastados, con los cuales larevolucion se confrontaba, y laexpoliacion de las po-
blaciones extranjeras. Ambas fueron usadas en las democracias antiguas. Sin em-
bargo, la segunda fue la que mejor posibilitd un medio de estabilizar los grupos
en lucha, a providenciar tanto una vavula de escape externa cuanto 10s recursos
materiales para mantener participando a la plebe —y que era, al mismo tiempo,
una recompensa por esa participacion.

En lo que se refiere ala expropiacion moderna de los antiguos sefiores, basta
recordar la confiscacion de las tierras de la nobleza, y principalmente de la Igle-
sig, durante larevolucion francesay rusa, alo cua ésta tltima sumé la confisca
cién de la propiedad capitalista. Sin embargo, una vez agotadas esas fuentes, res-
taba la alternativa de la expoliacion de las poblaciones extranjeras o, cuando eso
no era militarmente viable, algo equivalente, como las pequefias y aejadas ciu-
dades del interior, en general habitadas por campesinos no involucrados directa-
mente en lalucha revolucionaria’.

Esas dos soluciones, sin embargo, no eran mas que paliativos. Ellas no subs-
tituian la necesidad del trabajador-ciudadano de involucrarse a fondo en la vida
econdmica, especialmente si €l objetivo era la méxima expansion de las fuerzas
productivas. Asimismo, exigian la continua reiteracion de la amenaza del enemi-
go delarevolucion, alin cuando no fuese ni inmediatani visible. ¢Quién se man-
tendra vigilante, mientras los ciudadanos trabajan?

A estas dturas, parece imposible que la division social del trabajo no acabe
induciendo aquella division de segundo orden, entre las actividades productivas
y las politicas, que estaen el centro delacriticarepublicanay del Marx de La Co -
muna de Paris, lanocién de Estado. En el contexto revolucionario, sin embargo,
esa respuesta o fue apareciendo a posteriori (lentamente, en la forma de una se-
rie de improvisaciones, basadas en la creacion de cuerpos transitorios encargados
de misiones de emergencia que acabaron tornandose permanentes, como en €l ca-
so de larevolucion francesa), o fue lanzada a priori (como en larevolucion rusa,
atravésde unateoriapoliticaespecial: lateoriadel partido). Esaqui donde laidea
de “dictadura del proletariado” puede encontrar un vinculo con laidea de Estado:
ésta es la contribucién genuinamente bolchevique, y leninista, al pensamiento re-
volucionario.

Tanto larespuestaimprovisada como latedrica parten de lanocion, con un al-
to contenido moralizante, de que las revoluciones, en sus momentos mas criticos,
precisan confiar su conduccion a ciudadanos de un temperamento especial, “in-
corruptibles’, que no se desviarian de sus objetivos fundamentalesy que no se de-
jarian influenciar por las fluctuacionesy tentaciones de la coyuntura, alas cuales
estd tan expuesto € ciudadano comun, especialmente en lo que respecta a las
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cuestiones econdmicas. Esto no significa necesariamente una descalificacion per-
manente de la comunidad de ciudadanos, pues conducir €l barco revolucionario
hasta aguas mas tranquilas es una tarea provisoria, y de ali e término romano de
“dictadura’. Pero en e pensamiento revolucionario moderno, especialmente el de
inspiracién marxista, la dictadura aparece no en los términos de una tarea politi-
ca cuidadosamente circunscripta, con una fecha marcada para finalizar, sino en
los de una filosofia de la historia donde toda una primeray larga“ etapa” de tran-
sicion, sin conclusién temporal, aparece como necesario para ser transpuesta. Por
cierto, no faltan lectores de Marx que se rehlisan a asociar esa etapa con lanocion
de dictadura del proletariado (Hunt, 1984: 242-246). Con todo, por 1o menos, la
sugerencia esta ali, y Lenin traté de suplirle los elementos conceptual es que to-
daviale faltaban.

Cuando Lenin dice que la revolucién necesita de politicos profesionales, de-
dicados en un tiempo integral a su preparacion y conduccién, y combina esaidea
con la de que no sblo la etapa de transicion socialista sino la lucha contra el ca-
pitalismo es de largo plazo, é esta apuntando, en la practica, que el partido es el
embrion de un nuevo Estado, puesto que estd simplemente reiterando que la re-
volucion continda requiriendo una especializacion de la actividad politica.

La mision no es para diletantes, definitivamente. Es dificil creer que él haya
borrado esto de su memoria en e momento de escribir El Estado y la Revolucion,
pero también es muy dificil reconciliar varios pasgjes de ese libro con su teoria
del partido, que sélo es mencionadaen €l texto y de formaindirecta. Unade ellas,
significativamente, aparece cuando Lenin quiere repudiar latesis del Partido So-
cialdemocrata de Alemania de que lareligion es una * cuestion privada’ aun para
los miembros del partido, ya que eso acaba “rebajando [con €llo] al partido del
proletariado revolucionario al nivel del mas vulgar filisteismo ‘librepensador’,
dispuesto a admitir la posicién no confesional, pero renunciando a la lucha del
partido contra el opio de la religion que embrutece a pueblo” (Lenin, 1973[a]:
381, énfasis del autor).

Este pasaje nos recuerda que € libro, tomado como un todo, es concebido co-
mo un esfuerzo doctrinario, de rescate de la“verdadera” concepcion marxista del
Estado contralos “oportunistas’, y que pasa a establecer una lineaideol 6gica pre-
cisa, no para el proletariado en general, sino paralos revolucionarios profesiona-
les. Porque saber conducir larevolucion proletariaimplica saber hacer complejas
interpretaciones y sumergirse en sinuosas exégesis de los textos fundadores de la
revolucion proletaria—del mismo modo que de los jueces de los tribunales supe-
riores en los estados contemporaneos se espera una ata familiaridad con las sofis-
ticadas técnicas de interpretacion del texto constitucional. Y eso requiere de una
educacién especial, un entrenamiento especial, estudio abstracto y experiencia.

Que esos imperativos ultrapasan ampliamente |os limitados recursos intelec-
tuales y la disponibilidad de tiempo del trabajador comun, enredado en una coti-

279



Teoria y filosofia palitica

dianeidad entorpecedora de la actividad productiva, o atestigua lainsistenciale-
ninista, muy anterior a1917, de que el partido nace “fuera’ delaclase obrera. Es-
taidea aparece en un contexto de discusion en que Lenin se esfuerza por mostrar
que esimposible que laconcienciasocialistay revolucionaria pueda surgir espon-
taneamente de las luchas inmediatas, econémicas, de los trabajadores. Digamos
que la clase obrera no llega al socialismo por una generalizacion empirica de las
Iuchas catidianas, sino por una trascendencia tedrica que solo los intelectuales,
acostumbrados a razonamiento abstracto, pueden alcanzar primero, para des
pués, retornando a la caverna luego de contemplar €l cielo de las ideas como fi-
|6sofos, se las ensefiarsela alos demés.

Esa trascendencia tedrica equivale politicamente a posicionar ala clase obrera
no en laluchainmediata contra los patrones de carne y hueso, sino contra una en-
tidad abstracta—que todavia se manifiesta muy concretamente en un aparato admi-
nistrativo y represivo—, el Estado capitalista: “la conciencia politica de clase no se
le puede aportar a obrero mas que desde el exterior, esto es, desde fueradelalu-
cha econdmica, desde fuera de la esfera de las relaciones entre obreros y patronos.
La Unica esfera en que se puede encontrar estos conocimientos es la esferade las
relaciones de todas las clases y capas con el Estado y el gobierno, laesferade las
relaciones de todas | as clases entre si” (Lenin, 1973b: 136, énfasis del autor).

Es paraenfrentar con éxito esa entidad, que un “Estado dentro del Estado” tie-
ne que ser construido. El embridn del nuevo Estado es €l partido. Evidentemen-
te, Ilegamos a un punto en que la formainstitucional de la experiencia revolucio-
naria ya no puede mas recibir una descripcién rousseauniana.

V.

Para que el acuerdo “Revolucion” transite para el acuerdo “ Estado”, es nece-
sario ultrapasar la etapa del “doble poder” (&l término estd tomado de las reflexio-
nes sobre larevolucion rusa, cf. Anweiler, 1968: 118-19), tipico de las situaciones
revolucionarias. El “doble poder” equivale a una coexistencia entre la civitas re-
volucionaria, que lucha para continuar existiendo, y €l embrién de un Estado, que
busca su autonomizacién. Sin embargo, la compl eta consolidacidn de este Gltimo
pasa por larenuncia, voluntaria o forzada, de la autoridad de la civitas sobre sus
slibditos y en favor de la entidad estatal. En la descripcion hobbesiana, que voy a
usar aqui para conceptualizar mejor el problema, esto equivale a hacer del Estado
un “representante” del ciudadano, en el cual este Gltimo transfiere a primero, to-
tal eirreversiblemente, lafacultad de decidir todo lo que fuera necesario parasu
seguridad. Esta transferencia de la capacidad de decisién puede ser entendida co-
mo una“alienacion” delavoluntad del ciudadano, puesto que, a partir de élla, la
voluntad del “actor” (el representante) debe ser tomada como un sustituto perfec-
to delavoluntad directadel “autor” (Hobbes 1983: 169-174).
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Para que €l vinculo entre esa descripcién y la formacion de una entidad esta-
tal durante € proceso revolucionario quede bien establecido, apenas precisamos
hacer el siguiente reparo.

En el plano puramente hipotético, Hobbes esta describiendo € pasgje de un
“estado de naturaleza’ hacia un “estado civil”, de instauracion de la entidad esta
tal. El estado de naturaleza no corresponde a ninguna col ectividad, y mucho me-
Nos a una civitas, sino apenas a una “multitud” sin orden, en tanto que el proce-
so revolucionario que vinimos describiendo hasta aqui corresponde a pasgje de
la civitas hacia el Estado. Con todo, nosotros sabemos que en el plano histérico
real Hobbes estaba asociando e estado de naturaleza a acontecimientos como la
revolucién puritana de la década de 1640 en Inglaterra, que acab6 poniendo fin
al Estado monérquico, pero que también condujo al pais a una sangrienta guerra
civil. El también veia los constantes “tumultos y sediciones’ de las repablicas
“populares’ de la Antigiiedad como aproximaciones a su estado de naturaleza’.

Del mismo modo, voy atomar lacivitas revolucionaria, a evolucionar de su
unanimidad inicial para crecientes conflictos internos, causados por la combina
cion de la ligazon palitica y la intensa heterogeneidad, como una aproximacion
al estado de naturaleza.

Por otro lado, en sus elaboraciones més histéricas —el Behemoth, por g em-
plo—, Hobbes tiene como objetivo mostrar como, en Inglaterra, la revolucion de
1640 obedeci6 a un ciclo politico que, en el fondo, comenzo en el Estado y ter-
mino en el Estado. Asi, el descontento de los subditos para con la autoridad del
monarca llevé ala reunién de los rebeldes en torno a Parlamento Largo, lo que
condujo a colapso del Estado monérquicoy alaguerracivil. Esto, a su vez, per-
miti6 el surgimiento de enfrentamientos entre los propios rebeldes 'y, finalmente,
Ilevé aladisolucién del Parlamento Largo y ala dictadura de Cromwell. Por mi
parte, voy a considerar €l proceso revolucionario sufriendo méas o menos la mis-
ma evolucion: el colapso del Estado con la ascensién de una nueva civitas, lucha
encarnizada con los enemigos de la revolucién, crecientes conflictos internos,
gradual surgimiento de un Estado y, por Ultimo, la disolucion de la civitas revo-
lucionariay la consolidacion del nuevo Estado.

¢Por qué la civitas revolucionaria es vista aqui como una agencia necesaria
mente inestable?

El supuesto fundamental es que, en € inicio del proceso revolucionario, la
participacion en la comunidad politica esta acompafiada por la exigencia de una
fuerte ligazon politica, tal como fue prescrita por Rousseau —esto es, un ato gra-
do de civismo. Sin embargo, también la misma es acompafiada por la exigencia
de una amplia expansién de sus miembros, vale decir, de un ato grado de plebe -
yismo. El civismo requiere de un elevadisimo nivel de consenso delacivitasy de
una fuerte convergencia para con un mismo objeto de intereses y actividades, en
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cuanto que €l plebeyismo llevaauna profunda diferenciacion interna de la comu-
nidad y a una enorme divergencia en los objetos de interés y en las actividades.
Asi, no puede esperarse un equilibrio duradero de esas dos tendencias contrarias
mientras que sus intensidades permanezcan tan el evadas como en la situacion re-
volucionaria.

Consecuentemente, tal como e estado de natural eza hobbesiano acaba presio-
nando a los individuos para que acepten a Leviatan, la mezcla explosiva de un
alto civismo con un alto plebeyismo induce alarevolucion aromper gradua men-
te con el acuerdo civitas/gobiernoy a aceptar la entidad estatal como representan-
te, absoluta e irrevocable, del conjunto de los ciudadanos.

La ascension de una entidad estatal, sin embargo, no implica necesariamente
gue cada ciudadano renuncie a cual quier compromiso politico o acuaquier dere-
cho de participacion en las decisiones politicas. Antes bien, significa, parausar una
imagen hidrodinamica, un esfuerzo de |los propios ciudadanos para encontrar un
nivel menos intenso de interaccion entre civismo y plebeyismo. Esa blisqueda pue-
deinclusive resultar en un acuerdo que preserve los derechos politicos para prac-
ticamente todas las personas adultas y acepte de |os ciudadanos, no solo niveles
diferenciados de interés por la actividad politica, sino también su especializacion.
Atal acuerdo |o tomaré como una definicion parcial de Estado democratico.

Con todo, es un tanto dificil que esta forma de Estado emerja inmediatamen-
te de un proceso revolucionario, aunque eso pueda ocurrir mas tarde. Como vi-
mos, el nacimiento de una civitas revolucionaria abre un periodo de conflictos
muy intensos, no sdlo de intereses materiales, sino también de valores morales,
religiososy filosdficos. Tales conflictos, mediados por canales institucionales en
un constante flujo, alteran radical y continuamente la vida regular de las perso-
nas, |0 que genera una enorme inseguridad. El resultado es que, a final del pro-
ceso, lamayoria de |los ciudadanos no sélo agota casi por completo su interés por
participar activa 'y directamente, sino que también, a mismo tiempo, esta dis-
puesto a dejar de lado todos sus derechos a participar a cambio de la estabilidad.
Hablando en términos hobbesianos: el miedo que inspira el aparato politico que
nace de este abandono, que va ciertamente a monopolizar |os medios de violen-
ciay cuyo uso puede ser enteramente arbitrario, acaba siendo mucho menor que
el miedo que los ciudadanos se inspiran los unos a los otros.

Ladisolucién de la civitas revolucionariay la emergencia de un nuevo Esta-
do no significa que este Ultimo tenga que rechazar |as aspiraciones moraesy po-
liticas de aquélla. Esto puede acontecer apenas si la civitas revolucionaria fuera
suprimida por los enemigos declarados de larevolucion. Delo contrario, es deci-
sivo paralalegitimidad del nuevo Estado que él mismo se apropie de aquellas as-
piraciones, puesto que lalegitimidad del Estado consiste precisamente en ser ca-
paz de colocarse en e lugar de la civitasy en hablar en nombre de €ella, esto es,
representarla no sélo en forma material sino también idealmente.
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Tal como la consolidacion de un aparato estatal pasa por la especializacion y
profesionalizacion de la actividad politica, la apropiacion de las aspiraciones mo-
rales y politicas de la revolucion requiere una formalizacién y depuracion de las
mismas. En cuanto la civitas persiste, las aspiraciones revolucionarias circulan
entre los ciudadanos a través de diferentes formulaciones filosoficas, muchas de
ellas contradictorias entre si. Aun cuando lacivitas toma decisiones que implican
privilegiar momentaneamente una formulacién en detrimento de otras, eso toda-
viano significa lo que estoy denominando una “apropiacion”, puesto que la vo-
luntad colectiva contintia fluctuante y descomprometida, sin alcanzar una formu-
lacion definitiva. Es cierto que los intelectual es revolucionarios, que constituiran
€l nlcleo del futuro aparato estatal, estén en esa fase inmersos en una feroz bata-
Ila ideol 6gi ca —probablemente organizados en diferentes “facciones’, “clubes’ o
“partidos’— para definir cudl es el modo més “correcto” de formular e interpretar
las aspiraciones de la civitas. El ascenso de la entidad estatal es concomitante a
latransformacion de los fluidos ideal es revol ucionarios en una version oficial, en
una doctrina que pasa a orientar y sacramentar las deliberaciones de los que tie-
nen €l derecho atomar (0 a participar de) las decisiones colectivas.

La doctrina oficia puede explicitamente reivindicar una vision filosofica
abarcativa, y asi insertar la lucha revolucionaria en una misién histérica univer-
sal; pero también puede ser una profesion de fe en un conjunto més o menos ri-
guroso y coherente, mas parroquial, de principios moralesy juridicos, que apun-
tay justifica la particularidad de aquel Estado en relacién con la “comunidad de
los Estados’. En ambos casos, asi como la formulacion de la doctrina oficia es
tarea de intelectuales, también lo sera la de perpetuarlay continuamente reinter-
pretarla a la luz de las futuras contingencias. Este trabajo de conservacion de la
autoridad de ladoctrina oficial, que, de a poco, va generando complejos procedi -
mientos de exégesis y de interpretacion, acaba transformandose en una actividad
especializada en € interior de las instituciones estatales” —en la forma, por ejem-
plo, de un cuerpo de jueces encargados de salvaguardar las “conquistas de la re-
volucién”, las cual es aparecen ahora como leyes supremas del Estado. En su con-
junto, esas leyes supremas munen a la entidad estatal de un orden juridico, en
funcion del cual las decisionesy reglas emanadas de lasinstituciones estatal es de-
jan de aparecer como manifestaciones de unavoluntad caprichose, y 1o hacen co-
mo emanaciones de un plan consistente e impersonal. Es asi, como un emergen-
te“ Supremo Tribunal dela Revolucion”, tiende areivindicar para si la autoridad
de vetar decisiones de otras instancias estatales, si 1as mismas fueren vistas como
colocando en riesgo algun importante principio revolucionario.
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V.

Entonces, ¢en qué sentido podemos hablar de Estado democrético? Quiero
destacar dos €lementos que, a pesar de no establecer una definicién completa, for-
man parte de sus atributos esenciales:

1. El Estado democrético, como cualquier otro Estado, supone una clara sepa-
racion en € interior de la ciudadania entre los que se dedican exclusiva o princi-
palmente alas actividades politicas —esto es, aquellas actividades cuyo propésito
ultimo es establecer reglas y tomar decisiones que son obligatorias para e con-
junto de la poblacién bajo la autoridad del Estado— y los que se dedican a cual-
quier otra actividad. Los primeros son los funcionarios publicos y los activistas
profesionales, 10s segundos son |os subditos.

2. En e Estado democratico, las reglas y las decisiones establecidas por los
funcionarios publicos son influenciadas, por medios legalmente reconocidos (de
modo explicito o por €l silencio de laley), por aproximadamente toda la pobla
cion adulta de los stbditos. Esos medios son los derechos politicos, y 1os posee-
dores de la plenitud de esos derechos —o sea, |0s que los poseen en una reconoci -
daigualdad con los demés— se denominan ciudadanos.

La primera caracteristica distingue a Estado democrético del simple acuerdo
civitasg/gobierno, la Republica. La segunda caracteristica no solo distingue a Es-
tado democrético de la Republica, sino también de otras formas de Estado, pues-
to que en el Estado democrético los derechos politicos son reconocidos para la
parte mas extensa posible de la poblacion de los stbditos, con base en un princi-
pio normativo que es la mejor aproximacion del ideal plebeyista compatible con
la presencia de la entidad estatal. Ese ideal puede ser formulado de la siguiente
manera: todos aquellos que estan bajo la autoridad de una agencia que les dicta
decisiones obligatorias tienen € derecho de participar de esas decisiones. En un
Estado democratico, esa participacion se daatravés de los derechos politicos, es-
to es, de los medios de influencia legalmente reconocidos, los cuales son exten-
didos a los stbditos de un modo uniforme e independientemente de la cualidad
moral o de la disposicion civica con que vengan a gjercerlos, con algunas excep-
ciones de minimo grado (como las exigencias de nacionalidad y edad minima).

Esta desvinculacidn del derecho de ciudadania de la excelencia moral de su
gercicio es el aspecto central de ladistincion entre € Estado democréticoy laRe-
publica puesto que, aungue el Estado democréatico preserve algunas exigencias mi-
nimas de calificacion —y es por eso que los nifios, |os extranjeros y los mental men-
te incapacitados son excluidos de |a participacion—, tales exigencias estén bien por
debajo del nivel de laligazon civica esperaday necesaria parala sustentacion de
larepublica. Por otro lado, lavirtua universalizacion de la ciudadania también se-
para a Estados donde |a ciudadania es un privilegio de una pequefia parcelade la
poblacién o se restringe apenas alos funcionarios que toman |as decisiones.
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Voy a denominar a la accion colectiva que suma a todos los ciudadanos del
Estado democrético comunidad politica secundaria o actual (el demos), paradi-
ferenciarla de la civitas, que es la comunidad politica primaria u originaria, o
sea, agquella que debe dejar de existir para que el Estado, inclusive el Estado de-
mocrético, pueda emerger. Lacivitas, como vimos, envuelve unaidealizacion de
la ciudadania, la cual no es compatible con la especializacién y profesionaliza
cion de la palitica, en cuanto que la comunidad actual, al reconocer |a autoridad
delos funcionarios, si 1o es. En términos de reglas y de précticas institucionales,
esto es perfectamente compatible con los seis criterios alos que Dahl da el nom-
bre de poliarquia (Dahl, 1989). Mi tnico problema con Dahl se relacionacon uno
de los criterios de su democracia “ideal”, que es el control final de la agenda por
e demos, que evidentemente no encaja con mi visién acercadel Estado. Pensé en
esto imaginando la siguiente objecién que Dahl podria hacerle a esta vision.

Si e Estado democrético, que es idéntico a conjunto de las instituciones de
la poliarquia de Dahl, requiere elecciones limpias y periddicas, con todos |os de-
rechos politicos garantizados al més extenso cuerpo de ciudadanos, ¢eso no sig-
nifica que la soberania sea periédicamente devuelta a la civitas? ¢No significa
gue ella renace toda vez que hay elecciones, plebiscitos, referendi? En este caso,
la descripcién contractualista més adecuada del Estado democrético no seriala
hobbesiana, sino lalockeana:

“Aunque en un estado [ Commonwealth] constituido (...) sblo puede haber
un poder supremo que es €l legislativoy a cua todos los demés deben es-
tar subordinados, sucede, sin embargo, que al ser éste un poder fiduciario,
con el encargo de actuar Unicamente para ciertosfines, el pueblo retiene to-
davia el supremo poder de disolver o de alterar lalegislatura, si considera
gue la actuacion de ésta ha sido contraria a la confianza [trust] que se de-
positd en ella. Pues, como todo poder que se concede con € encargo de
cumplir un fin determinado ha de limitarse a la consecucién de ese fin,
siempre que €l fin en cuestion sea manifiestamente olvidado o antagoniza-
do resultara necesario retirar la confianza que se habia puesto en quienes
tenian lamisién de cumplirlo y asi, el poder volvera a manos de aquellos
que lo concedieron, los cuales podran disponer de él como les parezca mas
conveniente para su proteccion y seguridad. De este modo, la comunidad
conserva siempre un poder supremo... (Locke, 1990: §149).

Lanocién de“confianza’ (trust) estaindicando que, paraLocke, € establecimien-
to de 6rganos de gobierno, aunque representativos, no implica unarenunciade laco-
munidad politica originaria, que es devueltaaun primer plano, como un poder su -
premo, toda vez que ella considere conveniente cambiar la composicidn de aquellos
Organos, esto es, retirar la.confianza en unosy transferirlaa otros. Del mismo modo,
laeleccion del gobierno en los estados democréticos no involucrariala disolucion de
lacomunidad politica. Esta continuaria, en e fondo, reteniendo la soberania.
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Laidea es sugerida por Dahl cuando busca explicar por qué €l ideal democréa
tico requiere que el “control final de laagenda’ pertenezca al pueblo:

“Entiendo por *‘delegacién’ una concesion revocable de autoridad, sujeta a
ser recobrada por € demos (...) Ahora bien, por dificil que seatrazar en la
précticalalinea demarcatoria, la distincion teodrica entre delegacion y ena-
jenacion es decisiva. En un sistema que utiliza un proceso cabal mente de-
moacrético, las decisiones relativas a la delegacion de la autoridad tendran
que efectuarse en consonancia con los procedimientos demaocraticos; pero
laenagjenacién del control final del programa de accidn (o €l hecho de que
se aduefien de @ dirigentes extrafios al proceso democrético) violaria fla
grantemente el criterio de control final...” (Dahl, 1992: 141).

Dahl insiste en que lo que debe ocurrir en la democracia es “ delegacién”, no
“aienacion” (o enajenacion), y, por o tanto, su vision se aproxima en este punto
aladescripcion lockeana. Aun cuando el demos decidiese delegar ciertas decisio-
nes de interés comun para “jueces y administradores’, el criterio continuaria en
funcionamiento, siempre que e demos pueda efectivamente recuperar para si
mismo cuaquier asunto a ser decidido (Dahl, 1989: 139-141; cf. también Dahl,
1991).

Sin embargo, el autor admite que en las democracias de gran escala (las po-
liarquias) este ideal, en la préctica, no es completamente respetado o 10 es ape-
nas, por unafragil aproximacion.

Con todo, €l problema de saber si en una poliarquia esta ocurriendo delega-
¢ion o alienacion no es un problema solamente empirico. Si la poliarquiaes un ti-
po de Estado, entonces se trata de una cuestion conceptual. Como vengo insis-
tiendo, paralainteligibilidad de la nocién de Estado es crucial no solo la distin-
cion entre esa entidad y la civitas, sino laidea de la transferenciairrevocable de
laautoridad de la Ultima parala primera. Si la civitas continGateniendo la Ultima
palabra en las decisiones, independientemente de cdmo |as instituciones estatales
definan esto, entonces €lla es soberana. Decir, en este caso, que € Estado conti-
nla siendo soberano, es decir que la civitas y el Estado son entidades idénticas,
gue eslo que estoy intentando rechazar aqui. Cuando, siguiendo la descripcion de
tipo lockeano, se afirma que lacivitas jamés deja de existir, Sino que apenas de-
lega atribuciones a una entidad meramente administrativa, |o que tenemos propia-
mente es una civitas cum gobierno, y no laarticulacion de un “Estado”. Esto sig-
nificaque eslapropiacivitasla que define cuando y cdmo recuperar laconcesion
hecha al gobierno. Todavia més: la recuperacién es un acto de pura voluntad, que
no precisani siquiera ser sometida a unaregla previamente estipulada, puesto que
ésta puede ser alterada cuando y como fuese conveniente, desde que la civitas se
encontrase reunida para ese objetivo.
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Aun en un Estado democrético, el demos no posee toda esa autonomia. Aun-
gue tenga poderes para elegir alos agentes del gobierno, sean legislativos o ge-
cutivos, y hasta de alterar las leyes a través de plebiscitos y referendi, es cierto
gue esas atribuciones son rigurosamente delimitadas por un orden juridico pre-
viamente establecido, €l nlcleo del cual —involucrando lo que podriamos deno-
minar como “cuestiones constitucional es esenciales’— no puede ser alterado ni si-
quiera por € propio demos, sin que los pilares de aquel Estado se desmoronen
junto con él. Ese orden estipula, por gjemplo, en qué condiciones especificas el
demos puede “reunirse”, qué tipo de regla mayoritaria (mayoria simple, absoluta,
etc.) vale como una “decision” del demosy —més importante todavia— a qué ins-
tancias un ciudadano puede recurrir cuando hay una disputa para saber si e pro-
cedimiento que el demos utiliz6 parallegar a una decision fue correctamente ob-
servado, problema que generalmente escapa alainstancia del propio demos, y re-
quiere una agencia especializada, capaz de lidiar con un conocimiento mas o me-
nos esotérico sobre las leyes fundamentales del Estado. En fin, la existencia de
un orden juridico previo, que esta por encimade la voluntad del demos, eslo que
da a Estado democrético su carécter de Estado’.

Como ese orden juridico no puede haber surgido de la nada, estoy asumiendo
gue sea €l legado de un individuo o de una agencia colectiva. Cuando se trata de
una agencia colectiva, que es la hipétesis que estoy tomando en este texto, y su
legado es un orden democrético, entonces precisamos hacer una distincién entre
esa agencia, que es lacomunidad politica primaria u originaria (o, simplemente,
civitas), y e demos con poderes |egalmente reconocidos de influenciar las deci-
siones del gobierno, que es la comunidad politica secundaria o actual.

La existencia de un demos que puede cambiar el gobierno através de eleccio-
nes, pero que se somete aun orden juridico que se reconoce por encimade su pro-
pia “voluntad”, hace plenamente visible la diferencia entre el gobierno del Esta-
doy el Estado propiamente dicho. Un gobierno puede perder la confianza de los
ciudadanos que lo eligieron sin que necesariamente el Estado pierda su legitimi -
dad. En un Estado democrético, €l cambio de gobierno puede ocurrir con bastan-
te frecuencia, sin que este hecho caracterice 1o que vinimos tratando en este en-
sayo como una situacién revolucionaria. Con todo, cuando la comunidad politica
pasa areclamar parasi el poder (digamos asi, volver afojas cero € orden juridi-
co existente, modificarlo como un todo) por ese mismo gesto, ella esta desafian-
do alaautoridad, no del gobierno, sino del Estado. Y, a hacerlo, deja de ser un
demos con especificas atribuciones constitucionales, y que depende del soportey
lasancion de instituciones estatal es para existir, y asume la condicién de una nue-
vacivitas.
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Notas

1 Este articulo es la sintesis de un seminario presentado en €l Departamento
de Ciencia Politica de la USP, en € mes de marzo de 2001, y forma parte de
una investigacion més amplia, todavia en gecucion. Agradezco a la Funda
cién de Amparo a la Investigacion del Estado de Séo Paulo (Fapesp) por el
apoyo a este trabajo.

2 Lainteraccion entre el plebeyismo y el civismo con el pluralismo, que no
sera abordada aqui, es €l proximo tema en la agenda de la investigacién que
estoy desarrollando.

3 El acuerdo més complejo es € “gobierno mixto”, que ya analicé en otro lu-
gar (Araujo, 2000: 11-22).

4 Sobre el uso que Atenas hacia de los tributos sobre sus “aiados’ (las ciuda
des griegas bajo € Imperio ateniense) para financiar la participacion de los
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ciudadanos de las clases mas bajas en los servicios publicos y en las flotas de
trirremes (&l nacleo de lafuerza militar ateniense), ver Raaflaub (d: 575).

5 Las précticas de expoliacion tienden a ocurrir cuando €l tiempo de la movi -
lizacion llegaasu finy el de la recompensa se torna impostergable. Larevo-
lucién francesa, por gjemplo, ya habia intentado, en diversas ocasiones, no
obstante con cierta discrecién, obtener “indemnizaciones’ junto con los terri-
torios conquistados en las guerras iniciadas en 1792. Sin embargo, en 1797,
de acuerdo con Doyle, la situacién financiera de la repablica quedd comple-
tamente deteriorada, y entonces “los activos del Estado” tuvieron que ser: “te-
merariamente liquidados —desde las tierras de la Iglesia en la entonces anexa-
daBélgica, hastalasjoyas de lacoronadelos ex monarcas. Laprincipal fuen-
te de fondos acabd obteniéndose... de larenta extraida de la guerra—pagos por
indemnizacion de la Republica Batavia, o €l pillge de otros territorios con-
quistados. Alemania cedié 16 millones [¢de libras?], e Italia (en total) tal vez
200 millones. Esto sdlo reenfatiza cuan dependiente de sus generales se habia
tornado la Republica” (Doyle, 1989: 333 y 358).

En el campo de las expoliaciones, larevolucion rusatal vez haya sido menos
espectacular con relacion a territorios conquistados que con sus propios cam-
pesinos (Service, 1997).

Recordemos que la Republica Batavia fue fundada en 1797, durante la Gran
Revolucién, como resultado de lainvasion de los actuales territorios de Bél-
gicay los Paises Bajos por parte de las tropas francesas.

6 Lareferenciaalaguerracivil inglesa es explicitada, entre otros escritos, en
el “Prefacio a lector” del De cive (Hobbes, 1972) y en €l “Prefacio dedicato-
ria’ y enla“Conclusion” del Leviathan. En cuanto alos tumultosy alas se-
diciones de las “republicas populares’ y su vinculacién con €l estado de natu-
raleza puede verse, por gjemplo, el capitulo XXIX del Leviathan.

7 La especiaizacion, en laforma de Estado, de una region “politica’, no ex-
cluye una ulterior subespecializacion de las propias actividades politicas.

8 De lamisma manera que el predominio de la voluntad directa del “Pueblo”
es un obstaculo a la plena consolidacién del Estado, también 1o es el predo-
minio de la voluntad pura de un individuo.

9 Mi posicién, aqui, esta préxima a la visiéon constitucionalista de B. Acker-
man (1991), y su separacién entre la“ politica constitucional”, que es atributo
del People, y la“politica ordinaria’, que es atributo del demos'y sus represen-
tantes.
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Brasil y Argentina en perspectiva:
competencia, distension e integracion -

Leonel Itaussu Almeida Mello™

minar de LewisTambs, esta“ cercadapor tresmares -el Atléntico, el Pa-

cificoy el Caribe-; equilibrada por tres altiplanos -el Andino, el Brasi-
lefio y €l de Guyana-; esta atravesada por tres rios principales -el de la Plata, el
Amazonasy €l Orinoco-, todos ellosinclinados haciael Atlantico” (Tambs, 1983:
90-91).

En términos de delimitacion espacial, nuestro subcontinente esta dividido en
tres grandes regiones geopoliticas; la amazonica, laandinay la platense. Esta Uil-
tima, con sus 3,5 millones de km? y sus 100 millones de habitantes, se asemeja a
un triangulo invertido con sus vértices en Sucre, Santos y Buenos Aires; asimis-
mo, posee una extensa fachada atlantica que se extiende desde €l litoral sur bra-
silefio hasta el delta del Plata

N uestro escenario més amplio es América del Sur, que, en la sintesis li-

En los puntos extremos del sistema fluvial del Plata se sitGian los dos mayo-
res centros econémicos y demogréaficos sudamericanos. S&o Paulo, en la dtipla-
nicie de Piratininga, y Buenos Aires, en la planicie pampeana. Dentro del trian-
gulo del Plata, existen dos grandes nichos poblacionales: el argentino/uruguayo,
en el sentido oeste-este, formado por Rosario, Buenos Aires y Montevideo; y el
brasilefio, en el sentido sudeste-nordeste, formado por Porto Alegre, Curitiba 'y
Séo Paulo (Aicardi, s/d: 31-42). Los principalesrios de lacuencadel Plata-€l Pa-
rana, €l Paraguay, €l Uruguay y €l delaPlata- y los territorios adyacentes consti -
tuyen una parte de nuestro tema de reflexion: las relaciones entre el Brasil y la
Argentina

* Titulo origina en portugués: Brasil e Argentina em Perspectiva: competéncia, distensdo e integracao.
* Profesor del Departamento de Ciencia Politica (DCP) de la Facultad de Filosofia, Letrasy Ciencias
Humanas (FFLCH) de la Universidad de Sao Paulo (USP).
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Aunque bastante valorizado en los Ultimos afios, € estudio de las relaciones
entabladas entre Brasil y Argentina no debe ser encarado como un subproducto
del Acuerdo del Actade Integraciony del conjunto de protocol os (que abarcan un
amplioy diversificado espectro de temas politicos, militares, econémicos, tecno-
l6gicos y culturales) suscritos en 1986. Por el contrario, €l examen de la literatu-
ra disponible demuestra que larelevanciay la actualidad de las intrincadas rela-
ciones brasilefio argentinas han sido destacadas, implicita o explicitamente, en
publicaciones antiguas o recientes por varios intelectuales de renombre interna-
cional y de reconocida autoridad académica.

En un ensayo clésico, fechado en 1933, Caio Prado Jr. enfatizaba que €l asun-
to enfocado -€l proceso de fijacion de las lineas demarcatorias brasilefias en la
cuenca del Plata- no era un mero gjercicio bizantino, sino una cuestién de enor-
me relevancia en las relaciones internacionales de los Estados sudamericanos, a
la cual seligaban “(...) algunos de los acontecimientos mas salientes de la histo-
rig, tanto de Brasil como de las replblicas rioplatenses’.

Asimismo, € citado historiador ampliaba que, a evidenciarse la interaccion
reciproca de factores geograficos e histéricos, €l asunto relativo alaformacion de
los limites meridional es brasil efios era parti cularmente propicio a enfoque de una
disciplina socioldgica recién conformada, la geopolitica usada cum grano salis.
“geopoliticaen el buen sentido; ciencia, y no pretexto, armaideol dgica de preten-
siones internacionales fuera de lugar y de agresiones injustificables’ (Prado Jr.,
1972: 143).

En un libro de publicacion més reciente, en el cual se analizan las relaciones
de conflicto/cooperacion brasilefio-argentinas, Hélio Jaguaribe enfatiza también
€l papel de los condicionamientos historico geogréficos en € proceso de interac-
cion entre los dos paises, afirmando -inclusive- que laimportancia de la frontera
sur de Brasil no resulta de su extension, sino fundamentalmente del hecho de ha-
ber sido desde la época colonial “la zona de encuentro y de tension entre los sis-
temas portugués y espafiol” (Jaguaribe, 1986: 165).

Las referencias citadas mas arriba, que a primera vista podrian ser tomadas
como argumento de autoridad, ganan mayor consistencia cuando son corrobora-
das por una serie de datos que evidencian el peso relativo de ambos paises en €l
conjunto de América Latina.

Algunos datos y estadisticas, relativos a afio 1999, demuestran que Brasil y
Argentina poseen conjuntamente un area de 11,8 millones de km?, una poblacion
de 200 millones de personas y un producto bruto de US$ 1 trill6n, representando,
aproximadamente, lamitad del territorio, delapoblaciony del Producto Bruto In-
terno (PBI) total de América Latina.

Ambos paises poseen el mayor y méas diversificado parqueindustrial a sur del
Rio Grande, complementado por inmensas fuentes de energia, hierro, mangane-
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SO, Uranio, carnesy cereales, ademas de ocupar una posicion geoestratégica esen-
cial paraladefensay la seguridad del Atlantico Sur.

Ademés de su notoriay evidente actualidad, larelevanciade lasrelaciones en-
tre Brasil y Argentinay lainteraccion de ambos con Uruguay, Paraguay y Boli-
via puede ser igualmente demostrada mediante el andlisis de las vicisitudes del
pasado comun, a guisa de un breve balance retrospectivo.

L os conflictos lusoesparioles durante €l periodo colonia y larivalidad brasi-
lefio-argentina después de la independencia de ambos se constituyeron histérica
mente en €l epicentro de las constantes oscilaciones geopoliticas ocurridas en la
region rioplatense. Entre todas las regiones latinoamericanas, la cuenca del Plata
fue aguella que se transformd en e escenario de 10s mé&s nUMerosos y cruentos
conflictos bélicos trabados entre los Estados del continente desde la emancipa-
cién politica: las guerras de la provincia Cisplatina, del Paraguay y del Chaco.
Ademas, debe recordarse que, con excepcion de la dupla Brasil y Bolivia, € res-
to de los paises de la cuenca del Plata emprendieron guerras entre si.

La“cuestion del Plata’ se volvioé € nucleo de larivalidad hispano lusitana en
€l Nuevo Mundo desde 1680, con la fundacion de Coloniadel Sacramento, sobre
lamargen izquierda del Plata, practicamente frente a Buenos Aires. Esafortifica
cion fue erigida como un puesto militar avanzado para asegurarle alacorona por-
tuguesa una “frontera natural” entre sus dominios y los de Espafia en €l sur del
continente, asi como el libre acceso alanavegaciony a comercio platenses, con-
forme a principio geopolitico de que € poder que dominase la desembocadura
controlariad rio.

Laedificacion del fuerte seinsertd en un contexto de recrudecimiento delari-
validad lusocastellana, después de un interregno de més de medio siglo de unién
de las coronas ibéricas (1580-1640). Posteriormente a la Restauracion portugue-
sa, seintensifico €l proceso de expansién bandeirante vicentina por |os territorios
espafioles situados mas ala de la linea de Tordesillas, reiniciando el choque en-
tre las metropolis ibéricas en América colonia. A mediados del siglo XVIII, €
Tratado de Madrid, sobre la base del principio uti possidetis, transfirio alos por-
tugueses € dominio de un vasto territorio americano que, en los términos del
acuerdo de Tordesillas, constituia una posesion de la corona espafiola.

Con esto se consumd la “marcha hacia €l Oeste”, que agregd una nueva area
de 5 millones de km? a los 2,8 millones de km* que formaban originalmente el
imperio lusoamericano.

Francisco de Auzmendi, oficial mayor de la Secretaria de Negocios Extranje-
ros en la Espafia de agquella época, emitio un juicio sobre el acuerdo lusocastella-
no gque merece ser reproducido por la agudeza con la cual captay sintetiza el es-
piritu del Tratado de Madrid, de acuerdo con la Optica de |os intereses espafiol es.
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“Lasustanciadel Tratado consiste en concesiones mutuasy en el compar-
tir un inmenso territorio despoblado. Nosotros cedemos a Portugal 1o que
no nos sirve y para ellos sera de gran utilidad; y Portugal nos cede la Co-
loniay € Rio delaPlata que no les dan beneficios y nos destruye” (citado
por Soares, 1972: 32-3).

De estamanera, Espafiale reconocio a Portugal |a posesién delacuenca Ama
zénicaacambio del control de lacuencadel Plata, donde los portugueses recibie-
ron alos Siete Pueblos de las Misiones como compensacion por la transferencia
alos espafioles de la Coloniadel Sacramento y de lamargen izquierdadel Rio de
la Plata. Con esta permuta, Portugal abdico del estuario platense como frontera
meridional de suimperio en América.

Para precaverse contra una hueva escalada expansionista lusobrasilefia en la
direccién sudoeste/sur, Espafia creo en 1763 €l Virreinato del Rio de la Plata, en-
globando ala Argentina, la Banda Oriental, el Paraguay y € Alto Per(, con Bue-
nos Aires como capital.

El Virreinato poseia un area de 5 millones de knm? y 1 millén de habitantes,
constituyendo un cuerpo politico administrativo en condiciones de oponer una
barrera de contencién a las pretensiones portuguesas en la cuenca del Plata. La
renuncia a la “frontera natural” de los dominios lusitanos meridionales se trans-
formo, durante el siglo XIX, en € nudo gordiano de las tensas y complejas rela
ciones de vecindad establecidas por |os estados nacientes que compartian, en ré
gimen de condominio, €l sistema fluvia de la cuenca del Plata.

Con la emancipacion latinoamericana, la asincronia que caracterizo los pro-
cesos de desarrollo de las dos potencias de la cuenca del Plata jugo un gran papel
en la desconfianza 'y en la ambivalencia que estigmatizaron, desde €l inicio, las
relaciones entre Brasil y Argentina.

En 1808, la transformacion del Brasil en sede de la Corona portuguesa y la
transferencia del aparato estatal metropolitano a la colonia contribuyeron para
gue el pais obtuviese la independencia por medio de un “arreglo politico” o de
una “negociacion por arriba” entre € principe regente portugués y la oligarquia
agrarianativa. Al cimentar laalianza entre la dinastia Bragancay los grandes pro-
pietarios rurales, la solucién monérquica logré exorcizar a fantasma de la anar-
quia interna, preservando intacta la unidad politicay la integridad territorial del
Imperio recién fundado.

Un destino diferente le cupo a Virreinato del Rio de la Plata, donde lainde-
pendencia se realizé por medio de la via republicanay desembocd en un proceso
doblemente cadtico. Inicialmente, ocurrié la secesion de las regiones periféricas
del Virreinato, cuya “balcanizacién” separ6 a la Banda Oriental, €l Paraguay y
Bolivia (Alto Pert) del territorio argentino, quedando este Ultimo reducido a un
areade 2,7 millones de km?. A continuacion, la propia Argentinafue devorada por
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medio siglo de guerras civiles entre la oligarquia litoral efia (unitarios) y los cau-
dillos del interior (federales), que termind en 1880 con la victoria de Buenos Ai-
res sobre las provincias.

Después del triunfo de los portefios sobre los arribefios, € pais vivié un bre-
ve momento de prosperidad econdmica que se extendié hasta la Primera Guerra
Mundial. Entre 1886 y 1914, el PBI argentino salt6 de US$ 1 bill6n a US$ 15 bi-
[lones. Asi, en visperas de la Gran Guerra, €l pais era responsable por la mitad de
la capacidad econémicay por laterceraparte del comercio exterior detoda Amé-
rica Latina (Bandeira, 1987: 16; Schilling, 1990: 34).

En los quince primeros afios de este siglo, Argentina triplicé su area cultiva
da, pasando de 6,1 millones de hectareas a 21,3 millones de hectéreas (Bandeira,
1987: 16), y de productora de cueros en € periodo colonial, se transformé “enin-
mensa fabrica de carney unagran usinade trigo” [que abastecian al mercado bri-
tanico] (Chaunu, 1971: 91).

Refiriéndose a boom argentino del cambio de siglo, Celso Furtado afirma
que, entre 1890 y 1914, |a poblacion del pais se duplicé, saltando de 3,6 a 7,2 mi-
|lones de habitantes; la red ferroviaria crecié de 12.700 a 31.100 km; las expor-
taciones de cereales se elevaron de 1.038 a 5.294 millares de toneladas y las de
carnes congeladas de 27 a 376 mil toneladas (Furtado, 1969: 67).

Cristaliz6 en aquella época la concepcidn de una “Argentinaisla’, que daba
las espaldas a las provincias del interior y a los paises del continente al mismo
tiempo en que se recostaba sobre €l litoral y se abria hacia€l exterior. El proyec-
to liberal conservador de la “generacion del ‘80" estructurd un modelo de desa-
rrollo dependiente, orientado hacia el mercado externo, con una economia agro-
pastoril centrada espacial y demograficamente en laPampa Himeday en €l puer-
to de Buenos Aires, relegando a abandono ala Mesopotamiay la Patagonia.

La concepcion geopalitica de “insularidad” tenia como paradigma a Gran
Bretafia y fue sistematizada por el Almirante Segundo R. Storni, cuyo libro Inte -
reses argentinos en el mar, publicado en 1916, se inspir6 en las ideas del Almi-
rante norteamericano Alfred T. Mahan y del gedgrafo aleman Friednch Ratzel.

El modelo de insercion subalternay especializada en la division internacional
del trabagjo, en lacua Argentina desempefiaba el papel de granja o granero que, a
cambio de manufacturas, abastecia a Europa de alimentos, revel6 los primeros
sintomas de agotamiento solo a partir del crack de 1929. Para tener una idea de
la prosperidad portefia basta apenas sefidlar que, en visperas de la Gran Depre-
sion, e PBI argentino era el doble del brasilefio y equivalente a producto bruto
sumado de todos los paises sudamericanos (Boscovich, 1983: 96).

Contrastando con la prosperidad Argentina, €l final del siglo XIX fue para €l
Brasil un periodo de recesién e inestabilidad en el que se acoplaron lacrisis eco-
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nomico-financiera, que se agravé con el final de la Guerradel Paraguay, y lacri-
sis politico-institucional de la monarquia, agravada por las cuestiones servil, re-
ligiosay militar. En 1889, ambas crisis desembocaron en el golpe que promovio
la substitucion del Imperio por la Republica.

Después del corto interregno del jacobinismo militar, la joven Republica que
seria denominada “RepublicaVigja' adopt6 también un modelo politico y econé-
mico liberal que, en sus lineas generales, perdurd hasta la Revolucion de 1930.
Vale recordar que los pilares del liberalismo de tipo excluyente eran: la suprema-
ciapoliticadelas oligarquias rurales, asegurada por € coronelismo; la politicade
los gobernadoresy e predominio de los grandes estados; la economia dependien-
te de la exportacion de materias primas, centrada en el cultivo del café, oficiali-
zada através del Convenio de Taubatéy sustentada por la politicade valorizacion
del principal producto; y la politica de desval orizacién cambiaria, cuyo tributo fi-
nanciero eratransferido ala sociedad por medio de un mecanismo de “socializa-
cion de las pérdidas’.

La Gran Depresion revel 6 lafragilidad y los limites del liberalismo de corte
oligarquico, tanto en laArgentina como en el Brasil, cuyas economias reacciona-
ron de manera diferente frente ala crisis del modelo exportador de materias pri-
mas. En el Brasil, lareaccion frente a colapso de la monocultura del café demos-
tro, a partir de la Revolucién del ‘30, las virtudes de la politica de industrializacion
viasubstitucién de importaciones. En laArgentinala anarquiade la“décadainfa-
me” sefia 6 d fin dela“épocade oro”, y € fracaso relativo de unatentativaindus-
trializadora similar ala brasilefia contribuy6 para perpetuar el decadente modelo
agropastoril eurocéntrico, basado en € ultrapasado liberalismo de los afios ‘ 80.

La Segunda GuerraMundial reactivé temporalmente la prosperidad de Argen-
tina.con el aumento de la demanda externa sobre sus principal es productos de ex-
portacién: lacarney €l trigo. Las reservas monetarias acumul adas durante el con-
flicto financiaron en la posguerra el proceso de modernizacién socioeconémica
promovido por Perén, por medio de una politica basada en tres pilares: la indus-
trializacion a partir de la sustitucién de importaciones, €l nacionalismo populista
y las politicas de redistribucién social.

La equiparacion del producto bruto interno de los dos paises en €l final dela
décadadel ‘50 sirvio paraevidenciar tanto e dinamismo del modelo brasilefio co-
mo el agotamiento del argentino. En las décadas subsiguientes, se configurd lasi-
guiente situacion: en 1970 el PBI argentino representaba cerca de dos tercios del
PBI brasilefio, disminuyendo a un tercio, en 1980, y a poco més de un cuarto en
1985 (CEPAL, 1987: 146-147).

Resumiendo: en 1930 la economia argentina era €l doble de la brasilefia; me-
dio siglo después, la economia brasilefia se tornaba €l cuédruple de la Argentina
(actualmente la diferencia se redujo a poco menos de dos tercios).
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En el &mbito de las relaciones internacionales, la decadencia de las respecti-
vas metropolisen el siglo XVIII desplazd al Brasil y ala Argentina haciala esfe
ra de la influencia britanica. Después de la emancipacion latinoamericana en €l
siglo siguiente, Gran Bretafia se volvio el fiel de la balanza de poder de la cuen-
ca del Platay practicd, en relacién a aquellos paises, una politica de equilibrio
que aseguro el predominio de sus intereses en laregion.

Un gjemplo de tal politica fue la independencia de la Banda Oriental, anexa-
da al Brasil en 1821 bgjo la denominacion de Provincia Cisplatina. La lucha de
los patriotas orientales contra el Imperio fue apoyada por las Provincias Unidas,
gue deseaban el control de ambas mérgenes del Plata por medio de la anexién del
territorio vecino. Laintervencion de la Argentina desencadend la Guerra Cispla
tina, que termind en 1828 con lamediacion inglesa. Esta procurd asegurar susin-
tereses en el Rio delaPlataal apoyar laindependencia de Uruguay, un estado ta
pon (buffer state) destinado a amortizar larivalidad entre € Imperio bragantino y
la“Republica portefia’, impidiendo que cualquiera de ellos controlase monopdli-
camente la desembocaduray el comercio rioplatenses. Lord Ponsomby, el media-
dor, sintetiz6 el papel desempefiado por los briténicos en unafrase lapidaria: “ co-
locamos un algoddn entre dos cristales’.

A mediados del siglo XIX, Gran Bretafia superaba alos Estados Unidos en €
comercio con las jovenes replblicas hispanoamericanas sobre la base de US$ 60
contra US$ 24 millones, mientras que en el intercambio con €l Brasil, la propor-
cion era de USS$ 20 contra USS$ 4,2 millones. En visperas de la Primera Guerra
Mundial, las inversiones britanicas en la Argentina alcanzaban £ 319,6 millones
(contra £ 148 millones en Brasil), monto que se aproximaba a los £ 378,8 millo-
nesinvertidos por Gran Bretafiaen lalndiay en Ceilan (Chaunu, 1971: 108-114).
Estas cifras demuestran que, desde la independencia, tanto Brasil como Argenti-
na se encontraban insertos en el espacio geopolitico de influencia de la hegemo-
nia britanica.

A comienzos del siglo XX, con sus vias férreas y sus frigorificos controlados
por capitales ingleses, que representaban € 80% de las inversiones extranjeras, la
Argentina era considerada una semicolonia o0 un “sexto dominio” del Imperio
Britanico. Mientras que la oligarquia argentina se mantenia aferrada a su “voca
cion europea’, con Gran Bretafia importando el 76% de su carney el 34% de su
trigo (Bandeira, 1987: 15), ladiplomaciadel Bar&o do Rio Branco reorientd lain-
sercién del Brasil en el escenario internacional, deslizandolo paulatinamente ha
ciala esferade influencia de los Estados Unidos de América.

La nueva entente brasilefio americana fue determinada, por un lado, por € re-
celo de una codlicién antibrasilefia de los paises hispanicos bajo € liderazgo de
un estado monitor argentino y, por €l otro, por la necesidad de contrabalancear €l
peso excesivo de lainfluencia britdnicaen América del Sur. Mas ala de la espe-
cificidad de la disputa por la supremacia del Plata, larivalidad brasilefio argenti-
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na de la primera mitad del siglo XX se entrelazé también, durante el mismo pe-
riodo, con larivalidad angloamericana por la hegemonia en Américadel Sur.

En 1913, las inversiones norteamericanas en América Latina sumaban US$
1,25 hillon (del cual US$ 1,050 eran realizadas en México) contra US$ 4 mil bi-
Ilones de Gran Bretafia. Alrededor de 1929, el monto de las inversiones nortea-
mericanas ascenderaa US$ 4,050 billones, equiparandose alas inversionesingle-
sas. En €l volumen total del intercambio con los paises latinoamericanos, los es-
tadounidenses superaban a los britanicos en razon de un 38,7% contra el 14,9%
en las exportacionesy de 34% contrael 18% en lasimportaciones (Chaunu, 1971:
118-119).

En el ambito de las relaciones bilaterales, cada pais produjo para si una autoi-
magen idealizada y construyé del otro una vision prejuiciosa, reflejando ambas
-parcialmente- € descompés existente entre los procesos de desarrollo brasilefio
y argentino. En la percepcién de Argentina, Brasil era el portador de unairrefre-
nable vocacion expansionista, heredada del “espiritu bandeirante” y de la geofa-
gia lusitana; en la percepcion brasilefia, la Argentina cultivaba un ethos irreden-
tista, cuyo suefio eralarestauracion del antiguo Virreinato del Rio de la Plata he-
gemonizado por Buenos Aires. Alimentadas por esos estereotipos desde €l inicio
del siglo XIX, las relaciones entre los dos paises oscilaron de manera pendular
entre el conflicto y la cooperacion.

Durante la Guerra Fria de los afios ‘50, simultaneamente al recrudecimiento
de latension entre los vecinos de la cuenca del Plata, el general Golbery del Cou-
toy Silva alardeaba en sus escritos geopoliticos, a causa de lainsercion del Bra
sil en e mundo cristiano occidental y su alineamiento proamericano en el anta-
gonismo dominante entre el estey el oeste. Confrontando la politica de la Terce-
ra Posicion del peronismo argentino, Golbery le proponia a Washington una “ ne-
gociacion leal”: € Brasil asumiria una posicion de alineamiento estratégico con
los Estados Unidos en el conflicto este-oeste y, a cambio, obtendria un reconoci-
miento de su supuesto derecho a un “destino manifiesto” en el Atlantico Sur
(Couto y Silva, 1967: 50-52).

El clima de animosidad predominante entre los dos paises de la cuenca del
Plata se materializaba en la tensidn fronteriza que aumentaba con el desplaza-
miento delalineadivisoriadel oeste parael sur, reflejando lacoalicion delosin
tereses brasilefio argentinos en su lucha por la preponderancia en los paises me-
diterraneos del Rio de la Plata:

“Mas 0 menos tributarios de la Argentina, oscilando entre la desconfianza,
el resentimiento y laadmiracion y pungidos por una dependencia econémi-
caindiscutible -Paraguay y Bolivia, “ prisioneros geopoliticos’, mas €l pri-
mero que la segunda- valen mucho por su posicion geograficaen el flanco
abiertoy vulnerable del Brasil meridional y central y constituyen, sobre to-
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do por su inestabilidad politicay econémica, indisimulables zonas de fric-
cion externa donde podrian llegar a colisionar, voluntaria o involuntaria-
mente, los intereses brasilefios y argentinos’ (Couto e Silva, 1967: 55).

Latensién creciente al canzaba su punto més algido en lafrontera extremome-
ridional, donde se enfrentaron en el pasado las fuerzas lusas y castellanas y coli-
sionan en €l presente las pretensiones brasilefias y argentinas. De acuerdo con el
autor, esa area congtituia una“ zona de vul nerabilidad maxima’, expuestaa accio-
nes adversas entre si de origen regional.

La cita que incluyo més abajo es emblemética del ethos conflictivo y de la
percepcion ideol 6gica deformante que, atenuados por hiatos de cooperacion, re-
surgiran en ladécadadel ‘ 70 cuando la desconfianzareciprocavuelvaaser lano-
ta dominante del discurso de los sectores civiles y militares de ambos paises:

“Pero es hien més a sur (donde Uruguay -geograficamente medio brasile-
fio y medio platense- continda viviendo y prosperando gallardamente en su
histérico papdl de Estado tapdn, donde Las Misiones avanzan como una
cufia hacia el nordeste modelando el cuello de Santa Catarina) que se defi -
ne lalinea de tensién maxima del campo sudamericano. Esta linea, refor-
zada por la proximidad mayor de los centros de fuerza potencialmente an-
tagdnicos, su dinamismo y potencia superiores, la tradicion de choques y
conflictos que vienen desde su pasado colonial y, por tltimo, si bien no me-
nos importante, una aspiracion hegemonica alimentada més ala del Rio de
la Plata por una propaganda tenaz e incansabl e desde |os dias yalganos de
Rosas. Ahi, donde no hay barreras que valgan, se encuentra, pues, nuestra
verdadera frontera viva(...)" (Couto e Silva, 1967: 58).

A su vez, € clima de confrontacion de los afios ‘ 70, centrado en la polémica
cuestion de Itaipu, cederiael lugar, en ladécadadel ‘90, auna nueva fase de coo-
peracién entre los dos paises. A o largo de esas tres décadas, |as relaciones bila-
terales brasilefio-argentinas pasaron por tres etapas sucesivas: competencia, dis-
tension e integracion. Los afios 1973, 1979 y 1986 sefidlan los eventos poalitico
diplométicos que, analizados retrospectivamente, se destacan como |os principa-
les momentos de inflexién de cada una de las mencionadas etapas. el Tratado de
Itaipu, €l Acuerdo Tripartito y €l Acta de Integracion.

En 1973, las relaciones brasilefio argentinas se centraron en una dinamica de
abierta competencia, y esto en razén de lafirmadel Tratado de Itaipd con Para-
guay, estado amortizador de |las tensiones entre los dos grandes vecinos y pais me-
diterraneo geoestratégicamente situado a caballo del sistemafluvia de la cuenca
del Plata. En rigor, las divergencias bilateral es se venian agravando veladamente
desde 1971, cuando la politica brasilefia de “fronteras ideol égicas’ entr6 en abier-
ta colision con la diplomacia argentina de “ convivenciaen € pluralismo ideol 6gi-
c0", puesta en préctica por el gobierno de Lanusse con €l objeto de contrabalan-
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cear laproyeccion de Brasil en el subcontinente. La construccién de una gigantes-
causinabinacional a 17 kildmetros de la frontera de Argentinay el riesgo de un
completo alineamiento paraguayo ala politica brasilefia, vistos por Buenos Aires
como una seriaamenaza a equilibrio geopolitico del Plata, se transformaron en €l
centro de la discordia entre ambos paises durante la década de 1970.

En 1979, la negociacion de un Acuerdo Tripartito (firmado también por € Pa-
raguay) compatibilizé técnicamente las usinas de Itaipll y Corpus, Situadas en €l Pa-
rand, rio arriba, abriéndose asi una nueva fase de distension de las relaciones brasi-
lefio argentinas. Al solucionar €l conflicto diplomético geopoalitico en laregion de
lacuencadel Platay al asegurar el espacio necesario parala manutencion delatra
diciond pendularidad paraguaya, la solucién de ladenominada “ cuestion de ItaipU”
propici6 lanormalizacion de las relaciones brasilefio-argentinas y € reemprendi-
miento de la cooperacion bilateral en el comienzo de la década de 1980.

En 1986, lafirmadel Actay delos Protocolos oficiaizé € proyecto de integra-
cién econdmicabilateral y de cooperacion multisectorial, a ser viabilizado de for-
ma gradual, equilibraday mutuamente ventajosa. Junto con e desarrollo econémi-
coy lamodernizacion cientificay tecnoldgica, otraimportante dimensién del pro-
yecto integrador fue el compromiso politico asumido por los nuevos socios con la
consolidacién del recién instaurado régimen democrético. Apartir de dli, laimple-
mentacion del proceso deintegracion bilateral delined lamatriz original que, con la
adhesion de Uruguay y la democratizacién del Paraguay, sirvié de marco alapro-
puesta de creacion de un mercado comun de los paises del Cono Sur -el Mercosur-
, sacramentada a comienzos de 1991 con lafirmadel Tratado de Asuncion.

El inicio del tercer milenio preanuncia €l advenimiento de un nuevo sistema
internacional denominado por Samuel Huntington como “unimultipolar”. Esesis-
temainternacional estamarcado por €l fin de labipolaridad estratégico-militar es-
te-oeste, consecuencia de laimplosién del blogque socialistay del fin delaUnién
Soviética; por la emergencia de una superpotencia global multidimensiona (los
Estados Unidos de América); por la creciente multipolaridad econémico tecnol 6-
gica, cuyos puntos focales son los Estados Unidos, la Unién Europeay € Japén;
por la organizacién de los megabl oques regionales, como el americano/canadien
se/mexicano, el europeo occidental y el asidtico oriental y por la profundizacion
de la bisegmentacién econdémica en torno del ge norte-sur que divide el planeta
en dos submundos distintos: €l desarrollado y el subdesarrollado.

En este contexto, la consolidacién de un espacio geoeconémico brasilefio ar-
gentino se torna una cuestion de la mayor relevancia, susceptible de producir re-
percusiones en €l Rio de la Plata -con la adhesion de Uruguay y de Paraguay- y
también un gran impacto en los paises de los sistemas andino y amazénico de
Américadel Sur. El subcontinente sudamericano posee un areade 17 millones de
km?, habitadas por 350 millones de personas, con un PBI de US$ 1,6 trillones y
US$ 150 billones derivados de exportaciones.
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Dentro de ese conjunto, el Mercosur forma, sumados |os cuatro paises miem-
bros, un megabloque geoecondmico de casi 12 millones de kn¥, poblado por mas
de 200 millones de habitantes, con un PBI superior a US$ 1 trill6n, unarenta per
capita de US$ 5 mil, exportaciones equivalentes a US$ 90 billones e importacio-
nes de US$ 100 hillones.

En suma, el Mercosur representa aproximadamente dos tercios del potencial
global -geogréfico, demogréfico y econdmico- de toda Sudamérica. No es poca
cosa como punto de partida o plataforma de despegue. Para quien piensa como
Simén Bolivar que “la patria es América’, e Mercosur fue, por € contrario, un
buen comienzo, a despecho de las vicisitudes que empafian, por el momento, las
relaciones brasilefio-argentinas, del fantasma del ALCA que ronda el subconti-
nente meridional y delacrisis coyuntural que asola actualmente la unién aduane-
rade los paises del Plata. En €l final de la década del ‘70 el General Gugliame-
i predijo que“ (...) €l Cono Sur podraser un punto de partida paralaulterior uni-
dad latinoamericanay un ntcleo de poder regional frente alos grandes centros de
poder mundia”. A su vez, Juan Domingo Per6n, que sabia de los manejos de la
politica, ya vaticind mucho antes que €l tercer milenio nos encontraria “unidos o
dominados’ jQuien viva, lo veral
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