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y la filosofia pragmdtica contemporénea
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Prélogo y ensayo de introduccion
al ensayo en dos partes.

I) delo que no quisiera tratar el ensayo:

si Socrates fue un educador o un corruptor de la juventud,;

si el Sécrates jenofontiaco es mds histérico que el platénico y, por
ende, si este ensayo debiera tomar mds en cuenta a Jenofonte que a
Platén como fuente;

si la teorfa de las ideas es de SGcrates o de Platon;

si es el verdadero fundador del método hipotético-deductivo;

si confundié, como crey6 Aristételes, el saber moral con el obrar
moral;

si, como quiere el estagirita, es el descubridor del concepto y la
abstraccin,

si era bigamo;,

si fue pederasta;

si amé a Alcibiades;

si se banaba todos los dias;

si la culpa de su muerte la tiene Aristéfanes;

si su madre se llamaba Fenareta,

si es verdad que su 1iltima voluntad fue que sacrificaran dos gallos
a Esculapio, o fue una broma, o una alegoria y otras cuestiones por
el estilo,

IT) de lo quisiera tratar este ensayo:

de lo que haya de socritico en el movimiento filoséfico actual,

deporquélo socrético que hay —si lo hay— en ¢lpensamiento actual
se concentra en la filosofia pragmatica contemporanea;

de si 1a filosofia analitica, para no hacer menos que la pragmatica,
tiene derecho a invocarlo para ponerse bajo su advocacién espiritual;
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si hoy la filosofia mira a Sécrates porque la humanidad teme que
su fin esté proximo;

si volver al didlogo o proponerse institucionalizarlo equivale a
resocratizar el pensamiento;

si el triptico 16gica-ética-teoria de la ciencia, sobre el que asienta
buena parte de la reflexion, hoy, es herencia socratica;

si la pragmitica trascendental del lenguaje es el fundamento
teérico del filosofar socrético o lo es, en mayor medida, la pragmética
empirica;

si se puede comprender mejor lo que hizoy logré Sécrates viéndolo
desde la pragmética wittgensteiniana del lenguaje o es preferible
seguir mirdndolo con las gafas racionalistas a la que los manuales nos
tienen acostumbrados;

st elbusto académico del Sécrates racionalista es mas auténtico que
el Sécrates pragmatico que aqui se quiere bosqueiar;

si esta desviacién —pragmaética— de la ruta helenistica, erudita e
historiografica tergiversa el mensaje de S6crates a la posteridad,

si fue el descubridor del método del andlisis filoséfico y, por tanto,
el primer filésofo analitico de la historia;

si, en caso de ser cierto lo anterior, ello le impidié ocuparse de los
problemas concretos del hombre,

y, si no se lo impidid, qué impide que haya hoy otro Sécrates,

si es compatible, para un filésofo, ser pragmaéticoy analiticoalavez;

y esto Gitimo, tanto en la sociedad industrial como enla postindustrial;

si es imposible armonizar sin incongruencias teorfa y praxis en
filosoffa o si hay que considerar la vida de Sécrates como un ejemplo
en favor de la posibilidad de esa armonia;

de si esta armonia puede ser postulada como ideal filoséfico;

sin en consecuencia, llegé la hora de echar en saco roto el ideal
aristoiélico del “bios theoretikos”, la vida contemplativa, como ideal
de vida filoséfica;

si es una parodia pedir a la filosofia relevancia social;

sipedir esta relevancia social ala filosofia es un insulto a la dignidad
intelectual del filésofo;

si se puede ver en la pragmitica el hilo de Ariadna para no
perdernos en el laberinto filoséfico-lingtiistico-ético-social de hoy;

si Sécrates fue el primero en mostrar la unidad de la razén y en
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refutar por anticipado, entonces, el dualismo de razén pura y razén
préactica,

si es culpable de la degeneracidn cientifica de la raza griega, segin
el apostrofe de Nietzsche,

si claudicé ante el aredpago porque lafilosofia no esrelevante para
la realidad y la realidad no es relevante para la filosofia;

si hay congruencia entre la demanda de obediencia civil con laque
se supeditd al veredicto de sus juecesy su doctrina de que la verdadera
vida del filésofo empieza con la muerte;

si la autoridad de la ciudad-estado se convirtio, para él, en autoridad
filoséfica, prohibiéndole aplicar el logos filoséfico a la racionalidad
del estado;

si la sentencia de los areopagitas o su aceptacién incondicional por
parte de Socrates extendi6 la autoridad del estado sobre el 4mbito de
1a filosofia;

si dicha aceptacién incondicional del veredicto areopagitico no
encierra un enigma, un designio ineluctable del gran irénico, quien
habria querido, de esta manera, burlarse y vengarse de los griegos que
no lo comprendieron y condenaron y, cayendo en la trampa que les
tendi6, hicieron una aplicacién torpe y de miras cortas de la ley,
quedando en ridiculo ante la posteridad;

si de este modo quiso, ridiculizando Ia autoridad, resguardar la
libertad de pensamiento para el futuro;

si é1 fue consciente de que todo pensamiento critico es una
subversién, o se trata de una inconciente, ingenua e involuntaria
consecuencia de su modo de pensar;

si para €l, pensamiento filoséfico era sinénimo de pensamiento
critico; si sus conceptos son normativosy sus definiciones, imperativos
velados;

si é1 se suscribiria a la teoria de que el “debe” esta implicado en el
“es’’;

si hubiera polemizado, al respecto, con Hume;

Y como esta lista de “sies” corre €l peligro de hacerse interminable
se lepone punto final acd. Ademds, como el autor tiene interés en que
se lea el ensayo, y encuentra en esta lista un competidor, tiene que
parar.

Ni hace falta decir que la mayoria de estos puntos estdn apenas
rozados. O sélo se encontrardn trazas de ellos. O estaran simplemente
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implicados, més que desarrollados en forma abierta y franca. Pero
también se hallaen las intenciones de estas lineaslimitarse a enumerar
los items que deberia tener para hacer justicia a S6crates y justificar
el titulo del ensayo. Las intenciones también cuentan. Y si se explicitan,
tanto mejor. .

Hoy se habla mucho de Sécrates, pero no hay un intento de
relacionarlo sistematicamente con el pensamiento actual. Estaslineas
apenas puéden sostener la responsabilidad de aspirar a tal titulo
honorifico. A lo sumo podrian considerarse como una introduccién
modesta, 0 quiz4, un ensayo de introduccién a tal fin. La historia
sistematiza a Sécrates relaciondndolo con Platén y Arist6teles, para
formar el trio racionalista de la antigiiedad. Es el S6crates racionalista
delos manuales. Seria bueno olvidar por un instante la efigie en la que
se lo idealiz6; es decir, en la que se lo esquematizé; es decir, en la que
se lo desarmé e hizo innocuo. Sunombre habia llegado a entrar en los
reflejos condicionados didacticos de los profesores de 16gica para
enseniar las reglas del silogismo: “todos los hombres son mortales;
Sécrates es hombre; luego. .. ¢Quétal siprobamos sacarlo del museo,
o del aula y dar un paseo con él para ver cémo andan las cosas por el
mundo? . '

En este ensayo se encontraré un didlogo entre Sécrates y Wittgenstein.
Al respecto, quizé valga la pena alguna aclaracién. En primer lugar,
que no se trata tanto de los “verdaderos” o “reales” sefiores que la
historia registra con talesnombres y a los que se identifica con tales o
cuales ideas y acciones. Son una mezcla de seres realesy seres ideales.
Es una resultante de una buena —o mala— hibridizacién entre algo o
alguien real yalgo ideal-tipico. Habria que decir, como en las peliculas
cinematogréficas: cualquier parecdo con la realidad es pura coincidencia.
Pero no es para tanto. Lo real podria haber sido el esqueleto que se
rellen6 con Joideal o ideal-tipico. Quiz4 la idea de semejante didlogo
haya nacido en la sensacién de que un distinguido filésofo aleman
contemporéneo, al que estas lineas consideran el protagonista principal
de la pragmatizacion filoséfica actual, al distinguir algunas tesis de
Wittgensteiny tratar de interpretarlas, estaba sosteniendo un didlogo
con €I, estaba sacudiéndolo “socraticamente” de las solapas, criticindole
y reprochindole, con la bonhomia y humanismo con que lo habria
hecho Sécrates, el no plegarse al movimiento pragmdtico en sentido
de Lenk y Apel, el no querer participar en el didlogo, el no “agorizars:”
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—i.e., dejarse conducir al 4gora— y rechazar la conversacién con. el
hombre de la calle— o del “demos” ateniense que fue testigo de las
andanzas filoséficas de Sécrates. ¢ Vivencia? {Fantasia? ¢Introyeccién?
Algo de esto puede haber ocurrido. Las circunstancias impiden casi
siempre cierto tipo de encuentros. Enionces no tiene nada de malo
imaginarlos. Si vida es vivencia e historia, imaginar no es necesariamente
traicionar la verdad. ¢Por qué desechar a priori, entonces, este
autodiagnéstico sobre la psicogénesis de esta ocurrencia? Apel dice
haber puesto a Wittgenstein contra Wittgenstein. Este parece el punto
culminante del proceso socrtico de Apel. Este ensayo quiso reflejar
la necesidad de “dramatizar” este didlogo imaginario entre Apel y
Wittgenstein, y de dramatizarlo al socaire de Sécrates. Por tanto los
‘‘dramatis personae” de este didlogo, imaginario —’ma non tanto”—,
serian Wittgenstein y SOcrates- Apel. Y, a ratos, en lugar de un
Sécrates-Apel se trataria, més bien, de Sécrates-Lenk. O sea, se trata
deun Sécrates donde se mezclan elementos del Sécrates de Platén con
un Sdcrates vistc desde la filosofia pragmatica de Lenk y desde la
pragmética trascendental del lenguaje de Apel. Alguna vez, Wittgenstein
hablard como Nietzsche. Ambos niegan la filosofia.

Eneste didlogo Sécrates, ayudado, reforzado, modernizado conlos
argumentos contemporineos de la filosofia pragmética, trata de
demostrar a su imaginario contrincante que con su reflexidn sobre el
significar y el comprender estuvo a un paso de entrar en el didlogo.
Que su comprender era objetivista, unilateral, y no se daba cuentaque
s6lo en la comprension mutua que se puede dar sélo en el didlogo es
donde nace la posibilidad de la filosofia, y de una filosofia que se
acerque al hombre concreto como lo hizo S6crates. Pero si sigo
contando el cuento, no lo van a leer.

Més que enfrentar dos doctrinas, un analisis contra otro anélisis, se
trata de poner frente a frente dos actitudes. Si filosoffa es juego
lingiifstico, forma de vida mas que forma simbdlica, entonces expresa
una actitud ante los problemas del hombre, ante la vida. Lo que se
quiere mostrar acd no es tanto la verdad de cierta proposicién o la
falsedad de tal otra, sino las actitudes vitales que despuntan tras la
defensa o ataque de una tesis, actitudes que revelan un temperamento,
un carécter. Por eso no se ha vacilado en atribuir a un determinado
fil6sofo una doctrina dada. Porque acé no se trata de historia erudita,
sino de ideas ligadas a temperamentos. Es de esperar que el ensayo no
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se haya excedido al tomarse estas libertades. Pero la finalidad parecia
justificarlas. Quiz4 no sean necesarias tales aclaraciones. Pero para
quienes sélo justifican un ensayo si trae algo original, quiza no haya
estado demds. Este ensayo no tiene la pretension de entrar en el
parnaso filoséfico. Sélo quiso animar, ‘“‘dramatizar” ciertas ideas
mediante el recurso de contraponerlas en forma de di&logo, convencido
de que ningan pensar revolotea por eéncima de la vida y sus fragores.

Para un autoanalisis supersintético: quizd el autor del ensayc esta
internamente dividido entre dos concepciones acerca de la naturaleza
de la filosofia y de sus relaciones con la vida y problemas humanos. Y
esta divisién interior se expres6 en la forma que adopté la exposicién,
a ratos de didlogo polémico. Sin llegar a una sintesis. No siempre se
encuentra la sintesis dialéctica entre tesis y antitesis. ¢Quién ha
llegado a reconciliar, dentro suyo, sus tendencias antagénicas? El
ensayo prefirié desconfiar de estos malabarismos intelectuales, de
estos saltos acrobéticos de la inteligencia dialéctica en el vacio y
renuncia a sintetizar tesis y arititesis quiz4 insintetizables. Prefirié
dejar un torso incompleto, con sus desgarrones. Parecia més verag,
mas honesto en su imperfeccién, mas humano. Para decepcién de los
espiritus 18gicos, sistematicos, analiticos. Allf podrfan meter baza los
légicos, despotricar contra las inconsecuencias, seiialar incongruencias.
No se quiso evitar esto. El proposito era promover controversias, o,
mas bien, didlogos, activar actitudes latentes, hacer aflorar pensamientos
larvados. En fin, instar al didlogo socratico. Ir con Sécrates al 4gora a
discutir con ély sus amigos los problemas humanos. Si algo de esto se
lograra, aunque sea minimamente, €l ensayo habra cumplido con su
propdsito. Laidentidad histérica de los personajes fue sacrificada con
gusto y pospuesta al objetivo de animar y dialogizar la comunicacién
filoséfica sacandola del santuario, haciéndola bajar de las alturas
inmarcesibles en que la tradicién la guarda.

Como el pobre Yo de 1a metapsicologia psicoanalitica, zarandeado
por sus tres crueles tiranos: el ello, el superyo y la realidad, asi se
presentan estas paginas sin suponer que pueda satisfacer tres criticas
exigentes. Pues el metafisico dird con razén: “Dénde esté4n las sintesis,
las construcciones, la cosmovision, qué visidn del ser, de la realidad,
nos ofrecen estas paginas? ¢{Ninguna? Entonces al cesto de los trastos .
inatiles”. El iégico dir4, y con razén: “¢Qué analisis nuevos hay en
estas paginas? ¢Qué seudoproblemas se han disuelto? iNinguno? Al
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cesto. El epistemdlogo dird, y con no menos razén: “iqué nueva teoria
de la ciencia se encuentran en estas lineas? ¢Qué aporte a la teoria det
método cientifico? {Qué argumentos en pro o en contra del inductivismo
o del deductivismo, del determinismo o del probabilismo nos deparé
su lectura? ¢Qué reflexion sobre la relacién de la ciencia con la
filosofia hay alli? (Ninguna? Al cesto”.

Esasique estas paginas ya estdn mirando, cariacontecidas, elfondo
del cesto adonde un destino rigurosoy despiadado ha de arrojarlas. Sin
embargo, en un esfuerzo por rehacerse de esta fuerte e implacable
autocritica anticipada, el Yo de este ensayo intentard comunicarse con
el Yo del lector. O, por 1o menos, intentard comunicarle la intencién
de comunicarse. Con este espiritu se entrega al lector benevolente. Y
al malevolente. Que también tiene sus derechos.

Post-scriptum: un propdsito secundario del presente trabajo, obvio
para muchos, es aligerar el estilo filoséfico, hacer desfruncir ¢l cefio
adusto de la reflexién filoséfica tradicional. De alli el tono
premeditadamente ligero, la caracterizacién laxa del neosocratismo o
socratismo pragmético, como gustaria bautizar esta corriente de ideas
y actitud que atraviesa el pensamiento, hoy, para estar a tono con esta
época postmoderna, postabsolutista, postmetafisica. Puro snobismo,
quizé. ¢Hace falta agregar que el ensayo renuncia alegremente a
originalidad filoséfica de alguna especie? Ya que ni siquiera la
intencién - (subsidiaria o principal? - de coloquializarla puede
considerarse original. Pues el primero que coloquializé la filosofia fue,
- quién no lo sabe - el mismo S6crates. Y después, Platén.



Capitulo I

SOCRATES Y FREUD

Buscando significados Sécrates da nacimiento a la filosofia. Bus-
cando significados Freud da nacimiento al psicoandlisis. Antes de
Sécrates la filosofia buscaba la arjé, la substancia originaria de las
cosas, la causa material. Antes de Freud la psicologia andaba en pos
del fundamento fisioldgico de los fenémenos psiquicos, la causa
material de la vida animica. Uno y otro operan una transformaciéon
radical en la filosofia y la psicologia que, de cdsicay causal, se hacen
funcionales. Es claro, ni uno ni otro podian advertir que en la raiz del
pensamiento filoséfico y la vida psiquica se hallaba el lenguaje, en el
cual no se podia seguir viendo un puro medio de comunicacién de
informacién, un mero instrumento al servicio delintelecto, concepto,
éste, que se halla en la base de esa estentérea propaganda institu-
cionalizada en 12 que se nos asegura en protector tono paternal, que
“la desinformacién incomunicay asi, aislande a los individuos, pone
en peligro la base democritica de Ia sociedad. Ni uno ni otro habian
visto que el lenguaje no era un mero vehiculo transmisor de ideas
preexistentes almacenadas en un misterioso galpén metafisico donde
esperaban que llegara el medio de transporte lingiiistico para acer-
carlas al oido de los receptores sino una condicién de la vida social,
mis atn, un modo de vida social; més aiin, el modo especificamente
humano, pues la experiencia estd organizada por el lenguaje, estéd
lingiiistizada. Ninguno de ellos pudo preveer que la forma linglistica
es mas que un medio del pensamiento discursivo, que hay que
‘reconocer en €l una organizacién que impregna la configuracién
intuitiva del mundo, participa en la construccién de conceptos y
estructura la percepcién.

Buscando significados y el significado del significado, es decir,
tratando de definir el concepto, Sécrates humaniza la filosofia; deja a
los Thales que sigan mirando el cielo y caigan al pozo; buscando
significados Freud crea una psicologia para €] hombre, la criatura que
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habla, el animal simbélico, dejando para los Fechner la psicologia de
aparatos con los que se estudia a las criaturas mudas, que roen y
graznar, aullan y maullan.

En esta bisqueda del significado ve Socrates ia esencia de la
filosofia, anticipando la revolucién lingtiistica que tendria lugar dos
milenios y medio més tarde. Esta pesquisa del significado implica la
aperturaaldialogo - filoséficoy psicoanalitico - . Freudy Wittgenstein
representan un retorno a Socrates, o sea, al filésofo que en lugar de
escribir prefiere ir al 4gora en busca de sus conciudadanos, agarrarlos
de la solapa, sacudirlos de su modorra y, como la avispa, picarlos y
mantenerlos despiertos, Con intencién similar el psicoanalista interpreta
el motivo inconciente para que sé haga conciente y el sujeto despierte
a una realidad de la que huye sin éxito. La avispa perdié el nombre
perono elaguijén. Elrolmayéutico pasé de la filosofia al psicoanalisis.
Aunque no sin protestas de la primera, Esa protesta se llama hoy
filosofia pragmética, en cuyo espiritu late el corazén de Sécrates.
Ambos representan el espiritu dial6gico, en el que Buber veia la
esencia de la condicién humana, y en el que hay que ver la esencia de
la filosofia y la raiz secreta de la fuerza terapéutica del an#lisis
filoséfico y psicolégico.

Yendo tras el significado y el didlogo, incitando al anélisis y a la
discusién, Sécrates funda la filosofia propiamente tal, le da el semblante
que la identifica y distingue a lo largo de una historia que se confunde
con la historia de la cultura occidental. ¢Serd nada méis que una
coincidencia carente de significado que los dos fildsofos con quienes
se inicia y cierra el periplo filos6fico -Sdcrates y Wittgenstein -
rechazaran el escribir, haciendo de la filosofia un quehacer y viendo
en el lenguaje esencialmente una accién, en neta contraposicién con
aquella concepcién para la cual la lengua sélo es eficaz cuando pasa
al escrito?

Inquiriendo por el significado en el didlogo, Socrates “‘baja la
filosofia a la tierra”, de acuerdo a la afortunada expresién de Cicerén,
y Freud “baja” la psicologia del cielo de la episteme griega a la tierra
de la clinica, cuando decide dejar la fisica matemética para los
fisiblogos y emprende la tarea de comprender el sentido del sintoma
de su histérica. Es decir, la verdad hay que dejarla para la ciencia; el
significado es para la filosofia, como queria Schlick. Y para el
psicoanalisis, hay que agregar.
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Sécrates, al descubrir el poder terapéutico del didlogo, anticipa el
psicoandlisis, y al descubrir el caracter analitico delafilosofia, anticipa
la filosofia analitica del lenguaje y al instar al didlogo con los expertos
anuncia el programa de relacién interdisciplinaria de la filosofia
pragmatica. Es la triple presencia de Sdcrates en el pensamiento
contemporaneo. La doctrina socrdtica que ve una enfermedad en la
ignorancia se continiia en la concepcién que ve en la ignorancia €l
producto de una represién y disociacién que enfermay lleva a poner
en el conocimiento concientizador la esperanza de un alivio para las
tensiones y sufrimientos aniricos. El alma también necesita de [a
ciencia para salvarse, continuacién moderna de la ensefabilidad de la
virtud, dando un rotundo mentis al proverbio de los simples: si quieres
ser feliz, no analices.

La historia oficial de la filosofia fue, durante siglos, 1a historia de
los omniabarcativos sistemas del mundo, una sucesidn de concepciones
omnipotentes. Bajo esta ruidosa y espectacular historia de “ismos”
rranscurre, en el anonimato del silencie, otra histeria no escrita,
subterranea, hecha en gran parte de didlogos, reales o imaginarios,
actuales o nonatos, realizados o latentes, savia jugosa que nutria,
escondida, la hoja que relucia verde bajo el sol. i Es curioso !
Precisamente ¢l filésofo que inaugura el pensamiento auténomo no
escribe, y su alma toda desborda en un hablar y hablar inacabable, en
un perseguir al conciudadano para hacer que hable, y hablando, se
comunique y busque la verdad, su verdad, la del hombre.

En el Fedro platénico se presenta en piblico esta disposicion
originaria del espiritu filoséfico que rehuye de la escritura y busca
expresarse en el didlogo. E1Sécrates platénico declara que la filosofia
no se escribe. Para el padre de la dialéctica esta palabra, antes de
convertirse en Légica era “dialegesthai”, didlogo.

El espiritu, para no agostarse, busca la vida en €l didlogo, donde se
cura del orgullo, de la neurasis, de la soledad de una cultura por la
cultura, de una ciencia por la ciencia, de un arte por ¢l arte, y otros
solitarismos de una cultura individualista, decadente y solipsista.
Porque en el didlogo no se puede abstraer el sujeto. La falacia
abstractiva de la que habla hoy, Apel, no puede darse por imposibilidad
légica, en el didlogo. Dicha falacia caracteriza una filosofia solipsista,
que se halla intrinsecamente ligada a una lingiiistica monaldgica cual
lagramética generativatransformacional. Para una cultura cimentada
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en la consciencia de esta falacia, 1a soledad es una ilusién. La scledad
metafisica, cartesiana o kantiana, seria, asi, una ilusién producida por
Ja abstraccidn del sujeto del contexto pragmético representado por 1a
comunidad de la comunicaci6n lingiiistica, y el solipsismo del Tractatus,
asimismo, también seria una consecuencia de esta misma falacie,
consistente en abstraer ‘el sujeto trascendental neokantiano, que
radica precisamente en dicha comunidad critica de comunicacién.
Este es uno de los resultados fundamentales a los que arriba Apel. La
conciencia del cardcter dialdgico de la razén se torna aparente en la
literatura, segan Bachtin, con Dostoievsky, y es 1a forma especial que
asume la interaccién entre conciencias de derechos y significados
iguales en franca oposicién al monologismo tradicional, asociado a su
negacién del cardcter igualitario de las conciencias, tal como se’
personifica literariamente en la obra de Tolstoi. .

Este cardcter dialégico del verdadero espiritu filoséfico ha sido
finalmente reconocido en la filosofia pragmética contemporinea,
particularmente en la obra de Apel. No obstante, no hay que olvidar
que, mientras en la filosofia contemporéanea ello no pasa de ser un
reconocimiento teérico, en Socrates fue un estilo comunicativo, una
forma de vida, un juego lingiiistico, un modo de interaccién social con
sus coetdneos y coterraneos. Lo que hoy se piensa que debiera ser, en
Sécrates fue, se vivencid, se actué. Pues mientras hoy se enfatiza el
caracter dialdgico, conversacional, hermenedtico del lenguaje y la
filosofia, lo cual configura una bella teoria llena de espiritualidad, que
no carece de fundamento “cientifico”, objetivo, ello constituyé la
esencia misma de la forma de vida de Sécrates, una existencia
verdaderamente filosé6fica.

Lo que nuestros filésofos hoy dicen que hay que hacer, Sécrates, sin
alharacas, lo hizo. Y sin decirlo. Lo cual hace de é] un paradigma del
filésofo pragmético, por serlo en la praxis mucho més que en la teoria.
Si le hubiéramos podido preguntar con qué pragmdtica se asociaria,
con cuél se sentiria mas identificado: si con la trascendental de Apel,
con la universal de Habermas o con la lingtiistica de Austin, se habria
encogido de hombros, habria sonreido con indulgenciay, quizd habria
contestado que esa pregunta no tiene mucho valor porque es meramente
técnica, dulica o de salén. Util para disputas escoldsticas, dirfa, y que
no le hacen cosquillas.

En significativa convergencia con el reconocimiento del caricter
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ilusorio de la soledad y el solipsismo y del caricter dialdgico de la
verdadera comunicacién filosdfica, el segundo Wittgenstein prueba
que el lenguaje privado del filésofo solipsista carece de sentido. Sdlo
el lenguaje pablico tiene seniido. Esta nocién del cardcter piblico del
lenguaje converge con la idea de que el mismo sirve esencialmente a
los fines de la conversacion y de accidn. Todo lenguaje, incluso el
filoséfico, es accidn, quiere persuadir para aicanzar el pader, mds que
la verdad.

Sien el sistema s¢ expresa la omnipotencia del pensamiento, en el
didloge halia su cauce la condicidn humana del filosofar. Su historia
ha girado entre estos dos poios; el omnipotente del sistema y el
coloquial del didlogo. En la cuna socrdtica y en la sepultura
wittgensteiniana, el didlogo estuvo presente. Ldgica pura. Pues el
didlogo se acerca més a la vida que al sistema, y los dos momentos
cuiminantes de la vida estdn en el nacimiento y en la muerte. La vida
y la muerte de la filosofia estén signadas por el didlogo.

En 1a medida que el psicoandlisis trae el didlogo a la medicina,
puede decirse que su esencia espiritual se halla mas cerca de lafilosofia
que dela patologia y la clinica. “Dela medicina ala filosofia”, escribié
Freud en una carta a Fliess.

No hay que sorprenderse, entonces; de ver el nombre de Freud
figurar al lado del nombre de los filésofos, formando un triptico, la
narracién de cuyas vicisitudes formar{an parte nada desdefiable de la
historia espiritual del hombre. '

Este espiritu “dialdgico” que recorre la historia secreta de la
filosoffa forma un todo indisoluble con la bisqueda de si mismo. El
conocimiento se realiza en el didlogo y éste culmina en el conocimiento.
Este conocimento que se alcanza eny a través del didlogo es funcion,
a su vez, de la memoria, Las siguientes palabras: “{ el tomar un
conocimiento del s mismo no es recordarse?” quién las pronunci6?
Freud? No: fue Sdcrates. Estas palabras, que podrian haber servido de
acdpite a la obra de Freud, se encuentran en el didlogo de Platdn, ef
Menon.

Al igual que su ancestro filoséfico, Freud lleva, poco a poco,
aunque sin ironfa, a su interlocutor-paciente a reconocer que no sabe
porqué est4 ally asi, que no sabe para qué vino, del mismo modo que
Sécrates muestra, a su sorprendido, decepcionado o irritado interlocutor,
que estaba hablando de otra cosa. Uno descubre, y el otro redescubre
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el valor espiritual vy terapéutico del didlogo y del recordar, la
importancia de la palabra hablada, la funcién del discurso en el hacer
que hace al hombre. Ciencia y humanidad se fusionan, por vez
primera, en este didlogo de biisqueda comin.

En el corazén de este intercambio nace, asi, una nueva filosofia,
una nueva medicina. En €l se borran las fronteras entre ambas.
Conocimiento y didlogo; investigacién y terapia se hacen una sola
cosa. Razon y alma, logos y psique, filosofia y psicologia sellan un
destino comiin. Habja una psicologia latente en lafilosofia, que se hizo
patente con Socrates; y una filosofia latente en la psicologia, que se
hizo patente con Freud. La palabra que separa se habia hecho palabra
que une; la palabra que corta devino palabra que pega, suelda.

Lapalabrahaciaalhombre, dirda W.von Humboldt. Esto, que hasta
el siglo pasado era tan s61o una hermosa idea, es hoy el centro motor
del psicoanalisis y la filosofia.

El caricter dialogal del modo socritico-platénico de filosofar
revela su mds intima esencia en su antidogmatismo, en su actitud
antiacadémica. El método socratico, como el freudiano, no se
propone ensefiar al profano, paciente o estudiante; s6lo quiere indicarle
c6mo debe conducirse para disponerse en situacién de saber. Se le
pide que renuncie a la vanidad de un pseudoconocimiento en el que
se cree que se sabe, para acceder a un verdadero conocimiento. No se
le reclama una adhesion. Se le invita a arrancar. Aferrarse narcisistamente
alaidea de que se sabe eslo que impide llegar a saber de verdad. Esto
es lo Gnico que se le ensefia. Se le ensefia una forma de llegar a saber.
Se le da un método. El axioma principal de la ciencia socrética y la
freudiana es que solo se puede ensefiar un método. Asi se termina con
el dogmatismo, ayudando al hombre a que se aduefie de su insitinto
epistemofilico, estimuladndolo a usarlo, alent&ridolo a que se lance a
la aventura del conocimiento. Kant y Wittgenstein han llegado a
decirlo sin ambages: en filosofia sélo se puede ensefar el método. Lo
mismo dijo Freud del psicoanilisis. En lugar de ensefiar contenidos,
practica dogmética tradicional, se pone al visitante en situacién de
saber. Esta es la afinidad temperamental de ambos métodos que, a
este respecto, pueden considerarse como variantes de uno solo,

Aunqueenladoctrina de queenlafilosofia es donde el almapuede
hallar un medio para salvarse pueda haber sido Sécrates precedido por
los pitagéricos es, sin embargo, con él, donde la misma alcanza su
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akmé. “Lo més grave de la ignorancia es que un hombre, sin ser bueno
o sabio, esté sin embargo satisfecho consigo mismo y no tiene deseo
de aquello que siente que le falta”. Estas palabras, que podrian haber
sido suscriptas por Freud, una vez més, se hallan en un didlogo de
Platén-El banquete-. Las mismas describen, de modo ain més elocuente,
la clave de Ia sintomatologia de toda neurosis: la falta de deseo de
tener aquello que le falta, el conocimiento, la saludy, por lo tanto, el
deseo de curarse, de curarse de la ignoranciay la enfermedad. Estas
palabras que se encuentran en ese didlogo orientan hacia la nocién de
conflicto, de puja entre el deseo y su negacién, como caricter que
permite definir un estado animico donde reinan la tensién y la
ansiedad.

Podria decirse, entonces, que, recogiendo esa doble herencia,
filoséfica y psicoanalitica, socrética y freudiana, la filosofia analitica
asume un cardcter de terapia. Se da cima, asi, a un movimiento de
convergencia, uno de cuyos componentes procede del campo filos6fico-
humanistico; el otro, del campo médico-psicolégico.

F. elogio humanistico del didlogo filoséfico no debiera hacer
olvidar, ¢l contenido de verdad que pudiera haber en la calumnia
nietzscheana, segiin la cual S6crates habria inoculado el virus de la
enfermedad filoséfica en el sano tronco griego. Pues, mirando ahora
la terapia analitica de los pseudoproblemas filoséficos, por este lado
la obra de Wittgenstein ya no es socrdtica, sino, més bien, antisocrética,
en cuanto disuelve el fundamento légico y metafisico de aquellos
conceptos buscados en los didlogos platénicos. En este aspecto
antisocrético, la filosofia analitica hereda el pensamiento iconoclasta
de Nietzsche, en quien halla su natural precursor.

Este intringulis se podria aclarar del siguiente modo: por su
método, 'Wittgenstein es socrético, dialogal, antidogmético. Por el
contenido de sus ideas es antisocratico, deletéreo, nietzscheano. Esta
ambivalencia, esta ambigliedad es la quintaesencia de la filosofia
lingiiistica, pro- y-anti-filoséfica;, pro-y-anti-socratica. Cualquier
formulacién de esta filosofia que no exprese este su carécter
irreversiblemente ambiguo, la traiciona. Vista a esta luz, la formulacién
precedente constituye, sin ninguna duda, una simplificacién que tiene
todos los visos de ser arbitraria. En su disculpa, no obstante, se puede
alegar que sélo queria mostrar una faceta de cada una de las distintas
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concepciones, aquellas enlasque convergen para formar el triptico del
didlogo.

+C6émo se integra, ahora, todo ésto, con el estimulante optimismo
aristotélico: “el hombre quiere, naturalmente, saber”? Se podria
armonizar asi: el hombre quiere saber hacia afuera, conocer el mundo
exterior, €l cielo, las estrellas, los 4tomos, los 6rganos, las leyes que
rigen los movimientos de los astros, pero elude, pertinaz, dirigir la
misma mirada inquisitiva hacia adentro, porque hay algo que obstaculiza
este movimiento. Come el ojo tiene que ver para conservar su funcion,
diriase que, vedada la mirada hacia adentro, hay que dirigirla hacia
afuera. La primera ciencia fue Ia astronomia; la Gltima, la psicologfa.
Por lo visto, no por puro azar. Estaba condicionade por la estructura
de la mente, por [a naturaleza humana. Tedo ésto se relaciona con la
existencia de mecanismos que nos defienden de recuerdos dalorosos. -
Cuando Platén escribié en el Menén las palabras mencionadas mas
arriba y donde se relaciona el conocimiento con el recuerdo, no sabia -
que, por su intermedio, la filosofia estaba escribiendo anticipadamente
el mejor de los acépites que podia pedir el psicoanilisis. '

Cuando Platén define, luego, la filosofia como el didlogo del alma
consigo misma, también estaba definiendo al psicoandlisis. Ya que
ésta, como cura, no es otra cosa que un didlogo del alma consigo
misma, s6lo que dirigida, cuidada, guiada. El “cura te” con que
Cicerénterminaba las cartas que dirigia a sus amigos, s ‘“cuidate”. De
este cuidarse, viene el curarse. S6lo que en el didlogo, tanto el
socrético como el freudiano, el que cura-cuida €5, ademds del propio
interesado, el filésofo, el psicoanalista, que gufa el autoanélisis. La
clave de la sabiduria que le fuera suministrada a Sécrates: “nosce te
ipsum” también figura en el frontispicio dela ciencia del inconsciente.

Si se vieran juntas las siguientes caracteristicas: aprender es recordar.
condbcete a ti mismo; ayudar a que el otro vea por sus propios medios;
reconocimiento de un daimon-inconciente personal, se haria dificil
adivinar a cudl de las dos doctrinas se estdn refiriendo. Tal es el
parecido. Perono seagota, éste, aqui. Pues, entre otras caracteristicas
comunes a ambas concepciones se puede, ain, adjuntar la nocién de
conflicto interno entre lo que se desea y lo que se opone al deseo.
También hay que mencionar el retorno al lenguaje comin. Este
retorno, clave de la asi llamada revolucién lingiiistica en filosofia y
objeto, en ciertos circulos, de la mas acerba critica, como lo fuera en
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su oportunidad, y ain hoy, el psicoandlisis, hace que no resulte
intolerable un paralelo biografico-intelectual entre “ei maestro de
Platén” y “el discipulo de Charcot”. La relacidn entre lenguaje y
pensamiento, o entre lenguaje, pensamiento y realidad, se plantea en
ambos dominios.

El retorno al lenguaje comdn constituye una caracteristica que
vincula ambas doctrinas, que se empefian en rescatarlo como el
metalenguaje lltimo desde el cual se puede abordar el lenguaje
objeto, y no ya como un lenguaje defectivo o imperfecto para finalidades
filosoficas. En ambos se encuentra la idea de que es debido a la
distorsién de su funcién comunicativa, que caracteriza tanto al lenguaje
neurdtico como al filoséfico, donde hay que buscar ¢l origen de las
dificultades filosdficas. Y en dicha distorsién ven un efecto de la
represion y la coaccién. Que se reconozca en los problemas lingiiisticos
el origen de dificultades en la filosofia y en la vida cotidiana marca un
momento singular de sintesis que debiera ser aprovechado para
avanzar hacia nuevas sintesis e integraciones. Este trabajo estd en
marcha y se debe, en buena medida a los filésofos hombrados aqui
como representantes, en primera linea, del movimiento pragmatico
que en este lugar se trata de caracterizar. No deja de ser significativo
para la geografia espiritual de nuestro tiempo que se trate de filésofos
alemanes contempordneos: Apel, Lenk, Habermas. No deja de ser un
hecho llamativo, que incita a la reflexidn, que precisamente en la
patria, ya que no la cuna, del idealismo moderno, se mire hacia el
pragmatismo, inicialmente vilipendiado en el racionalismo filoséfico
europeo. Pecando de psicologismo introspectivo nietzcheano o freudiano:
& se trata de un caso de venganza del ofendido o de retorno de lo
reprimido? Un resultado préctico de esta convergencia, es contribuir
aquelafilosofia abandone sulenguaje alquitaradoy etéreoy, bajando
al lenguaje de la vida cotidiana, concrete el antiguo ideal socratico,
observado en los albores del pensamiento, de hacer bajar la filosofia
a la tierra.

Lafigura de un paralelo coro el aqui esbozado, podria susientarse
enla sospecha de que ambos dominios trabajaron para recenstruir un
lenguaje. Para Plat6n habia, deirds del lenguaje comin, otro lenguaje,
el filesdfico, que es el que le da sentido, tal como las Ideas daban
sentido o cierto grado de realidad, a las cosas sensibles. Pero si estas
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cosassensibles, o hechos, “‘ta pragmata”, en €l lenguaje ordinario, eran
un medio de expresion y representacion, aquellas deben tener el suyo,
queno puede, por tanto, ser otro que un lenguaje filoséfico, apto para
expresar la esencia de las cosas. Asi nace la idea moderna 16gico-
atomista de unlenguaje ideal, puro, perfecto, que s610 s¢ hallarj si se
lo reconstruye a partir del lenguaje coman. Esa tarea superior incumbe,
por supuesto, al fitésofo. '

Plat6n se lanza, en su Fedon, a un andlisis del lenguaje que tiene ese
objetivo sefialado, para demostrar la inmortalidad del alma. Esto
anticipa la doctrina moderna de que hay que reconstruir el lenguaje
Iégico oculto tras la apariencia gramatical. También enlaza con el
trabajo por el cual se trata de reconstruir el lenguaje inconciente tras
la deformacién conciente que sufre el deseo por efecto de la censura.
En ambos casos se trata de reconstruir el lenguaje que guarda, en su
seno virgen, la llave que permitir acceder al sentido de las palabras
y las cosas. En ese didlogo de la inmortalidad del alma se gesta la
teorfa, contemporénea, de las dos clases de lenguaje. O, si se quiere,
de dos niveles o estructuras lingtisticas: una, superficial, gramatical,
la otra, profunda, 16gica. Platén se anticipa, hablando con laxitud
suficiente, al atomismo 16gico de Russell y a 1a gramética generativa
de Chomsky. Otra oportunidad para que los admiradores de la Hélade
a lo Whitehead vuelvan a decir que los griegos inventaron todo, que
toda la historia de la filosofia no es mas que una serie de notas al pie
de pagina de los didlogos de Platén.

Este analisis practicado en el Fedén anticipa, asi, el resultado
obtenido por Russell , de que hay un lenguaje 16gico oculto tras la
apariencia gramatical, el cual, una vez reconstruido gracias al anélisis
formal, permite conocer la verdadera realidad, porque ésta es semejante
‘ala estructura del lenguaje. De modo que basta conocer la proposicién,
ellenguaje, para conocer el hecho, la realidad. La reconstruccién del
lenguaje satisface el ansia metafisica de conocer la realidad. Pero algo
similar ocurre en los dominios de la psicologfa. La reconstruccién det
lenguaje inconciente también permite conocer la realidad. Con una
diferencia. En el primer caso la realidad que se desea conocer es
externa, material, podria decirse. En e! segundo caso, es interna,
animica. Diferencia que se atenia si se tiene en cuenta que, al fin y
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ala postre, el conocimiento de una no es independiente del de la otra.
Salvo para ciertos recalcitrantes dualismos todavia subsistentes.

¢Por quéel lenguaje ordinario vela el conocimiento de la realidad,
y se requiere su andlisis para reconstruir el lenguaje 16gico, el inico
cuyo conocimiento permite conocer la realidad? Porque es ambiguo,
contradictorio, Y como tal, disfraza el pensamiento. El lenguaje
comin oculta €l pensamiento y la realidad, como el psiquismo conciente
disimula las verdaderas intenciones inconcientes.

Habria dos lenguajes o niveles lingiiisticos correspondientes a dos
psiquismos o niveles psiquicos, uno de los cuales corresponderia a la
realidad y que debe ser reconstruido a partir del otro. Este
reconstruccionismo linglifstico de la verdadera realidad o del verdadero
lenguaje, seria una idea comiin al psicoanalisis y a la filosoffa basada
en el andlisis 14gico. La convergencia de estos dos sistemas conceptuales
lleva la mirada a los origenes andliticos de la filosofia en los didlogos

“socréticos, que se caracterizan por su anélisis de conceptos. Pese a sus
enormes diferencias, ambas concepciones, la moderna y la griega,
estin unidas por el método. Pero como el método es lo decisivo, lo
Gnico ensefable en ambas, podria decirse que, en lo esencial, no se
diferencian.

Una similitud material, esta vez, entre los dos campos, puede
advertirse si seguimos de cerca la observacién que registra Wittgenstein,
quien, comentando que la filosofia no hace progresos, segin cierta
queja conocida, la explica aduciendo a que ello es debido a que “el
lenguaje ha permanecido igual a simismo” .. Se podria agregar a esta
explicacidn lingiiistica del por qué la filosofia no progresa, que el
Inconciente humano también es siempre €l mismo. Asi, esta caracteristica,
la naturaleza estatica de la filosofia tendria doble fuente: psiquica y
lingiiistica. Pero, si se da un paso mds por este camino y se reconoce
la estructura lingiiistica del inconciente, como quiere Lacan, no hay
mucha diferencia, entonces, entre decir que el lenguaje no ha cambiado,
esencialmente, desde los griegos, y decir que el inconciente griego no
es, enlo fundamental, distinto del inconciente moderno. Y tenemosun
nuevo punto de reunidn, quizé si en un nivel atn mas alto, de las tres
disciplinas. Filosoffa analitica, teoria del lenguaje y psicoanalisis
parecieran coincidir o converger de manera significativa en varios
puntos. Lo cual no es una naderia.

(1) L. Wintgenstein. Observaciones. Ed. s. XX1.- pdg. 36
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Pero hay una segunda versién o periodo de la filosofia analitica. Y
bajo esta faz, se aparta del reconstruccionismo. Puesya no busca més
el significado, en el que ve s6lo un aura que la palabra trae consigo y
que adopta en cualquier aplicacién. Esta otra filosofia analitica, es
llamada ahora filosofia lingiiistica, porque ya no se basa en el andlisis
16gico sino en el an4lisis linghistico. O, mejor, porque yano creeenun
lenguaje ideal dependiente de la forma idgica de la oracidn sino que,
girando ciento ochenta grados, critica a la filosofia por apartarse del
lenguaje ordinaric y rechaza la nocién de un significado como parte
esencial de la palabra, no viendo en €] otra cosa que el use 0 el modo
de emplearla. Es la teorfa “usista” del significado, eminentemente
antisustancialista, del mas acérrimo nominalismo, en 1a que el significado
deja de ser la esencia de la palabra. Es el fin del reinado de la teoria
metafisica aristotélica, de acuerdo a la cual, el significado era a la
palabra lo que la esencia a la cosa. Ahora ya no hay ningin
reconstruccionismo lingilistico que emparente a la filosofia con ¢l
psicoanAlisis, pues mientras éste sigue buscando el significado, aquel
s6lo pide, ya, el uso, la gramatica profunda, la convencién que rige el
uso o la usanza de las expresiones.

Se habla de confusi6n lingiistica. Pero édénde se halla? iEn el
lenguaje comiin o en el filoséfico? Esta pregunta guarda una conexioén
estrecha con otra, que fue muy torturante, muy metafisica , sobre la
cuestién de la realidad: écuél es la verdadera mesa: la del sentido
comiin o la cientifica?{Ante qué mesa se hallaba sentado Eddington:
ante una sélida, continua al tactoy a la vista, o una discontinua, hecha
de d&tomosyvacio? Estas dos preguntasparecianno tener nada que ver
una con la otra. Asi fue durante mucho tiempo, hasta que se empez6
aentrever laintrincadarelacin existente entre lenguaje, pensamiento
y realidad.

Siel lenguaje vulgar dice algo es en'tanto traduce, ala percepcién
sensible, un lenguaje profundo, directamente conectado con la esencia
del mundo. Asi pensaba la razén clésica, Asi rezaba la tradicién
filoséfica, hasta que se vino a parar a la cuenta de que lo que Kant
habia llamado raz6n estaba hecho, principalmente, de lenguaje. A tal
punto que un contemporaneo suyo, de visién muy profética, Ham ann,
le dijo que mejor que Critica de la Razén Pura hubiera hecho si
llamaba a su obra Critica del Lenguaje. Ia segunda filosofia analitica,
apartandose de la visién tradicional, adhiere a esta critica lingiifstica
de la filosofia, y la férmula clésica se invierte. Ahora ya no mas se



SOCRATES Y LA FILOSOFIA PRAGMATICA CONTEMPORANEA 29

espera que ¢l lenguaje vulgar sea explicado por el lenguaje filoséfico,
sino que, al revés, éste debe ser explicado entérmines de aquél, yaque
la filosofia no es otra cosa que aclaracién de conceptos. En ésta, su
segunda filosofia, Wittgenstein se acerca como nadie habia hecho
nunca antes, a Sécrates y a su concepcidn sobre el método filoséfice.
Y por este lado entronca la filosofia otra vez con el psicoanilisis, el
cual, en su vertiente llamada “cognitiva” reconoce que el origen delos
sufrimientos y conflictos internos de la personalidad se halla en una
percepcién equivocada del sujeto en su primera infancia, de ciertas
escenas claves, es decir, en un error de interpretacién de lo que
percibia. Y, per lo tanto, todo 1o que cabe hacer, es aclarar, corregir
una distorsionada percepcidn cognitiva. Otra vez, entonces, filosofia
y psicoanalisis cainciden: la tarea, para ambos es corregir, aclarando.

Ahora, si en filosofia hay que abandenar el viejo esquema donde
ellenguaje vulgar debia ser explicado por el filoséfico y, al revés, éste
debia ahora ser aclarado por aquél, similarmente, en psicologia, en
lugar de explicar la vida inconciente por el psiquismo conciente, la
conciencia se explicaba desde la estructura inconciente. En ambos
lados, un virage de ciento ochenta grados. No se puede pedir un
paralelismo mayor. Lo cual trae a la memoria las palabras de Wittgenstein,
otra vez: “El trabajo en la filosofia es... en gran medida el trabajo en
uno mismo. En la propia comprensidn. En la manera de ver las cosas(
Y en lo que uno exige de ellas Y

Volviendo a Sdcrates. Es sugestivo cierto paralelismo entre su
biografia intelectual y la de Freud. El fil6sofo narra, en Fedén, c6mo,
al haber fracasado en el estudio de las cosas, ya que el Nous o
inteligencia con ¢l que Anaxdgoras habia prometido explicar el
mundo, es abandonado no bien impulsa los vértices y el movimiento,
es llevado, decepcionado por sus magros resultados, a consagrarse al
delas proposiciones. Este fragmento autobiografico evoca aquél de la
vida de Freud en que éste relata de qué manera, desengaiiado del
fracaso de la balneoterapia y la electroterapia para sus enfermos
nerviosos, decide abandonarlos por la hipnosis primero, y la palabra, .
después. En ambos casos, en el filésofo y en el médico, el camino
naturalista condujo a un callej6n sin saliday se lo abandona para seguir
un camino humanistico-comprensivo, centrado en el lenguaje.

Se trata del viraje, en la historia individual, que corresponde, a la
equivalente en lo histérico-cultural, del empirismo al racionalismo, de

(x) Witigenstein. op. cit. p. 38
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la ciencia natural a la filosofia, del cielo a la tierra, de las estrellas al
hombre, dela physis allogos. Este giro se observa en la vida de algunos
prominentes pensadoresy evoca la transicion paralela en la historia de
las ideas. Ambos virajes, el socratico y el freudiano indican la impotencia
en que se debate la ciencia natural para dar cuenta de aspectos
especificamente humanos del hombre. Marcan un limite al reduccionismo.
También la trayectoria intelectual de Kant sigue una ruta afin, ya que
pasa de la fisica matemaética y la especulaciéon cosmogénica a la
“fisiologia del entendimiento” o “noologia”, es decir, a una teoria del
nous, espiritu o razén pura, y de aqui, a cuestiones de filosofia practica,
o sea, moral. Aunque no se puede generalizar, se podria hablar de
formas espirituales que determinan una biografia intelectual. Es un
fenémeno cuyo significado mérece ser desentrafiado. Podria hallarse
en correlacion estadistica con la frecuencia con la que se observa que
las teorias més revolucionarias en fisica y mateméticas han sido
debidas a cientificos muy jévenes, cuya edad oscilaba entre los quince
y los treinta afios. Quiz4, quien méis quien menos, ha bajado, en el
curso de su vida, del cielo a la tierra. (Desidealizacion de la ciencia
exacta y objetiva?{ Transicién desde un idealismo juvenil que embeliece
la ciencia hacia un realismo pesimista de la madurez?éTodos los que
miraban a las estrellas cayeron en un pozo? Dejemos estas preguntas
sin contestar. Nos desviarian de la ruta trazada. Pero, antes de
abandonar el tema, quizé no esté de més una Gltima reflexién. Una
biografia que no esté recortada contra el bajo relieve de Ia sociedad
que le es contemporénea, tal como acontecia en la biisqueda romdantica
del genio solitario y su poderosa y auténoma individualidad, es una
abstraccién sin realidad ninguna. Filésofo es el que refleja el espiritu
de su tiempo, como ensefiara Hegel. Para comprender, entonces, las
dos vidas que estamos considerando, hay que ver a cada una de ellas
€n sumomento yen su sociedad, con la cualestin en relacion genética
y gestaltica de figura y fondo; dentro de cada una representando el
punto més alto en la conquista de una libertad no sélo interna, a la
manera estoica, sino externa, frente al espiritu burocrético y oportunista,
de prejuicios o intereses del poder y prestigio constituidos. Son dos
exponentes de esa rara sinergia que se da en una vida donde pensamiento
y accién son una sola cosa. Ambos habian enfrentado un mundo de
opinionesy preconceptos que requeria la lucha tenaz de toda una vida
para ser quebrada. Enfrentaron resistencias tenaces, prejuicios arraigados,
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perversidades malignas. Vivieron en dos mundos distintos, es cierto,
pero no tan distintos como para que no se pudiera reconocer a uno
surgiendo del otro. El inconciente y el ienguaje se habian mantenido
constantes en medio de lainfinita variacion de lasvariables histéricas
y culturales y daban cuenta de la continuidad de las fuerzas que se
oponen a la desocultacidn de la verdad. Ambas vidas hacen pensar en
lo que puede la voluntad cuando hay una conviccién profunda que
lleva a la armonia interior, base dela conciliacién de la teoria y praxis.
Hacen pensar que el genio no es sélo intelecto, sino, también, y quizé
en mayor grado, aiin, voluntad. Cada uno a su modo denuncié los
males de su tiempo y estuvo dispuesto, si era necesario, a inmolarse en
holocausto a su ideal, a su verdad. El filésofo griego prefirié la cicuta
al ostracismo; el neur6logo vienés prefirié quedarse, mientras las
huestesgenocidas avanzaban. Unoy otro desofan el consejo amical. El
filésofo, paradigma del “zoon politikon”, que habia predicado la
necesidad de que el alma se libere de las pasiones del cuerpo para
poder contemplar desnuda, la verdad radiante, (iba a desertar ahora,
desmintiéntose? El médico querifa apurar la copa hasta la G1tima gota
de acibar. i{No son dos vidas paralelas? No se podria forzar
plutdrquicamente mds esta analogia sin falsear los hechos. Son suficientes,
sin embargo, para hermanarlos .ante la posteridad.

La prosecucidn del ensayo lucha, a trechos, con un pensamiento
que irrumpe, amargo y pertinaz: tratar de ubicar el didlogo en la
historia cultural de la humanidad, que hoy “evoluciona” hacia el
cibernanthropus, ¢no esunatriste ironia? “Cogitationes caecas”, diria
el hombre de accién. El hombre préctico, el “homus aeconomicus”, el
sujeto de la praxis, siempre observé con una mirada conmiserada y
despectiva esta clase de especulaciones, a las que considera estériles
y ociosas. Hoy, €l hijo de la ciencia y la técnica, que estdn en su punto
més alto, tiene menos tiempo que nunca para observar a los eternos
inactuales. El hombre de negocios de la vieja sociedad burguesa,
cuando se burlaba o miraba con desdén los lirismos de los poetasy las
especulaciones de los fildsofos, todavia sabia que existian seres
distintos de él, que lo criticaban y a quienes criticaba, y de quienes se
apartaba. Hoy, el hombre educado en la comunicacién de masas, el
tecndcrata, el astronauta, el analista de programas, que compite con
lacomputadora no se da cuenta que €] no es latinica clase de individuo
que forma parte de la humanidad. Ignora a los que no son como él
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mucho mas de lo que lo hacia el hombre de negocios en la sociedad
capitalista del siglo XIX. Los distintos tipos humanos se alejan hoy, los
unos de Jos.otros, como las nebulosas en la teorja de la expansion del
universo, aunavelocidad creciente. Y pronto, entre los seres humanos
pertenecientes a diferentes tipos, o sectas. o gremios, reinard un
silencio y una oscuridad mayor que la que hay entre las nebulosas
cudndo, por efecto de 1a repulsién césmica, la velocidad de alejamiento
mutuo entre ellas supere la velocidad de la luz. Entonces, ni atin
cuando la voz humana viajara a esta velocidad, alcanzaria algiin oido
que la pudiera percibir.

Suene esto a parabola -0 hipérbole-, como se quiera. Lo cierto es
que el hombre, en este punto de la civilizacion cientificay técnica, esta
en las antipodas de aquel otro que, en la antigiiedad proclamara con
noble entusiasmo: “nihil humanum me alienum puto”, pues, por el
contrario, para el idélatra de la técnica, el que suefia con ponerse la
escafandra del asironauta, o tiene como ideal convertirse en un robot,
nada humano ie es familiar. “Humano” mismo le sonara un vocablo
extrafio a su oido seducido por el canto de sirena de la ondas de la
radioastronomia. Prefiere tratar con “humanoides” o “androides”. Ya
le van resultando més familiares, mas atractivos. iHay que comprender!
Son més exdticos, siderales, césmicos. Vienen en ovnis de otras
galaxias.

Nuestros dos hombres representativos, como los habria llamado -
Emerson, se hallan totalmente identificados con la obra. Sus vidas se
expresan €n la obra, con la cual se hallan tan consubstanciados, que
resultan indistinguibles de ella. Son dos ejemplos de aquella nocién de
que el espiritu es antagénico del profesionalismo. Inauguraron un
nuevo modo de pensary sentir, que iba a sacudir de raiz la conciencia
quetiene el hombre del lugar que ocupa en el mundo. Fueron elmenos
profesional de los filésofos y el menos profesional de los médicos.

Unoy otro, cada uno desde su campo, concebian la educacién como
unapreparaciénpara la muerte. {Realismo? (Pesimismo? La filosofia
€ra una preparacién para la muerte. Cuando el psicoanalisis alcanza
su punto més alto, en Més Alla del Principio del Placer, también se
encuentra con la muerte, el retorno a lo inorganico, como un impulso -
que forrna parte de la vida. Esta conciencia de la muerte marca un
cambio de teno tanto en la historia de la filosofia como en la del
psicoandlisis. Ceincide con el virage desde un tono cientifico naturalista
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a una modalidad humanistica, antropoldgica. El idealismo de la
conciencia siempre viene después del realismo del objeto. Los primeros
filésofos fueron “physikoi”, “physisiologoi”; los primeros pasos de la
psicologia clinica fueron fisioldgicos, psicofisicos. Ambos filésofos
médicos de la humanidad vieron en la indiferencia del hombre para
consigo mismo la rafz del problema moral y del problema de la salud.
Toda su ensefianza se puede resumir en la concepeién que hace de la
moral, la safudy el conocimiento un triptico donde los tres elementos
estdn indisolublemente asociados, formando un tres en uno. Al
“percibir esta su gran verdad, inician-un viraje que desembocard
inexorablemente algiin dia en el concepto de ciencia del espiritu. (Se
trata de una evolucién o de un andlisis de la razén cientifica que,
impotente para desocultar los arcanos del mundo se refugia en los
pélidos fantasmas de la vida nocturna?

En la historia del penrsamiento, cerca de su aurora, el viraje
consistid en pasar de una filosofia fisica a una filosofia de lo humano.
Hace unssiglo, se repite el fenémene en el campo psicolégico, donde
la ciencia de los procesos animicos vira de una fisica del sistema
nervioso a una teorfa donde el sintoma, mas que efecto de una
causalidad fisiopatoldgica, es visto como un signo que expresa la
angustia del ser humano, al que sélo cabe acercarse hermenéuticamente,
ynoya, naturalisticamente. Y asi como el viraje socrético-humanistico
se completa con el racionalismo platénico-aristotélico de las Ideas y
las Formas, el viraje freudiano de la causa al sentido se completa con
eladvenimiento de una semiologta de los signos psiquicos, pero deuna
semiologia que ya no es la rama de la medicina que estudia los signos
de las enfermedades, sino una teorfa de los signos lingiisticas y no
lingliisticos.

Es comin que en un discurso aparezcan palabras aparentemente
insignificantes, porque su conexién con la trama conceptual es laxa o
practicamente inexistente. En realidad habria que ser mas tajante
sobre esta cuestién y decir sin cortapisas que todo discurso esti
sembrado de palabras semejantes; palabras que a un logico resultan
innocuas y de las cuales se podria prescindir sin dafiar la columna
vertebral del mismo. Pero estas mismas palabras que a los ojos de un
légico resultan despreciables pueden revelar, si se detectan sus no
visibles conexiones con ef resto del discurso, aspectos que pueden
resultar reveladores y eventualmente podrian ayudar a desentrafar
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algn significado que escapa al puro analisis 16gico. Es asi que en el
discurso de Sécrates, en el Feddn, hay una palabra de esas, aparentemente
insignificantes, desprovistas de valor 16gico, que ponen en la pista de
algo que de otro modo se perderia. Dicha palabra es el verbo
“refugiarse”. En su relato autobiografico, al que algunos estudiosos
concedenvalidez historica, S6crates cuenta que desde que “fracasé en
el estudio de las cosas”, juzgé conveniente "refugiarse” en el estudio
de las proposiciones para buscar en ellas “la verdad de las cosas”.
Cuenta Sécrates que habia oido a alguien que habia leido un libro
de Anaxagoras donde se afirmaba que un intelecto es el ordenador y
causante de todas las cosas. Y asi esperaba que dicho intelecto
ordenador ordenaria todas las cosas del modo mejor. Que sabria,
ahora, si la tierra era redonda o planayla causa y necesidad de que asi
lo fuera. Esperaba que la explicacién de que la tierra era redonda
residia en la redondez en si y por si. Pero su esperanza se esfumé al
encontrar que no se hacia intervenir una causa de esta naturaleza. En
cambio se le explicaba que la tierra era redonda por causa del aire, €l
éter y el agua. Pero esto es no saber distinguir entre la causay lo que
hace que algo sea una causa. El cosmélogo no distinguia entre causa
real o primera y causa auxiliar o segunda o errante o necesidad.
Decepcionado, desisti6 de sus estudios de fisica y decidié buscar las
cosas en las proposiciones, considerando como verdadero lo que
concordaba con ellasy como no verdadero lo que no concordaba con
ellas. Asi dio con la causa de las cosas grandes, o sea, la grandeza; con
la causa de que las cosas fueran bellas, o sea, la belleza. O sea: las
causas reales de las cosas estdn en las Ideas. Las cosas existen por
participaren laideas. Y de alli recibentambién su propio nombre. Asi
fue que se alejo de Anaxdgoras y la fisica. Pues el “nous” o intelecto
ordenador del fildsofo-fisico Anaxdgoras s6lo era un pretexto, al cual
se apelaba, de la misma manera que Euripides apelaba a un “Deus ex
machina” para salvar al héroe de la tragedia. Y “se refugi¢” -esta era
la palabra-, en los “logoi” o proposiciones. Esta palabra hace pensar
en una psicogénesis especial de las tendencias logicista y formalista.
Ellas se iniciarfan, histéricamente, es decir, significativamente,
precisamente en ese momento-de la decepcién cosmoldgica y “fisiolégica”
de Sécrates. Entonces vemos a éste ir en busca de una forma 1dgica,
de una perfeccion mas alta, que procura unaverdad absoluta, inmaculada;
una verdad que resista, inmutable, a los embates del tiempo, a los
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cambios que tienen lugar en este miserable mundo sublunar. Si los
contenidos s6lo pueden alcanzar la pobre condicién de verdades
contingentes, porque pertenecen a este bajo mundo donde se nace y
muere, es mejor dejarlos atrds y refugiarse en las proposiciones que no
se refieren al mundo sino a sf mismas y a cosas como ellas mismas; es
decir, aquellas verdades eternas que viven en un ‘mundo edénico
donde no existe la incertidumbre porque falta la accién, que es la que
acarrea los cambios; un mundo, en fin, donde se puede decir, con
Leibniz, seguros del poder algoritmico de la formalizacién 16gica: “no
pensemos, calculemos”, cuando se trata de resolver una diferencia de
criterio. ’ ‘
Elviraje socréticotendria, asi, dos significados. Por un lado, llevaba
a revelar los sentidos. Por otro, el signo llegaba a valer por sf mismo,
es decir, como cosa. Unos explotaron ¢l viraje y fueron a parar a una
ciencia de puros contenidos y a una I6gica material; otros, detenidos
en la reflexividad del signo llegaron a una ciencia de puras formas,
vacias de todo contenido. Doble destino de todo gérmen ambiguo o
ambivalente, cuya naturaleza dual, conflictiva, sélo con el andar del
tiempo se iba a desentrafiar, revelando su potencial contradictorio.
. Sécrates, al hacer del didlogo el medio para elevar al hombre a su
dignidad racional, salva al lenguaje del peligro de instrumentalizarse,
y representa el polo opuesto de aquel movimiento que, empezando
con la “mathesis univresalis” de Descartes, y prosiguiendo con la
“characteristica generalis” y el 4lgebra del pensamiento de Leibniz
culmina en la ideografia de Frege, en el ideal de un lenguaje 16gicamente
perfecto calcado del simbolismo de la 16gica funcional veritativa que
se encuentra en los “Principia Mathematica” de Whithead-Russell y
en los lenguajes formalizados a los que Carnap reducia la funcién de
la filosoffa. Es con su préxis, y no con teorfa alguna, que Sdcrates
anticipa una concepcién del lenguaje que, como se vera en el segundo
Wittgenstein, lo asimila a una accién o, mds especificamente, una
interaccién compartida que constituye labase de la vida social misma.



Capitulo 11
SOCRATES Y WITTGENSTEIN

En el seno de la semiética pragmatista y de la filosofia que se
identifica con el andlisis del lenguaje, nace una concepcién sobre la
naturaleza del lenguaje, que se opone a toda idea de ver en €l un
instrumento al servicio del pensamiento, formalizado o no, ya que en
lafilosofia lingiiistica el lenguaje aparece como unaaccién? como acto
de habla que tiene por funcién esencial comunicar una intencién,
incluyendo la comunicacién de la intencién de comunicarse. En el
nuevo concepto de lenguaje, la informacién sobre un estado de cosas,
aparece como una funcién mas, al lado de otras, dentro de una gama
de funciones, y sin gozar de privilegios.

Wittgenstein rompe con la concepcidn tradicional al comparar las
palabras de un lenguaje con el contenido de una caja de herramientas.
Las funciones de las palabras son tan diversas como las de las distintas
herramientas. Una palabra se caracteriza por su Uso0 cOmo un instru-
mento por su funcién. No existe una funcién comin a todas las
palabras. Desde la antigiiedad se admitié acriticamente que las
palabras tenfan una funcién comin: nombrar cosas. Para Aristételes
las palabras tenfan significado porque designaban algo. Para €l las
palabras eran nombres de cosas presentes u objetos. Pero el nombrar
esuna detantas funciones de las palabras allado de saludar, amenazar,
implorar, bautizar, bendecir, imprecar. Y siuna palabra se caracteriza,
como un instrumento, por su uso, es inttil buscar una teoria general
del significado, ya que éste serd el que Je demos en el momento de
emplearla. El realismo de la preexistencia del significado queda
relegado al domino del mito. Este mito sostenia 1a creencia de que el
lenguaje reproduce el orden del mundo. O que el orden del mundo
estd preformado en el lenguaje. Siempre habria un real al que estd
referido de antemano toda habla. Por eso hablar era nombrar. Y
cuando no existia aquello a lo que se referia una palabra, ésta carecia
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de sentido o significado. Esta l6gica del lenguaje recorre la historia y
lega a constituir la raiz secreta del atomismo ldgico, donde la
proposicién es una figura del hecho porque el lenguaje prefigura el
.orden del mundo. También las oraciones, al igual que las palabras,
deben entenderse como instrumentos, cuyo sentido es el empleo que’
s¢ le da, Para comprender el sentido de una expresién hay que
preguntarse qué tipo de accién la acompaiia, en qué ocasién se la
pronuncia y por qué. Por eso el uso del lenguaje no tenia un objetivo
finico. Sus distintos propdsitos y usos configuran una diversidad de
juegos de lenguaje. Entre ellos estd el dar drdenes y obedecerlas,
describir 1a apariencia de un objeto; medir, notificar un aconteci-
miento, formar hipdtesis, inventar una historia y leerla, representar
una obra, tararear un estribillo, hacer bromas, contar chistes, traducir,
preguntar, agradecer, maldecir, rezar, impetrar, invocar, arengar,
alabar, intimidar, etc. En la concepcidn tradicional se habia simplifi-
cado el concepto de lenguaje. Este no era una Gnica herramienta que
servia a un tinico propdsito, sino una coleccién de herramientas que
sirven a una variedad de propdsitos. Frente a la clasica concepcion
semantico-trascendental, metafisica, realista, emerge, asi, una con-
cepcibén pragmdtica, instrumentalista del lenguaje, ¢l cual debe ser
visto comouna mdquina en funcionamiento que realiza su trabajo, las
actividades diarias de la vida.

El significado de una palabra, ahora, es su lugar en un juego de
lenguaje, o, lo que es lo mismo, viene definido o fijado por las reglas
gramaticales con [as que es usada en el lenguaje. Algo €s una palabra
s6lo si es parte de esta actividad regulada por reglas ala que se puede
llamar lenguaje. Un lenguaje es un conjunto de actividades o précticas
definido por ciertas reglas que gobiernan los distintos usos de las
palabras en el lenguaje. Pero como seguir una regla no es algo que
podria hacer un hombre soloy una sola vez, entonces el lenguaje debe
ser considerado una actividad social, un arte social.

Ignorar esta gama de usos del lenguaje configura una falacia
descriptiva, que consiste en considerar que la tinica funcién del
lenguaje era describir. En la tradicion filoséfica el lenguaje se limitaba
anombrar y describir. Y en la lingiiistica transformacional también.
Por lo que hay que ver en esta la lingiiistica coordinada con el
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racionalismo filoséfico tradicional, para el cual el lenguaje se limitaba
a informar y describir.

Si hablar es seguir una regla y esta no se sigue una sola vez, el
lenguaje presupone unasociedad con su historia. Si habiar, ademdis de
informar y describir es dar 6rdenes, prometer, preguntar, obedecer, y
éstos son usos, costumbres, practicas, instituciones, entonces hablar es
un hecho institucional y supone una forma de vida. Una consecuencia
detodo ello es que no puede haber reglas privadas nilenguaje privado.
Seguir una regla es una préctica. Creer en un lenguaje privado es creer
en reglas privadas y creer en reglas privadas es creer que pensar que
se estd signiendo una regla es lo mismo que seguirla. El lenguaje y las
reglas son piiblicas. O no son nada.

Todos estos usos del lenguaje no tienen nada de comin entre si. No
hay lugar a hablar, entonces, de una esencia del lenguaje. No hay
lenguaje. Hay lenguajes. O juegos de lenguaje, entre los cuales no hay
nada de comiin, sino que tienen un aire de familia.

Vista la actividad filoséfica de Scrates al trasluz de esta concepeién
del lenguaje puede decirse que nadie acercé tanto ia filosofia a un
juego délenguaje filoséfico, a una forma de vida filoséfica, tanto como
él. En nadie fue tan piblico, tan social, tan juego de lenguaje la
filosofia como en él. Por es0 no es desatinado ver en la teorfa del
lenguaje de Wittgenstein un concepto coordinado con el modo
socratico de hacer filosoffa, algo asi como su fundamento lingiistico.
Por eso no parece tan disparatado relacionar a S6crates con Wittgenstein,
como podria haber parecido en un primer momento ateniéndonos a
cuestiones de contenido. Podria hablarse de un juego lingiistico
socratico como forma piiblica de hacer filosofia.

Se trata, como se ve, de terminar con una tradicién en la cual se
presuponia que el papel de un enunciado séle puede ser describir un
estado de cosas, enunciar algiin hecho, tradicién que se prolonga en
el dominio de la ciencia lingiiistica con la gramatica generativay en la
concepcion psicoanalitica de la interpretacién como una descripcidn
oinformaci6n de lo que sucede en el hablante. Pero poco apoco se ha
ido encontrando enunciados inverificables e infalsables, es decir,
insusceptibles de un valor de verdad, Por ejemplo las proposiciones
éticas no son verdaderas ni falsas. Serfan pseudo-enunciados o sinsentidos.
Su funcién es despertar emociones. Hay, también, palabras que son
seudo-descriptivas. Parecen estar describiendo algo, pero sélo sirven



SOCRATES Y LA FILOSOFIA PRAGMATICA CONTEMPORANEA 39

para indicar una caracteristica, no de la realidad, sino de las circunstancias
en que se formula el enunciado, o las restricciones a que se halla
sometido, o la manera en que deber ser tomado. Pasar por alto todas
estas posibilidades es incurrir en lo que podria llamarse una falacia
descriptiva. No todos los enunciados verdaderos o falsos son descripciones.
Por eso Austin prefiere llamarlos constatativos. Muchas perplejidades
filoséficas han surgido por tomar como enunciados ficticos a expresiones
que son sinsentidos. Al lado de los constatativos hay un segundo tipo
de expresion que suele disfrazarse de tales, sin serlo, pues no describen
o registran nada, y en ellas el acto de expresar la oracién consiste en
realizar una accién que no seria normalmente descripta como consistente
en decir algo. Ejemplos de este segundo tipo pueden ser: “Si, juro
(desempefiar el cargo con lealtad)”’; “Bautizo este barco...”’; “Lego mi
chacraa...”; “Te apuesto...”. En estos casos expresar la otacién en las
circunstancias apropiadas no es describir 0 enunciar que estoy haciendo
algo es hacerlo. Ninguna de las expresiones es verdadera o falsa.
“Apuesto...” no es informar, sino hacer algo que consiste en apostar,
“Juro...” no es informar, sino hacer algo que consiste en jurar. Estas
expresiones Austin las 1lamd realizativas e indican que emitir la
expresién es realizar uria accién y que esta no se concibe como el mero
decir algo. ‘

Todo esto nos ayuda a ver a Sécrates haciendo- algo por sus
semejantes mientras hablaba y hacia hablar en busca del concepto de
justicia obondad. El accionar lingiiistico de S6crates estaba en la base
de su accionar filoséfico. O se confundian, El filosofar socrético se ve
mejor ahora desde esta visién del lenguaje como un hacer cosas, como
realizar, ademés de describir. La naturaleza pragmética, de accién, de
la filosofia o forma de vida filoséfica socratica se hace, ahora, mas
clara. Solo desde la perspectiva de un lenguaje concebido mds como
accién que como descripcidn, se puede comprender la obra de un
filésofo como Sdcrates. S6lo desde 1a perspectiva de unlenguaje como
algo pablico, y no privado, se puede comprender esta vida socrética de
didlogo y concilidbulo. La posibilidad de una filosofia como diélogo
descansa en este caricter piblico y de accidn que tiene el lenguaje.
Cuando se hace prevalecer, en cambio, la estructura sobre la funcién,
como ocurre en el estructuralismo lingiiistico y en la gramdtica
transformacional; o la descripcién sobre la accién, se pierde en
lontananza la posibilidad de comprender en qué consistia esta vida
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filosofica de Sécrates y la posibilidad de que la filosofia renazca como
didlogo.

Sila filosofia tiene algo que ver con el lenguajey, por lo tanto, una
determinada filosofia o forma de hacer filosofia implica una determinada
concepcién del lenguaje, entonces se puede ver en Sécrates el origen
histérico de la concepcién moderna que hace del lenguaje, eminentemente,
ung interaccion social compartida regida por reglas; un acto juridico,
porque obliga al emisor y al receptor del mensaje. Pues Socrates
interactuaba con su interlocutor, lo obligaba a compartir sus juegos
inghisticos, lo obligaba a responder, “lo agarraba de la solapa”, lo
sacudia, “lo picabay mantenia despierto” y nolo largaba hasta que le
hacia parir el pensamiento que se hallaba en estado embrionario en
sus cerebro, bajo el asedio de las preguntas “irénicas” del “partero del
pensamiento”.

La sombra de Socrates era larga y llegaba hasta el siglo XX,
interndndose por los meandros y anfractuosidades de las modernas
concepciones sobre las relaciones entre l6gica, ética, lenguaje y
filosoffa. Su sombra histérica habia resultado mucho més larga de lo
que parecia cuando se lo limitaba al origen de Ia teorfa del concepto,
la induccién y la abstraccidn. Por este lado su obra, que aci es como
decir sus praxis, pero una praxis qué encarna una idea y no una accién
por la accién misma, enlaza con la renovacién del fondo de doctrina
que relaciona hoy el lenguaje con la teoria de la accién. Anticipa la
teorfa pragmética del lenguaje y la teoria dialdgica del lenguaje y de
lalégica, 1a nocién de la esencia moral de todo conocimiento y asigna
a la razoén un lugar en la ética, pone los pilares de.la doctrina de la
autonomia individual como base ineluctable de toda sociedad que se
precie de democritica. Ensefia que hay un dominio donde el naturalismo
y la explicacién fisico-causal no llega, que es el de las ideas-valores,
abriendo €] camino para la futura ciencia comprensiva; y al dedicarse
“full-time™, y no por ser rico, sino por vocacién, al analisis conceptual,
se erige en el padre de la filosofia lingiiistica, como se ha reconocido
sin ambages. :Qué més se le podia pedir? Pero todavia hay algo mas,
aunque en otro orden, no cognoscitivo, sino vital para el espiritu:
ensefid que no hay libertad sin el pensar filos6fico, sin la reflexién. En
este sentido es el padre de la filosofia como libre pensamiento, el padre
del humanismo.

Y, por si esto fuera poco, su vida representa algo mas grande adn,
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pues fue un martir de la ciencia. Dio su vida antes que abdicar de sus
principios. Lo cual, si bien no contribuyé en forma directa al progreso
del conocimiento ayudd a ver en este un valor, ensefiando que sin él
no hay libertad posible. iQuién duda que la muerte de Socrates ha
hecho més, infinitamente més por la democracia que miles de discursos
con que la oratoria ha atronado los oidos desde hace siglos!

La labor de Sécrates no impidié, sin embargo, que el lenguaje y el
pensamiento mismo llegaran, un dia, a ser mero instrumenco. Y tanto
mejor era este instrumento cuanto més esfuerzo ahorraba al pensamiento.
Cuando Whithead alababa la virtud por la cual la I6gica matemdtica
permitia mecanizar el pensamiento, automatizar la reflexién, liberando
al filésofo de la pesada tarea de pensar, acelerando la curva de
crecimiento del conocimiento, daba satisfaccién al suefio logicista de
Leibniz, a la supeditacién del lenguaje a la 16gica. Esta tendencia a
formalizar el pensamiento y el lenguaje, a instrumentalizario, que
contribuyé a vaciar de sentido las férmulas en las que se expresa la
ciencia, encuentra una realizacién de primer orden en la lingiistica
innatista, donde el lenguaje es un mero instrumento al servicio de la
vehiculizacién de informacidn, limitado a describir el mundo. Es la
falacia descriptiva en la que incurre la teoria lingiiistica tradicional.
Mirandola desde otro lado, esta es, a la vez, la falacia abstractiva,
porque abstrae elsujeto, que es la dimensién pragmatica. El lenguaje
se halla limitado, asi, a ser portador de significados cognoscitivos, de
proposiciones susceptibles de verdad o falsedad. Desde este punto de
vista carecen de sentido las expresiones que no tienen valor veritativo
y su significatividad depende de su verificabilidad en principio. Esta
lingiiistica racionalista es heredera de la lingiiistica comparatista del
siglo XIX, para la cual el origen de las lenguas reside en un esfuerzo
de la humanidad para representar el pensamiento y dotarlo de una
imagen perceptible. Asi el habla podria ser explicado como el acto de
un pensamiento que busca manifestarse a si mismo para explicitarse
y conocerse. :

No hay que sorprenderse, entonces, de ver en esta teoria lingtiistica
una expresion de larazén instrumental que cosific6 el pensamientoy
contribuy6 a Ia cultura de masas.

La maquina, que supuestamente debia liberar al hombre de la
maldicién biblica: “ganaras el pan con el sudor de tu frente”, termina
sometiendo al hombre. El medio se convierte en fin, pervirtiendo los
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fines dela cultura cientifica. Cuando la técnica, €l algoritmo, de medio
se convierte -o pervierte- en fin, el hombre pierde su libertad, se
esclaviza. En esta fase del proceso dialéctico de la ciencia, la vida se
deshumaniza. Enla fase de la negacién dialéctica del ser del lenguaje,
el miedo de que lalengua albergue aiinrestos mitoldgicos, otorga alas
palabras un nuevo valor mitolégico, como sefiala Horkheimer. En
conexién con esto, las ideas han sido funcionalizadasy el lenguaje ha
sido instrumentalizado para el almacenamiento y la comunicacién de
elementos intelectuales de 1a produccién y para la conduccién de las
masas. De toda esta perversién se venga el lenguaje recayendo en la
etapa mégica. A esta regresién no deja de contribuir la degeneracién
de una nueva religién del simbolo en la que termina el abuso del
simbolismo 16gico.

En la medida en que sujeto y objeto, palabra y cosa no puedan
unificarse en las circunstancias actudles, nos vemos impulsados por el
principio de la negacion a intentar la salvacién de verdades relativas
de entre los escombros de falsos valores absolutos. Escépticos y
positivistas no encuentran sentido a los conceptos generales. Pero
“sinsentido” hace rato demostr6 ser un sinsentido. El ataque positivista
result6 ser circular. Recién con la teoria del uso del significado,
pareci6 resolverse la circularidad positivista. Pero este segundo ataque
a la metafisica se frustra también porque en lugar del anterior circulo
aparece uno nuevo, ya que ahora no se entiende el significado sin el
uso y no se entiende el uso sin e] significado. La queja de Heidegger
contra lareduccion del problema del ser a una cuestién de significado
se reactualiza. Proyectado retrospectivamente, esto significa que el
reconocimiento que permite ver en Sécrates el nacimiento de la
filosofia como anAlisis no arrastra la conclusién de que Sécrates no
admitiese una realidad extralingiiistica, y negase que haya un ser més
alla del concepto o significado de “ser”, una realidad cuya estructura
racional fuese el fundamento objetivo de la racionalidad del sujeto.
Quiza haya que ver, en el hecho de que €] hombre ya no se pregunte
mas, en su ser, por el ser, tanto una causa de la alienacién como un
efecto de ella, en un movimiento circular de condicionamiento mutuo.
O, visto de una perspectiva mas estructuralista, la imbricacién de
lenguaje, pensamiento y realidad impide hablar ni siquiera de causacién
mutua o circular. Lo cierto es que la pregunta por el sentido resulté ser
tan metafisica como la pregunta por el ser. Y con ello, el sinsentido es
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no menos metafisico que el no-ser. Hoy ya se reconoce que no tiene
sentido decir que una proposicién filoséfica no tiene sentido.

El nombre de Sdcrates, al ser el padre del racionalismo, debe
figurar en la lucha contra €l movimiento que, subjetivizando, formalizando
e instrumentalizando la razén, lievd a pensar que las palabras pueden
confundir al pensamiento, y a la terrorifica conclusién de que “la
civilzacién avanza extendiendo el nimero de importantes operaciones
que se pueden efectuar sin pensar en ellas” ,,, y a descartar como
irracional, carentes de significado, oda idea que no se pudiese
expresar en la légica simbélica.

Después de Sécrates, la filosofia empieza a alejarse paulatinamente
de la praxis del didlogo, deja de buscar la verdad en la conversacidn.
Con Platén, se mantiene alin el espiritu dialégico del maestro. De ello
da prueba el titulo de sus obras, que marcan todo un género literario:
los didlogos. Pero la unién de “Sécrates” y “didlogo’ va mas alld de la
connotacién y denotacién estricta de “didlogo socrético”. Quedarse
con esto seria atenerse a la letra. Con Aristételes, después del corto y
juvenil perfodo platénico, avanza el proceso de alejamiento del
didlogo que experimenta la filosofia a partir de las dltimas obras de
Platén, aquellas en las que S6cratesya no es el personaje central, como
en Las Leyes. Con el estagirita, “la inteligencia” de la Academia, la
cabeza sistematica, la filosofia dejard muy pronto de ser la conversacién
del alma consigo misma y empezard a buscar fundamentos, a
sistematizarse, a organizarse légicamente. El didlogo filoséfico, la
filosofia como didlogo muere, el logos de la razén objetiva empieza
ceder posiciones ante el avance arrollador del logos de la razén
subjetiva. La 16gica formal aristotélica empieza a formalizar la razén,
que se aleja dela dialéctica, del didlogo del alma. Las [deas, que vivian
en celestial connubio en ¢l mundo inteligible, aparecen como metéforas
poéticas, vistas desde el prisma de la razdn formalizada de la 16gica
silogistica. Las poéticas y etéreasideas platénicas son substituidas por
las formas abstractas y los conceptos. En lugar de pensar en el sol
inteligible, se invita al hombre a razonar con simbolos. La razén
empieza a instrumentalizarse. Y con ella el lenguaje. La abstraccién
reemplaza al mito; la forma, a la imagen, el razonamiento, al didlogo.

Sin embargo seria llamarse a engaiio creer que sélo Platén estaba
contenido en Sécrates. AristSteles también lo estaba. Las dos
potencialidades racionalistas estaban en germen en él: tanto la platénica

(2) Whithead, A.N. Algebra universal
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como la aristotélica, negandose y prolongindose la una en la otra, ya
miremos prospectiva o retrospectivamente.

Popper pide el retorno 2 los presocriticos. Pero parece mejor
volver a SGcrates. La razin, al alejarse del didlogo socrético y platénico,
al echar por la borda su contenido objetivo, que la ligaba al hermano
cosmos, empieza a hacer migas con 1a fetichizacién de la mercancia,
cop la cosificacién del pensamiento y termina aceptando servilmente
ser un instrumento al servicio de la opresién. De dialdgica, la razény
el lenguaje se hacen monoldgicas. El-pragmatismo justifica la conversion
de la razén en instrumento. La gramética generativa transformacional,
que es el atomismo 16gico sin su metafisica, completa la obra del
pragmatismo racionalizando, justificando la conversién del lenguaje
en instrumento y haciendo de la lingiiistica una ciencia no menos
formal y matemaética que la idgica.

Mientras Popper, por razones epistemolégicas, proclama fa necesidad
de volver la mirada a los presocréticos, de hecho el pensamiento
contemporaneo vuelve a Sécrates. Tanto la teoria del lenguaje como
la teoria 16gica piden, hoy, una base djalogista, 10 que esta en pugna
con la concepcién monolégica del lenguaje que se encuentra en el
estructuralismo y en la lingiiistica transformacional.

Sécrates se halla hoy, de este modo, en el centro de un movimiento
de dialogizacién del lenguaje, de la filosofia, de la logica. Y del
hombre. Se vuelve a Sécrates y no a los presocraticos cuando se¢
termina por reconocer que la ciencia misma descansa en decisiones, y
que estas no son posibles sin un previo consenso &tico. Se vuelve a
Sécrates cuando se advierte que el estudio de cualquier problema
presupone una argumentacion racional y que esta, a suvez, implicala
validez de normas éticas universales. No hay més pensador solitario,
perdido en su mondlogo metafisico, hamletiano o cartesiano. Todo
pensamiento argumenta en un didlogo consigo mismo, en el cual se
reproduce una comunidad de comunicaciébn. La comunidad de
argumentacién presupone reglas morales, como no mentiry admitir la
critica. La 16gica misma debe situarse en el contexto del didlogo.
Ciencia, l6gica y ética constituyen un todo inseparable. La filosofia
alemana contemporanea, al denunciar €l monologismoy el solipsismo
como falacias abstractivas, porque omiten la dimensién pragmética de
la comunidad ideal de comunicacién, al dialogizar la teoria de la
ciencia, del lenguaje, de la 16gica, de la ética, ha hecho algo méas que
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proclamar la necesidad de volver a S6crates. De hecho ha vuelto a él,
sin bambollas. Ha resucitado el espiritu socrético de {a antigiiedad
filosdfica, al admitir que la intersubjetividad social es el trasfondo
presupuesto en la constitucién de la realidad cientifica, y que son
normas éticas basicas las que posibilitan la argumentacion, en un
horizonte trascendental donde se pierden las raices del conocimiento.
El sentido, que se habfa volatilizado en el despliegue analitico de ia
filosofia lingiifstica, se recupera en la pragmdtica trascendental o
universal del lenguaje. La decisién de aceptar la racionalidad equivale
ahora a la decisién de participar en la comunidad de comunicacién.
Nos hallamos inmersos siempre en las bases de la racionalidad
dialogistica, de la racionalidad socrética.

Esta decisién, no por ser de lavoluntad, es irracional, como supone
el racionalismo critico. Mds bien, s la Gnica decisién consistente en el
marco del juego lingiiistico ya iniciado. Todo este movimiento filoséfico
tiene su origen en la teoria pragmatica del lenguaje como accién, como
juego lingiiistico, como di4logo. Se hace necesario, de este modo,
escribir de nuevo la historia delafilosofia. Hasta ahora se escribia ésta
como una historia de la lengua. Hoy hay que escribirla como historia
del habla. Hasta ahora fue, ella, una historia de la lengua filoséfica.
Hay que reescribirla como historia del habla filosofica, como historia
del acto de habla filoséfico y del juego lingiiistico filoséfico. Porque
como habla empezd.

- Pues S6crates habla y habla, y hace hablar al polites, para demostrar,
en la préctica, que el hombre es €l “zoon politikon”, para demostrar
que animal racional, animal que habla y animal politico designan lo
mismo, pues, aunque tengan distinto sentido, tienen igual referencia.

Hasta ahora teniamos historias solipsistas, monoldgicas de la
filosofia, es decir, una larga sucesién de discursos filosdficos, monélogos
hamletianos sobre el sery el no ser. Es hora de escribir otra historia
delafilosofia, la historia dialégica del pensamiento, una historia hecha
de didlogos, manifiestos o latentes, virtuales o explicitos, reconocidos
o negados, reprimidos o liberados, donde se trasluzca la comunidad
ideal de comunicacién lingiiistica que late tras el mondlogo del
pensador solitario, donde se perciba el juego lingiiistico trascendental
de la comunidad de argumentacién como trasfondo de la meditacién
metafisica,

Llegamos a la lengua a través del habla. A través del acto de habla
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filos6ficoy del juego lingiiistico filoséfico se liega a la lengua filoséfica.
Eldialogo es el camino por el que transita la filosofia y su meta. Hoy,
alavuelta delostiempos, seve quela filosofia eslenguajey ellenguaje
es, eminentemente, discurso, habla, comunicacién, juego lingiiistico
que expresa una forma de vida. Si el pensamiento es, o esindiscernible
del lenguaje y este es, ante todo, habla, el pensamiento se nutre de
habla y la historia del pensamiento es historia del acto de habla
filoséficoy de juegos lingiiisticos filoséficos, y no historia de sistemas
y lenguas filoséficas, abstracciones orguilosas de haber eliminado el
sujeto y su habla. La historia de la filosofia se escribié mal porque se
escribié desde una teorfa equivocada de] lenguaje, desde una concepcién
racionalista, alingiiistica, monolégica del lenguaje que, cual la del
estructuralismo y la gramética geacrativa, concede primacia a la
lengua sobre el habla, a la estructura sobre la funcién, a las oraciones
que describen el mundo sobre las que expresan emociones, ordenan
o suplican. Desde esta perspectiva hay que considerar la pregunta de
Roland Barthes: “ées la politica verdaderamente una actividad o
solamente un discurso?”’ como anacrénica, ignara de pragmdtica, que
muestra de manera tipica cuan lejos se halla el estructuralismo y el
innatismo lingiiisticos, de acceder ala problematica que acd no se hace
mas que rozar. Ya que ignora crasamente la relacién interna entre
lenguaje y accidn, entre lenguaje y accién comunicativa.

Sisetrasladaretroactivamente esta cuestion al protagonista de esta.
historia se puede preguntar: éa qué se dedicaba Sécrates; a la politica
o a la filosofia?, pregunta que es licito atribuir, quiz4 con una ligera
variante, a quienes les tocara hacer de jueces en el caso, ya que la
acusacién de “asebeia”, impiedad, equivaldria a la que hoy se estila
llamar “subversién”. La analogia de los dos casos tiene su razén de ser
tanto en la ignorancia que motiva la pregunta como en el conflicto
inevitable entre el pensar filoséfico y el poder estatuido.

La pregunta anterior: ¢discurso o accién? tiene una portada més
amplia, ya que hablar es hacer algo ademés de decir algo. Por lo tanto,
la teoria del lenguaje se imbrica con la teorfa de la accién no sélo en
politica sino también en ética.

Si se admite que las palabras son acciones, que al hablar se hace



SOCRATES Y LA FILOSOFIA PRAGMATICA CONTEMPORANEA 47

algo ademés de decir algo, preguntas como las anteriores: éactividad
odiscurso?, {politica o filosofia? presuponen un prejuicio racionalista
que separa netamente el pensamiento del lenguaje, y el lenguaje, de
la accién y llevan naturalmente a pensar que las historias que se han
escrito hasta ahora, en su gran mayoria, son historias racionalistas, que
presuponen una determinada concepcién acerca de la naturaleza del
lenguajey de su relacién con el pensamiento y la filosofia. Se trata de
concepciones duatistas: dualismo irreductible de pensamierito'y lenguaje;
dualismo irreconciliable de lenguaje y filosofia, dualismo de pensamiento
y accidn, dualismo de lenguajey accién, Toda esta ristra de dualismos
se hace trizas al considerar el caracter lingiiistico del pensar filoséfico
y ver en el lenguaje una interaccién compartida, un acto juridico.
Desde esta perspectiva se ve como un anacrénico dualismo el pensamiento
de que hasta ahora los filésofos se han dedicado a contemplar el
mundo; es hora de cambiarlo. Con la salvedad de que quien incurrié
‘en el mismo es més perdonable que quienes lo repiten hoy, a més de
un siglo de distancia, porque el dualismo pensamiento-accién es més
" “anacrénico hoy que ayer, valga la tautologia. Filosofar es hablar y

. hablar es hacer algo por ¢l hecho de deciry cuando se dice. Raz6ny
‘revolucién, pensamiento y accién son vicjos dualismos tributarios de
un vetusto racionalismo que ha quedado rezagado y no pudo integrarse
- aloscambiosynuevos modos de pensar. Las palabras de Wittgenstein:
.. 1a filosofia deja todo como estd, icorroboran la critica de Marx y
- Engels a 14 filosofia? Seria ficil contestar afirmativamente, pero,
entonces, ;c6mo se concilian dichaspalabras con la concepcién que ve
" en la filosoffa un quehacer que se hace con palabrasy ve, en éstas,
acciones, que sostuvo €l mismo Wittgenstein? ¢(Nada mds que
contradicciones entre dos modos de pensar que corresponden a dos
etapas en el desenvolvimiento de un pensamiento? Otra vez, parece
demasiado fécil la solucién. Nada impide pensar que con intencional
ambigiiedad, y uniendo ambos conceptos, hay que ver una irénica
desmentida al rechazo de la filosofia por su supuesto car4cter inactivo.
Talposibilidad parece habérsele escapado a H. Marcusse, cuando éste
se ensafia en una feroz diatriba con el responsable del seudocrimen de
lesa filosofia contenida en las palabras “la filosofia deja todo como
estd”. Diatriba a la que se pueden aplicar las consideraciones que ven
en los propugnadores de la razén dialéctica, un estar demasiado
seguros de la conciliabilidad de racionalidad y compromiso, produciéndose
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en ellos un deslizamiento dogmitico de la concepcidn filoséfica, sin
pasos dialécticos, por tanto, a la concepcifn politica.

Quiz4 no resulte tan osado, ahora, pedir que se vea en Sécrates el
origen histérico lejano de este momento de ideas que a través de los
eslabones filosofia-lenguaje-accin tienden un puente desde los origenes -
dialégicos de la filosofia a la actual concepcién que hace de Ja filosofia
del lenguaje un capitulo de la filosofia de ia accién, que barre con
tantos seudodualismos que expresan el intelecto escindido de un Yo
sometido a la presién alienante de una cultura industrial. {Qué més
cerca de aquella filosofia hablada y dialogada, activay despertadora,
que las palabras segin las cuales “El objeto de la filosofia es la
clarificacién légica de los pensamientos. La filosoffa no es una
doctrina sino una actividad. La obra filoséfica consiste basicamente en
dilucidaciones...” , ? Hoy sereconoce que una de lastareas det filsofo
es mostrar como el lenguaje puede engafiar a personas inteligentes.
¢Qué otra cosa ha hecho Sécrates, al mostrarles que en ef origen de
sus errores estaba haber confundido un adjetivo con un sustantivo y
haber tomado, en consecuencia, un ejemplo particular, como expresion
de lo general que debfa servir de base a la definicién? Se objetard que
no era en ese sentido que el lenguaje engafiaba al pensamiento, en la
intencién de Sécrates, pero, ino se pecarfa de sutil, buscando y
rebuscando siempre una diferencia? é'Y no se estaria disimulando que,
lo que pasa, es que se ha valorado la diferencia a expensas de la
analogia? ¢'Y que en esto habria, también, un factor temperamental,
entre otros, que determinan una orientacién dada al pensamiento
fitos6fico, tal como lo han reconocido Niezstche y Wittgenstein, el
primero en forma sistemética; el segundo, ocasionalmente, haciéndose
acreedores, por esta y otras razones, al epiteto de pensadores negativos?

Para comprender mejor 1o que hacia Sécrates en este item puede
ser 0til acudir a un sabroso comentario que hace Urmson sobre el
problema de la proposicién general, tal como fuera debatido en su
oportunidad por Ramsey y Wisdom. En su primera teoria, Ramsey
veia en la proposicion general una conjuncién infinita. Luego abandona
esta teoria y aconseja que no se vea en ella una proposicién sino una
regla para enmarcar juicios singulares. En este punto tercia Urmson
y pregunta en qué se diferencia lo que hace un filélogo y un filésofo,
si todo es cuestién de una recomendacién verbal. La respuesta la da
Wisdom: la diferencia no est4 en el qué, sino en el porqué. La razén

(3} L. Witigenstein. Tractatus 16gico-philosophicus. 4.112
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del fil6logo es que las personas hablen de modo diferente; la del
filésofo es que piensen de modo diferente y vean que es totalmente
diferente la l6gica de las proposiciones generales de la légica de las
proposiciones singulares. Llevando esta cuestién al caso que nos
ocupa, cuando Sécrates pide a su interfocutor que defina la justicia y
le citan el ejemplo de un hombre justo, o pide que le definan labelleza,
y nombran a una mujer bella, explica que esto es confundir lo
particular con lo general, el ejemplo con la ley, la casuistica con el
concepto, estaba haciendo lo mismo que Ramsey cuando este daba
recomendaciones verbales para usar la proposicién general como una
regla para enmarcar juicios singulares con el fin de cambiar, no tanto
su modo de hablar, como su modo de pensar, o sea, estaba dando a los
ciudadanos que tenian la suerte -0 desgracia- de haberse topado con
¢, las bases para comprender la diferencia 1égica entre proposicion
general y proposicién singular. Y como esta diferencia l6gica estd en

'la'base de la metodologia de 1z ciendia, estaba haciendo recomendaciones
verbales inspirado por un motivo filoséfico y no por un motivo
filolégico. Lo que seguramente lo hizo acreedor a una mencioén de
parte de Aristételes, quien en su Metafisica, reconoce que “dos cosas
deben, en justicia, adjudicarse a Sécrates. los argumentos inductivos
y 1a definicidn universal”. Su nombre debia servir para algo més que
para aprender a hacer silogismos: “Todos los hombres son mortales,
Sdcrates es hombre; luego..”.

Enlaaccién estd unido lo que luego el pensamiento disocia. Lo que
logré unificar la praxis socrética, ¢l pensar dialégjco, es luego separado,
disociado entre la ruta que iba a seguir la razén objetiva y la que iba
aseguir la razén subjetiva, personificadas en el pensamiento platénico
y aristotélico, respectivamente. La primera culmina en un idealismo

. objetivo que insiste en el significado eterno de las nociones y normas

- generales sin atender a sus origenes histéricos. La segunda conduce a
un formalismo instrumentalista que consiste en hallar medios para
cumplir con objetivos propuestos, los cuales, a su vez, si no devienen
medios, se abandonan como supersticiones. El procese de 1a razén
formalista culmina en la nocién de verdad necesaria, verdadera en
todos los mundos posibles, en opasicidn a las verdades contingentes,
validas para este mundo, el Ginico que se ha dado. Estas dos clases de
verdades: de razén y de hecho, son el origen de la doctrina neopositivista
le las dos clases de proposiciones: “analiticas y sintéticas”.
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Aunque sea a costa de incurrir en un anacronismo, hay que decir,
porquelo importante es el sentido, que SGcrates, con su praxis, con su
accionar, representé un baluarte contra el movimiento que condujo,
alalarga, alaformalizacion de 1a razén. Eltriunfo de este movimiento
representa una des-socratizacién del pensamiento. La filosofia como
didlogo tiene que ponerse a un costado para dejar paso, en marcha
triunfal, a la razén formal, para la cual, lo importante es calcular,
predecir, y noreflexionar o pensar criticamente en los problemas que
agobian al hombre. El pensamiento contemporaneo, sin embargo,
luego de este triunfo fiinebre del formalismo, socio inalienable de una
sociedad donde se explota al hombre en nombre de intereses andénimos,
se observa un saludable retorno a Sécrates, a través de la busqueda de
una base dial6gica para lateoria dellenguajey de lal6gica, mostrando
que su prédica no fue en vano. Este dialogismo, que se observa
particularmente en la filosofia alemana contemporanea, indica que la
lucha socrética contra la robotizacién del hombre, contra los ideales
del cibernanthropus, se reanuda ¢on creciente viger.

El cibemanthropus dice: no pensemos, calculemos, Dice también:
cuanto menos pensemos, y mis confiemos en las tablas de verdady en
las computadoras, mas ripido avanzaremos y antes liegaremos a la
estrella Alfa del centauro. El robot dice: incensemos en el altar de los
simbolos. Gracias a ellos pronto nos haremos servir por los hombres,
quienes, sabiendo que somos més precisos, que no nos equivocamos,
dejardn la conduccién de la astronave que se divige a Venus, en
nuestras manos. Bl robot humano dice: las palabras no dejan pensar.
Eliminémoslas. Pero' no se dieron cuenta que as{ eliminaron el
pensamiento. iTanto mejor, dice elrobot! Sin inhibiciones cerebrales
mejora el automatismo, la homeostasis, la eficiencia, se pueden
producir més unidades por minuto. En su afin por imitar el estilo
matemaético, simboélico, abstracto, preciso, limpio y supuestamente
completo y consistente se llega a eliminar la reflexién, el didlogo
gracias al cual advino a la historia el hombre occidental.

Hay que eliminar la palabra, envoltorio sensible, no-ser que
mancha y oculta al ser. Hay que destruirla para que emerja el
verdadero ser. Es un elemento espireo que no deja ver la verdadera
realidad. Si eliminamos el elemento sensible de la palabra, nos
quedard laforma abstracta que nos pondra en contacto conla realidad
profunda, el cosmos entregara sus secretos a las férmulas matematicas



SOCRATES Y LA FILOSOFIA PRAGMATICA CONTEMPORANEA 5t

y dominaremos el mundo. Ellogicismo era un platonismo que vaciaba
a la realidad de todo contenido, para dejar en pie sélo el formalismo
abstracto de laférmula, més eficaz quelaimageny laidea. El dualismo
lenguaje-pensamiento, versién moderna del dualismo sensible-inteligible
fue el presupuesto de esta doctrina antifiloséfica que quiere reemplazar
la reflexién por el algoritmo, el pensar libre por el clculo. El ideal de
estos filgsofos es no pensar y decidir automéaticamente, con los
métodos algoritmicos de la 16gica de las funciones de verdad, sobre el
valor de verdad de una proposiciény encargar, si fuera posible, esta
tarea, a la mdquina. Es el ditimo eslabén en la cadena de triunfos de
1a tecnocracia. El resultado es el hombre unidimensional, el esclavo
sublimado. ¢Ef animal simbélico debia tener como religién €l simbolo?
El animal racional terminé rindiendo culto al totem de la sociedad
nuclear: la méquina cibernética. La 16gica, la filosofia formal estén al
servicio de la masificacién, la robotizacién, la automatizacién. {Otra
forma del miedo a la libertad?

Losviejos dioses fueron substituidos. Ensu lugar estén los cerebros
electr6nicos y las computadoras. Pensar, para ¢l cibernanthropus, es
un deporte anticuado, resabio de una fauna en vias de desaparicién.
El hombre que ain filosofa, que se pregunta por el sery el sentido de
las cosas, es un fésil, o un primitivo que debe cuidarse que no lo
encierren enuna jaula para ser exhibido. Pues para las médquinas nada
tiene sentido.
~ Esteresultado serelaciona con lablisqueda de certeza. Que resulté
incompatible con la bisqueda dela verdad. Esta biisqueda habia sido
la motivaci6n psicolégica que condujo ala concepcién determinista de
la naturaleza, a la teoria mecénica, Su constatacién sirve de mentis a
la afirmacién de que los hombres de ciencia s6lo son movidos por
motivos 16gicos. Su claudicacién a manos de la nueva fisica y la nueva
biologia representé una cuarta herida narcisista. Esta certeza se habia
refugiado en los dominios de la 16gica y la matemética. En este fortin,
donde parecia inexpugnable, no hall sin embargo suficiente proteccién.
Los teoremas de indecidibilidad pronto obligaron a la .certeza a
evacuarlo. Hoy ya se sabe que fue un principio regulador de la razén,
unideal, un mito. Cumpli6 su funcién. Muchasgracias por los servicios
prestados. ‘

Moraleja. éNo seria més sabio renunciar a la omnipotencia de
querer rivalizar con la médquina electrénica y volver al didlogo? Pero
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no. No se puede dar marcha atras. El sentido del movimiento hacia
adelante es inexorable.

Estamos atrapados. Es la trampa en que cayd el aprendiz de
hechicero. La nave espacial en que hemos embarcado estd manejada
por un robot. Estamos en sus manos. Y empezamos a mirarlo
antropomérficamente, con temor a que se irrite y nos abandone en el
espacio sideral. Ahora hay que portarse bien. Hay que adorarlo, creer
en su infalibilidad. Para nuestra propia conveniencia.



Capitulo III
INTERLUDIO :

LO QUE SOCRATES NO DIJO A SUS JUECES

Si pudiéramos preguntarle hoy a Sécrates qué opina de este
complicado mejunje moderno y qué guia nos ofrece para eludir el
dilema de los dilemas: robotizarnos o pragmatizarnos, es casi seguro
que nos aconsejaria hacer un viaje a Delfos y consultarlo con la
pitonisa, como hizo €l. O nos ensefiarfa a aceptar el desafio a la
racionalidad, a ponernoslos guantesy subir al cuadrildtero donde nos
esperan los robots. ‘

Pero éacaso era Sécrates un superman intelectual?iPodria en-
frentar a tantosy tan calificados rivales coaligados?ilgnorabimus! Lo
que 5 SEEUro €5 que No nos recetaria consultarlo daiménicamente con
la almohada ni sacrificar dos gallos a Esculapio. Nos dirfa: iojo con los
neutrones! iGjo con los botones! iNo sea que, confundiendo el
conmutador de la luz eléctrica oprimis el botén fatidico inciando el
descenso al infierno! Nada de chistes, no juguéis con fuego- perdén,
con neutrones-. No sigdis a Chadwick y a Fermi. Dejad que los fisicos
se pierdan en sus éxtasis cientificos impévidos ante la destruccién uni-
versal que estan desencadenando. Dejad que estos Faustos del siglo
XX vendan su alma al diablo disfrazado de 4&tomo, que cuando se den
cuenta de lo que han hecho se arrepentirén, pero serd tarde. Ademds,
en desventaja con Fausto, no tendran ningiin Goethe que los reco-
miende alos dngeles para que los redima de sus- ahora, si- irreversibles
pecados. Pues, mas obcecados que Fausto, y sin el romanticismo de su
adolescencia metafisica, enlugar de vender su alma por el amor deuna
colegiala de virginales senos palpitantes, la vendieron para alcanzar el
poder de destruir el planeta en un santiamén y el privilegio de
comtemplar su magna obra desde su satélite natural. No. Dejad estos
juegos siniestros o tétricos para los fisicos. (Acaso habéis seguido un
curso de microfisica?{Habéis sido becados, por casualidad, para
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estudiar con lord Rutherford cémo se desintegra el 4tomo? (O para
ir a Copenhagiie a aprender a burlaros de los suefios deterministas de
Newton?{No? Entonces no os hagéis los graciosos y, cuando paséis
cerca de este demos, arrimdos al fogén- quiero decir, al 4gora- que alli
estaré esperdndoos con algunas preguntitas inocentes que no van a
fatigar- as{ Jo espero- demasiado vuestras neuronas y os van a
mantener entrenados, en cambio, 4giles y esbeltos para estos torneos,
que son preferibles- (0s atreveréis a dudarlo?- a los de Olimpia. Ya
que por haber despreciado esta clase de gimnasia ahorala humanidad
estd al borde del abismo. iQué! {Acaso ibamos a ensefiarle politica a
los cientificos o ciencia a los politicos? iIC6mo! {Os habéis tomado en
serio las humoradas de mi dilecto discipulo? ¢Pensébais, por ventura,
que é] hablaba en serio? ¢O es que habéis leido demasiado literalmente
La Repiiblica? iHato de zanganos! ¢{No reparasteis, ain, que los
grandes libros no entregan su secreto a una primera lectura? Os
creisteis a pie juntiltas todolo que mi discipulo mitégrafo ha hilvanado
en su cerebro. 6Cudndo pararéis en la cuenta de que yo lo usé para
despistara la eternidad, para entretener a los eruditos y hacerles creer
que no tenian tarea mas noble que la de pasarse la vida haciendo
anotaciones al pie de pagina de sus didlogos? No hacia, asf, mas que
poner a prueba vuestra sagacidad. En verdad, hijos mios, que me
habéis decepcionado. No comprendisteis la parébola: los poetas,
echados de la Repiblica, eran en realidad los filésofos. Y ostomasteis
en serio que Einstein o Bertrand Russell iban a ser designados para
gobernary que, asi, en un abrir y cerrar de ojos, ibamos a entrar en el
paraiso terrenal; que se iban a acabar las guerrasy que sobre la faz de
la tierra iba a haber paz “per sécula seculorum”. iCémo! (As{ habéis
aprendido laleccién? iPara eso bebi la cicuta? Habéis dilapidado en
juergasy francachelas el tesoro que os legué. En compaiia de tahures
y mujerzuelas habéis tirado por el piso el producto de mi trabajo.iy os’
atrevéis, ahora, a reclamar vuestra parte de] botin! Pretendéis componer
la cosa escribiendo interminables notas eruditas acerca de mis relaciones
con los sofistas, mis disputas con mis conciudadanos, misa portesa la
teorfa de la induccién y la abstraccién, convertidas en pomposos
polisilabos para ser incluidos en una historia de la filosofia escrita con
solemnes mayisculas, por un sabio alemén, donde me hacéis el honor
de hacerme figurar, engalanado por una sarta de prosopopeyas
intelectuales, al lado de vuestros héroes culturales “antes de” y
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“después de”. iDespués de haber decretado la muerte sintactica y
seméntica de la filosofia venis a mi para que la resucite! Este es un
crimen inexplicable. Quiere decir que no habéis entendido nada de mi
“jronia”. Probaré el método de las comillas. Puede ser que esto os
ayude a sospechar cudndo hablo en segundo sentido. iCardmba! Me
obligdis a poner las cartas en la mesa. Yo os creia més rapidos. Me
enorgullecia dirigirme a discipulos aventajados a quienes se podia
hablar a media lengua. Después de haber reemplazado el cerebro por
la computadora, el pensamiento por €l célculo, la misica por la
estereofonia, venis a cantar la palinodia a mi puerta. iNo véis que asi
no me dejéis conciliar el suefio y tomar mi merecido reposo postprandial!
Bueno, esté bien. Basta de chanzas. Volviendo al asunto principal, éno
os adverti hasta el cansancio que debiais tomar con sorna todas las
lecciones de la razén? Es hora de que os déis cuenta de que me vaii de
mi discipulo mds caro para vengarme de quienes me condenaron a
beber la cicuta. Asiinfecté el globo terrdqueo de utopistas e idealistas
de toda laya. La venganza es el placer de los Dioses. {No tengo
derecho, yo también, a regodearme con un desquite? Bien ganado me
‘lo tengo. {Creian los incautos que me iba a defender nombrando un
abogado defensor? {Creian, por ventura, que iba a huir en el destierro?
Sélo lo siento por mis discipulos, que son mis amigos. La posteridad
me juzgara un poco terco, un poco vanidoso, un poco rigido, un poco
torpe. Pero yo no me iba a perder por unas pocas horas mas de vida,
Ahora soy inmartal y puedo reirme eternamente de misburdos jueces
acicateados por los groseros dardos aristofanicos. ¢No hice un buen
cambio? {Quién salié ganando en esta transaccién? En el exilio no iba
a poder gozarme en este espectdculo verdaderamente digno de [os
dioses.

Los idealistas, los platénicos, matdridose para imponer sus quimeras.
iQué panzada me estoy dando tedo este tiempo! Les mandé la peste.
Les insuflé idealismos fandticos y rigidos. Para hacerlos triunfar se
sumergieron en guerras interminables, crueles, insensatas. Asi se
exterminaban mutuamente. {Cémo pudieron creer que iba a perder
el tiempo en refutar las calumnias de mis enemigos? En su lugar les
envié toda clase de entusiasmos delirantes, embriagueces tdxicas,
lucideces obsesivas y pasiones indtiles. Asi tenfan con qué entretenerse
y me dejaban en paz. Ahora mirdis hacia mi. (Es que, por haberos
santiguado en el templo de la filosofia os libraréis del fuego eterno y
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no os alcanzarad la lluvia radiactiva? (Esperdis que os salve del
holocausto al que contribuisteis con vuestra indolencia?

Ahora espersis que os de la férmula magica para que vuestro
aprendiz de hechicero pueda dominar la escoba infernal que escap6
de vuestras manos antes de que aprieten el botén nefando. Y llegis
a mi con el terror pintado en los ojos, temiendo que quizd sea
demasiado tarde.

¢Qué estuvisteis haciendo estos dos mil afios? iPara qué os
acorralaba con mis preguntas? {No os entrené para resolver los
problemas humanos mediante una sabia combinacién de teoria y
praxis? éMe ofsteis como se oye a un predicador de doctrinas ex6ticas
y morales obsoletas mientras os rascabais el abdomen? ¢Os ensefié a
desentraiiar la esencia de las cosas para que terminérais burldndoos de
mi diciendo que me dedicaba a hacer poesia conceptual? Me devané
los sesos para que aprendiéseis a localizar el problema, presentarlo en
forma adecuada para resolverlo. iPara qué! Para que me lo devolvéis
con sorna diciendo que era un pseudoproblema. iPor el perro! ¢En
serio creéis que con vuestros andlisis podréis disolver los problemas
concretos que aquejan al hombre? ¢Para qué os atiborré de “logoi
apophantikoi”? Todo esto lo habéis arrojado por la borda. Prevaricasteis
bajomi tienda. Me desgaiité para ensefiar a un hato de irresponsables
a defenderse. Echéis lefia al fuego y yo debo apagar el incendio.
Después de haber incensado en el altar de Moloch debo trataros como
inocentes angelitos. Os dejasteis deslumbrar por las méquinas, que os
prometian disfrutar del ocio mientras delegabais la responsabilidad y
el trabajo en las computadoras. Queréis conocer mi respuesta, por
supuesto. Pues bien. Oidla. Es una risa. Si, una risa interminable,
sonora, una risa que contuve durante siglos. La risa que contuve
cuando los inconcientes irresponsables me satirizaron, se mofaron de
mi pintdndome como el sabio que por mirar al cielo se cae en un pozo,
o confundiéndome con un sofista. Me vali de mi poético,sofador y
mitologizante discipulo para embaucaros en la empresa de la Razén,
la Ciencia, la Civilizacién. En lugar de hacer trabajar vuestro magin,
preferisteis holgazanear frente al televisor. La imagen ahorra el
trabajo de pensar, Pero si no se rescata la palabra oral se acabé la
filosofia, porque sin didlogo no hay verdadero intercambio de ideas.
En la historia del pensamiento un libro contesta a otro en un desierto
donde se pierde lavoz. La filosofia, como cualquier otro producto del
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espiritu, se nutre del didlogo. La soledad es una ilusi6n, una ilusién
forjada por el orgulio y la desconfianza. La filosofia es acto de habla,
juego lingiiistico. En él se redime el hombre de su orgullosa, ilusoria
soledad. Lo mismo vale para el arte y la poesia. El solipsismo,
filos6fico o estético, es una abstraccion, una falacia abstractiva,
producto del espiritu orgulloso y retraido. La televisién, al estimular
el pensamento visual y atrofiar el pensamiento verbal, provoca una
regresién a formas oniricas, fetales, de psiquismo del cual estin
ausentes la comunicacién oral, el didlogo. Se fomenta el autismo la
introversién, el aislamiento. Asi nos divide nuestro enemigo para
gobernarnos mejor. Para hacer de nosotros consumidores avidos que
mantienen una maquinaria que industrializa las conciencias. Se nos
inutiliza la capacidad de escuchar, sin la cual no hay didlogo. Asise nos
aislay reduce. El esclavo sublimado, el hombre unidimensional n ¢ se
rebela. Es un buen alimento para vigorizar la maquina que lo aliena.
Asicomo no se cuenta cuentos a los nifios, no se habla conlos hombres.
Los padres, absorbidos por la televisidn, atrapados por la imagen, no
tienen tiempo ni ganas de contar cuentos a sus hijos. Luego éstos,
cuando adultos, no saben escuchar. Asi vamos entrando en el mundo
silencioso de la era espacial, prestos a rivalizar en precision y automatismo
con los robots, cuyo cerebro electrénico envidiamos por la superior
exactitud de sus mecanismos. En la era en que no hay tiempo para
contar o leer cuentos a los nifios tampoco hay tiempo para reflexionar
o entablar un didlogo filoséfico con el hombre. La civilizacién llegé a
su apogeo en la etapa de la deshumanizacién. '

Pero oigamosainlavoz de Sécrates, quien todavia tiene que seguir
regafidndonos y tirdndonos de la oreja.

Mas de dos milenios preparindoos para la automaciény ahora me
pedis que os salve destruyendo a los autématas, que pare la escobaloca
antes que oprima el botdn. Ostragésteis el cuento de la pitonisa délfica
més el cuentito para niiios que iba por afiadidura, del daimony todo
lo demés. {Qué otra opcién me quedaba? Yo también queria sobrevivir.
Y elegi esta forma. Por lo visto no me equivoqué. Ahj est4 la prueba.
Toda la humanidad a mis pies preguntdndome cémo salir del atolladero.
Cansados de circulos viciosos, de dilemas, de paradojas, de automacién
y éxtasis electrénicos venis ahora a implorar mi socorro. iY yo me voy
a perder esta oportunidad de vengarme? Atosigados de manuales y
tratados, algoritmos y tablas de verdad, venis a la curandera a que os
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saque el empacho. Os habéis equivocado de direccion. No vive aqui.
Ved por la vereda de enfrente: Es una casa sin nimero. Sois los hijos
de aquellos jueces que me condenaron después de haberme escarnecido.
Preferisteis mofaros de mis ensefianzas mostrando que no eran més
quepobrestautologias, verdades necesarias no analiticas, tonterias no
autocontradictorias que tenian por objeto demostrar la existenciareal
delajusticia, la piedad, la amistad, la belleza. No se cémo mistimpanos
no estallaron debido a las vibraciones que vuestras torpes risas
sard6nicas producian en el aire. No escuchésteis entonces, cuando
estabais a tiempo. Tuvisteis més de dos mil afios para olvidar vuestro
pasado simiesco y dejar vuestro privilegiado puesto entre los monos
antropomorfosy poder desarrollar, asi, vuestras més nobles facultades
eir por el buen carnino. Y ahora venis a mi para que ore por vosotros.
Pensébais que me iba a derretir de emocién al oir vuestras plegarias.
iA otro santo con esas beaterias!

Y bien. Esta parece ser 1a pésadilla actual. Ahora los filésofos salen
de su cueva y miran hacia Sécrates. Piden que la filosofia vuelva a
gjercer su funcién de foro; que salga del aula y las academias, donde
se han refugiado desde hace siglos, y viven al margen de los
acontecimientos, diciéndose ios unos a los otros, micritras avanzan las
hordas: “no te metds”. Ahora quieren hacerse practicos, esperan que
se reconozca que su labor tiene relevancia social. Se cansaron de
desmenuzar analiticamente cada frase escrita por sus predecesores. El
anélisis 16gico y lingiiistico estd dando muestras de agotamiento.
Donde antes querian tan sélo leerse, ahora quieren oirse. Admiten
hallarse en una era postabsolutista del filosofar. El filésofo empieza a
abrirse hoy a los problemas humanos concretos y acepta la discusién
interdisciplinaria, que los cura dé la omnipotencia, les insufla et coraje
adormecido en la preocupacién exagerada por lo metédico absorbida
en la“abstinencia analitica de intelecciones esenciales concretas”,. Se
les invita a un “filosofar interdisciplinario cooperativoy polilégico (en
lugar de uno puramente monoldgico o dialégico),, con su actitud
tradicional de renuncia autista. “Como filosofar pragmatico, la filosofia
tiene que asumir este desaffo si no quiere atrofiarse en el aislamiento
académico de sus seminarios, reflejar autistamente su propia historia,
confoymarse con juegos lingiiisticos y de célculos... o limitarse a la
calesita académica de las cifras de exdmenes y puestos”™®.

{4) Lenk H. Filosofia pragmdtica. Edit. Alfa pdg. 37
(5) ibid, p. 38
(6) ibid, p. 183



SOCRATES Y LA FILOSOFIA PRAGMATICA CONTEMPORANEA 59

Una lejana premonicion de este sermén podria verse en el Solén
que echaba en cara a los atenienses el que se encerraran con egoismo.
en sus casas y los exhortaba a salir de la “disnomia” y entraran en la
“eunomia”. El legislador pedia a sus conciudadanos no encerrarse en
el rincén de sus casas protegidas por altos tapiales. Cuando nuestro
filésofo pragmdtico pide hoy a sus colegas que no se recluyan mas en
lasaulas, hace algo similar, pues pide alos filésofos que abandonen sus
casas filoséficas protegidas por los “altos tapiales™ de sus sistemasy sus
abstracciones.

&Coémo se concilia esta prédica tctica por la vida comunitaria en
la polis con su ética individualista? No hay contradicci6n. La filosofia
de Socrates es una sintesis dialéctica, dirfase, entre su praxis comunitaria
y Ia exaltada conciencia del individualismo ético. El encarné, por vez
primera, dejando un modelo inimitable, la libertad de la conciencia
individual, la subjetividad infinita en el medio de una vida social.
Representala conciencia de que la individualidad més acendrada sélo
puede darse en la sociabilidad, y no en la soledad.



Capitulo 1V

SOCRATES PRAGMATIZADO
Y TRASCENDENTALIZADO

Asi como el hombre ya no puede ser definido como el animal
racional sin caer en la unilateralidad anacrénica, ni como un-ser de
deseos y temores, sin caer en otra que ya pasé de moda, pues €s ambas
cosas a lavez o no es nada, del mismo modo ala filosofia, expresion de
su condicién conflictual y contradictoria, reflejandola espiritualmen-
te, tampoco puede definirse, ya como légica, ya como poesia con-
ceptual, sin caer en otras tantas unilateralidades que yerran por la
misma estrechez de su 6ptica. Hacer de la filosofia un sinénimo de
légica (Russell) , un capitulo de la légica (Ayer) es una de las
consecuencias de la robotizacién. Querer encerrar el pensamiento
dentro de los limites de la I6gica veritativa funcional de los Principia
Mathematica es un sintoma de cibernetizacién. El logicismo es el
pensamiento filoséfico del cibernanthropus. La filosofia no es légica,
no es matematica, como no es fisica ni biologia. Esto es confundir las
ramas con el tronco, volviendo a la irreemplazable metafora arbérea
de Descartes. El hombre llegé a ser matematico, fisico, bi6logo,
porque primero fue filésofo, primero hizo preguntas, primero se
interrogaba por el sentido, el principio y las causas de las cosas. Tenia
tiempo para llegar a darse cuenta si estas preguntas carecian de
sentido, si eran preguntas incontestables. Las preguntas sin sentido,
los por qué infantiles est4n enla raiz delareflexiony la especializacién.
Sin este nifio 0 animal neurético que es el fildsofo, no tendriamos hoy
ciencia. Reducirla al analisis 16gico es asfixiarla en un abrazo de oso.
Proclamar que es indtil porque deja todo como estd, es ignorar su
esencia reflexiva. Despreciarla porque no progresa y no contribuye al
progreso del conocimiento es exigir que sea tan técnica como la fisica
y debe mejorar la temperatura ambiente o la suavidad del colchén
donde reposamos. Es medirla con los patrones eficientistas del capi-
talismo industrial.
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La filosofia es conflicto, y no enfermedad, de la cual deban curarla
las terapias analiticas , filoséficas o psicoldgicas. Eliminar las
contradicciones de Ia filosofia es como querer erradicar el conflicto del
hombre. Se destruye a uno y otro. Es no comprender que la cultura es
neurética, o la neurosis, cultural. El psicoandlisis tampoco “cura”. El
conflicto no se cura; se analiza. Lo mismo, la filosofia. La filosofia es
inextirpable del hombre, porque es una expresién de su conflicto,
inextirpable él mismo. La naturaleza conflictiva del hombre tiene una
expresién intelectual y cultural en su naturaleza filoséfica. La “terapia”
analitica filoséfica malcomprendié al psicoandlisis, si 1o tomé por
modelo.

El ideal de una filosofia convertida en ciencia o en légica es otro
suefio narcisista de la razén omnipotente en busca de certeza. Este
logicismo'y cientificismo de la filosoffa se hacen disculpables en parte
si se tiene en cuenta , sin embargo, que representaban una reaccién
contra ciertas verborragias idealistas. Pero ipor qué para no ser
poesia ha de ser ciencia? Ciencia o poesia es un falso tercero excluido
para la filosofia. Hay una tercera posibilidad falsamente excluida acé:
lareflexidn, la critica. Pedir a la filosofia que elija entre ciencia y poesia
es como pedir al hombre que elija entre ¢l demonio y el dngel. Una
y otro son ambas cosas o no son nada. Neurético, conflictivo, filoséfico,
son tres facetas de lo humano. El amor a la simplicidad querria
eliminar uno de los dos términos en conflicto o en contradiccién. Y se
destruye la naturaleza humana. Me contradigo porque soy hombre,
dijo en una ocasién Valery. La contradiccién y la ambigiiedad son
inevitables. éHay que mesarse los cabellos por ello? ¢Por qué los
matemdticos e temen tanto a la contradiccién?, pregunté una vez
Wittgenstein. Gracias a los teoremas de 1a incompletud la contradiccién
dej6 de ser una mala palabra. La clave estaba en renunciar a la certeza
, motivo extralégico, y no Iégico, como se admitia acriticamente desde
Descartes. Asi como el psicoandlisis ya no se presenta mas como una
técnica para curar la neurosis, la filosofia analitica debe renunciar a
presentarse como un método para curar al hombre de sutendencia a
plantear problemas sin sentido. Esto tiene tan poco sentido como
querer extirparle la vista porque no puede percibir las ondas maés
largas que las infrarrojas o més cortas que lasultravioletas. Aparte del
problema légico que plantea la circularidad del sentido o del significado.

El “homo philosophicus” es el ser dialégico que una civilizacién
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técnica que avasalla al hombre quiere convertir en un ser unidimensional,
en un esclavo sublimado, que se deje guiar por cerebros electrénicos
regidos por una Iégica binaria y a quien se quiere convencer que las
palabras s6lo sirven para entorpecer el pensamiento y mas vale usar
los simbolos de la légica matemdtica, que, bien manipulados, le
ahorran ¢l penoso trabajo de pensar, y en su lugar es mejor calcular.
El ser dialégico, filoséfico, reflexivo, escapa, hoy, del cementerio
dondelo querian enterrar la electrénica, la cibernética yla informética
y, resucitando el espiritu socritico, va en pos de una lingiiistica
dialdgica, de una l6gica dialégica, de una filosofia animada por el
dialogo.

No poder diferenciar entre conflicto y enfermedad viene de no
comprender que el conflicto estructura al hombre, y, por lo tanto, 1a
neurosis no es enfermedad en sentido médico, sino antropolégico-
cultural. Y la filosofia, su expresion intelectual, no es, tampoco;
enfermedad. Y por tanto que el filésofo no necesita ninguna terapia,
analitica o no analitica. Esta concepcidn “clinica” psiquidtrica de ld
filosoffa es un sintoma més de la cibernetizacién det hombre, y, enla
medida en que se expresa enla filosofia, es unindicio del sometimiento
de ésta a la automatizacién. Por intermedio de esta filosofia antifilos6fica;
que trata despectiva y psiquidtricamente a la filosofia, el industrialismo
cosificante obtiene su triunfo maximo. La filosoffa que se convierte en
un método de terapia para los calambres mentales de los filésofos le
hace el juego a la sociedad alienante, se ha identificado con el agresor;
lo ha internalizado, le arranca la cimitarra al verdugo y le dice: no se
moleste, yo me-encargo de la ejecucién.

La neurosis filoséfica es inherente a la condicién humana. Extirparla
es llevar al hombre de nuevo a la caverna. Querer hacerlo significa
confundir conflicto y enfermedad, algo estructural con algo ocasional,
es desconocer ala naturaleza humanay contribuir ala robotizacién del
hombre, es ponerse del 1ado de los jueces que condenaron a Sdcrates,
¢l padre de la €tica y de los fundamentos 16gicos de ta ética, Cuando
Marcusse califica de masoquismo a esta teoria hace un buen diagndstico,
Faltaba agregar que un terapeuta masoquista no puede curar una
neurosis. Era peor el remedio que la enfermedad.

Tematizando los temas socraticos, desenvolviendo la concepcién
antropolégico-cultural que busca en la estructura conflictiva fa rafz del
bieny el mal humanos, llega a ver Platén en la ignorancia la mayor de
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1as enfermedades. Se prefigura, de este modo, la concepcién que ve lo
patégeno no en la noxa, sino en la defensa. Tanto el origen de la
enfermedad mental como el del stressy la patologia anexa al sindrome
de adaptacién lo que enferma es la defensa, una reaccién defensiva
exagerada. La concepcidn socrético-platdnica que ve en la ignorancia
una enfermedad empalma con esta concepcién médico-psicoanalitica
que ve lo patégeno en la defensa. Su sintesis dice: la ignorancia es una
defensa que enferma. Pero ésto, pone al hombre por debajo de si
mismo, no lo deja llegar a su propio nivel, no lo deja usar su facultad
mas noble, la reflexién, por medio de [a cual s¢ eleva por encima del
pruto. Cercenada esta facultad, estd asegurada la esclavizacion, pues
sin la reflexion no se puede descubrir que el seritido de esta sociedad
es la explotacidn. Y he aqui la paradoja de la filosofia analitica, pues,
por un lado, define la filosoffa como andlisis del sentido, esclarecimiento
conceptual; por otro, Ia estrangula calificando de pseudoproblemas
sin sentido los planteados por el filésofo. Hay, de este modo, un
conflicto en el seno de la misma filosofia analitica, que muestra
ingenuamente hasta qué punto estd condicionada por la estructura
conflictiva de esta saciedad. El médico estaba tan neurético como el
enfermo.

Reconocer en la ignorancia una enfermedad es dar con una de las

raices antropolégico-cognitivas de la ciencia, es ver en la ética una
presuposicién trascendental del conocimiento. Y, a la inversa, también
es poner la razén en los fundamentos de la ética, es buscar un
fundamento racional a la ética. Abre el camino que conduce a
reconocer que la ciencia misma descansa en decisiones, o sea, que no
ess6lo cuestidn de razdn, sino también devoluntad. Cuando falta esta
voluntad de tomar desiciones, falta lavoluntad de saber, y se tiene la
ignorancia como sintoma de una enfermedad de la voluntad, se
tiene”... la mayor de las enfermedades; la ignorancia”, como se lee en
¢l Timeo, €l diflogo cosmolédgico de Platén,

Medicina, 16gica y ética fundidas en un solo trazo. El descubridor
del alma ensefid que el mejor negocio del hombre es ciidarla, porque
eslo que tenemos de divino, de inmortal. Pero, para cuidarla hay que
salir de ]a ignorancia, hay que reflexionar. El punto clave, sin embargo,
que une a Sécrates con Freud, no es todavia éste, sino en ver que lo
peligroso no es tanto la ignorancia sino la ignorancia satisfecha de i,
esclarecimiento que le costé la vida. Lo mismo ensefié Freud. Uniendo
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ambas ensefianzas se tiene: esunay la misma cosa lo que impide saber
y lo que enferma. Por eso s puede decir con el Sécrates platénico o
con €] Platén socratico que la ignorancia es una enfermedad, y con
Freudy sus discipulos “cognitivos” que la enfermedad es una ignorancia.
La afinidad entre ambos llega a lo metodolégico ya que unoy otro
aplican una técnica mayéutica. Identificado con su madre partera
quiere hacer parir a su alumno-paciente-parturiento sin forceps, el
cohocimiento. Hay una siempre reconocida identidad connotativa
entre “nacer” y “ver la luz”, cuya raiz va més allé del hecho de que el
que nace sale de un mundo oscuro, donde estaba como ciego, sin usar
lavista, el antro uterino, aunmundo desbordado de luz. Por otrolado,
hay también una afinidad semé4ntica entre entender y ver, que quizd’
exprese la condicién macréptica del animal humano. Para el griego;:
particularmente, el acto de comprender era afin con el acto de ver."
“Idea” no es sélo €l ser en si, fundamento ontolégico del ser sensible,
sino imagen, y precisamente imagenvisual. La lenguainglesa tieneuna :
expresién del lenguaje comGn para indicar que se est4 empezando a
comprender: “] am beginnig to seethe light”. Estas cosasson de sobra
conocidas. No hace falta insistir en ellas. Pero es Gitil traerlas a colacién:
en este contexto. El perro, tan o més auditivo que el hombre, visual;
habria dicho, en similares circunstancias: estoy empezando a oir. |
Esta mayéutica socratica, revivida en el método psicoanalitico,
reaparece también en los modernos métodos de aprendizaje, dejando-
de lado como obsoleta la leccién magistral, donde el maestro era |
sabiduria y el alumno, la ignorancia, y en la cual, la teoria pedagégica
subyacente consistia en considerar la ensefianza como transmisién d
informacién, algo-asi como sacar del galpén-cerebro del profesor e
conocimiento-mercaderia-informacién y, transportada por el vehiculo-
lenguaje, llevarla al aimacén-cerebro-alumno. Esta teoria mecénica,
estética, del aprendizaje, se aliaba, como se ve, a 1a perimida concepcién
que veia en el lenguaje un mero vehiculo portador de las ideas
elucubradas en la fébrica mental. Ambas: la vieja teoria del aprendizaje,
y lateoria dualista lenguaje-pensamiento iban juntas. La vieja teoria
pedagégicay la teorfa racionalista del lenguaje mueren juntas cuando
se resocratiza la ensefianza, cuando se resocratiza la filosofia, es decir, |
cuando maestro y alumno, cuando fil6sofo y filésofo buscan juntosla
verdad en el didlogo, democratizacién de 1a ensefianza que se halla en
la base de la democratizaci6n de la politica en la sociedad. Las teorias .
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autoritario-dogmdticas del conocimientoy la ensefianza condicionan
laformacién de regimenes autoritarios en losocial. Los estamentos no
son compartimentos estancos, Lo que empieza en la familia, sigue en
la escuela y pasa al Estado.

Estamodernizaciény democratizacién de la pedagogia anunciaun
retorno a Sécrates, quien en este punto se encuentra con Freud, pues
a estarenovaci6n de los métodos pedagégicos contribuyd la dindmica
grupal, que suele usar conceptos extraidos de las teorfas psicoanaliticas.
Elmaestro-y ahora si esta palabra se puede usar en sentido diferencial
de “profesor- s el que induce epagégicamente al alumno a que llegue
por si mismo al resultado, mientras el profesor clisico, fuente autoritaria
y dogmatica de conocimiento, exigia ser escuchado en silencio -las
interrupciones eran castigadas como sefial de rebeldia- , pasivizando
al estudiante, fomentando la inercia, atrofiando la capacidad de
pensar, que era sentida como una actividad mal vista por el padre-
profesor, una maldad que iba a ser castigada con una mala nota, o un
rebajamiento del concepto. El temor a perder el amor del padre-
profesor-sabio omnisciente lo inhibia y la facultad intelectual se
agostaba en la inactividad, reducida a un recordar pasivo y sumiso, lo
mds a la letra posible, para que no se viera ¢l menor asomo de
insurreccién. Pensar libremente era un pecado, un acto de rebelién.
Contra todo ese esquema se¢ alzd Sécrates. Evidentemente, era un
subversivo. El filésofo griego fue acusado de impiedad. El médico
vienés fue acusado de ateismo sexual. {Ddénde estd 1a diferencia? Todo
aquel que piensa por cuenta propia, trac dioses nuevos, es subversivo,
es atea, y merece el ostracismo o, si el impfo se resiste, la cicuta.

La analogia obstétrica muestra al sujeto que accede a un nuevo
conocimiento como alguien que va a nacer en un nuevo mundo
iluminado por una verdad distinta. La mayéutica quiere inducir a la
razon a gutodescubrirse, a revelarse ante si misma. En el psicoanélisis
el sujeto descubre dentro suyo un mundo nuevo. Y, sin embargo,
conocido. Se autodescubre, se autorevela. Este conocimiento preexistia
en el alma, que lo traia de una vida anterior, en la mitologia socrético-
platénica. En el psicoandlisis el conocimiento de s{ mismo preexiste en
elinconciente, pero se adquicre en estavida. Fue aparar alli por efecto
de farepresién. Pero tanto en uno como ¢n otro caso, -y ésto es lo que
vuelve a unirlos- conocer es recordar.

Tanto Freud como su precursor quieren que su interlocutor se dé
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cuenta solo. Uno y otro sélo quisieron ser guias del alma, o del
inconciente. No médicos o profesores, sino psicagogos. Psicoanélisis
y filosofia se encuentran en el punto dialégico, socrtico, democrético,
anticibernético, hermanados en el ideal de hacer perder el miedo a la
libertad, al ensefiar que a no otra cosa se reduce el miedo a conocer,
quelleva a “la mayor delas enfermedades, laignorancia”, origen tanto
de la neurosis como de la esclavitud, al mostrar 1as relaciones entre
ambas. Ya que, parafraseando la férmula de Freud: la neurosis es la
religién privaday lareligion es la neurosis colectiva, podria decirse que
la neurosis es la esclavitud privada y la esclavitud es la neurosis
colectiva.

La pregunta socrética, la interpretacién psicoanalitica, s6lo quieren.
que un dia el sujeto sienta haber llegado por simismoy diga, y se diga::
“ahora veo”, y vea en su maestro-terapeuta sélo a alguien que le’
levantélavenda delos ojosy comprenda que €l sela habja puesto solo.-._'-
Sélo quieren ser catalizadores. : 8

En uno y otro caso se da un didlogo asimétrico. D. Liberman
calificé asi el didlogo psicoanalitico. Hay que verlo como el efecto de
la interaccién entre un inductor y un inducido, sin connotaciones de
exaltar a uno en desmedro del otro. El didlogo socritico busca
despertar la dormida facultad de la razén, para que ésta llegue por si
misma a la verdad: “mathesis est anamnesis”, saber es recordar;
“investigaciény saber no son sino pura reminiscencia”; “no hay medio
de ensenar nada puesto que todo es cuestion de reminiscencias”, se -
puede leer en elMenén. Laignorancia erala peor enfermedad porque”
era resultado de no querer saber lo que en cierto modo se sabia pero:
dolia. Es un “ensefar al que no sabe, obligindolo a comprender que
sabe lo que no sabia que sabia” se parece mucho al efecto de cegaruna
laguna de la memoria que servia como anestesia para no recordar un
suceso traumdtico, y que hace que, enun momento dado, anamnésico,
el sujeto se diga: “siempre lo supe”. Con palabras de Hegel: selo lleva
a reconocer lo que conocia.

Estas analogias no deben, sin embargo, servir para disimular las
diferencias. En un caso se muestra que uno sabia pero no podia
recordar porquelo habia aprendido en otra vida; en el otro, porque lo
habta reprimido. Pero vuelven a parecerse cuando lo olvidado reaparece
como una reminiscencia. La férmula: aprender es recordar, vale,
entonces, en ambos casos. Se trataria de dos ejemplos de un mismo
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método. Si se permutan términos como incornciente con alma, filosofia
con psicoandlisis, estamos ante un mismo fenémeno cultural, en
esencia. Hay que poner, entonces,el nombre de Freud al lado del de
Lorenzen, Habermas y Apel, cuando se habl6, antes, de un movimiento
de dialogizary resocratizar la racionalidad, sin olvidar a Wittgenstein,
a pesar de su “pensamiento negativo”, aspecto en el que contindia la
obra nihilista de Nieztsche, para quien los filésofos han mostrado que
sufren serias perturbaciones mentales propias de “elucubradores
morbosos” por haber confundido lo dltimo con lo primero: por haber
colocado lo quellega como fin, los conceptos més elevados, generales,
“més vacuos”, “esa humareda postrera de la realidad que se esfuma”,
en el comienzo y como comienzo.

“La esencia del método socritico (estd) en la eliminacién del
dogmatismo en la ensefianza, y esto significa: renunciar en general a
todo juicio que busque instruir”m. También estd en la esencia del
método psicoanalitico, pues mientras en la medicina cl4sica, preanalitica,
el médico instruia si hacia conocer al paciente su diagnéstico,
transmitiéndole una informacién fria, en todo caso, sin conexién con
su historia y su vida, inmetabolizable, desde €l advenimiento del
psicoandlisis s6lo se lleva a ofdos del que consulta una sugerencia que
lo motive, para buscar dentro suyo las causas de su sufrimiento.

O sea, el didlogo, por su cardcter antidogmadtico, no hiere suspicacias,
e invita a disponerse a hacer un viaje al centro de si, donde lo espera
un tesoro de conocimientos, si logra levantar la tapa del cofre donde
se encuentran encerrados. Sécrates acudiendo a la pitonisa délfica,

" que le da el secreto, que consiste en conocerse a si mismo, con su
“signo”, su daimon, su voz interjor, preanuncia, alegéricamente, a
Freud, con su inconciente, su asociacién de ideas, su autoanalisis.

El pensamiento occidental nace en el diflogo socrético. El psicoanAlisis,
revelando su esencia filoséfico-espiritual, lo retoma dos milenios y
medio méstarde. Elaspecto terapéutico del método socratico termina
de hacerse patente en el método freudiano. El aspecto filoséfico dei
didlogo psicoanalitico se patentiza comparandolo con el método
socratico.Ambos seiluminan mutuamente, se complementan. Ambaos
son anamnésicos, catarticos, integrativos, desrepresores, emancipadores.
Uno cura para hacer saber. El otro hace saber para curar. Lo que es
fin en uno es medio en el otro. Pero fin y medio son relativos. Y esta
relatividad relativiza la diferencia.

(7) L. Nelson. Cuatro ensayos de filosofia critica,
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Una misma identificaci6én materno-mayéutica o tocolégica impulsé
auno y a otro a una empresa de interaccién comunicativa. Este
elemento socrético-mayéutico llevé a Freud a ampliar hasta limites
inconmensurables la anamnesis. La vieja historia clinica se transformé
en dislogo, comunicacién y conocimiento mutuo al servicio del parto
dela verdad en el alumno-paciente quien, al saber que por fin no est4
solo, al sentirse escuchado, se vé motivado para colaborar. Esto
faltaba enlavieja medicinay pedagogia. Lologrado enel 4rea humana
deesta manera compensa con creces las insuficiencias cientificas que
los epistemoldgos, sin ahorrar sarcasmos que revelan su incomprension
ante el campo hermenéutico de comprensién del significado, no se
cansaron de denunciar. Habermas vi6 ésto con claridad al sefialar que
“el psicoandlisis es importante para nosotros como ¢l Gnico elemento
tangible de una ciencia que recurre metédicamente a la autorreflexién”
en cuya realizacién “la raz6n se aprehende como interesada” .., . La
teoria dela ciencia en cuyo nombre se hizo €sta, que no puede llamarse
critica, sino denigracién, reveld, a su turno, basarse en una falacia:
abstractiva, en la falacia que consistia en omitir el sujeto, la dimensi6n
pragmatica. La culminaci6n de esta falacia la constituye la epistemologia i
sin sujeto cognoscente. 5

Filosofia y psicoanélisis, vistos desde esta perspectiva, puede
decirse que nacieron al conjuro-de una misma necesidad, la de-
establecer el didlogo. Para Jieger, Platon y Aristételes son los padres
del psicoanalisis. Pero £1 decia esto porque los dos fil6sofos habian-.
hecho algunas observaciones agudas que vaticinaban el futuro
descubrimiento del inconciente y la represion. Asi, cita la intuicién de
quelos buenos suefian lo que los malos hacen (Platén). Perono es una
observacién, un hallazgo empirico lo que hace det fildsofo griego un
precursor de Freud. Es el método socratico-platénico del didlogoy la
mayéutica lo que los convierte en precursores. Es al psicoandlisis como
promotor de una nueva paideia anticibernética al que preanuncian
Sécrates y Platén, y que encuentra en la paideia griega un, no por
lejano, menos vivo antecedente.

Quizd movido por el ejemplo de Wittgenstein, Russell habia
llegado a la conclusi6n de que en todo verdadero fildsofo habia un
componente légico y otro mistico. (Por qué la filosofia ha de elegir
entre ciencia y poesia, entre misticismoy 16gica? Con el agregado de
que ciencia y légica son los términos valorizados de la dicotomia;

(7 bis) J. Habermas. Conocimiento e interés. Ed. Taurus, pdg. 215
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poesia y misticismo, los desvalorizados. Esto s¢ halla en la raiz
cientificista y logicista de esta concepcién. La misma representa, por
ellado del atomismo 16gico, una concepcién que hace del lenguajeuna
“ancillae scientiae”, una sierva de la dencia y la 16gica. Esta concepcién
pasa luego, al substituirse la bisqueda de la forma 16gica oculta debajo
de la forma gramatical de la oracién, por la bisqueda de la estructura
profunda subyacente a la estructura superficial, a 1a gramética generativa
transformacional, que viene a ser un sucedéneo del atomismo égico
sin su metafisica, ala que reemplaza con otra de cufio propio. Como
la epistemologia sin sujeto cognoscente, el atomismo légico y la
gramética generativa incurren en una falacia por omisién de ia
dimensién pragmética. E! sujeto ha sido reemplazado en ellas por
objetos; las palabras, por cosas. Son tres representantes de la cosificacién
einstrumentalizacién de la razén, tres etapas en el sublime proceso de
cibernetizacién del hombre. Tres altares donde se incensa al
cibernanthropus. {Habrd que elegir entre el cibernanthropus y el
troglodita? El modo de pensar en estilo de disyuncién excluyente
quiere forzarnos a elegir entre ciencia y misticismo, entre el
cibernanthropus y el troglodita. Pero el “homo philosophicus” se
resiste a tener que optar entre una y otra alternativa. Se niega a
identificar civilizacién con ciencia y barbarie con poesfa. Insiste en que
se ha excluido sin fundamento a un tercero, y exige que este tercero
excluido sea incluido; exige que se restituya al sujeto a su lugar propio.
Nose considera a si mismo idiota por no practicar la nueva religién del
simbolo o por mostrarse refractario al formalismo abstracto de la
nueva fisica atémica.

Con la identificacién de matemétlcay 16gica, de método c1ent1f1co
en filosofia con andlisis 16gico, todo se ha logicizado; la razén se ha
deshumanizado y queda a merced de intereses contradictorios. Deja
de pertenecer al hombre, entra al servicio de la industria y la técnica,
de una ciencia que ha puesto a la humanidad al borde del holocausto.
Pero si 1a razdn se reconoce a si misma en una ciencia que se basa en
decisiones no irracionales, en una légica que descansa en una ética
como condicién de posibilidad, en un pensamiento que argumenta en
un didlogo en el cual reproduce una comunidad de comunicacién,
entonces puede escapar a la disyuncién misticismo o légica, y a la
disyuncién racionalidad o compromiso, y a la de conocimiento o
decisién. Este “espiritu disyuntivo-excluyente” aparece cuando no se
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reconoce que debe presuponerse una racionalidad moral de la conducta
para fundamentar una Iégica normativa de la ciencia. Este “disyuntivismo”
surge de la aporia cientificista, que quiere extrapolar el paradigma
normativo del método cientifico a una filosofia de la sociedad. Pero
este enfoque suprime la reflexi6n sobre los presupuestos del conocimiento,
tal como ocurrié con la transformacién semiética de la filosofia
trascendental kantiana, y no permite percatarse que una filosofia
critica de 1a sociedad, en la que se trate del acuerdo interpersonal de
necesidadesy fines, no puede pensarse como generalizacién del ideal
metddico dela ciencia natural. Este fue el error del pragmatismo y del
racionalismo critico gy €rTOT debido a la falacia cientificista, que
consiste en hacer de ia tecnologia social y el ideal de ciencia unificada
un fundamento de la racionalidad critica para llegar a una sociedad
abierta. Pero hay atin otra falacia a la cual se debe el error: es la que
abstrae la sociedad real misma, que no debe ser vista solamente como
objeto de la ciencia, como ocurre en el cientificismo tecnocratico, sino
ala vez como objeto y sujeto. Se limita, asi, a la filosofia a ser critica;
y se obstruye la ampliacién no-cientificista de la idea de racionalidad
metédica. La idea de una sociedad abierta no puede verse sino como
extrapolacién de la idea de una comunidad cientifica de argumentacién;
que es el sujeto abstraido en aquella concepcion, y que debe ser
presupuesta como condicién de posibilidad y validez de la misma
critica. A 1a luz de esta reflexiéon de Apel salta a la vista que una
epistemologia sin sujeto (Popper), una logica sin sujeto y una lingliistica
sin sujeto (Chomsky) son abstracciones sin contenido, productos de
una falacia abstractiva, una ilusién objetivista.

Pero hablar de sujeto implica hablar de intenciones, el alma del
lenguaje: “eliminad del lenguaje la intencién y su funcién entera se
quiebra” g ..

En la antigiiedad era Sdcrates versus los sofistas. Luego, fue la
epistheme versus la techne. Luego, el conocimiento simbélico versus
elintuijtivo. Pero, con Kant, apareci6 el tercero excluido, el sujeto que
construye. Entre el formalismo y el intuicionismo se interpuso, como

(8) Karl-Otto Apel. La transformacion de ia filosofia. vol. Ip. 17. Esta obra de Apel es la
base de sustersacion principal de este ensayo. Citarlo cada vez seria atiborrar indiilmente
estas pdginas. Su pensamiento estd continuamente presente en las mismas, que ven enla
obra de Apel la mejor fundamentacion tedrica del filosofar prdctico y pragmdtico de
Socrazes.

(8bis) /L. Wittgenstein. Remarques philosophigues. Gallimard. Observacion 20, pdg. 15,
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tercera posibilidad, €l constructivismo. De esta filosofia constructiva
arranca, precisamente, €l movimiento que hoy, en oposicién al formalismo,
al logicismo, y al objetivismo racionalista y monolégico, lleva a una
racionalidad dialogistica, al reconocimiento de que en el trasfondo de
toda realidad cientifica, hay una intersubjetividad social. Lo que hace
posiblela argumentacién son normas éticas basicas. En este horizonte
trascendental ‘echa raices la ciencia. La racionalidad y su sentido
vienen determinados por la comunidad de argumentacién y sus
presupuestos. :

De este modo, la decisién en pro de la racionalidad viene a ser lo
mismo, hoy, que la decisién de participar en la comunidad de
argumentacién, o sea, participar en e} didlogo. Desde la misma teoria
delosactos dehabla, donde el lenguaje es eminentemente habla, antes
de llegar a ser lengua, es decir, comunicacién de intenciones, y en el
que el lenguaje es visto como un juego compartido dirigido por reglas,
no hay escape posible al didlogo. No hay ciencia ni filosofia fuera del
dialogo, fuera de la comunidad de comunicacién. Haber creido otra
cosafue un error de perspectiva, quizé condicionado emocionalmente
por el orgullo intelectual del pensador solitario. La misma competencia
lingtifstica de Chomsky no se constituye con independencia del proceso
desocializacién. Este es algo m4s que un mero estimulo ocasional para
que entre en juego el esquematismo lingiiistico instintivo. La verdad
es que la competencia lingiifstica no es un logro solitario, necesita la
comunicacién con el otro. Este contexto intersubjetivo de la comunicacién
con el otro es la dimensién pragmética del lenguaje. El estrato
seméantico del lenguaje, es decir, los universales fonéticos y seménticos,
no sepueden adquirir con independencia de su dimensién pragmaética.
En esta pragmaética universal del lenguaje la competencia comunicativa
aparece como fundamento de la competencia lingiiistica. Mas adn:
toda significaci6n lingiistica, incluyendo las significaciones cognoscitivas
de las ciencias naturales, se constituye en el marco pragmaético del
lenguaje, y la interaccién socio-lingiifstica. La competencia comunicativa
o pragmética universal aspira a reconstruir el sistema de reglas por las
que se producen situaciones posibles de habla, o sea, el conjunto de
expresiones y reglas por las que se produce una situacién de didlogo.
El didlogo ‘ideal es un presupuesto aprioristico de todo didlogo
concreto. Bl lenguaje comunicativo es el paradigma de comprensibilidad.

El didlogo ideal est4 anticipado. Y esta anticipacién capacita para
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la critica y permite descubrir las huellas de una comunicacién que se
habia reprimido. Bl didlogo que se da de hecho habra de coincidir con
el didlogo idealizado, es decir, con €l didlogo en la comunidad ideal de
comunicacién, que sirve de horizonte pragmético trascendental.
Husser] habia visto en el curso de sus minuciosos e interminables
anélisis fenomenolégicos, que la objetividad pasaba por la
integrsubjetividad. Pero si esto es asf, quiere decir que los sujetos
necesitan comunicarse. Una teorfa monolégica del lenguaje como la
chomskiana, unateoria monologica de la 16gica, como lalégica formal,
clésica o moderna, no da cabida a tal intersubjetividad, y rechaza de
plano toda teoria pragmética del lenguaje como comunicacién.
Esta pragmatizaci6n dela teoria del lenguajey de la légicalleva, de
la mano, a una teorfa pragmética de la verdad. Esta se relaciona con
el discurso tedrico y con los actos lingliisticos constatativos, o con el
acto locucionario, segiin se¢ lo quiera decir en los términos de la
primera teoria de Austin, donde se habla de dos clases de oraciones:
constatativas y performativas, 0 €n su segunda teoria, de actos lingfiisticos
donde hay, en cada emisi6n, tres componentes: locucionario, ilocucionario,
perlocucionario. Lo que interesa resaltar, s que hasta la verdad, la
ciencia, ha de contextualizarse, ha de darse en un contexto intersubjetivo;
social, tal como ocurri6 conlateoria del significado. Laverdadresulta,
de este modo, consensual, contextual. La verdad de los enunciados se
acredita en el éxito de la argumentacion. El lugar de la verdad no es
la adecuacién del sistema lingiifstico con la realidad, sino los enunciados
en tanto se da un consenso intersubjetivo sobre ellos en los discursos.

La filosofia se debate entre la tendencia légica y la dialdgica; el
psicoandlisis se debate entre causalidad y sentido. Se puede resumir la
situacién para ambos diciendo que se debaten entre una actividad
explicativa y otra, comprensiva. O, también, entre racionalidad y
compromiso , entre conocimiento y decisién. Hay que agregar que la
relacién entre ambos componentes, ya no se plantea sélo en términos
de disyuncién excluyente, sino que puede ser planteada en términos de
disyunci6n incluyente. Es decir, el “o” puede ser, o bien un “o bien...
o bien”, o un y/o. O sea, en vez del antiguo “o bien explicar o bien
comprender”, ahora se puede pensar en un “explicar y/o comprender”.
Asi, si el motivo es conciente, se puede comprender, pero si hay una
parte inconciente en toda motivacién, se trata de comprender y/o
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explicar, pues la parte inconciente del motivo no se puede comprender,
ya que no es accesible a la intuicién, no es comprensible; s6lo es
explicable, como una causa de la ciencia natural. El descubrimiento
del inconciente complicé la epistemologia de la psicologia, pero la
enriquecid, librandola de falsos dualismos, de falsos terceros excluidos.
En todo caso, queda abierta la cuestién. El problema no existe para el
filésofo que no admite el inconciente, para el fenomendlogo. Ojos que
no ven..

No hay que sorprenderse de la existencia de cierta afinidad en la
problemética metodoldgica en ambos campos. Los dos persiguen el
significado. En el psicoandlisis, ésto entra en conflicto con la concepcién
determinista y metapsicolégica de una causacién inconciente. En
filosofia no hay conflicto.

La analogia metodoldgica méds Hamativa estd en el cardcter mayéunoo
de ambas disciplinas, o, mejor, actividades. Al respecto, se puede leer
en el Teeteto, uno de los dos didlogos epistemolégicos de Platén: -
Sécrates—¢No has oido decir que yo soy hijo de una habil y renombrada
partera, Fenareta?

-- Si.

-- &Y ofste decir, también, que me dedico al mismo arte?

- Eso no.

-- Pues bien: sabe que ésa es la verdad. Reflexiona en lo que
concierne a las parteras y comprenderds mejor lo que quiero decir...
&No es natural y necesario que a las mujeres encintas las reconozcan
las parteras, mejor que las otras?

-- Ciertamente.

-~ Ademds, las parteras tienen brebajes y pueden con sus
encantamientos estimular los esfuerzos del parto o, si quieren, suavizarles
y facilitar el alumbramiento de las que sufren al dar a tuz y favorecer
el aborto cuando resulte un feto prematuro.

-- Es cierto.

-- Ahora bien, mi arte de partera se asemeja un todo al de ellas; sélo
difiere en que se aplica a Jos hombres y no a las mujeres, y concierne
a sus almas y no a sus cuerpos... (Los otros) es claro que nada
aprendieron de mi, sino que son ellos quienes por si mismos hallaron
muchas y bellas cosas que posefan”.

Se puede intentar un parang6n entre ambos métodos. En el
socritico, la primera fase se lama protréptica o exhortativa.
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Corresponderia a la fase de invitar a la asociacion libre en psicoandlisis.
La segunda fase es el momento ¢léntico, de refutacion. En psicoanalisis
es el momento de la interpretacin, que suele ser frustrante, refutativo.
Eltercer momento socratico es el heuristico o mayéutico, aquél en que
se produce la anamnesis. El sujeto recuerda. En la psicoterapia
analitica correspondeal recuerdo del episodio traumético, al recuerdo
de un episodic doloroso, seguido, o no, de catarsis.

Para Nelson, Sécrates descubri6 la abstraccién, que es lo “que
eleva a la conciencia por medio del pensamiento el saber que ya
poseemos”.

Cabria agregar un ltimo momento que comparten ambos métodos.
Aunque podria considerarse mas bien una consecuencia. De todos
modos refuerza sugestivamente el paralelismo sefialado. Es el momento
del autoescrutinio o autognosis. Es la toma de conciencia o insight.

Sélo se trata de una analogia, y peca, como tal, de esquematica.
Pero parecié que valia la pena, ain a costa de estas limitaciones;
sefialar una secuencia paralela. Mds importante que este paralelo
formal, serfa sefialar la afinidad profunda que los une: la docta
ignorancia. A su vez, ambos parecen encontrar un significado mésalto,
si se reconoce en ellos un mismo impulso hacia una ética auténoma,
hacia la autonomia moral, con el imperativo categérico kantiano. La
esfera del conocimientoy la esfera de la moral se han acercado la una
ala otra. El autoconocimiento aparece como la exigencia moral de una
individualidad fuerte y auténoma. Allevantarse una represion y elevar
a la conciencia un recuerdo olvidado, reprimido, el sujeto siente que
se sincera, que se purifica moralmente. El equivalente socrético de
esta situacidn seria Ia doctrina de que la virtud se enseiia. El “sélo sé
quenada sé” esuna disposicién comin a ambos métodos, donde loque
uno sabia no sirve. O sirve sélo para obstruir el acceso al verdadero
conocimiento, al que libera. Ambos operan soore el discurso, sobre el
habla. Quizé esta analogfa, lingiiistica se la podria llamar, sea 1a mas
importante. Se distingue én la ironfa socrética un momento protréptico,
que exhorta a la reflexién, y un momento eléntico, que refuta,
desencadena la duda. Lo cual, si no ofende, estimula la investigacién.
Del mismo modo la interpretacién le muestra al sujeto de la terapia,
que no sabia, que lo que crefa saber eran racionalizaciones, recuerdos
encubridores, porque necesita justificarse, defenderse de la angustia
que produce el conocimiento de la verdad.
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Se podrian sefialar otras afinidades o convergencdias. En los di&logos
socraticos se encuentra la dodrina de que se hace el mal involuntariamente,
porignorancia. Y elpsicoandlisis “perdona” al criminaly pide siempre
su indulto, porque el verdadero asesinato se dirige a un objeto arcaico,
que simplemente fue subrogado por la victima, en quien se desplaza
¢l conflicto. El criminal ignora lo que le pasa; no sabe a quién maté.
En ambas doctrinas pues, se hace el mal por ignorancia.

El parangdn entre el médico y el educador es de origen pitagérico,
pero fue con Platén que se dio a conocer en mayor escala. En El
Sofista compara al filésofo con el médico del alma y consagra, asi, a
Sécrates como el padre de la psicoterapia. Filosofar es cuidar-curar el
alma de la enfermedad de la ignorancia, causa de todos los males. De
lo Gnico que se puede culpar o reprochar al sujeto es de no querer
saber, y no de hacer el mal, ya que éste es involuntario. Nada mis
parecido a la teoria psicoanalitica sobre la naturaleza humana.

Porencima de tal o cual parecido de detalle, formal o de contenido,
interesaba en este bosquejo resattar afinidades espirituales, -hay que
usar estas palabras, decirlo asi, a sabiendas de los riesgos que hoy se
corre al hacerlo, en la era de la razén formalizada, en la que se mira
por encima de los hombros a los que no pueden programar una
computadora, a quienes no saben leer en el formalismo abstracto de
la ciencia exacta de la naturaleza de hoy, a quienes no se deciden a
delegar en los algoritmos del cdlculo de enunciados la responsabilidad
de pensar y tomar decisiones.

Unaafinidad profunda entrelos dos métodos se halla en su caracter
epagdgico, inductor, que forma unidad con su carécter psicagégico,
conductor. :
~ 8i, en el entusiasmo por subrayar las analogias se ha incurrido en
algiin exceso, “socratizando” demasiado a Freud, o “freudizando” un
tanto a S6crates; hay que tener en cuenta que se trata de un bosquejo,
un perfil, con los consiguientes e inevitables defectos de toda
esquematizacién, propia de un paralelo plutirquico.

El interés en perfilar una trayectoria, en trazar perfiles paraleios
puede haber hecho olvidar el recuento de los méritos filosdficos del
protagonista de nuestra historia. Nunca es tarde para reparar una
falta. Esindudable que hay que tenerlo presente como el patrocinador
de 1a discusi6n critica como fundamento de la ciencia, como base de
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toda racionalidad. Cuando cierra decepcionado el libro de Anaxégoras,
concluye en que si no podemos descubrir la verdad acerca de las cosas
por medio de la observacién directa de las mismas, hay que examinar
las afirmaciones, proposiciones (logoi) que demos sobre ¢lias. Para lo
cual disefia un método de confrontacién de argumentos. La verdad
que no puede descubrirse por la mera observacién de los hechos puede
surgir de la confrontacién critica de las interpretaciones rivales. Ello
se logra como conclusién de un debate. He aqui la nocién del
racionalismo critico.

En el curso de la exposicién de su método dialéctico, de conversacion
y contraposicién argumental, expone los lineamientos generales de lo
que con el andar del tiempo iba a llamarse método hipotético-
deductivo, central en la légica de la investigacién cientificd. En la
susodicha discusién o debate Sécrates empieza por alguna proposicién
que parece verdadera. La llama su hipotética inicial. Y se pregunta a
continuacién “qué debe seguirse si esto se admite”. Se trata del “si...
entonces... “ o condicional de la 16gica veritativo-funcional. La hiptesis
inicial no es tomada como verdad evidente. Se la puede cuestionar. En
cuyo caso hay que buscar otra de la cual se pueda partir. Pero una vez
supuesta como verdadera, hay que aceptar las consecuencias. Todo lo
que se deduzca de ella sera verdadero. Todo lo que entre en conflicto
con ella sera descartado como falso. Es la teoria idealista de la verdad
como coherencia. La regla importante de este método es la independencia
dela pregunta por la verdad de la hipdtesis inicial y 1a pregunta por las
consecuencias que se pueden deducir de efla. Este método es el dnico
camino probado hacia la verdad en la teoria cientifica. Los fisicos

- jonios partian de los hechos paraliegar a su “arjé”. Es elinductivismo,
consagrado comopilar del método cientifico por Bacon. A Sécratesno
le sirvi6. Hoy se parte de una hipétesis, y los hechos han de refutarla
o confirmarla. Es el método hipotético-deductivo.

Al alejarse de la ‘cxp]jcacién fisica, causal, jonica, del mundo,
Sécrates se dirige a Anax4goras, quien explicaba el orden del cosmos
por una inteligencia universal o Nous. Esto sugiri6 a Sécrates la idea
de quelosagentes fisicos eran causas concomitantes, peroque lacausa
real es que lo mejor es que las cosas sean como son. En un mundo
ordenado racionalmente cada cosa estaré dispuesta en la mejor forma
posible. Asiintrodujo la teleologia o explicacién finalista del orden del
universo, que heredaran Platony Aristételes. Finalmente, la teoria de
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las ideas es de origen socratico también, como se ve leyendo el Fedén,
donde la expone como algo conocido por sus oyentes. Asi la Idea o
Forma “Belleza” explica que haya cosas singulares bellas. Estas cosas
se hacen bellas por participaci6n de la belleza. Lo triangular lo es
porque participa del tridngulo en si o Idea de tridngulo. Las cosas que
participan de una Idea son perecederas. La Idea es inmutable. Las
cosas se generan, se corrompen. Las cosas que participan de una idea
pueden ser infinitas. La Idea misma es una. La ciencia se ocupa de
Ideas, no de cosas sensibles. Estos son los aportes “cientificos”,
l6gicos, epistemoldgicos mas preciados por la posteridad filosdfica.
En este bosquejo se trata de mostrar que Sécrates nos legé algo més
importante adn, al identificar al hombre con el pensar filoséfico, con
el didlogo.

Después de tanta raz6n formalizada y automatizacién del pensamiento,
puede ser higiénico, tranquilizador, reconfortante volver la mirada
hacia el maestro de todos los hombres de pensamiento, hacia el
creador de la tradiciéon moral e intelectual.de la cual se ha nutrido el
occidente a lo largo de la historia.

Mirar hacia Socrates no es mirar hacia atrds. Es mirar hacia
adelante. Porque habra un maiana si aprendemos de él el método
filoséfico del didlogo, de 1a dialéctica como conversacién. Su figura se
agiganta, hoy, no tanto porque se le deba tal o cual descubrimiento,
como puede serlo el concepto de alma como sede de la inteligencia y
del cardcter moral; el haber desplazado el centro de interés desde la
astronomia hacia las cuestiones humanas y haber mostrado que hay
que conceder el lugar principal a la conducta en la vida y que el
conocimiento de 1a verdad es el interés supremo delalma. Por encima
delvalor que pueda tener el descubrimiento de un nexo entre lateoria
del conocimiento y la ética, asunto que estd hoy en el tapete y tiene
antecedente en la reflexién socrtica; més allé de tal o cual descubrimiento
légico o gnoseolbgico sobre induccién, sobre abstraccién y sobre la
definicién que justificara la aparicién de su nombre en una historia
técnica de la 16gica y la filosofia, hay que honrar en Sécrates a aquél
que supo ver que el hombre es filosofifa, didlogo, “preguntas sin
sentido por el sentido de las cosas”, cuyo abandono, motivado, en
parte, por la sarcastica critica procedente de la razén formalizada,
analitica, téenica, instrumental, al delegar e pensamiento a las calculadoras
y a las tablas de verdad, miné las bases del didlogo, abandoné al’
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hombre a su propia suerte, exponiéndolo ala catastrofe con que se nos
amenaza a diario. La filosofia analitica haria bien en meditar, hoy, si
la teoria de la carencia de sentido de las preguntas que hacia Sécrates,
sus “équé es... 77, al alejar al filésofo del contenido de los conceptos
de justicia, verdad, belleza, el bien, la virtud, ha contribuido, si bien
involuntariamente, a la deshumanizacién producida por la razén
formalizada. Eshora de preguntarse si tanto anlisis, al haber minado
lasbases del didlogo, no habréd puesto su grano de arena para postergar
indefinidamente el didlogo de la paz. Por eso, con total prescindencia
de su real o supuesto valor légico o cientifico, hay que dar la
bienvenida a aquel movimiento de ideas que, con la pragmética
universal o trascendental, al revalorizar la dimensién pragmatica
reconocida por Peirce en su semi6tica, vuelve a poner en el centro de
la discusion filoséfica al didlogo, al sujeto, a la comunidad de comunicacién
lingiiistica, es decir, a todo lo que habia movido a Sécrates. ‘

En este punto, quizé no esté de mas salir al paso de algdn burl6n,
que nuncafalta, y que dir4, encandilado por la belleza abstracta de ios
simbolos de la 16gica matemética y la neutralidad que promete a sus
incondicionales adeptos, que estamos por recaer en la beateria de
Erasmo y rezar con €k “Ora pro nobis, sancte Sokrates”.
Independientemente de que esta supuesta neutralidad de la logica y
la ciencia, garantizada por la filosofia analitica, se ve en figurillas para
hacer frente a la critica de falacia abstractiva en la que incurre al
eliminar al sujeto, entre otras dificultades tedricas que sele ha creado,
hay que pensar sino hahecho de “idiota Gitil”, al hacerle el juego a las
fuerzas del mal, ya que, si los problemas filoséficos no son més que un.
conjunto de pseudoproblemas sin sentido, iqué sentido tiene discutir
sobre la justicia y la injusticia, y por lo tanto, de la paz y de los
fundamentos éticos de la democracia?

De modo que la discusién de si la virtud es excelencia moral, si es
idéntica al conocimiento; si el vicio es producto del error intelectual;
si el obrar malesinvoluntarioy si existe la “acrasia” o debilidad moral;
si un individuo hace €l mal “ a pesar de” ser malo o “porque” ve que
es malo; si la verdadera virtud depende del conocimiento de los
verdaderos valores morales; si todas las virtudes son una, si la bondad
es conocimiento; si la virtud se puede enseiar; si el conocimiento va
de lo particuiar a lo general o de lo general a lo particular, tiene que
ver no sdlo con la contemplacién eterna de verdades inmutables sino
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con la cuestién més urgente de dar selucién a los problemas que
acucian al hombre hoy, acé abajo.

Una filosofia que pone la racionalidad en el didlogo, ademas de
entrar en controversia con teorias que ponen la ciencia, la légica y el
lenguaje sobre la base solipsista del monélogo, no necesita pedirle a
Sécrates que ore por nosotros, sino que nos invita a salir a la palestra,
en busca de un didlogo. El periodo de inmunidad asegurado por la
vacuna analitica ya pasé. Ahora sabemos que la verdad no se puede
alcanzar en la torre de marfil del pensador solitario, en la meditacién
metafisica del mondlogo cartesiano y que, como nos lo ensefiara el
viejo S6crates, hay que salir al 4goray, combatiendo la indiferencia del
“no te metds”, munidos del método “dialéctico” de la conversaciin,
obligar al vecino a salir de la neutralidad, porque la I6gica en la que
ésta se amparaba estd empezando a resquebrajarse, y porque no hay
tiempo que perder.

Cuando Sécratesy Platén decian y hacian que la verdad se buscara
en ¢l dislogo, porque la filosofia era la conversacién del alma consigo
misma, no podian imaginarse, pero no les sorprenderia, que dos
mileniosy medio més tarde, se llegara a la conclusidn, luego de arduas
y minuciosas investigaciones en los dominios de la Iégica y la lingiistica,
que la argumentacién consiste en una cadena de actos lingiiisticos y,
por ende, que ya no hay que buscar la fuerza de un argumento en la
necesidad 16gica o en la evidencia experimental.

No puede ser casual, carente de significado, que el filésofo
contempordneo mds reacio a escribir, Wittgenstein, haya sido,
precisamente, €l que diera origen, tanto por su praxis como por sus
ideas, a esta l6gica pragmatica que asienta en el didlogo la base de la
racionalidadybusca en el didlogo, en el consenso, en el contexto social
de la intersubjetividad, la verdad, Habia una zona fronteriza donde se
entrecruzaban motivos légicos y temperamentales. Erala zona donde
se daba el didlogo. La filosofia mira, hoy, hacia Sécrates.



Capitulo V

SOCRATES ENTRE
EL ANALISIS Y LA PRAGMATICA

Sécrates sale al encuentro delos sofistas, quienes, con sus mathesis
y mathemas amenazaban la integridad de la filosofia, al mostrar que
para la vida piblica y el éxito social no servia para nada. Quiz4, para
la mirada higiénicamente piadosa de un médico sea rescatable dado
¢l efecto digestivo de la hilaridad provocada por €l didlogo socrético
visto bajo el prisma sardénico de la burla aristofanica. Hoy, tras dos mil
quinientos afios la situacién no ha variado un 4pice. Lenk recoge sin
acritudun episodio reciente que enriquece el anecdotario. Un médico
pide para su hijo una plaza de estudio. Su puntaje era bajo. No podia
optar para Farmacia o Quimica. Sélo le restaba Derecho. Y si esto no
resultaba, sélo Filosofia. El final de este skech televisivo es la carca-
jadaen que estalla el piblico .. La burla del poeta cémico ateniense
que, segin elhistoriador erudito incidi6 en el 4nimo de losjusces para
condenar a Sécrates no era nada incidental.

Por eso puede decirse que en esta filosofia pragmatica, que resume
un aspecto esencial del pensamiento alemin contemporéneo, tene-
mos a Socrates redivivo. Tanto la filosofia y el filosofar socriticos
como el filosofar pragmético actual muestran, en Su misma praxis, que
la divisi6n, que llegd a hacerse paradigmatica con Kant, de la razén,
en pura y préactica, resulté ser una utopia, un fetiche dualista que
Austin olvidé poner al lado de los dos que denuncia: el dualismo
verdadero-falso y el normativo-factual.

Es significativo y coherente que precisamente la teoria de los actos
de habla originada en la nocién de accién lingiiistica del segundo
Wittgenstein, sea el fundamento mis sélido de esta filosofia prag-
matica, ya que si la filosofia es lenguaje y éste es, fundamentalmente
habla, entonces la filosofia es habla, didlogo, es decir, es pragmdtica,

(x) H. Lenk. Filosofia pragmdtica. Ed. Alfa. pag. 7
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socrdtica. La lingiiistica pragmética se erige, asi, en promotora de una
filosofia pragmética. El desarrollo de una filosofia pragmadtica, con lo
que conlieva de resocratizacién de la filosofia, es una consecuenciay
una confirmacién del cardcter lingiiistico de la filosofia. Esta tesis
acerca de la naturaleza de la filosofia se entreteje inextricablemente
con la lingtifstica pragmética, con una lingiiistica del habla, de la
comunicacién en sentido fuerte, es decir, de la comunicacién de
intenciones. Esta teorfa del lenguaje se convierte, luego, en fundamento
de una epistemologia que renuncia a la objetividad clésica de la
verdad, de una teoria cuasi metafisica de la verdad como correspondencia,
ya que ésta presupone aquello mismo que deberia demostrar, la
correspondencia hecho-propasicion que, circularmente, es presupuesta
gratuitamente en la prefiguracién lingiiistica de la realidad. Se da pig,
asi, a la entrada en escena de nociones como la de intersubjetividad,
consenso. Surgen, asi, delas entranas dela teoria delos actos de habla,
Ias bases de una teoria pragmética, realizativa, de la verdad. No hace
falta recorrer un trecho demasiado largo para ir a parar de aquia una
epistemologfa anarquista, que cuestiona la existencia de un dnico
método, como caracteristico de la ciencia. La nocién de acto de habla
seria, entonces, €l hilo secreto que enlaza distintos sectores del
pensamiento, haciendo posible su reuriificacion pragmética: una lingiifstica
de la comunicaci6n, centrada en la nocién de competencia comunicativa
(Wiinderlich) y de accién comunicativa (Habermas); la teoria anarquista
del conocimiento (Feyerabend) y un psicoandlisis pragmético, centrado
en la nocién de juego lingiifstico y acto de habla interpretative.

En este punto no estaria de mds una breve disquisicidn sobre la
relacién entre “pragmético” y “pragmatista”, que ha estado latente
todo e} tiempo. Dentro del acto de habla se distinguen tres componentes
o actos: el locucionario, el ilocucionario y el perlocucionario. El
primero es portador de lo que se dice; el segundo, del modo como se
lo dice, y el tercero de la consecuencia que tiene todo esto sobre €l
interlocutor. Ahora: para Dewey el pragmatismo es un pensamiento
que presenta claramente toda reflexién en sus consecuencias,
precisamente. Y, si es tan dificil disociar, hoy, €l pensamiento, del
lenguaje, y las consecuencias perlocucionarias forman parte del acto
dehabla, icémo se podra eludir la conclusién dela unidad de larazén?

Comentando la relacion pragmdtico /pragmatista, que tendria un
fundamento en la teoria pragmética austiniana del acto perlocucionario
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y, mas generalmente en la nocién de habla como acte. :inota Lenk que
“... el filosofar pragmatico contiene, también, elerzntos pragmatistas...
(...), contiene sélo un elemento parcial del pragmatismo en el sentido
tradidonal de la teorfa del conocimiento”. Es claro: la teoria pragmatista
del conocimiento no tenia la menor :dea de que las consecuencias de
un acto de hablaya estin contenidasen el mismo acto perlocucionario.
O de quela nocidn “pragmatista” de consecuencia estd implicita enla
nocidn “‘pragmatica” < acto perlocucionario considerado como efecto
o consecuencia Zel acto de habla sobre el oyente. En la filosofia
pragmética. <« reconoce o, més bien, hay disposicién a reconocer el
caracter lingtiistico, perlocucionario, de la consecuencia. En el
prazmatismo, se desconoce ésto. La diferencia, en este aspecto, entre
pragmatismo y pragmética, seria lingiiistica.

Esta intrincada relacidn entre pragmaética y pragmatismo permite
rechazar como mezquina la vieja interpretacién del pragmatismo
como un vulgar utilitarismo. La pragmética del lenguaje darfa la base
lingiiistica para una teoria pragmatica de la verdad. Sin duda no faltara
algin representante de la tradicién racionalista que declare todo ésto
horro de racionalidad y lo. acuse de nihilismo, pero no puede ser
nihilista una concepcién que unifica e integra tantas Areas del pensamiento.
Un reconocimiento implicito de ésto se puede hallar en la idea de N.
White segiin la cual para reunificar la filosofia hace falta la intuicion
de que describir, actuar, valorar y prescribir estin entrelazados de
modo inseparable. Precisamente esta “intuicién™ est4 en el centro de
la teoria de los actos lingtiisticos de Austin, ya que no otra cosa que
describir es lo que hace el componente locucionario: valorar es lo que
hace el componente ilocucionarioy prescribir, el acto perlocucionario,
eltercer componente del acto de habla. La nocién de juego lingiiistico
filos6fico puede analizarse en términos de los tres actos de habla que
constituyen el acto lingliistico total. Lo mismo vale para el juego
lingtiistico psicoanalitico. Y para el juego lingiiistico pedagdgico. Y el
juridico, etc. Cada uno de estos juegos lingiifsticos aparecen, asi,
constituidos por una cadena de actos de habla especificos: filoséficos,
psicoanaliticos, pedag6gicosy juridicos, respectivamente. Al abandonar
su teoria dualista de las oraciones, en constatativas y realizativas, y
llegar a su teoria monista del acto lingiiistico, con sus tres componentes
recién mencionados: locucionario, ilocucionario y perlocucionario,
Austin da las bases lingiiisticas para reunificar la filosofia e integrarla

(9) Lenk,H. op.cit.
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con el psicoanalisis en unateoria tinica de la interpretacién pragmatica
del significado y del lenguaje. Para esta segunda teorfa de Austin, el
actolocucionario, al igual que elilocucionario, sélo esuna abstraccién,
ya quetodo actogenuino es ambas cosas a lavez. Ulteriormente Searle
no acepta la distincidn locucionario-ilocucionario. En su lugar habla
de tres clases de acto de habla: actos de emisién (de palabras,
morfemas); actos proposicionales como referir y predicar; actos
ilocucionarios, como enunciar, preguntar, mandar, etc. Pero Rabossi
cuestiona la validez de la afirmacién de Searle de que en el uso
realizativo de verbos ilocucionarios ¢l acto locucionario y el acto
itocucionario son uno y el mismo acto, ya que “las condiciones que
tenemos que tomar en cuenta para describir un acto como acto
ilocucionario son distintas de las condiciones relativas a la descripcién
de un acto como acto locucionario™ . Fl filésofo argentino encuentra
que Searle hace un uso circular de su concepto de que la fuerza
(flocucionaria) est4 incluida en el significado (locucienario). Y esta
“petitio principii” inhabilitaria parte de la trama argumentativa del
critico de Austin.

Una consecuencia filosé6fica de primera magnitud de la teoria de
Austin, al renunciar al contraste realizativo-constatativo y verlo como
teoria particular con respecto a una'teoria general, es la eliminacién
del dualismo féctico-conceptual, la dicotomia norma-hecho, dando
base, asi, a la critica de Searle del concepto de falacia naturalista o
falacia en que se incurriria al querer derivar el deber ser del ser, o los
enunciados prescriptivos. Esta eliminaci6n de dicotomia seria la clave
dela reunificaci6n filos6fica hecha posible, ahora, bajo la direccién de
la pragmética.

Esta reunificacién pragmética de la filosoffa adquiere visos de
verosimilitud - cuando se admite, con Austin, que “la verdad o la
falsedad de un enunciado no depende Gnicamente del significado de
las palabras, sino del tipo de actos que, al emitirlas, estamos realizando -
y de las circunstancias en que lo realizamos” ,,.. St se confronta este
texto del filésofo del lenguaje con el filésofo pragmético, se puede
percibir una total interpenetracién, a través de la pragmadtica, entre
lingiiistica y filosoffa. El primero pide que no se confunda “pragmaético”
con “pragmatista” pero el segundo, mas contemporizador o sincrético,

(11) Rabossi, Eduardo A. Locuciones e ilocuciones: Searley Austin. Philosophical Review,
77 (1968), pp. 405-424.
(12) Austin op. cit.
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admite una interrelacion entre ambos conceptos, al sostener que lo
pragmético es condicién de posibilidad del pragmatismo. Lo cual
posibilita, como dice, una elaboracién més profunda del racionalismo
critico, con el cual 1a filosofia pragmética concuerda en lo esencial.
Los fil6sofos analiticos también saludan, al igual que los pragmaticos
a Sécrates como el padre de su concepcién analitica de la filosofia:
“..La filosofia de Sécrates consiste en lo que podriamos llamar la
bilisqueda del significado. Intenta clarificar el pensamiento, analizando
¢l significado de nuestras expresiones y el auténtico sentido de
nuestras proposiciones. Encontramos aqui, entonces, un contraste
definido entre este método filoséfico que tiene por objetivo el
descubrimiento del significado, y el método de las ciencias cuyo
objetivo es el descubrimiento de la verdad. ..La ciencia debiera
definirse como la busqueda de la verdad, y la filosofia ‘como la
busqueda del significado. Sdcrates ha establecido para siempre el
ejemplo del verdadero método filoséfico (A tal punto define esta
busqueda del significado al filésofo que) cuando el cientifico “descubre
el significado oculto de la proposicién que utiliza en su ciencia, es un
fﬂésofo”(m, como ocurri6é con el descubrimiento del concepto de
masa hecho por Newton y el de simultaneidad debido a Einstein.
Sobre el segundo de los ejemplos mencionados por Schiick es sugestivo
el comentario de Heisenberg, para quien la teoria de la relatividad
nace cuando Einstein analiza el concepto de simultaneidad o wincidencia
en el espacio-tiempo, que habia sido aceptado acriticamente en la
fisica clasica. Para Schlick, el de Einstein “fue un logro realmente
filos6fico: el descubrimiento del significado (de la simultaneidad)
mediante una aclaracién 16gica de la proposicién”m)‘ comentario
hecho que evoca fAcilmente el 16gicoatomista tractariano, de donde
procede la concepcién de la filosofia como aclaracién conceptual.
Pero este reconocimiento “analitico” del mérito de Sdcrates en
haber encontrado el verdadero método filoséfico en e} andlisis conceptual
no agota el significado de Sécrates para la historia de la filosofia.
Ello seria asfen una historia analitica de ]a filosofia, pero no en una
historia pragmatica. Se comprende que sea el mérito principal para un
filésofo analitico, quien cifra su mayor gloria en haber proporcionado
un métado. Pero para un filésofo pragmético Sécrates reine otros

(13) Schiick M. El futuro de lafilosoffa. En: La concepcitn analitica de la filosofia. Alianza
editorial.
(14) Schlick, M. ibid, ibid.
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méritos, mayores quizis. Su valor desborda el de encomendar a la
filosofia la bisqueda de los significados y el desarrollo de una teoria
det significado, dos items que a veces vienen simbidticamente ligados.
La ocasi6n se presta para aclarar un equivoco: Sécrates no hizo de la
filosofia una ciencia del significado. A tal conclusién parece haber sido
llevada Suzane Langer erréneamente inducida por Whitehead y
Cassirer. Tal cosa no es posible por dos razones. Primero: 1a filosofia
no es una ciencia: ella estd por encima o por debajo dela ciencia, nunca
junto a ella. Segundo: no puede haber una ciencia del significado.

Ademas de fundar el método del andlisis conceptual, nuestro
fildsofo es €l primer racionalista critico, porque hace de la discusién
racional el foro de la vida filos6fica, tanto en su aspecto cientifico-
tedrico como en el social-humano. También pone los primerospilares
para el desarrollo del sistema hipotético-deductivo, que es €l método
que el racionalismo critico atribuye a la ciencia. Es el falsacionismo,
donde las hipétesis, enlugar de serverificables, son refutables, y donde
aquellas son refutadas si las consecuencias deductivamente extraidas
de ellas lo son.

Pero ain con todo ello no se da con lo que enlaza a Sécrates con
el pensamiento actual, pues hay que ver en €] la “fons et origo” de la
actual filosofia pragmatica, donde se vuelve a un filosofar dialogante
que suprime, de facto, la barrera que separaba la razén pura de la
raz6n préctica, la teorfa de la praxis. Acé se reencuentra la funcién
pedagdgica de la filosofia, la “paideusis” o “paideia” filoséfica, que se
centra en los ideales de una cultura filos6fica y de una educacién que
pone al hombre en el centro de la reflexién. Pero al hombre, no a la
substancia gris de la corteza cerebral del “pitecanthropus erectus”,
sino a la sintesis de naturaleza y cultura que él encama.

Sécrates pudo reunir los distintos pedazos en que se ha desintegrado
luego al practicar un andlisis conceptual al servicio del hombre de
carne y hueso. Hizo anilisis filos6fico sin olvidar los problemas
humanos, en el sentido més doméstico, terrdqueo o chabacano de
“humano”. Es bajo la ancha copa del 4rbol socratico y su generosa
sombra que la filosofia pragmética censura, hoy, ala filosofia analitica;
censura, quiz4, analiticamente invélida como tal, pero que no deja de
ser pragméticamente valida, es decir, humanisticamente justificada,
cuando alcanza a mostrar que ‘“‘en su falsamente entendido afin de
certeza muchos filésofos han sido demasiado cautelosos, demasiado
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poco arriesgados frente a los agudos problemas de la humanidad. Han
preferido tratar problemas no esenciales pero objetiva y exactamente
solucionables més urgentes e importantes”, sin tomar concien. 1 de
que “las meras investigaciones de métodos, por ejemplo en la te. 1a
de la ciencia y en la filosofia analitica, no pueden contribuir much 1
la solucién de los problemas concretos”(1 5)- A lacritica pragmética s
suma la empirista dirigida contra una sociologia a priori que pretende
prescindir del método experimental proponiendo para la ciencia
social €] modelo del analisis fitosofico del lenguaje. Contra una tal
sociologia basada en el andlisis wittgensteiniano de las acciones
gobernadas por reglas, Cecilia Hidalgo opone varias consideraciones
de peso, entre las cuales, que Wittgenstein habla de regularidad y no
de reglas, y que la nocién de regla de Winch, el autor del ensayo de
sociologia comprensivista en cuestion, es imitativo y excluye regularidades
percibidas por los agentes. Otro argumento fuerte contra tal
comprensivismo y apriorismo sociolégico consiste en que “los agentes
suelen tener comprensiones distintas ain dentro de una misma
sociedad”, razén por la cual es imposible evaluar la correccién o
incorreccién de las acciones de sus miembros salvo “que ya se tengan
aislados los subgrupos de agentes que jueguen el mismo juego” y
tengan la misma forma de vida. “Pero entonces, para poder captar las
reglas es necesario tener algin criterio independiente de distincién de
las diversas formas de vida dentro de una misma sociedad”, criteric
que Winch no proporciona. A ésto se agrega que “forma de vidaesun
concepto ambiguo, que admite cuatro interpretaciones: como juego
lingiiistico, como agrupacién de comportamiento, como modo de
vida, o como algo orgénico, entre los cuales Winch no se decide. Todo
lo cual lleva a Hidalgo a la conclusidn contraria a las ideas de Winch,
de que “analizar el modo en que los seres humanos usan el lenguaje
o se comportan requiere la observacion de la acciones efectivas de los
mismosy no hay ningin tipo de anilisis conceptual a priori que pueda
sustituir esta observacion.” .

Aunque estd de acuerdo en términos generales con esta critica
contra la aplicacién de un modelo basado en el anélisis fitoséfico del
Ienguaje a la conciencia social, Schuster comparte, no obstante, con
Winch la idea de que resulta inadecuado basar exclusivamente la
comprension de las distintas sociedades en los métodos empiricos de

(15) Lenk Op. cit.
(16) Cecilia Hidalgo. Andlisis Filoséfico. Vol I, N 2, Noviembre/1981. pp 31-33



SOCRATES Y LA FILOSOFIA PRAGMATICA CONTEMPORANEA 87

las ciencias naturales, pero discrepa de este autor en cuanto a que haya
una diferencia cualitativa entre ambos tipos de ciencia. En su anilisis
delacritica de Hidalgo a Winch, Schuster observa que al enfatizar que
el cientifico social debe considerar que Ias regularidades son explicables
en términos causales, se privilegia en modo exagerado el lado empirico
y se deja de lado el papel del sujeto en las ciencias sociales frente a las
investigaciones empiricas sobre formas de vida, olvidando que el
sujeto cognoscente posee una funcién activa en el proceso de
conocimiento. La anterior critica al comprensivismo sociolégico
presupone un debilitamiento del papel del sujeto con el consiguiente
peligro de caer en un reductivismo de la ciencia social a la ciencia
natural, haciendo pensar que hay, como se admitia en €l empirismo
16gico, un acceso a una base empirica incontaminada, y lievando a
olvidar que no hay observacién que no se haga a la luz de las teorfas.
Pero no se trata del sujeto s6lo como fuente de conocimiento sino
como fuente de juicios valorativos. La concepcién empirista de la
dencia social olvida al sujeto dos veces: gnoseolégica y axiolégicamente,
es decir, como factor activo de conocimiento, tal como se lo admite en
el idealismo epistemolégico kantiano y en el racionalismo critico,
como factor de comprensi6n valorativa y de accién comunicativa. En
el monismo metodolégico, que se halla en 1a base del empirismo, se
renuncia al sujeto como factor cognoscitivo y como tactor valorativo.
Este olvido del sujeto en el empirismo conecta con la tesis de la
neutralidad axiolégica de la ciencia, otro de sus supuestos, y con la
metaética analitica, que se comprende a sf misma como descripcién
tebrica y cientifica no valorativa del uso del lenguaje asi como con la
idea cientificista de una objetividad normativamente neutral. Al
rescatar el papel del sujeto como sujeto cognoscente, la reflexién de
Schuster evoca, en el lector, las ideas de Apel acerca del sujeto de la
ciencia social, que es trascendental, y recae en la comunidad de
comunicacién, 1a cual se halla siempre presupuesta en quien argumenta,
ya que quien filosofa no necesita elegir dogméticamente ni mediante
una decisién irracional una comunidad critica a la cual pertenecer,
pues, por el solo hecho de participar en la argumentacion ha reconocido
ya siempre implicitamente el presupuesto de la comunidad critica
ilimitada de comunicacién. Este rescate del sujeto, reducido a objeto
por el cientificismo, excluido del estructuralismo, es necesario no sélo
para fundamentar la ciencia social sino la misma ciencia natural. El
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mismo yo de la sintesis dela apercepcién se ha identificado con la
comunidad de comunicacién. Se concluye, de este modo, que la
experiencia empirico-analitica de las acciones humanas es imposible.

Ahora: en elfondo de estas diferencias de opiniényace elproblema
de las preferencias iltimas acerca de valores y metas, L.a demoledora
critica expuesta dirigida contra la pretensién de una sociologia
comprensiva a priori, vista desde la perspectiva de la pragmética
trascendental aparece, no obstante, comprometida con lo que se
puede llamar una 16gica de la alternativa entre ciencia natural y
decisién axiolégica subjetiva, que es la que determina la mediaci6n
entre teoria y praxis, entre ciencia y ética. Pero esta mediacién
cientifico tecnolégica y no valorativa entre teoria y praxis no puede
asumir la responsabilidad moral por los efectos directosy secundarios
dela praxis humana en laera dela técnica industrialy dela civilizacién
cientifica. Por ejemplo, no asume la responsabilidad por las consecuencias
de arrojar una bomba de neutrones que harja eventualmente desaparecer
laraza humana de la biésfera, dado el alcance planetario de las armas
actuales. La filosofia analitica justificard esta no asuncién de
responsabilidades declarando el caricter neutral de la filosofia, al
admitir que ella no cambia nada. Una maneravaliente, al finy al cabo,
dir4 su abogado defensor, de enfrentar la intimacién marxiana.

Para Apel la mediacién no valorativa entre teoriay praxis no puede
asumir la responsabilidad, pero debe presuponer los criterios éticos de
la misma. '

Aquel principio de neutralidad puede ser objeto de agrias
recriminacjones. Visto desde una filosofia pragméatico-humanistica
pasa por ser unajustificacién de la tendencia ala indolencia. También
se ha visto esta confesién de impotencia como manifestacién de un
masoquismo que desacredita a la filosofia. :

(Quién asume la responsabilidad, entonces? Segin el sistema
occidental de complementariedad, sélo las decisiones aisladas de la
conciencia. Pero ic6mo armonizar estas decisiones individuales de la
conciencia con la responsabilidad solidaria por la praxis social?, sigue
preguntando incisiva y socriticamente Apel, haciendo recordar las
preguntas cargadas de tensa inquietud por el destino del hombre de
su lejano antecesor.

En este aspecto el fil6sofo alem4n es pragmatico en el sentido de
"préctico”, y no en el sentido lingiiistico.
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Un pequeiio alto en la huella para diferenciar, en este punto, dos
sentidos de “pragmadtico”, no estarfa de mds. Tradicionalmente,
pragmadtico equivale a préctico, positivo, porque se ocupa de la “ta
pragmata”, las cosas, los hechos y considera que contemplar, pensar
especulativamente es perder el tiempo. Fragmatico es, aqui, bajar la
filosofia a la tierra, ocuparse de problemas de supervivencia y convivencia,
preguntarse por la justicia en la tierra, o sea; por la distribucion
equitativa de la renta, no ver con indiferencia cémo més de la mitad
de ta humanidad trabaja como esclavos para morir en la indigencia
para que la otra mitad viva en la opulencia. Pero nuestro filésofo, es
decir, Sécrates, es doblemente pragmatico, pues ademds de este
interés préctico practica la filosofiano sélo como dialéctica, sino como
cialegesthai, como didlogo, llevando ¢l dialegein, €l conversar consciente
a un plano metddico, jerarquizado. Ei fildsofo contemporineo es
pragmético més en el primer sentido que en el segundo. Habrfa un.
tercer tipo de fildsofo pragmatico que distinguir, adn. Es aquél que
partiendo de la teoria de los actos de habla trata de construir un modo
de pensar cuyo centro de gravitacion se halla enla nocidn de lenguaje
como acto. Seria el caso de Austin. Para ser un filésofo pragmatico
completo habria que serlo en los tres sentidos: el practico, el dialdgico
y el lingiiistico. Tal caso no se ha dado. Y aunque se diera, faltaria el
componente especificamente socratico de toda esta pragmatica: el
salir y hablar con el hombre ano y con el experto. (Es irrepetible €l
caso Socrates? Sila historia y la vida es el reino de o singular, hay que
concluir en la irrepetibilidad. Ni el mismo Sdécrates, hablando con
rigor, reuniria todos los significados de “pragmdtico” que se han ido
viendo, pues le falta el convencimiento tedrico, el saber que hace
pragmitica, la concientizacién y conceptualizacién de lo que estaba
haciendo. Si Sécrates hubiera asistido a las clases de Austin, a las
reuniones de su equipo, o a las de Wittgenstein, o hubiese estudiado
la obra de Apel o Habermas, quiz4 se hubiera puesto a teorizar la
pragmatica, pero habria cesado, por complementariedad excluyente,
de hacerla, de vivirla. Sdcrates no seria, entonces, socratico, por asi
decir. Aunque no dejaria de ser el mas pragmatico de los filésofos.

Las consideraciones anteriores podrian servir para diferenciar
entre distintas maneras de “pragmatizar” la filosofia. La teoria de la
competencia comunicativa de Wunderlich, a la que se refieren Apel y
Habermas, podria acercar mucho la filosofia pragmatica alemanaala
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inglesa -u oxoniense- . Pues constituye una enérgica critica pragmatica
y dialégica a la concepcién monoldgica del lenguaje que se encuentra
en la gramética generativa transformacional. Tiene puntos de contacto
estrechos con la teoria del lenguaje como comunicacién de intenciones,
de Grice, eminentemente pragmatica. Ambas conducen a una ldgica
de la conversacién, a una légica dialdgica. Pero la confluencia de
ambas filosofias pragmaticas -laalemanay la inglesa- se ve dificultada
por una aun insuficiente comprensién de la teoria de los actos de
habla, en la escuela de Erlangen.

Una sintesis silogistica de la situacién, a esta altura, diria algo ast
como lo que sigue: si la filosofia es lenguaje y et lenguaje es, eminenternente
habla, entonces la filosofia ¢s habla. Es decir, la filosofia es didlogo,
conversacién del alma, pero no consigo misma, sino con el otro. Es
decir: la filosofia es comunicacién, es pragmatica, es didlogo, es.
socrética o no es filosofia. '

Ante estaembestida esloable el esfuerzo de Apel porsalvar ta ropa
de la filosofia trascendental, para lo cual tiene que semiotizar a Kant.
y, reciprocamente, tras la huella de Peirce, trascendentalizar la semibtica
pragmatista. La funcién histérica de la pragmética trascendental de.
Apel es salvar la filosofia trascendental de la embestida lingiiistica..
Con el artilugio de reemplazar el sujeto trascendental kantiano, la
unidad trascendental de la apercepcién por la comunidad de comunicacién
lingiiistica, se propone rekantianizar la filosofia. Pero para salvar la:
filosofia hay que resocratizarla, no rekantianizarla. Por eso hoy, en la
medida en que Sécrates representa o simboliza este estilo dialégico de
filosofar, este “estilo cooperativo™ (con los expertos) y desempefia la
funcién de foroy foco de discusién racional en contacto con el mundo
vital y los problemas humanos concretos, puede decirse que nos
hallamos en presencia de un movimiento de resocratizacién y de
revitalizacion socrética del pensamiento, que desmiente tanto la
diatriba nietzcheana como la tendencia torre de marfil.

Si, por fidelidad -leibinbiziana o kantiana- a la tradicidn, se replica
queya no setrata, entonces, de filosofia, sino de su aplicacién a lavida
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social, se sigue suponiendo que la filosofia es un conocimiento, una
ciencia de la cual, por lo tanto, se puede esperar (tiles aplicaciones
técnicas que enriquezcan los procedimientos de la ingenieria social,
echando en saco roto la leccién del Tractatus, donde dicha ilusién
milenaria fuera enterrada sin exequias funerarias, por un sepulturero
anénimo, y en cuyo sobrio epitafio se puede leer: yace aqui algo que
ya no esté por encima ni por debajo de la ciencia, sino a un costado de
ella. Ya que la filosofia es -0 fue- una respuesta posible o, mejor, una
de las reacciones posibles ante el misterio del universo y la vida, una
reaccién que se manifiesta en la pregunta “équé es el mundo?” Ahora:
una proposicién no dice qué es una cosa, sino c6mo es. Por eso la
filosofia no es posible como ciencia 0 como saber objetivo no valorativo.
Pero del mismo sentimiento de misterio nace la poesia. En el origen
todo se halla fundido en un magma. Luego se bifurcan los senderos.
Siel sentimiento de misterio despierta preguntas por el qué, se estden
presencia de un temperamento poético o metafisico. Si despierta
preguntas por el como, se trata de un temperamento cientifico.
¢Hemos ido a parar, sin querer, a un dualismo o estamos ante la
alternativa que no tiene nada de dilemética de elegir entre senderos
que se bifurcan?

A diferencia de la filosofia analitica, no se trata, ya, en la filosofia
pragmdtica, de argumentos que convencen a un légico (analitico) de
la ciencia. Mientras uno sigue el modelo de cobertura legal en su
razonamiento, €l otro se conforma con una inferencia préctica, y
renuncia al racionalismo dogmético de la fundamentaci6n dltima sin
decretar, como hace el racionalismo critico, como irracional, la
decisién ni motejar el eslab6n donde se detiene la regresién como
“causa sui”.

Apel critica 1a filosofia analitica y otras filosofias, desde su pragmética
trascendental del lenguaje, encontrando en ellas una falacta abstractiva
oreductiva que consiste en omitir la dimensién del sujeto, considerada,
en la semi6tica pragmatista como la dimensién pragmaética. Lo cual
converge con la teoria contextual del significado, donde no sélo las
palabras deicticas -"yo”, “t4”, “aqui”, “alli”, “ahora”, “después” etc.-
dependen, para su significado, del contexto, sino todas debiendo, por
lo tanto, ser considerado como un sueiio més de la razén la creencia
en palabras libres de contexto.

Elracionalismo lingiiistico, -en realidad habria que decir a-lingiiistico-
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ve en esta contextualizacién del significado una amenaza para los
ideales de la razén, pues su efecto corrosivo podria extenderse y
contextualizar, consensualizar la verdad, dada la, -por lo menos por
algunos-, admitida relacién intima entre significado y verdad.

La critica pragmético-trascendental de la concepcién analitica de
lafilosofia se complementa, aiin, conla que sele hace desdelafilosoffa
pragmdtica, la cual comparte, con el racionalismo critico, la renuncia
a la fundamentaci6n diltima, pero agrega otra critica socratico-humanistica
de formalismo metodoldgico y falta de contenido. Lenk pide a los
filésofos que atraigan a los expertos al didlogo y hagan de la filosofia
un foro de discusién y desarrolle una funcién pedagbgica a través de
ta institucionalizacién del didlogo en el dmbito universitario,
particularmente. Los insta a tener “mayor coraje con respecio a
propuestas concretas y tomas de decision... (pues} las meras investigaciones
de métodos... no pueden contribuir mucho a la solucién de los
problemas concretos... (la filosofia) debe desempefiar una funcién de
foro més practica, dialégira o socrética ...Hacen faita fildsofos abiertos,
que no deseen encerrarse en la torre de marfil”,,,. “Debe haber un
didlogo, no como esgrima para ver quién tiene razén...” .. Hay que
institucionalizar la vieja apelacién al filosofar dialogante, sin por ello
pretender desplazar totalmente ¢l pensamiento solitario” ,, .

Apel, en cambio, no renuncia a la fundamentacién ditima, sélo que
para ¢llo pone, ent lugar del sujeto trascendental kantiano, la comunidad
de comunicaci6n lingiiistica, la cual seria la presuposicién trascendental
delaciencia social y el fundamento racional de la ética. Con este nuevo
a priori de la comunicacién la pragmatica trascendental del lenguaje
cree terminar con aquel cientificismo que queria hacer del sujeto de
la ciencia social su objeto. De esta manera se retrascendentaliza, se
reabsolutiza la filosofia en una “época postabsolutista”. Lo cual
constituye una asincronia en una filosofia que tiene el mérito de ir en
busca de una macroética, es decir, una ética a escala planetaria, capaz
de asumir la responsabilidad moral ante “macroconsecuencias” genocidas
o biocidas en la biosfera. Lastima que este mérito se descompensa un
tanto, ya que sc hace a expensas de inflar lo trascendental tirando
abajo la historizacién hegeliana y marxiana del trascendentalismo
kantiano en la que pretende comprometerse.

(18) Lenk, H. op. cit. pdg. 25 s
{19) ibid, p. 38
{20) ibid, p. 34 s
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Puede ser Gtil pensar que hay otra forma de pragmatizar el
pensamiento que la trascendental. Ello requiere cruzar el Canal de la
Mancha y viajar hasta Oxford. Habria, asi, dos pragmaticas, o dos
formas de hacer pragmética: la alemana y la inglesa. De acuerdo a la
tradicién, y si, en vez de pensar, uno se dispusiera simplemente a
prejuzgar, diria que aquise enfrentan de nuevo el empirismo briténico
y el racionalismo continental. Sélo que ahora el campo de batalla es
el lenguaje y la pragmdtica. La pragmdtica continental estaria més
cerca del racionalismo y la insular més cerca del empirismo. Sin
embargo no se confunden ambas pragmaéticas con los dos términos de
la cldsica controversia que registran los textos de historia de la filosofia
moderna, ilustrada por la critica de Locke a la doctrina cartesiana de
las ideas innatas y su supuesta refutaci6én por la contracritica racionalista
de Leibniz a la critica empirista lockiana del innatismo y asi sucesivamente.
Algo hay de cierto en estas vinaulaciones filoséficas. Pero este esquema
se rompe un poco con la aparicién, en Alemania, de una lingiiistica
pragmética basada en la nocién de los universales constitutivos del
didlogo y la situacién de habla ideal que se halla siempre presente en
todo didlogo real y empirico. Esta “pragmalingiiistica”, como se la ha
llamado, est4 muy cerca de la filosofia britanica del lenguaje, “empirico-
analitica”. La légica dialégica de Lorenzen, en cambio, sélo de
nombre s& acerca a la “légica de la conversacién” de Grice. Los
universales constitutivos del didlogo, que llevaron a Habermas a una
pragmatica universal del lenguaje se vinculan a las méximas de la
conversacién de Grice. Es decir: la pragmética lingiiistica acerca el
racionalismo continental al empirismo insular, creando un puente
pragmdtico, no tan trascendental, entre ambas.

Alimentada por la filosofia practica aristotélicay la razén practica
kantiana, la filosofia pragmatica se entremezcla, hoy, con la
“pragmalingliistica” o lingiifstica pragmética. (Con cual de las dos se
vincula la pragmdtica de S6crates? Con ambas, hay que responder,
puesdentro deellase pueden percibir tanto losinteresesvitales deuna
razén préctica como la interpenetraci6n de lenguaje y accién que se
hizo conciente en la nocién de juego de lenguaje, el concepto precursor
de acto lingiistico. La orientacién de la lingiiistica hacia una
fenomenologia del objeto lingiiistico, con su resultado, a saber, que
se contata de manera irrefragable que lo primero que se manifiesta
fenomenolégicamente al lingiiista es la comunicacién verbal, y no la
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existencia de palabras, frases o textos, es un fenémeno totalmente
paralelo al de una filosoffa que quiere partir de lo concreto, la
situacion vitaly social humana, los intereses practicos y los problemas
existenciales. En ambos campos se puede ver un alejamiento de lo
especulativo, 1o mediato, lo abstracto. La pragmatica aparece como el
herederoterrenal de la fenomenologiay, como tal, puede verse enella
un puente fenomenoldgico entre lingiistica y filosoffa. En realidad,
entre teoria del lenguaje, reflexién filoséfica y psicoandlisis, teniendo
en cuentael reconocimiento, debido a Habermas, de que enla ciencia
de los procesos mentales inconscientes hay que ver una critica del
sentido y el ejemplo Gnico de una disciplina de Ia autorreflexién.

Lalingiiistica se ocupa del lenguaje como una ciencia, pero icémo
se registra aquel? En sus manifestaciones verbales, en el habla, en
primer término. Y como escritura s6lo en segundo y altimo término,
Dichas manifestaciones se dan en una actividad comunicativa.
Contrariamente al estructuralismo y a la gramdtica generativa
transformacional y sus tesis caracteristicas del monologismo lingiiistico
el lenguaje, como se reconoce en la concepcién pragmitica, no se
utiliza por si mismo sino para conseguir algo. Interesa como medio.
Ese “purismo” lingiiistico se reencuentra en el poeta simbolista, cuya
poética formalista y anticontenidista aisla la poesia de la prosa y
rechaza indignado que se califique de literatura a la poesia pura;
queriendo hacer de ésta un lenguaje en siy por si. Pero este lenguaje
poético “to auto™y “kath’auto’ no logra descontaminarse de la prosa
y la literatura. Nunca deja de ser lenguaje como medjo para comunicarse
en un contexto pragmdtico, al cual presupone, como dirfan Apel ¥
Habermas, si se hubieran propuesto comentar los casos de Valeryy
Mallarmé. Cuando éste, en el dpice de su delirio formalista declara.
que un poema no esta hecho de pensamientos, sine de palabras, esta
presuponiendo una comunidad de comunicacién, sélo dentro de la
cual tienen sentido sus palabras.

Hoy el lingiiista pragmatico se interesa no ya por el lenguaje en s
sino en funcidn, dentro de una sociedad, como instrumento, y no por
los signos abstractos, asi como el filésofo pragmatico se interesa por
una filosoffa en funcién, fuera del antro académico, en el agora.
Lingtiisticay filosofia se vinculan entre si pragmaticamente. Asi como
se haterminado dereconocer enla lingiistica que el lenguaje no existe
como fenémeno independiente, toca ahora ver que €l filosofar tampoco
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es independiente del vivir, del obrar. La evolucién pragmitica de la
lingiiistica es casi simultdnea con la evolucién pragmatica de la
filosofia. Ambos movimientos alprincipio independientes dan sefiales
de querer fundirse, hoy. Lo cual sucede a ratos cuando se aye hablar
a Apel y Habermas, quienes citan, en apoyo de sus tesis filoséfico-
pragméticas a lingiistas pragmaéticos como Wunderlich. Cuando se
reconoce que la lingiiistica, hoy, tiene como objeto el conjunto de los
actos de habla, o mejor de los actos del pensar-hablar se evoca la
constatacién anterior de la filosofia no ya como un conocimiento o
conjunto de conocimientos, un saber especulativo o como sea, sino
como una praxis, un obrar. Pero si la esencia de la lingiiistica estd en
el hablay la esencia de la filosofia estd en un obrar y este obrar no es,
no puede ser otro que un didlogo en un contexto pragmatico social
comunicativo, quiere decir que la filosofia es lenguaje, pero lenguaje
en funcidn, es decir, en el didlogo. Y asi se confirma la tesis de la
filosofia analitica lingtiistica de Wittgenstein, de que filosofia es
lenguaje. Y ésto obliga a ver en Sécrates al primer wittgensteiniano en
funci6n, valga el anacronismo. Aunque, igualmente valedero, si se
quierever la cosa del otro lado,y ahoraya sin anacronismos, habriaque
ver en Wittgenstein, al S6crates del siglo XX, haciendo abstraccidn,
por supuesto, del contenido y limitdndonos simplemente ala forma de
hacer filosoffa. Filosofia es lenguaje no sélo en sentido analitico, de
andlisis linglistico, sino en sentido pragmadtico, de didlogo. Pero
entonces filosofia no es sélo analisis, sinotambién praxis. O, mejor, es
primero’ praxis; y en segundo término, anélisis. A ésto se lo podria
llamar, quiz4 un tanto pedante o pretenciosamente, la superacion
pragmatica de la filosofia analitica. Si se quiere estudiar filosofia y
lenguaje tal como existen socialmente y no como sistemas abstractos
se lo tiene que hacer en contextos socio-comunicativos. Para un
filésofo pragmatico como Lernk la filosofia ya no se puede separar
como una estructura pura de los componentes de motivacién. Cuando
Chomsky insiste en que el objeto de la lingiiistica no es otro que el
estudio de las estructuras, independientemente de sus funciones y
us0s, procede como el antiguo filésofo especulativo que considera su
misién el conocimiento de las esencias sin tener en cuenta el contexto
histérico-cultural, sociopolitico y econémico en el que le toca actuar,
aferrado a una posicidn absolutista que lo Gnico que tiene de absoluto
es su absoluta irrealidad. Asi como el estudio de la condiciones en las
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que seda el hablaya no se puede marginar como alingiiistico, tampoco
el estudio de las condiciones en que se da la praxis filoséfica pueden
ser vistas como afilos6ficas. La evolucién de la filosofia y de la
lingiiistica resultan, en este aspecto, paralelas. Ambas se han
“pragmatizado” y, al hacerlo, han confluido enun punto que se puede
lamar, hoy, socrético, en lo formal, es decir, en el modo o forma de
hacer filosoffa.

Hay distintas formas de “pragmatizar” la filosofia. Hay una forma
trascendental yuna formaempirica o, por lo menos, no trascendental.
Ambas deben al pragmatismo norteamericano mucho més de 1o que
en un primer momento parecia. A diferencia de aquella primera
confusién descalificadora que veia en el pragmatismo una forma de
utilitarismo, Apel, despojado de todo prejuicio antipragmatista, ve en
la obra de Peirce, el padre del pragmatismo, una transformacién
analitico-lingiiistica o semiética de la 16gica trascendental, algo que va
més alld de una pragmética de los signos con su problemética de una.
intersubjetividad de la interpretacién del mundo. Va més alld porque.
renueva la pregunta kantiana por las condiciones de posibilidad y.
validez del conocimiento cientificoyla convierte enla preguntapor la’
posibilidad de un acuerdo intersubjetivo sobre el sentidoy verdad de-
los enunciados. Lo cual significa que 1a critica kantiana de} conocimiento
como anélisis de la conciencia debe transformarse en una critica del’
sentido como anélisis de los signos, y el “punto supremo” kantiano, en’
lugar de radicar en la unidad trascendental de Ja apercepcién o unidad’
objetiva de las representaciones, accesibles a una conciencia en
general, supuestamente intersubjetiva, se hallaria en la unidad del:
acuerdo intersubjetivo que alguna vez debe alcanzarse mediante la.
interpretacién consistente de los signos en un consenso intersubjetivo
ilimitado, o sea, en la comunidad critica y argumentativa ideal de:
comunicacién. Para llegar a ello instaura como fundamento triddico
de la l6gica de la investigaci6n, la semidtica tridimensional. Esta
fundamentacién empieza con la deduccién semi6tica de una nueva
lista de categorias, como reconstruccién critica de la Critica de la
Razén Pura. Apel encuentra en Peirce los caracteres distintivos de la
l6gica analiico-lingiiistica de 1a ciencia; asf, por ejemplo, 1a diferenciacién
del problema de la validez, en dos preguntas: una, por los criterios del
sentido; otra, por los criterios de confirmacién de los enunciados.
También encuentra en €] la sustitucién de la critica de la metafisica
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como critica del conocimiento, por la critica de la metafisica como
critica del sentido. Frente a lalégica neopositivista de la ciencia Peirce
ha mostrado que no se puede dar con las condiciones de posibilidad
y validez del conocimiento cientifico recurriendo a la formalizacién
sintactica de las teorias y al andlisis seméntico de la relacién diddica
entre teorias y hechos, sino que habia que contar con un elemento
intersubjetivo an4logo a la unidad trascendental de la conciencia, la
triple dimensién pragmética de la interpretacién de los signos. Peirce
desplaza el punto supremo kantiano de la unidad objetiva de las
representaciones en un yo-conciencia, que €l encuentra viciado de
psicologismoyy circularidad, hacia una consistencia seméntica de una
representacion de los objetos intersubjetivamente vélida, conseguida
mediante signos, y que sdlo se puede determinar en la dimensién
pragmética de la interpretacion de los signos. Esta unidad semi6tica
de la consistencia remite mas alld de la unidad personal de la
autoconciencia. El punto supremo kantiano se transforma en la
unidad semiGtica dela interpretacitn consistente. El reproche que se
puede dirigir a la 16gica analitica de la ciencia, de confundir la l6gica
formal del lenguaje con la 16gica trascendental de la constitucion del
objeto, tal como ocurre con la teoria deductiva de la explicacién en
base a lenguajes formalizados, no se puede hacer a Peirce, quien no
considera que la l6gica formal de simbolos conceptuales pueda
sustituir la 16gica trascendental. Las bases de esta transformacién
peirciana de Kant reside en que a partir de larelacién-signo o semiosis,
comopunto supremo, se deducen trascendentalmente los trestipos de
inferencia de su 16gica de la investigacion y los tres tipos de signos
como ilustraciones de sus tres categorias fundamentales.

Dejando, ahora, a Peirce, y retomando la critica pragmatica de la
filosofia analitica, es bueno recordar que a una filosoffa que se
autodefine como andlisis conceptual, a la cual, “asi como para la
matemética pura, no importa silo que analizamos esverdadero o falso
acerca del mundo”? no le conmueve el hecho de que “entendemos
unapalabra (s6lo) cuando la oimos o la decimos 2y de que, por tanto,
“abstraida del acto en que se da, la palabra deja de ser significativa”?

{21) White, A.R. Andlisis conceptual. En: la lechuza de Minerva, (Qué es la filosofia?
Buontempo, Ch. J. y Jack Odell, S. (comps). Ed. Cdtedra. pdg. 116.

{22) Witsgenstein, L. Investigaciones filosdficas, 138.

{23} Camps, V. Pragmdtica del lenguaje y filosofia analitica. Ed. Peninsula. p. 22 s
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ni, asimismo, seré sensible ante el hecho de que “el significado de las
oraciones depende del contexto de las oraciones en los que aparecen”,,.
Identificada con el ideal de certeza de la matemdtica pura, la filosofia:
analitica sacrifica con gusto el mundoy todo 1o que se encuentra en él,
hombre incluido, sin reparar que una verdad que se confunde con la’
certeza se ataca a si misma, ya que la certeza es incompatible con la
verdad. En este cielo platénico de las formas puras o Ideas se
encuentra con el hombre en si, el hombre nouménico, pero no con el
hombre fenoménico, sensible, dntico, fictico, con el cual se vive y se
habla, con el cual se comparte y departe, con el cual se puede entrar:
en interaccién y compartir una forma de vida, un juego lingiistico
filosé6fico o religioso, trascendental o empirico. Por eso cabe concluir
quesilafilosoffay, por ende, los problemas especificamente humanos;
notenian sentido, ello no era debido tantoa su carencia de significado
referencial o porque violaban las reglas légicas del lenguaje sino:
porque no hacian referencia a un acto de habla dado, a un jueg
lingiifstico determinado. El contexto pragntico en €l que una proposicién
filos6fica tiene sentido es el didlogo socratico,

La pragmética, entonces, més que el anélisis lingiiistico, era lo qu
vinculaba a S6crates con Wittgenstein, O, si se quiere, el andlisis lo
vinculaba al primer Wittgenstein; la pragmética, al segundo.

La Gnica forma de evitar la muerte de la filosofia, hoy, es volver &
Sécrates. La dinica forma de salvarla de los cuidados eutandsicos de lav
sintaxis y la seméntica era pragmatizéndola. '

Esto plantea una paradoja para el pensamiento de Wlttgenstem
+Cémo puede ser que el protagonista de la negacién més radical de la
filosofia -m4s radical ain que la de Nietzsche-, sea el que tenia en sus
manos la posibilidad de salvarla, salvarla de aquella misma muerte 4
que la habia condenado en un primer momento? La extrafieza se¢
desvanece al considerar que en su pensamiento se pueden considerat
dos caras. Por un lado, por su contenido, es la negacién de la filosofia.
Pero para negarla tiene que filosofar. Lo cual se parece un poco auna
paradoja pragmatica. Precisamente la paradoja del Tractatus, donde
dice lo que dice que no puede decir. Por otro lado muestra que la
filosoffa es un juego lingiiistico que se halla entretejido con una forma

(24) Frey, G. Estructura formal y lenguaje natural. En: Aspectos'y problemas de la filosofia
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de vida. O sea: para negar la filosofia tiene que filosofar en forma
socratica, mostrando que la filosofia es un juego lingiiistico, una forma
de vida, tal como se dio, y de manera paradigmatica, en la vida de
Sécrates.

Poniendo los escriipulos entre paréntesis y cediendo al prurito
16gico de silogizar, podria decirse ahora, en un intento de resumir la
situacién, que si s6lo entendemos una palabra cuando la oimos, y ésto
significa que sélo entendemos 1as palabras en un acto dehablaoenla
serie de actos de habla que constituyen los juegos lingliisticos, entonces
la filosofia s6lo tiene sentido dentro de los actos de habla constitutivos
de dichos juegos lingiiisticos. Y esta conclusién no tiene nada de
negativa para la filosofia, pues anula la carta de defuncién que se le
habia extendido. Ademds representa la fundamentacién y justificacién
més completa del juego lingiiistico socratico. Asi, completando la
paradoja que parece signar todo un pensamiento, el negador méximo
delafilosofia como contenido es quien la resucita como forma de vida.
La paradoja rompia los esquemas terminolégicos celosamente acufiados
en los diccionarios de filosofia. Es de lamentar. Pero no para la
fitosofia, sino para los diccionarios.

La deuda que tenia la filosofia analitica con Sécrates fue superada
por la deuda que 1a filosofia pragmadtica contrajo con él. Tanto la
concepcién analitica de la filosofia,como {a concepcién pragmatica
reconocen en €l su maestro y mentor.

La filosofia era conversacién, si, pero no del aima consigo misma
ni entre dos libros, es decir, entre dos ilustres muertos. Asi como no
se podia levantar una teoria del lenguaje sobre la base de hablantes
ideales, no se puede desarrollar una teorfa de la filosofia sobre la base
de filosofantes ideales, donde un ilustre cadéver contesta, desde su
pantedn, a otroilustre cadéver a cinco siglos de distancia. Las mismas
o parecidas razones que llevan a olvidar una lingliistica puramente
estructural, de c6digo, llevan a relegar al olvido a una filosofia que
omita uno de lostres argumentos de la semi6tica pragmética: el signo,
lo designado o el sujeto interpretante del signo. Cada uno de los tres
elementos de la semidtica triargumental presupone al otro. No se
puede pensar lo real sin suponer su interpretabilidad por medio de
signos. Es el principio semidtico-trascendental de Apel, paraquien, la
omisién de uno solo de estos tres elementos representa una forma de
falacia reductiva o abstractiva, en la que habrian incurrido o incurririan
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seis tipos de filosofia posibles: el idealismo de la conciencia, el |
idealismo semiético, el realismo-materialismo, el realismo de la
afeccién, el realismo onto-seméntico y el platonismo del modelo del
lenguaje. Cabe extender este concepto de falacia abstractiva a una
lingiifstica innatista, racionalista, cartesiana centrada en la competencia
lingiiistica entre hablantes ideales. Tal lingiiistica monolégica es la
base de una filosofia solipsista. Ambas caen juntas al comprobarse que |
la soledad es una ilusién, que e} mondlogo solipsista, presupone?i
aquello mismo de lo que cree abstraerse, a saber, el acuerdo de
sentido, el a priori del lenguaje y del juego lingiiistico que se daenla .
comunidad de comunicaci6n lingiiistica. El mismo Wittgenstein analitico,
el del Tractatus, debe ceder en su posicion solipsista ante el W1ttgenstem
pragmético, el de las Investigaciones filoséficas, abandonando el
modelo de laforma 16gica del lenguaje preciso que figuraba el mundo,
sustituyéndolo por una pluralidad de reglas de juegos lingiisticos
posibles, cuya funcién era determinada por el contexto situacional y la
forma de vida humana. E
Apel procura conciliar a Wittgenstein con Heidegger, pero su obra
sirve para poner a Wittgenstein enla base de fundamentaci6n tedric o
pragmética de Sécrates. Ademds, para poner a Wittgenstein
paralelo con Heidegger debe sacrificar el reconocimiento, hecho por
¢l mismo Heidegger, del fundamental antagonismo en que se encuentra
su pensamiento con el autor del Tractatus cuando protesta que se
reduzca el problema del ser a una cuestién de significado. Ninguna
doctrina puede estar en mayor conflicto con la teoria usista de
significado que una filosofia que hipostasia el lenguaje. Para Heidegger
la esencia del lenguaje reside en el hecho de que el ienguaje habla,
doctrina que se extiende hasta ver en la poesia la develacidn, el
desocultamiento del ser que no puede lograr la filosofia. En esta '
hipostasiasién del lenguaje coincide plenamente con Lacan, para
quien “somos hablados”, Tanto para Heidegger como para Lacan el
lenguaje existe eny por si, no ha sido creado por el hombre. Alrevés,
el hombre es un producto del lenguaje. Nada méas opuesto a esta
concépcién metafisica del lenguaje que una doctrina para la cual, en
lugar de existir los significados como “Ideai” independientes que
constituyen el fundamento ontolégico de los lenguajes y lenguas
sensibles, empiricos, se reducen a, o alcanzan existencia, en el uso. Es.
aquidonde se radicaliza lapragmética dellenguaje,y noen Heidegger,
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como sostiene Apel. Wittgenstein estd pragmiticamente unido a
sécratesyno a Heidegger. Pararelacionar a Heidegger con Lacan, hay
que tener en cuenta que &ste tiene tres teorias sobre el lenguaje: 1)
condiddn de posibilidad del Inconciente y, por tanto, de todo psiquismo,
de toda vida humana; 2) como constituyente suyo en la teoria que ve
en el mismo una cadena de significantes (aunque aqui falta aclarar si
etlenguaje es o escomo el Inconsciente; 3) el lenguaje existe fuera del
hombre, es independiente de €I, es una hipéstasis, es decir, estd
cosificado, y, como tal, es la cosa que hace al hombre, quien se limita,
de este modo, pasivamente a ser hablado. Esta teoria III de Lacan
converge con la teoria metafisica del lenguaje de Heidegger para la
cual ¢l lenguaje habla, y ésta es su esencia.

 Seguramente este S6crates, un Sécrates wittgensteiniano, con mids
zprecmén un Séerates visto desde la pragmatica wittgensteiniana del
lenguaje, rechazaria toda teoria trascendental o metafisica del lenguaje
por ser ajena o antagdnica a su filosofar pragmdtico que presupone o
tequiere, como condicién de posibilidad 16gica una teoria pragmética
del lenguaje como la teoria de los juegos lingiiisticos y una teoria
ip}agmzitica del significado como la usista, donde se entierra aquella
falacia que consiste en abstraer el contexto pragmético del uso
lingiiistico y que genera paralogismos que no resolvia la critica de la
razén pura o filosofia trascendental ni la critica del lenguaje puro o
“‘s‘ze‘méntica trascendental.
- El Sécrates de 1os racionalistas y el de Nietzsche es un 16gico, un-
mennﬁco el de los pragmatistas es un pragmético. Las dos imé4genes
ide Sécrates: la racionalista y la pragmatica muestran, cada uno, un
aspecto suyo. La primera da un cuarto del todo; la segunda, tres
auartos. Esto es casi una inversién de la imagen clésica, que hacia de
nuestro filésofo un racionalista a ultranza, el padre del racionalismo
filos6fico. Hoy le toca el turno a la imagen pragmatista y pragmatica.
Laimagen racionalista est4 referida al padre de la filosofia analitica;
laimagen pragmatica, al padre de la filosofia del lenguaje ordinario.
0,paraevitar diferencias debido a sutilezas terminolégicas, la primera
imagen se refiere al origen socrdtico del andlisis I6gico; la segunda, al
origen socrdtico del analisis lingiistico. O, finalmente, de otra forma:
la imagen primera remite al atomismo l6gico; la segunda, a la
pragmatica del lenguaje. En el primer caso se halla en primer plano la
bisqueda del significado-concepto, lo que hay de comiin en los
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diversos ejemplos de valor o justicia, la abstraccién de la virty
“justicia” a partir de los distintos casos de hombres justos; la abstracci
de “piedad” de los distintos ejemplos de hombres piadosos. Asf fund
la filosofia como andlisis conceptual, la investigacién de segund
grado. En el segundo caso, por reparar en el uso ordinario en la vi
préctica de palabras como justicia, bondad, valentia, y discutirlo cq
esclavos, mercaderes, artesanos y rétores, funda la filosofia pragmati
a filosofia del lenguaje ordinario. Y no hay ningin tipo de incompatibilid
entre estas dos tareas, en realidad, una sola, en la que se puedg
distinguir estos dos aspectos: el racionalista, analitico, y ¢l pragmatisty
pragmiético. Por eso hay que rechazar ladenegacién de Sécrates con:é
filésofo del lenguaje ordinario. .
Todo el anterior batiburrillo conecta con el reconocimiento de qu
lafilosofia no es, 0 no es s6lo andlisis 16gico, en el cual s¢ habia llegad
a ver ¢l método cientifico ¢n filosofia identificando la filosoffa con}
16gica, movimiento que en su punto culminante hizo declarar co‘
euforia que la filosofia era un capitulo de la l6gica. Su funcién e
también, comunicar significados e ideas que surgen durante el usé
lingiifstico. Este es un aspecto creativo, sintético, que acomp '
automaticamente alaspecto analitico. Un paralelo significativo cong
psicoanalisis, que no debe ser desaprovechado para un comentario
el reconocimiento de que el psicoanalisis sirve para una psicosintes
que se hace autométicamente, tornando superflua, asi, la intentonads
C. G. Jung. Los significados no preexisten a la interpretacién y ¢
andlisis, sino que se pueden crear sintéticamente durante el us
lingiiistico, durante los actos de habla que constituyen los juege
lingiiisticos. El sujeto llega a ser el otro del otro gracias a la comum'cad&f
lingiiistica y espiritual que tiene lugar en y por el didlogo. La objetividag
deviene intersubjetividad, revela su esencia intersubjetiva en
competencia comunicativa que estalla entre dos hablantes de carne;
huesoy no en virtud de la transmisién de informacién que se da entfe
dos hablantes ideales.
Silas vicisitudes de la teoria de la filosofia la acercan a la teorfa de;
lenguaje y del inconciente ello, en lugar de hacer temer una babehzaaon
interdisciplinaria debiera hacer pensar en afinidades electivas profundas
Pareceimposible que se pragmatice una de ellas sin que se contaminet
las otras. Reprimida por su razén superyoica durante mucho tiempg
la ola pragmatica estalla hoy, dispuesta a recuperar el tiempo perdida
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contra las tres playas, que apenas alcanzan a contener su impetu. Los
guardianes dela ciudadela del logos-razén, del logos-Iégica, han dado
fa voz de alarma cuando la tercera dimensién de la semiética asomé
su cabeza irreverente. El antipsicologismo de siempre quiso echar del
dominio de la semidtica a la pragmatica, enla que veia un intruso que
lievaba en su seno el gérmen de la contaminacién psicolégica. Los
idélatras del pensamiento puro, los puristas de la razén y el lenguaje
levantaron barricadas contra el enemige coman. Los criticos de la
razOn pura se unieron a los criticos del lenguaje puro para echar al
diablo de su paraiso. La cenicienta de la semi6tica, la pragmitica,
habia sido el lobo disfrazado de cordero. Los suspicaces de siempre
vieron, desde un principio con malos ojos a la pragmatica, de quien
temian, yno sin razén, que iba a corromper su santuario. Por ella traia
corisigo a su hermana siamesa, la psicologia. Bl rechazo inicial de la
pragmética era, en el fondo, el rechazo eterno de los 16gicos hacia la
psicologfa. Si dejaban los cancerberos de la razén entrar a la pragmatica
en sus dominios, entraba el caballo de Troya de la psicologia. El
ahtipragmatismo de la primera hora resuli6 ser el viejo antipsicologismo
gueuniaaloscriticos de larazén pura con los criticos del lenguaje puro
ylos fenomendélogos.

Lapragmatica trascendental del lenguaje, al mostrar que el a priori
hioy, mas que én las categorias habfa que ponerlo en la comunidad de
comunicacin linglistica, el sujeto neokantiano de la semidtica
trascendental, cur6 de espanto alos antipragmatistas, antipragmaticos
yantipsicologistas, pueslos obligé a reconocer la tercera dimensién so
pena desucumbir, los compelié a otorgarle la carta de ciudadania que
su racionalista superyo le habia negado. El advenimiento de la
sociolingiiistica, coeténeo con la pragmatizacion de la lingiiistica, el
psicoandlisis y la filosofia no es casual. La comprensién del sentido por
un sujeto en un contexto debi ser reconocido en todas estas ireas. Y
quizd haya que extender este resultado a la epistemologia en la medida
en que la verdad no es independiente del significado y no hay
significado, ni siquiera el cognoscitivo, que sea completamente
extracontextual. Que no se podia comprender la filosofia y la ciencia
sino en su contexto histérico querfa decir qie no se las podia
comprender sino en un contexto pragmético de uso lingiiistico. Toda
pretension de lo contrario era un vano suefio formalista de la razén
pura. Lenguaje puro, razén pura, poesia pura, todo este devaneo
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formalista s disuclve en el andlisis pragmético del significado contextual:
Los adalides de este purisme quieren abrazarse en un punto situado
fuera deltiempoy del espacio. Orgullosamenteretraidos enuna visiér{f
atemporal y ahistérica, extracontextual, de las cosas, dejaron avanzar;:
sin despertar de su suefio letargico, las hordas de la misantropia y el
genocidio. Hay que ver en los atomistas loglcos los logicistas y los:
poetas simbolistas y herméticos a héroes de vicjos mundos derruidos;
haeia quienes se dirige la mirada nostélgica de los escapistas de hoy
Toda esta envolvente ola pragmética esun homenaje-iojald no sea
tardio!- a Sécrates y el reconocimiento més implicito que explicito, de
la pervivencia de su ensefanza. {Qué quiere decir que Sécrates estax
hoy més vivo que nunca, y precisamente en los medios pragmatlcos??
Dichos medios pragméticos son, fundamentalmente, aquel en €l
que se desarroll6, con todas sus consecuencias en el 4rea dela filosofia
del lenguaje y de la accién, en Oxford, por una parte. Y en Alemania;
conla obra de Apel, Lenk y Habermas, por otra. La nocién de ennsxén
realizativa o performativo ha permeado toda Ia lingiiistica pragmética
britdnica y alemana. La idea de que al hablar se hace algo queno .
limita a lo que se dice, o que el significado va més all4 de la locucié;
que lo que se significa se reparte entre lo dicho y el decir, ha lleva
a pragmatizar la teoria del lenguaje mucho més de lo que lo habiz
hecho la introduccién de la dimensién pragmética en la semidtica
pragmatista. Y si filosofia es lenguaje, esta pragmatizacién de la teor
del lenguaje no podia dejar de tener consecuencias en las concepcion
sobre la naturaleza de lafilosofia. A estateoria del lenguaje de Aust
se aproxima Wiinderlich consu nocién de competencia comunicatiy
que se integra en la pragmdtica universal de Habermas. Faltarfa hac
una critica mutua entre ambas pragméticas, como diria Apel. Una
parte importante de este trabajo deberia recalar en el estudio de la
relacién entre lalégica de laconversacién de Griceylalégica dialégica
de Lorenzen. Las méximas “kantianas” de Grice se acercan al concepto
de que la légica tiene presupuestos éticos, de Apel. La 16gica no
implicala ética; la presupone, dice Apel, puntualizando incisivamente§
la terminologia de un modo que hace recordar a Austin. La presuposicién
es pragmatica; la implicacién es ldgica. Asi s¢ pragmatiza la 16gica;
Cuando se distinguen dos clases de implicacion: la 16gicay la pragménca,
ubicando ala presuposicién en esta implicacién pragmatica, se haceus
esfuerzo considerable por relacionar Ia Iégica con la pragmética.
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Hoy, pragmdticos y analiticos se disputan la paternidad de Sécrates,
su advocacién espiritual. La disputa es innecesaria. Ambos se criaron
asu socaire sinpeleas intestinas, Sile hubieran preguntado a S6crates
cémo coexistieron pacificamente hasta ahora, habria imitado a San
Agustin, cuando le preguntaban sobre la naturaleza del tiempo:
“cuando me lo preguntan, no lo s¢; cuando no me lo preguntan, lo sé”.
Asi, son, de sencillasy enigméticas, las conciliaciones de facto. En una
personalidad arménica no hay conflictos. O éste es estructurante y no
patégeno. No crea incompatibilidades de principic.

La filosoffa pragmaética ha reprochado a la filosoffa analitica su
falta de contenido, su falta de relevancia social. A esto se ha contestado
que esta critica es una parodia, una vergiienza. Pero esta manera de
rechazar el reproche le hace el juego a los que cordenaron a Sécrates
como subversivo . Ademas pretende ignorar la critica ideoldgica de la
filosofia como superestructura. Uno de los supuestos sobre €l que
descansa dicho rechazo es el de al neutralidad valorativa de la ciencia,
cuyo patrimonio se arroga el rechazante. Ingenuidad o prejuicio que
consiste en la idea cientificista de una objetividad normativamente no
valorativa que procede de la distincién humeana entre sery deber ser,
distincién cuya omision lleva a incurrir en la “falacia naturalista”.

A la critica pragmatica de la filosofia analitica como impractica, o
sin contenido, o'sin decisién de hacer algo para mejorar la condicién
humana, donde pragmético s igual a practico, se aftade la critica
pragmético-lingtiistica, la que ve en ia filosofia analitica un aliado
tacito e inconfeso de una lingliistica monolégica como la gramdtica
generativa transformacional. Lo cual no tiene nada de extrafio, pues
{qué puede haber mésafin a una filosofia solipsista que una lingiiistica
monoldgica? La creencia de que la esencia del lenguaje se halla en el
mondlogo o enlatendencia a monologar casamuy bien con la creencia
de que no se puede demostrar la existencia de otras mentes. Monologismo
y solipsismo van juntos. La gramdtica generativa tiene los mismos
intereses que defender que e} atomismo 16gico. Si tiene sentido hablar
solo, conversar consigo mismo o pronunciar una conferencia en una
sala vacia, también se puede pensar que el otro no es mis que una
ilusién, un razonamiento por analogia, cuya existencia no se puede
probar. Hablo para mi porque estoy solo. El mondlogo hamletiano es
la base lingliistica del solipsismo cartesiano. Si estoy solo con quién
voy a dialogar? E] solipsismo metddico es la pareja filoséfica de la
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teoria monoldgica del lenguaje. Chomsky es el lingiiista de Descartes;
O Descartes es ¢l filésofo de Chomsky. La lingiiistica de Chomsky er
cartesiana, pero no por aquello que enorgullecia al lingiiista, sino.
porque un lingilista que piensa que se puede hablar sin interlocutor®
tiene su fil6sofo ideal en aquél para quien s6lo puede haber certeza ex
el “pienso”. Ambos: lingiiista y filésofo han racionalizado su soledad,
mejor dicho, su sentimiento de soledad construyendo una lingiistica
racionalista y una filosofia racionalista. Este solipsismo filos6fico
culmina en el Tractatus légico-filoséfico de Wittgenstein, donde
coincide con el realismo. Para esta filosofia, como para su correlato.
lingiiistico -la gramatica generativa- el problema de la comprension se
limita a la interpretacién de informacién sobre hechos. Asi como en
esta filosoffa toda vivencia privada del mundo, por hallarse mediada
estructuralmente por la forma légica del lenguaje, se hace
automdticamente intersubjetiva, en la lingiiistica que se le adosa el
significado no plantea problema alguno pues hay una razén innata
universal comiin a todas las lenguas. Ambas se unen en una teoria
referencial del significado, el cual consiste en el objeto 2l que se refiere.
el término. En dicha filosoffa la forma l6gica dnica del lenguaje
permite reproducir figurativamente el mundo; en dicha lingiifstica, la
sintaxis es independientey refiere el lenguaje al mundo. El dialogisma:
socrético no tiene nada-que ver con una ni con la otra. El socratismo
se basa en una razén dialégica y no tiene compromisos con una
filosoffa y una lingiiistica para las cuales el entendimiento entre los
sujetos se halla garantizado por la estructura de la comprensién del
mundo idéntico a priori para todos los sujetos y hace abstraccién de}
contexto pragmético del uso lingiiistico. Por el contrario, Ia hermenéutica
estd obligada a presuponer este mismo contexto pragmético como
incluido dentro del contexto histérico concreto. La pragmética socratica
desmiente a toda filosofia para la cual hay un lenguaje privado y uno |
sélopuede, y por una sola vez, seguir unaregla. Asimismo desacredita |
autométicamente atoda lingiiistica parala cual la comunicaci6n social |
es prescindible y lo tinico inherente al lenguaje es su capacidad de
ponerse al servicio del pensamiento para transmitir ideas e informaciones. |
Sécrates se habria alejado horrorizado de las teorfas lingiifsticas de
Chomsky y del Tractatus, no bien se hubiese compenetrado de ellas.

Un charlatén no puede ser amigo de partidarios del monélogo. iCémo

se habria aburrido con alguien que sustentara la opinién de que-el
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 lenguaje cumple con su funcién cuando permite la autoexpresién
honesta! iQué incémodo se habria sentido al lado de alguien para
_quien el sujeto no existe en el mundo, sino que es un limite del mundo!
iEl, que se aburria en casa porque no tenia con quién hablary a quién
hacer hablar! {Cémo iba a aguantar a dos mudos, a quienes les
‘ pastaba, -para comunicarse- habria que decir, mas bien, para
incomunicarse- una forma légica, una estructura profunda? (Cémo
jbana pactar la charla animada -y animadora- con la sintaxis profunda
yla forma 6gica? Es ficil imaginar la pesadilla de S6crates: tener que
hablar con el primer Wittgenstein o con Chomsky. En cambio se
habria mostrado encantado con el filésofo para quien el lenguaje
ordinario est4 bien como est4, o sea, con el segundo Wittgenstein.

(10) Searle, John. Actos de habla. Ed. Cdtedra. p.32 s.
(17) Félix G. Schuster. Andlisis Filosdfico. Vol. 1, N2 2, Noviembre/1981. pp. 35-55



Capitulo VI

UN DIALOGO ENTRE
SOCRATES Y WITTGENSTEIN

Seguro que Sécrates habria aprobado con entusiasmo este cambio
de talante filoséfico que va de W { a W II, como sin ironia (imm!)
bautizara Russell 4 su discipulo al pasar del atomismo légico 2 una
actitud en la que era una locura el querer comprender el mundo. Y lo
habria invitado a salir a la calle, es decir, al 4gora, a arremangarse y
discutir, alli, los problemas humanos. Alli le hubiera dicho -iquién lo
duda?-

Sécrates — Vamos, mi queride Ludwig. Nunca es tarde parézi
arrepentirse. Si arrojas el anatema de sinsentido que proferiste contra
la filosofia y reconoces que fue un error de graves consecuenciag
sostener que mis proposiciones sobre la justicia y el valor eran mlseras'
tautologias carentes de sentido, todavia estamos a tiempo para evitar
quealhombre selo lleve el diablo. {No te gustaria colaborar conmigo?

Wittgenstein — Por lo visto quieres fundar una sociedad filantré-
pica y me has elegido como socio. Te agradezco el honor.

Sécrates — Dejemos esas respuestas elegantes € irénicas para la
retdrica y seamos practicos. Mi invitacién va en serio.

Wittgenstein — La filosofia no es mera préctica.

Sécrates — Tampoco es mera l6gica.

Wittgenstein —Al filésofo que sabe lo que hace ylo que debe hacer
no leinteresa nadamés que el an4lisis conceptual. Y no le interesa que
sus analisis sean verdaderos o falsos respecto del mundo.

Sécrates — A tu filosofia no le interesar4; a la mia, si.

Wittgenstein — Porque td confundes filosofia con filantropia.

Sécrates — ¢No serss ti quien confunde filosofia con 16gica?

Wittgenstein — La filosofia es légica, analisis, 0 no es nada.
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Sécrates - Puede ser que sea 16gica, pero no 1dgica a secas. Es
l6gica del hombre.

Wittgenstein — Quieres librar un combate homérico conmigo. por
lo visto. Pragmatica versus Anélisis. Aquiles contra Héctor.

Sécrates — Me alegro de que no hayas olvidado tu Iliada. Pero no
lograras distraerme. La filosofia serd 16gica, como tii quieres, pero no
16gica a secas. Bs 16gica del hombre. Ustedes se quedaron con la ldgica
y se olvidaron del hombre.

Wittgenstein — En cambio ustedes se quedaron con el hombre y
olvidaron la 16gica. De ahi la retahila de absurdos que se les oye decir.

Sécrates — Se van a empachar de verdades conceptuales y triviatidades
analiticas. Cref que en tu nueva filosofia te habias hecho un poco
menos analitico y un poco més pragmatico. Confieso humildemente
que he sido ingenuo en mis esperanzas.

Wittgenstein —No te has equivocado deltodo. Algo de eso ocurrid.
Pero no he cambiado tanto como para entrar en tu sociedad de
filantropos. Sigo pensando lo mismo sobre la filosofia. S6lo que ahora
lo digo de otra manera. Cuando los fildntropos se ponen a filosofar el
lenguaje se va de vacaciones.

Sécrates — Otra vez con tus gracias. Quieres burlarte de mi.

Wittgenstein — Sin embargo hablo en serio, aunque no lo creas.
Cuando ustedes empiezan a hablar, a la maquina del lenguaje se le
aflojan los engranajes. Lasruedas escapan. No le dan a las palabras el
uso que realmente tienen en el lenguaje del hombre llano. No se
entiende lo que dicen. Es una jerga ininteligible.

Sécrates — Con tu forma de pensar lo (inico que se ha logrado es
abandonar al hombre a intereses contradictoriosy dejarlo ala merced
de los que pueden oprimir el botén fatidico en cualquier momento.

Wittgenstein — No estd en mi remediarlo. La filosofia deja todo
como estd,

Sécrates — La 16gica, dirés, pero no la filosofia.

Wittgenstein — Da lo mismo. Total, la filosofia ha muerto.

Sécrates — Muchos han cacareado en este siglo 1a muerte de la
filosofia. Pero no conozco todavia quien se haya atrevido a firmar el
acta de defunci6n.

Wittgenstein — {Quieres decir quién le pone el cascabel al gato?

Sécrates —- Como quieras.

Wittgenstein —Estd muerta. Yasabemos qué es toda gran filosofia:
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la confesién de su autor, su libro de memorias, cuyo germen eran las
intenciones morales. Los filsofos son viejos moralistas que con sus
sutiles perfidias predican moral. Son defensores absolutos de sus
prejuicios, que bautizan con el nombre de “verdades”. Todosvosotros
creéis haber llegado a vuestras verdades por medio de una dialéctica
fria, puray divinamente imparcial, cuando, en el fondo, sélo defendéis
unatesis anticipada, una idea sibita, una inspiracién, un deseo intimo
que presentéis de manera abstracta, Tu querido Kant, ;qué essino un
farsante? Cuando pregunta cémo son posibles los juicios sintéticos a
priori, équé contesta? Por una facultad. Es una repeticién de la
pregunta. Hace como el médico de Moliere: épor qué hace dormir el
opio? por medio de una facultad, la virtud dormitiva, contesta.
Vuestra voluntad de verdad no es mis que voluntad de dominio.

Sécrates ~ ¢Qué te sucede? (Est4s con un derrame de bilis?

Wittgenstein - Hablo en serio, para mi todo eso es moral, autobiografia,
nada més. Ya sabes que para mi la filosofia es logica.

Sécrates — Y para mi es €l hombre. Y no puedes eludir esta
consecuencia de tu propia concepcién de los juegos lingiiisticos, pues
éstosllevan al didlogo, y éste no existe sin el dialogante, sin el hombre:
Yaloves. Sin querer, tu analitica te condujo a la pragmadtica. Pero tu
pragmaética de los juegos lingiifsticos no es suficiente. Debe hacerse.
dialégica. »

Wittgenstein -- Te va a costar mucho demostrarlo.

Sécrates — Al filésofo que le ha interesado tanto mostrarlo que no
se puede decir, no le deberia preocupar que no se pueda demostrar lo
que se puede decir.

Wittgenstein — Ese no es més que un bonito juego de palabras.

Sécrates — Yo no teoricé mi pragmética. La hice. La practiqué. La
fundamentacién racional de Ja ética, eso que tanto les preocupa a los
filésofos hoy, yo la llevé a la practica enseiiando la virtud. Si la virtud
es enseiiable es que la ética tiene fundamento racional. Yo no me
enredo en circulos de presuposiciones, juegos lingiifsticos, actos de
hablay comynidades de comunicacién. Voy al grano. Soy préctico. Me
interesa el hombre. : .

Wittgenstein — Eres un ejemplar del “homo faber”. No puedes
probar nada.

Sécrates — Y td eres un ejemplar del “homo logicus”. No puedes
hacer nada. Dejas todo como esta. Lo que sucede es que ustedes son
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un hato de holgazanes. No quieren trabajar.

Wittgenstein —Es al revés. Yo me dedico a curar las enfermedades
que ti le causaste al hombre con tus “iqué es... ?”

Sécrates— Ambos curamos alhombre de su ignorancia. Te molesta
saber que coincidimos. Mi “s6lo sé que nada s&” no esté tan lejos de
tu “de lo que no se sabe hay que callar”.

Wittgenstein — Son coincidencias superficiales.

Sécrates — Si no fueras tan terco serfas mis coherente y admitirias
que tu concepto del carcter péblico del lenguaje presupone una
comunidad de comunicacién, fuera de la cual no hay didlogo, fuera de
la cual no hay juego lingtiistico filoséfico.

Wittgenstein — Si, pero t8 no sabes cémo lo hiciste. No puedes
fundamentar.

Sécrates — No es eso lo importante. Lo importante es que lo hice.

Wittgenstein — Es claro. Lo hiciste porque eres la realizacién de la
“kalokagathia”.

Sécrates — (Qué?

Wittgenstein — Si, porque eres el hombre bello y bueno.

Sécrates — iQué! {Tengo la obligacién de hablar en griego toda la
eternidad? ¢No tengo derecho, yo también, a modernizarme y gozar
de los beneficios de ser un miembro de la sociedad industrial?

Wittgenstein - Si, pero por encarnar la justicia y la templanza te
sientes con derecho a sermonearme.

Sécrates — La virtud es ensefiable. Practicarla es bueno para la
salud del alma. Es lo que necesitas. Para que dejes de torturarte con
tus paradojas.

Wittgenstein — Mi alma es mia. Y tG no sabes qué necesito para
alcanzar la serenidad.

Sécrates— La ataraxia, querrds decir.

Wittgenstein — iComo! ({No era que habias olvidado tu griego, ¥
ahora me lo refriegas por la cara?

Séarates— Bueno, éno es hora de que volvamos a nuestra controversia?
Habiamos quedado en que fundamentar no era tan importante. Si la
cosa dio resultado, algiin resultado préctico, ésto retroactia sobre el
punto de partida y asi, por retroalimentacién negativa, avanza el
conocimiento. La précticavale tanto como la fundamentacién. Con mi
pragmdtica evito los circulos viciosos y las regresiones infinitas del
fundamentalismo.
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Wittgenstein — Obras a ciegas.

Sécrates—No. Los resultados iluminan, retroiluminan. Al fin y al
cabolo hice. Que los demas se rompan la cabeza para saber quéy cémo
lo hice. Semidtica, pragmética, competencia comunicativa, erkenntnis
und interesse, pragmatik sprechsituation, équé hago con todos estos
bellos, misteriosos y profundos tecnicismos? Yo me arreglé sin ellos.
Ahora me quieres explicar. {Por qué no aprenden, mejor, de mi
praxis? (Por qué, en lugar de devanarse los sesos en busca de los
fundamentos, no me imitany llevan ala pricticalo queyo hice? El acto
de habla, eljuego lingiiistico, la comunidad de comunicacién, todo eso
estd muy bien, Esté4 bien que trabajen con el cerebro. Pero, ademas,
les haria bien dejar el escritorio y venir a trabajar conmigo.

Wittgenstein — A predicar. A endilgar aburridas monsergas para
que la gente practique la justiciay la templanza. Es fécil predicar una
moral. Lo diffcil es fundamentarla.

Sécrates— Ludwig y los fundamentos. {De qué te sirvieron?
¢Acaso no abandonaste la bisqueda de fundamentos para ir a una
escuelita a ensefiar a los nifios las primeras palabras? Cambiaste la
fundamentacién por la practica. Y ahora, por llevarme la contra,
niegas lo que hiciste. Déjame en paz con tus andlisis infinitos. El
hombre debe trabajar. Que trabajen. As{ se har4n hombres. Yo probé
en los hechos, con mi propia vida que una vida sin examen no vale la
pena. Y ese fue el manantial en el que abrevé la filosofia desde
entonces. Lo demds era cuestién de tiempo, de sagacidad, de ganas, de
inteligencia- Nada de esto iba a venir sin aquello. ¢Es ese el presupuesto
moral de la ciencia, el presupuesto ético de la 16gica, el problema que
les sorbe el seso hoy? Estéis preocupados por saber si la 16gica
presupone la €tica ola ética presuponelaldgica. { Os preocupa que ac .
puedahaber un circulo? ;Queréis saber si con s6lo las presuposiciones
sintcticas y seménticas podéis fundamentar la légica o hace falta
afadirle las presuposiciones pragmdticas? (Y eso a mi qué me
importa? Esos les puede preocupar a ustedes, para quienes la teorfa
prevalece sobre la préctica. Yo soy préctico. Hago lo que ustedes
predican. Y lo hago sin tanta 16gica, sin tanta epistemologia, sin tanto
andlisis de las oraciones prescriptivas. Les dejo a ustedes que se
entretengan con los actos de habla y los juegos lingitisticos.

Wittgenstein — No te hagas el viejo virtuoso. Bien que te aburrfas
encasacon lafregona e ibasal mercado a entretenerte con los jévenes.
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O crees que no te conocemos, viejo satiro. Es claro que lo hacfas bien,
ytu necesidad de charlar por los codos los hacia engranar y empezaban
a interesarse en los conceptos que te preocupaban. Asf formaste tus
Platonesy tus Aristételes. Buena obra, por cierto, pero no te hagas el
mértir.

Sécrates— Si no fueras tan obcecado, admitirfas las consecuencias
que emanan de tus propias ideas y me acompaiiarias en mi deambulacién
“agérica” para ayudarme, con la fuerza de tus anélisis y argumentos,
a reforzar mi accién. .

Wittgenstein — No me siento atraido por tus pldticas virtuosas.

Sé6crates— (Hay algo, en este mundo, que te atraiga? No importa,
no vengas. Ahora vino un amigo en mi ayuda, porque ya estoy un poco
viejo y no puedo contender s6lo con jévenes en pleno vigor de sus
fuerzas intelectuales. El ha demostrado largamente que no podemos
pensar y decidir con sentido antes de haber reconocido las reglas de
la argumentacién como reglas de una comunidad critica de comunicacién.
O sea, que sdlo participando en un didlogo podemos reflexionar y
filosofar. Y que el fil6sofo debe ratificar voluntariamente su participacién
eneljuego lingiiistico trascendental de la comunidad trascendental de
comunicacion, en lugar de recluirse en la torre de marfil solipsista. Mi
amigo, como ves, parte de tus propias ideas, pero las trascendentaliza
y dialogiza, por asf decir.

Wittgenstein— Yaveo.Tu amigo quiere quedar bien con Diosy con
¢l diablo, es decir, con Heidegger y conmigo. Pero somos inmiscibles,
como el aguay el aceite. No me gusta su tono, siempre tan conciliador.
Sus intenciones son buenas. No le falta inteligencia. Pero la cosa no es
tan facil. No puede justificar el lenguaje analégico de la metafisica y
apoyarse, a la vez, en mi nocién de juego lingiiistico.

Sécrates— Lo que sucede es que tu rechazo de 10s puntos de vista
de “mi amigo, el conciliador”, de acuerdo a tu socarrona y maligna
denominacién, implica que no has reparado lo suficiente en las
dificultades de la metaética y de la filosofia del lenguaje ordinario, a
cuya creacién has contribuido con aportes esenciales. Te falta reflexionar
sobre tu propia relacién comunicativa y reflexiva con los juegos de
lenguajey formas de vida que describiste. Para ti éstos eran horizontes
cuasi-trascendentales de todo discurso y de toda accién dotada de
sentido. La filosofia del lenguaje ordinario nunca ha reflexionado
sobre la contradiccién que se produce acd entre un andlisis cuasi
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trascendental y un andlisis cuasi behaviourista. Quien desee comprender
las acciones humanas, incluidos los actos de habla, debe comprometerse
comunicativamente, debe asumir la responsabilidad por las intenciones
delaacciény no puede seguir pensando que la filosofia dejatodo como
estd. Ademds, la meta que ti mismo persigues haciendo bajar el
lenguaje culto de la filosofia al lenguaje ordinario, no la podras
alcanzar sin proponerte la reconstruccién normativa del lenguaje
culto filoséfico.

Wittgenstein.- No estd mal todo esto. Lastima que lo empafias con
una ingenuidad.

Sécrates— ¢Cudl?

Wittgenstein— La de creer que con ¢ello podras cambiar el mundo.

Sécrates— Que la transformacién filoséfica del mundo esté lejana
no quiere decir que sea inalcanzable. El mundo ha cambiado gracias
a los ideales operativos de los hombres, La filosofia como discurso
tebrico, al anticipar contraficticamente el consenso ideal entre los
hombres cumple con su misién. Cumple una funcién social. Es una-
guia, un faro, una fuerza motriz que impele a la humanidad hacia
adelante. :

Wittgenstein - Otra vez suefias en voz alta. Eres incurablemente
roméntico. Contigo no hay terapias analiticas que valgan. Nila mia ni
la del otro. B

Sécrates— Y td eres incurablemente pesimista. Y el pesimismo es -
una enfermedad més grave que el romanticismo. S6lo un temperamento
pesimista pudo haber originado ese dictum tuyo que condena la
filosofia a la impotencia. Ese dictem expresa una pasividad nihilista
que corresponde a un temperamento que se parapeta tras él. Pues hay
un filésofo, es decir, un hombre que se esconde detras de: “la filosofia
deja todo como estd”. Y este acto de esconderse significa: “‘yo me lavo
las manos”.

Wittgenstein — Yo no tengo la culpa de algo que estd en la
naturaleza de las cosas.

Sécrates—Sueles decir que las palabras tienen el significado que les
damos. éPor qué no aplicas eso a la palabra “filosoffa”? Entonces hay
que concluir que td usas esa palabra para designar algo que deja todo
como esté. Por tanto no se puede concluir que la filosofia no cambia
nada. La filosofia no puede desentenderse del destino concreto del-
hombre sin dejar de ser filosofia.
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Wittgenstein — Cada vez estoy més convencido que erraste la
vocacién. Tienes pasta de filntropo. Para hacer filosofia hay que tener
un poco de sangre fria.

Sécrates— No se puede justificar la desidia, la indolencia ante los
problemas que acucian al hombre, hoy.

Wittgenstein — Ya veo. Te pasards siglos preguntando si la virtud
es conocimiento, si es ensefiable, sies buena. Falta que me recites los
siete pecados capitales. No hace falta que me recuerdes que soy un
pecador. 4O también quieres que me flagele?

Sécrates— Quiero que pongas tu inteligencia al servicio del hombre,
en vez de usarla para mutilarte.

Wittgenstein — Por lo menos mi dictum enfrenta sin evasivas el
reto: ‘‘Hasta ahora los fildsofos han contemplado el mundo; hallegado
la hora de cambiarlo™.

Sécrates—Me haces recordar al capitdn romdntico que se queda en
el barco que se hunde.

Wittgenstein—Te has propuesto a toda costa trascendentalizarme,
hacerme entrar en tu religion trascendental.

Sécrates— No puedes negar que tu juego lingiiistico, que se
presupone para usar las reglas de modo no arbitrario, tiene valor
trascendental. ,

Wittgenstein — ¢Es que olvidas que este valor debe relativizarse
debido a la pluralidad de juegoslingiiisticos y que éstos son los iltimos
hechos descriptibles? _

Sé6crates— Decir que la filosofia no cambia nada es lo mismo que
decir que no sirve para nada. Si te tomas tanto trabajo para demostrarlo,
estds contradiciendo con tus acciones lo que dices, incurres en una
paradoja pragmdtica, casi. Ademads, sin ideales no se puede vivir. Son
los motores de la historia. No se trata, con mi concepto de filosofia
como anticipacién contrafactica del consenso ideal, de distinguir
ontoldgicamente entre teoria y praxis, sino de fundamentar criticamente,
desde los intereses cognoscitivos, las abstracciones que realiza la
teoria en las ciencias particulares. Y ello implica superarlas a través de
la mediacién entre teoria y praxis. En esto consiste mi idea de una
transformacién de la filosofia.

Wittgenstein — Transférmala todo lo que quieras. De nada te
servird. Estd condenada a muerte. Transformar la filosofia no es
transformar el mundo. Por lo demds, espero que tengas a bien
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recordar que yo nunca negué la importancia de la filosofia. Esto es
independiente de la cuestién del sentido o sinsentido de la filosofia.

Sécrates— (Cémo pretendes hacerme tragar eso? Que puede ser
importante algo que carece de sentido. Te burlas de nosotros. Si
quieres que te tomemos en serio debes retirar eso. Debes elegir. Si la
filosofia no tiene sentido, carece de importancia. Si es importante,
tigne sentido.

Wittgenstein — Bueno. La importancia no ¢€s importante. Lo que
importa es la verdad.

Sécrates— Estamos jugando a la escondida. Con ese bonito epigrama
no vas & poder eludir el cerco en que te tenemos acorralado. iCémo!
iUn l6gico de pura cepa va a sostener, contra toda l6gica, tamana
contradiccion!

Wittgenstein— ¢Porque le tienen tanto miedo a la contradiccién?

Sécrates— Eres una fuente inagotable de argucias. Pero ninguna te
permitira zafarte del cepo en que te encerramos.

Wittgenstein — No entiendo por qué tanta desconfianza. ¢Acaso
con mi teoria de los juegos lingiiisticos no fundament€ tu pragmatica’
filos6fica, tu inacabable conversar con expertos, para llegar a un
acuerdo sobre las cosas que te interesan y lo que habia que hacer para
mejorar las cosas? :

Sécrates— De acuerdo. Por eso precisamente te invito a dar un paso
més en esa direccién que tomaron tus pensamientos csando abandonaste
la seméntica trascendentaly, de los juegos lingiiisticos pases al didlogo:
Pues fuera del didlogoy del consense veritativo no tiene sentido decir
quelafilosofia no tiene sentido. Una cosa es afirmar la falta de sentido
de la metafisica y otra, de la filosofia. En lo primero te sigo, pues yo
nada tengo que ver con ¢l hombre en si o con el nimero ideal o con
la Idea de planta. Yo me ocupo de realidades palpables, de hombres
tangibles, de plantas fenoménicas. Pero que no tenga sentido una
proposicién analitica como “todos los hombres solteros son no casados™,
eso no puedo admitirlo. Si quieres considerarlo como una miserable
tautologja, concedo. Hasta alli te sigo. Pero no se puede decir que una:
tautologia no tiene sentido. Que no tenga referencia es una cosa; qué
no tenga sentido, €s otra. Vas por buen camino pero hasta que no
participes en la discusién no puedes plantear la pregunta por el
sentido. Fuera del didlogo no tiene sentido tu negacion del sentido de
la filosofia. Aprendan de mi. Con la analitica sola no comprenderan
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cémo lo hice. Yo me arreglé sin semidtica, sin filosofia trascendental
del lenguaje y sin pragmdtica del lenguaje. Tanto andlisis no ies dejé
ver mi pragmética. Salgan del antro académico y acérquense al
hombre Hano. Si queréis ser filésofos del lenguaje ordinario consecuentes
debéis complementar la analitica con ia pragmatica. Por no habervisto
esto a tiempo habéis caido en las redes de la paradoja del andlisis. Es
muy loable que no querdis ser triviales ni contradictorios. Pero el
andlisis puro no os saca de la paradoja. Para salir de elia tenéis que
seguirme a mi.

Wittgenstein — ¢ Y de qué truco te has valido para dar ese salto en
elvacio que va de la analitica a la pragmdtica, 0, mejor, del andlisis a
* la praxis?

Sdcrates— La justificacidn tedrica me tiene sin cuidado. Soy
consecuente con mi pragmatismo. Los resultados justifican, convalidando
retroactivameste los inciertos datos iniciales. Si dejaras el ideal de la
certeza por el ideal menos elevado y riguroso de una verdad consensual
relativa a un contexto situacional dado, harias algo por el hombre.

Wittgenstein— He pragmatizado el significado, pero no la verdad.

Sécrates—Sin embargo, si quieres ser consecuente, debes recordar
que habias sostenido que el problema de la verdad dependia del
problema del significado, de pragmatizar el significado a pragmatizar
laverdad hay un paso. Un paso que el viejo fildsofo de la matemaética
que hay en ti no quiere dar.

Wittgenstein — Si, por supuesto. ¢Acaso no_trabajé en la
indeterminaci6n del significado y su consecuencta, la indeterminacién
de la verdad?

Sécrates— Bueno. Si es asi, {qué te detiene para completar el giro
y acompafiarme al 4gora; Pues a mi edad necesito de una inteligencia
juvenil y vigorosa.

Wittgenstein — No me adules, viejo camandulero para que me
convierta a tu doctrina. No te olvides que hace tiempo que adverti que
la filosofia es propaganda. De modo que no hagas proselitismo
conmigo. No te dard resultado. Tampoco me convenceras que lamoral
€s una ciencia, que la virtud se puede ensefar. Las oraciones que
contienen “bueno” son nada mds que recomendaciones. La ética
quiere persuadir. La persuasién es un efecto perlocucionario del acto
de habla moralizante.

Sécrates— Confundes el juicio moral con el mandato. Los mandatos,
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ademds, no buscan influir. S6lo quieren decirle algo a alguien. No
logrards impugnar la racionalidad del juicio moral por ese camino.

Wittgenstein — Cuando los fil6sofos hablan de moral hablan de
ellos mismos. Creen que se trata de la verdad, pero en el fondo se trata
de ellos. De esto no se debe hablar. Es lo mistico.

Sé6crates— Con esta tu teoria de lo mistico, de 1o que no se puede
decir y si solamente mostrar tratas de ocultar ante tus propios 0jos y
ante el mundo que rehuyes comunicarte con los hombres, que eres un
enfermo solitario, un soliloquista que se esconde tras sus simbolos
16gicos. Pero por mds que reniegues, de esta manera, de la filosofia,
eres el fil6sofo “malgré ui”. Esta imagen que quieres dar de ti mismo,
de antifil6sofo, no condice con aquelias declaraciones tuyas en la que
sostienes que el mundo como mundo de lo dado va de suyo y que por
lo tanto, el lenguaje no tiene ni puede tener mas que a éi como
referencia. Asi s6lo puede hablar un filésofo, un fenomendlogo, y no
un l6gico frioy desapasionado. Deciasalli mismo, 0 en otro lado, que,
dado que el lenguaje no recibe mas que del mundo su referencia, no
se puede pensar un lenguaje que no represente el mundo, este mundo
de lo dado.

Wittgenstein — ¢ Yo? ¢Yo dije estas cosas?

Socrates— Si. No te hagas el tonto. O el desmemoriado.

Wittgenstein—Gracias por recordarme a mi mismo. Esun ejercicio
que debiéramos practicar con més frecuencia.

Sécrates— iPara qué?

Wittgenstein — Para no estereotipar nuestra autoimagen. Asi se
podria evitar la rigidez de la autoidealizacién. Y otros equivocos.

Sécrates— En esta tu segunda manera de pensar nos entendemos
algo mejor. En tu primera manera no me gustabas nada, porque daba
el visto bueno a todo.

Wittgenstein — ¢No ser4 que te gusta jugar a “Yhomme revolté”?

Sécrates— i O a ti, al psicagogo?

Wittgenstein — No podras ungirme sacerdote de tu religién.

Sécrates— Ni tih de la tuya.

Wittgenstein — No busco prosélitos como td.

Sdcrates—No te creo. Creo que tratas de convertirte en mi “maitre
a penser”.

Wittgenstein — Me confundes contigo. No quiero adoctrinar a
nadie. Sélo quiero estimular a pensar pc. uno mismo. Ti, en cambio,
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quieres ahorrar al otro el esfuerzo de pensar. Por eso te *pirras por
adoctrinar. Eres un proselitista empedernido. Apelas a cualquier
recurso. Convertir es la consigna. Pero como hace mucho que enseiio
que la filosofia es propaganda, conmigo pierdes el tiempo. Ya te lo
tengo dicho. Por eso juegas con las palabras. Y atu edad, estos juegos
no quedan bien.

Socrates— éNo me confundes con un sofista?

Wittgenstein — ¢Te crees mejor?

Sécrates— {No seré que los dos estames jugando?

Wittgenstein — iAh, sil (A qué?

Sdcrates— Al juego lingiiistice del didlogo filoséfico. Sélo que los

* golpes de las espadas contra los yelmos levantan una nube de chispas
que no deja ver... ’

Wittgenstein— ...el trasfondo espiritual y filoséfico de este didlogo.

Socrates—Riete. Tengo miidea formada sobre ti. Cuando admites
que el lenguaje es praxis comunitaria estds hablando como un filésofo,
como un fenomendlogo. Ello contradice tu negacién de la filosofia.

Wiitgenstein — Antes me tachabas de conductista. Ahora soy un
fenomendlogo. Decidete.

Sécrates— Y como psicélogo. Cuando dices que las cosas suceden
detaly talmodoy que se obra detaly talmodo, eres un fenomendlogo.
Quizé quieras desorientarme.

Wittgenstein ~ Cuando te cures de tu mania clasificatoria empezarés
a entender.

Sécrates— Es initil que lo niegues. Cuando dices que todo aquello
se capta ‘en el obrar y que ello viene dado en formas de vida
correspondientes hablas como un fenomendlogo.

Wittgenstein—Me estoy portando bien. Paraser unbuen chico s6lo
me falta aprender las oraciones que te pasaste la vida escribiendo.

Sécrates— Yo te conocfa como un légico atormentado por el
misticismo. O como un mistico en pugna con la 1égica. Y ahora, ni
mistico ni légico, sino un psicélogo. Vamos, di la verdad, quieres
desconcertarme. No te hagas el sofista, ahora. Esta es otra de tus
afagazas

Wittgenstein— {Dénde esté la diferencia entre retdricay filosoffa?
&0 nos vamos a quedar embelesados durante una eternidad con las
bellas metaforas con que tu artistico discipulo se ha dignado regalarnos
para ensefiarnos las “esenciales” diferencias entre tratar de persuadir
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y buscar la verdad? Buscar la verdad es buscar un mundo que no se
contradiga, que no engaiie, que no cambie, es decir, un mundo que no
cause sufrimiento, un mundo duradero, estitico, sin incertidumbres,
unmundo que corresponde anuestros deseos. El error de los fil6sofos
esta en que en vez de ver en la 16gica y en las categorias de la razén
medios para acomodar el mundo a sus fines, creen poseer en la 10gica
el criterio de la verdad. La voluntad de verdad no es mas que una
maéscara que esconde mal la voluntad de poderio.

Sécrates— Alin este tu discurso iconoclasta, para tener sentido,
debe desarrollarse dentro de un contexto dialégico, que es el contexto
pragmético mas amplio. No puedes probar analiticamente esta tesis
deletérea en que se complace tu espiritu disolvente y nihilista.

Wittgenstein—Mi nihilismo no es custicoy corrosivo. Se despliega
en el recinto austero de la 16gica. ‘

Sécrates— Hay que salir de esos recintos austeros y monacales
donde el aire se vicia. Ya ves, no quiero que sigas rompiéndote la
cabeza con esos rompecabezas lingiiisticos. Hace mucho que estoy
trabajando para mejorar la condicién humana.

Wittgenstein— iTrabajando? Charlataneando, dirds. Con tus amigos
holgazanes, en la plaza piblica.

Sécrates— Por lo menos alli tenemos aire puro. Ademés no me
negaréds que es més sano conversar y aprender a escuchar que estar
pegado, como una marmota hipnotizada, a la imagen de la television,
que interfiere en la conversacién y destruye la capacidad de oiry €l
deseo de comunicarse. Asf se divide a los hombres, y se los aisla, para
gobernarlos mejor. '

Wittgenstein — éCuéndo terminards de recitar ese poema?

Sécrates— {Donde estd 1o malo de exhortar a la participacion enla
praxis comunitaria? {Por qué rechazar despectivamente como algo sin
sentido el intento de justificar la norma moral o fundamentar
racionalmente la ética? Lo que no tiene sentido es tu anatema, pues
se ha pronunciado fuera del contexto en el que nacié la filosofia. El
significado es contextual. Y hay que volver a ese contexto pragmatico-
dialégico si queremos resucitar a la filosofia y evitar que se la vuelva
a sentar en el banquillo de los acusados cercenando, de nuevo, la
libertad de pensar.

Wittgenstein — Ta, dedicate a ensefar la virtud. Eso no cambia
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nada. Es innocuo. Pero la virtud no tiene nada que ver con la filosofia,
con el anélisis.

Sécrates— Asi fue que condenaste mis preguntas como vacfas,
porqueia proposicién no puede dar el qué sino sélo el cémo. Esta sera
una bella discriminacién epistemoldgica, pero con ella se sigue dejando
al hombre solo, a merced de sus expoliadores, a merced de los que
tienen en sus manos la manipulacién industrial de las conciencias. Con
tu maligna ecuacién: moral y metafisica es lo mistico, lo que no se
puede decir, lo que sélo se puede mostrar, diste pie a que la ética
desapareciera como estudio 16gico del lenguaje de la moral. Pues esta
metaética se interesa en el lenguaje y no en la moral, o sea, olvida al
hombrey sus problemasy lo deja a merced de las fuerzas que pueden
desintegrar el mundo.

Wittgenstein — El lenguaje es la clave de todos los problemas del
hombre.

Sécrates— Asi hablaban los sofistas. Asi entré la retérica a competir
con la filosofia, la voluntad de poderio con el amor a la verdad. Y se
sacrific6 al hombre a unos apetitos mezquinos y sérdidos.

Wittgenstein — Cenozco la cancién compuesta por los criticos, los
dialécticos. Ahora resulra que nosotros somos los culpables de que se
haya hecho del hombre un ser unidimensional.

Sécrates— Tanto como culpables no, pero con esa politica masoquista
habéis hecho el juego al enemigo y contribuido a que se llegara a este
estado de cosas. En la medida en que rechaces mis propuestas te
conviertes en un aliado ticito de quienes no quieren que el hombre
piense porque ven en el pensamiento una actividad subversiva. Aunque
tengo entendido que algo has cambiado al respecto. Si no me falla la
memoria, W I se transformé en W II, segln tu maestro.

Wittgenstein— Te gustan los chismes. iCon qué facilidad te haces
eco delas habladurias! Pero no he cambiado tanto, pues sigo pensando
que deloqueno sesabe mejor escallar. Y puesto que insistes en hablar
delo queno sabes, confundido por un vulgar parecido de familia entre
distintos €jemplos o casos de actos justos, te expresaré sin ambages
que, para mi, eres un charlatdn, como todos esos filésofos del pasado
que hablaban de conceptos y esencias.

Sécrates— Prefiero ser un charlatdn que se ocupa del hombre
concretoy sus problemas que un cientifico exacto que dice que no hay
problemas para no equivocarse, que los disuelve porque no los puede
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resolver y que reemplaza €l pensamiento por el calculo porqueya no
es capaz de pensar el mundo y comprenderlo.

Wittgenstein — Si hubieras comprendido la 16gica del lenguaje no
habrias émitido la sarta de disparates sin sentido que acabo de ofr.
Mira tus preguntas y tus frasesy atrévéte a decirme que sabes lo que
quieres decir.

Sécrates— Sé mity bién lo que quise decir, y ti también. De lo
contrario no estariamos hablando. Desde el momento en que estés
participando de esta arguiientacitn has reconocido que tienen sentido
ias frases y proposiciones de la iisma, has reconocido implicitamente
el presupuesto de la comunidad critica ilimitada de comunicacion,
s6lo en la cual tiene senitidold argumentacién: La misma validez de tu
amada [égica de juntores y cuantores supofie ya una competericia
lingiifstica y comunicativa. Date por efitetado de una vez que tu
solipsismo metédico y tu penisathiento solitario expresan un déficit en
la comunicacion Y si rechazas por oscurantistas las normas del juego
trascendental del lenguaje destriiyes la posibilidad que defiendes a
todo trance, de autocomprenderté en la soledad y de autoidentificarte.
No puedes decidir sobre dichas norinas desde afuera de dicho juego
lingiifstico. Negar esto es el error central del solipsismo. S6lo puede
decidir quien presuponga ya la comunidad de comunicacién. {Cémo
puedes rechazar asi, tan ciegamente, las consecuencias de tu propio
modo de pensar? La presuposicidn trascendenta) de la comunidad de
comunicacién lingiiistica no €s s que el desarrollo de tu propia
teorfa de los juegos lingiiisticos. S6lo un resto de orgulloso y tozudo
solipsismo metédico te impide reconoceité en este concepto. Pero, en
tu descargo, hay que reconocer que ningdn filésofo, ni el més grande,
hallegado aver todas lasimplicaciones de su pensamiento. iQué digo!
Algunas implicaciones, pues “todas”; es un infinito sobrehumano.
Conocerlas seria propio de un Dios. Para el hombre finito, ademas,
nada més paralizahte due tal conciencia de las presuposiciones e
implicaciones de su pensar. Explicitar éstas es tarea de la posteridad.
Es una tarea infinita.

Wittgeristein — Ya veo. Te has dejado hechizar de nuevo por el
lenguajey tu 1engua §e desatd otravez enunaverborreainsensata. {No
serd por tu locuacidad verborragica que te castigaron los areopagitas,
y no por 1os supuestos crimenes que un santurrén como tG no puede
haber cometido? Apiadados de tus pobres conciudadanos, habran
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querido ahorrarles la tortura de ser bombardeados por la catarata de
tus palabras.

Sécrates— Me haces recordar al perro que muerde la mano que le
da de comer.

Wittgenstein — iPor qué?

Sécrates— Por que soy yo quien te ha dado de comer. Soy el padre
de todos los fildsofos. Porque €so es lo que eres, mal que te pese. Pues
s6lo un filésofo puede tomarse tanta molestia para pasarse la vida
hablando mal dela filosofiay delos filésofos. El odio no eslo contrario
del amor, como cree la opinién ingenua. Lo contrario del amor es la
indiferencia. Y td eres el menos indiferente a las cosas de la filosofia
que he visto hasta hoy. Eres una paradoja en dos piernas. Eres el més
apasionadamente antifiloséfico de los filésofos que han existido.
Nadie se toma tanta molestia por algo que le resulta indiferente.

Wittgenstein — Te perdono la perorata porque estd animada de
buenas intenciones. Pero sabes que no me gustan los discursos largos.

Sécrates— Conozeo tu espedalidad: el aforismo. El estilo sentencioso,
lacénico y enigmético te identifica.

Wittgenstein— El fil6sofo siempre debe desconfiar del lenguaje. Y
pedir ayuda al légico para no caer en sus trampas. Que el poeta caiga
en sus trampas estd bien. Estd en su oficio.

Sécrates— El poeta no cae en ninguna trampa del lenguaje. Al
contrario, va enbusca de sus ambigiiedades. Es la ambrosia de que se
nutre. Porlo menos eso es 1o que ocurre con elverdadero poeta, el que
busca la misica en las palabras,y no el que quiere predicar moral y
ensefiary adoctrinar en verso. Este ha confundido la poesia con la
filosofia.

Wittgenstein — Siempre pasa lo mismo.

Sécrates— iQué es lo que pasa siempre?

Wittgenstein — Que el que habla demasiado termina desvidndose
del tema.

Sécrates— i Yo me desvié?

Wittgenstein — Si. Y ahora quieres arrastrarme a tu redil. Vas a
sacar la siringa y toar una miisica hipnotizadora para seducirme y
hacerme entrar en tu parroquia. A otro perro con ¢se hueso.

S6crates— No podia dejar de sacar a relucir su misologia y su
misantropia el fildsofo solipsista. Por lo visto nunca te divorciaste de
tu solipsismo inicial. Ni siquiera con tus juegos lingiiisticos. Tu
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atomismo 16gico te sigue en tu segunda etapa. Un vecino oficioso
acaba de contarme que 2n unos cuadernos que le entregaste a un
amigo tuyo en 1930 todavia seguias pensando, como en los buenos
tiempos de tu Tractatus, que una contradiccién y una tautologia
significaban lo mismo, es decir, no significaban nada. Estd visto que el
zorro pierde el pelo pero no las mafias.

Wittgenstein — Se ve, pues no pierdes las tuyas. Siempre tan
gérrulo. Usas de toda tu locuacidad para tirarme de la lengua. Peroya
te diste cuenta que ni mis juegos de lenguaje me han separado de mis
tablas de verdad. Soy estricto. Soy I6gico. No lo olvides. Guérdate tu
baraunda de 16gica, ética y teoria de la ciencia para tus novatos
seguidores, que te miran embobados porque no entienden nada de ese
galimatias.

Sécrates— Permitame, sefior 16gico, insobornable guardian del
tesoro aristotélico, que le saque otro trapito al sol. Es decir, que le
muestre otra contradiccidn en que incurre por insistir en ocultar las
implicaciones de sus premisas. {C6mo se explica que un légico tan
pagado de su propia iégica y que no se aparta, ni para dormir, de sus
funciones de verdad, sostenga, ya desde 1930, que si se elimina dei
lenguaje la intencién se quebranta su funcién? iUn légico reverenciando
la intencién! iUn légico extensionalista que haga de la intencién y la
accién el alma del lenguaje!

Wittgenstein — Veo que has fisgoneado en mis gavetas. Tienes
razén. En realidad te agradezco por habérmelo hecho recordar y por
elinterés que te hastomado en mis cosas. Pero en esa época se iniciaba
el viraje que los periodistas € historiadores apurados-no tardaron en
Hamar el giro lingiistico. iAh! iCaramba! Me descuidé y me estds
haciendo hablar tonterias. Me tomaste de sorpresa y heme ahora,
aqui, en peligro de convertirme en un personaje literario de tus
vulgares didlogos socraticos.

Sécrates—No temas. No te hard dano participar en un didlogo. Asi
te curas un poco de tu soliloquismo.

Wittgenstein — Es preferible hablar solo a ser una fuente de flatus
voci.

S6crates— Lastima. Estabas entrando. Ya ves, yo tengo mis métodos
terapéuticos. Estdn en el polo opuesto a los tuyos.

Wittgenstein — Ya veo. Charloterapia para fabricar homo loquax.

Sécrates.- Por 1o menos no niego que haya problemas. Y al incitar
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al didlogoy ala comunicacién produzco un efecto més terapéutico que
tus analisis disolventes que hacen del hombre un solitario Iicido que
s6lo puede hablar consigo mismo.

Wittgenstein — El didlogo hermenéutico y psicoanalitico es
charloterapia inofensiva. Mis andlisis, en cambio, disuelven los falsos
problemas. Liberan al hombre de fantasmas lingiiisticos y prejuicios
de larazén.

Sécrates—Tus métodos no han Jogrado hacer salir a la mosca del
frasco. Elhombre est4 hoy més perplejoy abrumado de problemas que
nunca. La filosofia analitica no puede reemplazar al didlogo, a la
necesidad de comunicacion, al psicoandlisis.

Wittgenstein—El psicoandlisis es metafisica. Es qué es qué. Freud
creyd ser un clentifico. Fue un metafisico. Fue una victima mas de {a
metdfora espacial. iQué es eso de lugares psiquicos!

Séerates— Confiesa que envidias su popularidad.

Wittgenstein — Cualquiera que escriba sobre sexualidad se hace
famoso. Eso no vale.

Socrates— Lo que sucede es que los “charloterapeutas”, como
despectivamente nos calificas, no negamos los problemas como haces
iy tus secuaces, £s0s traumaturgos que creen que con sus andlisis han
hecho desaparecer las dificultades por encanto. Los verdaderos problemas
no se volatilizan con {a aclaracién conceptual. Esto puede servir de
complemento. Nada més Condenar al reino del sinsentido un problema
queno sepuede resolver es una afiagaza analitica. Ademaés, me enteré.
Tuviste tus buenas dudas al respecto. All4 por los afios 30 sé que
dejaste unas notas a un amigo, donde preguntabas dubitativamente si
siempre los filésofos habfan dicho el sinsentido. Ocultabas tus dudas.
Eso no se hace.

Wittgenstein — Y sigue la chismografia del afio 30. Pero debo ser
indulgente con tu indiscrecién, pues.revela el celo que pusiste en
escudrifiar mis pasos.

Sécrates— Admitir que lenguaje es intencién y accién no es
incompatible - todo 1o contrario - con lahermenéutica que aparentas
despreciar. Como sé que eres, por encima de todo, un légico, no
echarés en saco roto esta observacién que sefiala una incongruencia
virtual en tu pensamiento.

Wittgenstein — Son etapas. Pero no intentes seguir enredindome.
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No palabrees més y deja tus recursos mayéuticos para los otros.

Sécrates— Es claro. No pensemos, calculemos. No hablemos,
analicemos, practiquemos el silencio, porque de lo que no se sabe...
Prefiero ser el viejo charlatén que dices, que el mistico silencioso que
encierralos problemas que no puede resolver en la circel de lo que no
se puede decir. Tu triquifiuela ha sido puesta al descubierto. Aunque
huyas al desierto del eremita llevarés contigo el didlogo reprimido.

Wittgenstein — Queria evitar el charlatanismo, el hablar de lo que
no se sabe, la enfermedad metafisica. Hay que ensefar al filésofo
sobriedad. Esa es mi terapia. O mi método. Que es lo inico que puedo
ofrecer.

Sécrates— Cortarle la lengua al hombre ées terapia o cirugia
sadica? (O, més bien, masoquismo? Privar del habla a “homo loquens”
es un crimen de lesa humanidad.

Wittgenstein — Despéfiate ti por esos abismos de verborreas, si es
tu gusto. A mi no volveras a arrastrarme.

Sécrates—- Has inventado la filosofia del silencio, la filosofia del
mistico matemético que envidia la precisién del cerebro electrénico.
Tu amor matematico de la certeza te permitié descubrir una légica
mdés precisa que la de Arist6teles coninfalibles algoritmos que ahorran
al hombre la necesidad de pensar. Pero ellos no han sido suficientes
para deducir la matematica de unos pocos axiomas, No permitieron
hallar sistemas consistentes y completos. Por lo tanto, no bastan para
formalizar el pensamiento. El sueho de Leibniz, que quisiste ejecutar
estd condenado irremisiblemente al fracaso. Por esta via, ademas;
nunca ibas a llegar a comprender el mundo, al hombre, cuyo secreto
estd en el lenguaje ordinario, que es el dltimo metalenguaje y no
obedece a regla légica alguna, ni vieja ni moderna. Si quieres comprender
el lenguaje del hombre Jlano, como te afanas desde que iniciaste tu
giro, debes desprenderte de tus tablas de verdad y cambiar la filosofia
del silencio por la del didloge. Me haces recordar a un grotesco
antecesor tuyo, que para no abrir la boca movia los dedos. El muy
pacato, para no equivocarse, se autosilencio. Pero lo traicionaron sug
dedos. Si no hubiera creido realmente en la posibilidad del conocimiento
o de su transmisibilidad, se los habria cercenado. Y td, si no hubieras
creido en la posibilidad de comunicacién no habrias inventado los
juegos lingiiisticos. Son las eternas contradicciones del escéptico.

Wittgenstein — Entre el silencio y el charlatanismo, me quedo con
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el silencio. Prefiero morderme la lengua antes que decir tonterias.

Sécrates— Estamos progresando. Morderse la lengua es mejor que
cortdrsela. Pues ahora muérdetela y practica el silencio, tu deporte
favorito. Has de escucharme. Est4 cada vez més claro que la
“characteristica universalis” te sorbié el seso y, para merecer €l titilo
de heredero universal de tan preciado legado, te propusiste realizar €l
programa de autormatizar el pensamiento. Asi inventaste 1a filosofia
cibernética, la filosofia del silencio, la filosofia adecuada al silencio
espacial. La era del an4lisis habia sido la era del silencio. El nuevo
hombre no necesita dialogar ¢on palabras. con la transmisién del
pensamientoy las tablas deverdad se comunica y decide. Silencio: hay
que aguzar el oido. Nuevas misicas, nuevos éxtasis vienen del espacio.
Para este oido Beethoven es ruido, el balbuceo del hombre de las
cavernas. Silenciaste al hombre para escuchar la misica del espacioy
el mensaje de las computadoras. calcular es mejor que pensar, hacer
silencio es mejor que hablar.

Wittgenstein - No puedes frenar tu léngua.

Sécrates— Prefiero charlar por los codos antes que convertirme en
un érmitafio que se ehclaustra en su ascética celda en compaiiia de
computadorasy quese muerde la lengua para no arriesgarse a incurrir
en error. Prefiero que se conserve de mi la imagen grotesca det sdtiro
con que las habladurias me llevaron al are6pago antes que ver pudrirse
mis huesos én la eremiita del ermitafio. Prefiero equivocarme mil veces
y comunicar fiis equivocaciones antes que encerrarme para que 1o se
me escape una perogruliada, una trivialidad analitica. Mi objetivo €5
promover el didlogo. Es mil veces preférible el error en el didlogo que
la verdad en el silencio. Es mejor producir proposiciones sin seritido
que aislarse para evitarlos. Tenia razn tu maestro cuando decia que
eras un mistico que se dedicd a la légica. Fijate: qué hacen ahora los
filésofos, que se liberaron del freno al que los quéria condenar tus
andlisis disolventes. Los liberaste del viejo embrujamiento del lenguaje
para embrujarlos en el tuyo. Tus andlisis I6gicos los ayudd a salir de las
trampas que¢ les tendia el lenguaje ordinario para hacerlos caer en lds
trampas de tu lenguaje. {Qué es peor: un charlatdn o un ttfamposo?
iQué hacen ahora tus discipulos, otrora tan silénciosos, tan ocupados
en disalver problemas por medio del anlisis lingiistico terapéutica?
Ahora que la tirania del silencio ha sido destronada han vuelto 4 la
sintesis, a la especulacién y, y eomo sucede con toda tendencia que ha



128 DAVID SUSEL

estado reprimida, cuando se levanta la represibn se lanza
desenfrenadamente a recuperar el tiempo perdido. Ahilostienes atus
silenciosos discipulos de otrora charlataneando por los cuatro costados.

Wittgenstein —Ya lo tenia previsto. Eso lo aprendi de mi viejo
maestro y precursor: la razén es compulsiva y no puede frenar su
impulso especulativo. Y vuelve a usar ef entendimiento mas alid de la
experiencia. Después de un periodo de terapia critica se vuelve a las
andadas. Y hoy, después de un periodo de terapia analitica se vuelven
a construir castillos en el aire. -

Sécrates— Si, los hombres vuelven a hablar y a equivocarse. ¢Qué
tiene de malo? iOjala pudieras hacerlo ti! iQué bien te hagia! Si tu
censor interno te diera permiso para salir de la celda monacal en laque
te encerraron tus algoritmos y tu alfabeto del pensamiento te divertirias
como yo, parloteando con tus semejantes, metiéndote en embrollos
lingiiisticos que hay tiempo para desembrollar, donde se debate el
problema de la justiciay la sobrevivencia del hombre. Deja las tablas
de verdad para los chicos que estdn aprendiendo 16gica. Las tablas
estan bien en la escuela. Aqui, hay que largarse a conversar, sin tanto
método, sin tantos escripulos, sobre la distribucién desigual de los
ingresos y otros problemas. Hay que zambullirse en el didlogo sin
temor a equivocarse. La razén es dialégica. Que una proposiciéntenga -
sentido o no, no depende tan solo de presuposiciones logicas sino
también de presuposiciones pragmaticas. Con cualquier argumento,
con cualquier palabra, con cualquier accién estamos presuponiendo la
comunidad de comunicacién lingiiistica, a la cual inalienablemente
pertenecemos; estamos presuponiendo una comunidad ideal de
comunicacién, una situacién de habla ideal, sélo en vistas a la cual
tiene sentido 1o que decimos y hacemos.

Wittgenstein — Vuestra comunidad ideal de comunicacién, vuestra
situacién ideal de habla me hace recordar la comunién de santos.

S6crates— No me interesan los sarcasmos de un solitario que se
retrae en su celda porque no puede departir con sus semejantes.
Prefiero mi cotorreo preocupado por los hombresy sus necesidadesy
quejas al silencio del sabio estoico que contempla, con unamirada que
pone distancia, sin inmutarse, el hormiguero humano y pretende
justificar su indiferencia con el veredicto “sinsentido”. Ademas si
huyes de los didlogos y del “mundanal ruido”, condenas a tus juegos
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lingilisticos a la esterilidad, pues s6lo en el didlogo y en €l intercambio
activo con los otros el juego lingiifstico fructifica.

Wittgenstein — No me gustan los bastardos.

Sécrates— T no eres un bastardo. Eres mi hijo. Y lo eres dosveces,
aunque te disguste.

Wittgenstein — ¢Dos veces, para colmo? ¢Y ese milagro?

Sécrates— Si, dos veces. Analiticamerite y pragméticamente. Tu
primera filosofia, el andlisis, procede de mis indagaciones sobre el
significado de los términos “justicia”, “templanza”, “valot”. Y tu
segunda filosofia procede de mi forma pragmdtica y practica de
filosofar. De conversar con todo el mundo, con artesanos; politicos,
artistas, soldados, comerciantes, sin prejuicios de clase, sin prejuicios
antibandusicos contra los que trabajan la materia con las manos. Y fiis
métodos no han de ser tan malos si lograron que un esclavo ighorante
de 1a matematica encontrara por si mismo, ayudado por unas pocas
preguntas mias, el cuadrado de un tridngulo.

Wittgenstein — Significado. {Qué significa esta palabra? Es una
idea fija, una ilusién, {Qué preguntamos cuando preguntamos por el
significado? Elsignificado es la sombra dela realidad, una sombra que
se encuentra tras 10s signos, un retrato nebuloso de la realidad que
representa la oracién. Cuando expresamos u oimos uha oracién,
revolotea en nuestras mentes una imagen de lo que la oracién
representa. Pero ées esta imagen el significado? éC6émo puede mediar
entre lossignos y larealidad? Esla ilusién de que debe haber algo tras
la combinacién de sonidos. Pero lo que se encuentra detrés es el
sistema, la lengua de la cual forma parte la oracién. La idea de algo
detrds es un engafo. En engafioso el uso de la palabra “significado”.
Hay que ver en él la supervivencia de una concepci6n obsoleta del
lenguaje.

Sécrates— Estu prejuicio realista, tu referencialismo el que te hace
hablar asi. e

wlttgenstein — No, mi amigo. Debes abandonar un hébito perjudicial.
No preguntes por el significado; pregunta por el uso.

Sécrates— Asi quisiste reemplazar la filosoffa por recomendaciones
lingiiisticas. '

Wittgenstein — No me envolverés en tu dialéctica derrengada.

Sécrates— El que ataca a su padre se ataca a si mismo.

Wittgenstein — Si abandonas el terreno y me llevas a tu redil no
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est4s haciendo juego limpio. Dejemos la psicologia baratay volvamos
a nuestros asuntos. Reconozco que meiniciaste en el andlisis. Peroyo
iba en busca de un refinamiento del andlisis para no caer enlas celadas
que tiende el lenguaje y en las cuales no habias reparado. O ne lo
suficiente. .

Sécrates— No me vas a convertir a tu filosofia del silencio, que
coadyuva con la televisibn y otros medios de los que se vale Ia sociedad
de consumo y la sociedad represiva, para alejar a los hombres del
didlogo. Encandilado por la imagen televisiva el hombre no habla, no
escucha y, en lugar de rebelarse contra el uso humano del hombre,
empieza a halagar 1a sociedad industrial, suspende su critica de la
misma y entra en el “pensamiento dulce” adaptado a una sociedad
postindustrial y postmoderna. Se comprende: hablando los hombres
seentienden, se comunican. Esto espeligroso para el “establishment™,
Amenaza el statu quo. Todo grupo donde hay personas que se
comunican es sospechoso. La sociedad industrial es buena, es una
buena madre que se preocupa para que no le falte a sus hijos la droga,
el éxtasis, el comfort. Asi se suprime la protesta. {Para qué usar la
violencia si se puede reprimir con métodos sutiles sin que nadie se dé
cuenta? Pero el fil6sofo debe estar alerta y buscar una salida que no
lo lleve a tener que optar entre el autoexilio y la cicuta. No hay que
fomentar la muchedumbre silenciosa que consume dvidamente los
productos que se exhiben multicolores en Ja pantalla. (Sabes a quién
me haces recordar? Al paseante solitario del siglo XVIII. Eres el
nuevo paseante solitario de la era de la ciencia y la técnica. Sélo que,
més sutil, 0 més orgulloso, ocultas muy bien, tras la méscara de la
légica matemética y la filosofia analitica, tu atrabilis para que los
Voltaire delsiglo XX no tezahieran como lo hicieron con tu roméntico
y desubicado predecesor.

Wittgenstein — Y ti, ¢sabes a quién me haces recordar? Al
caballero de la triste figura, que confunde molinos con gigantes.

Sécrates—Pues iqué te parece entonces si hacemos un alto en esta
contienda insensata y unimos nuestras fuerzas contra el enemigo
comiin, que s6lo se preocupa de llenar la faltriquera y no vacilaria en
destruir el planeta con tal de no cederun dpice en sus ambiciones? ¢{No
te parece mis razonable? En vez de malgastar nuestras municiones en
este duelo suicida por partida doble, ipor qué no nos unimos para
combatir la avidez y 1a locura que amenazan con producir €l biocidio?
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Guardemos las flechas en nuestro carcaj; dejemos de gastar energias
en este despliegue de ironias y sétiras y reservémonos para luchar
contra nuestro verdadero enemigo: €l explotador, el enemigo de la
libertad de pensamiento, el dictador, €l demagogo.

Basta de acecharnos mutuamente, dejemos nuestras pullas y
aboquémonos a los problemas préicticos, vitales de la actualidad.
Desarroliemos conjuntamente una filosofia que se desenvuelva en las
proximidades de la praxis, coordinando la confrontacién y critica
mutua entre diferentes interlocutores. Aytidame a sacar a la filosofia
desu aislamiento académico. La unién hace la fuerza. Permiteme este
refrdn que, no por chabacano, es menos verdadero. Tus juegos
lingiiisticos conducen inevitablemente a mi razén dial6gica. Nuestras
doctrinas y ensefianzas concuerdan o convergen sobre un mismo
punto. Mi énfasis en la praxis se complementa muybien con tu énfasis
en la fundamentacion o en el anélisis. Juntemos nuestras fuerzas.
Estamos a tiempo para arrancarle la escoba al aprendiz de hechicero.
Dejemos nuestros desacuerdos para seguir discutiéndolos a la hora de

. la siesta, bajo aquel emparrado. Trabajemos en la unificacion pragmatica
de la filosofia. Porque eso es trabajar para el hombre. La filosofia no
puede ser sélo una ciencia del lenguaje. También debe ser una
disciplina que trabaje en la vecindad de la praxis. De otro modo
encallard en un formalismo estéril. Este filosofar pragmético que te
propongo se halla en armonia con el racionalismo critico y la filosofia
analitica, con el performativismo de los actos de habla y con tus
propios juegos lingiiisticos.

Wittgenstein — Si. Ya veo. Demasiadas cosas en una misma olla. Ta
eres demasiado conciliador. O demasiado generoso. Pareces un juez
de paz deseoso de restablecer la armonia conyugal entre esposos mal
avenidos que decidieron separarse. Tus ansiedades conciliatorias te
exponen al peligro de caer en un sincretismo barato.

Sécrates— iCudndo no iba a salir a relucir tu aristocratismo espiritual!
No es momento de melindres cuando el tiempo urge.

Wittgenstein —No me gustan las componendas. Hay que distinguir.
No hay que confundir..

Sécrates— éNo te has excedido en esta tarea? Tanto distinguir y
separar, tanto rebanar la torta, que al final queda una rebanada muy
delgada que va a dejar con hambre a los comensales. Deja a un lado
¢sas meditaciones tristes en concilidbulos melancdlicos con almas
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flacuchas y esmirriadas y sal a la palestra, ven conmigo al 4gora, a
conversar al aire libre con nuestros conciudadanos para tratar los
asuntos vitales y urgentes, que han surgido en un mundo signado por

“la industria y la técnica. Alli trataremos las dificultades sociales,
econdmicas, &l peligro que se cierne sobre el hombre de ser ahogado
por la sociedad telecrética de publicidad, las cat4strofes de toda laya,
el hambre, la pauperizacién creciente de lostrabajadores enel mundo
subdesarrollado, la proteccién de la intimidad contra la paranoia
intromisiva de los nuevos medios de control creados por ia electrénica,
el dilema de nuevas situaciones limite dada la manipulaci6n biolégica,
losproblemas de contaminacién radioactiva, de polucién atmosférica,
el problema del agujero de ozono por €l cual penetran mortiferos
rayos cancerigenos, en fin, el problema del crecimiento indetenibie de
la capacidad de autodestruccién de la especie humana.

Wittgenstein — Todo esto estd bxen, pero équé tiene que ver con la
filosofia? No Jo veo.

S6crates—iCémo! éNo era que te desinteresabas de la filosoffa? Y
resulta que ahora quieres protegerla contra estas propuestas, ¢Otra de
tus contradicciones?

Witigenstein —Para los plebeyos yo figuro entre los detractores de
1a filosofia. No'me han entendido. Ti y tus correligionarios son de los
que necesitan del chivo expiatorio a quien endilgarle la causa de todos
los males y tribulaciones que aquejan al pobre ser humano abrumad'_c_jtf
por tantas desgraciasy azotes que se abaten despiadadamente sobre
61, Y asiyo aparezco como elréprobo, el prevaricador, el blasfemo. La
otra clase de filésofo es el bueno, el hijo que se quedé en el hog
paterno para incensar en ¢l altar de los dioses lares y recibir, asi, Ia
bendicién paterna.

S6crates— Bueno, no te hagas la victima. ¢{Acaso no acabo de
reconocer tus méritos inimpugnables sin alharaca?

Wittgenstein — Eso es puraretdrica, estratagemas para atraermea
tu feligresfa.

Sécrates—Porlovisto, debo renunciar a atraerte hacia milado. Méas
no me daré por vencido sin antes aclararte que mi pragmatica no es
simplemente “practica”, Ia filosofia préctica tradicional que me atribuye
la historia, sino también Ia filosofia social y de la planificacién, que
abarca las cuestiones de la relacién entre la ciencia y la economia, que
encara con coraje proyectos con contenido. En fin, todo esto dentro




SOCRATES Y LA FILOSOFIA PRAGMATICA CONTEMPORANEA 133

de un concepto de filosofia que contempla la confrontacién y cooperacién
interdisciplinaria, construccién y critica.

Wittgenstein — Eso ya se hizo, cuando se concibi6 al filésofo como
oficial de enlace entre los distintos capitulos de la culturay estamentos
de Ia sociedad. '

S6crates— Estas confundiendo pragmatismo con pragmética. Veo
que necesitas una aclaracién sobre el particular.

Wittgenstein — ¢Qué diferencia hay?

S6crates— Pragmatismo es presentar una reflexibn en sus
consecuencias, sean éstas de naturaleza moral o estética, etc. Pragmatica,
en cambio; es una filosofia que, ademds de este pragmatismo no
epistemolégico, es conciliable con el realismo critico, y va més alld del
pragmatismo definicional y del positivismo y del mismo racionalismo
critico, con el cual guarda puntos en comin, tal, por ejemplo, la
vinculacién entre ciencia, Idgica y ética, mutuamente criticables aunque
sin reduccionismo y el rechazo de fundamentaciones dltimas. A
diferencia del racionalismo critico, la filosofia pragmética es una
filosofia con contenido, y no una teoria del método. Pragmitica es una
filosofia para la cual la reflexién es un proceso para la solucién de
tensiones y conflictos que prescribe una flexibilidad pluralista para
evitar la limitacion a enunciados de partida monoliticos y entidades
hipostasiadas. Pragmdtica, en fin, es la filosofia que reconoce el
caricter performativo, de accién, de la resoluciény su justificacion. El

- atenerse a una resolucién es una accién. PragmAtica es la concepcién

- seginla cual €l aseverar, ¢l definir y el postular son formas de accién,

“son acciones lingiiisticas. Aci filosoffa analitica y pragmaética se

- funden. Mientras que td-insistes en oponerlas. Es decir, es aguelia

parte tuya que no puede renunciar a la gloria de ser el heredero de
Hume, poniendo las palabrasfinales de tu Tractatus a continuacién de
las palabras finales del “Enquire™: De lo que no se sabe no hay que
hablar es tu epitafio a la filosoffa, que figurard al lado del epitafio
humeano: si uri libro no contiene experimentos ni cAlculos mateméticos,
arrojadlo al cesto. ‘

Wittgenstein — Y asi es. Porque fuera de la ciencia natural no hay
proposiciones con sentido. Los fildsofos quieren imitar el método de
la ciencia. Se sienten tentados a plantear preguntas y contestarlas en
el estilo de la ciencia. Esto los lleva por mal camino. Los lleva a la
metafisica, los lleva a la oscuridad, a una vana ciencia de afirmaciones
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vacias. Se trata de una lamentable ansia de generalidad que los lleva
a despreciar el caso particular que no les permite darse cuenta de qué
la filosofia es puramente descriptiva. :

Sécrates— Dices: “los filésofos...” ¢Y td qué eres? iZapatero? Tu
autonegacion resulta de una autocontradiccién que Ia hace inadmisible.
Ya sabes mi opini6n: sélo un fildsofo puede estar tan interesado en
combatir ia filosoffa, en negarla de manera tan drastica. S6lo quien la
ama puede odiarla tanto,

Wittgenstein— iBah! Otravez con tu psicologia barata. La filosofia
no puede ser $ino descriptiva porque una proposicién no puede decir
“qué” esalgo, como creyeron los griegos con su “logos apophantikos”™.
Sélopuede decir el “cémo”. Pero de eso se ocupa la ciencia. Elfilésofo
cree poder hablar del sentido del mundo porque cree aprehenderlo
como una totalidad. Pero el sentido del mundo debe quedar fuera del
mundo. Porlo ranto tampoco hay juicios objetivos de valor. Y sin estos
no hay ética, no puede haber proposiciones de ética. La ética no se
puede expresar. Ella es trascendental. Porque lo que pertenece a la
esencia del mundo no se puede decir La esencia del lenguaje es una
imagen de la esencia del mundo.

Sécrates—Aquite esperaba. Distevueltasy masvueltas, deacuerdo
a tu costumbre de taladrar parano ceder. Y terminaste trayendo agua
a mi molino, pues, como mi amigo ha mostrado, tu forma de pensar
sobre el particular procede de una distincién 16gica abstracta entre
juicios de hecho, que son intersubjetivamente vinculantes, y juicios de
valor subjetivos. Pero esta distincion esté ya desde siempre superada
en Ia pretensién de sentido de cada argumento, en tanto que manifestacién
dialégica, en favor de una ética minima intersubjetivamente Vvinculante;
Esta ética se halla implicitamente reconocida por cuantos argumentar,
Ella implica comprometerse en la realizacién histérica de la comunidad
ilimitada de comunicacién...

Wittgenstein — Dir4s en 1a comunidén de los santos.

Sécrates— Déjame terminar y no me vuelvas a interrumpir con
sarcasmos fuera de lugar. Esta ética sc halla presupuesta por la misma
ciencia empirico-analitica que tanto amas y reverencias porque, segin
tu modo de pensar, monopoliza las proposiciones con sentido. La
ciencia presupone esta ética como posibilidad de la formacién del
consenso y, por tanto, del descubrimiento de la verdad.

Wittgenstein — Eresuno de aquellos idealistas éticos que se sientan
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en una mesa de café a-arreglar el mundo. Renuncié a discutir, hace
mucho, con esa caterva de vociferadores.

Sécrates— ...y te escapaste a la isla de Robinson Crusoe, donde
creiste que s6lo, sin la compaiiia de nadie, fuera de la sociedad, podias
reconacer algo como algo, cultivar la ciencia, ignorando que, cual
sucede en la metafisica tradicional del sujeto, el conocimiento basado
en la observacién, que se produce en el nivel de la relacién sujeto-
objeto, presupone ya siempre €l conocimiento consistente en el
acuerdo acerca del sentido, que se produce en el nivel de la refacién
sujeto-sujeto. Desde tu posicibn no se puede comprender la
“comprensidn” que hay en las ciencias del espiritu desde la dimensién
del interés cognoscitivo en el acuerdo intersubjetivo.

Wittgenstein — Todo eso esromanticismo obsoleto. Tu esencia mas
intima es la de un roméntico trasnochado. Eso te impidi6 comprender
la revolucidn en filosofia. Tu lenguaje se ha ido de vacaciones.

Sécrates— Ya volvid de las vacaciones.

Wittgenstein — De esas vacaciones no se regresa jaméis. Son
irreversibles.

Sécrates— Decretas la muerte de la filosofia.

Wittgenstein — No hace falta decreto ninguno. Se muere sola.

Sécrates— Es el hombre alienado en la civilizacién técnica el que
habla por tu boca.

Wittgenstein — Y Sécrates, el milagrero y manosanta filoséfico la
va a resucitar. Es para desternillarse dc risa. Ni como ciencia del
espiritu puede resucitar.

Sécrates— No seas tan despectivamente terminante. Y
autodenigratorio.

Wittgenstein — ¢éEs que puede hablarse de ciencias del espiritu sin
espiritu roméantico? ¢Y hay algo més trasnochado que el romanticismo?
Deberfamos interrumpir este debate verbal, antes que vuelvas a
desbarrar con otros sinsentidos. Aunque peor lo hizo tu discipulo,
porque lo que €1 llegé a decir son carencias de significado.

Sécrates—No veo la diferencia. Lo atribuirds a mi miopia, sin duda.
Pensarés que es otro de mis sintomas seniles. Sea. Pero una cosa he de
decirte: prefiero la miopfa a esa clase de bizantinismo. més trasnochado
que mi romanticismo. Tu incontenible afin analitico te lleva a distinciones
invisibles. Si quieres que te siga en esta distincién, debes explicdrmela.

Wittgenstein — No me haré rogar. Sinsentido es querer decir algo
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acerca del limite del lenguaje. Carencia de significado es querer decir
algo que esté del otro lado de ese limite.

Sé6crates— (Puedes aclarar? Ya sabes que estoy un poco viejo. Y a
un viejo hipoacisico hay que perdonarle si no oye bieny necesita que
le repitan las cosas. Quiero entenderte y ver a dénde quieres ir.

Wittgenstein — Bien. Sentido, sinsentido y carencia de significado
son términos que s6lo pueden aplicarse a “decir”, o sea, a las
proposiciones. S6lo podemos decir cosas con sentido dentro de los
limites del lenguaje. Si se quiere decir algo sobre estos limites se
incurre en sinsentido. Si se quiere decir algo acerca de lo que hay del
otro lado del limite, se cae en la carencia de significado.

Sécrates—Conque habias hecho unviaje a la frontera sin avisarme.’
Y tevenis cargado. Entoncesviste el limite entre este mundo y el atro.
Y no tevolviste loco. Y pudiste volver. Y yo que no crefaen milagros.

Wittgenstein — Te burlas porque no comprendes. Abandona la
partida, pues pronto repetirés el error de los positivistas, que, por no
haber entendido esta diferencia que trato indtiimente de explicarte,
motejaron mi libro de tratado antimetafisico. La interpretacion positivista
del Tractatus es ingenua. Los positivistas no me comprendieron.

Sé6crates— Eres un genio incomprendido. ¢Porqué no escribiste tu
tratado en lenguaje llano, sencillo, para la gente del pueblo como yo,
que sélo conoce el lenguaje ordinario? ¢Ves? Eres un solitario
incomprendido porque hablasy escribes en unlenguaje enigmatico. Si
dejaras todo ese esoterismo y bizantinismo te harfas enseguida tan
popular como yo. ¢O le tienes miedo a la cicuta?

- Wittgenstein — Nome interesa lapopularidad. Lo Gnico que queria;
con ese libro es ser comprendido por unos pocos, precisamente por:
aquellos que por s{ mismos hayan pensado lo mismo. Lo nico que me:
proponia en él es trazar un limite al pensamiento, mejor dicho, al
lenguajey mostrar que todo cuanto quede al otro lado del limite serd

" simplemente un sinsentido. :

Stcrates— Eso querfa. Dejarte hablar. Asi empezabas a contradecirte
y no insistir en ciertas distinciones, como la que quisiste establecer
antes entre sinsentido y carencia de significado. Antes habias definido
la carencia de significado como querer decir algo de lo que esté del
otro lado del limite. Ahora llamas a esto “sinsentido”. Eso te pasa por
abusar de las diferencias. Es tu prurito 16gico de hacer distinciones. No
hay que exagerar.
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Wittgenstein — Sino fueras tan chabacano, a veces diria que dasen
el clavo.

Sécrates— Tienes que aprender a reirte un poco, muchacho, para
que se te vaya esa expresién de languidez mortuoria que llevas en el
rostro. Déjame reirme. éNo es la risa el privilegio de los dioses? Es el
secreto de la sabiduria. Pero eso no quiere decir que no te siga en tus
enrevesadamente diabdélicos andlisis. Bueno, a veces se te va lamano,
nolopodésnegar, y el exceso de distinciones analiticas te lleva a ciertas
incongruencias. {Ves? 8i no quisieras hacerte el dificil te irfa mejor.
Aprende demi a ser sencillo, aunque sea a costa del chabacanismo que
me enrostras.

Wittgenstein — Bueno, pero aqui debe haber un equivoco. Acusarme
de antimetafisico fue una interpretacién positivista del Tractatus que
hay que descartar.

Sécrates— (Porqué? Tomemos otro camino. Dicen que no dijiste
que la filosofia o la metafisica es un sinsentido. O una carencia de
significado (La diferencia no me hace mella. Te regalo tus bizantinismos).
Pero dijiste que las proposiciones de la 16gica no dicen nada, que no
tienen sentido, que las proposiciones de la filosofia, por no ser
empiricas ni l6gicas intentan decir cosas que no se pueden decir. Y, en
otro aforismo, donde olvidabas la distincién bizantina, decias que
carecfan de significado. Hagamos un silogismo con tus distintos
aforismos, para que veas si la conclusion es evitable:

todo lo que puede decirse es c6mo es la realidad (es decir,
que existen ciertos hechos atémicos, y otros ne); en fin, que no puede
decirse nada significativo acerca de qué es la realidad.

Pero la metafisica es precisamente el intento de decir qué es la
realidad.

Conclusion: la metafisica no dice nada significativo sobre la realidad.
En fin, la metafisica carece de significado.

Wittgenstein — Bueno, pero yo no pierdo el tiempo con infantilismos
silogisticos.

Sécrates— Ya lo sabemos. El inventor de la légica veritativo-
funcional no va a descender a esos juegos infantiles. Pero no se puede
negar que de premisasverdaderas se deriva una conclusiénverdadera.
Porlo tanto, aunque no lo hayas dicho textualmente, tus afirmaciones
implican, como te he senalado, que hay que eliminar la metafisica. Por
ello puede decirse que eres positivista por implicacion. Y Ia interpretacién
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llamada positivista de tu tratado no es ninguna tergiversacién, como
pretenden tus misticos devotos. Pues si sostuviste que la mayor parte
de las proposiciones y cuestiones que encontramos en los trabajos
filos6ficos no son falsas, sino carentes de significado, yla filosofia est4
formada por proposiciones, ello implica que indirectamente, al menos,
estas diciendo que 1a filosofia es carente de significado. Por lo tanto,
cuando tu devoto exégeta sostiene que “esto no significa que Wittgenstein
fuera antimetafisico”, incurre en una grosera inconsecuencia que salta
alavista, e incluso un miope como yo lo puede ver. Vamos, amiguito,
no te hagas el dificil. Si hubieras sido sencilloy chabacano comoyo, no
te habrias enredado en contradicciones tan flagrantes.

Wittgenstein —Bueno, pero olvidas que las reconoci en el aforismo
final, cuando pedi que consideraran sin sentido todo lo que escribi.
So6lo que les presté a mis lectores una escalera para llegar arriba y
poder ver luego las cosas desde una perspectiva mejor.

Sécrates— Si, pero al que le faltaba bajar la escalera era a a ti.
Vamos, bajé a tierra y ven conmigo a la plaza, donde te espera el
pueblo chabacano para discutir contigo en lenguaje llano, sin enigmas,
los problemas précticos y vitales que agobian a las tres cuartas partes
de la humanidad. Amén de otros que agobian 2 todos sin excepcion;
incluyendo la otra cuarta parte.

Wittgenstein — Nome dedico a esas cosas. Esa actividad es indigna
deun filésofo. Esastareas plebeyas telas dejo ati. Ta confundes, como
todos los fil6sofos, la filosofia con la ciencia. Por eso crees que las
proposiciones filoséficas tienen sentido. Pero s6io las de la ciencia
natural lo tienen.

Sécrates— Sin sentido es hablar sélo. {No habras confundide
“homo loquens” con “homo soliloquens”? Pero yo adivino uno de los
secretos de tu idea. Se vé bien Ja intencién deuna filosofia que se niega
a si misma la condicién de ser un saber. Eso le permite eludir el
compromiso de trabajar para transformar la comunidad real en la
comunidad ideal. La razén teérica tiene sus astucias y cree poder
justificar asf el querer mirar de lejoslamarcha de los acontecimientos
y eludir el compromiso émancipatorio. ~

Wittgenstein — Es claro. La comunién de santos va a emancipara
hombre. . . ‘

Sécrates— Tu treta esta a la vista. Niegas ala filosofia ser un saber
para que ni pueda plantearse si se compromete o no. Asf se evita €l
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discurso tedrico de una filosofia comprometida pricticamente. Estd es
la razén secreta del solipsismo metddico al que permanece aferrada
aquella tu filosofia que concebia el lenguaje como figuracién no
reflexiva de la realidad. S6lo puede integrar el a priori del acuerdo
intersubjetivo una filosofia que no represente la conciencia como un
recepticulo sino como una interpretacién, mediada lingiiisticamente,
de lo real como algo, y que no conciba la funcién cognoscitiva del
lenguaje como figuracién sino como sintesis hermenéutica de la
predicacién.

Wittgenstein — ¢Saber? iLa filosofia, un saber? Los filésofos
tienen constantemente ante la vista elmétodo dela ciencia. Es el ansia
de generalidad [o que los pierde. O Ia actitud despectiva ante el caso
particular. La filosoffa es puramente descriptiva.

Sécrates— Descriptiva o no, hay que hacertejusticia. Y, a tal efecto
se te debe reconocer, no obstante, el mérito de haber explicitado el
solipsismo metédico como presupuesto de la filosoffa analitica, lo cual
facilita la discusién critica del mismo. Tu Tractatus tiene, entre otros
méritos, el de haber obligado a la 16gica neopositivista de la ciencia a
reconocer su presupuesto trascendental solipsista.

Wittgenstein — Gracias por el piropo. Asi ahora te ganaste el
derecho a seguir torpededndome. Continda con tu andanada. Sigue
ilustrdndome sobre mis presupuestos.

Sécrates— Bueno. Ya que insistes. Uno de tus presupuestos, que
compartes con el positivismo légico —o compartias— es el de un
lenguaje cientifico ideal tal como el de la 16gica matemdtica, el ideal
de una “lingua philosophica sive calculus ratiocinatur”, como decia tu
ilustre ancestro, que debia poner fin a las eternas disputas de los
filésofos sobre las palabras. Esta idea del lenguaje-célculo es el motor
de la metafisica del atomismo 16gico en el que estuviste embretado en
tu periodo russelliano. El postulado de semejante lenguaje unificado
objetivista presupone el solipsismo metédico de tu atomismo 16gico.
Los lenguajes cientificos formalizados, propiciados por tu primera
filosofia, consistian en sustituir la hermenéutica de la comprensién
reciproca de las intenciones con sentido subjetivas, por un sistema
semdntico, que a priori s6lo permite como intencional el sentido
intersubjetivo, los estados de cosas como contenido de las proposiciones.
Por eso no sirven loslenguajes formalizados para un acuerdo. Puesen
ellos sélo puede haber proposiciones sobre estados de cosas, pero no
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expresiones o actos de habla. Particularmente quedan eliminados de
dichos lenguajes las expresiones que contienen identificadores personales
tales como “yo”, “aqui”, “ahora”, “manana”; es decir, los deicticos,
como los llaman los lingiiistas, lo que tu maestro llamaba “particulares
egocéntricos”.

Wittgenstein — Gracias por ayudar a mimemoria. Y por tu clase de
lipgiiistica.

Sécrates— Haré caso omiso de tus ironias. Prosigo. Esas palabras
expresan la situacion de comunicacion intersubjetiva. Nos ensefian
que el significado es siempre situacional, contextual.

Wittgenstein.- Pero si esa fue mi segunda contribucion. ¢éAhorame
vas a explicar mi propia teorfa dei significado, la segunda.

Sécrates— Por supuesto que no. Sélola traigo a colacién para poner
de relieve que ella te lleva a contradecir tu solipsismo y te obliga a
ceder amis planteos, que tienen en cuenta tu Gltima evolucién més que
16 mismo, Pues te obligan a dialogizar tu pragmatica de los juegos
lingiiisticos. Ya que esos deicticos propios de actos de habla tales como
las afirmaciones, ruegos y protestas, al atestiguar la competencia
comunicativa, sitGan en el didlogo €l contenido proposicional de los
enunciados, ese didlogo al que te resistes y que no pertenecen a la
dimensi6n objetiva, sint4ctico-semdntica del lenguaje, sirio a la dimensién
subjetiva, pragmatica. En un lenguaje cientifico fisicalista, en cambio,
esta dimensi6n pragmética de las expresiones comunicativas, estos
actos de habla, se convierten en objeto de referencia seméntica, en
objeto de una ciencia behaviorista. Y como mi estimado Wittgenstein
no quiere ser confundido con un behaviorista no tiene mas remedio
que radicalizar su pragmética de los juegos lingiiisticos en mi pragmatica
trascendental de} didlogo en la comunidad de comunicaci6n lingitistica
En otras palabras: si quieres evitar una inconsecuencia en tu pensamiento
y no quieres que te confundan con un conductista no tienes otro-
remedio que entrar en mi “comunion de santos”, como despectivamente
la calificaste al burlarte de mi.

Wittgenstein — Con tu vocacién humanistica debias haberte dedicado
a obras de caridad en vez de hacer filosofia.

Sécrates— Y ti, mds vale no le hubieras hecho caso a Russell y te :
hubieras dedicado a la ingenieria.

Wittgenstein — Tu critica a la filosofia analitica de falta de contenido
y tu exigencia de relevancia social y de compromiso préctico es una
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parodia. Pues no tiene nada de critica filoséfica. Es una falta de
respeto a la dignidad intelectual del filésofo.

Sécrates— A tu filosofia l¢ falta contenido porque no valorasel acto
de comprender el mundo. Eso te parece una locura.

Witigenstein — {Comprender? ¢Y t comprendes qué es comprender?

Socrates— Comprender es captar, entender, aprehender, saber
addénde se va, lo que permite explicar, definir, comunicar y comunicarse.

Wittgenstein — Explicas lo oscuro por algo més oscuro. Comprender
esteneruna experiencia en la que sentimos que ahora, apartir de aqui,
podemos proseguir. Y asi pierde su misterio. Si quieres hacer de la
comprensién algo mental, la conviertes en un misterio. Se hace
perdidamente esotérica. Pero calificamos de mental a algo que no
podemos dar entrada en el mundo fisico.

Sécrates— Quieres destruir psicologia y filosofia, todo junto. Te
gusta “neantizar”, reducir a nada todo. 4

Wittgenstein — éNo serd que se trata de desmistificar? ¢Por qué ir
en busca de sombras 0 fantasmas?

Sécrates— Entonces {por qué no entrar en la comunidad de...

Wittgenstein — ...ide santos y comulgar todos juntos?

Sécrates— (Otra vez?

Wittgenstein — No necesito entrar en ninguna comunidad. Estoy
bien donde estoy. Yo acepto, y luché para que se lo aceptara, que Ja
verdad es un acuerdo, un consenso, que el acuerdo humano eslo que
decide de la verdad o falsedad. No hacemos las cosas verdaderas o
falsas mediante convenio, pero a no ser por €l convenio, no sobre
creencias sino sobre alguna orientacién mental fundamental, el lenguaje
en el que se dan lostérminos “verdadero'y “falso” no hubiese podido
existir. _ - .

Sécrates— Pues entonces no estés tan lejos de mi comunidad de
comunicacién como presupuesto trascendental de laciencia toda,y de
las ciencias sociales, en particular. Son dos formas lingilisticas distintas,
la tuya y la mfa, de contextualizar el significado y la verdad.

Wittgenstein — Debes agregar, para puntualizar diferencias, que el
acuerdo humano que decide sobre verdad y falsedad, no es de
opiniones, sino de formas de vida, si quieres diferenciar netamente mi
punto de vista, del tuyo.

Sécrates— No hay diferencia esencial, pues las formas de vida se
dan en una comunidad. Una comunidad es una forma de vida.
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Wittgenstein — No. O no necesariamente. Dentro de una comunidad
puede haber, y de hecho hay una gran variedad de formas de vida. Asi
seatomiza la comunidad. Eso vajunto con la atomizacién del lenguaje
en juegos lingiisticos

Sécrates— Por lo visto, tu viejo atomismo subsiste en tu segunda
filosofia.

Wittgenstein — Asi es. Pero son otros 4tomos. Aquellos eran
16gicos; éstos son lingiiisticos.

Sécrates— Pasaste del atomismo 16gico al atomismo lingiiistico. No
habia revolucién. Al menos en este punto se puede hablar de continuidad.

Wittgenstein — En tu concepto de comunidad de comunicacién
—que tomaras de tu amigo— hay una vieja ilusién que debes desterrar;
pues “comunidad” supone algo comin entre distintas formas de vida
de los distintos grupos e individuos que componen la “comunidad”.
Perolo comiin esilusorio. Se trata de un mero parecido de familia que
teinduce a error. Te induce al error filos6fico habitual. Pero me temo
que tus hibitos mentales o tus prejuicios no te permiten comprenderme,
o, mejor, seguirme. Debes atomizarte si quieres seguirme.

Sécrates— No trates de curarme de mis perplejidades filoséficas.
Tengo un remedio més dréstico. La accién. Hacer algo por mi, por mi
alma y por la de los hombres. No uso, ya ves, remedios abstrusos o
deletéreos como-los tuyos.

Wittgenstein — No son abstrusos. Son simplistas.
Sécrates— ¢Te resulta tan simple hacer aigo? Ya lo habrias hecho

Wittgenstein — éMostrar 1o que hay de juego lingiifstico en el
filosofar no es hacer algo? Eso es poco para una mente obtusa.

Sécrates— No es suficiente. Y no es lo urgente. Te escabulles tras
la cortina de humo de tus improperios.

Wittgenstein — Quizé lo haga, en alguna medida, para hacerte
rabiar. Para que nuestro juego lingiiistico flloséfico no sea tan aburrido.
Pero todo ésto se halla al servicio de una intencién que, al parecer, no
penetraste ain. Setrata de revertir ]a situacién, de hacer quellegue un
momento en que la filosofia, o el fil6sofo, deje de ser un
“heautomorotmenos”, un atormentador de si mismo, gue no se pase
la vida cuestionndose a si mismo.



SOCRATES Y LA FILOSOFIA PRAGMATICA CONTEMPORANEA 143

Sécrates— Sin embargo, eres el tipico representante del fildsofo
autotorturado. ¢En casa de herrero cuchillo de palo?

Wittgenstein — Puede ser. Mis remedios servirian para los demés
pero no para mi.

Sécrates— ¢Quieres curarte de tu autotortura filoséfica? Sigueme
a mi. Tu pragmética de los juegos lingiiisticos no la llevaste a la
préctica. Yo no tenia tu teoria pero la llevé a la practica, llevé tus
juegos lingiiisticos al didlogo. Tu pragmética s¢ quedaba en la teoria.
No llegé a la praxis. Era una teorfa pragmética del lenguaje que sirve
para fundamentar mi praxis. Deberiamos complementarnos mutuamente,
Me necesitas porque llevé tu pragmdtica a la préctica. S6lo no puedes
hacerlo. Nos necesitamos mutuamente. Vamos, asociémonos. Juntos
haremos la nueva filosoffa que necesita el hombre, para unir teoria y
praxis. TG teorizards mi praxis, y yo llevaré tu teoria a la praxis. (Te
gusta el plan? '

Wittgenstein — Déjamelo pensar. Pero antes quisiera que arregliramos
cuentas pendientes. ¢Quién de los dos es un sofista? '

Sécrates— Ah, volvemos a las andadas. Bueno, si sofista es el que
niega la filosofia, se burla de ella, y niega que haya diferencia entre
retérica y fitosofia, sofista eres tu.

Wittgenstein — Pero si sofista es el dialéctico que apabulla al
contrincante envolviéndolo en sus palabras y argumentos, sofista eres
tik.

Sécrates—Entonces no se puede saber quién de 1os dos es el sofista
y quién el fil6sofo.

Wittgenstein — Si hubieras aprendido de mi que el significado de
una palabra es su uso en €l lenguaje, no te extrafiaria el resultado de
nuestra disputa.

Sécrates— Eres un rapaz bribdn. Me llevaste engafiado a tu redil.
Querias probarme mediante un ejemplo concreto que filosofia es
lenguaje, que los problemas filoséficos surgen de desconocer la
gramatica, es decir las reglas que rigen el uso de las palabras,

Wittgenstein — Eso es. 8i te hubieras dado cuenta de esto antes,
habrias visto que el sofista con quien polemizabas no era otro que un
filésofo que descubrié, antes que yo, que no hay que preguntar por el
significado, sino por el uso; que preguntar por el significado es
preguntar por la supuesta verdadera realidad que se esconde tras la
cosa sensible. Tu poético discipulo, apelando aviesamente al poder de
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embrujamiento del lenguaje, te hizo creer que lo real era el significado-
1dea en vez de un significado-uso que se hallaba en el aristocréticamente
despreciado mundo sensible. Nuestra polémica significado versus uso
continia la otra, sensible-inteligible, pero en el 4rea del lenguaje.
Ademds, lo que te impedia ver claro es que tu discipulo poetizante te
idealiz6, idealizé al padre, poniendo todo lo bueno en tiy todolo malo
enlos otros, a los que llamé sofistas, contraponiéndolos a los filésofos
cono se contrapone ¢} pecado a la virtud. Y luego mand6 a lossofistas
al avernoyy 3 los filésofos al eliseo. Pero no te hagas muchas ilusiones.
Necesitaba "esta contraposicién porque era un dramaturgo y un
moralista que amaba el claroscuro. Asi pudo crear ese inmortal género
literario que es el dislogo filos6fico, que, como homenaje al padre, se
bautiz6 luego, usando tu nombre de adjetivo, como didlogo socrético.
Incensé a tus manes para que lo bendijeras y tu beateria te hizo caer
en el lazo, pues pasaste a la inmortalidad como el filsofo bueno, y
ellos, como los sofistas malos. En este sentido, el malo, me quieren
hacer pasar hoy por el sofista contemporéneo.

Sécrates—Conocia esta versién del cuento. Pero te olvidas que amf
me motejaron de sofista, en el sentido malo, también, aunque yo no
cobraba honorarios como los profesores ambulantes. Sin embargo,
aunque nos pareciamos en el método, es decir, por la forma charlatana,
como dirfas tii, de presentarnos, diferiamos profundamente por el
contenido de nuestras ensefianzas. Ellos eran escépticos, relativistas,
nihilistas. Yo creia, en cambio, en la verdad, en el bien, en el hombre.

Wittgenstein — Si, y eso te perdié. Si no hubieses sido un fanético
creyente en todo esto, no te habria ido como te fue.

Sécrates—No me quejo. Yaves que después de mias de dos mil afios,
estamos hablando. Gracias a todo aquel enorme equivoco, me inmortalicé.
Eso selo debo a mi ingenuo absolutismo, como lo calificaras tii, desde
tu doctrina descreida. Selo debo a mirobusta fe. Y a mi discipulo. Que
Dios lo tenga en su gloria.

. Wittgenstein — Te falta. decir Amén y ponerte a rezar. No te
contengas. Me daré media vuelta para que puedas hacerlo sin ruborizarte.
Te prometo que esto quedaré entre nosotros. Seré un testigo discreto.

Sécrates— Vete al diablo con tus burlas. Nunca debi discutir conun
filélogo, un lexicégrafo, Porque eso eresti, y no un filésofo. Te ocupas
de las palabrasy no de las cosas. El signo no te deja ver el significado.
El lenguaje no te deja ver la realidad.
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Wittgenstein — ¢ Y sifuera alrevés? (Y sielsignificadonote dejara
ver la realidad sensible? ¢Si tus significados ideales e ideas celestiales
no te dejaran ver los usos reales y terrenales?

Sécrates— Sin embargo, buscando significados fundé 1a filosofia.
4No lo reconocen tus propios adeptos?

Wittgenstein — No, sefior mio. La filosoffa no es la bisqueda de
significados, sino la lucha contra la creencia en significados fijos, la
lucha contra la fascinacién que ejercen sobre nosotros las formas de
expresién. Si en lugar de buscar significados buscaras usos, te evitarias
algunas confusiones, algunas perplejidades, algunos calambres mentales.

Sécrates— Gracias. En la familia hay un médico de cabecera.

' Wittgenstein — Ademas, definir asf la filosofia produjo un error
grosero: creer que hay una ciencia del significado. Comossiuna palabra
tuviera un significado dado por un poder independiente de nosotros.
Tiene ¢l que le damos.

Sécrates— Eso es confundir la estructura profunda con la superficial,
larealidad conla apariencia. Esto melo tengo merecido por polemizar
con un lingtiista, con un retérico, en vez de hacerlo con un igual mio,
con un filésofo.

Wittgenstein — 4Qué otra cosa se podia esperar de quien va todos
los dfas al mercado para enterarse de quién se casé y quién muri¢?

Sécrates— Parece que te hizo mal ir a] anfiteatro a ver Las Nubes.
¢No sabias que los poetas c6micos, incapaces de alcanzar el nivel de
la reflexidn, se dedican a escribir comedias de bajo jaez para satirizar
a la gente seria que se dedica a pensar, a la vez que satisfacen us
necesidades histriénicas de ver aplaudidossus engendros yhacerse de
algunos dracmas?

Wittgenstein — Sabes muy bien que yo no me dejo llevar por
chismes. Otras son mis fuentes.

Sécrates—Sin embargo, por tus insultos debo inferir que te tomaste
en serio que tu vilipendiado Sécrates se pasaba el dfa en un frontisterion.
Y que en esapensaderia impartia sus ensefianzas a unos cuantos snobs
hijos dericos para sacarlesla plata, Me confundis con un vulgar sofista.
iUna personatan seria haciendo caso a un chismoso que, envenenado
por la envidia, me pinta como un corruptor de menores! iUn pensador
tan penetrante, que no se de cuenta que aquf hay un conservador
reaccionario que defiende el “statu quo” frente a un innovador! iSi
sacaras, de vez en cuando, tus narices, de las tablas de verdad y salieras
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a mirar un poco el mundo, como hago yo, te darias cuenta de estas
argucias con que los hombres quieren disimular los intereses creados!
éNo debemos, personas como nosotros, mirar més alia de las apariencias?
Si nos dejamos llevar por los chismes y las calumnias nuestro didlogo
pierde su valor constructivo. No debes ver en mis pullas otra cosa que
una intencién de enojarte y hacerte sonreir un poco. A ver, desfrunce
un poco ¢l entrecejo. Tomar las cosas en serio a veces es tomarlas
literalmente. Esto no concuerda con el pensador que vela una ambigiiedad
agazapada detrés de cada expresidn y sabia zafarse de las celadas que
le tiende el lenguaje.

Wittgenstein — Bien, pero sé reconocer mis errores, aunque esome
lleve a renunciar a todo lo que afirmé antes. He dado pruebas de ello.
Bien sabes que en la historia no hay nadie, como yo, que haya girado
180%y se haya desmentidoy autocriticado tan ferozmente. La vanidad,
la terquedad, el afin omnipotente de poner a la filosofia como una
ciencia que estd por encima de la ciencia, la errénea tendencia a
generalizar, todo eso ha hecho daifio a la filosofia.

S6crates— Eres un mal filésofo, pues tus aporias te llevan a
paradojas.

Wittgenstein — Sila l6gica, que es el presupuesto trascendental del
mundo, mellevaauna paradoja, nolaeludiré aunque ella me destruya.

Stcrates— Habla el héroe del pensamiento desde su estatua ecuestre.

Wittgenstein — En todo caso, prefiero que la aporfame lleve auna -
paradoja y no a un mito. No soy poeta. Soy un légico. :

Sécrates— Eres una combinacién, cuya férmula todavia no he -
podido descubrir, de 16gico, mistico y poeta de cefio fruncido. ;

Wittgenstein ~ Otra vez con la psicologfa. Ya sabes que noes amiga
mia. Sélo frecuento gente seria. :

Sécrates— Bueno, pero no puedes negar que la escaramuza mistica
estaba revestida de un encanto poético que sirve para que los fil6sofos
de cefio adusto sueilen un poco.

Wittgenstein — Que una metafora poética sea més divertida o
humana que una paradoja mistica no constribuye, precisamente, a su
prestigio.

Sécrates~ Deja a mi discipulo tranquilo. Veremos cuéntos te
leerén dentro de un siglo. En cambio los didlogos de mi discipulo:
poético seleerén por los siglos de 1os siglos, porque aparte de ensear
encantan.
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Wittgenstein — ¢O porque dejan sus buenos dividendos a los
editores? No me interesa la popularidad a ese precio. La obraseria no
tiene muchos lectores.

Sécrates— No te interesa ningfin tipo de popularidad. Lo has dicho
en tu prélogo.

Wittgenstein— Cuando estoy frente auna aporia prefiero callar, Tu
discipulo, aprendié de ti a charlatanear, y cuando tiene en frente una
aporia sale con un mito. Yo no voy a embaucar a los que me oyen.

Sécrates- Si, ya lo sé. Les pones una mordaza.

Wittgenstein — Tu me haces recordar unavieja sospecha mia. Que
los chismosos terminan dedicandose a la psicologfa

Sécrates— {No seré que tienes algo que ocultar?

Wittgenstein — Si sigues por ese camino no hay més didlogo. Es
desteal. En este momento imagino que en una futura historia pintoresca
y metaforizante de la filosofia serias visto como el buho alemén que
hizo su nido en el jardin de Peirce.

Sécrates— &Y t4, sabes cémo figurards en esa historia? Como el
buho vienés que hizo su nido en la peluca de Russell.

Wittgenstein — Si seguimos asi figuraremos en una antologia de
epigramas y no en una historia de la filosofia escrita en el siglo XXI

Sécrates— No seria tan incongruente con la definicién que uno de
tus discipulos dio de la filosofia tradicional, como poesia conceptual.
Aunque parezca mentira, este infundio habla a mifavor, en estepunto
de nuestra controversia.

Wittgenstein — No entiendo.

Sécrates— Es que la gente prefiere una metéfora a una paradoja.

Wittgenstein — La gente que quiere entretenerse, dirés. El lector
de novelas, el que lee porque esté aburrido y no se le ocurre otra
manera de matar el tiempo, ese preferird leer a tu discipulo. Esoyalo
sabian los antiguos: “pulchrum paucorum hominum est”.

Sécrates— No entiendo. No fui seminarista.

Wittgenstein ~ Cuando tu discipulo no podia explicar, despachaba
a sus oyentes con un cuentito. Y todos, tan contentos. No se daban
cuenta que les habian vendido gato por liebre. Yo soy honesto. De lo
que no sé, me callo. No invento novelas sobre incognoscibles pensables
para justificar una necesidad incontinente de hablar de cosas en si
desconocidas. Tu elogio del didlogo y tu diatriba del silencio estdn en
connivencia con la impostura nouménica, la gaffe criticista. Del
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mundo metafisico sélo se puede decir que es diferente de nosotros,
que es inaccesible, que es una cosa con atributos negativos. Pero
cuando caracterizamos una cosa por 10 que 1o es, ¢en qué nos
diferenciamos de los misticos con su Deus absconditus? Valga esto
como suave amonestacién a tu tendencia a burlarte de mi “misticismo
16gico”. {Hace falta algo mas para probar que lametafisica es mistica?
¢Debo recordarte, por fin tu slogan “sélo sé que nada s¢”7 Con ¢l cual
nunca estuviste tan cerca de mi aforismo-epitafio, como llamas con
rencor a mi “de lo que no se sabe, mejor es callar”,

Sécrates— Pero no puedes obligar a todo el mundo a practicar tu
deporte favorito.

Wittgenstein — ¢...7

Sécrates— El silencio.

Wittgenstein — No hay término medio. Silencio o incontinencia
verbal.

Soécrates— No seas tan tajante. Al finy al cabo hallaste un término
medio.

Wittgenstein — ¢Cuél?

Sécrates— Losjuegos lingiiisticos. Que aprendiste ensefiando a los
nifios. Asi descubriste que o que no se sabe se puede aprender de ios
nifios.

Wittgenstein — (Estén por recitarme el verso de Wordsworth: The
child is father of the man?

Sécrates— Nopuedes negar que fueron los nifios quieneste curaron
de la ontosemaéntica y del soliloquio.

Wittgenstein — Moraieja de 12 fdbula: no hay que reirse de los nifios
y de los locos, Ellos pueden ensefiarnos més cosas que la filosofia, las
cosas que hay entre el cieloy la tierra y que los filésofos no han visto.

Sécrates— No puedes negar que jugando juegos lingilisticos con los
nifios descubriste tu segunda teoria del lenguaje.

Wittgenstein ~ Lo que no se puede negar es que tienes condiciones
para evangelizar. Has puesto en marcha tu plan para convertirme. El
filintropo se propuso humanizar al frio légico de la especie
cibernanthropus. Para lo cual no encontré nada mejor que una
educacién humanistica. Es asi que decidié iniciarlo en la poesia. Y
remata su edificante discurso recitdndole versos roménticos a la fria
bestia ldgica para dulcificarlo. )

Sécrates—- De modo que ahora te dedicas a los crucigramas.
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Wittgenstein — {C6mo?

Sécrates— Bueno. A los enigmas. Genioy figura hasta la sepultura,

Wittgenstein - Eso es lo que veo en ti, precisamente: Sécrates ylos
proverbios, Sécrates y los niftos. Sécratesy losversos edificantes. Eres
un manual ambulante de romanticismo humanistico trasnochado.
Para completar el cuadro te falta tan s6lo recitarme ahora el verso de
Rousseau: el hombre nace bueno y la sociedad lo hace malo. iViva la
naturaleza, que nos acund en su regazo materno! Reverenciemos al
salvaje y reneguemos de los malos hombres civilizados. Erraste la
profesién, caro amigo. Debiste ser predicador.

Sécrates— O th erraste la tuya. Debias ser caricaturista.

Wittgenstein — (Por qué?

Sécrates— Por tu tendencia a deformar, a exagerar, a satirizar. Pero
es hora de terminar con ironias socarronas. Déjame terminar de
decirte que habia una tercera alternativa entre callar y hablar
parlanchinamente. Y era jugar can los nifios, con el pueblo, los juegos
lingiiisticos del lenguaje ordinario. De pensar que el lenguaje ordinario
oculta el pensamiento y que debiamos apelar a todos los recursos del
andlisis 16gico para eludir las celadas que tendia al filésofo pasaste a
reconocer que €l estd bien como estd y debe ser considerado como el
metalenguaje desde el cual mirar alos otroslenguajes. Que esla {ltima
palabra.

Wittgenstein — La primera palabra, dir4s.

S6crates— Es lo mismo para el caso. Lo que interesa es ver que tu
tertium non datur no funciona, pues ahora ya no hay porqué optar
entre el silencio del anacoreta y el parloteo garrulo del ignorante.
Ahora ya no puedes decir méds que sentir el mundo como un todo
limitado es lo mistico y que el verdadero método de la filosofia es no
decir nada més que aquello que se puede decir; es decir, las proposiciones
de la ciencia natural, algo que no tiene nada que ver con la filosofia y
que cada vez que alguien ha querido decir algo de caricter metafisico
o ético, mostrarle que no ha dado significado a ciertos signos. Ya no
puedes burlarte de mi ensefianza de la virtud sin contradecir a W I1.

Wittgenstein — Veo con agrado quetd no te burlas, -porque los has
estudiado, como mi ex-maestro-, de W1y de W IL

Sécrates~ No. Porque ya no puedes decir, sin contradecirte, que no
se puede hablar del mundo, del bien y del mal con sentido y ya no
puedes condenar el lenguaje del hombre de la calle en nombre de un
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lenguaje ideal cuya forma l6gica debia figurar el mundo y que se
disfrazaba bajo un ropaje gramatical autopresentindose como condicién
de posibilidad de los lenguajes formalizados. Ya no meburlo, no. Pero
harias mal en inferir de alli que estoy de acuerdo con todo lo que
propusieron las dos *“W”". A veces conviene estudiar una obra aunque
s6lo sea para darnos cuenta de cémo no hay que pensar. Admito, no
obstante, que me fue muy dtit para comprender que la 16gica formal
no es el pensamiento real y que, por tanto, €l programa que quisiste
ejecutar nunca logrard su objetivo de formalizar el pensamiento.
Estudiar tu primera filosofia me sirvi6 para probar que nc somos
computadorasy que las maquinas no piensan. Que se trata tansélo de
un desatinado sueiio zootéenico.

Wittgenstein — Si, todo esto est bien. He cambiado respecto a la
relacién entre l6gica y lenguaje, entre lenguaje’'y mundo, pero no
respecto a la filosofia. Por eso nunca nos pondremos de acuerdo.

Sécrates— Yo no seria tan categdrico. Tu teorfa de los juegos
lingiifsticos puede integrarse, si no me equivoco, en mi pragmética
trascendental de la comunidad de comunicacién. Cuando refutaste el
solipsismo met6dico de tu periodo 16gico-atomista al reconocer que
uno s6loy sélounavez no podia seguir unaregla, sino que las acciones,
las interpretaciones del mundo y el uso del lenguaje tenian que
entretejerse en el juego lingiiistico como elementos integrantes de una
forma de vida, diste un paso hacia mi pues, precisamente, si no hay
garantia metafisica del sentido de los signos ni de la validez de las
reglas, el juego lingiiistico como horizonte de todos los criterios de
sentido y validez, debe poseer un valor trascendental.

Wittgenstein — iEstds integrando mis juegos lingiisticos dentro de
tu comunidad de comunicacién?

Sécrates— Si. Y, como ves, sin tergiversarte.

Wittgenstein — Tengo que pensarlo.

Sécrates— Piénsalo. Témate todo el tiempo que necesites. Piensa
que nosotros, como seres dotados de lenguaje, —pero como homo
loquens, y no como homo soliloquens— estamos condenados a concordar
en los criterios de sentido y validez de nuestro obrar y conocer. La
posibilidad de tal acuerdo presupone que el acuerdo lingiistico en
cada juego lingiiistico est4 vinculado a priori a reglas que no pueden
establecerse mediante convenciones, sino que son las que hacen
posible las convenciones. Sélo puedo constatar que un hombre sigue
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una regia, por ejemplo, que habla con sentido si su comportamiento
resulta comprensible, a partir de un juego lingiiistico, como seguimiento
de reglas controlables piblicamente. Pero esto s6lo puedo hacerlo
participando en ese juego lingtiistico.

Wittgenstein — ¢Participar? Te he oido pronunciar este vocablo
tantas veces en tan corto tiempo que no puedo dejar de pensar en ese
otro filésofo, *el divino”, como la llamaban, que también hablaba de
participacién. :

Sécrates— Son dos clases muy distintas de participacién. La una es
en el cielo; Ia otra es en la tierra. La participacién que te pido es,
precisamente para que pongas los pies en la tierra. No es una
participacién con el ser suprasensible para poder ser una realidad
sensible. ] :

Wittgenstein — éEstés tan seguro de que se trata de dos tipos de
participacién completamente distintas? :

Sé6crates— Tan seguro como que me llamo Sécrates.

Wittgenstein — No estés tan seguro. Son dos variedades del mismo
plato: et idealismo. La distancia que va del idealismo platénice al
kantiano, trascendental no es insalvable.

Sécrates— Trascendental, no; pragmético-trascendental.

Wittgenstein — Bueno, pero idealismo al fin. Si suprimieras esta
dichosa palabrita, que me hace recordar la “methexis” platénica,
estaria en mejores condiciones de oirte.

Sécrates— No tengo inconvenientes en suprimirla. Ya veo que te
pone histérico. '

Wittgenstein — Prosigue y explicame la diferencia.

Sécrates— Si lo ves como idealismo porque hablo de una comunidad
ideal de comunicacién, bueno, pero es un idealismo pragmético.

Witigenstein — Y me convidas con este brebaje.

Sécrates— Si ingieres este brebaje, como lo llamas, comprenderas
que las condiciones de posibilidad de toda comunicacién e interaccién
social ya no pueden relativizarse en juegos lingiiisticos individuales,
pues son la esencia del juego lingiiistico trascendental.

Wittgenstein — Sin embargo hay una innumerable diversidad de
juegos lingiiisticos. Son hechos originarios, dados, que constituyen los
“@ltimos horizontes regulativos para comprender el sentido.

Sécrates— Si, pero cuando hablamos de juegos lingiifsticos dados,
se exceptiia uno, como juego lingiiistico trascendental.
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Wittgenstein — No hace falta un juego lingiiistico trascedental para
fundamentar mis juegos lingiiisticos dados. Ellos se bastan a si
mismos. Son estructuras-como. S6lo dentro de un juego lingiistico
puede haber fundamentacién.

Sécrates— No se trata de fundamentacién.

Wittgenstein — ¢Sino...?

Sécrates— éNo te lo dije, ya? Se trata de participacién. Se ve que
esta palabra te pone mal y no ofs lo que digo.

Wittgenstein — Pues dime de una vez qué es 1o que dices.

Sécrates— Que el juego trascendental filoséfico debe poder ser
capaz de participar comprensivamente de todos los juegos, y no
observarlos desde afuera, como fenémenos.

Wittgenstein — iAh! _

Sécrates— Este es el lugar donde surge la pregunta por la unidad
trascendental de los diversos horizontes regulativos, no obstante
establecer a priori una conexién comunicativa entre los juegos lingiiisticos
dados casi empiricamente. De lo contrario no se los podré comparar
entre si. También el fil6sofo sélo puede comprender y valorar desde
determinados presupuestos de un juego lingliistico. Tiene que comprender
y valorar. Caso contrario no puede juzgar sobre el seguimiento
correcto o incorrecto de las reglas. En fin, el filésofo debe participar,
de alglin modo, en ¢l juego lingiiistico que le es dado y no mariposear
en torno a ellos y observarlos.

Wittgenstein — 6Yo? ¢Yo mariposeo?

S6crates— Si, porque te limitas a observar y describir desde afuera,
sin participar y no reparas en que toda tu reflexién sobre el comprender
y el significar queda incompleta en cuanto es un comprender fuera del
didlogo. Con tu teorfa de los juegos lingiiisticos quedan sin comprender
giros como “:Qué quieres decir con ésto? “iMe has comprendido?”
Estos giros apuntan a una conexién entre comprender y hablar en
cuanto “hablar uno con otro”. En fin: tus juegos lingiiisticos conservan
un fuerte resabio monolégico. (3, digamos que est&n con un pie en el
mondlogo y otro en el diflogo.

Wittgenstein — Bsta apertura al didlogo se halla implicita en la
concepcidn de los juegos lingiiisticos. Dejé a las generaciones venideras
su explicitacién. Si no, éicon qué se iban a entretener? '

Sé6crates— No se puede eludir, ademés, como pretendes, que en el
hablar en cuanto a relacién interpersonal no se dan solamente
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modalidades positivas de acoplamiento. Tu idea de un juego lingiiistico
como sistema de reglas poseido y dominado como una técnica no
congenia con el hecho de que el hablar uno con otro no siempre sucede
sin rupturas, es decir, sin incomprensiones de uno u otro lado.

Wittgenstein — Eso ya lo vi.

Sécrates— Entonces {porqué no modificaste tu planteo inicial?
Insistes, en cambio, en que aprender una lengua es aprender una
técnica, Te niegas a admitir que malentender, no entender o un
entender oscuro no son ain modos dominados de comportamiento y
que no basta, para reparar &sto, un aprendizaje intensivo.

Wittgenstein — ¢Has probado alguna vez, hacer un aprendizaje
intensivo de algo?

Sécrates—No esnecesario. Pero desde ya se puedever que tu teoria
descansa en el presupuesto de que el lenguaje consiste en juegos
lingiiisticos en tanto que sistemas de reglas. Peroincluso este lenguaje
cotidiano de hoy, este hablar cosificado cuyo sentido es la carencia de
fondoy cuya dimensi6n es el dominio plblicoy en €l que se busca ante
todo el manejo técnico de las cosas disponibles, no constituye la
totalidad del lenguaje.

Wittgenstein —(Cosificado? Ya aparecié la jerga.

Sé6crates— No me dirds, que en el lenguaje cotidiano se puede
identificar el significado de comprender con el de captar un modo
objetivo de comportamiento.

Wittgenstein - {Soy un simple conductista, acaso?

Sécrates— Siempre con tu temor de que te confundan con la plebe
conductista o el vulgo positivista. Pero hablas como si. Y muchos de
tus més sagaces intérpretes se desvivieron sin lograr desvanecer la
impresién de que hacias concesiones al positivismo, al fisicalismo y al
conductismo. Si tanto te ofende que te tomen por conductista, ;por
qué coqueteaste con el conductismo?

Wittgenstein — No soy ni lo uno ni lo otro. Lo que sucede es que te
gustan las etiquetas.

Sécrates— Bueno. Eres un filésofo del lenguaje.

Wittgenstein — Tampoco.

Sécrates— Es claro. Eres un fantasma. Un espectro. El genio
inclasificable. Si; si. Ya lo sabemos. Solum ipse.

Wittgenstein — Todos somos inclasificables. Pero el gremio de los
platonicos siempre anda viendo algo comin entre los individuos,
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inventan clases para meterlos adentro porque no saben qué hacer con
el ejemplar que anda suelto. Ustedes solos se complican la vida.
Primero multiplican innecesariamente lo$ entesy luego no saben qué
hacer con ellos. Olvidaron el precepto: entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem.

* S6crates— Olvidaste que soy griego y que no estudlé latin. No te
hagasilusiones con tu dogmdético dictum o recomendacién lingiistica:
no pregunten por el sxgmﬁcado etc. Con eso inficionaste de falacias
la filosofia.

Wittgenstein — {Se puede saber en qué consisten?

Sécrates— La primera consiste en creer que el significado de una
palabra se conoce al conocer el acto ilocucionario que se realiza al
emitirla. La segunda consiste en creer que conociendo las condiciones
para la realizacién de aserciones se conoce el significado de aquella’
palabra. La tercera es creer que decir que algo es bueno, es recomendarlo.

Wittgenstein — No quiero hacer mi defensa acd. No es el lugary e}
momento. Volvamos a tu critica de mi conductismo.

Sécrates— Estoy de acuerdo en dejarlo para més adelante. Decia
que si no quieres ser confundido con el conductista debes abandonar
tu peregrina idea de que se puede identificar el significado de
comprender con el de captar objetivamente una conductay admitir, en
cambio, que en el didlogo los hombres quieren comprenderse mutuamente
como socios con iguales derechos. Debes reconocer que en el didlogo
no se trata tan solo del comprender objetivo, sino también de
comprensién mutua. Parece que no has tomado en cuenta este
carActer del lenguaje. S61o hastomado un caso extremo, 1a capacidad
técnica alcanzada por aprendizaje, como canon de todo lenguaje. Pero
en este caso se trata tan solo de que un individuo aprehende algo para
si. Y semejante aprehender es prelingiiistico o monolégico. No eres
capaz de diferenciar dos tipos de comprensién. TG, que siempre has
hecho gala de diferenciar Parece mentira. Debe ser que nunca te
abandoné tu primer modo de ver las cosas.

Wittgenstein - ¢Cuél era mi primer modo?

Sécrates— El lenguaje-célculo, que procede de aquella concepcitn
ya antigua que reducia el lenguaje a la funcién convencional de
designaciény queveia en la diversidad delenguajes nada més que una
diversidad de sonidosy nombres y no una diversidad de concepciones
delmundo, haciendo delsignificado una idea extralingtistica, en lugar
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dever en €l el producto de un consenso dialGgico. Evidentemente eres
un hijo de nuestro tiempo. '

Wittgenstein — ¢Qué quieres decir?

Sécrates— Un hijo de la era de la técnica.

Wittgenstein— Y t nunca te sacaste los pafiales y sigues buscando,
aunque sin linterna, la esencia de las cosas, 1o que hace que una cosa
sealo que esy no otra cosa: “éQué es el valor?” “{Qué es la justicia?”

Sécrates— Es claro. Por eso nos va asi. Gracias a los hijos de la
técnica como tii. Por eso ahora ya no tiene sentido sentarse a discutir
lasbases de lapaz. Tt teburlas de mis “4Qué es...?” Pero éy tus “4qué
sentido tiene...?” Est4 clara la maniobra. Como no sabes qué es algo,
quieres deshacerte de 1a pregunta quitdndole sentido. Ese truco esta
gastado.

Wittgenstein — Cuando hayas descubierto la “quidditas rei sensibilis”
avisame. Lo festejaremos juntos con un amontillado del siglo XVIII
que tengo en la bodega. Especial para la ocasién.

Sécrates— Y cuando encuentres un hombre avisame. Beberemos
vino de mi crétera,

Wittgenstein — {Emulas a Di6genes el cinico?

S6crates— Yo no vivo en un tonel.

Wittgenstein — No te preocupes. Te regalo uno.

Sécrates-- sLlamas hombres a tus robots?

Wittgenstein — No veo robots,

Sé6crates— Me refiero a los id6latras de la técnica y la astronéutica.
Sucede que cuando te acorralo con mis argumentos empiezas con tus
burlas. Tu concepcién del lenguaje me hace recordar a Platén.

Wittgenstein — (A qué debo ese honor?

Sécrates— En uno de sus didlogos, €l Menon, un esclavo llega, tan
s6lo ayudado por hébiles preguntas que le hace Sécrates... Perdén, es
cierto, era yo mismo, no me acordaba. Bueno, llega a descubrir cémo
se duplica un cuadrado, construyendo un cuadrado, sobre su diagonal.

Wittgenstein — ;Y yo qué tengo que ver con los cuadrados y con

"Pitagoras?

Sécrates— Note adelantes. Tienes que ver. Y mucho. Porque tanto
para Platén como para ti el compafiero de conversacién es sélo un
estimulo que explicita una conducta.

Wittgenstein — Si sigues asf acabaras por atribuirme la estrafalaria
idea de tu dilecto discipulo, para quien aprender es recordar lo que
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uno sabia en la vida anterior. {Necesito recordarte, acaso, que no soy
metafisico?

Sécrates— No temas, Nadie te atribuye ideas exdticas. Ya sabemos
que la metafisica, para ti, no tiene sentido. Como la Iégica. Como la
ética. éMe olvido de algo?

Wittgenstein — Tampoco soy antimetafisico, como andan diciendo
por ahi. La metaffsica es uno de los productos més nobles del
pensamiento. Sucede que quisieron hacer de mi el cuco de los
filésofos.

S6crates— No eres metafisico ni antimetafisico. ¢{Sabes, por ventura,
qué eres? ,

Wittgenstein — Soy 16gico, soy analitico. No quiero mas ilusiones.
Basta de castillos en el aire. Busco una terapia para las perplejidades
que produjiste con tus “cqué es..?”, y con tu otra desorientadora
pregunta ‘‘ipor qué...?”, que me hace recordar a los nifios.

Sécrates— ¢ Por qué no buscas, mejor, una terapia para ti? Pero es’
mejor que dejemos la rifia para otra ocasion. Naturalmente que no te
confundo con Platén. Pero tu concepcién del lenguaje, incluso la
ultima, todavia tiene elementos de la antigua, pues en ambas el
comprender el significado se ve como una tarea que uno debe
emprender por sy para simismo. Ni tt ni él interpretan el comprender
partiendo de 1a comunicacién de 1os hombres que dialogan, sino como.
un reldmpago de intuicién que se da en la intimidad de un cerebro
aislado.

Wittgenstein — ¢ También me atribuyes la teorfa de la inspiracién? -
¢Dela comprensién sibita? Habias resultado un sujeto peligroso. Si-
sigo a tu lado unos minutos més, terminar4s convirtiéndome a tu credo -
roméntico y empezaré a compartir tus suefios. E

Sécrates— Para ti el comprender siempre est4 preparado por el
aprendizaje. El resultado es una conducta observable coronada por el
éxito. Por eso pasas por alto el didlogo como comprensién personal.
Asi confundes dos 4&mbitos: el de la comprensién en la ciencia naturatl
y exacta con el de la comprensién en el dominio espiritual e histérico,

Wittgenstein — Bravo. Ahora soy yo el que confunde: Se dieron
vuelta las cosas.

Sécrates— Asi es. .

Wittgenstein — éPor qué no me sacas de la confusién y prosigues
instruyéndome?
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Sécrates— iComo no! Haré caso omiso de tus ironiasy no me haré
rogar.

Wittgenstein — Explicame, entonces, dénde estd ladiferencia entre
ambos tipos de comprension. )

Sdcrates—La diferencia entre ambas dimensiones reside en que en
el caso del saber técnicoy matemético se dauna disyunci6én excluyente:
o se ha comprendido algo ¢ no se ha comprendido. En el caso de los
problemas vitales las cosas son diferentes. Aqui se dan grados y
niveles, porque la vida es 2lgo fluctuante cuya comprensién nunca es
definitiva. En la comunidad no hay resultados inequivocos. Cuando
eliminas esta dimensién comunitaria no sélo aislas al individuo con su
intuicién técnica, sino que relegas esa intuicién al dominio de lo
impenetrable, deloindecible o, como tii dices, de lo mistico. Es asique
tu teoria del comprender permanece ambigua: a ratos behavioristica,
aratos intuicionista. Tu teorfa distingue tres pasos en el proceso de ta
comprensién. En el primero, se trata de adiestramiento. Es behaviorista.
En el segundo hay un reldmpago de intuicién, no-behaviorista. En el
tercero, otra vez behaviorista, hay un comportamiento observable
coronado por el &xito. Entre el primero y el tercer paso hay un
intermedio inobservable, inexpresable. Hay una ruptura de interno-
externo. Esta misma discontinuidad se encuentra en tu andlisis del
dolor, donde también se mezclan elementos behavioristas con otros
no-behavioristas.

Wittgenstein — Ya te dije que no soy behaviorista.

Sécrates— Si. Ya sé. No eres behaviorista, no eres metafisico, no
eres antibehaviorista, no eres antimetafisico. Lo que pasa es que no
puedes decidirte. Ac4 deben estar escondidos tus espasmos mentales.

Wittgenstein — De los cuales me vas a curar tii con tus esencias y
naturalezas comunes, ¢no es cierto?

Sécrates—~ No tengo el honor de tener tan ilustre paciente.

Wittgenstein — No olvides que en mi obra tardia ya no coloco en el
centro un lenguaje légico tinico con sus elementos atémicos fijos. Mis
juegoslingiiisticos tienen bordes abiertosy son vagos. Desde hace rato
estoy advirtiendo que en el conjunto de una oracién o de un discurso
vibra algo que sobrepasa la literalidad de la locucxén y que sélo se
muestra por el contexto.

Sécrates— Ya nos dimos por enterados a su dcbldo tiempo. Pero
ello no cambia el hecho de que la concepcidn de los juegos de lenguaje
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se halla totalmente determinada por la idea de un orden perfecto,
claro e inequivoco. Nunca te abandoné aquel aforismo: “lo que puede
expresarse, puede expresarse claramente”. Pero esto es tan s6lo una
cara del problema. La otra es que €l mismo comprender se desliza,
entonces, hacia lo incomprensible. Lo cual crea una dificultad para tu
concepcién.

Wittgenstein — (Cuél?

Sécrates— (Nolaves? Que del surgimiento del comprendery haber
comprendido pende el recto uso de los juegos de lenguaje, los cuales
s6lo existen en su uso. Y esta dificultad se agudiza, alin, porque niegas
una interpretacién del comprender que parta de la subjetividad.
Niegas una subjetividad que se comprende a s{ misma,

Wittgenstein — La representacion de un yo espiritual se basaen la
seduccién por.el lenguaje. Cuando se desenmascare esta seduccidn, el
pensamiento de la subjetividad va a desaparecer.

Sécrates— En tu argumentacién sobre el espiritu, 1a razén y la
subjetividad pareces haber sido vidtima de una hipostasiasion analogizante.
Procedes como un conductista vergonzante.

Wittgenstein — Quiz4 tengas razén. Pues yo mismo me he preguntado
si no era un conductista disfrazado, ya que una vez dije que todo era
ficcidn, excepto el comportamiento. Tu “espiritu”, tu “significado” es
privado, inabordable. Es un suefio de nuestro lenguaje. Pero no
puedes llamar conductismo a esto.

Sé6crates— Creo que no alcanzas a tener una concepeién univoca
sobre estas cuestiones.

Wittgenstein — Es que todas estas preguntas sobre €l significary ¢l
comprender, en fin, lo que ustedes llaman lo espiritual, no se pueden
contestar,

Sécrates— Entonces no son verdaderas preguntas, éno esasi? Y asi,
de un plumazo, borrado el problema. Perdén: disuelto.

Wittgenstein — Lo que no ves es que trato de problematizar
aquello. de que se habla con tanta soltura. No niego la interioridad.

" S6lo digo que por ser inobservable no puede ser tema de estudjo.

Sécrates— Niegas 1a psicologfa, €] psicoanalisis. Como antes negabas
la filosofia, {Qué es lo que no niegas? Eres una especie de anti-Creso:
todo lo que tocas se convierte en“nada”. Eresun experto en neantizar.
Ningiin problema es para ti real. Todo es ilusién. Menos real que la
ilusién dialéctica, para ti toda es ilusién lingiistica. O digamos que la
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posibilidad de la itusidn dialéctica reside en la ilusién lingiistica, si el
lenguaje es lo que hace posible la razén.

Wittgenstein — Y si. La psicologia, o el psicoandlisis, como la
metafisica, presuponen un lenguajc privado. Y, como tal, carente de”
sentido.

So6crates—Y lo descartas por inverificable. Pero eso espositivismo.

Wittgenstein — Sostener que s6lo el lenguaje pubhco tiene sentido
no es positivismo.

Sécrates— +Qué es, entonces? No hay doctnna més claramente
positivista que el verificacionismo.

Wittgenstein — Que el lenguaje privado no tiene sentido se ve,
también, en el caso de la sensacién. Esta es indescriptible. Si las
sensaciones se pudieran describir, habria un criterio con cuya ayuda se
podria decidir si han sido descriptasy nombradas correctamente. Pero
tal comprobacién es imposible no sélo en el caso de otras personas,
sino también en el mio mismo. No puedo comparar, aqui, realidad y
lenguaje, pues no hay aqui ninguna realidad en el sentido de una
presencia neutral y adecuadamente representable. O sea, no hay
lenguaje privado. Hay sensaciones privadas. En cuanto hablo de dolor
estoy en el mundo piblico del lenguaje. Por el contrario, la sensacion
slo tiene que ver conmigo mismo. Las sensaciones son juegos
privados. Lo esencial en la vivencia privada no es que cada cual posea
su propio ejemplar, sino que nadie sabe si el otro también tiene esto
u otra cosa distinta. La expresion lingiiistica def dolor es untrénsito de
lo privado-prelingiiistico- a lo universal-lingiiistico. Este trinsito es
una simple transposicién en palabras, que sélo puede ser realizada en
un proceso de aprendizaje.

Sécrates— La transposicion de grito de dolor en palabra no es mas
que una forma de vida entre otras.

Wittgenstein — Si, pero esa forma devida, en cuanto se manifiesta
en un juego de lenguaje es un modo de comportamiento que debe ser
aprendido y ejercitado.

Sé6crates— Lo que sucede es que sigues negando el yo, el sujeto.

Wittgenstein — El empleo de 1a palabra “yo” conduce a error. Hay
que abandonar todo intento de aclaracién. Nuestro error consiste en
buscar una adlaracién donde deberiamos ver un hecho como fenémeno
primitivo, donde debiamos decir: se estd jugando a este juego de
lenguaje.
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Sécrates—Aqui te esperaba. Habtas como un fenomendlogo. Nada
de aclaraciones. En vano protestaste cuando encontré un punto de
contacto entre tu reflexi6n y la de Heidegger. Ambos cuestiondis la
metafisica como ciencia teérica.

Wittgenstein — ¢{Nos parecemos en lo que negamos? Definir algo
por 10 que no es es una mala definicion. '

Sécrates— Gracias por la leccién de 16gica. Tu concepto de que la
forma l6gica comiin al lenguaje y al mundo no se puede decir ya que
ninguna proposicién puede decir nada de sf misma y sélo puede
mostrarse, armoniza con la doctrina de la comprensién preontolégica
del ser propia del lenguaje, de la cual aquella forma 16gica comiin es
un caso limite. Y la tendencia de Heidegger a desenmascarar el
lenguaje de la metafisica orientada en la légica de lo objetivo 1o
emparenta con tu critica del lenguaje. Ambos tratéis de evitar las
sugestiones, basadas en representaciones, de toda la onto-légica
tradicional a fin de que se muestre lo encubierto en esas esquemnatizaciones:
el ser en su acontecer en el juego de reflejos, o el j Juego lingiistico -
malentendido en toda metafisica.

Wittgenstein — Tu vocacion esencialista a hallar la naturaleza
comin o esencia quiere homologar el “ser” de tuamigo conmis juegos
lingiiisticos. No funge.

Sécrates— No me doy por vencido. Una cosa que los une es el .
ataque al nominalismo l6gico-ontolégico. Y, mas importante, ambos
coinciden en la denuncia de la ontologia como seudociencia del ente
o ciencia seudo-objetiva. Coinciden en observar la apariencia metaférica -
dellenguaje de la filosofiay el malentendido originario enel que surge
esametafisica. Elaspecto éntico de la ontologia, la confusién de lo que
se muestra en ¢l “es” con lo que se muestra en el “es0”, en “esoesun -
ente” y lleva a igualar “eso es un caballo” con “eso es un ente”,
haciendo creer que el ser es ¢l més general de los entes y esto lleva a
lailusién de que hay una ciencia que puede hablar del “to on he on”,
del ente en cuanto ente, con proposiciones empiricamente verificables,
pero de una generalidad suprema, cuando, por el contrario, como es
facil comprobar, 1o que se muestra en el “es” de la proposicién, es la
comprensién del ser que enforma previay concomitante se daentodas
las proposiciones del hombre sobre caballos, 4rboles, etc. Y esta
comprensién preontolégica del ser implicita en el lenguaje determina,
aligual que tu ontologia implicita en la forma l6gica del lenguaje, las
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condiciones trascendentales de posibilidad de los objetas de la experiencia.
Tu diferencia entre aquello dc lo que se puede hablar y aquello que
s6lo sz muestra coincide con la diferencia ontico-ontoldgica. Lo previo
y concomitante que aparece en todo discurso ceincide con lo que se
muestra pero no puede decirse. Y en ambos casos se trata de ser, pero
como el ser no es, no puede se expresado en proposiciones empiricamente
verificables y por eso no puede haber una ciencia del ser. Como ves,
no difieren ustedes entre si tanto como te gustaria. En tu forma lgica
de}ienguaje se ha consolidado una precomprensidn de la constitucién
del ser del ente.

Wittgenstein — Esvisible que amas la paz y la concordia por encima
de todo. Y tienes el poder de conviccidn de todo predicador de buena
fe. Lamento tener que desengaiiarte. Predicas bien, pero elegiste mal
tu feligrés.

Sécrates— Haces mal en desechar tan pronto la similitud. Ustedes
también coinciden en no considerar a la filosofia como un sistema que
pudiera competir con las proposiciones cientificas. La concepcién que
veenlafilosofia no tanto una ciencia como una actividad clarificadora
es muy afin con la que ve en ella un pensamiento que no pretende
establecer nada acerca de lo que existe intramundanamente, sino
sacar a luz, mostrarse a los fenémenos previos y concomitantes de la
comprensién del ser. Tanto en la concepcidn de la filosofia como
ictividad clarificadora como en la radicalizacién de la comprensién
sreontoldgica del ser que se da en ellenguaje, la concepcién metafisica
ie ]a filosofia como ciencia tedrica queda superada.

Wittgenstein — Mientras no des un significado a la palabra “ser”,
) sea un uso en el lenguaje cotidiano, todo tu discurso carece de
ientido.

Sécrates— Asinunca vas asalir de la paradoja de tu Tractatus. Sélo
tdmitiendo una relacion prereflexiva del discurso humano consigo
nismo se puede concebir tal esperanza

Wittgenstein — Si. Ya sé adonde quieres arrastrarme. Pero como no
ne atraen las polémicas no voy a entrar en la cuestién logos hermenéutico
'ersus logos filoséfico.

Sécrates— Permiteme retomar un tema. Uno veia imposible la
1encia del ser; el otro, la ciencia del significado. Pero como td
edujiste el problema de ser al del significado, la negacion de ambas

iencias se reduce a la negacion de una sola. Ambos coincidis en negar
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una misma clase de conocimiento. Pero aunque niegues la afinidad
entretesis particulares, ireconoces que nuestraintelecciénviene dada
de antemano?

Wittgenstein — Si, {pero qué tiene que ver?

Sécrates— Es suficiente para ver en ti un fenomendlogo. Y asi
evitamos las polémicas que tanto te disgustan .

Wittgenstein — Deja 2 mi temperamento en paz y dime cémo
llegaste a la heroica conclusién de que soy un fenomendlogo.

Sécrates— Me baso en que describes de manera esclarecedora
cémo comprenden los hombres elmundoy cémo actian en €i. Lo cual
es una fenomenologia del mundo de la vida. Tu temperamento
asistematico te impide darte cuenta. Tu hamletismo filoséfico revela
que has sido victima de la distorsidn de la relacién dialégica, que estd
sometida a simbolos escindidos y relaciones gramaticales *reificadas,
vigentes a espaldas de los sujetos y empiricamente coactivas. La
relacién dial6gica libre de coaccion estd reprimida. Mediante silogismos
o tablas de verdad puedes obtener argumentos para una discusion,
pero ello note sirve para argumentar con un interlocutor. La comunicacién
entre investigadores exige un uso del lenguaje que no se reduzca a los
limites de la manipulacién técnica de procedimientos naturales
objetivados. Ese uso del lenguaje se desarrolia a partir de una
interaccién mediada simbélicamente entre sujetos socializados. Y
esta acci6n comunicativa es irreductible a accién instrumental. Se
trata del didlogo, o sea, de un reconocimiento reciproco de sujetos que
se identifican el uno con el otro.

Wittgenstein — {Cuando digo que el significado s el uso y que esto
se da sélo en los juegos lingiiisticos ¢no estoy hablando, acaso, de
socializaci6n e interaccién simbdlica?

Sécrates— Nobasta, El significado de los simbolos lingiiisticos s6lo
puede esclarecerse mediante nuestra propia participacién en interacciones
habituales. La objetividad de la comprensién sélo es posible dentro
del papel de participante reflexivo en un contexto comunicativo. La
comprensién hermenéutica liga al intérprete al papel de un interlocutor
del didlogo.

Wittgenstein — Me dices todo esto porque insistes en ver en mi a
un reduccionista, a alguien que quiere reducir behavioristicamente ta
comprensién del sentido al uso factico de los signos. Cref que nos
habiamos entendido al respecto. Pero veo que me equivoqué.
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Sécrates— No, “mon cher ami”. Yo no pienso eso. Tengo mejor
opinidn de ti.

Wittgenstein — Entonces, épor qué insistes en el tema?

Sécrates— Al contrario. Considero que sélo se puede responder a
la pregunta por la esencia de la comprensién del sentido describiendo
los juegos lingiiisticos pero desde adentro, por asi decir, participando
en el correspondiente juego lingiistico. Prescindiendo de tal participacion
es mposible distinguir si los hombres se rigen por una regla; es decir,
si actian con sentido . Tu tratamiento de los juegos lingiiisticos como
limites facticos a priori del posible sentido, sélo descriptibles, sugiere
que las relaciones internas entre uso del lenguaje, praxis del
comportamiento y comprensién del mundo constituyen formas de
vida monadicamente cerradas.

Wittgenstein — Esas mdnadas, éno seran visiones tuyas? Nunca
hablé de mdnadas.

Sdécrates— No, pero las sugeriste. Al menos no seve que tus juegos
lingiiisticos tengan ganas de ventilarse, porque tienen las ventanas
cerradas. Son tan insociables como tus viejos &tomos 16gicos.

Wittgenstein — ¢Me ves monaddlogo?

Sécrates-- No tanto, pero no estds demasiado lejos. En la medida
que no se ve participacidn dialégica hay en tu teoria suficiente
menadismo como para no comprender cémo tus juegos lingiiisticos
pueden intervenir en un didlogo acerca de una y la misma cosa.

Wittgenstein — Sin embargo, si mis juegos lingtiisticos fueran tan
monédicos, tan cerrados, no serian formas socio-culturales de vida que
se intercomunican y el fil6sofo no podria compararlos tomando como
referencia su propia comprensién del mundo.

Sé6crates— Te estds acercando. Pero ain falta agregar que al
ejercitarse en una determinada forma de vida, debe entrar en relacién
reflexiva con ella. Y éste es el paso previo para ver la reflexién
filos6fica hermenéuticamente en su historicidad, desde la continuidad
del didlogo humano.

Wittgenstein — iQué lastima!

Sécrates— iQué! ,

Wittgenstein — Hay momentos en que parece que no discrepamos
tanto. iSi en tu discurso no estuviera tan infiado 1o trascendental!

Sécrates—- (Inflado? No sabes 1o que dices. No hay remedio. Sigo
trascendentalizindote, pues has de saber que la auténtica condiciér
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de posibilidad del acuerdo cultural e intercultural estd constituida por
el juego lingiistico trascendental, que tiene su base real en los hechos
fundamentales de la vida: el nacimiento, €l amor, la muerte.

Wittgenstein — Bravo. Creced y multiplicacs. Sigue catequizandome.
Aprovecha hoy, que estoy de buen talante.

Sécrates— Tus chanzas no me hacen mella. Seguiré
trascendentalizdndote, entonces. Agregaré, por ahora, que sélo una
unidad trascedental de la interpretacidn posibilita la sintesis del
acuerdo intercultural, y no las diversas reglas del juego lingiistico
establecidas facticamente. Hay algo sobre lo cual no reflexionaste: que
cada juego lingiiistico es capaz de trascenderse y ampliarse mediante
autorreflexién en el sentido de la filosofia o de las ciencias sociales
criticas. Y puesto que, de acuerdo a tus ideas, un lenguaje privado no
tiene sentido, los pensamientosy acciones solitarios de cada individuo
estdn ya siempre relacionados con ¢l juego ideal del lenguaje en la
comunidad ideal de comunicacién. S6lo podemos realizar
progresivamente el juego lingiiistico ideal, ya siempre presupuesto en
las formas de vida dadas, realizando pricticamente la comunidad
ilimitada de comunicacién en los juegos lingiifsticos de los sisternas
sociales de autoafirmacién. Y esto se logra participando
comprensivamente en ellos.

Wittgenstein — Te felicito.

Sécrates— ¢Por qué?

Wittgenstein — Porque eres tenaz y no cejas en tu propdsito de
trascendentatizarme. Debia haberlo esperado de un tataranieto de
Kant. éNunca se liberarén de esa chachara trascendental? Se toman
unas breves vacaciones, juntan fuerzas y vuelven a la carga. {No serd
vuestra enfermedad nacional? ¢No estardn necesitandoun veterinario
que os cure de epizootia filoséfica? ¢O serd inextirpable, como un mal
endémico de vuestra nacién?

Sécrates— Bueno. Dejemos los sarcasmos y hablemos en serio.
6Acaso he hecho otra cosa que continuar tu teoria de los juegos
lingiiisticos, al llevarla hasta sus illtimas consecuencias, integrandola
con la semiética, 1a hermenéutica y la 16gica trascendental, al llevarte
al juego lingiiistico trascendental del didlogo filoséfico en la comunidad
de comunicacién? ¢(He forzado las cosas? No hay incompatibilidad
entre tus ideas y las mias.

Wittgenstein — Probablemente no las haya en este punto, pero en
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lo tocante a la naturaleza de la filosofia no creo que nos pongamos de
acuerdo jamds. Ahora pienso que “sinsentido” o “tiene sentido” no
tienen sentido sino dentro del contexto de un juego lingiiistico
concreto. Esta expresién cambia de significado cuando pasamos de
una proposicion a otra.

Sécrates— Lo que parece clarc es que por no haber aceptado la
distinci6n entre sentido y referencia te confundes continuamente y lo
embrollas tedo como tu amigo Russell. A eso conduce tanta sutileza,
tantas distinciones. Pero aqui no has aceptado, contrariamente a tu
tendencia a hacer distinciones, la distincién de Frege ¢ insistes en la
concepcién referencial del significado. Es por eso que no le das
significado a la filosofia o0 a lametafisica. Porque reduces el significado
a la referencia. Te parece que porque las proposiciones filoséficas y
metafisicas no se refieren a nada carecen de sentido o significado. Es
tu error semdntico. Y ello te conduce a inconsecuencias e incongruencias.

Wittgenstein — (Te refieres a que digo que aunque los enunciados
metafisicos tomados al pie de la letra son absurdos, la idea expresada
por ellos es de gran importancia? .

Sécrates— Si. Y otras por el estilo. Es una l4stima. Eso afea tu
trabajo. Le quita seriedad. No te pones de acuerdo contigo mismo
respectoalafilosofia. Estds dividido conrespectoaella. Laencuentras
sin sentide o sin significadoy, a pesar de ello, la consideras importante.
Estés jugando con las palabras. Pero, te vuelvo a repetir. Si hubieras
aceptado la distincién entre sentido y referencia, podrias haber
evitado todas estas incongruencias diciendo: la filosofia no tiene
referencia, pero tiene sentido. Y aqui radica su impertancia.

Wittgenstein — No creo que la cosa se resuelva tan sencillamente.
Las proposiciones metafisicas esclarecen la gramitica de sus propias
proposiciones, tratan de la base del lenguaje y, por tanto, de la
realidad.

Sécrates~ Si sostienes esto entonces no puedes decir que para
comprender tu segunda filosofia hay que ponerla en contraste con la
primera, a la cual niega. Ya que en tu periodo logicoatomista decias
precisamente eso: que el lenguaje, por su isomorfia con la realidad, 1a
refleja. A eso lo condenas ahora como metafisica tradicional que
repudias. Y sin embargo ahora, para justificar tu ambigua actitud
hacia la metafisica, le niegas sentido a la vez que quieres retener su
dignidad. Para evitar una contradiccién o incongruencia caes en otra
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Wittgenstein — Lo que dije es que si una proposicién es inverificable,
como la proposicién metafisica, dard informacién sobre si misma.
Ilustrard sobre su propia gramdtica. Proposiciones como *las sensaciones
son privadas”, “toda varilla tiene longitud”, son representaciones
pictéricas de nuestra gramética.

Sécrates— Y alli radica su importancia, debias agregar, para
aclarar. Pero entonces coincides con la concepcién que ve en la
proposicién metafisica una proposicion analitica, que s6lo habla de si
mismay no del mundo. Coincides con Kant y el positivismo 16gico. No
protestes, entonces, contra ia interpretacién positivista de tu Tractatus,
y cuando te atribuyen una posicién antimetafisica.

Wittgenstein — Lo que digo es que la metafisica quiere expresar
ciertas cosas fundamentales en forma empirica. Y asf quiere borrar la
diferencia entre la proposicién factica y la conceptual o gramatical.

Sécrates— Con otras palabras, estas diciendo que €l metafisico gs
el filésofo que no se da cuenta que con una proposicién analitica ne
habla de la realidad.

Wittgenstein — Dije que la proposicién gramatical es un preparativo
parapoder usar el lenguaje, y no usa el lenguaje para dar informacién..

Sécrates— Por lo tanto, debes concluir, 1a proposicién metafisica,
por ser gramatical, no da informacién. Y, como nunca renunciaste a
la teoria referencial, la tradicional, del significado, podrias haber
dicho lo mismo diciendo que la proposicién metafisica no tiene
significado referencial o, simplemente, referencia. Que es lo que te
propongo para que salgas del embrollo. Te falta, tan solo, admitir que
has dicho, sobre la metafisica tradicional, lo mismo que Kant y los
positivistas 16gicos, aunque con otras palabras y con algunas aclaraciones
analiticas sobre el carcter tautoldgico, lingiifstico de sus proposiciones.

Wittgenstein — Como de costumbre has de confundirlo todo.

Sécrates— En vano protestas. Tu afinidad antimetafisica con el
empirismo légico en la senda de Kant est4 clara. Y no puedes dejar de
admitir que siparatiuna proposicién que no informa es una estupidez,
estas diciendo Jo mismé que Kant cuando hablaba de las miseras
tautologias de esa vana ciencia llamada metafisica. Y, por tanto, que,
como tal, no hace uso del lenguaje. O sea, no dice nada, si decir es
referirse a algo, nombrar un objeto. Si las proposiciones metafisicas
son proposiciones gramaticales, y estas son una representacién pictérica
de nuestra gramatica, {por qué dices que la metafisica, al tratar de la
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base del lenguaje trata de la realidad? ¢No equivale, ello, volver a tu
metafisica tractariana, de la cual dices haberte retractado?

Wittgenstein — éMe contradigo, entonces?

Sécrates— Asi parece. Pero no temas. No es la primera vez. Ni sera
ladltima. Si dices que s6lo has estado destruyendo castillos en el aire
al mostrar que la proposicién no puede decir qué, sino sélo cémo son
las cosas, y, por lo tanto, no llegaba a hablar de la realidad (por qué;
dices luego que la metafisica es importante? {Es que los castillos en
el aire son importantes? '

Wittgenstein — Sucede que no viste en qué sentido dije que es
importante.

Sécrates— Y bien, éen qué sentido lo es?

Wittgenstein — En que le da un sentido a la vida, aunque éste no
tenga ninguna relacién l6gica con el mundo, aunque no haya en el
mundo nada que corresponda a ese sentido. Y quizé por eso mismo.
¢Hay algo mis heroico o sublime que encontrar sentido a la vida en
medio de la indiferencia del mundo?

S6crates— Encontrar o buscar? Creo que quisiste decir “buscar”,
y se te escapd “encontrar”.

Wittgenstein — Es verdad. Detectaste un lapsus linguae. Bien.
Quise decir que 1o que da sentido a la vida es, precisamente, la
bisqueda de sentido. Esto es lo que distingue al hombre del animal.

Sécrates— O al filésofo, del hombre comin?

Wittgenstein — Ambas cosas. S6lo que en el filésofo esta blisqueda
es més sistematica, conceptual y torturante. Porque tiene una conciencia
més aguda de lo que diferencia al hombre del animal.

Sécrates— LE]l hombre filosofa “porque” se siente distinto del
animal. o “para” diferenciarse de é1?

Wittgenstein — Ambas cosas, creo.



Lapitulo VII
NEOSOCRATISMO

A esta altura puede ser Gtil preguntarse, de nuevo, en qué sentido
o en cudles sentidos puede hablarse, hoy, de una resocratizacién del
pensariento. Se habia distinguido un sentido formal y otro, material
o de contenido, cuando se decia que en Wittgenstein se podia ver dos
caras, desde el punto de vista de su relacién con Sdcrates: una cara
socratica, en lo formal, porque, al igual que el filésofo griego, tenia,
con excepcién de su Tractatus y particularmente en sus ultimos
tiempos, tendencia al didlogo, aunque en la intimidad; y una cara
antisocratica o sofistica en lo material, por el caracter negativo de su
pensamiento. Presentado de otra manera: ¢l primer Wittgenstein, el
logicoatomista, tractariano, por su forma vital de hacer filosofia, era
antisocratico, pero era socratica su concepcién de la filosoffa como
analisis conceptual. El segundo Wittgenstein, por el contrario, pre-
senta una cara socrética por su forma vital de hacer filosofia, por su
forma de vida filosdfica, podria decirse, o sea, dialdgica, 57 una cara
antisocrética por su negacién de la filosoffa, en continuidad con el
Tractatus. Esta manera de ver las cosas puede reforzarse teniendo
presente que la forma de filosofar de Sécrates, su praxis filoséfica
parece congruente con el concepto wittgensteiniano de que la filosofia
es una actividad y no una ciencia. Lo cual, a su vez es coherente con
el concepto que le merecia, a Wittgenstein, su propia obra, cuando, al
reflexionar sobre ella, dijo que s6lo dejaba un métedo, que no tenia
nada que ensefiar, S6crates podria haber dicho algo similar de su obra,
que constituy6 un andlisis de conceptos éticos oralmente comunica-
dos.

En otro sentido el pensamiento actual tiene fuertes resonancias
socréticas al poner el acerio en la ética. Y esto no sélo entre los
fildsofos autodectarados pragmaticos, sino entre los mismos filésofos
analiticos, entre quienes la filosoffa lingiiistica se fue acercando cada
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vez més a la filosofia de la accién y haciendo de 1a ética una teoria de
la accidn, dela cual habia de formar parte la mismateoria del lenguaje.
Si el acto de habla compromete y puede ser considerado, en cierto
sentido, un acto juridico, entonces la filosofia del lenguaje tiene
estrechas relaciones con el derecho y la €tica. Y cabe decir que el
pensamiento contemporéneo se resocratiza al poner énfasis en la
ética, porque Sécrates no fue un metafisico sino un moralista y un
individualista, un apdstol del individualismo ético, un protagonista de
la sociedad abierta a la discusién y a la critica, un precursor de la
autarquia, la moral auténoma, de Kant. Y desde este plano se puede
comprender que lereproche a Wittgenstein, en un didlogo imaginario,
que con su concepeidn de la filosofia le hace el juego a los enemigos
de la democraciay de la razén, de la ciencia y de la concepcién que ve
en el hombre, como queria Kant, un fin en si mismo, una naturaleza
racional y critica, a alguien que puede querer por deber, a alguien que
puede pensar por la humanidad. Ponerla ética en los fundamentos de
la 16gica, de la ciencia y de la politica es resocratizar la filosofia.

Este énfasis socratizante en la ética es la esperanza dereunificar la
filosofia, Separar la ciencia social de la filosofia es favorecer desde lo
tedrico doctrinas que legalizan el poder arbitrario y conculcan los
derechos humanos, doctrinas a las que se oponian las ensehanzas
socriticas que apelaban a la autocritica, a la honestidad intelectual y
culminaron en su teoria igualitaria de Ia justicia. Los jueces que la
condenaron habian confundido, como muy bien dice Popper, la critica
democritica que €l hacia, con la critica autoritaria de las instituciones
democréticas. No podian ver, debido a su propio totalitarismo, la
diferencia entre ambas clases de critica, no comprendian que la
democracia vive, precisamente, en esa critica. Los representantes de
la sociedad cerrada, los totalitaristas fueron quienes lo condenaron,
porque €l representaba la sociedad abierta, la discusién, la reforma.
Nopodian comprender que un hombre puede morir por la libertad de
pensamiento.

Quien rechace esto como intromisién de la filosofia en aguas
jurisdiccionales ajenas es una victima del espiritu tecnocratico, para el
cual sélo el técnico tiene derecho a hablar de su 4rea. Lo cual condena
a los iddneos al silencio, a la incomunicacidn, a la alienacién del
especialismo, sin comprender que se nos divide para gobernar.

También se resocratiza la filosofia cuando se admiite €l primado de
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la raz6n préctica sobre la razén tedrica, dualidad en la que habra que
ver la utopia de Kant, se nos dice. Pero como razén préictica es larazén
en ia ética, no hay diferencia, s2lvo en las palabras.

Hay otro aspecto, quizé no enfatizado, no tematizado ain, en que
se podria hablar de resocratizacién. Y esaquel en que se hade ver en
ellenguaje una facultad més bien dialdgica que monolégica, concepto
que responde a una concepcién pragmética del lenguaje. Enla medida
en que esta concepcidn pragmética del lenguaje pone énfasis en el
didlogo como tendencia esencial del lenguaje, e! filosofar sacrético,
eminentemente dialogal, tendria en esta concepcién del lenguaje una
base tedrica. La pragmatizacién de la teoria del lenguaje seria una
base tedrico-lingiiistica de la resocratizacion de la fisolofia hoy. Pero
en esta pragmatizacién del lenguaje hay que distinguir entre una
tendencia trascendental y otra empirica. En la primera se trata de la
pragmaética trascendental del lenguaje (Apel) y la pragmética universal
det lenguaje (Habermas). En la segunda, se trata de la teoria de los
actos de habla (Austin), en la que culmina la teoria de los juegos
lingiiisticos {Wittgenstein). La fuerza de la tendencia pragmético-
lingiiistica es tanta en la filosoffa alemana contemporénea que la
escuela de Francfurt no vacila en criticar a la de Erlangen por no ser
todo lo pragmética que hay que ser, ya que ésta no tematiza la parte
performativa y utiliza, en la teoria de la prediccidn, sélo los actos
lingiifsticos constatativos, el contenido proposicional, abstrayendo la
expresion de la situacién concreta de habla. Le critica también que su
fundamentacién de la intersubjetividad a través de la definicién
ostensiva siga siendo monoldgica, y que el momento dialdgico-consensual
se restrinja a que jos individuos se ponen de acuerdo para aceptar las
predicaciones monolégicas.

Otra diferencia filosé6fica entre ambas escuelas, la trascendental y
laempirica, reside enla relacién entre lenguaje y ética. Parala primera
la ética debe tener un contenido, como la filosofia toda. Para la
segunda, la ética es el andlisis de la palabra “bueno™; el estudio logico
de las oraciones prescriptivas.

El pensamiento aristotélico-tomista privilegiaba la funcién
especulativa y contemplativa de la inteligencia sobre la préictica y
“poiética”. Hoy el centro de la actividad intelectual cambié de sede.
El auge de la filosofia pragmatista y la pragmatica evidencian que la
relacion se ha invertido. Este cambio se manifiesta, entre otras cosas,
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en el reconocimiento de 1a necesidad de un modelo de inferencia
practica en filosofia de la accion, independiente del modelo monolégico-
deductivo en filosofia de la ciencia natural. También se manifiesta en
la tendencia a centralizar la filosofia en la cienda social. Ese corrimiento
del centro de interés de la ciencia natural a la ciencia social, de la teoria
del conocimiento a la teoria de la sociedad, de la explicacién a la
comprensién, de ta naturaleza a la cultura, de los hechos a las normas,
de los hechos naturales a los hechos institucionales, en fin, de “physei”
a “thesei” parecen correlativos al desplazamiento del interés de lo
seméntico y sintdctico a lo pragmdtico en el campo lingiistico y
semiolégico y son sintomas conspicuos de una creciente pragmatizacidn
del pensamiento contemporaneo, pragmatizacion que, en el campo
filoséfico, puede denominarse resocratizacion parcial del pensamiento
invitando a hablar de un neosocratismo, hoy. O de socratismo pragmatico.



EPITOME

La filosofia empez6 como didlogoy muere como lenguaje. Eston
es un enigma. La palabra, al tornarse conciente de si misma, s
autoaniquila.- »
Este es el secreto de una metamorfosis: del habla a Ia lingiifstica
El analisis del lenguaje destruye el lenguaje de la filosofia.
Al revés del mito de Cronos, €l dios que devora a sus hijos, la
palabra es el padre devorado por sus hijos: 1as ciencias del lenguaje y
la filosofia del lenguaje.

Por eso para resucitar a la filosofia, hay que volver a Sécrates, hay
que volver al didlogo.
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