
  
    
  


  
    “En La Gran Pirámide ¡vaya timo! —escribe su autor, el conocido egiptólogo José Miguel Parra— pretendo mostrar la inconsistencia de las más extendidas paparruchas que se dicen sobre las pirámides egipcias, pero también responder, hasta donde alcanzan los datos históricos y arqueológicos, a las principales preguntas que la gente suele hacerse sobre ellas. Si fueron tumbas, ¿dónde están las momias? Si las construyeron los egipcios, ¿por qué son tan perfectas? ¿Cómo se las arreglaron para construirlas sin esclavos? ¿De dónde sacaban las piedras? Un avance para los más curiosos: todo es mucho más prosaico de lo que pudiera parecer. Fascinante, sí, pero nada misterioso”. El egiptólogo José Miguel Parra nos proporciona conocimientos sobre la deslumbrante civilización egipcia: ciencia en lugar de ocurrencias, saber en lugar de vacías invenciones, datos contrastados en lugar de sinsentidos.


    José Miguel Parra (Madrid, 1968) se doctoró en Historia Antigua en la Universidad Complutense de Madrid con una tesis sobre los aspectos sociales y económicos de las pirámides del Reino Antiguo egipcio. Como miembro del Proyecto Djehuty, ha participado en la excavación de las tumbas de Djehuty y Hery en Dra Abu al-Naga (Luxor). Asimismo, ha impartido cursos y seminarios sobre el antiguo Egipto en diversas universidades españolas y es un destacado conferenciante en radio y televisión. Es colaborador habitual de revistas como Historia y vida, Historia National Geographic y La aventura de la historia, y autor de varias obras sobre el mundo faraónico: Historia de las pirámides de Egipto (Complutense, 2008), Los constructores de las grandes pirámides (Alderabán, 1998), Las pirámides. Historia, mito y realidad (Complutense, 2001), La vida amorosa en el antiguo Egipto (Alderabán, 2001), Momias. La derrota de la muerte en el antiguo Egipto (Crítica, 2010), La historia empieza en Egipto (Crítica, 2011), La vida cotidiana en el antiguo Egipto (La Esfera de los Libros, 2015) y Eso no estaba en mi libro de historia del antiguo Egipto (Almuzara, 2016).


    “Lo cierto es que obras como las que nos presenta Parra son más necesarias que nunca. En esta sociedad hiperinformada, donde las noticias se suceden a velocidad de vértigo y das una patada a una piedra y salen cinco divulgadores, de los cuales cuatro son pseudocientíficos, ser críticos con los contenidos tiene un especial valor. La Gran Pirámide ¡vaya timo! es un libro valiente. El autor no tiene pelos en la lengua y nos deja bien claros muchos de los bulos y fakes qaue se reproducen en las ciencias sociales. Desde el tema de los extraterrestres, pasando por las fantasosas mediciones de las pirámides o las creativas imágenes de inventos inexistentes en el Antiguo Egipto, José Manuel Parra destroza minuciosamente y con argumentación erudita, a lo largo de veintitrés capítulos, cada una de esas mentiras que circulan por nuestra sociedad acerca del mundo del antiguo valle del Nilo. Lejos de resultar simplista, es un manual concienzudo y repleto de argumentos contra 'piramidiotas' y similares. Su buen humor, socarronería e incluso irreverencia hacia los pseudoegiptólogos hacen del libro un texto que a más de uno le sacará una sonrisa” (María-Engracia Muñoz Santos, revista Desperta Ferro, mayo 2020).


    “En un tono sarcástico, el autor recoge todas estas hipótesis pseudohistóricas, y de un modo erudito y divulgativo desmonta los bulos que han ido proliferando sobre uno de los monumentos más famosos del antiguo Egipto” (Carmen Mayans, Historia National Geographic, mayo de 2020).


    "El presente volumen es una muy buena introducción al Egipto de los faraones, escrito de forma desenfadada, pero con rigor, y permite una cómoda lectura de los diferentes temas" (Alfonso López Borgoñoz, El Escéptico).


    “Por eso, cuando algún piramidiota amante de los misterios egipcios comienza a explicar las verdades ocultas de la Gran Pirámide, sólo queda responderle: «¡Vaya timo!»” (artículo de José Miguel Parra en El Mundo, 31/8/2020).


    “De ahí la virtualidad de los dos últimos capítulos sobre la construcción de las pirámides y la función de los complejos funerarios, donde el autor sortea con habilidad los peligros de caer en el mundo de la magia y el esoterismo que con frecuencia se presenta en tales temas” (Domingo Plácido, ABC Cultural, sobre Historia de las pirámides de Egipto).


    “Una serie valiente y necesaria que no retrocede a la hora de meterse en aguas turbulentas, no sólo turbias, y de plantear debates que comprometen rutinas mentales sacrosantas” (Fernando Savater, El País)


    “Excelente colección” (Mario Bunge)


    “La colección más crítica” (Muy Interesante)


    “Una invitación a reflexionar” (Babelia)


    “Magnífica colección” (Salvador López Arnal, El viejo topo)
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    Principio de la asimetría de la estupidez o ley de Brandolini: La cantidad de energía necesaria para refutar una estupidez es un orden de magnitud superior a la necesaria para generarla.


    ALBERTO BRANDOLINI


    ¡Qué sencillo es hacer que la gente crea una mentira, y qué difícil es deshacerlo!


    MARK TWAIN


    Es verdad que hay bastantes jóvenes y no tan jóvenes apasionados por la arqueología, pero la valoración que hacen los medios es que, para interesar al público, hace falta hablar de “misterios” o por lo menos de “secretos”. ¡Desolador! No hay más que ver el llamado canal Historia.


    MARIO LIVERANI


    Las redes sociales dan la palabra a legiones de imbéciles que antes sólo hablaban en el bar después de tomarse una copa de vino sin dañar a la colectividad. [Entonces] eran acallados de inmediato, mientras que ahora tienen el mismo derecho a la palabra que un premio Nobel. Es la invasión de los imbéciles.


    UMBERTO ECO


    La mentira vuela y la verdad llega detrás cojeando, de modo que cuando el hombre consigue desengañarse ya es demasiado tarde, la broma ha terminado y el cuento ha hecho su efecto.


    JOHNATHAN SWIFT


    Las teorías conspiranoicas surgen cuando los datos no coinciden con lo que alguien desea que haya sucedido o está convencido de que ha tenido lugar.


    NEIL DEGRASSE TYSON
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  La confabulación de los egiptólogos


  
    Da la sensación de que casi es un acto deliberado y calculado para menguar su poder, como si alguien entre las autoridades se hubiera despertado de golpe y se hubiera dado cuenta de lo peligroso que este antiguo yacimiento se ha vuelto para el orden establecido de las cosas y lo subversivo que es en potencia para el sistema de control mental, el cual, por supuesto, incluye el control del pasado, que mantiene a la sociedad moderna en orden.


    GRAHAM HANCOCK

  


  


  Un día de finales de septiembre de 1997.


  —Ring, ring. Ring, ring. Ring, ring…


  Era demasiado temprano para que alguien estuviera llamando a casa. Por fortuna, las emociones del día anterior me habían dejado demasiado tenso y con pocas ganas de dormir, de modo que estaba despierto cuando sonó el teléfono. Me levanté y bajé apresurado las escaleras para responder desde el aparato del vestíbulo —los móviles no eran algo habitual entonces—, antes de que despertara a todo el mundo.


  —¿Diga?


  —Le docteur Parra, s’il vous plait?


  Oui, c’est moi —respondí con una sonrisa tonta. Había defendido mi tesis el día anterior y era la primera vez que alguien se dirigía a mí utilizando mi reluciente título de doctor.


  Si sabe lo que le conviene a su carrera académica, se presentará usted a la hora acordada en la dirección que le hemos proporcionado —continuó la voz grave y ajada en su impecable francés nativo—, Hasta la tarde —dijo, y cortó la comunicación.


  —¿Qué dirección, qué hora? —pregunté inútilmente, sin querer hacer caso a la señal de línea desocupada que emitía el teléfono.


  Al colgarlo me di cuenta de que alguien había introducido por debajo de la puerta de entrada un sobre blanco de papel verjurado de la mejor calidad. Contenía una hoja de papiro —del de verdad, nada de la hoja de palma que venden a los turistas en Egipto— donde, escrito con un pincel y tinta negra, ponía la hora y el lugar del misterioso encuentro al que se me convocaba. Estaba claro que mi depresión postdoctoral no iba a empezar aquel día.


  Muchas y nerviosas horas después me encontraba en pleno centro de Madrid, buscando el número que aparecía en la hoja de papiro en una calle apartada situada entre la Gran Vía y la glorieta de Bilbao. Un barrio que un par de décadas después estaría entre los más revalorizados de la capital, pero que esa tarde lucía mugriento y ajado. Cuando llamé al portero automático, la puerta se abrió mientras por el telefonillo alguien decía en un inglés con acento centroeuropeo: “Siga las instrucciones”. Un tanto aprensivo, subí hasta el principal, donde la puerta del único apartamento estaba entornada.


  Me introduje en el vestíbulo de la casa y la puerta se cerró de inmediato detrás de mí. Reconozco que mis pulsaciones se aceleraron un tanto al oír cerrarse la pesada puerta de madera, pero mi sorpresa ante lo que me encontré en la habitación me dejó paralizado por unos instantes, suficientes como para olvidarme de que tenía pensado atrancar la puerta de entrada para cubrir mi retirada. Un recto tubo metálico nacía de cada esquina de la habitación, y los cuatro se juntaban en el centro del techo para formar el esqueleto de una pirámide. Paredes y techo eran de un opresivo color negro mate, y sólo la mecha encendida que flotaba sobre el aceite de un platillo iluminaba la estancia creando un ambiente fantasmagórico. Los titilantes reflejos dorados de la débil llamita en las barras de la pirámide hacían que esta resaltara como un fantasma en medio de la oscuridad.


  Sobre un taburete muy bajo, como los que se ven en las mastabas[0] egipcias sirviendo de asiento a los artesanos faraónicos, había una tosca túnica de lino blanqueado y una hoja de papel con instrucciones en hierático… con una traducción al francés muy de agradecer: “Póngase la túnica y responda correctamente a las cuestiones formuladas por Thot y generadas por El Oculto. Sólo así triunfará la gereg. Sólo así se mantendrá la maat que deseamos”. ¿Thot, el dios de la sabiduría, mezclado con Amón, el dios secreto, para que de este modo triunfe la “falsedad” y se mantenga la “verdad” que queremos? Curioso, aunque de algún modo tenía sentido. No podía imaginar que sólo unas horas después llegaría a averiguar cuánto. ¿Dónde me había metido? Las instrucciones daban que pensar. Mientras barruntaba, se me ocurrió empezar a desnudarme para vestirme a la egipcia, pero el pensamiento sólo duró un segundo: si, por lo que fuera, necesitaba salir corriendo, mejor era llevar los pantalones puestos.


  Cuando estuve vestido abrí la única puerta del vestíbulo, que la penumbra apenas permitía ver en la pared del fondo, y pasé a una estancia similar a la primera. Esta vez, además de la penumbra creada por la mecha que flotaba en el aceite, había sobre el taburete un codo egipcio plegable, que parecía una copia del encontrado en la tumba del arquitecto Kha en Deir al-Medina, así como una hoja con una pregunta bilingüe: “¿Cómo apareció la civilización en el antiguo Egipto?”. Tras pensármelo un momento, dándole vueltas a lo que creía que estaba sucediendo, agarré la regla de madera de 0,52 m y respondí en voz alta en francés: “De manera espontánea y completamente formada y perfecta, como si alguien la hubiera hecho aparecer de la nada”. Todo dependía de esta primera respuesta. Si no satisfacía a mis misteriosos examinadores, mi aventura terminaría aquí y me quedaría sin saber para qué me habían convocado. Tras unos segundos de incertidumbre, un ligero clic me avisó de que el cerrojo de la siguiente puerta se acababa de abrir y podía continuar mi recorrido. Esta vez, sobre el taburete de la nueva estancia había una escuadra de madera y la siguiente pregunta: “¿Se enterraron momias en las pirámides?”. “Pues claro que no —consté—. El niño de la tumba sur de la pirámide Escalonada, la posible momia de Esnefru en la pirámide Roja y los restos de Neferefre, que las malas lenguas dicen que Verner ha encontrado en su pirámide de Abusir, son todos enterramientos intrusivos”. Otro cerrojo volvió a descorrerse. Entonces me di cuenta de que acababa de atravesar los primeros umbrales de una ceremonia iniciática y, con una ligera sospecha sobre a dónde podrían llevarme las respuestas correctas, continué mi laberíntico recorrido. No me podía imaginar que aquello me estuviera pasando a mí, pobre doctor novel de un país sin tradición egiptológica alguna, pero así era; si mi formación no me fallaba, si daba las respuestas correctas, si pasaba las pruebas que encontraría interrumpiendo mi camino, podría llegar a alcanzar un estadio superior en el conocimiento de las pirámides. Para eso me habían convocado: ¡estaba seguro!


  Mientras pasaba de habitación en habitación, las preguntas se iban complicando, y con cada respuesta iba reuniendo los utensilios propios de un constructor de pirámides: una plomada, un telescopio, un papiro con un cuadro de doble entrada, un pequeño telémetro láser… Así transcurrió un tiempo que fui incapaz de computar, tan inmerso estaba pasando las pruebas que trababan mi camino. Finalmente, al entrar en la habitación donde había una tablilla de escriba con sus pinceles y su saquito de agua, supe que estaba a punto de conseguirlo. Una respuesta correcta más y mi iniciación se habría completado. Cinco años de estudios dedicados a los aspectos socioeconómicos de las pirámides egipcias estaban a punto de dar sus frutos y me iban a permitir sumergirme en un pozo sin fondo de arcana sabiduría faraónica. Con cierta prevención agarré la hoja de papel y pude leer: “¿Quién construyó la Gran Pirámide y en qué época?”. No cabía ninguna duda: era la pregunta final, el enigma definitivo que dejaba sin dormir por las noches a millones de personas, de modo que respondí con aplomo, sabedor de que la respuesta era mi pasaporte hacia el saber oculto de los sacerdotes egipcios: “Los extraterrestres, con ayuda de los atlantes, en el año 10 500 antes de la era cristiana. El nombre de Keops escrito en los sillares de las cámaras de descarga es una falsificación de Dixon; y el nombre de Djedefre en las losas que cubrían la trinchera del barco de Keops, mera casualidad. El texto de Heródoto sólo demuestra que la Gran Pirámide fue reutilizada por Keops, nada más. Es un edificio tan perfecto que ninguna tecnología humana pudo haberlo concebido en aquel entonces”.


  Clic.


  La última barrera se había alzado. Me bastó con atravesar la puerta para comprobar que no estaba equivocado: ya no tendría que responder más preguntas. Tras una alargada mesa frente a la puerta se hallaban los grandes sacerdotes de la secta, los que habían preparado mi camino iniciático hasta la sabiduría cuyo acceso ellos controlaban. Todos circunspectos, todos sabios, todos vestidos como yo: con una túnica de lino sobre sus ropas de calle y una cierta mirada de aprobación según me acercaba hasta el último taburete, colocado justo delante del presidente del contubernio piramidológico, el francés Jean-Philippe Lauer.


  El decano de los estudiosos de las pirámides tenía buen aspecto a pesar de sus 95 años; sin duda, pasarse más de 60 estudiando la pirámide Escalonada y recibiendo su misteriosa energía lo había convertido en alguien casi indestructible. A su derecha se hallaban el alemán Dieter Arnold, excavador de la pirámide de Amenemhat III en Dashur; el norteamericano Mark Lehner, que estaba comenzando a desenterrar lo que pocos años después demostraría ser el poblado de los trabajadores de Guiza; y el francés Audran Labrousse, que se encontraba liberando de la arena del desierto el complejo funerario de Pepi I. A la izquierda de Lauer se hallaban el alemán Rainer Stadelmann, que estudiaba la pirámide Roja de Dashur; el checo Miroslav Verner, cuyos trabajos en la pirámide de Neferefre en Abusir estaban dando unos resultados espectaculares; y el austríaco Peter Jánosi, quien había estudiado las pirámides de todas las reinas egipcias. Al llegar frente a la mesa, sin dejar de abrazar los tesoros conseguidos durante mi recorrido, me agaché para coger la hoja de papel que reposaba sobre el taburete. Era el juramento del neófito. El paso final de mi iniciación. Carraspeando un par de veces para aclararme la voz y ocultar mi nerviosismo, empecé a leer:


  
    Juro solemnemente dedicar toda mi vida de investigación a desentrañar los secretos de las pirámides egipcias —en especial los de ese enigmático edificio que es la Gran Pirámide—, averiguando cuanto pueda sobre ellas para luego ocultar bajo siete llaves los resultados de mis hallazgos cuando atenten contra el paradigma histórico existente; sin importarme que publicarlos en revistas científicas me pudiera suponer reconocimiento internacional, ofertas para ser profesor en universidades de prestigio, ventas inmensas de los libros que llegara a escribir explicando mis descubrimientos y una lucrativa carrera como conferenciante por todo el mundo. ¡El paradigma ha de permanecer intacto! La falsedad ha de triunfar a cualquier precio, aunque sea a costa de desprestigiar sin motivo ni pruebas a los “investigadores” que se esfuerzan por dar a conocer la “verdad” del pasado del ser humano. Juramento ante el señor, vida, salud, fuerza, que pronuncio. Al igual que Amón permanece, al igual que el monarca permanece, si incumplo mi palabra el cocodrilo estará contra mí en el agua, la serpiente estará contra mí sobre la tierra, el hipopótamo estará contra mí en el agua y el escorpión estará contra mí sobre la tierra. Así sea.

  


  Cuando terminé de prestar mi juramento, los siete maestros presentes de la logia “Ocultadores de la Verdad Histórica Sobre los Egipcios Cueste lo que Cueste” se pusieron de pie sonriendo y aplaudiendo. ¡Lo había logrado, había conseguido iniciarme en sus misterios! Me acababa de convertir en miembro de ese selecto grupo de egiptólogos sobre cuya existencia se habla y cuyas acciones pasan de boca en boca, pero cuya realidad nunca se ha demostrado.


  Mientras se iban quitando las túnicas, se acercaron a mí para darme la enhorabuena:


  —Bienvenido al club que no existe —me dijo Lauer estrechándome la mano mientras me entregaba mi carnet de miembro—. Y ahora vámonos a cenar mientras hablamos de cosas serias.


  —¡Sí señor! Para empezar, te vamos a enseñar las fotos y los planos del pasillo y las habitaciones ocultos bajo la Esfinge de Guiza —interrumpió Lehner mientras me daba una palmetada en el hombro—. Te vas a quedar fascinado ante la inmensa biblioteca que ocultaron allí los atlantes, heredada de los extraterrestres. Apenas hemos empezado a leer sus decenas de miles de volúmenes.


  —Datos como esos no pueden salir a la luz todavía —apostilló Stadelmann, director del Instituto Arqueológico Alemán en El Cairo—. La humanidad no está preparada aún para lidiar con esa verdad. En nuestra próxima reunión en Lausana te explicaremos cómo funcionan nuestras pantallas de humo y cuál será tu función en España, que por fin está empezando a tener egiptólogos.


  —Ya verás, ya. Vete preparando para que te tilden de “ortodoxo” —comentó Jánosi—. En serio, los “investigadores” te van a describir con esa palabra como si fuera un insulto. Venga, salgamos de aquí, que están a punto de venir los doctorandos a desmontarlo todo, y mientras esperamos la cena tengo ganas de tomar una cerveza… aunque eso que aquí llamáis “caña” en Austria es lo que les damos a los niños pequeños con la merienda. No es cosa seria.


  —Los tercios no están mal, pero se me quedan un poco cortos, la verdad —afirmó Verner con una gran sonrisa mientras enfilaba hacia la puerta del fondo.


  Fue una jornada inolvidable, como también lo fue la reunión en Suiza apenas un mes después, donde me explicaron cómo se había formado la logia y quiénes eran los famosos patrocinadores que nos apoyaban. Poco podía sospechar yo que menos de diez años después compartiría hotel con Stadelmann en Egipto. Él excavaba con su esposa el templo de Amenhotep III en Kom al-Haitan y yo formaba parte del equipo español que estudiaba un par de tumbas de nobles de comienzos de la dinastía XVIII. A los dos nos encantaba realizar nuestra señal secreta cuando nos cruzábamos en el patio, sin que nadie se percatara de que éramos viejos conocidos que luchaban para que los nuevos descubrimientos sobre las pirámides no vieran la luz y no se derrumbara así el falso paradigma histórico sobre el que se asienta toda nuestra cultura. ¡La verdad quedara oculta…!


  


  Por más que haya muchos por ahí que piensen que estas cosas suceden de verdad, todo lo anterior es por completo falso. Todo excepto que leí la tesis a finales de septiembre de 1997. Otra época, donde casi no existían los teléfonos móviles y en la que conseguir un artículo de una revista rara que no estaba en la biblioteca significaba pedirlo por préstamo interbibliotecario y esperar semanas y semanas a que llegaran las fotocopias por correo.


  Llevo estudiando las pirámides egipcias desde entonces, no sólo su morfología, sino sobre todo su significado, su función social y los circuitos económicos que proporcionaron los recursos para construirlas. Durante estas dos décadas se han realizado descubrimientos sorprendentes en estos monumentos, desde el cementerio y la ciudad de los constructores de las pirámides de Guiza hasta el diario de trabajo de un capataz, que nos cuenta cómo arrastraba piedras hasta la Gran Pirámide, pasando por las nuevas cámaras de la pirámide de Meidum o la momia de Neferefre dentro de su cámara funeraria. Hallazgos que durante estos años he ido dando a conocer tanto en artículos como libros y también en programas de radio y televisión. Creo que ha llegado el momento de sintetizarlos en una obra dedicada exclusivamente a desentrañar algunos de los inexistentes “misterios” piramidales.


  En La Gran Pirámide ¡vaya timo! pretendo mostrar la inconsistencia de las más extendidas paparruchas que se dicen sobre las pirámides egipcias, pero también responder, hasta donde alcanzan los datos históricos y arqueológicos, a las principales preguntas que la gente suele hacerse sobre ellas: Si fueron tumbas, ¿dónde están las momias? Si las construyeron los egipcios, ¿por qué son tan perfectas? ¿Cómo se las arreglaron para construirlas con esclavos? ¿De dónde sacaban las piedras? Un avance para los más curiosos: todo es mucho más prosaico de lo que pudiera parecer. Fascinante, sí, pero nada misterioso.
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  Mira que si estamos solos


  1. Mira que si estamos solos


  Los marcianos, la fórmula de Drake y la paradoja de Fermi


  
    Lo único que me asusta más que los extraterrestres es pensar que no hay extraterrestres. No podemos ser lo mejor que puede ofrecer la creación. Rezo porque no seamos lo único que existe, porque si es así tenemos un gran problema.


    ELLEN DEGENERES


    De modo que si sólo estamos nosotros sería un inmenso desperdicio de espacio.


    CARL SAGAN

  


  


  Como casi todo en el pensamiento occidental, la idea de un universo infinito donde tienen cabida infinitos mundos con infinitos tipos de vida se la debemos a unos griegos de la época clásica, Leucipo y Demócrito, con su teoría atomista. Como, según su modo de entender el mundo, las cosas estaban formadas por átomos infinitos que colisionaban entre sí en el vacío, el desarrollo lógico de esa idea era la existencia de infinitos mundos. Desafortunadamente, apenas un siglo después, los trabajos de Aristóteles negaron tal línea de pensamiento. Para el alumno de Platón, el mundo era finito y en el centro del mismo se encontraba la Tierra. Esta idea quedó reforzada más tarde con las descripciones del mundo que aparecen en el texto bíblico, convirtiéndose Aristóteles en la figura de referencia de la ciencia occidental hasta la Edad Media. No era para menos, pues cualquiera podía ver que las cosas se movían por el cielo mientras la Tierra se hallaba estática, es decir, que todo giraba a su alrededor. La Luna quedó entonces como único elemento del firmamento que se podía interpretar como otro mundo, pues el Sol estaba demasiado ardiente como para albergar vida. De modo que no tardó en aparecer alguien que se la imaginó habitada por seres similares a nosotros: Plutarco.


  Criticada durante la Edad Media, la visión del mundo de Aristóteles quedó rota definitivamente por la revolución copernicana, que convirtió a la Tierra en un elemento más del sistema solar, no en su centro. No mucho después, a pesar de los intentos de la Iglesia por continuar manteniendo el modelo aristotélico, la idea de un universo donde las estrellas se extendían hasta el infinito estaba bastante difundida. Algo que le costó caro a algunos de quienes defendían la idea de la existencia de numerosos mundos, como Giordano Bruno, quien fue quemado por hereje. El caso es que si se aceptaba que la Tierra no era el centro de todo y el universo era infinito, lo lógico era suponer que podía haber otros planetas similares al nuestro donde hubiera vida. Una opinión que se ve reforzada por el hecho de que ahora sabemos que los elementos químicos y sus reacciones, así como las leyes físicas, son comunes a todo el universo. Es lo que se conoce como el principio de mediocridad. la Tierra no es especial. En teoría, por tanto, si la Tierra es un planeta como cualquier otro y aquí apareció vida, esa misma vida tiene iguales posibilidades de aparecer en otros planetas. Pero el caso es que, si estudiamos el único planeta conocido donde hay vida, el nuestro, vemos que en realidad para que aparezca la vida se tienen que dar una serie de circunstancias bastante particulares, las cuales no parece sencillo que se repitan en otro planeta.


  Para que exista la vida tal como la conocemos se necesita que un planeta tenga agua, energía y nutrientes, además de alguna forma de protección contra los peligros que llegan del cosmos en forma de meteoritos y radiación cósmica. Nuestro sistema solar tiene todo eso y el planeta afortunado para disfrutarlo es la Tierra, que cuenta con el gigante gaseoso Júpiter situado a la distancia adecuada para ejercer de defensa central y desviar grandes cantidades de asteroides y cometas que, de otro modo, hubieran podido chocar con nosotros. Felizmente, no todos, porque uno de ellos del tamaño de Marte consiguió regatear su campo gravitatorio y acabó golpeándonos. El afortunado y cataclísmico resultado fue que el eje de giro de la Tierra pasó a estar inclinado 23,5° con respecto a la eclíptica y que del material expulsado por el choque se formó nuestra luna. La Luna es un satélite bastante particular, pues como se halla muy cerca del planeta en torno al cual orbita, y tiene una cuarta parte de su tamaño, influye activamente en lo que sucede en él. No sólo para estabilizar el eje de giro de la Tierra, sino también con las mareas, creadas con la ayuda de su influjo gravitatorio.


  Asimismo, nuestro tamaño y composición son los adecuados para sustentar vida. No sólo hay mucha agua en la superficie, sino que la Tierra es un planeta sólido en cuyo interior hay suficientes elementos radiactivos como para mantener caliente y fundido su núcleo de metal líquido, responsable del campo magnético que nos protege de las radiaciones estelares y mantiene en funcionamiento la importantísima tectónica de placas. Este movimiento de la corteza terrestre es responsable del funcionamiento del ciclo de carbonatos-silicatos y del reciclaje y creación de la corteza terrestre, lo que convierte a la Tierra en un planeta “vivo”. La Tierra se encuentra, además, a la distancia perfecta del Sol, ni muy cerca ni muy lejos, de tal forma que no hay variaciones extremas de temperatura y así la vida puede fructificar. Es lo que se llama la zona “Ricitos de Oro” del sistema solar, ni muy fría ni muy caliente.


  Por si todas estas características concretas no fueran pocas, resulta que, una vez aparecida la vida en la Tierra y comenzada la evolución, se produjeron nada menos que cuatro comienzos fallidos que no condujeron a vida inteligente. Cinco fueron los episodios de extinciones masivas necesarios para que surgiera un mamífero en la línea de salida evolutiva que condujo a la aparición de los homínidos y, finalmente, del Homo sapiens. En general, no parece un camino sencillo y resulta complicado imaginar que pudiera repetirse en otro planeta, sobre todo si los planetas, en especial los similares a la Tierra, son algo muy escaso en el universo, como se pensaba décadas atrás. Sin embargo, a partir de mediados del siglo XX, nuevos descubrimientos hicieron que esa visión del universo cambiara.


  En 1953, Stanley L. Miller, por entonces doctorando de la Universidad de Chicago, diseñó un experimento que abrió nuevos caminos al estudio de la aparición de la vida. En un recipiente cerrado introdujo varios litros de metano, amoníaco e hidrógeno para recrear la atmósfera de la Tierra primitiva tal cual la imaginaba, sobre los cuales lanzó un chorro continuo de vapor de agua que simulaba el océano primitivo, al tiempo que una llama lo mantenía todo en ebullición y unos electrodos descargaban electricidad en el interior a imitación de los rayos del proceloso mundo de entonces. Al cabo de una semana, se había formado en el interior del recipiente una masa oscura que resultó contener 22 aminoácidos (los “ladrillos” con los cuales se construyen las proteínas) y 5 aminas diferentes. Elevadas concentraciones de aminoácidos similares se encontraron en 1993 y 1995 en dos meteoritos caídos en la Antártida, lo cual parece indicar que los ladrillos de la vida se pueden formar con cierta facilidad cuando se dan las condiciones adecuadas, y la vida no es un hecho extraño al universo.


  En diciembre de 1995, a lo largo de diez días, el telescopio Hubble de la NASA realizó un total de 342 exposiciones diferentes de una pequeña zona de la Osa Mayor en la que no aparecía ninguna estrella. Era una de esas porciones del firmamento donde sólo se ve negro… hasta que las computadoras terminaron su trabajo de completar el mosaico con toda la información conseguida. Me hubiera encantado poder estar presente en la sala la primera vez que se pudo ver en un monitor la asombrosa fotografía conseguida. Como el campo elegido para fotografiar es tan pequeño, sólo aparecen de referencia un par de estrellas de la Vía Láctea y eso hace que todos los demás objetos que aparecen en la imagen sean galaxias (véase figura 1.1). Tres mil galaxias, para ser exactos. Y todas completamente desconocidas. Nuevecitas, a estrenar para los astrónomos, a pesar de la antigüedad de muchas de ellas. La fotografía se conoce como el Campo Profundo del Hubble (HDF) y supuso un avance espectacular en astronomía. Una imagen posterior del hemisferio sur tomada en 1998, el Campo Profundo Sur del Hubble, produjo unos resultados similares, mientras que una tercera, tomada a lo largo de diez días entre septiembre de 2003 y enero de 2004 al suroeste de Orión, produjo una imagen todavía más espectacular, el Campo Profundo Extremo del Hubble (HUDF) (figura 1.2). En esta imagen se pueden observar galaxias tan lejanas y antiguas que existían ya sólo 800 millones de años después del Big Bang. Una menudencia en la cronología del universo.


  
    [image: 01.01]

    Figura 1.1. Imagen del Campo Profundo del Hubble (NASA).
  

  ¿Y qué quiere decir todo esto? Nada en especial, sólo que el universo es tan grande como sospechábamos y más, y que estamos empezando a tener la tecnología para estudiarlo en profundidad. En la actualidad se calcula que en la Vía Láctea puede haber hasta 400.000 millones de estrellas, que es el mismo número de galaxias que se calcula puede haber en el universo. Si, como se está descubriendo últimamente, lo habitual es que las estrellas tengan a varios planetas orbitando en torno a ellas, resulta que los sistemas solares como el nuestro son algo habitual. Por tanto, el número de exoplanetas que hay en la galaxia es inmenso. Sólo en la última década cerca de cuatro millares de tales objetos han sido detectados por los astrónomos, muchos demasiado próximos a sus estrellas como para estar en la zona Ricitos de Oro. Pero otros no, de tal modo que son ya varias las docenas de exoplanetas similares a la Tierra y algunos tan cerca como Wolf 1061c, situado a sólo 13,8 años luz. Unas cifras que no van a dejar de crecer. Esto significaría que el número de posibles cunas para especies inteligentes en el universo es increíblemente elevado. Sobre todo cuando estamos empezando a librarnos un poco de nuestro terracentrismo y a descubrir que la vida tal como la conocemos puede existir dentro de unos límites bastante más amplios de los sospechados hasta ahora. La culpa de este cambio de paradigma la tienen los extremófilos.
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    Figura 1.2. Imagen del Campo Profundo Extremo del Hubble (NASA).
  

  Los extremófilos son representantes de los tres campos de la vida terrestre —bacterias (microorganismos unicelulares sin núcleo), arqueas (microorganismos unicelulares sin núcleo distintos a las bacterias) y eucariotas (organismos complejos compuestos de células con ADN)— que viven en condiciones extremas, más allá de lo que hasta ahora se pensaba posible en cuanto a temperatura, alcalinidad del medio, radiación, etc. Ahora que saben que existen, los científicos los encuentran en los lugares más extraños: viviendo en el fondo del mar sin luz en chimeneas termales a 120 °C; en el interior de las piscinas de residuos de las centrales nucleares soportando radiaciones increíbles, 1500 veces superiores a las necesarias para matar a un ser humano; en el mar Muerto, proliferando en concentraciones elevadísimas de sal; en los desiertos helados del planeta disfrutando del frío hasta los -20 °C; prácticamente sin agua, en el desierto chileno de Atacama o en el interior de las rocas a tres kilómetros bajo tierra, alimentándose de restos de hierro, potasio o azufre. Esto significa que la zona habitable de los planetas, la franja Ricitos de Oro, es mucho más amplia de lo que se pensaba y puede encontrarse en el interior de planetas cuya superficie resulta sin embargo mortal, pero también en las lunas de gigantes gaseosos como Júpiter, que eleva su temperatura gracias al influjo de su inmensa gravedad en lo que se conoce como calentamiento de marea. Por otra parte, la presencia de agua en los polos de Marte y en Europa, así como en cometas y asteroides, sin olvidarnos de la Luna y el exoplaneta K2-18b, amplía todavía más las esperanzas de encontrar lugares adecuados para la proliferación de la vida.


  Sabemos, además, que la vida en la Tierra comenzó hace 3700 millones de años, apenas unos cientos de millones después de que el planeta se enfriara, hace 4400 millones de años. Esto convierte la aparición de la vida en un proceso bastante rápido tras la formación no ya de la corteza terrestre, sino de la propia Vía Láctea. Todo parece confabularse para que la vida tal como la conocemos parezca algo casi ineludible, sobre todo porque vivimos en un universo donde los elementos químicos y sus reacciones son los mismos en todas partes, donde los elementos que más reaccionan son los que más abundan —hidrógeno, helio, oxígeno y carbono— y donde existe una inimaginable cantidad de mundos potencialmente habitables.


  Hay un problema, no obstante. Si todo esto es cierto, que lo es, ¿dónde está todo el mundo? Esta fue la pregunta aparentemente sencilla que pronunció Enrico Fermi en una comida con varios de sus colegas del Laboratorio Nacional de Los Alamos durante el verano de 1950. La profundidad de la aparentemente trivial pregunta no se le escapó a ninguno de los comensales y para ella, siendo la paradoja que es, se han propuesto innumerables respuestas. Stephen Webb recoge hasta setenta y cinco diferentes posibles explicaciones de por qué no hemos visto todavía ningún extraterrestre, divididas en tres grupos: estos están (o han estado) aquí; existen, pero todavía no hemos tenido noticias suyas; y, por último, no existen.


  Respecto a la última posibilidad, Frank Drake, el creador y director durante muchos años del proyecto SETI de escuchas radiofónicas en busca de señales extraterrestres, pensó una fórmula destinada a proporcionar una estimación de cuántas civilizaciones inteligentes, es decir, con capacidad para emitir ondas de radio, podrían existir en la galaxia:


  
    N = R* × fp × ne × ft × fi × fc × L

  


  En esta fórmula, N es el número de civilizaciones que hay en nuestra galaxia con las cuales la comunicación podría ser posible; R* es el número medio de estrellas que se forman anualmente en nuestra galaxia; fp es la fracción de esas estrellas que poseen planetas; ne es la fracción de planetas que orbitan en torno a una estrella donde la vida podría potencialmente existir; fl es la fracción de esos planetas en los cuales llega a aparecer vida en algún momento; fi es la fracción de los anteriores donde actualmente llega a desarrollarse vida inteligente; fc es la fracción de esa vida inteligente que se convierte en una civilización que desarrolla una tecnología que emite al espacio signos detectables de su existencia; y L es la cantidad de tiempo que esas civilizaciones están emitiendo señales al espacio. Drake resolvió su ecuación así:


  
    N = R* (= 10) × fp (= 0,5) × ne (= 2) × ft (= 1) × fi (= 0,5) × fc (= 1) × L (= 10 000) = 50 000

  


  Se trata de una cifra respetable que, sin embargo, todavía puede ser mayor si variamos al alza algunos de los elementos de la ecuación con datos actualizados, consiguiendo entonces una cifra de más de una decena de millones de civilizaciones capaces de comunicarse.


  En cambio, si utilizamos cantidades más conservadoras, resulta que somos la única civilización de la galaxia. Como podemos ver, mucho depende de las estimaciones de los cuatro últimos elementos de la ecuación, que son los que dependen de las aproximaciones más o menos acertadas de los científicos.


  Dado que desde 1961 hasta ahora han aparecido nuevos modos de detectar planetas, Sara Seager ha propuesto una ecuación similar, pero destinada a calcular el número de planetas con vida que podrían detectarse mediante el estudio de los gases de su atmósfera, que los seres vivos modifican por el mero hecho de vivir en ella:


  
    N = N* × Fq × Fhx × F0 × Fl × Fs = 1

  


  Donde: N* es el número de estrellas en el estudio; Fq el número de estrellas adecuadas para ser detectadas; Fhx la cantidad de estrellas que poseen planetas rocosos; F0 la cantidad de esos planetas que pueden ser detectados; Fl el número de planetas con presencia de vida y Fs la cantidad de esos planetas que producen una señal biológica detectable mediante una señal espectral. Seager resolvió su ecuación así:


  
    N =N* (=30 000) × Fq (= 0,6) × Fhx (= 0,24) × F0 (= 0,001) × Fl (=0,5) × Fs (≈ 0,5) = 1

  


  Ahora bien, como ella misma reconoce, Seager seleccionó los números para que el resultado fuera 1 y así dejar clara su opinión de que detectar vida en un planeta con esta técnica en la próxima década sería un golpe de extraordinaria buena suerte. En especial, porque es muy probable que seamos la única especie inteligente de nuestra galaxia.


  Respecto a si los extraterrestres existen pero no han conseguido comunicarse o llegar hasta nosotros, los motivos para ello son muchos y variados. Uno podría ser las grandes distancias de la galaxia, que la física nos dice que son imposibles de recorrer para turistas o exploradores espaciales. Sí podrían ser recorridas de forma lenta, en unos 60 millones de años según han calculado algunos autores, en forma de una oleada de colonización que va saltando de un planeta habitable a otro, lo cual indicaría que no han llegado hasta nosotros bien porque acaba de empezar o porque estamos en un rincón demasiado alejado de la galaxia.


  También puede ser que nos hayan detectado y no tengan ganas de conocernos por infinidad de motivos: porque viven en la otra punta de la galaxia y no les interesa el rincón perdido del mundo donde nos encontramos, porque su religión o ideología se lo prohíben, porque tras ver nuestras primeras comunicaciones televisivas han decidido que es mejor no acercarse a alguien tan beligerante como nosotros, porque han decidido centrarse momentáneamente en sí mismos y abandonado la astronomía, porque nuestro aspecto les parece repugnante y los llena de pavor, porque son seres acuáticos y les horroriza que comamos peces… O quizá se trate de que no han tenido tiempo de convertirse en una civilización “inteligente”, es decir, capaz de construir un radiotelescopio, como dice Webb. Al fin y al cabo, la vida en la Tierra comenzó hace 3700 millones de años, pero hace sólo 50 que somos “inteligentes”, es decir, que poseemos la capacidad de enviar señales de nuestra existencia al espacio.


  De hecho, como esta “inteligencia” puede desaparecer por muchos motivos —por deseo propio, por una guerra o por un cataclismo planetario, por ejemplo—, tal vez haya o haya habido innumerables civilizaciones en la galaxia con las que no podamos nunca comunicarnos por que no se ha dado la casualidad de que nuestras “inteligencias” hayan florecido en el momento correcto para contactar. Las señales de radio que lleguemos a recibir un día puede que hayan sido emitidas por una civilización desaparecida hace ya decenas de miles de años. Claro que puede ser que lo que está sucediendo es que no somos lo bastante inteligentes como para interpretar los mensajes que nos llevan enviando desde hace décadas. ¿Y qué pasa si somos un ejemplo de civilización en formación y las cabezas pensantes de la Comisión de Seguridad del Consejo Intergaláctico han impuesto un embargo de comunicaciones en nuestro rincón de la Vía Láctea? Su benévola intención sería que nos desarrollemos sin influencias exteriores y nuestra singularidad sea posteriormente un bienvenido añadido al Consejo cuando alcancemos el nivel de desarrollo suficiente como para ocupar nuestro escaño en él… Como vemos, las posibles explicaciones para la falta de contactos extraterrestres son muchas y los científicos no se ponen de acuerdo en cuál es la más probable.


  Personalmente pienso que la vida tiende a aparecer en cualquier lugar donde se den las mínimas condiciones para ello, de tal modo que la galaxia hierve de extraterrestres… unicelulares; pero que, según se trata de organismos más complejos, el número de planetas donde la vida existe con esa forma va menguando rápidamente, hasta el punto de que en un momento dado puede que sólo haya un puñado de ellos, o sólo uno, conviviendo a la vez en toda la galaxia. No obstante, como hay 400 000 millones de galaxias, es probable que estemos compartiendo el universo con muchos cientos de miles de civilizaciones inteligentes —pongamos una por cada galaxia—, pero tan lejanas unas de otras que resulta físicamente imposible comunicarse y mucho menos acercarse a realizar una visita de cortesía o de estudio. Es una versión un poco sui generis de la teoría de la “Tierra rara” o poco frecuente.


  Lo que los científicos sí tienen muy claro es que la evolución nos demuestra que, de existir esa vida inteligente, su morfología sería de un tipo tan extraordinariamente raro para nosotros que somos incapaces siquiera de imaginarlo, pese a las convergencias evolutivas que a veces se aprecian en nuestro planeta. Esto significa que es imposible que los hombres primitivos se hayan topado durante la Prehistoria o la Antigüedad con humanoides bípedos. Por tanto, las supuestas imágenes que los pseudohistoriadores utilizan para confirmar la visita de extraterrestres en épocas pasadas no son sino documentos mal interpretados por autores con una imaginación desbocada.
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  No fueron los extraterrestres


  2. No fueron los extraterrestres


  Falacias arqueológicas


  
    Nosotros lo afirmamos: ¡en la más remota Antigüedad, nuestros antepasados recibieron visitas del espacio cósmico! Aun cuando ignoremos quiénes fueron esos intelectos extraterrestres y cuál su lejana procedencia astral, podemos proclamar que esos seres “foráneos” destruyeron entonces parte de la humanidad existente y crearon un nuevo arquetipo, tal vez el primer Homo sapiens.


    ERICH VON DÄNIKEN

  


  


  Ya me estoy imaginando los indignados gritos de algunos lectores al terminar el capítulo anterior… ¿Qué es eso de que los extraterrestres no han visitado la Tierra? ¿Y todas las pruebas reunidas por Däniken y el resto de “investigadores” a lo largo de todos estos años? ¡Son irrefutables! Por desgracia para ellos, me temo que no es así. Unos mínimos conocimientos de historia y arqueología son suficientes para derribar la inexistente montaña de ejemplos a los que aluden. Unas “pruebas incontestables” a las que los pseudohistoriadores llevan décadas sin añadir ningún dato nuevo porque no existe base alguna sobre la que montar un argumento. ¿Cómo podrían hacerlo, si desde el momento de su publicación se demostraron como falsas? El problema es que esto no impide que se acepten como actos de fe y se vayan repitiendo tal cual de un libro de pseudohistoria a otro. Desmontarlas todas merecería un volumen en sí mismo, de modo que sólo voy a ocuparme de algunas de las más sonadas, que de ser ciertas implicarían la existencia de naves voladoras, encuentros en la tercera fase, intercambio de información y transferencias de tecnología entre los extraterrenos visitantes y los terráqueos durante la Antigüedad. Esta ciencia extraterrestre y sus máquinas maravillosas se habrían utilizado, por ejemplo, para construir la Gran Pirámide. Unos conocimientos que los no muy inteligentes egipcios faraónicos fueron incapaces de conservar una vez se fueron los seres intergalácticos. ¿Acaso los súbditos del faraón no se olvidaron de cómo elevar piedras gigantescas…? Pues no, no se olvidaron, como veremos en el capítulo XII. Y como esta mentira, así todas las demás.


  Como cualquier explorador digno de tal nombre, recién llegados al planeta los extraterrestres se volcaron en la traza de mapas que les permitieran encontrar el camino hacia los diferentes puntos donde decidieron dejarnos muestras de su avanzada civilización. El resultado fue una serie de mapas, uno de los cuales ha llegado hasta nosotros de forma milagrosa, el de Piri Reis. Al menos eso sostienen los pseudohistoriadores.


  Piri Reis (1465-1554) fue un marino otomano que llegó a ser almirante a las órdenes de la Sublime Puerta. En 1513 trazó el primero de los dos mapas del mundo que llegó a dibujar. El segundo lo realizó en 1528, habiendo escrito entre medias un manual para marinos, El libro del mar o Libro de cuestiones marítimas, que presentó a su señor en 1526. Un fragmento de su primer mapa (figura 2.1) fue descubierto en 1929 en el palacio de Topkapi cuando estaba siendo reconvertido en museo tras el triunfo de la revolución de Kamal Atatürk. Se trata de un fragmento de 90 × 65 cm de un mapa que se ha calculado que originalmente podría haber medido 140 × 165 cm y que muestra la costa occidental de Europa (desde la Bretaña francesa hasta el sur de España) y Africa (desde aproximadamente Melilla hasta Costa de Marfil). Enfrente se ve la costa del recientemente descubierto continente americano, desde poco más arriba de la costa frente a Cuba hasta la punta del cono sur… y más allá, porque el perfil de la costa no se interrumpe tras lo que sería la Patagonia, sino que continúa. Paul Kahle presentó el descubrimiento del mapa a la comunidad internacional en 1931 en el XVIII Congreso de Orientalistas.
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    Figura 2.1. El mapa de Piri Reis encontrado en 1929, en el hoy Museo Topkapi de Estambul (Earthsound).
  

  En 1956, en un programa de radio de la Universidad de Georgetown, Arlington H. Mallery afirmó que ese perfil añadido por Piri Reis al extremo meridional de Sudamérica correspondía al de la península de Palmer y la Tierra de la Reina Maud en la Antártida ¡antes de quedar cubiertas por los hielos! En el mapa hay numerosas acotaciones de mano del almirante, y como en una de ellas reconoce que está confeccionado el mapa a base de otros mapas anteriores (“La mano de este pobre hombre [Piri Reis] lo ha dibujado y completado a partir de unas veinte cartas de navegación y mapamundis”[1]), Mallery consideró que la sección del mapa referida a América era el resultado de haber copiado el trabajo realizado por una civilización desconocida de magnífica capacidad técnica y científica existente al menos hacía 6000 años. Lo curioso es que la propia comparación gráfica que hace Mallery de ambas costas muestra que la supuesta similitud es inexistente (figura 2.2). El evidente error no impidió que su afirmación fuera aceptada tal cual y que otros “investigadores” se dedicaran a profundizar en la misma. El problema es que lo hicieron “olvidándose” de una circunstancia que invalida su interpretación.
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    Figura 2.2. Comparación entre las líneas de costa de la Antártida en la realidad y el mapa de Piri Reís (autor).
  

  Desde la época griega clásica, con las obras de Aristóteles, Eratóstenes y después Ptolomeo, se consideraba que el mundo estaba compuesto por un núcleo circular de tierra donde se encontraban Europa, Asia y Africa rodeadas por un mar. Según esta teoría geográfica, la Terra Australis Ignota, el llamado continente meridional, servía para equilibrar las masas terrestres del hemisferio septentrional. La autoridad de Ptolomeo era tanta entre los geógrafos y cartógrafos europeos que hasta el siglo XVIII estuvieron representando esta inexistente masa continental en sus mapas. De hecho, la conexión entre la Terra Australis Ignota y el cono sur americano que vemos en el mapa de Piri Reis la encontramos también en mapas anteriores, como el de Cantino de 1501 (figura 2.3), el de Contarini-Roselli de 1506 y en el globo terráqueo de Lenox de 1510; pero también en otros posteriores, como el de Lopo Homem de 1519-1521 y el de Juan Vespucci de 1524. Resulta peculiar que en estos casos no se haya visto en ellos ninguna conexión extraterrestre, sobre todo en el de Cantino, que muestra una curva ligeramente similar. Así que el mapa de Piri Reis no contiene información sobre las costas de la Antártida antes de que quedaran cubiertas de hielo, y resulta que tampoco es el mapa más preciso realizado por esas fechas. Al decir de los especialistas, ni siquiera su representación de la costa sudamericana lo es. Sin ir más lejos, los mapas Kunstmann n.° 2 y 3, ambos de 1502-1506, lo superan en ese aspecto y son casi una década anteriores.
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    Figura 2.3. Planisferio de Cantino (1502). Biblioteca Estense Universitaria de Modena (Alvesgaspar).
  

  Y como no hubo extraterrestres con naves voladoras cartografiando el planeta, tampoco es posible que en la estela de Pakal (figura 2.4), encontrada en 1949 por Alberto Ruz Lhuillier en el templo de las Inscripciones de Palenque, aparezca representado un cosmonauta dentro de una cápsula espacial. Es lo que se llama un caso flagrante de pareidolia, es decir, reconocer cosas que nos son familiares, tales como una cara, la forma de un animal, etc. en lo que no son sino imágenes fortuitas. Por eso vemos a un cordero en una nube en el cielo o una cara en un enchufe. Se trata de una habilidad muy importante de nuestro cerebro, que le permite reaccionar y reconocer peligros y amigos con mayor velocidad, pero que tiene la contrapartida de que a veces nos hace ver cosas donde no las hay. En 1966, en plena carrera espacial entre rusos y norteamericanos, cuando estos pusieron en órbita las cápsulas del proyecto Mercury, los franceses Guy Tarade y André Millou creyeron ver en la imagen del rey Pakal a un hombre sentado dentro de una cápsula similar a la norteamericana, una idea de la que se apropió más tarde Erich von Däniken. La verdad es que en este caso casi se les puede perdonar, porque con el estímulo imaginativo que nos dan estos autores, cuando uno “ve” la cápsula no puede sino darles la razón… si no sabe nada de arte ni de cultura maya, como era su caso. Además, hoy, setenta años después del descubrimiento de la tumba, los avances en la lectura de la escritura maya han sido tales que impiden cualquier elucubración al respecto.


  
    [image: 02.04]

    Figura 2.4. La estela de Pakal en la pirámide funeraria de Palenque, México (las letras señalan elementos comunes identificados en la figura 2.5) (Madman, 2001).
  

  Däniken realizó una interpretación de lo más atractiva de la estela del señor de Palenque, al que nos describe como sentado e inclinado sobre unos mandos (1) dentro de una cápsula espacial (2a, 2b), con un casco del que salen dos tubos (3) y una máscara de oxígeno puesta (4), mientras que con dos dedos de la mano derecha gira con delicadeza un botón de sintonización de algo (5) y con la izquierda agarra algún tipo de manivela (6), a la vez que con el talón del pie izquierdo manipula un pedal (7). No sólo esto, sino que está sujeto al asiento por cinturones de seguridad (8), sentado detrás de un panel de instrumentos (9), mientras la nave se desplaza por el espacio sideral impulsada por un motor atómico (10) que lanza llamaradas (11), protegida por el campo magnético que emiten los grandes electroimanes de su proa (12). Desafortunadamente para su pareidolia, nada es lo que le gustaría.


  Para la inmensa mayoría de la gente, la imaginería maya es algo por completo desconocido. Por ello los expertos pueden ver cosas que para nosotros no son nada evidentes, sobre todo porque además está conectada con la mitología. Para comprobarlo, sólo hemos de fijarnos, sin ir más allá, en lo que nos dice la estela del cercano templo de la Cruz de Palenque (figura 2.5) y comparar sus elementos con los de la estela de Pakal.
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    Figura 2.5. Estela del templo de la Cruz de Palenque, en México (los números señalan elementos comunes identificados en la figura 2.4) (Linda Schele).
  

  Para los mayas, el nacimiento del Primer Padre tuvo lugar el 16 de junio del año 3122 a. de C., seguido del nacimiento de la Primera Madre 540 días después, produciéndose la creación seis años más tarde. Tras esta, el Primer Padre se convirtió en el cielo y la Primera Madre en la tierra, quedando ambos separados por el Arbol del Mundo (A). Este, que nace de un cuenco de ofrendas (B) —donde se han dispuesto una concha espondilus(C), una espina de manta raya (D) y el signo cimi (E)— colocado sobre la cabeza del dios Cuadripartito (F), es un elemento vegetal en forma de cruz cada uno de cuyos brazos (G) es una de las bocas de una serpiente bicéfala de la que nacen dos dioses del mundo medio: Kin (el día, a la izquierda, 13) y el dios bufón (la noche, a la derecha, 14), y sobre cuya copa se perchaba el sagrado pájaro quetzal (H). Unos elementos que ahora podemos identificar correctamente y sin pareidolias en la estela de Pakal.


  La estela, que mide 3,80 × 2,20 × 0,25 m, cubría el enterramiento del soberano de Palenque, realizado en el centro de la base de un templo piramidal, en una habitación que hoy sabemos se llama de esta manera: “La Casa de las Nueve Lanzas Afiladas es el nombre de la tumba de K’inich Janaahb’ Pakal, sagrado gobernante de Palenque”. La imagen que la adorna no es sino una elaborada representación del soberano de Palenque K’inich Janaab’ Pakal I (Gran Escudo Solar) en el momento de su muerte. En ella podemos ver a este tendido, mirando al cielo en la típica postura del renacimiento sobre un cuenco de ofrendas (B) encima del cual hay una concha espondilus (C), una espina de manta raya (D) y el signo cimi (E), todo ello colocado sobre la cabeza del dios Cuadripartito (10/F) y atravesado por el tronco del Arbol de la Vida (9/A), cuyas raíces (11) lo conectan con el inframundo mientras, por encima de él, de cada una de las bocas de la serpiente bicéfala (b/G) nace un dios (13 y 14), y en la cima del cual aparece perchado el pájaro sagrado quetzal (12/H).


  Son las mandíbulas abiertas de la Serpiente-Hueso-Blanco (2a) las que engloban el cuerpo de Pakal, adornado como corresponde a un soberano maya, con collares (3) y cinturón (8), mientras exhala el pixan, el último aliento (4), y sus manos realizan los gestos propios de la iconografía maya, que las muestran siempre compuestas en posturas no estáticas (5 y 6), y su talón (7) se ajusta artísticamente a la concha espondilus (C), que simboliza la fertilidad, al lado de la cual podemos ver una espina de manta raya (D), relacionada con el autosacrificio y las ofrendas de sangre, y el signo cimi (E), que representa a la muerte. Por si esto fuera poco, rodea toda la escena central de la estela una banda celestial donde, junto con particiones de significado todavía oscuro, se pueden leer los pares “día” y “noche”, “sol” y “luna”. El grosor de la lápida también está inscrito en toda su longitud: en sus lados largos aparecen las fecha de la muerte de Pakal y sus antecesores en el trono de Palenque, mientras que en los lados cortos aparecen los nombres y retratos de los nobles y supervisores que construyeron la tumba. En conjunto, lo que estamos viendo es al soberano Pakal mientras cae hacia el inframundo siguiendo el tronco del Arbol de la Vida (identificado con la Vía Láctea, que conecta el horizonte del norte con el horizonte del sur), donde renacerá como el dios del maíz para ascender hasta el cielo. Vemos a un soberano maya, no a un astronauta extraterrestre.


  Evidentemente, al igual que no hubo cápsulas espaciales, la presencia de aeroplanos en el mundo antiguo queda descartada. Nos estamos refiriendo, al supuesto “avión” descubierto en 1898 por Victor Loret en la tumba egipcia de Padiamón (figura 2.6). El problema es que el hallazgo es bastante oscuro, y las referencias a él escasas y se limitan a una breve descripción: “33109 - Madera - Sakkara, 1898-1899. Pájaro pequeño de madera con trazas de pintura; tiene las alas desplegadas; longitud 0,18 m”[2]. Se trata de una pieza que no había llamado nunca la atención de nadie hasta 1983, cuando a un parapsicólogo egipcio se le ocurrió que sus formas lo convertían en un modelo de avión. Lo curioso es que, cuando fue tallada (la pieza está fechada en el año 200 a. de C., es decir, en época ptolemaica, no faraónica), las más preclaras mentes del mundo antiguo trabajaban en el Museo de Alejandría —algunas de ellas inventando cosas como el motor de vapor, debido al ingenio de Herón— y nunca mencionaron en sus escritos la existencia de aparatos voladores en Egipto. Además, a pesar de lo que afirman algunos, reconstrucciones del pájaro en madera ligera han demostrado que no puede volar y que lo más que podría hacer es servir de estupenda veleta. En realidad, no es sino una representación de un halcón volando que se colocaba en el extremo de un palo y se sacaba durante algunas ceremonias religiosas, como se puede ver, por ejemplo, en el templo de Khonsu en Karnak (fig. 2.6 abajo). La cola está en vertical según los principios de la perspectiva aspectiva del arte egipcio, para que sea más fácil reconocerla desde lejos.
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    Figura 2.6. El mal llamado "avión Sakkara" (Museo de El Cairo, # 6347) comparado con el adorno del mástil de un barco utilizado durante la fiesta de Opet en Luxor, según puede verse en un relieve del templo de Khonsu en Karnak (Dawoudk; VV. AA, 1979).
  

  Por cierto, ya que estamos hablando de cosas que no levantan el vuelo, lo mismo cabe decir del papiro Tulli, un documento que se supone compró Alberto Tulli en 1934 cuando era conservador jefe de la sección egipcia de las colecciones del Museo Vaticano. Decimos “se supone” porque en el Museo nadie sabe nada de él. De hecho, nadie ha visto jamás ni el original ni siquiera una fotografía de un documento que, por su importancia —en él se describe el avistamiento de un ovni en el valle del Nilo—, Tulli hubiera debido publicar en una revista científica para ganarse una merecida fama egiptológica. No hay tal. El peculiar estilo moderno del texto y la sospechosa aparición del mismo poco después de la publicación de un documento de Tutmosis III (la estela de Gebel Barkal), donde se habla de una estrella fugaz, lo desenmascaran como lo que es: una burda invención de los pseudohistoriadores.


  Un detalle interesante es que la ausencia de naves espaciales o aviones volando por el mundo durante la Antigüedad no impidió a los indios nazca (II a. de C. - VI d. de C.) dibujar lo que algunos consideran que son pistas de aterrizaje para misteriosas naves extraterrestres[3], intercaladas con curiosas imágenes geométricas y de animales. Figuras que, según los pseudohistoriadores, resultan imposibles de ver y dibujar si no es desde unas alturas que implican el uso de aparatos voladores. Desmintamos primero esa idea de que sólo se pueden ver desde el aire, lo que resulta difícil de sostener cuando ya en 1554 Pedro Cieza de León nos dice del paraje de Nazca que “por algunas partes de los arenales se ven señales, para que atinen el camino que han de llevar”[4]. Y es que, pese a la desbordada imaginación de algunos, siempre hay un punto en las colinas circundantes desde el cual los dibujos y las líneas —incluso las más largas, de varios kilómetros— son visibles por entero. El problema es que, como los nazca abandonaron el lugar en el 650 a. de C. aproximadamente y no se trata de un paraje muy visitado, no fue hasta 1927 cuando un piloto peruano llamado Toribio Mexta Xesspe las volvió a descubrir al sobrevolar la llanura. Así se creó el mito de que sólo eran visibles desde las mayores alturas. En realidad, basta una elevación de un par de metros para conseguir la perspectiva suficiente como para poder apreciar algunas de las figuras animales (véase la figura 2.7), pero desde el mismo suelo se pueden distinguir partes de los dibujos más grandes. De hecho, tampoco se necesita mucho más que una cuerda y unas estacas para dibujarlas, como demostró Joe Nickell en 1982.


  Según Nickel, el sistema que seguramente utilizaron los nazca consistió en trazar el dibujo en un recuadro pequeño en el suelo y luego dibujar una línea central que lo dividiera longitudinalmente en dos partes. A continuación marcaron en el contorno del dibujo sus puntos esenciales y midieron su distancia en perpendicular a la línea central y desde el punto de contacto a uno de los extremos de esta. Para realizar el dibujo a gran escala, no hay más que repetir el proceso multiplicando cada dimensión obtenida el número de veces deseado. Con este sencillo sistema y una T hecha con tablones para ayudarse a mantener la perpendicularidad de las líneas laterales con respecto a la central, Nickell consiguió su objetivo. En sólo nueve horas, un equipo familiar de seis personas copió en el suelo el cóndor de Nazca a tamaño real (134 m) marcando en el suelo 165 puntos. Algunos años después se repitió el experimento con la figura de la Araña para un documental de National Geographic (figura 2.8). Junto a muchos de los dibujos más grandes, María Reiche (matemática alemana que dedicó su vida a estudiar los geoglifos de Nazca) encontró los cuadrados de unos dos metros de lado utilizados para realizar el dibujo preliminar y agujeros o piedras en los puntos de las figuras que son centros de arcos. En cuanto a las estacas, si bien arrancadas una vez terminadas de dibujar las figuras, sus restos han aparecido también a intervalos de kilómetro y medio aproximadamente en algunas de las grandes líneas rectas que cruzan la llanura. Tienen una fecha de carbono-14 o 14C en el 525 a. de C., en concordancia con la cronología de los nazca.
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    Figura 2.7. Como se aprecia en la fotografía, basta una pequeña elevación para conseguir la perspectiva suficiente para ver las figuras de Nazca. En este caso se trata de la figura del Perro, cuyo dibujo completo se ve a la izquierda (autor; Internet).
  

  Eliminada la necesidad de aparatos voladores para verlas o dibujarlas, hagamos lo mismo con su supuesta utilidad como pistas de aterrizaje para naves extraterrestres. Las líneas y figuras de Nazca tienen una escasa profundidad. En realidad, están realizadas a ras de suelo mediante el sencillo sistema de apartar las numerosas piedras del terreno para dejar expuesto el suelo de abajo, más claro. Estas piedras se utilizaban después para crear una pequeña “muralla” de unos 30 cm de altura en los márgenes de las figuras, lo que sirve para hacerlas más visibles gracias a las sombras cuando reciben luz rasante al comienzo o al final del día. Lo interesante es que el terreno de abajo es tan blando que basta casi con caminar por él para dejarlo marcado. Cualquier nave voladora que hubiera intentado utilizarlo para despegar o aterrizar rodando se habría quedado atorada en él.
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    Figura 2.8. a) Joe Nickel en el centro de la copia de la Araña de Nazca que realizó para un documental de National Geographic utilizando cuerdas y estacas desde el suelo; b) fotografía de la Araña original en la llanura peruana (Joe Nickel; Anabel Cortés).
  

  Si se pueden ver desde el suelo o tomando algo de altura, y el terreno carece de consistencia para soportar grandes pesos, ¿para que servían las figuras y líneas de Nazca? Desde luego, no como aeropuertos espaciales, y el propio Däniken cambió pronto su primera opinión y afirmó no haber dicho semejante cosa jamás, considerando después que se trataba de los restos de un culto cargo: un intento de los antiguos habitantes de la zona por llamar la atención de los extraterrestres para que volvieran con sus regalos de buena voluntad. Una opinión que no merece demasiados comentarios, en especial porque hay otras mucho más sencillas y lógicas.


  Un detalle interesante es que hay una docena o más de colinas naturales o artificiales que sirven de partida de grupos de líneas. Dado que parece haberse comprobado definitivamente que las líneas no tienen nada que ver con la astronomía, se ha recurrido para explicarlas a las condiciones climáticas de la zona (un desierto sin casi precipitaciones) y a lo poco que sabemos de la cultura nazca. Se trataría más bien de caminos rituales dirigidos hacia el horizonte relacionados con ceremonias propiciadoras de la lluvia, como ha sugerido Anthony T. Aveny. No se utilizaban para buscar agua, pero sí para realizar rituales relacionados con ella, y no con visitantes del espacio exterior.
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    Figura 2.9. Grupo de figuras de cabeza redonda de Tassili, Argelia (abate Bouyssonie).
  

  Al no existir las pistas de aterrizaje para naves espaciales llegadas de otros planetas, desaparecen también las escasas posibilidades de que las figuras de la meseta de Tassili en Argelia (figura 2.9) —y otras similares repartidas por el mundo (figura 2.10)— representen extraterrestres con sus trajes espaciales reconociendo el terreno para asombro de los locales, que no dudaron en dibujarlos después en paredes de roca. Lo interesante del análisis de Däniken sobre los frescos de Tassili es que escoge las figuras que le interesan y las aísla del contexto donde aparecen, una técnica habitual de los pseudohistoriadores. Como él mismo reconoce en su famosa entrevista en la revista Playboy en 1974: “Es cierto que acepto lo que me gusta y rechazo lo que no, pero todos los teólogos hacen lo mismo. Todos aceptan sólo lo que necesitan para su teoría y del resto dicen: ‘Bueno, eso es un error’”[5]. El problema, como le rebatió de inmediato su entrevistador, Timothy Ferris, es que Däniken afirma estar haciendo ciencia. Quizá por eso aísla las figuras que le interesan y no menciona las de “astronautas” cercanos que llevan arcos y flechas —¿probando quizá las primitivas armas de los nativos?—. Tampoco menciona que las cabezas redondas son una fase artística que duró un par de milenios, cuyas etapas se han identificado y durante la cual personajes que aparecen evidentemente desnudos (se aprecian su sexo, sus senos o los dedos de los pies) son representados con una cabeza globular (figura 2.9). Por otra parte, las variaciones formales de los personajes con “casco” son tan notables que parece que nos encontramos con una civilización tan avanzada que despreciaba la uniformidad, aunque les encantaban las antenas protuberantes para comunicarse (un toque arcaizante, sin duda, porque ya en la época de los primeros cosmonautas terrestres habían dejado de utilizarse en la Tierra). De todos modos, el detalle principal por el que sabemos que las figuras de cabeza redonda de Tassili y el resto de ejemplos repartidos por el mundo no son extraterrestres es precisamente ¡su aspecto humano!
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    Figura 2.10. a) El llamado "gran dios marciano de Tassili", Argelia, comparado con b) el supuesto extraterrestre grabado en un abrigo neolítico de Nadro, en Val Camonica, Alpes centrales italianos (H. Lhote, 1958; Luca Giarelli).
  

  El mejor ejemplo de ello somos nosotros, los bípedos Homo sapiens sapiens, aparecidos después de cinco extinciones masivas y al cabo de unos 2500 millones de años de evolución y muchas líneas evolutivas interrumpidas. La ley de probabilidades nos dice que es imposible que una especie inteligente nacida en un planeta que seguramente no tiene las mismas condiciones que nuestra Tierra acabe teniendo nuestro aspecto. Sólo por esto las figuras supuestamente extraterrestres que se cree ver en las pinturas de Tassili o en las de Val Camonica, por poner otro ejemplo, no pueden serlo.
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    Figura 2.11. Anverso (izquierda) y reverso (derecha) del fragmento A del mecanismo de Anticitera. Museo Nacional de Atenas, 15987 (Marsyas; Soerfm).
  

  Poco a poco, las “pruebas” incontrovertibles sobre la presencia extraterrestre en la Tierra durante la Antigüedad van quedando en nada. Ni siquiera se libra el único objeto que podría parecer genuinamente la creación de una civilización avanzada. En efecto, los últimos estudios sobre la máquina de Anticitera demuestran, sin dejar ningún lugar a la duda, que es un mecanismo muy complejo, hoy dividido en más de ochenta fragmentos (figura 2.11), utilizado para señalar acontecimientos astronómicos, pero sólo con el nivel de precisión existente en la época en la que se creó, en la década 70-60 a. de C. Las diferentes combinaciones de los diales de la máquina permitían a su usuario calcular fechas según el calendario lunar metónico (muy en boga por entonces en Grecia) y el calendario solar sótico egipcio, así como seguir las fases de la Luna, los ortos y ocasos de estrellas y constelaciones, predecir eclipses solares y lunares, disponer de un reloj de tiempo olímpico y disponer de una imagen de la eclíptica y de los doce signos del zodíaco para adivinaciones y horóscopos.


  Se trata de una máquina increíblemente compleja, sí, pero que daba sus resultados con errores y que no refleja sino el nivel de los conocimientos astronómicos griegos del siglo I a. de C. ¿Qué extraterrestre que se preciara habría creado una máquina utilizando ruedas dentadas de una aleación tan prosaica como el bronce, montadas dentro de un armazón de madera de 33 cm de alto, 18 cm de ancho y 10 cm de grosor, con inscripciones en griego y una cosmovisión que coloca a la Tierra en el centro del universo? Tengo la impresión de que al llegar al sistema solar desde el espacio exterior, los extraterrestres se habrían dado cuenta de que sólo somos el tercer planeta de los ocho que orbitan alrededor del Sol…


  No habiendo existido las visitas extraterrestres durante la Antigüedad, la supuesta transferencia de elevados conocimientos técnicos resulta imposible, incluso en el caso al que más se aferran los pseudohistoriadores, el de la tribu de los dogón en Malí. Según los estudios realizados durante los años treinta del siglo XX por el antropólogo francés Marcel Griaule —acompañado por Germaine Dieterlen—, esta tribu africana estaba en posesión de unos conocimientos inauditos: sabían, por ejemplo, que Sirio es un sistema binario de estrellas, con la enana blanca Sirio B orbitando invisible en torno a Sirio A una vez cada cincuenta años. Esta información fue trasmitida al gran público en 1976 por Robert Temple en su libro El misterio de Sirio, donde sostenía que ese conocimiento (sólo alcanzado por la ciencia moderna en 1844) era la prueba palpable de que en el pasado gentes de la lejana Sirio habían llegado a la Tierra y entrado en contacto con sus habitantes. Los antropólogos franceses no se preocuparon por el origen del conocimiento de los dogón, pero Temple sostiene que procedía de Egipto, transmitido bien por gentes huidas del país del Nilo durante el tumultuoso reinado de Akhenatón, bien por los argonautas —sí, los de Jasón— conocedores de la sabiduría egipcia. Los propios egipcios habrían conseguido estos datos de los mesopotámicos o bien directamente de la misma fuente que ellos: un encuentro con visitantes anfibios llegados desde Sirio, reunión que, según la disparatada interpretación que hace Temple, es lo que relatan las leyendas mesopotámicas de Oannes.


  Las reacciones contrarias a las afirmaciones de Temple no tardaron en aparecer y, apenas un año después de publicarse su libro, diferentes astrónomos señalaron que el conocimiento otorgado por Griaule a los dogón se correspondía, sospechosamente, con el que tenían los astrónomos terráqueos en la época de sus viajes. Un conocimiento, por cierto, que el antropólogo poseía por haber asistido a clases de astronomía en la Sorbona. Por si esto no bastara, nuevos estudios sobre los dogón realizados por el antropólogo holandés Wouter E. A. van Beek han puesto de manifiesto que, si bien la tribu africana conoce Sirio —al fin y al cabo es la estrella más brillante del firmamento—, para ellos resultan más relevantes la posición del Sol o las fases de la Luna. Más importante aún, vueltos a preguntar, ninguno de los informantes de Griaule conocía o comprendía el concepto de Sirio como estrella doble. ¿Entonces?


  La única conclusión posible es que su afán por satisfacer los deseos de saber del antropólogo, sumado al espíritu juguetón de sus informantes, hizo que estos le devolvieran a Griaule envueltos en una superficial capa de cultura dogón unos conocimientos que el propio francés les estaba traspasando de forma inconsciente con sus inquisitivos interrogatorios. Un ejemplo de esta transferencia es el de los escarabajos: el antropólogo francés estaba convencido de que cada especie de escarabajo tenía un nombre dogón específico y se mostraba tan insistente en conocerlos que sus informantes acabaron cediendo a su testarudez y dándole lo que deseaba, es decir, una lista de 24 especies diferentes de escarabajos peloteros, cuando lo cierto es que los dogón sólo conocen dos, el rojo y el negro. La conclusión no puede ser más evidente: los dogón no tienen ni han tenido nunca conocimiento de Sirio B y su órbita de cincuenta años, y ningún ser anfibio procedente de esa estrella ha aterrizado nunca en la Tierra para compartir sus conocimientos con sus habitantes. Como señala Van Beek, todos los miembros del círculo de informantes de Griaule que aún quedaban vivos cuando él volvió a interrogarlos coincidían en que habían sabido de las estrellas por el propio Griaule. Otra supuesta prueba incontrovertible de los pseudohistoriadores que resulta ser poco más que una sombra, exactamente lo mismo que sucede con la Atlántida.
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  La Atlántida: tocada y hundida


  3. La Atlántida: tocada y hundida


  El misterioso continente que nunca existió


  
    La más antigua colonia creada por los atlantes estuvo probablemente en Egipto, cuya civilización es una copia de la de la isla atlántica.


    IGNATIUS DONNELLY

  


  


  Para los amantes de los “misterios”, los fragmentos de la obra de Platón donde se describe la Atlántida son un texto susurrado por la mismísima Clío a los oídos del discípulo de Sócrates y, cual texto revelado por los dioses, todo lo que en ellos se lee es verdad, toda la verdad y nada más que la verdad… excepto cuando no coincide con las fantasías del “interpretador” de turno. ¿Que Platón dice que la Atlántida estaba cerca de las costas de Hispania? No importa, yo interpreto que en realidad estaba mucho más lejos, tanto como para que la Atlántida y América sean la misma cosa. ¿Que Platón dice que la Atlántida se hallaba más allá de las Columnas de Hércules? Pues no sabe de qué habla, porque en realidad está dentro del Mediterráneo, que es donde mis últimas “investigaciones” me han demostrado que estaba. ¿Que Platón la sitúa a 9000 leguas de distancia de Atenas? Imposible, mi teoría requiere que sean sólo 900 leguas, y a 900 estaba, porque Solón era duro de oído el pobre y no entendió bien la cifra mientras tomaba notas al escuchar a los sacerdotes de Sais. ¿Qué Platón dice que los sucesos de la Atlántida acontecieron hace 11 600 años? Sin duda se trata de un error de copista del sabio heleno, porque necesito que sean sólo 3500, y 3500 son. Y así con todo. Para los pseudohistoriadores, el texto de Platón es como un bufet libre, del que cogen lo que desean cuando les viene bien y el resto lo desechan y reinterpretan a su albedrío; pero siempre para que el texto platónico se ajuste a sus ideas preconcebidas y no para intentar desentrañar su significado.


  Por cierto, recordemos que el filósofo ateniense es la única fuente de información que existe sobre el supuesto continente desaparecido. Ningún autor anterior a Platón habla de la Atlántida, ni siquiera de pasada, ya sea griego, mesopotámico, egipcio o fenicio. Tucídides no la menciona, como tampoco Heródoto, y eso que anduvo interrogando a los mismos sacerdotes de Sais, de cuyas historias atlantes Solón tomó nota tan diligentemente. El propio Aristóteles, que tuvo una ocasión perfecta para mencionarla en una de sus obras, Sobre el cielo (II, 14, 298a), cuando habla de las Columnas de Hércules y de si existe o no un único mar desde Europa hasta Asia, tampoco alude a ella. Lo mismo sucede con Isócrates, discípulo de Platón y que como tal debía conocer sin duda la historia de la Atlántida. Sin embargo, en su Panatenaico, que escribió pocos años después del fallecimiento de su maestro y donde glosa las hazañas atenienses antiguas, no menciona entre ellas haber derrotado a un imperio maligno de las dimensiones del atlante, que tenía esclavizada a media Europa y África. De hecho, la posible opinión de Aristóteles, recogida por Estrabón (II, 102 y XIII, 598), resume muy bien cuál era el parecer generalizado por entonces respecto a la Atlántida: “Aquél que la creó es también quien la destruyó”. En otras palabras: en la Antigüedad todos sabían que la Atlántida era un invento de Platón.


  Siendo así, resulta impresionante, en realidad casi da miedo, la cantidad de estudios que ha producido a lo largo del tiempo un texto tan corto como el de la Atlántida. Realmente, tendríamos que decir dos textos tan cortos, porque Platón habla del continente hundido en dos de sus diálogos, Timeo y Critias. La mayoría de los especialistas consideran que en principio Platón tenía pensado dedicar una tercera obra a la cuestión; pero, al igual que Critias quedó sin terminar, el último libro de la trilogía ni siquiera llegó a empezarse. Hermócrates pudo haber sido su título. Como se trata de obras redactadas en sus últimos años de vida, no sabemos si Platón se quedó sin fuerzas o sencillamente falleció antes de acabarlas. En ambos diálogos, siempre es Critias quien habla de la Atlántida, que es un verdadero tema familiar; pues a este Critias, que no es otro que el bisabuelo de Platón, le contó la historia su propio abuelo. Cuando insiste en que quizá sea un relato extraño, pero completamente verdadero, hemos de tomarlo como justo lo contrario. Al fin y al cabo, es una afirmación que Platón realiza en otras ocasiones para introducir una historia falsa, como hace en Gorgias. Por otro lado, incongruencias tales como que en Timeo (20e, 25d-e) Critias recuerde la historia de Solón porque escuchó contarla a su abuelo, y que en Critias (113a-b) lo haga tras haberse pasado la noche repasando las notas que había tomado Solón, no hacen sino confirmar que se trata de un texto inventado por Platón, que no tuvo tiempo o ganas de pulirlo. Sobre la posición geográfica y la destrucción de la Atlántida, nos dice Platón:


  
    En aquella época, se podía atravesar aquel océano dado que había una isla delante de la desembocadura que vosotros, así decís, llamáis Columnas de Heracles. Esta isla era mayor que Libia y Asia juntas y de ella los de entonces podían pasar a las otras islas, y de las islas a toda la tierra firme que se encontraba frente a ellas y rodeaba el océano auténtico [fig. 3.1], puesto que lo que quedaba dentro de la desembocadura que mencionamos parecía una bahía con un ingreso estrecho (Timeo, 24e-25a) […]. Posteriormente, tras un violento terremoto y un diluvio extraordinario, en un día y una noche terribles, la clase guerrera vuestra se hundió toda a la vez bajo tierra y la isla de la Atlántida desapareció de la misma manera, hundiéndose en el mar. Por ello, aún ahora el océano es allí intransitable e inescrutable, porque lo impide la arcilla que produjo la isla asentada en ese lugar y que se encuentra a muy poca profundidad (Timeo, 25c-d)[6].

  


  
    [image: 03.01]

    Figura 3.1. El mundo tal y como se imaginaba en época de Platón con el añadido de la Atlántida (autor).
  

  Algo sobre lo que insiste en Critias (108e-109a) es lo siguiente: “A la cabeza de los otros estaban los reyes de la isla de Atlántida, de la que dijimos que era en un tiempo mayor que Libia y Asia, pero que ahora, hundida por terremotos, impide el paso, como una ciénaga intransitable, a los que navegan de allí al océano, de modo que ya no la pueden atravesar”[7].


  
    [image: 03.02]

    Figura 3.2. El territorio de la Atlántida (autor).
  

  Critias es un texto inconcluso y por ello mucho más breve que Timeo. En él, Platón se dedica a describir con detalle la Atlántida, una tierra que le fue atribuida a Poseidón cuando los dioses se repartieron el mundo. Aquí nos enteramos de cuál era la disposición general del territorio (figura 3.2), con su llanura dividida en una cuadrícula mediante canales de irrigación, con la capital propiamente dicha situada a cincuenta estadios del mar (figura 3.3) y formada por una serie consecutiva y alterna de canales circulares de agua que rodean franjas de tierra, en el centro de los cuales se encuentran la acrópolis y el palacio real (figura 3.4). En cuanto a la organización política, había diez reyes que gobernaban y aplicaban la ley en cada reino con un rey principal, mientras que el ejército estaba constituido por las cantidades concretas de hoplitas, arqueros, honderos, carros y conductores, etc., que cada jefe tenía que aportar al mismo.
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    Figura 3.3. Principales elementos de la Atlántida tal como se describen en el Critias de Platón (autor).
  

  El diálogo termina abruptamente cuando Zeus reúne a los dioses para decidir el castigo debido a la injusta arrogancia y el poder conseguidos por los atlantes, tras haberse diluido la sangre divina aportada en un comienzo por Poseidón y las cinco parejas de hijos gemelos que engendró con Clito, hija de mortales. El primogénito de todos ellos, por cierto, se llamó Atlas y de él recibieron su nombre la isla y el océano Atlántico.
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    Figura 3.4. Elementos de la ciudad interior de la Atlántida según la descripción de Crítias (autor).
  

  En ninguna parte de estos textos se habla de la Atlántida como de una civilización más avanzada que la Atenas a la que se enfrenta; ni siquiera cuando pudo haber motivo para ello, como al hablar del grandioso canal que rodeaba la llanura, que tenía unas dimensiones de un pletro (32 m) de profundidad, un estadio (174 m) de ancho y 10 000 estadios (1740 km) de longitud total. Fantástica obra pública “que se convirtió en algo increíble pues era un producto del ser humano” (Critias, 118c). El primero en inventarse tal sapiencia técnica fue William Scott-Elliot, quien nos “informa” de que “si el sistema de suministro de agua en la ‘Ciudad de las Puertas Doradas’ era maravilloso, los métodos atlantes de locomoción han de ser reconocidos como todavía más maravillosos, pues estaba en uso una especie de máquina voladora, aunque en ningún momento fue un medio habitual de transporte”[8].


  Ahora que ya tenemos delimitada la Atlántida, veamos por qué no pudo estar donde Platón afirma, para lo cual necesitamos un poco de geología y recordar que en su “desaparición” sólo tuvieron que ver una inundación (“cataclismo”) y un terremoto (“seísmo”, “temblores de tierra”), nada de cometas llegados del cielo, explosiones volcánicas o sucesos similares.


  En 1910, el norteamericano Frank B. Taylor propuso que era la fricción de las diferentes masas continentales entre sí la que producía la aparición de las cadenas montañosas. Algo que el alemán Alfred Wegener demostró, pero que sólo fue aceptado por la comunidad científica en la década de 1960, cuando las pruebas se tornaron demasiado abrumadoras como para negarlo.


  La cosa funciona así. El centro de la Tierra es metálico y está formado por un núcleo interno (sólido) al que rodea un núcleo externo (líquido), ambos envueltos a su vez por diferentes capas exteriores: el manto interno (sólido), el manto externo (muy viscoso, como el núcleo interno) y la corteza terrestre (sólida), donde vivimos nosotros, que es relativamente delgada en los mares (50-60 km) y bastante más gruesa en las zonas continentales (unos 100 km).


  De hecho, los continentes son masas de rocas de baja densidad (graníticas) embebidas en masas rocosas de mayor densidad (basálticas) que “flotan” sobre el manto externo. El calor interno del núcleo, producido básicamente por la descomposición de los elementos radiactivos que contiene, hace que la parte inferior del manto externo se caliente y ascienda hasta la corteza terrestre, contra la que choca y se enfría antes de descender de nuevo hasta el fondo. Estas corrientes de convección, extremadamente lentas, son las que producen el desplazamiento de las diferentes placas continentales, de las que existen quince principales. Cuando la corriente del interior de la Tierra alcanza una zona de contacto entre dos placas, las empuja y separa, al tiempo que va creando corteza según el manto exterior consigue asomarse a la superficie y se solidifica. Este desplazamiento de 2,5 cm al año hace que en otras zonas las placas se rocen al ir en direcciones contrarias, o que las zonas oceánicas se introduzcan bajo las zonas continentales, que se montan sobre ellas. Estos movimientos producen unas tensiones en la corteza que, cuando se liberan, producen terremotos.


  Justo en medio del Atlántico se encuentran tres placas continentales: la africana, la euroasiática y la norteamericana, pero, en contra de las esperanzas de los pseudohistoriadores, que podrían imaginarse destructoras luchas tectónicas, los europeos y norteamericanos se alejan entre sí creando corteza, mientras los africanos observan tranquilos. Sabemos que nunca se hundió un continente en medio del Atlántico porque no se han encontrado restos graníticos en el fondo del mar. Recordemos, además, que, según Platón, ese hundimiento no significó una desaparición, pues dice que la Atlántida quedó tan a ras de agua que el barro producido por las aguas volvía intransitable el mar para los barcos de entonces, los mayores de los cuales apenas contaban con un par de metros de calado. Sorprende también que nunca hayan aparecido restos arqueológicos de ningún tipo en las redes de los pescadores o las tomas de muestras de los científicos. Algo que tendría que haber sucedido ya, igual que lleva pasando desde el siglo XIX en el mar del Norte en la región conocida como Doggerland, donde los pesqueros han sacado a la luz herramientas prehistóricas y restos de animales como cornamentas de ciervos y cráneos de mamut. Con todo, el argumento definitivo en contra del hundimiento de la Atlántida es que ¡las masas continentales son insumergibles! No como el Titanic, sino de verdad, como un corcho en el agua. Sólo un meteorito caído del cielo —sistema de destrucción del que Platón no habla, por si hiciera falta recordarlo— podría haber aniquilado parte de un continente, y aun así hubiéramos descubierto sus restos, como hemos hallado los del impacto en el golfo de México que hace 65 millones de años acabó con los dinosaurios.


  La otra gran solución aportada por los pseudohistoriadores para los problemas de la Adántida es que las cifras transmitidas por Solón son erróneas, propuesta que en 1969 realizaron simultáneamente y de forma independiente tres autores distintos: Angelos G. Galanopoulos, John V. Luce y James W. Mavor. Según ellos, es posible que los sacerdotes de Sais se mostraran descuidados al traducir el texto con la historia de la Atlántida, o que lo tradujeran bien pero que después lo leyeran mal a Solón, que puede también que ese día tuviera taponados los oídos y no escuchara bien o que escuchara perfectamente pero luego no supiera interpretar su letra al tomar apuntes. Básicamente, este imaginativo esfuerzo lo que intenta es reducir los millares a centenares, lo cual situaría el hundimiento de la Adántida 900 años antes de la visita de Solón, en vez de 9000 años antes, es decir, aproximadamente en el año 1500 a. de C, Justo la cifra que estaban buscando para poder echarle la culpa a la isla de Thera y a su volcán, que estalló por esas fechas; una propuesta realizada por Spyridon Marinaros en 1950, y antes por Auguste Nicaise en 1885. Además, al reducir así su territorio, la Atlántida encajaría perfectamente en la isla griega.


  Según otra propuesta, a la localización del continente desaparecido en el Egeo ayudaría también que Solón hubiera escrito sus notas en alfabeto ático, lo cual habría hecho que Platón se equivocara al leerlas al estar más acostumbrado al alfabeto jónico, adoptado por Atenas en el 403 a. de C. El término causante del equívoco sería μέσον, mesón, “a medio camino entre”, que Platón habría leído μειζων, ‘meidzon’, “más grande que”, con lo cual la Atlántida no sería más grande que África y Asia, sino que estaría a medio camino entre ambas. Como la única isla mediterránea que se ajusta a esta descripción es Creta, queda claro que el imperio de la Atlántida era en realidad la civilización minoica. Lo mejor de esta última propuesta, debida a P. B. S. Andrews, es que, al haber descubierto su error mediada la redacción de Critias, Platón habría abandonado la escritura del mismo ¡abrumado por la vergüenza! Por cierto, la identificación de la Atlántida con Creta no es cosa nueva, pues ya la realizó en 1854 A. S. von Moroff. Una hipótesis que se matizó en 1909 cuando, tras el descubrimiento de la civilización minoica por Arthur Evans en 1900, Kingdon T. Frost identificó a esta con la Atlántida de forma anónima en una carta al Times de Londres, propuesta que luego convirtió en un artículo científico firmado.


  Lo más interesante es que, como demuestra la historia, es imposible que la civilización atlante sea una versión de la minoica con capital en Thera. En primer lugar, porque para considerar que la isla destruida por el volcán era la ciudad de anillos de tierra y agua descrita por Platón hay que dividir en dos partes geográficamente alejadas lo que el filósofo nos dice que era un territorio continuo: la “rectangular” Creta sería la llanura parcelada y Thera la redonda sede de la acrópolis. En segundo lugar, porque en la actualidad se pone en duda que Creta fuera la sede de un imperio marítimo que dominó el mar Egeo en la Edad del Bronce. No sólo porque los diferentes palacios cretenses hablan más bien de fragmentación política que de un gobierno unificado, sino porque la presencia de objetos minoicos por toda la región no implica per se una colonización resultante de un dominio militar. No tenemos más que pensar en el caso de los etruscos, muy influidos por la cultura griega, llegada a ellos mediante el comercio y no mediante las armas. Además, está el detalle de que las fuentes egipcias no mencionan en absoluto la existencia de una talasocracia que controlara con mano de hierro la parte occidental del Mediterráneo.


  Como vemos, todas estas propuestas carecen por completo de credibilidad, pues para sostenerse lo que hacen es modificar al antojo de sus autores los datos proporcionados por Platón para hacerlos encajar en cualquiera que sea su idea particular sobre la localización y cronología de la Atlántida. Un modo de proceder resumido a la perfección por Lyon Sprague de Camp: “Es como decir que el legendario rey Arturo es ‘en realidad’ la reina Cleopatra; todo lo que uno tiene que hacer es cambiar el sexo, la nacionalidad, la época histórica, el temperamento, el carácter moral y otros detalles de Cleopatra, y la similitud se vuelve evidente”[9].


  En cualquier caso, la prueba definitiva de la no existencia de la Atlántida, fuera de una invención de la privilegiada mente del filósofo griego creador de la Academia, nos la proporciona la arqueología. Platón afirma de que la destrucción de la Atlántida se produjo tras haber sido derrotada en su intento por controlar toda Africa y Europa por las fuerzas atenienses, al mando de una coalición de pueblos africanos y europeos. En Timeo (24e) dice: “Admiramos muchas y grandes hazañas de vuestra ciudad registradas aquí, pero una entre todas se destaca por su importancia y excelencia. En efecto, nuestros escritos refieren cómo vuestra ciudad detuvo en una ocasión la marcha insolente de un gran imperio que avanzaba del exterior, desde el océano Atlántico, sobre toda Europa y Asia”[10]. Sobre lo cual abunda en Critias (108e) al comentar: “Ante todo, recordemos que el total de años transcurridos desde que se dice que estalló la guerra entre los que habitaban más allá de las Columnas de Heracles y todos los que poblaban las zonas interiores es de nueve mil; ahora debemos narrarla en detalle. Se decía que esta ciudad mandaba a estos últimos y que luchó toda la guerra. A la cabeza de los otros estaban los reyes de la isla Atlántida…”[11]. Pese a su triunfo, Atenas desapareció al mismo tiempo que la isla atlántica y por las mismas causas, “un violento terremoto y un diluvio extraordinario”; pues bien, la arqueología no ha encontrado resto alguno de un nivel de destrucción e inundación que pueda identificarse con los sucesos del año 9600 a. de C. Es más, los primeros habitantes de la ciudad sólo llegaron a lo que luego sería Atenas hacia finales del Neolítico (aproximadamente el 3500-3000 a. de C.), instalándose en la Acrópolis, la cual aparece desnuda en esos estratos de cualquier presencia humana y de capas de barro fosilizadas que hagan sugerir una inundación y un terremoto. Nada, absolutamente nada, ni un miserable resto de punta de flecha y mucho menos de edificios, permite pensar que allí hubiera una ciudad importante cuyos líderes militares encabezaron una coalición que luchó con éxito por la libertad de toda Europa. Ni siquiera reduciendo la cronología para que encaje a martillazos con la destrucción de Thera encontramos este tipo de restos en Atenas, y eso que en época micénica existió en la Acrópolis una importante fortaleza, cuyos restos están de nuevo libres del barro, las fracturas y los derrumbes propios de las poblaciones destrozadas por un terremoto y una inundación.


  Entonces, si no existió, ¿qué es la Atlántida? No tiene mucho misterio: la historia de la destrucción de la Atlántida —y de Atenas, no lo olvidemos— es un ejemplo inventado por un filósofo para expresar con él sus opiniones respecto del mundo en que le tocó vivir. Platón no era un historiador y, desde luego, Timeo y Critias no son obras históricas, sino textos filosóficos tardíos donde sigue desarrollando uno de los puntos centrales de su pensamiento: la ciudad ideal, que ya trató en La República y culminó en Las Leyes.


  A Platón, que deseaba habitar en la ciudad ideal, le tocó vivir en una época tumultuosa. La Atenas de la que era ciudadano, ejemplo de virtudes durante las guerras médicas, gracias a su flota se fue transformando poco a poco en una tirana que se apoderó del tesoro de la Liga de Delos y obligó a sus miembros a seguir su liderazgo. Como bien explica Pierre Vidal-Naquet, la Atlántida es una imagen de la Atenas imperialista contemporánea de Platón, que se enfrenta a la Atenas virtuosa y sale derrotada, de igual modo que la Atenas dictatorial enmascarada de democrática acaba derrotada por Esparta en la guerra del Peloponeso. Visto todo lo anterior, me temo que resulta imposible por completo que un grupo de supervivientes de la Atlántida llegara hasta Egipto y allí traspasara sus conocimientos a los salvajes habitantes del valle del Nilo. Acontecimiento crucial de la historia del mundo, gracias al cual nació la civilización faraónica, como resulta lógico, pero sólo para los pseudohistoriadores. Lo cierto es que de un mundo inventado no puede salir nada excepto más datos inventados.
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  Los egipcios 
y la generación espontánea


  4. Los egipcios y la generación espontánea


  Habrán surgido de la nada, pero hay muchos
restos arqueológicos


  
    Entonces, surgirá súbitamente el antiguo Egipto, sin transición, en medio de una civilización fantástica. Grandes ciudades y colosales templos, estatuas ciclópeas de gran fuerza expresiva, espléndidas vías flanqueadas por majestuosas figuras, perfectas redes de canalización, suntuosos sepulcros labrados en roca viva, pirámides de abrumadora magnitud…, estas y otras muchas cosas maravillosas parecen crecer del suelo. Es casi milagroso que un país sin ningún antecedente prehistórico sea capaz repentinamente de tan magnas obras.


    ERICH VON DÄNIKEN

  


  


  Este es el modo habitual de hacer de los pseudohistoriadores: leen un libro del siglo XIX o principios del XX donde alguien expone los conocimientos de la época o su opinión sobre lo que podían significar y esa idea se fija en su mente de forma indeleble, incapaces de renunciar a ella. Poco les importa que décadas de investigación hayan demostrado después lo contrario tras sacar a la luz cantidades ingentes de nuevos datos. Ellos, inasequibles al desaliento y siguiendo sus peculiares modos de “investigación”, más propios de un leguleyo sin escrúpulos que sólo presenta como pruebas afirmaciones fuera de contexto, continúan insistiendo machaconamente en sus periclitadas afirmaciones. Una de sus favoritas es que en Egipto no había nada, y de la noche a la mañana apareció en el valle del Nilo una civilización plenamente organizada, capaz de extraterrenos logros arquitectónicos, con maravillosos conocimientos médicos demasiado avanzados para la época y una escritura de asombrosa complejidad, perfectamente adecuada para conservar en sus jeroglíficos todos los arcanos del mundo. Lástima para ellos que las raíces de la formación del Estado en Egipto se vayan demostrando cada vez más profundas y sus mecanismos más imbricados.


  Hasta finales del siglo XIX todavía se podía pensar que los faraones habían surgido de la nada, pues hasta entonces los arqueólogos de la naciente egiptología se concentraban en el estudio de las grandes estructuras templarías o funerarias. Su objetivo ya no era la búsqueda de “tesoros” sino de información, aunque encontrar destacadas obras de arte les ayudaba mucho porque por entonces los objetos hallados se repartían en dos partes iguales, una para quien dirigía la excavación y otra para el Museo Egipcio de El Cairo[12]. De modo que subvencionar campañas arqueológicas era el modo que tenían los museos de conseguir piezas nuevas para exponer en sus salas; pero los grandes monumentos empezaban a escasear y, cuando se buscaba uno, los arqueólogos se tropezaban en ocasiones con tumbas de un carácter desconocido. Es lo que le sucedió a W. M. Flinders Petrie en Nagada en 1892, donde encontró tumbas que en un principio consideró eran de un grupo étnico llegado de fuera de Egipto. Al verlas, Jacques de Morgan las identificó como prehistóricas, pero esta cronología sólo se confirmó casi seis años después, tras el sistemático análisis realizado por Petrie de los varios millares de tumbas excavadas por él en Nagada, Bailas, Abadiya y Hu. Su trabajo dejaba claro que antes de los faraones las orillas del Nilo habían estado habitadas (figura 4.1). Desde entonces, la documentación no ha hecho sino aumentar, extendiéndose ahora los yacimientos prehistóricos descubiertos hasta los desiertos circundantes y la zona norte de Nubia.


  Dada la secuencia cronológica y las vías de salida del Homo erectus desde África hasta el resto del mundo, resulta lógico suponer que grupos de estos homínidos recorrieran el valle del Nilo hace dos millones de años. Por desgracia, por el momento no se han encontrado restos físicos de ello, al contrario de lo que sucede con las hachas de mano del Paleolítico Inferior encontradas en Nag Ahmed al-Khalifa, en las cercanías de Abydos, que permiten fechar con seguridad la primera presencia humana en Egipto en torno al 400 000-300 000 a. de C. Esta ocupación se mantuvo durante toda la Edad de la Piedra Antigua, al final de la cual encontramos el primer enterramiento egipcio. Se trata de un niño inhumado sentado y con la espalda apoyada en la pared de un antiguo pozo de explotación de pizarra aparecido en Taramsa, un yacimiento en las cercanías de Dendera y fechado en el año 55 000 a. de C.
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    Figura 4.1. Mapa con los principales yacimientos predinásticos de Egipto (autor).
  

  Durante toda la prehistoria egipcia, el clima fue determinante a la hora de decidir las zonas habitables y el modo de ocupación del territorio, como podemos ver en Wadi Kubaniya hacia el 11000 a. de C., donde las aguas de la crecida quedaban retenidas por una cadena de dunas situada en la desembocadura de la rambla. El lago estacional así creado era explotado después durante meses por diversos grupos humanos. Cuando las condiciones climáticas empeoraron, se llegó al caso de luchas extremas por los recursos, como podemos ver en Wadi Halfa (a unos 100 km al sur de Abu Simbel, en el norte de Nubia). Allí se encuentra la necrópolis de Jebel Sahaba, compuesta por las tumbas de 59 individuos y fechada en el 12 000-10 000 a. de C. La mitad de los inhumados aquí perecieron como consecuencia de un violento ataque por motivos que desconocemos; pero que se podría achacar a las inclementes condiciones de vida generadas por el Nilo Salvaje, el desplazamiento del curso del río y la pérdida de recursos.


  En su mayoría, los cuerpos están enterrados en posición fetal sobre el costado izquierdo, con la cabeza apuntando hacia el este, la cara hacia el sur y los talones pegados a las nalgas. A pesar de haber sido enterrados sin ajuar funerario, en veinticuatro de las tumbas aparecieron más de un centenar de objetos de un tipo muy concreto: puntas de flecha (figura 4.2). Lo escalofriante es que estas puntas de proyectil estaban clavadas en los huesos de los cadáveres, un claro indicio de que habían fallecido de muerte violenta, como también muestran los restos de cortes en los huesos. En una tumba doble aparecieron dos niños que parecían haber sido apaleados antes de ser rematados de un flechazo en la nuca. Otra, que contenía los restos de un hombre de mediana edad y tres chicas, hacía pensar en un padre y sus hijas. Un asesinato familiar del que se encontraron más ejemplos, como la tumba que contenía a una mujer y un niño pequeño, ambos con puntas de flecha en el pecho y otras donde una mujer muerta de un flechazo estaba acompañada por un niño sin señales de violencia y por ello quizá muerto por asfixia. Un cuadro de horror que indica el deseo del grupo agresor de exterminar a sus contrarios; pues no sólo fallecieron hombres, sino también mujeres y niños. Sabemos también que tras el ataque sobrevivieron suficientes personas del grupo como para, al menos, enterrar a los suyos, pero sobrevivir no siempre resulta sencillo cuando los recursos son escasos.
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    Figura 4.2. La masacre de Jebel Sahaba. Los lapiceros indican las puntas de flecha en los huesos (Fred Wendorf).
  

  Entre los años 9000 y 6000 a. de C., la ocupación humana del valle del Nilo parece reducirse al máximo, al igual que en el desierto occidental. Abandonado desde finales del Paleolítico Medio, sólo volvió a ser ocupado por grupos de cazadores-recolectores con la llegada de la fase húmeda del Holoceno, lo que sucedió a partir del 9300 a. de C. aproximadamente. Sabiendo que hoy es uno de los mayores desiertos del planeta, imaginárselo como la sabana que era hace miles de años, durante su última fase húmeda, requiere un gran esfuerzo de imaginación. Arboles dispersos, matojos y hierbas de todo tipo servían de hábitat a rebaños de herbívoros, a grandes depredadores y a grupos de humanos seminómadas que lo recorrían siguiendo su particular ciclo anual. Unas poblaciones que atravesaban la sabana para asentarse temporalmente en zonas muy concretas. Se trata de lo que se conoce como “playas”, restos fósiles de lagos estacionales que se llenaban de agua durante la estación de las lluvias y eran ocupados durante períodos largos, pero limitados. Es aquí donde, a partir del 8800 a. de C., surgen las culturas neolíticas más antiguas de Egipto, si bien el período de mayor ocupación del desierto occidental se produce entre el 6600 a. de C. y el 4700 a. de C. Estos grupos humanos son parte del lejano origen de la civilización faraónica aparecida después a orillas del Nilo, un río con el que mantenían contactos desde el desierto, como demuestra la presencia en los yacimientos saharianos de conchas llegadas desde el mar Rojo.


  En el valle del Nilo, entre el 7000 a. de C. y el 5400 a. de C. parece producirse un hiato en la ocupación humana, pues son muy pocos los yacimientos epipalolíticos que se conocen, seguramente por haber quedado ocultos por el barro llegado con las crecidas. El período predinástico comienza con el Neolítico, que aparece a partir del 5400 a. de C., con grupos culturales más o menos contemporáneos en Merimde Benisalme, Fayum y al-Omari en el Bajo Egipto, al-Tarif en el Alto Egipto y Jartum en Nubia. Al mismo tiempo, en pleno desierto occidental, en Nabta Playa (a unos 100 km al oeste de Abu Simbel) nos encontramos con el más espectacular de los yacimientos neolíticos egipcios, donde podemos ver ejemplos de los diferentes tipos de monumentos megalíticos que se dan en el Neolítico europeo: alineamientos de piedras de hasta 2,5 m de altura, colinas artificiales de tres metros de alto, tumbas de túmulo de un metro de altura y 3-4 m de diámetro recubiertas con rocas (en el interior se encontraron restos de bóvidos con una cronología del 4550 a. de C.) y agrupamientos de piedra que podrían ser al tares (llamados “estructuras complejas” por sus excavadores, son túmulos ovalados de grandes piedras bajo los cuales hay un pozo relleno de arena y una pequeña cámara, fechados en torno al 2850 a. de C.). Hay también un círculo de piedras con posible carácter calendárico, pero en este caso se trata de una versión en miniatura de unos cuatro metros de diámetro cuyas piedras más grandes miden 70 cm, con una cronología del 4050 a. de C. El círculo serviría para señalar sin mucha precisión el solsticio de verano (figura 4.3).
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    Figura 4.3. El círculo calendárico de Nabta Playa. Arriba, el círculo delante del Museo de Asuán; debajo, dibujo del círculo antes de que resultara dañado (Nacho Ares; Wendorf y Schild, 2002).
  

  Lo más interesante de los seis alineamientos de piedra, formados por sólo 24 monolitos de rocas de la zona sin tallar, es que están orientados hacia puntos concretos del firmamento nocturno de entre el 4800 a. de C. y el 3700 a. de C. Todos ellos nacen de un punto común, la “estructura compleja” A. El alineamiento C está orientado hacia el punto por donde aparecía la estrella Sirio en el año 4820 a. de C. ± 50 y anunciaba la llegada de las lluvias del monzón. Los alineamientos A1, A2 y A3 apuntan hacia la estrella más brillante de la Osa Mayor, Dubhe: A1 en el año 4742 a. de C., A2 en el año 4423 a. de C. y A3 en el año 4199 a. de C. Parece entonces que el grupo mantuvo esa estrella en observación a lo largo de más de 600 años, durante los cuales se fue fijando con piedras su desplazamiento por el firmamento. Por último, el alineamiento B1 apuntaba hacia Alnilam en el 4176 a. de C. y el B2 hacia Alnitak en el 3786 a. de C., dos de las estrellas de la constelación de Orión. Resulta de lo más interesante que estos alineamientos estén relacionados con estrellas que luego estarían llenas de significado en el mundo faraónico: por un lado, Sirio (Sepedet para los egipcios), identificada con la diosa Isis y anunciadora de la llegada de la inundación y del comienzo del calendario civil; por el otro, la constelación de Orión, identificada con Osiris.


  El cambio climático volvió a alcanzar el desierto hacia el año 4900 a. de C., cuando con el período hiperárido las temperaturas volvieron a aumentar y las lluvias a disminuir hasta acercarse a los niveles actuales. Esto hizo que los nómadas del desierto se desplazaran en busca de fuentes de agua más estables, siguiendo a los animales y sus pastos hasta los extremos del Sahara, lo cual los terminó conduciendo hasta el valle del Nilo. No obstante, como las orillas del río no eran demasiado acogedoras, llenas como estaban de cocodrilos e hipopótamos y al alcance siempre de las crecidas, los asentamientos humanos de la época se localizan a lo largo de los diferentes wadis que desembocaban en el río. Allí las laderas de las ramblas delimitaban geográficamente el agua, sustituyendo de algún modo a los puntos de agua estacionales que eran las playas del desierto. Ello permitió a estos grupos humanos mantener, durante algunos cientos de años más, un modo de vida que estaba destinado a desaparecer.


  Unos quinientos años después, a partir del 4400 a. de C., nos encontramos en el Egipto Medio con la cultura badariense, ya calcolítica y contemporánea de las fases finales de las culturas neolíticas del Bajo Egipto. Con el badariense nace la cultura funeraria que más tarde hará famosa a la civilización faraónica. Los difuntos se enterraban en el suelo (fosas redondas o cuadradas de esquinas redondeadas), con orientación preferente (sobre el costado izquierdo, en posición fetal, con la cabeza orientada al sur y la cara mirando al oeste) y envueltas en una piel o estera. El elemento más característico de todas ellas es que vienen acompañadas de ajuar funerario: cerámicas, figurillas de marfil, cuentas de esteatita… lo que ha permitido distinguir entre ellas cierta diferenciación social; pues las tumbas más grandes contienen más ajuar, se agrupan en ciertos puntos de los cementerios y en ellas los muertos presentan un ataúd de madera, que a veces es una pequeña cubierta de palos sobre la cara. Es el caso contrario de las culturas del Bajo Egipto, cuyos muertos eran inhumados con menos ceremonia y, sobre todo, sin ajuar funerario o casi. Después de continuar desarrollándose durante el período Amratiense o Nagada I (4000-3500 a. de C.) y el Gerzense o Nagada II (3 500-3200 a. de C.), esta cultura funeraria y material terminará extendiéndose por todo Egipto durante el período de Nagada III (3200-3100 a. de C.). Por estas fechas, pero con seguridad desde mucho antes, el desierto oriental también estaba habitado por grupos nómadas que dejaron muestras de su presencia en forma de petroglifos tallados en las paredes de los wadis de la zona. La similitud de algunos de ellos con dibujos en cerámicas egipcias permiten situarlos cronológicamente (figura 4.4).


  Durante Nagada III, el clima terminó por echar a la población humana de los wadis. Como muestra de forma inequívoca la arqueología, poco a poco se fueron abandonando las zonas más próximas al desierto y los territorios húmedos de las ramblas, cuyos recursos quedaron agotados por la creciente desertización ayudada por el aumento de la población. Los grupos humanos se concentraron entonces en la llanura inundable del Nilo, conscientes los elementos dominantes de la sociedad de que el río era la gran vía de comunicación y riqueza.
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    Figura 4.4. Comparación entre una escena de caza de hipopótamo en una cerámica de Nagada I (abajo) y un petroglifo hallado en el Wadi Barramiya, desierto oriental de Egipto (autor).
  

  Al acercarse la población a la orilla del Nilo surgieron allí varias ciudades importantes. En el Delta fueron Buto, Mendes, Tell al-Iswid y Tell al-Farkha. En el sur nos encontramos con Abydos, Nagada, Elkab, Hieracómpolis (Nekhen para los egipcios) y Elefantina, mientras que en Nubia se hallaba la población de Qustul. Como ejemplo del proceso, la existencia en Hieracómpolis del primer centro ceremonial del que se tiene constancia en Egipto fue, sin duda, uno de los motivos del comienzo de la concentración de población en esa ciudad. Se trata de HK29A, un recinto de cerca de 2,5 ha de superficie donde encontramos centros administrativos o palaciales, talleres y un gran templo, todos ellos construidos con materiales perecederos.


  De la interacción de las tres principales poblaciones del Alto Egipto, los protorreinos de Hieracómpolis, Nagada y Abydos, nacerá el germen definitivo de la cultura faraónica. Este período se conoce como dinastía 0, que no es un linaje continuo, sino que se halla formado por los gobernantes de los diferentes protorreinos, en algunos casos coetáneos y en otros no. Es una época, además, durante la cual comenzaron los contactos comerciales con Mesopotamia, de cuya cultura adoptaron los protorreyes egipcios ciertos rasgos que utilizaron para expresar su poder.


  No sabemos exactamente cómo se produjo el proceso, pero Barry J. Kemp sugiere que, partiendo de una posición inicial similar, ya fuera por las habilidades o incapacidades de unos y la buena o mala suerte de otros, al final uno de los protorreinos se impuso a los demás dando comienzo con ello a la civilización faraónica. Un detalle interesante de esta lucha de poderes a finales del período predinástico es que el dios principal de cada una de esas ciudades acabó siendo un elemento básico del posterior panteón egipcio: Wadjet de Buto, Khentiamentiu-Osiris de Abydos, Seth de Nagada, Nekhbet de Elkab, Horus de Hieracómpolis y Khnum de Elefantina. De hecho, que Horus derrote a Seth en su enfrentamiento por el trono egipcio, pero que los primeros faraones se entierren en el cementerio de Abydos, no deja de ser curioso y permite dejar correr la imaginación respecto a cuáles fueron los pasos finales hasta la llegada al poder de Narmer, el primer soberano de un Egipto unificado, al que sabemos precedieron Irihor y Ka.


  
    [image: 04.01]

    Figura 4.5. Evolución de una imagen icónica del repertorio de los faraones: el soberano masacrando a los enemigos, a) cerámica U-239 de Abydos; b) tumba 100 de Hieracómpolis, c) paleta de Narmer (Dreyer et al., 1998; Case y Crowfoot Payne, 1962; Quibell, 1898).
  

  De esos momentos previos a las primeras dinastías conocemos varios ejemplos que nos muestran la continuidad cultural que existe en todo el proceso. Tenemos el caso de los ya mencionados dioses patrones de los protorreinos predinásticos o de los alineamientos de Nabta Playa, que apuntan a Sirio y Orión; pero también una de las imágenes más reconocibles de la posterior iconografía faraónica, la del soberano de las Dos Tierras agarrando de los pelos a un grupo de enemigos, a los que se dispone a golpear con una maza que lleva alzada en la otra mano. El primer ejemplo conocido de esta escena puede verse en un vaso cerámico de la tumba U-239 del cementerio real de Abydos (Umm al-Qaab) fechado en Nagada I (figura 4.5a). Al que seguiría en el tiempo un detalle de la decoración pintada de la tumba 100 de Hieracómpolis, fechada en Nagada II, donde esta vez se identifica sin lugar a dudas a un guerrero que amenaza arma en mano a tres cautivos (figura 4.5b). Una escena que veremos sistematizada ya en el momento de la unificación del país en la paleta de Narmer (figura 4.5c) y que estuvo en uso hasta el final de la época faraónica.


  Otro elemento que muestra la continuidad cultural desde el período predinástico hasta la época faraónica es la escritura, cuyos primeros elementos formativos encontramos en las marcas de alfarero o en algunos grafitos en rocas del desierto. Varios de estos símbolos aparecerán incluidos después en el repertorio de jeroglíficos con nuevos significados, así como en la primera muestra de escritura egipcia: las tablillas de marfil atadas a los cuellos de las cerámicas de la tumba U-j de Abydos (figura 4.6). Estos diminutos objetos están fechados hacia el 3320 a. de C. y en ellos es posible leer tanto nombres de lugar (a) como cifras (b) en lo que sería el primer ejemplo de escritura en el valle del Nilo. Con todo, no estamos todavía ante una lengua plenamente operativa, si bien permitió conservar el nombre de algunos soberanos de la dinastía 0 con sus serekhs (fig. 4.7)[13]. De hecho, el tipo de información escrita en las etiquetas funerarias varía con el tiempo, según se va formando la escritura. El primer ejemplo de un verbo conjugado lo encontramos en el reinado de Peribsen, a finales de la II dinastía, mientras que la primera frase compleja de la que se tiene constancia se escribió en un relieve de Djoser —al que sus contemporáneos llamaban Netjerkhet—, el constructor de la primera pirámide, que como veremos fue la impulsora de importantes cambios socioeconómicos en Egipto.
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    Figura 4.6. Planta de la tumba U-j de Abydos con dos ejemplos de etiquetas con escritura arcaica: a) el nombre de la ciudad de Bubastis; b) la cifra ocho (autor).
  

  La unificación del valle del Nilo bajo un único gobierno a manos de Narmer a finales de la dinastía 0 hizo necesario la construcción de una nueva capital. Situada en un punto estratégico, justo en el punto de contacto entre el Bajo y el Alto Egipto, Menfis permitía un mejor control tanto político (el Delta acababa de ser incorporado a la monarquía) como económico (la llegada de bienes de prestigio desde el Mediterráneo y el centro de Africa) y se convirtió en un importante elemento ideológico como punto de equilibrio de las dos entidades, el Alto y el Bajo Egipto, que conformaban los dominios del faraón.
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      Figura 4.7. Diversos serekhs protodinásticos: a) y b) anónimos; c) Ka; d) Narmer (autor; Teeter, 2011; Woods, 2010).

    

  

  Ahora el valle del Nilo contaba con dos sedes de poder: la antigua capital en This y la nueva capital en Menfis, y los soberanos de las dinastías tinitas se pasaron el tiempo trasladándose de una a otra. Fue una monarquía itinerante que recorría el Nilo de arriba abajo de forma periódica en lo que se conoce como el seguimiento de Horus. Un traslado durante el cual se iban recaudando los impuestos correspondientes, una ceremonia que durante el Reino Antiguo, cuando empezaron a construirse pirámides, se transformó en un recuento bianual del ganado. El problema es que si en el sur la monarquía contaba con el cementerio real de Abydos como manifestación física de su poder y de las raíces de este, en el norte no sucedía lo mismo; por ese motivo, los faraones tinitas inauguraron el nuevo cementerio real de Sakkara.


  Durante las dos primeras dinastías, los monarcas construyeron allí para los miembros más destacados de la corte inmensas mastabas con fachada a base de entrantes y salientes. Pintadas de brillantes colores y erigidas sobre un altozano que las hacía muy visibles desde la nueva capital, eran la manifestación visible de la monarquía (figura 4.8). Sólo durante la II dinastía empezaron a enterrarse los monarcas tinitas en Sakkara, en mausoleos formados por intrincados corredores subterráneos con una superestructura que se desconoce cómo era, porque por el momento sólo se han identificado las posibles tumbas de tres monarcas y las tres carecen de ella. A finales de la dinastía, tras el conflicto dinástico que los enfrentó y que resulta complicado delimitar cronológicamente con precisión, los dos últimos soberanos de la misma, Peribsen y Khasekhemuy, regresaron a Abydos para ser enterrados.
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    Figura 4.8. La mastabas 3504 de Sakkara dentro del cementerio tinita de la necrópolis (autor; Emery, 1954).
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  5. 2600 años antes de nuestra era (más o menos)


  La conspiración del 14C y el orto helíaco de Sirio


  
    En este caso, la pulcra y muy trabajada cronología de la evolución de la sociedad egipcia, que aparece en todos los libros de textos estándar, demostrará que descansa sobre bases alarmantemente inseguras, la atribución de la Gran Pirámide de Khufu será resultado de especulaciones indocumentadas, y la fecha ortodoxa de la Edad del Hierro en Egipto —situada por los egiptólogos no antes del 650 a. de C.— tendrá que ser retrasada casi 2000 años.


    G. HANCOCK Y R. BAUVAL

  


  


  Una de las técnicas destacadas de los pseudohistoriadores es el torticero uso que realizan de la cronología en sus “investigaciones”. Abusando del hecho de que la cronología antigua es compleja y se basa en multitud de variables que pueden encajar de modos diversos —algo conocido de todos quienes hacen historia de verdad, pero destacado por ellos como si fuera un hecho vergonzoso que los historiadores se esfuerzan en dejar en la penumbra sin mencionarlo nunca demasiado—, la distorsionan y retuercen para que se ajuste a sus deseos de sensacionalismo. Como dice el conocido dicho anglosajón: nunca dejes que la verdad se interponga en el camino de una buena historia. Y algunas de sus historias son muy divertidas, sobre todo la que pretende que diez milenios antes de la era cristiana existía una civilización desconocida que tenía esclavos y utilizaba mamuts para arrastrar bloques de piedra para construir pirámides… ¿O eso era el argumento de una película[14]? No tiene mucha importancia, porque sus argumentos proporcionan reconstrucciones históricas tan ridículas como esta o más. Veamos entonces cómo funciona la cronología del mundo antiguo y cómo se las apañan los historiadores para saber qué cosa sucedió antes que otra y en qué año.


  El principal sistema utilizado por los arqueólogos para datar yacimientos y hallazgos es la cronología relativa. Siguiendo los principios de la geología y la deposición de estratos, parece claro que las cosas enterradas a mayor profundidad son más antiguas que las enterradas por encima de ellas, a menos que entren en juego una estratigrafía invertida o un pozo intruso que rompa esa deposición ordenada. Además, se supone también que los objetos encontrados en el mismo estrato poseen la misma antigüedad aproximadamente, con las salvedades y precauciones lógicas. Una vez que se ha producido un hallazgo, lo que se hace es buscar paralelos en otros yacimientos ya fechados con el fin de situarlos aproximadamente en la secuencia cronológica general. Si se tiene suerte, en alguno de los objetos puede aparecer una fecha, ya se trate del año del reinado de un faraón, de la mención al consulado durante el cual tuvo lugar la publicación de unas leyes en el Foro o de una cerámica griega decorada donde aparezca representada la victoria de un atleta en unos juegos olímpicos. Esto proporciona un punto fijo en la cronología del yacimiento, a partir del cual se puede ir contando años hacia el punto de partida de nuestra cronología para conseguir una fecha absoluta.


  El problema es que cada civilización tiene su propio medio de contar los años, de modo que la cronología de cada cultura se trata como algo independiente y luego se intenta encontrar los puntos de contacto con otras civilizaciones que existieron en el mismo entorno cronológico. Así es como se van empalmando unas con otras para crear la cronología general del mundo antiguo y conseguir conectarlas con nuestro propio punto de referencia cronológico. Por supuesto, contar años no es sencillo, y son muchos los factores que pueden llevar a un conteo erróneo, y si no que se lo digan a James Ussher, arzobispo de Armagh, que en 1650 llegó a la conclusión de que Dios había creado el mundo el sábado 22 de octubre a las 18:00 del 4004 a. de C., tras contar los años de las genealogías de la Biblia.


  Afortunadamente, en 1949 Willard F. Libby descubrió una técnica de datación que no sólo cambiaría para siempre el modo de hacer arqueología, al proporcionar un sistema de cronología absoluta, sino que además le valdría el Nobel de química en 1960: el carbono-14 o 14C. Como otros muchos elementos, el carbono puede presentarse en la naturaleza en forma de varios isótopos, es decir, carbonos que tienen en su núcleo distinto número de neutrones. Lo normal es el 12C, pero existen también los isótopos 13C, que no es radioactivo, y 14C, que sí lo es. En una muestra de carbón normal hay un 98,9 % de 12C y un 1,1 % de 13C, con a lo mejor un átomo de 14C por cada billón de átomos de carbono. El 14C se crea en la atmósfera cuando los rayos cósmicos suman un neutrón a un 14N desplazando al hacerlo a un protón de su núcleo, pasando luego a los seres humanos por medio del dióxido de carbono, que las plantas absorben durante la fotosíntesis y nosotros introducimos en nuestro cuerpo al consumirlas o consumir los animales que se han alimentado de ellas. Cuando el ser vivo muere, la ingestión de 14C se detiene y comienza su descomposición.


  Dada su inestabilidad, cada 5730 años la mitad del 14C de una muestra emite una débil radiación beta que lo transforma de nuevo en 14N y así continúa convirtiéndose en este hasta desaparecer del todo, siempre a la misma velocidad. La genialidad de Libby consistió en idear un sistema para medir cuánto 14C queda en la muestra y calcular gracias a ello una fecha, con su probable error estadístico. De hecho, en su primer grupo de muestras incluyó tres del antiguo Egipto, cuya cronología se conocía, como referencia para comprobar su método.


  Hoy las fechas de 14C se corrigen por diversos medios para afinarlas lo más posible y salen de los laboratorios como fechas calibradas BP (befare present o “antes del presente”), un punto cero del calendario que los científicos han decidido sea el año 1950 d. de C. Las muestras de 14C no sólo se contaminan con facilidad, y no siempre se obtienen en las condiciones ideales de los lugares adecuados, sino que debido a su vida media sólo pueden ser utilizadas para fechar muestras orgánicas de hasta 50 000 años. Otros sistemas similares al 14C alcanzan fechas mucho más antiguas y son útiles para datar objetos prehistóricos no orgánicos, como las series de uranio, que fechan rocas y materiales ricos en carbonato cálcico (como los dientes) de entre 10 000 y 50 000 años de antigüedad, o el método del potasio-argón (K-Ar), que permite datar rocas a partir de los 80 000 años. Para la etapa que nos interesa aquí, el Neolítico y la aparición de los primeros Estados, la termoluminiscencia nos permite fechar objetos inorgánicos (cerámica) de hasta 100 000 años; y la dendrocronología (el estudio de los anillos de crecimiento de los árboles), hasta varios miles de años antes de nuestra era.


  Veamos ahora de qué disponemos para poder organizar la cronología del antiguo Egipto. Por suerte, desde el principio de la cultura faraónica los egipcios llevaron un cuidadoso recuento de las cosas, ya fueran las piedras necesarias para construir una pirámide o los faraones que habían reinado. Gracias a su manía contable tenemos a nuestra disposición varios documentos fragmentarios que nos ofrecen diferentes listados de reyes. Los más ilustrativos son los anales reales, porque además de poner a los distintos soberanos en orden, incluyen algunos datos sobre lo que sucedió en cada año de su reinado. El primero es la Piedra de Palermo, un documento compilado durante la V dinastía (reinado de Neferirkare) y que comienzan en la I dinastía. Esto es lo que nos dicen, por ejemplo, de uno de los años de Esnefru: “Erección del edificio Alta es la corona blanca de Esnefru en la puerta meridional y del edificio ‘La corona roja de Esnefru en la puerta norte. / Hacer fabricar las puertas de madera de cedro para el palacio real. / Octava ocasión del recuento del ganado. / Altura del Nilo: 2 codos, 2 palmos, 2 3/4 dedos”[15], pero la mayoría son textos mucho más fragmentarios, algunos con apenas un par de palabras. No son los únicos anales del Reino Antiguo que se conservan, porque durante la VI dinastía se compilaron otros que terminaron siendo reutilizados como tapa de sarcófago años después. Para épocas posteriores tenemos fragmentos de los anales de Senuseret I y de Amenemhat II (XII dinastía), de los anales de Tutmosis III (XVIII dinastía), que tienen entradas diarias y no anuales como los demás, e incluso de los anales de Pami, del Tercer Período Intermedio.
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    Figura 5.1. Detalle de la lista real del templo de Seti I en Abydos con algunos de los faraones del Reino Antiguo: Esnefru, Khufu, Djedefre y Khaefre (a partir del tercer cartucho por la izquierda) (autor).
  

  Menos informativas son las listas reales, donde sólo encontramos una sucesión de faraones sin más referencia que su nombre y en las que a veces faltan monarcas que no se consideraban dignos de haber reinado, como Hatshepsut o los reyes hyksos. Hay una en el templo de Seti I en Abydos (figura 5.1), otra en el templo de Ramsés II en Abydos, que fue trasladada al Museo Británico, una más en el templo de Karnak y, finalmente, la Lista de Sakkara, que hoy se puede ver en el Museo de El Cairo y antes estaba en la tumba de Tjenry. De esta simple enumeración se libra el llamado Canon de Turín, un papiro de época de Ramsés II, copia de un original ya con lagunas, donde aparecen todos los reyes egipcios con los años y días que reinaron y diversos puntos donde se hace una especie de resumen de los años de gobierno de un conjunto de faraones. Comprado intacto en 1824, hoy se encuentra dividido en más de 300 fragmentos que los especialistas se esfuerzan en colocar en su orden. A estas listas hay que sumar otras mucho más pequeñas donde aparecen sólo un puñado de monarcas consecutivos, dejadas quizá por una expedición en las paredes de un wadi (figura 5.2) o en su tumba por un funcionario que menciona los soberanos bajo los cuales estuvo trabajando.
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    Figura 5.2. Lista de reyes de la IV dinastía grabada en las paredes del Wadi Hammamat. De derecha a izquierda encontramos los cartuchos de: Khufu, Djedefre, Khaefre, Hordjedef y Bafre (Drioton, 1958)
  

  En teoría, este es el tipo de documentos que consultó en su momento el sacerdote Manetón de Sebenitos para redactar su obra Aigyptiaka durante el reinado de Ptolomeo II Filadelfo (308-246 a. de C.). Un texto perdido que sólo conocemos por las citas posteriores de los grandes cronógrafos de la cristiandad: Africano, Eusebio y Jorge el Monje. Esta circunstancia, sumada a ciertos detalles del texto (como su antisemitismo, una actitud que sólo surgió tras los macabeos), y que el primer autor grecorromano en citarlo sea Flavio Josefo, sin que ni Estrabón, ni Diodoro Sículo, ni Plinio el Viejo parezcan haber oído hablar de él, ha llevado a algunos especialistas a considerar que se trata de trabajo pseudoepigráfico compilado con posterioridad a Diodoro Sículo, fallecido el 30 d. de C. En cualquier caso, como los faraones aparecen mencionados junto al número de años que reinaron, es una fuente que se ha demostrado muy útil para montar la cronología egipcia contrastando su información con la de los anales, las listas reales y las diferentes fechas de reinado mencionadas en los monumentos egipcios. Con todos ellos se ha compilado una lista de reyes que permite situar los hallazgos realizados en el valle del Nilo según una cronología relativa. Afortunadamente, para intentar otorgar una fecha absoluta a esos mismos hallazgos vienen en nuestra ayuda las particularidades del calendario egipcio, que los escribas utilizaban para fechar sus documentos y los sacerdotes para saber cuándo celebrar las fiestas de los diferentes templos del país.


  Los egipcios consideraban que el año comenzaba en el momento del orto helíaco de Sirio (Sepedet para ellos), es decir, cuando tras setenta días invisible, la estrella más brillante del firmamento volvía a ser visible antes del amanecer. Como este suceso coincidía aproximadamente con la llegada de la crecida del Nilo a Egipto, a finales de junio, se convirtió en el día uno de su calendario. Este constaba de 365 días agrupados en tres estaciones (akhet, “inundación”; peret, “siembra”; y shemu, “sequía”), de cuatro meses de treinta días cada uno, formados a su vez por tres semanas de diez días. A estos 360 días les sumaban cinco días epagómenos hasta completar su año solar, que se quedaba corto en un cuarto de día con respecto al real. Como carecía de año bisiesto, cada cuatro años la llegada de la inundación se alejaba un día del upet renpet, “el que abre el año” o día de año nuevo, también conocido como mesut Ra, “el nacimiento de Ra”. Sólo tras un período de 1.460 años volvían a coincidir la llegada de la inundación y el primer día del calendario, algo tan notable como para ser recordado como algo especial por los egipcios.


  En total son ocho los documentos donde aparece mencionado el orto helíaco de Sirio con referencia a un día del calendario civil y se refieren a fechas de los reinados de Senusert III, Amenhotep I, Tutmosis III, Seti I, Ramsés II o III, Ptolomeo III Evérgetes, Ptolomeo IV Filópator y el emperador Antonino Pío. Como los sucesos astronómicos son cíclicos, sabiendo que se produjo uno durante el reinado de un faraón concreto resulta posible contar hasta alcanzar el nacimiento de Cristo y conseguir así una fecha absoluta para nosotros. Desgraciadamente, estas fechas no resultan tan fijas como desearíamos, porque el cálculo depende de la latitud en la cual se haya anotado la coincidencia del año nuevo y la llegada de la inundación. Tomemos la fecha del año 7 de Senuseret III mencionada en un papiro de Lahun, por ejemplo. Si la observación se realizó en esa misma región, el año sería el 1872 a. de C., pero si tuvo lugar en Elefantina sería el 1830 a. de C. Lo mismo pasa con la fecha del año 9 de Amenhotep I mencionada en el papiro Ebers. Si la observación se realizó en la propia Tebas, el año sería el 1517 a. de C., pero si fue en Elefantina sería el 1506 a. de C.


  Por si esto fuera poco, resulta que los egipcios carecían de un punto de partida desde el cual calcular toda su cronología. Para ellos el mundo era cíclico y con cada faraón empezaba de nuevo desde cero: año 1 de Esnefru, año 1 de Khufu, año 1 de Djedefre, nada de “año uno de Userkaf, transcurridos 173 años desde el comienzo de la construcción de la pirámide Escalonada”, por poner un ejemplo inventado. Si uno está intentando montar una cronología, el problema resulta evidente: o conoces las fechas en las que murieron todos los faraones o tu lista cronológica queda llena de pequeñas lagunas que en tres milenios de historia pueden transformarse en varios siglos que sobran o faltan. Si nos acercamos con estos problemas al Reino Antiguo, cuando se construyeron las grandes pirámides de piedra, nos encontramos además con otra dificultad añadida. La recogida de impuestos era llamada “el recuento del ganado”; y al existir documentos donde se menciona “el año del recuento” y “el año posterior al recuento”, se supone que era bianual. Esto, en teoría, hace que baste con multiplicar por dos las fechas conocidas de un soberano para conocer sus años de reinado, pero la cosa no resulta tan sencilla, porque se sabe que en algunos casos no hubo año de después del recuento y sí dos recuentos consecutivos, lo que dificulta enormemente los cálculos.


  Y en estas nos encontramos, sumando y restando años, cuando viene la arqueología a confundirnos un poco más. Sí, porque aunque no lo parezca, de vez en cuando los arqueólogos tienen la desgraciada ocurrencia de encontrar documentos que informan de la existencia de un nuevo faraón y la tremenda desfachatez de publicar los resultados. Vamos, que es como si quisieran acabar con el paradigma histórico existente y llamar la atención sobre ello para conseguir fama académica. ¡Qué falta de profesionalismo! Bromas aparte, aunque no es algo que suceda a menudo, sí es cierto que estas cosas pasan. En 1952, por ejemplo, al excavar al suroeste de la pirámide Escalonada, el arqueólogo egipcio Zakaria Goneim encontró los restos sin terminar de la pirámide de un faraón desconocido hasta entonces. Se llamaba Sekhemkhet y esto permitió leer correctamente tres inscripciones en el Wadi Maghara, identificarlo con el Djoser-Ti o Djoser-Teti de las listas reales y calcularle un reinado de seis o siete años de duración. El último descubrimiento de un nuevo faraón ha tenido lugar tan recientemente como en 2014, cuando se encontró en Abydos la tumba de Senebkay, un monarca del Segundo Período Intermedio perteneciente a la llamada Dinastía de Abydos. Por desgracia, excepto los datos físicos de su momia (1,78 m —¡muy alto para la época!— y entre 35 y 40 años de edad), nada se sabe de él con certeza: sólo que hay que buscarle un hueco en la cronología general.


  Lo increíble es que estos mismos descastados arqueólogos que añaden faraones a la historia, en su afán por trastocarlo todo encuentran también fechas nuevas para algunos de los monarcas más conocidos de la historia de Egipto. Es el caso de Khufu, cuyo antiguo reinado de 23 años queda ahora alargado hasta los 26 o 27. Y todo gracias a un grafito que menciona el decimotercer recuento del ganado encontrado en el año 2000 por CarLo Bergman en una mota del desierto occidental. Llamada “La montaña de agua de Djedefre”, se trata de un campamento minero donde paraban las expediciones llegadas desde el Nilo (figura 5.3). La nueva fecha quedó confirmada en 2013, pues es la misma que aparece en los papiros encontrados por Pierre Tallet en los almacenes del puerto del Wadi al-Jarf, en el mar Rojo. Me temo que todos vamos a tener que rehacer nuestros cálculos sobre el imposible número de piedras por minuto colocadas en Guiza para erigir la Gran Pirámide.


  Con todo este trajín de fechas, no es de extrañar que existan varias cronologías, pues dependiendo de las decisiones que tome el compilador, y de cuánta duración otorgue a los períodos intermedios, puede haber diferencias de hasta cien años respecto al momento en el que comienza el gobierno de un faraón. Fijándonos de nuevo en el caso del constructor de la Gran Pirámide, si aceptamos una cronología alta (la que sitúa los acontecimientos en el momento más alejado posible en el tiempo), el reinado de Khufu se situaría entre los años 2589 y 2566 a de C.[16], mientras que si aceptamos una cronología media habría reinado entre el 2551 y el 2528 a de C.[17], y si preferimos una cronología baja ocupó el trono entre el 2470 y el 2447 a. de C[18]. No sólo hay donde elegir —siempre dentro de un rango limitado de fechas—, sino que, como estos autores publicaron sus cronologías antes del descubrimiento de los nuevos documentos de Khufu, le otorgaron sólo 23 años, en vez de los 26/27 que se le calculan ahora. Algo que sí encontramos reflejado en una de las últimas cronologías publicadas, que sitúa el reinado del constructor de la Gran Pirámide entre el 2509 y 2483 a. C.[19]. Por cosas como esta, la ciencia cronológica es tan fastidiosa… y tan fascinante.
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    Figura 5.3. La Montaña de agua de Djedefre y la inscripción de la expedición de lymery y Beby que menciona "el año posterior al decimotercer recuento del ganado" (Roland Unger; Kuhlmann, 2005).
  

  En un intento por dilucidar la cronología definitiva del Reino Antiguo, en 1984 el American Research Center in Egypt, y en 1995 el Pyramids Radiocarbon Dating Project, tomaron muestras del material orgánico presente en la argamasa que une algunos sillares de diferentes pirámides para calcular su 14C. Las más de 300 muestras proporcionaron un total de 269 fechas que produjeron unos primeros resultados bastante particulares. El primer estudio parecía mostrar que las pirámides eran 400 años más antiguas que las fechas propuestas por la arqueología[20], aunque la cifra quedó reducida a la mitad en un segundo estudio. Esto hizo las delicias de los pseudohistoriadores, que se frotaron las manos al ver confirmadas sus “teorías”: Egipto era mucho más antiguo de lo que pensaba la historia oficial. El problema es que, escogiendo siempre los datos que apoyan sus elucubraciones, se les olvidó mencionar que, si bien las fechas medias parecían ser casi medio milenio más antiguas que lo considerado hasta entonces, todas ellas corroboraban el orden histórico establecido por los egiptólogos. Era, sin duda, en el análisis de las muestras donde se encontraba la solución a la discrepancia, como un reciente artículo ha puesto de manifiesto.


  Un riguroso criterio de selección permitió escoger sólo las muestras que era improbable que estuvieran contaminadas, mientras que un estudio por dinastías de las mismas ha terminado arrojando un resultado mucho más acorde con las cronologías existentes, de tal modo que, aun existiendo grandes variaciones, las fechas extremas del estudio se solapan con las fechas extremas de la cronología existente. La concordancia dista de ser exacta, pero ya hay nuevos estudios en marcha que continuarán mejorando los resultados. Unos resultados, por cierto, en los que ha coincidido una datación por luminiscencia de superficie, que encuentra que la cronología de los dieciséis monumentos medidos durante el estudio (entre ellos la Esfinge y su templo, el templo bajo de Khaefre y la pirámide de Menkaure) coincide con la cronología histórica, aunque alguna de las fechas obtenidas resulta ser un par de cientos de años más antigua.


  Hay que decir también que esta incertidumbre en las fechas faraónicas desaparece a partir de la XXVI dinastía y el reinado de su primer faraón, Necao I, que comienza en el 664 a. de C. Para entonces, las diversas culturas del mundo próximo oriental estaban tan interconectadas entre sí que resulta factible conseguir fechas absolutas gracias a las referencias cruzadas entre todas ellas.


  Otro sistema para intentar datar los monumentos antiguos puede ser la geología, a la que también recurren los pseudohistoriadores. Según Robert Schoch (doctor en geología y profesor de esta materia en la Universidad de Boston), los restos de meteorización visibles en las paredes de la cubeta donde se encuentra tendida la Esfinge de Guiza son el resultado de pequeñas cascadas producidas por las lluvias caídas en la meseta. Lógicamente, esto es imposible que sucediera con el clima existente en Egipto durante la IV dinastía, por lo que Schoch considera que la erosión tuvo lugar entre el 10 000 y el 7000 a. de C., cuando existía un clima más húmedo y con mayores lluvias. El problema de esta teoría es que no se la creen ni sus colegas geólogos; al fin y al cabo, la arena se comporta como un fluido y constantemente va llenando la cubeta empujada por el viento y la gravedad, de modo que es capaz de haber tallado esas fisuras como si fuera un chorro de agua cayendo desde la meseta. Eso sin contar con que en Guiza llueve y ha llovido, y eso seguramente ha terminado de dar a esas marcas de erosión el aspecto de estar hechas por el agua.


  Hasta aquí la cosa no pasa de ser una propuesta atrevida por parte de un geólogo que sus colegas no comparten. El verdadero problema es que Schoch piensa que la Esfinge la esculpió una civilización desaparecida, y eso acaba por completo con la credibilidad de su análisis geológico. Ya vimos en el capítulo anterior lo que estaba pasando en el valle del Nilo y los desiertos circundantes durante las fechas en las cuales Schoch sostiene que unos misteriosos personajes —agradezcámosle que no los considere llegados de otro planeta— habrían vivido en Egipto. Es indudable que se trató de una civilización superavanzada que seguía los preceptos de los modernos adalides de la armonía con la naturaleza: todo se recicla, no se puede dejar basura. ¿Cómo explicar de otro modo que de esa misteriosa civilización no haya quedado resto alguno, ni la más mísera señal de un fuego de campamento o un tornillo de una aleación desconocida por nosotros? El argumento de Schoch de que los egipcios faraónicos lo limpiaron todo muy bien antes de apoderarse del monumento para sus fines no parece demasiado serio, ni probable. Además, la arqueología desmonta esta teoría al haber comprobado que la Esfinge y su templo fueron construidos después de que hubiera sido terminado el templo bajo de Khaefre. Hay al menos tres detalles fundamentales que parecen demostrarlo.


  Uno es que los bloques del templo proceden de los estratos superiores de la cubeta de la Esfinge, mientras que los bloques del templo de esta proceden de los estratos de la parte inferior de la misma. Otro es que la parte norte del muro de piedra que rodeaba antaño todo el templo bajo de Khaefre fue desmantelada para construir justo encima el muro sur del templo de la Esfinge. Por último, en la parte norte de la calzada de acceso que sale del templo de Khaefre hay un canal de desagüe que vierte sus aguas en la esquina suroeste de la cubeta de la Esfinge, algo que no hubiera sucedido de ser esta una construcción anterior al templo, porque los arquitectos habrían evitado verter agua de lluvia (una manifestación del caos para los egipcios) en el recinto de una estatua sagrada como es la Esfinge.


  En resumen, la cronología egipcia hasta el año 664 a. de C. es como un gran andamio con imperfecciones, donde no todos los tubos encajan limpiamente y algunos de sus pisos no están lo que se dice horizontales por completo. De hecho, hay veces que varios de sus pisos desaparecen como por arte de birlibirloque, mientras que otros surgen de la nada para sumarse a su estructura, no exactamente vertical que digamos. No obstante, como sus bases son de buena calidad, resulta bastante sólido. Al fin y al cabo, conocemos con bastante certeza el orden de sus faraones, que además tenían la excelente costumbre de poner su nombre en todos los monumentos que construían.


  6


  La kh con la u, khu; 
la f con la u, fu. 
Anda, ¡si pone Khufu!


  6. La kh con la u, khu; la f con la u, fu. Anda, ¡si pone Khufu!


  Monumentos con nombre y apellidos, quién lo hubiera pensado


  
    Estamos convencidos de que todo lo escrito sobre la historia de Egipto no es sino pura especulación y no se basa en ninguna evidencia contemporánea al período que se estudia.


    MAX TOTH Y GREG NIELSEN


    Pero ninguno de los reyes de la IV dinastía puso su nombre en la pirámide que supuestamente era la suya. No hay ninguna inscripción oficial contemporánea, ni siquiera dentro de la Gran Pirámide.


    ROBERT BAUVAL Y ADRIÁN GILBERT

  


  


  La verdad es que los pseudohistoriadores tienen un problema con la arqueología porque, a pesar de ser ella la que les proporciona la información que tergiversan, sus métodos sólo les parecen correctos y científicos cuando los datos corroboran —o eso intentan hacer creer ellos— sus dudosas interpretaciones históricas. Así, un texto escrito sobre un monumento que menciona al dueño del mismo lo desdeñan con un: “Eso no significa nada, alguien lo pudo escribir después”, por lo que nombre y monumento no son contemporáneos. Una crítica —perfectamente merecida en algunos casos— que para los pseudohistoriadores nunca resulta aplicable cuando el texto o dibujo en cuestión es una pieza clave de sus desvarios pseudohistóricos. No tenemos más que ver el Osireion de Abydos, donde varios ejemplares de lo que se ha dado en llamar “la flor de la vida”[21] dibujados en dos de las pilastras del monumento les sirven para afirmar que el templo no es de la época de Seti I, sino que se remonta al 8000 a. de C., cuando no al 20 000 a. de C. El problema es que siempre se les “olvida” mencionar los grafitos griegos que acompañan a las flores y permiten fecharlas en la época grecorromana. Del mismo modo, si en una pared rocosa a las afueras de una ciudad australiana aparecen unos “jeroglíficos egipcios”, es evidente que los dibujaron unos avezados colonos del valle del Nilo llegados allí en fechas remotas, y no un burlón con ganas de gastarle un bromazo al mundo[22]. Lo mismo sucede con la búsqueda de paralelos, que para los pseudohistoriadores es una desdichada técnica histórica que sólo sirve para demostrar lo desesperados que están los arqueólogos por encajar los hechos en sus teorías. Como es lógico, cuando ellos la utilizan es porque se trata de la forma correcta de “investigar”. ¿Cómo si no podrían quedar en evidencia las similitudes piramidales existentes entre los mayas y los egipcios, por ejemplo, no obstante el océano y los siglos que los separan? Pese a las “críticas” de los pseudohistoriadores al método de los arqueólogos, es el resultado del trabajo de estos el que vamos a glosar en las páginas que siguen para intentar mostrar cómo sabemos qué faraón construyó qué pirámide.
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    Figura 6.1. Imagen 3D de las habitaciones bajo la pirámide Escalonada, con detalle de una de las estelas (la norte) encontradas junto a la cámara funeraria y donde aparece el nombre del faraón enterrado en ella, Netjerkhet (Djoser) (autor).
  

  La verdad es que impresiona ver los restos todavía en pie del recinto funerario de Djoser e imaginar cómo era recién terminado, con la pirámide Escalonada asomando por encima del reluciente muro de 10,5 m de altura y kilómetro y medio de perímetro que la rodeaba. Un único acceso sin puertas daba paso a la inmensa desolación en piedra que era la tumba del primer soberano de la III dinastía. Una verdadera ciudad fantasma, sin nombres en las calles y repleta de edificios ficticios, meras cáscaras rellenas de cascotes con apenas un pequeño corredor y algunos nichos en su interior. Se cree que, en su momento, varias estatuas con la titulatura de su constructor se repartían por puntos estratégicos del complejo, pero con el tiempo fueron desapareciendo[23]. Durante el Reino Nuevo la pirámide se convirtió en un lugar donde las gentes con algo de ocio que vivían en Menfis se acercaban a dar un paseo. Por fortuna, algunos eran escribas y explicaban sus motivos dejando un grafito en una pared del monumento: “Año de reinado 47, mes 2 de peret, día 25. Aquí vino el escriba del Tesoro Hednakhte, hijo de Sel/Sunero, su madre es Tawosre, para dar un paseo y divertirse/estimularse, al oeste de Menfis junto a su hermano/colega y escriba Panakhte, de la oficina del visir diciendo […]”[24]. Ningún texto permitía saber al visitante a quién pertenecía el monumento anónimo, aunque era vox populi, porque casi todos lo mencionan en los grafitos: “Aquí vino el sacerdote wab y ritualista Amenemhat a ver el templo […] del rey dual Djoser”[25]. El recuerdo perduraba desde hacía siglos, aunque la única referencia a la identidad de la persona enterrada en el complejo funerario reposaba junto a él bajo la pirámide, en una habitación decorada con plaquitas de fayenza y tres estelas. Es en ellas donde se lee el nombre del soberano que utilizaba los edificios del complejo para realizar una fiesta Sed eterna: Netjerkhet, el nombre de Horus del primer soberano de la III dinastía (figura 6.1), un apelativo que volvemos a encontrar en las otras tres estelas que decoraban uno de los pasillos de la Tumba Sur del complejo.
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    Figura 6.2. Sección de la pirámide de Sekhemkhet, con detalle de los sellos encontrados en ella con restos del nombre del faraón y reconstrucción de su serekh (autor; Goneim, 1957).
  

  Al sureste de la pirámide Escalonada se dejó a medio construir la de su sucesor, descubierta en la década de 1950, que tenía el pasillo de acceso a la cámara funeraria tapiado en dos puntos. Fue bajo las rocas que cerraban el paso por segunda vez donde apareció una gruesa capa de arcilla que se extendía más allá del bloqueo. Al levantarla aparecieron una serie de joyas dispuestas cuidadosamente y un grupo de vasos de piedra con sellos de barro, donde apareció el nombre del dueño de la tumba, el hasta entonces desconocido faraón Sekhemkhet (figura 6.2).


  La siguiente pirámide se dejó a medio terminar en Zawiet al-Aryan. Sabemos que es de la III dinastía porque es escalonada y su estructura interna se asemeja a la de Sekhemkhet, pero sólo tenemos pruebas circunstanciales para conocer a su dueño. Se trataría del faraón Baka, cuyo nombre aparece en unos cuencos de piedra hallados en una tumba que habría quedado inmediata al recinto de la pirámide si este hubiera llegado a construirse, la mastaba Z500. Esta cercanía establece la relación entre ambos monumentos, pues sólo a los cortesanos de importancia se les concedía el privilegio de enterrarse junto a su soberano.


  Con las siguientes pirámides, la de Meidum y las dos de piedra de Dashur —la Romboidal y la Roja—, nos encontramos en un punto de inflexión en el que estos monumentos pasaron de ser escalonados a tener caras lisas, y durante mucho tiempo no se supo exactamente a quién identificar como el constructor de las mismas. Es posible que la pirámide de Meidum fuera comenzada de forma similar a la Escalonada de Djoser, con una mastaba cuadrada a modo de núcleo sobre el cual se erigió después una estructura de siete escalones, que luego se amplió hasta ocho para, finalmente, quedar revestida de una capa de sillares de caliza de Tura y transformada en una pirámide de caras lisas. Fue una pirámide anónima hasta que Petrie la estudió a finales del sigo XIX, cuando desenterró el pequeño templo de su cara este y se encontró con dos estelas anepígrafas. Afortunadamente, en las paredes del mismo los visitantes del Reino Nuevo dejaron constancia de que para ellos su dueño era Esnefru, primer soberano de la IV dinastía: “Aquí vino el escriba May para ver la muy grande pirámide del Horus Esnefru”[26].


  En 1905 se descubrió en Dashur un decreto de Pepi I donde se menciona que Esnefru tenía dos pirámides: la “resplandeciente” y la “resplandeciente meridional”. Dada la posición geográfica de los monumentos y el grafito con su nombre, lo lógico era pensar que la de Meidum era la meridional y la Romboidal —llamada así porque a la mitad de su altura cambia la inclinación de las caras— la norte, quedando la Roja como anónima. Esta hipótesis pareció confirmarse en la década de 1950, cuando Ahmed Fakhry excavó la pirámide Romboidal y encontró el cartucho del faraón Esnefru no sólo en las estelas de los templos de ofrendas del templo alto de la pirámide subsidiaria (figura 6.3), sino escrito con ocre en los sillares de una de las cámaras funerarias (figura 8.3c). En apariencia, esto no hacía sino corroborar la identificación teórica de los egiptólogos. Al mismo tiempo, la técnica arquitectónica utilizada en cada una de las tres pirámides informaba a los arqueólogos de que fueron edificadas sucesivamente. Las partes escalonadas de la pirámide de Meidum fueron construidas con la técnica típica de la III dinastía: hiladas inclinadas hacia el centro del edificio, método utilizado también en la parte inferior de la pirámide Romboidal. En cambio, la parte superior de esta, las caras lisas de la pirámide de Meidum y toda la pirámide Roja presentan hiladas dispuestas en horizontal. Así que el orden de construcción queda claro: partes escalonadas de la pirámide de Meidum, parte inferior de la pirámide Romboidal, parte superior de la pirámide Romboidal, capa exterior de la pirámide de Meidum y pirámide Roja. Ahora sólo faltaba encontrar al dueño de la pirámide Roja, para lo cual hubo que esperar hasta la década de 1980.
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    Figura 6.3. Planta de la pirámide Romboidal, con detalle de la reconstrucción de su templo de ofrendas y de una de las estelas con el nombre de Esnefru hallada en el templo de la pirámide subsidiaria, idénticas a las que aparecieron rotas en el primero (autor; Nacho Ares).
  

  Fue entonces cuando Rainer Stadelmann encontró el nombre del faraón en uno de los bloques del revestimiento de la esquina noreste de la pirámide y en algunos de los relieves del hasta entonces desconocido templo alto del monumento. Ahora todo quedaba claro: las dos pirámides de Dashur fueron construidas por Esnefru y eso explica que sólo estén separadas por un kilómetro y medio. Por su parte, como sugieren algunos egiptólogos, las partes escalonadas de la pirámide de Meidum habrían sido construidas por Huni y sólo su conversión en pirámide verdadera sería obra de Esnefru. Un monarca con una inmensa capacidad constructora, pues recientes excavaciones en la pequeña pirámide de Seila —desde la cual es visible la de Meidum— han sacado a la luz un relieve con su nombre que lo identifica como su constructor.
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    Figura 6.4. Sección de la Cámara del Rey de la pirámide de Khufu y de las cámaras de descarga que la coronan (autor).
  

  En cuanto a la tumba de Khufu, hijo y sucesor de Esnefru, en su interior se encontraron no uno sino varios grafitos con su nombre en tres de las llamadas cámaras de descarga situadas por encima de la cámara del rey (figura 6.4). No obstante, como el hallazgo del primer tercio del siglo XIX derrumba sin remedio las necias elucubraciones de los pseudohistoriadores y piramidiotas, estos llevan años intentando desacreditarlo utilizando argumentos endebles y carentes de base. “Pruebas” que los “investigadores” de lo misterioso repiten una y otra vez sin intentar siquiera comprobar si son ciertas, limitándose a seguir con anteojeras la inventada reconstrucción de los acontecimientos de Zekaria Sitchin.


  Dicen, por ejemplo, que resulta sospechoso que Howard Vyse, el descubridor de los grafitos, no los viera la primera vez que entró en la cámara y sí la segunda, “ante testigos”. Se les olvida mencionar, por ejemplo, que Vyse habla de un polvo negro que lo cubría todo: “Durante uno o dos días después de que la cámara fuera abierta, aquellos que permanecían dentro quedaban ennegrecidos como por una niebla de Londres”[27]. Vyse considera que esta niebla fue resultado de la explosión de pólvora utilizada para abrirse paso hasta la cámara, que revolvió el polvo producido por la descomposición de la piedra. De todos modos, difícilmente podría haber visto las marcas de cantero[28] cuando se limitó a entrar en la cámara, echar un vistazo somero en medio de la “niebla de Londres” y salir, ordenando a sus operarios que ampliaran el acceso. Fue al regresar horas después con sus retornados compañeros de exploración, John S. Perring y J. Mash —los mencionados “testigos”—, cuando las vio finalmente: “Realizamos varias mediciones y al hacerlo encontramos las marcas de cantero”[29]. Unas marcas que, si bien incluyen un cartucho, son mínimas y se encuentran en la pared oeste, la más alejada del acceso; no estamos hablando de la gran cantidad de grafitos que encontramos en la penúltima de las cámaras, la de Lady Arbuthnot (figura 6.5). No es extraño que se le pasaran por alto la primera vez. Por otra parte, dado que las marcas de cantero de las demás cámaras fueron encontradas por Vyse delante de los mencionados “testigos”, ¿cómo se las apañó para falsificar las que aparecieron después? ¿Acaso estaban todos juramentados para falsificar la naciente historia del antiguo Egipto? En fin…
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    Figura 6.5. Grafitos de obreros en la penúltima de las cámaras de descarga de la pirámide de Khufu (llamada de Lady Arbuthnot). Se observan: a) marcas de nivel horizontal, b) la marca del eje norte-sur de la pirámide, c) la marca del límite oeste de la cámara del rey, d) la indicación: "distancia desde la marca: 3 codos", e) grupo de trabajadores: "La corona blanca de Khnum-Khufu es poderosa" y f) grupo de trabajadores: "El Horus Medjedu es puro" (Vyse, 1840-1842).
  

  Otro detalle que se les olvida mencionar a los pseudohistoriadores —y van unos cuantos— es que los obreros de Vyse encontraron muchas marcas de cantero similares cuando quitaban las piedras que cubrían la cara sur de la pirámide: “Marcas de cantero rojas se encontraban de continuo en las piedras que se quitaban de la cara sur de la Gran Pirámide”[30]. ¿Cómo se las apañaría el taimado coronel británico para falsificarlas?
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    Figura 6.6. Detalle de los nombres de Khufu (con los jeroglíficos rellenos de negro) según aparecen recogidos en Materia hieroglyphica de J. G. Wilkinson (1824-1830) y dibujo de un grafito con el nombre de Khufu en una de las cámaras de descarga (autor).
  

  Insistiendo en sus desvarios, los pseudohistoriadores afirman también que resulta evidente que Vyse falsificó los cartuchos porque estos son iguales a los que se publicaron en la única referencia disponible por entonces para estas cuestiones, el libro Materia hieroglyphica, publicado por John Gardner Wilkinson en 1828. Sostienen que allí el signo [image: 00099-1] aparece confundido con el signo [image: 00099-2] y que es así como Vyse lo copia en las cámaras… Algo que resulta muy complicado de creer, porque en el libro de Wilkinson los jeroglíficos aparecen todos ¡rellenos de negro! (figura 6.6). No es sólo que en los grafitos de la pirámide el signo aparezca bien escrito, con sus rayas interiores (figura 6.6), sino que en uno de ellos se lee el nombre Medjedu, que en ese momento nadie sabía a quién se refería; sólo décadas después se identificó como el nombre de Horus de Khufu. ¿Tendría Vyse el don de la clarividencia? No obstante, hay un argumento de los pseudohistoriadores que resulta demoledor… por lo patético:


  
    Por último, pero no por ello menos importante, aunque las marcas de cantero no fueran falsificadas por Vyse ¿qué demostrarían realmente? ¿Acaso atribuir la Gran Pirámide a Khufu basándose en unas pocas líneas de grafitos no es un poco como entregarle las llaves del Empire State a alguien llamado “Kilroy” sólo porque su nombre fue encontrado escrito con aerosol en las paredes del ascensor?[31].

  


  La pintada de un gamberro en un hueco sin sellar de un edificio es equiparado a una serie de grafitos en una cámara sellada desde el momento de su construcción y en la que sólo se pudo entrar a base de explosiones con pólvora. Muy científico su modo de pensar, claro indicio del nivel al que llegan en sus “investigaciones”. No es de extrañar que desperdicien libros, artículos, programas de televisión y páginas de Internet afirmando que la Gran Pirámide no la construyó Khufu. No obstante, para ser justos, hemos de reconocer que uno de los firmantes de tamaña necedad argumental, Graham Hancock, reconoció su error años después:


  
    	Respecto a los jeroglíficos de las “marcas de cantero” en las cámaras de descarga sobre la Cámara del Rey en la Gran Pirámide, se me ha criticado con razón por secundar sin criticarla la teoría de la falsificación de Sitchin. Hablé de esta teoría en Fingerprints (publicado en 1995) y en Keeper/Message (publicado en 1996).


    	Como autor e investigador espero que mi trabajo esté siempre “en curso” y nunca esté terminado o sea definitivo. Cuando encuentro nuevas pruebas que arrojan dudas sobre teorías que había respaldado anteriormente, estoy dispuesto a cambiar mi punto de vista y a admitir mis errores.


    	Como John West amablemente informa en su carta abierta a Stower, he cambiado mi punto de vista sobre la validez de la teoría de la falsificación. El acceso a las cámaras de descarga queda estrictamente fuera del alcance del público y resulta extremadamente difícil acceder a ellas. No pude conseguir permiso para visitarlas antes de la publicación de Keeper/Message en 1996. No obstante, en diciembre de 1997 el Dr. Zahi Hawass me permitió pasar un día entero explorando esas cámaras. No hubo restricciones sobre dónde podía mirar y tuve tiempo de sobra para examinar los jeroglíficos con detalle y luces de gran potencia. Las fracturas en algunas de las juntas dejan ver jeroglíficos muy dentro de la mampostería. Ningún “falsificador” habría podido llegar tan profundo una vez que los bloques fueron colocados en su sitio. Unos bloques, debo añadir, que pesan decenas de toneladas cada uno y que están trabados entre sí de forma inamovible. La única conclusión razonable es la que los egiptólogos ortodoxos llevan sosteniendo desde siempre, es decir, que los jeroglíficos son genuinos grafitos del Reino Antiguo y que fueron pintarrajeados en los bloques antes de que comenzara la construcción[32].

  


  Ahora que hemos dejado claro que la tumba de Khufu perteneció a Khufu, sigamos buscando nombres en las pirámides. El siguiente es el de Djedefre, hijo y sucesor inmediato de Khufu, encontrado recientemente en un grafito en la parte inferior del corredor de acceso a la cámara funeraria de su pirámide en Abu Rowash y en un sello de arcilla en su templo funerario. Respecto a la siguiente pirámide construida, la segunda de Guiza, según los pseudohistoriadores, atribuírsela a Khaefre mediante un nombre grabado en ellos es imposible… Lástima que los restos de dos dinteles con su nombre utilizados para construir el pasillo de acceso a la pirámide de Amenemhat I en Lisht los desdigan (figura 6.7). Sabemos que los dinteles pertenecen a su templo funerario y, por ende, a la pirámide a la que está conectado, no sólo porque en él se encontró uno igual con restos de la titulatura, pero sin el nombre, sino porque construir semejante monumento funerario exigía tanto de la economía del reino que no había recursos para erigir otros monumentos de piedra de semejante calibre. Además, en el templo bajo no sólo se encontró enterrada la conocida estatua de diorita de Khaefre, sino fragmentos de otras muchas esculturas del faraón que formaban parte de la decoración del mismo, lo que refuerza la identidad de su constructor.
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    Figura 6.7. Fragmento de un dintel con el nombre de Khaefre perteneciente a su templo funerario, encontrado en el pasillo de la pirámide de Amenemhat I en Lisht (autor).
  

  Más complicada de identificar es la segunda pirámide de Zawiet al-Aryan, indudablemente de la IV dinastía, como indican la forma de sus restos y su sarcófago ovalado, iguales a los de la pirámide de Djedefre[33]. El único indicio sobre su posible constructor son varios grafitos de lectura incierta: [image: 00102] , pues debido a la polisemia de algunos jeroglíficos, el nombre puede leerse como Nebka o Baka, lo cual permitiría identificarlo quizá con el Biqueris de Manetón, antepenúltimo rey de la IV dinastía según el autor griego.


  Ya sabemos que, para los pseudohistoriadores, los objetos con nombres encontrados in situ en un monumento no sirven para atribuirle un constructor o una fecha de construcción, a no ser que cuadre con sus teorías, como es lógico; pero los arqueólogos se muestran tenaces a la hora de insistir en su validez… con toda razón y con las salvedades debidas a la realización del descubrimiento con una buena técnica arqueológica. Quizá por eso consideran que las diadas y tríadas del soberano encontradas en el templo bajo, la estatua monumental del faraón encontrada en el templo alto y las marcas de cantero halladas en este edificio, las cuales mencionan todas a Menkaure, bastan para atribuírselo. Algo en lo que coincidía hace tres mil años Khaemwaset, el hijo “arqueólogo” de Ramsés II, quien en la XIX dinastía llevó a cabo una restauración de varias pirámides de la zona de Menfis, donde era gran sacerdote del templo de Ptah. Una de ellas fue la de Menkaure, como indica el texto que dejó grabado en las hiladas bajo la entrada a la pirámide, donde la identifica como perteneciente a este faraón.
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    Figura 6.8. Arquitrabe del muro sur del patio C de la mastaba de Qar (G 7101), donde se pueden leer los nombres de las tres pirámides de Guiza y sus dueños: en el centro a la derecha, Akhet Khufu; debajo a la izquierda, Wer Khaefre; y en el centro a la derecha, Netjery Menkaure (Simpson, 1976).
  

  De quedar todavía alguna duda respecto a quiénes construyeron y se enterraron en las pirámides de Guiza, siempre podemos contar con el apoyo identificador de los centenares de tumbas que las rodean: las mastabas de los cementerios oeste y este pertenecen a los cortesanos de Khufu y flanquean su pirámide, mientras que los hipogeos del campo central se excavaron frente a la tumba de Khaefre, a quien mencionan como su soberano. De hecho, en una mastaba de la VI dinastía situada en el cementerio este (G 7101), encontramos un texto donde leemos que el funcionario enterrado en ella, llamado Qar, fue director de las ciudades de las pirámides de Khufu y Menkaure, además de inspector de los sacerdotes del culto de Khafra. Resulta muy gratificante ver esos tres nombres juntos en Guiza (figura 6.8).
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    Figura 6.9. A la izquierda, fragmentos de una estatua encontrados durante la excavación de la mastaba Faraun, que permiten reconstruir el nombre de Shepseskaf (Jéquier, 1928).
  

  Sigamos ahora identificando al constructor de la última tumba real de la IV dinastía, la mastaba Faraún, edificada en Sakkara sur. Durante su excavación se encontraron fragmentos de una estatua con restos de una titulatura real (figura 6.9), y nada mejor que seguir el razonamiento del arqueólogo suizo Gustave Jéquier para decidir qué nombre reconstruir con ellos:


  
    Se reconoce la base de un serekh por encima del título de rey del Alto y del Bajo Egipto, después el extremo de un cartucho terminado por una [image: 00103-1] [34] por encima de la cual se dibuja el ángulo de un signo cuadrado; por último, un [image: 00103-2] soporta dos signos verticales que quizá sean [image: 00103-3]. El número de reyes del Reino Antiguo cuyo cartucho termina con una [image: 00103-4] es muy limitado; si eliminamos los nombres de Kefren y Djedefre, cuyo penúltimo signo no puede corresponderse con el que tenemos aquí, no quedan sino Shepseskaf y Userkaf. Como el signo mutilado puede ser un [image: 00103-5] , los dos nombres son admisibles, y la elección que falta por hacer entre ellos viene determinada de un modo casi seguro gracias al descubrimiento, en la misma zona del templo, de un bajorelieve más moderno que nos proporciona indicaciones bastante precisas sobre la existencia de un culto a Shepseskaf durante el Reino Medio[35].

  


  Con la misma certidumbre podemos identificar las tumbas de los soberanos de las dos últimas dinastías del Reino Antiguo, la V y la VI. En el primer caso, la identificación de las mismas viene favorecida por el hecho de que, a partir de ese momento, en los templos del complejo el número de metros cuadrados con relieves se multiplica inmensamente, y con ello las menciones de la titulatura de los faraones. De modo que así identificamos fácilmente la pirámide de Userkaf en Sakkara y las de Sahure, Neferirkare (donde aparecieron, además, importantes papiros administrativos) y Niuserre, las tres en Abusir. Respecto a la pirámide de Neferefre, hasta la década de 1970 se pensó que era una mastaba. Fue entonces cuando comenzó a excavarla el Instituto Checo de Egiptología, encontrando en ella documentos que identificaban a su constructor, como son marcas de control con el nombre de un grupo de trabajadores, “Los sirvientes de Neferefre” y, por supuesto, los papiros administrativos del culto funerario de este soberano encontrados en el templo alto adosado a la cara este de la pirámide.


  Sabemos que Shepseskare reinó durante apenas un año después de Neferirkare, pero no hay rastro de su posible tumba. Menkauhor reinó después de Niuserre y estuvo en el trono unos siete años, mas por ahora no se le ha podido atribuir una pirámide, a pesar de contar con varias candidatas, como la Lepsius XXIX de Sakkara. La tumba del siguiente faraón de la dinastía, Djedkare, no ha sido excavada sistemáticamente, aunque sí lo suficiente como para identificarla gracias a los relieves y grafitos con su nombre aparecidos en el templo alto. Se encuentra en Sakkara sur y es llamada en árabe la pirámide Centinela.


  El reinado de Unas es un punto de inflexión en la historia del Reino Antiguo y eso hace que sea considerado el último soberano de la V dinastía, pero también que haya autores que lo traten casi como el primer monarca de la VI dinastía. Sea como fuere, lo cierto es que su pirámide es de las más sencillas de identificar, pues está marcada con el mismo texto dejado por Khaemwaset en las pirámides de Djoser, Menkaure, Sahure y Niuserre, en la mastaba Faraún y en el templo solar de Niuserre, donde leemos: “Perpetuó el nombre de Unas cuando no pudo encontrarlo en las caras de la pirámide, porque él encuentra placer restaurando los monumentos de los antiguos reyes del Alto y el Bajo Egipto que se han convertido en ruinas” (figura 6.10). Y, además, contamos con los relieves de sus edificios anejos y, en las habitaciones interiores de la tumba, con los Textos de las pirámides, donde su nombre aparece repetido infinidad de veces.


  
    [image: 06.10]

    Figura 6.10. Inscripción dejada por el príncipe Khaenwaset en la cara sur de la pirámide de Unas tras la reparación de la misma, que tuvo lugar durante la XIX dinastía (autor).
  

  Son estos mismos Textos de las pirámides, ayudados por los relieves de los templos, los que identifican también sin error a las cuatro pirámides construidas durante la VI dinastía: las de Teti, Pepi I (figura 6.11), Merenre y Pepi II, todas ellas en Sakkara. La pirámide de Userkare, si es que llegó a construirse una, queda por ahora enterrada en las sombras de la historia y la arena del desierto. Es otra más de las incógnitas, que no misterios, de la historia de Egipto. En este caso de las incógnitas de verdad, las que merece la pena investigar. Sobre todo porque se trata de un soberano poco conocido, que sucedió a Teti durante un par de años y del que se ignora si fue o no un usurpador.
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    Figura 6.11. Fragmento de los Textos de las pirámides de la pirámide de Pepi I donde se ven cartuchos con su nombre. Museo Petrie de Londres (UC 14540) (autor).
  

  Dicho esto, rematemos el capítulo hablando brevemente de la identificación de las pirámides del Reino Medio, que las hubo y muchas. Las dos primeras fueron construidas de piedra, pero el resto se edificaron a base de ladrillos de adobe, revestidas luego con una capa de sillares de caliza de Tura. El nombre de sus constructores se ha averiguado gracias al mismo tipo de indicios utilizado para las del Reino Antiguo. Pruebas a las que se suman los depósitos de fundación excavados en las esquinas de algunas de ellas[36], donde podemos encontrar plaquitas que nos informan amablemente del nombre de su constructor y del de su pirámide. El mejor ejemplo puede ser el de Amenemhat I, fundador de la dinastía, en cuyo complejo funerario se encontraron varios. Bajo la esquina suroeste de la pirámide se halló uno, que contenía varias placas con los dos nombres del monumento (figura 6.12). Depósitos similares se han encontrado también en las pirámides de Senuseret I (en todas las esquinas menos la noreste), Senuseret II (esquina suroeste) y Amenemhat III (esquina noreste). Y es que, como vamos a ver, las pirámides eran unos edificios cuya particular forma tenía para los egipcios un significado bien concreto.
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    Figura 6.12. Dos de las cuatro plaquitas (5,8 × 10,8 cm) halladas en el depósito de fundación de la pirámide de Amenemhat I en Lisht (MMA 22.1.91 y MMA 22.1.1015). En ellas se leen los dos nombres de la tumba: "Los lugares de Sehetepibre están transfigurados" y "Los lugares de Amenemhat están transfigurados", formados a partir de dos de los nombres del faraón, el del Junco y la Abeja y el de Hijo de Ra (autor).
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  Nada de escalones, 
ahora se llevan lisas


  7. Nada de escalones, ahora se llevan lisas


  De colina primigenia a pirámide, pero siempre apuntando al norte


  
    La Gran Pirámide no estaba coronada, como la mayoría, por un piramidión de basalto negro, sino que presentaba una plataforma en el centro de la cual se levantaba un gnomon, esférico en nuestra opinión, cuya sombra, proyectada sobre el enlosado de la esplanada norte, indicaba el mediodía solar durante los distintos días del año. Sus elongaciones máxima y mínima determinaban, respectivamente, los solsticios de invierno y de verano.


    ANDRÉ POCHAN

  


  


  La elección de la forma piramidal para una tumba puede parecer bastante caprichosa, tanto como para que algunos con más imaginación que conocimiento vean en ello una prueba irrefutable de su origen extraterreno o de una función que en modo alguno tiene que ver con la funeraria. El problema es que imaginarlas como gigantescos puntos de atraque para unas todavía más gigantescas naves espaciales llegadas de una dimensión paralela, como vemos en la película Stargate, resulta mucho más divertido que la sencilla verdad arqueológica: eran tumbas. Quizá por eso los piramidiotas, siempre atentos a convertir sus “reconstrucciones” históricas en algo entretenido, en vez de en algo veraz, prefieren describirlas como centrales nucleares o puntos de captación de la “energía” del ambiente transmitida después a no se sabe dónde por no se sabe qué medios. El problema es que la verdad resulta mucho más prosaica, su función funeraria está lejos de cualquier duda —como veremos dentro de un par de capítulos—, y respecto al origen de la forma piramidal hay indicios arqueológicos y documentales que nos permiten barruntarlo con cierta seguridad. Y como no podía ser de otro modo en Egipto, todo empieza en el Nilo.


  La gran presa de Asuán ha servido para muchas cosas, algunas buenas y otras malas, pero lo que de verdad consiguió fue acabar con el alma de Egipto, con esa incómoda aunque bendita inundación que todo lo cubría de agua y acababa con la sequedad del terreno y devolvía la vida al país una vez al año… justo cuando Sirio volvía a ser visible antes del amanecer, a finales de junio. La crecida era resultado de las lluvias del monzón tropical en Etiopía llegadas por medio del Nilo Azul y traía consigo una gran cantidad de limo en suspensión que, al depositarse sobre el terreno, lo abonaba de forma natural y evitaba la salinización de la tierra. Lo importante aquí es que las aguas llegaban de forma progresiva y podían tardar en llegar a Menfis desde Asuán cerca de un mes, durante el cual iban creciendo sin cesar hasta cubrir toda la llanura inundable con muchos metros de agua. Como es lógico, cuando al cabo de varias semanas las aguas comenzaban a descender, los primeros elementos que emergían eran las zonas más elevadas del terreno. Húmedas y fertilizadas, allí empezaban de inmediato a germinar brotes de hierba, mientras que los pájaros y otros animales las utilizaban de refugio. Este proceso acabó incorporándose a la ideología faraónica, como vemos en sus relatos de la aparición del mundo, donde el dios creador, el demiurgo, aparecía sobre la colina primigenia y allí creaba a los primeros dioses. Es la historia de Atum, por ejemplo, que podemos leer en los Textos de las pirámides. Para los egipcios, la relación estaba clara: colina igual a vida.


  Al mismo tiempo, los egipcios enterraban a sus muertos en meros agujeros en el desierto, acompañados de unos bienes funerarios que todos habían visto durante el entierro. Fueron muchos los que tuvieron la desvergüenza de apoderarse de ellos transcurrido cierto tiempo del sepelio, agujereando o desmochando la colinita de tierra con las que quedaban cubiertas las inhumaciones —sí, el robo de tumbas es una costumbre egipcia desde el comienzo de los tiempos—. En muchas ocasiones el muerto quedaba expuesto y, para sorpresa de los saqueadores, aparecía bien conservado. Era resultado de los poderes secantes de la arena del desierto y el calor del sol, pero los egipcios no lo sabían. Para ellos lo importante era que esos pequeños montículos parecían conservar a los muertos durante su viaje al más allá. Al haberse dado cuenta de la capacidad generadora y resucitadora de las colinas, decidieron darles un uso práctico.


  
    [image: 07.01]

    Figura 7.1. Reconstrucción según Dreyer de la colina interior y la superestructura de la tumba de Djet en el cementerio de Abydos (autor).
  

  Petrie estudió las tumbas del cementerio real de Abydos a principios del siglo XX y comprobó que todas comparten unas características comunes: una excavación rectangular en el suelo revestida de adobes en cuyo centro se construye una cámara funeraria de madera, alrededor de la cual se crean mediante muros de adobes diversas estancias o almacenes. Todo el conjunto quedaba cubierto por troncos y maderas, pero se desconocía el tipo de superestructura que podían haber tenido, pues el egiptólogo británico no encontró ninguna, más allá de los restos de un muro de contención de adobes por encima del techo de la cámara funeraria de la tumba de Djet. Analizarlos resultaba complejo, porque parecían quedar por debajo del nivel del suelo, algo que confirmó Günter Dreyer a finales del siglo XX. Su estudio de la tumba le permitió reconstruir esa desaparecida superestructura como una colina primigenia, protegida de los elementos al quedar bajo tierra. Algo similar a la que parece haber cubierto la cámara central de la tumba de Aha en el cementerio B de Abydos (la B15), restos de la cual pueden haberse detectado en las tumbas de Djer, Den y Qaa. Esta colina habría quedado cubierta después por una segunda superestructura visible y no muy alta —metro y medio aproximadamente— (figura 7.1), lo bastante como para servir de telón de fondo al par de estelas de piedra con el nombre del soberano cuya tumba identificaban (figura 7.2). Un asombroso conjunto de tumbas subsidiarias acompañaba a cada una de estas tumbas reales (en el caso de Djer son 590), dando cortejo al soberano camino del otro mundo.
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    Figura 7.2. Planta de la tumba de Merneith en el cementerio de Abydos, con una posible reconstrucción de su superestructura y un detalle de una de sus estelas (autor; Lauer, 1962).
  

  Las tumbas reales de Abydos venían acompañadas de lo que se ha dado en llamar un palacio funerario, un gran recinto rectangular de adobes dentro del cual se cree que tenían lugar las ceremonias fúnebres del faraón difunto. Sólo queda en pie el del último soberano enterrado allí, Khasekhemuy, seguramente porque eran demolidos en algún momento tras el enterramiento y antes del siguíente sepelio real, no obstante ser estructuras inmensas. Para hacernos una idea, este de Abydos, conocido como Shunet al-Zebib, mide unos 150 × 75 m de lado y 11 m de altura. Por cierto, Khasekhemuy se hizo construir una segunda estructura similar, pero con aproximadamente la mitad de tamaño, en el cementerio de Hieracompolis.


  Muy interesante es el modo, no sólo simbólico, sino físico, como están conectados estos dos elementos de la tumba real. El palacio funerario está situado más próximo al río y a la derecha de un wadi que se dirige a una apertura en la pequeña cadena montañosa que separa Abydos del desierto, situada hacia el oeste. Las tumbas reales del cementerio de Umm al-Qaab se encuentran casi al final y a la izquierda de este mismo wadi, que las rodea por tres lados. Los egipcios situaban el más allá en el oeste, el lugar donde el sol desaparecía a diario. De modo que da la impresión de que el objetivo era que el soberano difunto utilizara el wadi de Abydos para alcanzar ese Duat impulsado por los rituales funerarios y entrara en él por la brecha existente entre las montañas (figura 7.3).
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    Figura 7.3. Mapa de Abydos con el wadi que comunica los palacios funerarios con las tumbas reales de Umm al-Qaab y con la abertura en la cadena de montañas (autor).
  

  Ya vimos páginas atrás que, mientras se construían las tumbas reales de Abydos, en Sakkara se edificaban inmensas mastabas de adobes destinadas a contener los restos de los más destacados miembros de la corte. Su estructura es muy similar: una cámara funeraria rodeada de almacenes, todo ello oculto por una inmensa superestructura rectangular compuesta de más almacenes. Esta vez no hay estelas de piedra mencionando al difunto, pero en tres de ellas encontramos elementos que nos van acercando a la primera pirámide. Se trata de las mastabas 3505, 3507 y 3038.
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    Figura 7.4. Comparación entre los templos de la mastaba 3505 de Sakkara (izquierda) y el de la pirámide de Djoser (derecha) (autor).
  

  En la zona norte de la mastaba 3505 nos encontramos un templo que por su forma antecede al que no mucho después se construirá adosado a la cara norte de la pirámide Escalonada (figura 7.4). Con todo, el gran hallazgo tuvo lugar en la mastaba 3507, fechada en el reinado de Den (I dinastía): dentro de su superestructura apareció una colina antropizada —tiene esquinas y está revestida de ladrillos de adobe— que extiende sus bordes por los almacenes adyacentes, que luego terminan por embeberla del todo en la superestructura del edificio (figura 7.5). No se trata de un caso aislado, porque restos similares, pero tan destruidos como para volverlos casi irreconocibles al excavador, se han creído reconocer también en la mastaba 3471 y en la 3506. En una tumba del reinado siguiente, el de Andjib, apareció un antecedente todavía más directo de la pirámide de Djoser. Estamos hablando de la mastaba 3038, cuya superestructura presenta ocho escalones corridos en todas sus caras menos la este (figura 7.6), que alcanzan una altura de seis metros y seguidamente fueron cubiertos por la superestructura para que la construcción fuera idéntica a las mastabas vecinas. Es como si se esperara que la parte inmaterial del difunto llegara a la tumba desde levante y luego utilizara las escaleras para elevarse hacia algún otro destino. La estructura escalonada fue una innovación notable, porque el faraón Andjib la incorporó a una versión de su nombre que aparece en cerámicas, vasos de piedra y etiquetas halladas tanto en Sakkara como en Abydos.
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    Figura 7.5. Reconstrucción de la mastaba 3507 de Sakkara con su colina primigenia oculta en la superestructura. Para simplificar la imagen se ha prescindido de la decoración en "fachada de palacio" (autor).
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    Figura 7.6. Reconstrucción de la primera etapa constructiva de la mastaba 3038 de Sakkara, con la estructura escalonada que luego quedó oculta en la superestructura, y detalle del sello del serekh escalonado del faraón Andjlb (autor).
  

  Este modelo de tumba, la mastaba monumental, que también encontramos en Nagada, Tarkhan e incluso en Guiza, no fue la única en evolucionar. Lo mismo sucedió con las de los faraones de la II dinastía, quienes abandonaron Abydos como cementerio para ser enterrados en la necrópolis de Sakkara. Por el momento, sólo se han localizado las tumbas de tres de ellos: Hotepsekhemuy, Raneb y Ninetjer, consistentes en largos corredores subterráneos acompañados de un sin fin de habitaciones/almacenes. En su modelo más estructurado, el de Hotepsekhemuy (figura 7.7), la estructura consiste en corredores perpendiculares en forma de dientes de peine con una cámara funeraria al final del corredor central. Se desconoce qué tipo de superestructura poseían, pues al estar construidas bajo lo que luego fue la calzada de acceso de Unas, esta ha desaparecido. Stadelmann ha sugerido que se trataba de largas construcciones rectangulares de techo abovedado, como las visibles en el Macizo Oeste del recinto de Djoser (figura 7.7), que pudo haber incorporado a su tumba las de Weneg y Sened, los dos únicos soberanos de la II dinastía cuyo lugar de reposo eterno desconocemos, pues tras su pendencia política Peribsen y Khasekhemuy se hicieron enterrar en Abydos. Este desplazamiento al norte de los últimos soberanos tinitas no supuso el abandono de todos los elementos de las tumbas de Abydos, porque al oeste y suroeste de la pirámide Escalonada se pueden ver dos grandes palacios funerarios anónimos —Gisr al-Mudir y otro sin bautizar— que parecen datar de esta misma época y pueden serles atribuidos a las tumbas reales de la II dinastía.
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    Figura 7.7. Sección del Macizo Oeste de la pirámide Escalonada de Sakkara (arriba), con detalle de la planta de los pasillos que cubre, comparados con la planta del interior de la tumba de Hotepsekhemuy/Raneb (izquierda) (autor).
  

  Una vez fallecido Khasekhemuy, su hijo y sucesor continuó innovando en cuestión de tumbas y creó una por completo nueva, pero que contaba con todos los elementos de las tumbas reales tinitas: una escalera/colina primigenia, un gran recinto rectangular decorado en fachada de palacio y estructuras subterráneas en forma de habitaciones/almacenes que rodean o conducen a la cámara funeraria: el complejo de la pirámide Escalonada. Como ha subrayado Marcelo Campagno, esta tremenda innovación sólo pudo nacer en la nueva capital del norte, donde el soberano se encontraba alejado de los lazos familiares y la tradición que habían convertido a Abydos en la capital del sur, donde su tumba habría terminado siendo muy similar a la de sus antecesores en el trono.


  La tumba del nuevo faraón, Netjerkhet, más conocido como Djoser, destacaba por varios motivos. En primer lugar, por su tamaño, un recinto de 545 m de largo, 278 m de ancho y 10,5 m de alto. En segundo lugar, por el material de construcción, la piedra caliza, por completo nuevo para esos menesteres, aunque Khasekhemuy ya utilizó el granito para su pequeña cámara funeraria. En tercer lugar, por hacer visible algo hasta entonces oculto, la colina/escalera. De este modo, el recinto funerario de Djoser puede ser interpretado como la suma del palacio funerario y la tumba real, construida en el centro del mismo y rodeada de los edificios cultuales de aquel. Vista desde fuera, no era sino la más espectacular de las mastabas de Sakkara, con su fachada de palacio; pero a vista de pájaro se convertía en la recreación de una antigua capital predinástica como Nekhen, donde un gran recinto en fachada de palacio rodeaba un montículo/colina con un templo en la cima.


  Sea como fuere, en todas estas interpretaciones lo que destaca es la inmensa colina primigenia, antropizada en la mastaba 3507, transformada en escalones en la mastaba 3038 y convertida en gigantesca pirámide escalonada de 60 m de altura en la tumba de Djoser. Si antes era un elemento oculto, ahora se convierte en el más conspicuo de la tumba. El soberano había pasado a ser el punto focal de la sociedad y quiso que su tumba sirviera de inmenso recordatorio para sus súbditos, que podían verla sin problemas desde la cercana Menfis.


  ¿Qué motivos ideológicos pudo haber que expliquen el nacimiento de la primera pirámide? Si bien aparecidos dentro de una tumba por primera vez a finales de la V dinastía, los Textos de las pirámides vienen en nuestra ayuda; pues se ha demostrado que en su composición aparecen ideas de períodos anteriores y eso nos permite extrapolar con cierta seguridad unos cientos de años hacia atrás. En ellos se menciona que el faraón utiliza una escalera para alcanzar el cielo: “Una escalera hasta el cielo ha sido dispuesta para mí, para que pueda ascender sobre ella hasta el cielo, y asciendo sobre el humo de la gran incensación” (Pir. 267 § 365)[37].


  Allí el soberano se convierte en una estrella: “Y he aquí que mi padre el rey amanece como la Estrella Solitaria que se encuentra en la parte inferior del cielo […] como Harakhty” (Pir. 556 § 1384)[38], pero no en una estrella cualquiera, sino en una circumpolar: “Oh tú, que no mueres de cualquier muerte, el rey no morirá por causa de ninguna muerte, pues el rey es una estrella imperecedera, hijo de la diosa del cielo que habita en la mansión de Selket” (Pir. 571 § 1468-1469)[39]; “Tú harás que sea un magistrado entre los espíritus luminosos, las Estrellas Imperecederas en el norte del cielo, que gobiernan sobre las ofrendas y protegen el trigo cosechado…” (Pir. 519 § 1220); “Cruzaré hacia ese lado en el cual se encuentran las Estrellas[40] Imperecederas, para que pueda estar entre ellas” (Pir 520 § 1222)[41].


  ¿Y qué son las Estrellas Imperecederas? Nosotros las conocemos como estrellas circumpolares y son las que rodean a la Estrella Polar; tienen la peculiaridad de no desaparecer nunca del firmamento nocturno, por lo cual los egipcios las consideraron inmortales, imperecederas. De ahí que el destino del rey sea ascender al cielo y convertirse en una de ellas para vivir eternamente. La importancia del firmamento nocturno la apreciamos también en el hecho de que los soberanos tinitas crearon heredades reales en cuyo nombre aparece la palabra “estrella”. El primero de ellos, curiosamente, el mismo Andjib constructor de la estructura escalonada en Sakkara, que fundó “Horus, estrella de la corporación”, pero también Hetepsekhemuy, con su “Horus, que aparece como una estrella”, Khasekhemuy con su “Horus, estrella de poder” y el propio Djoser con su “Horus, estrella preeminente en el cielo”.


  Este afán por alcanzar las estrellas circumpolares es el motivo de que, a partir de la tumba de Qaa (último soberano de la I dinastía) y hasta la pirámide de Amenemhat II (tercer faraón de la XII dinastía), todas las tumbas reales egipcias tengan la entrada apuntando al norte. Que en época posterior el determinativo[42] de algunas palabras que significan “ascensión” sea una pirámide de cuatro escalones [image: 00119] puede ser significativo, aunque hay autores que lo interpretan como una escalera doble y no como una pirámide escalonada.


  No olvidemos tampoco que el faraón podía ascender a los cielos por otros medios, como el viento: “¡Es su hermana la señora de Pe quien se lamenta por él, pues el rey está destinado al cielo, el rey está destinado al cielo sobre el viento, sobre el viento!” (Pir. 258 § 309)[43]. O un flotador de cañas: “Los flotadores de cañas del cielo están dispuestos para Ra, para que pueda cruzar sobre ellos hasta el horizonte” (Pir. 263 § 337)[44]. O los muslos de una diosa: “Asciendo en los muslos de Isis, asciendo en los muslos de Nefthis” (Pir. 269 § 379)[45]. O el fuego: “Soy este que escapó de la serpiente enroscada, he ascendido al cielo en una llamarada de fuego, habiéndome girado” (Pir. 332 § 54l)[46]. O las alas de un halcón: “Vengo a ti, oh Nut, vengo a ti, oh Nut, he dejado a mi padre en la tierra, he dejado a Horus detrás de mí, mis alas se han convertido en las de un halcón, mis dos plumas son las de un halcón sagrado, mi alma me ha traído y su magia me ha equipado” (Pir. 245 § 250)[47]. O incluso agarrado a la cola de un toro: “¡Saludos a ti, Toro de los toros, cuando asciendes! Te aferro por la cola, te agarro por la raíz de la cola cuando asciendes, un grande detrás de ti y con un grande delante de ti” (Pir. 336 § 547)[48].


  Como ya hemos visto, en un momento que se sitúa entre el reinado de Huni (último faraón de la III dinastía) y el de Esnefru (primer faraón de la IV dinastía), la última pirámide escalonada construida (la de Meidum) fue transformada en una pirámide de caras lisas, que se convirtió en el nuevo modelo para la tumba real. De nuevo los Textos de las pirámides acuden en nuestra ayuda, pues nos informan de que el soberano debe ascender al firmamento para recorrerlo junto a Ra, y que para hacerlo puede utilizar un rayo de sol: “Oh padre mío, el Rey, que puedas escalar y montar el rayo de sol, pues a ti pertenece la media luz que está en el polo del cielo (Pir. 421 § 751)[49]; “He preparado para mí este rayo de sol tuyo como una escalera bajo mis pies sobre la cual ascenderé a esa madre mía, el ureus viviente el cual debe estar sobre mí, oh Ra” (Pir. 508 § 11O8)[50]; “Ojalá que el cielo pueda hacer la luz del sol fuerte para ti, ojalá que puedas ascender hasta el cielo como el Ojo de Ra, ojalá que puedas ponerte de pie sobre ese Ojo Izquierdo de Horus por medio del cual la palabra de los dioses es escuchada” (Pir. 523 § 1231)[51]. Gracias a que los egipcios no se deshacían de ningún concepto ideológico que hubiera mostrado su utilidad, los dos destinos del rey difunto aparecen juntos en los Textos de las pirámides y nos permiten comprender mejor el motivo de la forma piramidal de las tumbas de los faraones.


  La propia estructura de los edificios del complejo funerario con pirámide nos proporciona pistas sobre la ideología del cambio, porque si las pirámides escalonadas se encuentran en el centro de un recinto rectangular orientado de norte a sur, enfatizando con ello el destino estelar del rey difunto, ahora pasan a estarlo dentro de un recinto cuadrado. No sólo eso, sino que los nuevos edificios que sustituyen a los destinados a la fiesta Sed eterna del soberano —templo alto, calzada de acceso y templo bajo— están distribuidos de este a oeste, remedando en tierra el recorrido del sol por el firmamento. Una distribución que recuerda bastante a la disposición de los elementos de las tumbas reales tinitas en Abydos: el palacio funerario sería el equivalente al templo bajo; el wadi hacia el oeste, a la calzada de acceso; las estelas, al templo alto —recordemos las de los templos de Meidum y Dashur (figura 6.3)—; y la propia tumba con su oculta colina primigenia, a la pirámide.


  Respecto a la forma de la pirámide de caras lisas, el propio templo de Ra en Heliópolis nos ofrece otra pista sobre su origen y significado, porque en él se adoraba como manifestación del creador del mundo a una piedra especial que se llamaba Benben, como leemos en los Textos de las pirámides: “¡Atum Escarabajo! Te hiciste alto, como la colina; te alzaste como el Benben en el Recinto del Benben en Heliópolis. Estornudaste a Shu y escupiste a Tefnut. Pusiste tus brazos en torno a ellos como brazos ka, para que tu ka pueda estar en ellos” (Pir 600 § 1652[52]. El hecho de que el piramidión (el extremo superior), tanto de las pirámides como de los obeliscos, se llame benbenet lo relaciona con la piedra de Heliópolis y nos permite empezar a sospechar cuál podría ser la forma de esta, que de algún modo habría de recordar a la de la pirámide.


  La relación de la piedra Benben con el cielo y los rayos de Ra podría quedar explicada si se tratara —como sugiere Robert Bauval— de un meteorito metálico caído a tierra dejando tras sí una gran columna de fuego, un rayo de sol solidificado en forma cónica, como suele ser habitual en este tipo de objetos. Siguiendo el modo egipcio de representar las cosas en dos dimensiones, la perspectiva aspectiva, que dibuja los objetos mostrando su forma más reconocible, un cono aparecería como un triángulo. De querer convertir ese triángulo/cono en un objeto tridimensional siguiendo las pautas de la escultura egipcia, tendríamos que dibujarlo en cada una de las caras del bloque de piedra y luego tallar las mismas hasta juntar los planos de esos cuatro dibujos, con lo que terminaríamos con una pirámide, es decir, una escultura de una piedra Benben. No cabe duda, las pirámides son edificios muy particulares, llenos de significados simbólicos y con apenas protección contra los ladrones. Una característica que chocará a muchos, que se las imaginan como laberintos llenos de trampas mortales, como desmentiremos a continuación.
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  Tras el laberinto viene
el foso de los cocodrilos


  8. Tras el laberinto viene el foso de los cocodrilos


  Sistemas de seguridad piramidales


  
    Las trampas no eran sólo móviles. Algunas pirámides poseían polvos venenosos que, si eran inhalados, eran mortales para una persona. La trampa más común de las antiguas pirámides egipcias era el simple pozo profundo dotado de estacas y otros objetos afilados. Si una persona caía dentro, seguramente mataría al intruso y, si no, moriría de inanición.


    FUENTE ANÓNIMA DE INTERNET


    ¿De dónde crees que pudieron haber salido los salteadores de tumbas? Las pirámides eran tan seguras como cajas fuertes de acero.


    ERICH VON DÄNIKEN

  


  


  La imagen del intrépido explorador sorteando todo tipo de taimadas trampas mientras explora el recién descubierto monumento de una civilización desconocida es irresistible. No hay más que ver la maravillosa introducción de En busca del arca perdida, donde Indiana Jones se quita de encima decenas de venenosas arañas, sortea flechas que se disparan solas a su paso y corre desesperado ante un gigantesco canto rodado que a punto está de pasarle por encima y convertirlo en fosfatina… a él y al ídolo de oro del que acaba de apoderarse sin muchos miramientos. Por suerte para los arqueólogos de verdad, tales trampas no existen en la realidad, a pesar de que la descripción del historiador chino Sima Qian de la tumba del primer emperador de China hable de flechas y ballestas escondidas, destinadas a acabar con los intrusos que profanaran el mausoleo. Las grandes pirámides del Reino Antiguo son el perfecto ejemplo de ello: ningún monumento aparece en el imaginario colectivo más equipado con mortales trampas de increíble ingenio, cuando en realidad los métodos empleados para que nadie turbara el sueño eterno de esos faraones se limitaban a poco más que unas piedras que interrumpían el camino hacia la cámara funeraria. Algo más ingeniosos y decididos se mostraron los soberanos del Reino Medio, pero no demasiado. Como en otros muchos casos, la imaginación desbordante de algunos se da de bruces contra la realidad arqueológica del antiguo Egipto.


  Un detalle curioso de la pirámide Escalonada es que, pese a su magnificencia, es un monumento abierto. No existe ninguna barrera física que impida el acceso de los curiosos al interior de su recinto. A lo largo de todo su perímetro, hay catorce puertas cerradas talladas en los sillares. Sólo hay un acceso real y se encuentra cerca de la esquina sureste. Aquí las puertas interiores están abiertas y fijadas así para la eternidad al estar construidas a base de sillares de caliza (figura 8.1). Por su parte, la cámara funeraria era en sí misma el sarcófago de Djoser. Se trata de una habitación de 2,96 × 1,65 × 1,65 m, construida mediante cuatro hiladas de alargados bloques de granito con un único acceso en la parte superior obturado por un tapón (literalmente) del mismo material de 2 m de alto por 1 m de diámetro (figura 8.2).


  
    [image: 08.01]

    Figura 8.1. Planta del recinto de la pirámide Escalonada (III dinastía), donde se ven numeradas las catorce puertas cerradas talladas en el muro, con detalle del vestíbulo de entrada con la puerta falsa abierta y una fotografía de una de las hojas representada en la piedra (Lauer, 1958; M.ª R. Valdesogo).
  

  La cámara funeraria se encuentra al fondo de un pozo cuadrado de 28 m de profundidad y 7 m de lado que se rellenó de cascotes, dejando encima del sarcófago una cámara de maniobra para poder meter la momia del monarca y poner el tapón. A la cámara funeraria se accedía por medio de un corredor escalonado que comenzaba desde la cara norte de la pirámide y que fue rellenado de cascotes al terminar las ceremonias fúnebres. Esa era la única protección contra el robo de un recinto funerario que, por su parte, estaba rodeado por un gigantesco foso seco de 40 m de anchura y 20 m de profundidad, que cubría un área de 750 m por 600 m y tenía forma del jeroglífico [image: 00125], el cual representa un “refugio de cañas” y nos indica que Djoser estaba convencido de que sólo necesitaba una protección meramente simbólica para su momia.
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    Figura 8.2. Cámara funeraria-sarcófago de Djoser (III dinastía) con el tapón de granito que la obturaba (autor; Firth, Quibell y Lauer, 1935; Lauer, 1988).
  

  Ya hemos visto que las siguientes dos pirámides quedaron sin terminar y que el corredor de acceso a la cámara funeraria y el sarcófago sellado de la de Sekhemkhet fue interrumpido en dos puntos por sendos muros, uno de sillería y otro de cascotes (figura 6.2). Esta ausencia de medidas extremas de seguridad se prolonga en la pirámide de Meidum, donde parece que, además de la entrada oculta por el revestimiento, sólo una puerta de madera impedía el acceso desde el corredor descendente hasta las habitaciones interiores. Es en el corredor de entrada oeste de la pirámide Romboidal donde aparece por primera vez un sistema de bloqueo utilizado ya en las mastabas: rastrillos de granito que se deslizan hasta su sitio, en este caso desde un lateral. El primero de ellos apareció obturando el acceso, pero horadado (figura 8.3a), y el segundo en su nicho sin cerrar (figura 8.3b). Ningún sistema de bloqueo se conoce para la pirámide Roja, pero eso no implica que no lo hubiera, sobre todo porque es muy posible que Esnefru terminara reposando aquí. En cualquier caso, dadas las características estándar del corredor de acceso, no pudo consistir más que en bloques de piedra.
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    Figura 8.3. Interior de la pirámide Romboidal de Esnefru (IV dinastía) con detalle de los dos rastrillos del corredor de acceso oeste (a y b) y su nombre (c) (autor; Fakhry, 1959).
  

  En la Gran Pirámide encontramos dos novedades en cuanto a sistemas de seguridad en las tumbas reales egipcias. El corredor de acceso a la misma desemboca en una habitación sin terminar excavada a varias decenas de metros de la superficie (figura 8.4a). Si bien su función puede ser simbólica y estar relacionada con un dios ctónico como Sokar, como sugiere Stadelmann, puede que también tuviera la función de hacer creer a los ladrones que el interior de la pirámide quedó a medio construir. Al engaño ayudaría que el camino de acceso hacia la cámara funeraria quedaba oculto tras una losa en un punto del techo del corredor descendente situado a 29 m de la entrada (figura 8.4b). Ahí nacía el corredor ascendente, que estaba bloqueado en sus primeros siete metros con tres enormes bloques de granito, el material preferido como elemento obturador por los egipcios. Desde este punto hasta la cámara funeraria no hay más interrupción que una antecámara situada a dos metros y medio de distancia, donde descendían tres rastrillos consecutivos de unos 55 cm de grosor tallados en granito (figura 8.4c), el material utilizado para construir tanto la cámara funeraria como su antecámara. Un primer bloque de caliza obturaba el acceso a esta antecámara desde la Gran Galería, ejerciendo a la vez de embellecedor. Al ser del mismo material que el resto del edificio, habría dado a los ladrones la impresión de que la Gran Galería terminaba allí y de que tenían que buscar la cripta en otro sitio, quizá en la Cámara de la Reina, si es que su acceso quedaba a la vista y no cubierto, como también se ha sugerido. Para desilusión de los fieles seguidores de las teorías de los piramidiotas, un sencillo recorrido por la Gran Pirámide basta para acabar con cualquier atisbo de “misteriosas” trampas destinadas a ocultar los “secretos” de la tumba de Khufu. Se trata de un interior relativamente sencillo, aunque los propios Astérix, Obélix y Panorámix nos cuenten que quedaron atrapados en su interior gracias al maravilloso diseño laberíntico creado por los arquitectos del faraón.
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    Figura 8.4. Sección de la Gran Pirámide de Khufu (IV dinastía) con detalles de: a) la cámara subterránea, b) el punto de contacto entre el corredor descendente y el corredor ascendente, cuyo comienzo está obturado por tres bloques de granito y c) la antecámara de los rastrillos de la cámara funeraria (autor; José Félix Alonso; Jacques Bardot; Maragioglio y Rinaldi, 1965).
  

  Los siguientes monarcas del Reino Antiguo fueron utilizando un rastrillo o tres rastrillos según sus preferencias para impedir el acceso a sus tumbas. Sólo con la construcción de la pirámide de Djedkare se estandariza la distribución de las habitaciones de las pirámides y pasan todas a interrumpir su recorrido con tres rastrillos de granito (fig. 8.5). A comienzos del Reino Medio la técnica de protección no varió, como vemos en la pirámide de Amenemhat I y Senuseret I, que tienen el corredor de acceso hasta la cámara funeraria completamente bloqueado con sillares y cilindros de granito.
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    Figura 8.5. Planta de las habitaciones interiores de la pirámide Djedkare (V dinastía) (autor).
  

  La primera innovación tuvo lugar bajo Amenemhat II (figura 8.6), cuando se obturó el corredor de acceso con rastrillos; pero al final del mismo la cámara funeraria y el sarcófago se sitúan en un segundo nivel. Una vez realizado el enterramiento, para ocultarlo la rampa de acceso quedó rellena de bloques de caliza. El cambio más radical se lo debemos a Senuseret II, quien no sólo transformó la entrada a la pirámide en un pozo, sino que cambió su posición para situarla junto a la esquina sureste de la pirámide, traslado adoptado por sus sucesores, pero a otras esquinas. Su intención era que los ladrones se las vieran y desearan para penetrar en la pirámide, desconcertados al no encontrar la entrada en su sitio habitual: el centro de la cara norte. Al menos eso es exactamente lo que le sucedió a Petrie cuando la excavó en el primer cuarto del siglo XX.
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    Figura 8.6. Cámara funeraria de Amenemhat II (XII dinastía), oculta bajo el corredor de acceso (autor).
  

  Senuseret III también introdujo novedades, pero no en su pirámide, sino en su cenotafio de Abydos (figura 8.7). Tras acceder a él por un corredor inclinado, se alcanzaba un pasillo con dos cámaras enfrentadas donde parecía interrumpirse el recorrido, aunque en la parte superior de la pared del fondo unos sillares de piedra ocultaban el acceso a un segundo corredor completamente obturado. Al final del mismo, el camino quedaba interrumpido por dos grandes y profundas trincheras consecutivas cuidadosamente aparejadas con sillares. Estaban comunicadas entre sí por un corredor en un extremo de la parte inferior; pero de nuevo el camino parecía interrumpirse aquí, porque la salida de la segunda trinchera se encontraba en la parte superior completamente oculta por los sillares. Se trata de un corredor bloqueado en toda su longitud con catorce bloques de granito que todavía se encuentran en su sitio. Los ladrones tuvieron que excavar dos pasillos en la blanda caliza de alrededor para poder sortear este obstáculo. Así fue como alcanzaron una sala donde nacía un corredor descendente que se curvaba hacia la derecha al tiempo que seguía hundiéndose bajo la montaña de Abydos. A los saqueadores les esperaba una nueva decepción, porque si bien había dos cámaras, una en medio de la curva y otra al final del recorrido, ambas estaban completamente vacías. No podían saber, pero acabaron averiguándolo, que en realidad la pequeña cripta se encontraba perfectamente camuflada por los bloques de diorita de la pared este de la primera sala.
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    Figura 8.7. Reconstrucción 3D de la primera parte de la tumba de Senuseret III (XII dinastía) en Abydos, superpuesta a una planta de la tumba completa (autor).
  

  Un sistema similar fue utilizado por Amenemhat III en su pirámide de Hawara, donde el pasillo de entrada conduce a una pequeña cámara sin salida. Sólo si uno estudia la cuestión con detalle se puede dar cuenta de que en el techo hay un inmenso bloque de cuarcita de 20 toneladas de peso que, si se desplaza, permite acceder a una pequeña estancia donde nacen dos pasillos: el primero continúa el acceso de entrada y parece terminar en una pared, mientras que el segundo sale en perpendicular oculto tras una puerta de madera y termina en una nueva habitación sin salida… hasta que uno vuelve a encontrar en el techo el bloque deslizante que permite pasar a un nuevo corredor que hace un giro de 90° y termina en otra habitación sin más salida que el ya habitual bloque deslizante en el techo, tras el cual hay un nuevo corredor que nace girado en ángulo recto y conduce a una sala alargada.


  Todo estaba perfectamente planeado para que los ladrones pensaran que aquí habían llegado al final del camino. No sólo tenía todo el aspecto de una cripta, sino que dos tercios de su lado norte habían sido rellenados con sillares de caliza para que pareciera que tras ellos se ocultaba algo. Los ladrones se afanaron en ella excavando túneles, pero al final descubrieron que el verdadero acceso a la cámara funeraria era un rampa oculta en el centro de la sala, bajo las losas del suelo. Desde allí se pasaba a la cripta que contenía el sarcófago, donde se utilizó un curioso sistema de cerrado. Está tallada en un inmenso bloque de cuarcita tapado con tres bloques del mismo tipo de piedra, el primero de los cuales se mantuvo abierto mediante unos tacos de piedra situados dentro de unos conductos rellenos de arena a los que se accedía desde unos corredores laterales. Una vez introducida la momia en el sarcófago, la arena se retiraba y el bloque se deslizaba lentamente hasta su sitio cerrando por completo la cripta. Seguro que ahora a más de uno le viene a la cabeza la imagen de la película Tierra de faraones en la que un bloque de piedra se desliza por un corredor rompiendo unos vasos de barro que servían de tapón a la arena que ponía en marcha el mecanismo que sellaba la tumba del monarca. Lástima que sea Hollywood, porque ni el sistema funcionaba así ni se utilizó en la pirámide de Khufu, que es la que construyen en la película.
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    Figura 8.8. Sección y planta de la cámara funeraria de la pirámide de Khender (XIII dinastía) en Mazghuna. Se aprecian los conductos laterales que estuvieron rellenos de arena hasta el momento de bajar la tapa del sarcófago (autor).
  

  Este mismo mecanismo de arena se utilizó también para sostener la tapa y luego dejarla caer sobre las cámaras funerarias de las dos pirámides de Mazghuna, la de Khender (figura 8.8) y la situada al sur de esta, que recientemente se ha sugerido que podría atribuirse a Userhau (figura 8.9), ambas construidas durante la XIII dinastía. Lo mismo sucede con los bloques deslizantes para interrumpir el recorrido de los intrusos por los pasillos de acceso hasta las criptas. Los egipcios eran poco dados a desechar nada que hubiera funcionado en el pasado, ya se tratara de una técnica como la de los rastrillos de piedra o de un concepto religioso. Si lo segundo hace que la multiplicidad de aproximaciones sea básica para intentar desentrañar su modo de pensar, lo primero sólo sirvió como sistema retardante contra el saqueo de las grandes pirámides.
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    Figura 8.9. Sección de las habitaciones de la pirámide sur de Mazghuna (XIII dinastía), donde se aprecian los distintos cambios en altura de los pasillos hasta llegar a la cámara funeraria (Jéquier, 1933).
  

  Como podemos ver una y otra vez en estas tumbas reales, los ladrones no tardaron demasiado en dejar atrás los rastrillos de granito o los bloques de cuarcita. El problema de los arquitectos egipcios es que estas piedras extremadamente difíciles de trabajar estaban encastradas en una sillería de la mucho más blanda caliza, la cual requería mucho menos esfuerzo para ser horadada. De modo que, una vez encontrado el punto de acceso, los saqueadores no tenían demasiados problemas para excavar un túnel que corriera paralelo a los bloques y les permitiera salvarlos sin más problemas que grandes dosis de sudor y desprecio de la claustrofobia. Así podemos verlo, por ejemplo, en las pirámides de Unas o Merenre en Sakkara, pero también en la de Amenemhat I en Lisht o en el cenotafio de Senuseret III en Abydos. En este último caso, los ladrones excavaron un primer túnel por debajo de los catorce bloques de granito y un segundo que se alejaba de estos y desembocaba directamente en la sala tras cuya pared se ocultaba el sarcófago. Además, se da el caso de que los rastrillos y los monolitos no siempre funcionaban como se esperaba de ellos o, sencillamente, se dejaban en sus nichos sin bajar. Tenemos un ejemplo en la pirámide Romboidal, donde el segundo de los rastrillos laterales del corredor de acceso oeste sigue aguantando firme a que alguien lo coloque en su posición interceptando el paso a la cripta (figura 8.3b). Este “fallo”, si es que lo fue, quedaba en parte compensado porque el primer rastrillo sí descendió. Algo parecido, pero más grave, sucede en la pirámide Hawara.


  Tras su fracaso con la pirámide de su soberano en Dashur, construida sobre un terreno que no resistió el peso de los millones de ladrillos de adobe que la componen, los arquitectos de Amenemhat III decidieron echar el resto con la sustituta pirámide de Hawara. Para ella diseñaron un sistema antirrobo bastante elaborado que debería haber dado bastantes dolores de cabeza a los ladrones, siempre que los dos primeros bloques de cuarcita destinados a ocultar el paso hacia los siguientes corredores hubieran estado cerrados. Abiertos como quedaron, todo el sistema de protección quedaba casi en nada.


  Para terminar, vamos a dedicar nuestra atención al sistema de protección de tumbas reales egipcias preferido por el público: las maldiciones mágicas que causan gran mortandad entre los egiptólogos asombrados que cometen la osadía de penetrar en el hipogeo del rey para estudiarlo. Su ejemplo mayor y único sería, como es lógico, la tumba de Tutankhamón, construida durante el Reino Nuevo. Lo curioso del caso es que en algunas tumbas egipcias del Reino Antiguo sí encontramos maldiciones, aunque no del tipo que les gusta a los pseudohistoriadores.


  Al ser monumentos diseñados para mostrar a la gente los logros sociales del difunto y, a la vez, las zonas de contacto entre el mundo de los difuntos y el de los vivos, allí donde el ba del dueño de la tumba podía entrar y salir de uno a otro mundo y donde su ka recibía las necesarias ofrendas para su supervivencia en el más allá, las tumbas egipcias eran estructuras visitables en las cuales se animaba a la gente a entrar y leer la lista de ofrendas de la capilla funeraria. Como para los antiguos egipcios todo lo que era leído cobraba vida, esta lectura alimentaba el ka del difunto y le granjeaba todo tipo de parabienes por parte del muerto y de los dioses. A pesar de ello, los propios egipcios sabían que la presencia en la tumba del ajuar funerario suponía una tentación para muchos y la gran mayoría acababan saqueadas. Esto es así desde los principios del mundo faraónico, pues Petrie ya encontró tumbas predinásticas intactas desde hacía cinco mil años, cuando fueron saqueadas al poco del enterramiento.


  Para evitar este tipo de tentaciones, igual que en algunas tumbas encontramos lo que se conoce como “llamadas a los vivos”, textos en los que se anima a los transeúntes a entrar en el mausoleo, en otras nos topamos con textos donde se previene al visitante de que sus intenciones para con la tumba y su contenido ya pueden ser buenas o los dioses darán buena cuenta de él por sus felonías. Se trata de textos como este, encontrado en una de las tumbas del cementerio alto de los constructores de las pirámides en Guiza, perteneciente a Nefertjetjes:


  
    ¡Escuchad todos vosotros! El sacerdote de Hathor os aporreará por dos veces a cualquiera de vosotros que entre en esta tumba o la dañe. Los dioses se enfrentarán a él porque soy uno que es honrado por su señor. Los dioses no permitirán que nada me ocurra. Cualquiera que le haga algo malo a mi tumba, entonces el cocodrilo, el hipopótamo y el león se lo comerán[53].

  


  Dado que los propios soberanos conocían este tipo de comportamiento de sus súbditos más empecinados en su deseo de hacerse con una riqueza tontamente enterrada, en los propios Textos de las pirámides encontramos avisos semejantes:


  
    Respecto a cualquiera que ponga un dedo sobre esta pirámide y sus templos, que me pertenecen a mí y a mi doble, es como si hubiera puesto un dedo sobre la Casa de Horus en el firmamento […]; habrá ofendido a la Señora de la Mansión, su caso será juzgado por la Enéada y su casa no se encontrará en ningún lugar; será un proscrito, alguien que se come a sí mismo (Pir. 534 § 1278-1279)[54].

  


  Como vemos, se trata de meros avisos conceptuales que poco daño pueden hacer a los ladrones. Desafortunadamente para los pseudohistoriadores, en la tumba de Tutankhamón ni siquiera se encontró uno de estos avisos. Excepto por un par de grafitos hieráticos y los pequeños textos que nos ilustran sobre el contenido de las escenas que decoran la cámara funeraria, es por completo muda. A pesar de ello, no cabe duda de que “algo” había en la KV 62, porque todo el mundo sabe que entre quienes tuvieron el privilegio de estudiarla se produjo una auténtica epidemia de muertes que dejó huérfana de muchas de sus más preclaras mentes a la egiptología del primer cuarto del siglo XX. Suerte compartida por muchos de los osados visitantes que interrumpieron el meticuloso trabajo de Carter para solicitarle una visita guiada al diminuto hipogeo. Lástima que esto no sea sino un sinsentido más de los que tanto gustan a los pseudohistoriadores, fascinados al parecer con la historia de la escritora de novelas góticas Marie Corelli, quien aprovechando la tesitura del descubrimiento de la tumba quiso hacerse publicidad mandando una carta al World de Nueva York[55], en la cual avisaba a lord Carnarvon de que estaba en posesión de un antiguo libro árabe donde se decía que recaería el peor de los castigos sobre cualquiera que penetrara en una tumba sellada.


  Cuando hablan de esta “maldición”, los pseudohistoriadores mencionan siempre los mismos nombres, tanto de ilustres visitantes como de egiptólogos implicados en el hallazgo, que supuestamente murieron perseguidos por la ira transmilenaria de Tutankhamón. El problema es que, cuando estudiamos la lista de supuestos malditos, sus mentiras se hacen evidentes de inmediato. Un par de ejemplos bastarán para probarlo. El primero es el de Aubrey Nigel Henry Molyneux Herbert (1880-1923), medio hermano de lord Carnarvon, de quien los pseudohistoriadores afirman que murió tras visitar la tumba. El problema es que es un dato completamente falso. Basta estudiar las necrológicas de la época para comprobar que si murió fue por puro desconocimiento e ingenuidad. Desde siempre el noble inglés tuvo problemas de la vista, que al agudizarse con la edad, y con la intención de evitar la ceguera, le llevaron a intentar solucionarlos siguiendo un desgraciado consejo médico: arrancarse de golpe todos los dientes de la boca. Si hoy nos tomamos una caja de antibióticos antes de que nos arranquen una muela, imaginemos la septicemia galopante que acabó con su vida en una época sin penicilina.


  El segundo ejemplo es el de Arthur C. Mace (1874-1928), que fue uno de los ayudantes de Carter durante la excavación y que para los amantes de lo oculto murió entre grandes dolores resultado de la “maldición”. El problema es que este arqueólogo, conservador ayudante del Museo Metropolitano de Nueva York, llevaba toda su vida excavando en Egipto, lo cual atacó su salud. Él mismo identifica la causa de sus dolencias en una carta a su amigo, el también egiptólogo John Lythgoe:


  
    [Mi enfermedad es] igual que la que sufren los mineros y está originada por tragar demasiada arena y polvo en Egipto […]. El último invierno que estuve en Lisht me pasé semanas bajo tierra, ennegreciendo mis pulmones al hacerles respirar polvo de ataúd descompuesto, y durante los trabajos en las tumbas me pasé la mayor parte del tiempo respirando polvo de tela[56].

  


  Una desgraciada silicosis acabó con la vida de este interesante personaje a la edad de 54 años, bastante avanzada para la época, no las ansias de tomarse justicia de un adolescente sentado durante unos pocos años sobre el trono del Doble País. El resto de supuestas víctimas de la inexistente maldición murieron por causas igual de explicables que estas dos. Lo interesante de la supuesta venganza de Tutankhamón es lo selectiva que se mostró, porque no fueron pocos los que se libraron de ella por motivos que se nos escapan, a pesar de que su implicación en el hallazgo de la tumba fue notable. Veamos unos cuantos. Harry Burton, el fotógrafo de la expedición, murió de cáncer en 1940 a los 60 años de edad. Más longevo se mostró todavía sir Alan Gardiner, el epigrafista del grupo, que falleció en 1963 a los 84 años. Sin duda, la palma se la lleva Douglas E. Derry, el anatomista que realizó el análisis de la momia, fallecido en 1969 a los 87 años. Por estas mismas y misteriosas razones, Tutankhmón tampoco decidió vengarse de las dos únicas personas que participaron en todas las etapas del hallazgo, excavación y estudio de la tumba y su momia: Howard Carter, fallecido de cáncer en 1939 a los 64 años, y lady Evelyn, la hija de lord Carnarvon, que abandonó este mundo en 1980, a la provecta edad de 79 años. Me de la impresión de que, en el fondo, Tutankhamón era un caballero que no atacaba a las damas, porque tampoco se ensañó con Elisabeth, reina de los belgas, quien no sólo fue a visitar a Carter y la tumba, sino que repitió hasta cuatro veces. Quizá influyera en la falta de ira del faraón que reconociera en ella a una colega en cuestiones de realeza y sangre azul.


  Por cierto, esa historia de que las luces de El Cairo se apagaron y el perro preferido de lord Carnarvon se puso a ladrar y falleció de pena a miles de kilómetros de distancia de su amo cuando este pereció entre las vengativas garras de Tutankhamón es una completa mentira inventada por el propio hijo del difunto. La historia se la narró él mismo a Christiane Desroches Noblecourt, que la reprodujo en su libro sobre Tutankhamón y por eso se aceptó como un hecho real. El problema es que, como ella misma nos cuenta en una entrevista: “En 1963, cuando apareció mi libro, me volví a encontrar con este personaje [lord Porchester, hijo de lord Carnarvon], quien me preguntó si había tenido en cuenta los datos que me había proporcionado. ‘Por supuesto. Los he incluido en el prefacio’. Se echó a reír y me confesó: ‘¡Pero es que le dije lo primero que se me pasó por la cabeza! Hoy día le diría algo completamente distinto…’”[57]. Sin comentarios.


  La muerte de lord Carnarvon no fue sino un desgraciado accidente y la maldición no existe, como ha demostrado científicamente hace unos años un epidemiólogo, Mark R. Nelson, que analizó la muerte de los europeos que tomaron parte en el estudio de la tumba y su momia como si se tratara de una epidemia cuyo agente y punto de origen hubiera que identificar. El grupo de estudio son las 44 personas que, según Carter menciona en sus libros, estuvieron presentes en los diferentes estadios del descubrimiento y estudio de la tumba y la momia, de las cuales más de la mitad, 25 en concreto, habrían muerto a causa de la “maldición”, según los pseudohistoriadores. El problema es que la estadística demuestra que haber estado en la tumba no es un factor de riesgo. Las matemáticas no fallan: los afectados por la supuesta “maldición” fallecieron con una edad media de 70 años, mientras quienes murieron por causas naturales lo hicieron con una media de 73. Por otra parte, el tiempo medio transcurrido entre la supuesta entrada en contacto con la maldición y el fallecimiento de las víctimas fue de 20,8 años, mientras que quienes murieron por causas naturales lo hicieron como media 28,9 años después de haber entrado en la tumba o estar en contacto con la momia de Tutankhamón. Como resulta patente, según la estadística no hay diferencias apreciables que permitan achacar las muertes de un grupo a un agente mortal y las de otro a la pura ancianidad. Como demuestra la ciencia médica en forma de estudio epidemiológico, la supuesta “maldición” no existe. Es como los intrincados sistemas de seguridad de las pirámide: una invención de los pseudohistoriadores. Y eso que en las pirámides sí que se han encontrado momias.


  9


  Juraría que he visto una momia
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  Para no ser tumbas, hay muchos faraones enterrados dentro


  
    Si bien numerosas pirámides pequeñas del Reino Medio y el Reino Tardío fueron clara y evidentemente diseñadas como tumbas y han revelado un montón de momias y ataúdes, las ocho “grandes” pirámides atribuidas a la III y IV dinastías del Reino Antiguo no han proporcionado resto alguno de ataúdes ni de momias.


    JOHN ANTHONY WEST


    Las pirámides del Reino Antiguo nunca contuvieron el cuerpo de un faraón porque nunca se pretendió que contuvieran el cuerpo de un faraón


    ZECHARIA SITCHIN

  


  


  La afirmación de que nunca se ha encontrado una momia dentro de una pirámide egipcia —a veces se habla incluso de que ni siquiera hay sarcófagos— es una de las muchas falsedades que encontramos sin cesar en el mundo de los piramidiotas. Mentiras que han cobrado el carácter de una verdad inmutable por el mero hecho de que todos los pseudohistoriadores las repiten sin cesar. Da igual que en todas las pirámides haya una habitación con un sarcófago en su interior, y que la única función de estas cajas de piedra sea contener un cadáver, con o sin ataúd añadido. También da igual que conozcamos textos egipcios que nos hablan de las expediciones organizadas en busca de piedras especiales con las cuales tallar el sarcófago destinado al cuerpo del soberano. Es el caso, por ejemplo, de la autobiografía de Weni, donde este nos cuenta: “Su Majestad me envió a Ibhat especialmente para traer el sarcófago Cofre del Viviente y su tapa, así como un costoso y noble piramidión para la pirámide de Merenre, mi señora”[58]. Un sarcófago que continúa en el interior de la pirámide y dentro del cual se encontró —¡cielos, qué sorpresa!— una momia, de las particularidades de la cual hablaremos en breve. Lo interesante es que este descubrimiento se realizó en 1881 y ni siquiera fue el primer resto humano encontrado en una pirámide; pero no parece que esta información consiga llegar nunca a los pseudohistoriadores, a pesar de que insistan con tozudez en que ellos realizan sesudas “investigaciones” antes de escribir sus aventuras.


  Curiosamente, la primera momia dentro de una pirámide fue encontrada en la primera construida, la de Netjerkhet (Djoser). El primer occidental en acceder a las habitaciones interiores de la tumba fue el general prusiano Von Minutoli en 1820. En el relato que dejó de sus aventuras por Egipto menciona que allí encontró una “momia preciosa” y “un cráneo dorado”, aunque sin más detalles[59]. Algo más de un siglo permanecieron después sin hollar los laberínticos corredores que rodean la cámara funeraria de Netjerkhet; pues fue en 1926 cuando Battiscombe Gunn halló en la cámara funeraria fragmentos de una columna vertebral y del hueso de la cadera de una momia. Una década después, Lauer siguió sus pasos y tuvo la agradable sorpresa de encontrarse con un pie izquierdo momificado intacto en una estancia que se suponía completamente vacía (figuras 8.2 y 9.1). Si bien los restos de Von Minutoli se han perdido, hace unos años se realizó un estudio científico serio de los demás, el cual ha demostrado que, al contrario de lo que se pensaba, no se trata de los de la momia de Djoser. En primer lugar, pertenecen a varios individuos distintos; en segundo lugar, la técnica de momificación no es la utilizada durante el Reino Antiguo; y, en tercer lugar, al ser sometidos a la prueba del 14C, han demostrado ser del siglo VII a. de C., es decir, de la época satía (XXVI dinastía).
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    Figura 9.1. El pie izquierdo momificado encontrado por J.-P Lauer en la cripta-sarcófago de la pirámide Escalonada (III dinastía) (Eugen Strouhal).
  

  La segunda momia encontrada en una pirámide fue descubierta nada menos que en 1837 en el interior de la pirámide de Menkaure. El hallazgo lo realizaron Vyse y Perring. Se trata del cuerpo (las piernas, la parte superior del pecho, un pie desgajado y varias vértebras y costillas) aparecido dentro de un ataúd de madera (figura 9.2) en la antecámara de la cripta. Estudios recientes han demostrado que el ataúd data de la XX-XXVI dinastía, mientras que el 14C fecha los restos humanos en época árabe (658-896 d. de C.). Por esas mismas fechas, en la cripta de la central del trío de pirámides de reinas que se erigieron al sur de la pirámide de Menkaure aparecieron unos huesos, identificados por Vyse como pertenecientes a una joven, sobre los cuales no es posible ofrecer más datos dado que parecen haberse perdido. Quizá pertenecieran a una reina de la IV dinastía, pero es igual de probable que se trate de un enterramiento intruso. Este mismo tipo de duda arqueológica generan varios restos encontrados dentro de otras pirámides y alguna tumba real de Abydos; pues debido a las circunstancias de su hallazgo, la desaparición de los restos o la ausencia de un informe de excavación fiable, no resulta posible ofrecer una datación firme de ellos.
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    Figura 9.2. Reconstrucción 3D de las habitaciones de la pirámide de Menkaure (IV dinastía) con detalle del ataúd tardío de madera encontrado con su nombre en la antecámara (autor; Vyse, 1840-1842).
  

  Esto es lo que sucede con las siguientes momias descubiertas, encontradas dentro de la última pirámide de la V dinastía y las cuatro de la VI dinastía. Todas aparecieron entre 1880 y 1881, cuando se forzó la entrada a estas tumbas de Sakkara en busca de Textos de las pirámides. En la pirámide de Unas (V dinastía) se hallaron parte del brazo y la mano izquierdos de una momia, además de algunos fragmentos del cráneo, con piel y cabello todavía adheridos, pero hoy están desaparecidos. De Teti se hallaron un hombro, el brazo y quizá su máscara funeraria (figura 9.3), localizada entre los restos del complejo funerario. De la reina Iput, esposa de Teti, sólo se descubrieron en su pirámide algunos huesos y poco más; de Pepi I, una mano hoy perdida, aunque a finales del siglo XX, al reexcavarse la pirámide, aparecieron parte de sus vísceras momificadas, antaño contenidas en un vaso canopo (figura 9.4). La pirámide de Pepi II demostró estar vacía, pero no pasó lo mismo con la de una de sus reinas, Neit. Como dice su excavador, “de la momia de la reina sólo quedan una mano, algunos fragmentos menudos de cráneo, huesos y piel con restos de una momificación cuidada, pero todas las telas y vendas han desaparecido”[60]. A pesar de que muchos de esos restos momificados se han perdido y resulta imposible estudiar el tipo de técnica de embalsamamiento o hacerles un estudio de 14C, cómo y dónde se realizaron los hallazgos nos lleva a identificarlos con los del soberano o la reina en cuya pirámide se encontraron, pero no es algo que se sostenga con más pruebas.
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    Figura 9.3. Posible máscara funeraria del rey Teti (VI dinastía), encontrada junto a su pirámide en Sakkara. Museo de El Cairo (autor).
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    Figura 9.4. Fragmento de uno de los vasos canopos de Pepi I (VI dinastía) y la víscera que contenía, hallados por la Misión Arqueológica Franco-Suiza de Sakkara (MAFS) en la cámara funeraria de su pirámide (Labrousse, 2000).
  

  Un comentario aparte merece la momia más completa de todo este grupo, la de Merenre, ya que apareció prácticamente intacta.
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    Figura 9.5. Posible cabeza de la momia del faraón Merenre (VI dinastía), encontrada dentro de la cámara funeraria de su pirámide en Sakkara (Maspero, 1915).
  

  Las vicisitudes sufridas durante su transporte hasta el Museo de El Cairo no sólo explican que se partiera por la mitad, sino que reflejan a la perfección el poco interés científico que se mostraba entonces por los restos humanos momificados, aunque se sospechara que fueran reales. El cuerpo fue descubierto por los hermanos Brugsch, que lo sacaron de la pirámide en una caja y se subieron al tren con ella. Cuando su transporte se estropeó, cargaron con todo el equipo hasta que el cansancio les pudo, momento en el que agarraron la momia y continuaron camino. Cómo cabía esperar, el vaivén acabó por seccionarla por la cintura, y así llegó a su destino final. La momia lleva todavía la trenza de la juventud (figura 9.5), de modo que, como Merenre no era un niño cuando subió al trono, es muy probable que no se trate de su momia, sino de un enterramiento intruso en su pirámide, algo en lo que abunda la técnica de embalsamamiento, más propia de épocas posteriores. No obstante, lo que sí le pertenece es el tercio inferior del contenido de uno de sus vasos canopos, encontrado allí cuando la pirámide se excavó a fondo a finales del siglo XX.


  Otro ejemplo de la desidia de fines del siglo XIX por las momias lo tenemos en las excavaciones de Émile Amélineau en Um al-Qaab en 1895-1897. Dada su formación de filólogo, sus capacidades como arqueólogo ya fueron criticadas por Petrie cuando se hizo cargo de la excavación del cementerio de Abydos nada más abandonarla Amélineau. La historiografía francesa no es tan dura con él y parece que en este caso está libre de culpa, porque en una época en la que los restos humanos carecían de especial valor, él quiso guardar todos los que se encontraron en la tumba de Khasekhemuy; a pesar de las sonrisitas de sus obreros, que pensaban que les estaba haciendo perder el tiempo buscando cosas como esas. Al describir su campaña de 1896-1897, Amélineau dice haber encontrado en la tumba de Khasekhemuy dos restos de esqueletos, pero no se puede decir, sin más datos, que uno de ellos pertenezca a un faraón.


  No mucha mejor suerte corrió el antebrazo momificado descubierto por Petrie en 1900 en la tumba de Djer (figura 9.6). Una vez fotografiado, lo único que quedaba de un faraón tinita fue enviado al Museo de El Cairo, donde su conservador, Émile Brugsch, se quedó con las pulseras y se deshizo seguidamente de los huesos, que para el pensamiento científico de la época carecían de interés.
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    Figura 9.6. El brazo momificado encontrado en la tumba de Djer (I dinastía) en el cementerio real de Abydos (Petrie, 1902).
  

  En 1947, en la pirámide Roja de Dashur aparecieron el cráneo —con fragmentos de piel todavía adheridos—, la mandíbula inferior casi entera, parte de la cadera, unas cuantas costillas, parte del pie izquierdo y algunas de las vendas que cubrían el pie derecho de una momia. Dado que el informe arqueológico es más moderno, las pruebas circunstanciales inclinan la balanza en favor de una identificación positiva con Esnefru, que resultaría ser una persona no demasiado alta, si bien con cierta corpulencia, fallecida en lo que hoy diríamos mediana edad.


  Como no sólo se construyeron pirámides durante el Reino Antiguo, también poseemos restos momificados pertenecientes al Reino Medio, no del todo identificados por la arqueología. Algunos de esos restos serían los de Senuseret II, encontrados en 1889-1890 en la cámara funeraria de su pirámide en Lahun. Son unos pocos huesos de alguien a quien su descubridor describe como “completamente desarrollado y alto, a juzgar por el fémur”[61]. Teóricamente guardados en el University College de Londres, siguen a la espera de un estudio completo. Los otros restos de faraones de esta dinastía encontrados en su pirámide son los de Amenemhat III, rescatados por Petrie en 1888 tanteando a ciegas dentro de la cámara funeraria, inundada de agua por completo. Junto a unos pocos huesos, también encontró muchos restos de carbón, de modo que quizá los saqueadores quemaron lo que no se llevaron de la cámara funeraria. La hija de este faraón, llamada Neferuptah, también fue enterrada en Hawara en una pirámide cercana. Desgraciadamente, la subida de la capa freática hizo que el agua penetrara en su sarcófago y deshiciera todos los restos orgánicos, dejando sólo algunos fragmentos del ajuar funerario, que fue lo que encontraron sus excavadores en 1955.


  Con las siguientes momias que veremos pasa justo lo contrario que con las anteriores, pues fueron encontradas siguiendo una estricta metodología arqueológica y su cronología no ofrece dudas. Se trata, en definitiva, de restos de momias hallados en el interior de las criptas de las pirámides donde fueron enterradas, es decir, justo lo contrario de lo que los piramidiotas afirman con completa ignorancia, todo sea dicho.


  Para empezar, en uno de los pozos funerarios de la cara oriental de la pirámide de Netjerkhet apareció un cráneo sin la mandíbula inferior perteneciente a una adolescente de 16-17 años, fechada por el 14C en el 3532-2878 a. de C. Esto hace pensar en que se trate quizá de una princesa tinita reenterrada en la tumba de Djoser, a la vez que los 30 000 vasos de piedra encontrados en el resto de pozos. No muy lejos, en la tumba sur del complejo funerario de Sekhemkhet, se encontró el esqueleto de un niño de pocos años de edad enterrado allí en la época de construcción de la pirámide. Posiblemente se trate del heredero al trono o quizá del propio soberano, cuyo cadáver se decidió que reposara allí y no en el sarcófago sellado encontrado vacío en la cripta de la pirámide.


  La siguiente momia es una de las pruebas definitivas para desmontar la infundada afirmación de los pseudohistoriadores con la que comienza este capítulo. Fue encontrada en la cripta de la pirámide de Djedkare por Hussein y Varille en la campaña de 1945-1946 y se conservan 13 fragmentos, entre ellos el hueso frontal izquierdo, la mandíbula, la parte superior de la columna vertebral, parte del pie izquierdo y fragmentos de tejido blando con piel cubiertos de vendas. Sus descubridores la identificaron en un primer momento como genuina; pero como ambos fallecieron sin llegar a publicar el informe final de su campaña arqueológica existía la duda. Esta se mantuvo hasta no hace demasiados años, cuando hallazgos realizados en la necrópolis de Abusir confirmaron su autenticidad y la convirtieron en la primera momia que ha permitido demostrar, con datos científicos en la mano, que los faraones del Reino Antiguo se enterraron en sus pirámides. Como todos los egiptólogos saben.


  En Abusir, necrópolis situada apenas unos kilómetros al norte de Sakkara, se enterraron prácticamente todos los faraones de la V dinastía. Se trata de un yacimiento que excava un equipo checo (antes checoslovaco) desde la década de 1970. Al pie de las pirámides hay varios pequeños cementerios, y uno de ellos, formado por siete mastabas aisladas, fue estudiado a mediados de la década de 1990. Dos de esas mastabas pertenecían a Khekeretnebty y Hedjetnebu, que eran identificadas en las inscripciones con el título de “Hija del propio cuerpo del rey Djedkare”. Sus restos mortales aparecieron bien conservados en sus cámaras funerarias y pudieron ser analizados con detalle por el antropólogo checo Eugen Strouhal. El resultado de su análisis demostró que Khekeretnebty fue un miembro de la realeza que dio a luz al menos una vez y falleció con unos 30 o 35 años de edad. En cambio, Hedjetnebu no había parido todavía cuando murió a los 18-19 años. Dada la filiación de la que presumían, Strouhal decidió comparar estos restos con los de su supuesto progenitor, Djedkare, fallecido entre los 45 y los 60 años. Los resultados fueron todo lo que cabía esperarse y más, porque osteometría, osteografía y radiografía informaron al especialista de que la momia encontrada por Hussein y Varille estaba estrechamente emparentada con las dos princesas de Abusir. Algo que se podía ver tanto en sus dimensiones craneales y dentales como en la gracilidad y corta estatura que presentaban, así como en la depresión postbregmática que compartían tanto Djedkare como Khekeretnebty.


  A pesar de ello, Strouhal se mostró cauteloso, pues en la ciencia antropológica existe un mínimo porcentaje de interpretación que podía hacer dudar de su identificación; pero no había tal, pues los siguientes análisis no hicieron sino demostrar la conclusión inicial: el 14C ofreció para los tres cuerpos exactamente la misma variación cronológica, entre el 2886 a. de C. y el 2507 a. de C., lo que permite situarlos en la V dinastía; mientras que la serología decidió la cuestión al mostrar que las tres momias comparten el mismo grupo sanguíneo, el A. No cabe duda posible: Djedkare fue enterrado en su pirámide y poseemos las pruebas que lo demuestran. No es la única, porque en la misma necrópolis de Abusir los egiptólogos checos encontraron otras dos momias reales de la V dinastía justo donde se suponía que tenían que encontrarlas, en la cripta de sus respectivas pirámides. La primera momia fue la de una reina, a la que siguió poco después la de un faraón.


  A mediados del siglo XIX, cuando estuvo en Abusir cartografiando la necrópolis, Lepsius incluyó en su mapa varios prometedores montículos situados al sur de la pirámide de Neferirkare. Con el tiempo se ha demostrado que el primero de ellos —conocido hoy como Lepsius XXIV— es una pequeña pirámide perteneciente a una reina anónima. Su excavación comenzó en 1994 y deparó al equipo checo la agradable sorpresa de una momia rota y repartida en varios estratos. En el estrato superior se encontró el tronco inferior (piernas y caderas) en una sola pieza, mientras en el estrato inferior, que correspondía al suelo de la cripta, se hallaron las dos clavículas, parte de la columna vertebral y del esternón, además de varios fragmentos del cráneo. Como cabía esperar de una cámara funeraria, los restos aparecieron acompañados de fragmentos de un sarcófago de granito, pedazos de tela y objetos destrozados del ajuar funerario y de cerámicas de la V dinastía.


  Si bien en un primer momento la separación estratigráfica llevó a pensar que se trataba de dos cuerpos diferentes, cuando se estudiaron los fragmentos se comprobó que todas las partes de la momia encajaban perfectamente entre sí con una conexión anatómica perfecta. Por otra parte, la cerámica, el elemento cronológico por excelencia en arqueología, ofrecía una datación definitiva en la V dinastía para esta reina enterrada en su pirámide, que quizá podamos identificar con Reputnebu, una de las esposas de Niuserre. El escaso desgaste de sus huesos y su buen estado físico la sitúan en la clase alta de la sociedad, además de permitirnos saber que se trata de una mujer de entre 21 y 23 años que murió sin haber dado a luz y sin haber sufrido carencias alimenticias, como demuestra la ausencia de líneas Harris. Estas marcas aparecen en los huesos cuando, durante una época de malnutrición, estos detienen su crecimiento normal, lo cual deja una marca visible en ellos, como se ve en los restos de la gente del común. A pesar de la imagen idílica de la vida a orillas del Nilo, lo cierto es que los antiguos egipcios vivieron siempre al borde del hambre.


  Por lo que respecta a momias del Reino Antiguo, el siguiente y espectacular hallazgo tuvo lugar en 1997-1998, al excavarse la cámara funeraria de la pirámide de Neferefre, situada justo al oeste de la pirámide Lepsius XXIV. En ella aparecieron restos de un sarcófago, de un vaso canopo y de varios fragmentos de una momia: el frontal del cráneo, la parte central del hueso occipital, la clavícula izquierda entera, parte del omóplato de ese mismo lado, la mano izquierda entera (excepto la punta del dedo corazón), el peroné derecho y un fragmento de piel con tejido subcutáneo unido a una estructura globular. A primera vista, el color, la textura, la consistencia, etc., de los restos sugerían que pertenecían a un único individuo, una opinión confirmada después por la perfecta conexión anatómica de la clavícula y el omóplato. Los restos momificados encontrados en un estrato superior sirvieron de comparación a la hora del 14C; pues se fecharon en la época de las Cruzadas, mientras que los hallados en la cripta fueron fechados todos en la V dinastía. Para terminar de identificar los restos, los datos antropológicos coinciden con los históricos: sabemos que Neferefre llegó joven al trono, estando en él apenas un par de años, y que la momia pertenece a un hombre de entre 21 y 23 años, como cabía esperar de la de este monarca. Es definitivo: ya tenemos otro faraón enterrado en su pirámide y hallado con métodos científicos modernos: Neferefre.


  El último hallazgo moderno de una momia del Reino Antiguo dentro de una pirámide tuvo lugar en 2002 en el complejo funerario de Djedefre, el hijo y sucesor de Khufu. Ese año se encontró en él una pirámide de reina en cuya cámara funeraria, además de su destrozado sarcófago —cosas de saqueadores— apareció el contenido de uno de sus vasos canopos y un vaso de piedra con una inscripción con el nombre de Khufu. Esperemos que, para los pseudohistoriadores, depositar vísceras momificadas de alguien en algún lugar construido especialmente para ello cuente como momia dentro de una pirámide, de las cuales ya conocemos unas cuantas.


  Los faraones del Reino Medio también construyeron tumbas espectaculares para depositar sus cuerpos. Los de la XI dinastía las erigieron en la orilla occidental de Tebas y en ellas mezclaron elementos propios de la tradición menfita con otros típicos de la tradición tebana. La única de la cual se conservan restos importantes es la de Montuhotep II, erigida en el circo de Deir al-Bahari y en cuya cripta se encontraron restos del cráneo y el fémur de este monarca. Un faraón enterrado acompañado por varias de sus reinas en sus propias criptas, de las cuales se conservan dos momias en perfecto estado, la de Aashyt y la de Henhenet (figura 9.7). La primera no fue eviscerada, mientras que la segunda falleció durante el parto como resultado de una pelvis demasiado estrecha.


  
    [image: 09.07]

    Figura 9.7. Planta de la tumba de Montuhotep II (XI dinastía) en Deir al-Bahari, con detalles del ostracon con el boceto de la planta de la tumba (también es posible que se trate del plano de un jardín o de otro templo) y el punto del mismo al que pudiera corresponder en el monumento, así como de la momia de la reina Henhenet y la localización de su tumba (autor; Arnold, 1979; Naville, 1907).
  

  Los monarcas de la XII dinastía regresaron a las pirámides como tumbas, pero no conservamos los restos de ninguno de ellos, excepto los ya mencionados de Senuseret II y Amenemhat III, cuya cronología no se ha podido determinar con seguridad. Afortunadamente, sí poseemos restos de reinas y princesas de esta dinastía, enterradas en los complejos piramidales de sus faraones. En 1978-1979, Arnold descubrió lo cuerpos intactos de dos reinas enterradas dentro de la pirámide de Amenmhat III en Dashur: una pertenece a una mujer anónima de entre 23-27 años y la otra a la reina Aat, que tenía entre 25 y 35 años de edad cuando falleció. Ambas fueron de las primeras personas a las cuales durante la momificación se les sacó el cerebro por la nariz fracturando el etmoides.


  Se conocen también los restos de un par de reinas de Senuseret III. La primera fue descubierta en 1894 en la cripta de la pirámide n.° 2 de las varias que rodean la tumba del faraón y no hay duda de su cronología. Pertenece a una mujer llamada Neferhenut, que murió aproximadamente con 40-45 años. La segunda reina fue descubierta por Arnold en 1994 y, aunque cuenta con su propia pirámide, la n.° 9, los corredores de la misma se alargan hasta situar su cripta y su sarcófago con vasos canopos debajo de la esquina suroeste de la pirámide de Senuseret III. Su dueña se llamaba Weret II y murió siendo una mujer mayor, de entre 60 y 70 años. Fue, nada menos, que esposa de Senuseret II y madre de Senuseret III.


  Terminemos haciendo un pequeño resumen de todas estas momias que los pseudohistoriadores afirman rotundamente que jamás se enterraron en las pirámides y que, tozudas, se empeñan en seguir apareciendo en las criptas de algunas de ellas. Varios de esos cuerpos fueron descubiertos cuando la arqueología y la paleopatología estaban dando sus primeros pasos y, al no recibir entonces la atención adecuada, no podemos afirmar que pertenezcan realmente a los propietarios de las pirámides donde se encontraron. No importa, porque contamos también con momias excavadas recientemente con todas las garantías científicas.


  Una pequeña lista nos permitirá comprobar que contamos con al menos una momia —en la mayoría de los casos se trata sólo de algunos restos óseos o de un paquete de vísceras salido de un desaparecido vaso canopo— perfectamente identificada de cada una de las dinastías durante las cuales se construyeron pirámides en Egipto: el príncipe de Sekhemkhet (III dinastía), la reina anónima de Djedefre (IV dinastía), el faraón Neferefre (V dinastía), la reina ¿Reputnebu? (V dinastía), el faraón Djedkare (V dinastía), la reina Iput (VI dinastía), Pepi I (VI dinastía), la reina Neit (VI dinastía), Montuhotep II (XI dinastía), la reina Ashyt (XI dinastía), la reina Henhenet (XI dinastía), la reina anónima de Amenemhat III (XII dinastía), la reina Aat (XII dinastía), la reina Nefret-henut (XII dinastía) y la reina Weret II (XII dinastía). Como puede verse, es imposible negar la evidencia: a pesar de que, tras milenios de saqueos, en muchas de ellas no ha quedado ningún resto momificado, las pirámides sirvieron para enterrar a los faraones que las construyeron. Unas momias que, por supuesto, recibieron culto funerario en los templos destinados a ellos y anejos a las pirámides donde reposan.
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  10. Misteriosas ceremonias piramidales


  Los templos funerarios y cómo se usa


  
    En Egipto, [el iniciado] era situado en el sarcófago de la Cámara del Rey de la pirámide de Keops y transportado durante la noche a la llegada del tercer día hasta la entrada de una galería, donde a cierta hora los rayos del sol naciente golpeaban de lleno en el rostro del candidato en trance, que se despertaba para ser iniciado por Osiris y Thot, el dios de la Sabiduría.


    H. P. BLAVATSKY

  


  


  Concentrados como están en la Gran Pirámide, a muchos piramidiotas se les olvida prestar atención al conjunto. No sólo al centenar de pirámides construidas en Egipto durante los Reinos Antiguo y Medio, sino también a los templos que las acompañan y permiten añadir capas de información al significado y utilidad de esos llamativos mausoleos. Tan obsesiva es su preocupación por la tumba de Khufu, que la convierten incluso en templo donde misteriosas cofradías secretas realizaban enigmáticas iniciaciones en épocas antediluvianas… o hace apenas unos siglos, porque ya sabemos lo mal que los pseudohistoriadores se suelen llevar con la cronología.


  En 1947, Lauer descubrió el templo adosado a la cara oriental del monumento, y la tumba de Khufu pasó a contar con otro de los edificios que acompañan a todas las pirámides. No es que fuera un hallazgo inesperado, porque ya Heródoto habla de la rampa que conducía hasta la pirámide, que en los demás complejos funerarios termina en un templo alto. Desconocer este dato, o no tenerlo en cuenta, al “estudiar” la Gran Pirámide sólo demuestra un afán mal encaminado por convertirla en algo ajeno al resto de monumentos funerarios reales de los Reinos Antiguo y Medio. Los datos arqueológicos son testarudos: las pirámides, sean escalonadas o de caras lisas, no son sino un elemento más del conjunto de edificios que forman los complejos funerarios donde fueron enterrados los faraones de ese período. No lo sabemos todo de esos templos que las acompañan, más bien al contrario, pero no cabe duda de que nos ofrecen datos más que interesantes.


  Si hemos de fiarnos del único ejemplo que llegó a terminarse, el de Djoser, los recintos de las pirámides escalonadas contenían en su interior un conjunto de edificios destinados a que el espíritu del soberano difunto pudiera celebrar durante toda la eternidad la fiesta Sed (figura 8.1). También conocida como jubileo real con el faraón vivo, esta fiesta se celebraba por primera vez a los treinta años de reinado y luego cada tres años. Tenía un objetivo muy concreto: hacer que el monarca recuperara su plenitud física y pudiera seguir llevando con mano diestra las riendas del gobierno. La ceremonia se conoce por diversos relieves de varios períodos y constaba de diversas ceremonias realizadas en unos edificios que parecen identificarse con los de la pirámide Escalonada. Sobre todo en los dos tipos de capillas del llamado patio de la fiesta Sed, donde residían temporalmente las estatuas de los dioses traídas de todos los templos de Egipto para recibir la visita del soberano, que solicitaba su aquiescencia para continuar reinando, y también en las pequeñas estructuras en forma de D que representaban las fronteras del país en torno a las cuales el faraón debía correr. No podemos saber si este conjunto de estructuras se pretendía que fuera el mismo para las demás pirámides escalonadas, aunque el hecho de que en el recinto de Sekhemkhet se encontrara una Tumba Sur similar a la de Djoser hace sospechar que en parte así era. Cuando se continúe la excavación de este complejo podremos salir de dudas.


  Mientras tanto, lo único cierto es que, cuando se abandona la forma escalonada y se pasa a las pirámides de caras lisas, se produce un cambio radical en los edificios que acompañan a la pirámide. En primer lugar está el hecho de que, en vez de un recinto rectangular orientado de norte a sur, ahora la pirámide está rodeada por un recinto cuadrado y acompañada por tres elementos que se disponen de este a oeste, remedando el recorrido del sol por el firmamento. Se trata de un templo (alto o funerario) adosado a la cara oriental de la pirámide, del que nace una calzada de acceso de varios cientos de metros de longitud que termina en un segundo templo (bajo o del valle).


  Debido a su posición junto al río en lo que ahora son terrenos cultivables, muchos templos bajos no se han excavado todavía, aunque sí localizado, de modo que su evolución es más difícil de seguir. De hecho, da la impresión de que en ellos existe una mayor libertad a la hora del diseño. Durante la V y la VI dinastías, el único elemento que parece imprescindible es la presencia en ellos de un pantalán destinado a recibir barcos funerarios durante las ceremonias de enterramiento. Un portal de acceso columnado y varias habitaciones, alguna de ellas un pequeño santuario para estatuas, parecen completar el edificio.


  Desde el templo bajo, una calzada daba acceso al templo alto. En ocasiones estaba delimitada sólo por un par de muros, pero la mayoría eran cubiertas. Una serie de pequeñas aberturas en el techo o una ranura central dejaban pasar suficiente luz para crear una penumbra interior. Estas calzadas pueden ser bastante largas, como demuestran los 1700 m que tiene la del complejo funerario de Djedefre. Dado que a veces tenían que salvar importantes desniveles de altura para llegar desde el río hasta la pirámide, no son raras las que sufren desviaciones en su recorrido con la intención de minimizar esos esfuerzos. En algunas, un pequeño túnel pasa por debajo de ellas a medio camino, para evitar largos rodeos a los sacerdotes y otros visitantes.


  
    [image: 10.01]

    Figura 10.1. Templo "intermedio" de la pirámide Romboidal con detalle de los relieves del vestíbulo y de una de las estatuas de los nichos (autor; Kemp, 1992).
  

  Los primeros templos altos son apenas un par de estelas y una mesa de ofrendas rodeados por un murete, como vemos en la pirámide de Meidum y en la Romboidal (figura 6.3). Esta pirámide, sin embargo, cuenta también con un templo intermedio donde aparecen elementos que después serán estándar en los templos funerarios de las pirámides: un vestíbulo flanqueado por almacenes, un patio y una serie de nichos con estatuas del soberano (figura 10.1). Será en el templo alto de Khaefre cuando estos elementos cuajen en un conjunto definitivo que luego se repetirá en todos los demás: un vestíbulo de entrada, un patio columnado, cinco nichos para estatuas, almacenes y un santuario en el extremo este del edificio (figura 10.2). Durante la VI dinastía, al tiempo que se estandarizan las dimensiones de las pirámides (150 codos de lado por 100 codos de alto), sucede lo mismo con la planta de los templos altos, que con ligeras variaciones se componen de un vestíbulo longitudinal de este a oeste que desemboca en un patio columnado rectangular, perpendicular al eje del templo y con un altar en el centro. Vestíbulo y patio están flanqueados por almacenes. Desde el patio se pasa a la parte interna del edificio, ligeramente más elevada que la primera, marcando la divisoria entre ambas un corredor transversal que da paso al patio interior que rodea a la pirámide y, en su punto central, a la cámara con los cinco nichos para estatuas del rey. Desde esta, un corredor da acceso a una sala con una columna que sirve de punto intermedio antes de alcanzar el santuario tras recorrer otro pasillo. Como en la parte exterior del templo, todos estos elementos centrales vuelven a estar flanqueados de almacenes (figura 10.3).
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    Figura 10.2. Templo alto del complejo funerario de Khaefre (autor).
  

  Debido a su mal estado de conservación, los templos de los complejos funerarios reales de la XII dinastía se conocen todavía menos, pero el mejor conservado de ellos, el de Senuseret I, presenta una planta con todos los elementos estándar. Senuseret II, en cambio, parece haber regresado a las formas de la pirámide Romboidal, porque presenta un pequeño templo pegado a la cara este y un templo intermedio muy destruido situado a casi kilómetro y medio de distancia. El igualmente destrozado templo alto de Senuseret III parece haber contado con los mismos elementos, como también el de Amenemhat III en Dashur, comunicado por una calzada con un templo intermedio formado por un par de patios consecutivos. No obstante, el más espectacular de todos, al decir de Heródoto y Estrabón, parece haber sido el de su pirámide de Hawara, que mereció el nombre de Laberinto y del que apenas quedan las trazas de su contorno.
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    Figura 10.3. Plantas de los templos altos de las pirámides de Teti y Pepi I (autor).
  

  Un detalle muy interesante de los templos es que estaban decorados con relieves. Si bien en el complejo funerario de Djoser son apenas seis estelas, a partir de la pirámide Romboidal el número de metros cuadrados decorados con escenas coloreadas y cuidadosamente talladas no hará sino ir creciendo. Hasta tal punto, que se calcula en 10 000 m2 la superficie cubierta de escenas en las paredes de los templos del complejo funerario de Sahure. A partir del estudio de todos los relieves conocidos de los complejos funerarios del Reino Antiguo, se considera que los templos y calzadas de acceso de los mismos estaban decorados con escenas donde: a) el rey aparece como fuerza dominadora sobre las fuerzas del caos, ya sean animales del desierto o grupos de enemigos; b) el soberano cumple con su obligación de realizar ofrendas a los dioses; c) se celebra la fiesta Sed; d) se ven largas filas de portadores de ofrendas, incluidos cortesanos y personificaciones de las unidades agropecuarias cuya producción se destinaba al sostén del complejo funerario y el culto real; y e) los dioses realizan ofrendas al faraón aceptándolo como uno de ellos.


  Con estos elementos y otras escenas de temática variada, como imágenes de la fiesta de colocación del benben (figura 10.4a), beduinos hambrientos (10.4b), soldados entrenando (10.4c), transporte de columnas (10.4d), etc., se componía la decoración de cada complejo, que era única para cada uno de ellos a pesar de contar con elementos comunes e incluso imágenes copiadas literalmente de uno a otro.
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    Figura 10.4. Relieves de la calzada de acceso de la pirámide de Sahure donde se ve: a) el arrastre del piramidión de la pirámide; b) beduinos famélicos; y c) soldados entrenándose, En la calzada de acceso de Unas puede verse d) un barco que transporta dos columnas de granito a su templo bajo (Hawass y Verner, 1996; Goyon, 1971).
  

  Dado el buen estado de su planta y los numerosos relieves que se conservan, la descripción de los templos de Sahure (figura 10.5) nos servirá para intentar comprender mejor la función de estos edificios. Como ya sabemos, el templo bajo es un punto de acogida en forma de muelle, que en el caso del de Sahure consiste en dos pantalanes perpendiculares entre sí con dos pórticos de entrada (10.5a y 10.5b) que desembocan en una sala con un par de columnas, desde donde se pasa a la calzada de acceso. En este edificio, como en los demás del complejo, los arquitectos juegan con el simbolismo de los colores de las piedras utilizada para construirlos: elementos generales de caliza amarillenta con suelo de basalto negro (símbolo de la tierra negra empapada por la crecida donde renace la vida) y rodapié de granito rojo (el color del sol que lo alienta todo). El techo está decorado con estrellas amarillas de cinco puntas sobre un fondo azul oscuro, y en las paredes de estas habitaciones vemos al faraón transformado en esfinge que aplasta a los enemigos de Egipto con sus patas, al monarca vistiendo los ropajes de la fiesta Sed, el nacimiento divino de Sahure, distintos dioses, el faraón siendo adorado como un dios, barcos, un matadero real, varios grupos de soldados y a Sahure cazando.
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    Figura 10.5. Planta del complejo funerario de Sahure (autor).
  

  La calzada de acceso (10.5c) estaba cubierta y tenía el techo decorado con estrellas y las paredes repletas de relieves: dioses conduciendo filas de prisioneros (figura 10.6a) seguidos del botín conseguido, mientras la diosa Sheshat toma nota en un papiro de cuánto hay de cada cosa. Además, Sahure y los dioses pisoteando enemigos, un baile, un grupo de beduinos famélicos, una escena de lucha y la llegada del árbol antiu, originario del Punt y que producía resinas aromáticas. El templo bajo y la calzada de acceso acogen a los visitantes y los conducen hasta el templo alto, al tiempo que se aseguran de que nada peligroso penetre en él: de ahí las imágenes de la derrota de los enemigos. El recorrido es una especie de vía purificadora para los visitantes, físicos o inmateriales, del templo alto.
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    Figura 10.6. Relieves del templo alto de la pirámide de Sahure donde se ve: a) prisioneros llevados ante el soberano por diferentes dioses; b) una partida de caza en el desierto; y c) asiáticos que llegan a Egipto sobre la cubierta de un barco y saludan al faraón (Borchardt, 1910).
  

  La calzada de acceso se conecta directamente con el punto central de la fachada del templo alto y, ensanchada, se convierte en el vestíbulo (figura 10.5d), que se llamaba per-uru o “casa de los grandes”. A continuación viene un patio abierto con soportales columnados (figura 10.5e) que está circunvalado por un corredor techado (figura 10.5f). Las paredes del patio muestran relieves del faraón venciendo a los mismos asiáticos y libios que aplastaba en la calzada de acceso y, dado que recibe de lleno los benéficos rayos de Ra, podemos considerar que es una representación del territorio egipcio, esa burbuja de orden donde el soberano mantiene la paz y aleja el caos. Un caos que rodea el valle del Nilo y que en el imaginario egipcio aparece representado en forma de desierto o marismas donde el rey caza, que son justo el tipo de escenas que decoran el pasadizo sin iluminación que rodea el patio (figura 10.5f). Por eso, aquí vemos al monarca pescando y capturando aves (pared norte) y cazando en el desierto junto a sus cortesanos (pared sur) (figura 10.6b).


  La pared este del corredor transversal (figura 10.5g) que separa el “templo exterior” del “templo interior”, es decir, la que “mira” hacia ese muelle que es el templo bajo, está decorada con la llegada de una flota de doce barcos desde tierras lejanas con grupos de asiáticos en cubierta alzando los brazos gozosos al tener la fortuna de ver al soberano (figura 10.6c). En la pared de enfrente, la oeste, se encuentran los accesos a tres habitaciones. Las de los lados son pequeñas, cuadradas, están decoradas con portadores de ofrendas y sirven de antesala a dos grupos de almacenes. Unas cortas escaleras dan paso a la habitación del centro, que es alargada y perpendicular al eje del templo (figura 10.5h). En su interior encontramos cinco nichos con el suelo de alabastro, paredes de granito rojo, jambas de basalto y puertas de dos hojas de madera. Destinados a guardar las estatuas del soberano que recibían el culto diario, cada uno de ellos recibía el nombre de tepehet o “caverna”. En un lateral de esta sala comenzaba un recorrido por varios pasillos que terminaba en una sala de ofrendas con el suelo de alabastro presidida por una gran estela (falsa puerta) situada en la pared oeste (figura 10.5i). La habitación, que se llamaba zeh o “tienda”, contenía una estatua de Sahure en granito negro y una pila para libaciones de la que salía un desagüe de cobre. En la pared de enfrente a la puerta de acceso, una puerta permitía pasar a otras cinco habitaciones, en dos de las cuales había más desagües de cobre. En los templos altos tenía lugar el culto diario al soberano difunto y se le presentaban las ofrendas. Un rápido vistazo a la compleja estructura que para los egipcios era el ser humano nos ayudará a entender mejor cómo funcionaba todo este proceso.


  Al igual que otras culturas, la faraónica creía que el ser humano estaba compuesto por diferentes elementos, unos físicos y otros no En concreto, consideraban que los componentes de cualquier persona eran cinco: el cuerpo, el nombre, la sombra, el ka y el ba. El cuerpo era el contenedor físico de todos ellos y el que le permitía actuar en este mundo. Los egipcios sabían que era creado por el esperma del padre, que germinaba dentro del vientre de la madre, y su órgano principal era el corazón, donde residían la inteligencia y las emociones. Todos los seres humanos proyectan sombra, que por lo tanto era un elemento inherente a los mismos y como tal tenía algo de su esencia. Como resultaba evidente, estaba relacionado con la luz y solía formar pareja con el ba, porque unas veces es descrita como parte del mismo y otras como un elemento independiente. El nombre era básico para la existencia y sin él el ser humano no estaba completo, pues su significado describía quién era la persona, como en Merira (El amado de Ra), Tutankhamón (Imagen viviente de Amón), y por eso quienes podían permitírselo hacían todo lo posible para que no se perdiera escribiéndolo por toda la tumba. El ba consistía en todos los elementos inmateriales e intransferibles que hacen de un ser humano la persona que es; una buena traducción podría ser “personalidad”, pero también la “impresión” o el “efecto” que esa persona deja o crea en los demás. No obstante, aunque no son del todo equivalentes, la traducción que más se suele leer es “alma”. Finalmente, el ka es la energía vital que alienta al ser humano, y lo que marca la diferencia entre estar vivo o muerto es que el ka haya abandonado el cuerpo de la persona. Generado por el demiurgo durante la creación, el ka es transmitido a la humanidad por medio del rey y llega a cada individuo por medio de los padres, que son quienes se lo transmiten directamente. De hecho, sólo los dioses y los seres humanos poseen ka, y el de los dioses y el rey es más poderoso que el de los meros mortales, hasta el punto de que puede ser representado como un doble del monarca creado en el momento de nacer.


  Cuando una persona fallecía, estos cinco componentes se separaban. De hecho, cuando alguien moría se decía de él que “había ido a reunirse con su ka”. Sólo mediante los adecuados ritos funerarios, el ka y el ba se combinaban de nuevo en el más allá para transformarse en un akh, un modo “efectivo” de existencia gracias al cual el difunto era capaz de moverse adecuadamente por la otra vida. El ba, como en ocasiones la sombra, podía salir del otro mundo a través de la falsa puerta de la tumba e interactuar en el mundo de los vivos, aunque al caer la noche debía regresar a la tumba so pena de quedar vagando para siempre en este mundo. El punto de referencia del ba para su retorno era el cadáver del difunto, y de ahí la necesidad de preservar el cuerpo para la eternidad mediante la momificación y de tener una tumba donde el difunto aparezca llamado muchas veces por su nombre y contenga una estatua por si acaso la momia desapareciera. Al mismo tiempo, para poder sobrevivir en el otro mundo el ka necesitaba ser alimentado con frecuencia, de ahí que los herederos del difunto o sacerdotes ka pagados para ello visitaran la tumba con regularidad para depositar ofrendas o al menos leer la lista de vituallas que adornaba la capilla funeraria.


  Como resulta lógico, la necesidad de proporcionar al soberano de las Dos Tierras todos los medios para superar su fallecimiento y que pudiera renacer en el más allá explica la existencia de la pirámide y los templos de su complejo funerario, que se combinan para crear una especie de “máquina” que permite al faraón alcanzar el más allá y reunirse junto a los demás dioses. El templo bajo representa el horizonte este, donde nace el sol, que luego recorre todo el firmamento siguiendo un camino representado por la calzada de acceso antes de terminar el día muriendo en el horizonte oeste, representado por el templo alto. Como no podía ser de otro modo, es justo ahí, donde muere el soberano, donde se encuentra el elemento que le permitirá ascender al firmamento: la pirámide, un rayo de sol petrificado que lo llevará está allí.


  Muchos más problemas tenemos para saber cómo se desarrollaban los funerales del monarca, porque no nos ha llegado la menor información al respecto. Al contrario que sus súbditos, que muestran orgullosos en sus tumbas sus enterramientos, los faraones egipcios se muestran callados al respecto, quizá porque, al ser considerada la monarquía una institución eterna, representarla en su momento de mayor debilidad, cuando un soberano ha fallecido y siendo enterrado por quien lo va a sustituir en el trono, hubiera significado dar vida eterna a ese peligroso momento. Lo único que sabemos es que en ellos tenía lugar un desplazamiento en barco, como parecen demostrar las flotillas enterradas en torno a las pirámides y los dos barcos intactos hallados en la cara sur de la Gran Pirámide. Antes de la singladura, el cadáver real habría sido convertido en una momia, como sabemos que sucedía con los miembros de la corte, un proceso largo acompañado quizá de duelo nacional. Seguidamente se realizaría el traslado de la momia hasta los barcos con toda la pompa, y luego la flota se dirigiría hasta el templo bajo para desembarcar allí.


  Ahora, con los barcos apelotonados en el muelle y el cuerpo del faraón desembarcado, es cuando se nos presenta un problema, porque los pasillos de los templos son bastante estrechos y llevar la momia del faraón por ellos dentro de un ataúd presentaba todo un desafío. Un ataúd de madera con las dimensiones estándar de un metro de ancho por dos metros de largo habría pasado muy justo por ellos, en especial si tenía que realizar algún giro. ¿Significa esto que el traslado del cuerpo se realizaba con cierta ceremonia por fuera de los templos? Imposible saberlo. No obstante, como en los enterramientos reales del Reino Antiguo no se utilizaban ataúdes, el bulto del cadáver vendado sin el ataúd apenas habría medido 1,70 metros de largo por 0,9 metros de ancho y el traslado por el interior habría resultado factible. Quizá poco digno, al tener que ponerlo vertical para realizar algunos giros, pero esto puede no ser sino un prejuicio moderno nuestro; quizá para los egipcios un par de sacerdotes cargando al rey en una angarilla era justo lo que daba dignidad al traslado. Sea como fuere, lo único cierto es que los templos están ahí con sus pasillos y la momia terminaba encerrada en su ataúd a la espera de recibir sus ofrendas. Por fortuna sobre esto sabemos algo más, porque entre los restos de los templos altos de Neferirkare, Neferefre y Khentkaus II —todos ellos de la V dinastía y en la necrópolis real de Abusir— se encontró una abundante documentación que nos habla justamente de eso. Gracias a estos papiros tenemos una idea bastante aproximada de cómo se desarrollaba el culto diario del soberano difunto y de dónde procedían las ofrendas utilizadas.


  
    [image: 10.07]

    Figura 10.7. Un sacerdote abriendo la puerta principal del templo de una pirámide. Tumba de Shedu en Deshasha (VI dinastía) (Petrie, 1898).
  

  Los Textos de las pirámides nos informan de que teóricamente el faraón difunto disfrutaba de cinco comidas diarias: “RECITACIÓN. Soy el toro de luz, que tiene un quinteto de comidas: un trío para el Cielo, un par para la Tierra” (Pir. 409 § 717)[62]. Las dos terrenales tenían lugar en el templo funerario, donde el ritual de las ofrendas se realizaba dos veces al día, una por la mañana y otra por la tarde. Los encargados de llevarlo a cabo eran los sacerdotes del templo (figura 10.7), que eran de varias clases. En un principio estaban los hem-netjer (sirviente del dios), un cargo sacerdotal que podían ocupar desde grandes cortesanos hasta meros artesanos, pues se trataba de una función realizada de forma rotatoria. Estaban acompañados por los heri-heb (sacerdote lector), encargados de leer en un papiro los rituales según se iban desarrollando para que así fueran perfectos, y los wab (sacerdote puro), que formaban parte del personal fijo del templo. En la V dinastía cobraron importancia los khenti-she (aquél encargado del estanque), que se convirtieron en parte imprescindible del culto.


  Según los papiros de Abusir, el ritual en el templo funerario de Neferirkare (V dinastía) comenzaba abriendo las puertas de los nichos y sacando las estatuas, cada una de las cuales, como sabemos por estos documentos, lo representaba de una forma diferente: la de un extremo como rey del Alto Egipto, la del centro como Osiris y la del otro extremo como rey del Bajo Egipto. Una vez fuera a cada estatua se le realizaba la ceremonia de la apertura de la boca destinada a abrir todos los orificios de momias y estatuas de tal modo que pudieran respirar, ver, tragar, defecar, eyacular… y ser seres completos en el otro mundo. En su versión más elaborada, la del Reino Nuevo, constaba de 75 farragosos pasos.


  Tras la apertura de la boca, un khentiu-she se encargaba de desnudar a cada estatua, lavarla, ungirla y vestirla con ropas limpias mientras un hem-netjer realizaba sahumaciones de incienso. El siguiente paso era la presentación de los alimentos, pero no sabemos exactamente dónde se realizaba: ¿delante de las estatuas, en el altar del patio, en la sala de ofrendas delante de la falsa puerta? ¿En los tres lugares a la vez? En cualquier caso, antes de colocar los alimentos se realizaba una libación y se limpiaba la mesa de ofrendas. Una vez recogidos los alimentos y guardadas las estatuas dentro de sus nichos, los elementos utilizados en el ritual se guardaban apuntando cuánto se había gastado, si habían sufrido desperfectos y si faltaba algo. Después, un khentiu-she y un hem-netjer vaciaban la pila donde se recogía el agua vertida durante los ceremoniales, y otra pareja igual vaciaba hasta la mitad una jarra llena de agua con natrón disuelto en ella realizando cuatro saludos al rey. Otro khentiu-she se llevaba la jarra, que era utilizada por la mañana y por la tarde para realizar con ella un ritual en torno a la pirámide llamado “el camino del hem-netjer cuando va en torno a la pirámide”. Este consistía en que un khentiu-she y un hem-netjer salieran del templo por la puerta sur con la jarra y fueran recorriendo la pirámide en el sentido de las agujas del reloj mientras la iban asperjando con ese agua sagrada hasta terminar el recorrido entrando por la puerta norte tras haber remedado con su paseo el circuito del sol por el firmamento. Son ceremonias de las que se nos escapa el significado en detalle, pero que sabemos se realizaban, como también sabemos que fueron los arquitectos del faraón los encargados de diseñar y construir sus pirámides.
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  El caso es que sí sabemos
cómo lo hicieron


  11. El caso es que sí sabemos cómo lo hicieron


  Un plano, maquetas y muchos sillares
(y también adobes)


  
    Las crónicas que se conservan arrojan apenas una minúscula luz sobre la vida, hábitos y costumbres de los faraones del Antiguo Imperio; y virtualmente nada se sabe sobre el método de construcción de las pirámides y los edificios subsidiarios dentro de cada complejo piramidal de ese período.


    MAX TOTH

  


  


  Los planos de la Gran Pirámide jamás se encontrarán porque jamás fueron dibujados… al menos por los egipcios, porque es tan perfecta que no hay modo de que pudieran haberlos realizado con los conocimientos técnicos que se les suponen. Así que deben de estar guardados en la memoria de la nave interestelar que trajo a la Tierra a sus verdaderos constructores —aparcada ahora en la cara oculta de la Luna, como es lógico— o en la secreta Cámara de los Archivos dentro de la pirámide, a la espera de que alguien con la suficiente iluminación y pureza de mente sepa desentrañar el misterio oculto del monumento y liberar todos los conocimientos que contiene. Entra en lo posible, también, que los atlantes los destruyeran después de construirla para así dejar clara su autoría y que nadie fuera capaz de volver a erigir nada semejante. A no ser, claro está, que los inexistentes atlantes fueran seres llegados de otra galaxia, establecidos en la Tierra para transmitirnos su sabiduría; pero que, tras un inesperado cataclismo, se vieran obligados a construir la pirámide como radiobaliza para llamar al equipo de rescate llegado desde su planeta de origen. Versiones todas ellas que para los piramidiotas son perfectamente lógicas y no requieren ponerse a rebuscar en una fría biblioteca los artículos y libros donde se estudian los documentos que nos muestran cómo diseñaban edificios los arquitectos del faraón. Eso significaría caer en la ciencia de la Historia, y ningún pseudohistoriador que se precie de tal quiere caer tan bajo. ¡Cualquier cosa menos que a uno lo consideren “oficialista”…!


  Sabemos que, para poder llevar el exhaustivo control administrativo característico de su civilización, los egipcios confiaban en los escribas, que durante el Reino Antiguo y Medio se formaban casi siempre en una relación de tipo maestro-aprendiz. La formación de la mayoría era básica: apenas leer, escribir y las cuatro reglas, saberse unos cuantos modelos de cartas-tipo y cómo resolver unos pocos problemas para casos concretos que se le presentaran en su vida laboral. Algunos conseguían una formación más específica y profunda, fuera por su predisposición, por un maestro especialmente dispuesto o por la mera fortuna de que este fuera ascendiendo en el escalafón y lo arrastrara consigo, como es el caso de Nekhebu en la VI dinastía:


  
    Yo trabajaba con mi hermano, el “supervisor de los trabajos” […]. Yo escribía, yo llevaba su paleta. Cuando fue nombrado “inspector de constructores”, llevaba su vara de medir. Cuando fue nombrado “supervisor de constructores”, yo era su compañero. Cuando fue nombrado “arquitecto real”, me encargué de su ciudad por él y lo hice todo excelentemente para él. Cuando fue nombrado “amigo único” y “arquitecto real de las Dos Casas”, me encargué de su propiedad por él, porque había más en su casa que en la de ningún otro noble. Cuando fue ascendido a “supervisor de los trabajos”, seguí todas sus órdenes a su satisfacción en esas cuestiones. Me preocupé de los asuntos de su heredad funeraria durante un período de más de veinte años[63].

  


  El escalafón administrativo egipcio es muy confuso, porque los títulos que conocemos son muy numerosos y no está clara cuál es la relación de subordinación entre ellos; pero no hay duda de que justo por debajo del soberano se encontraba el visir, que en diversos momentos de la historia fueron dos: uno para el Alto Egipto y otro para el Bajo Egipto. Este personaje era el factótum del soberano y por debajo de él se encontraba el resto de gestores del Estado. Uno de estos era el “supervisor de todos los trabajos del rey”, que se podría definir como el ministro de Obras Públicas y se encargaba de las tareas descritas en su título. En ocasiones el propio visir ocupaba el cargo, pero no siempre era así. En la época de la construcción de las pirámides, era a este supervisor a quien competía diseñar el complejo funerario de su señor o, al menos, dirigir al equipo de arquitectos encargado de hacerlo.


  Lo interesante es que, en el caso del reinado de Khufu, sabemos quién fue ese personaje. Sí, por sorprendente que pueda parecer a algunos, ¡conocemos el nombre del arquitecto de la tumba de Khufu! Se llamaba Hemiunu, era sobrino de Khufu y fue enterrado en una de las mastabas más grandes de todo el cementerio al oeste de la Gran Pirámide, la G4000. Se trata de un hombre de gran presencia, entrado en carnes, de nariz aguileña y aspecto muy digno, como podemos ver en la estatua recuperada de su tumba (figura 11.1). A finales del reinado de Khufu, lo sustituyó en su cargo de “supervisor de todos los trabajos del rey” Ankhhaf, que era medio hermano del soberano y también su visir. Está enterrado en la mastaba G7510, la más grande del cementerio oriental, que duplica en tamaño a la de su predecesor (figura 11.1). Es casi como si ambas tumbas se hubieran dispuesto para flanquear entre ellas el edificio que fue objeto de sus desvelos. Hay que decir que Ankhhaf era de esos supervisores que están siempre a pie de obra, vigilando de cerca todas las tareas, como veremos en un capítulo posterior.


  
    [image: 11.01]

    Figura 11.1. Plano parcial de los cementerios Este y Oeste de Guiza con el emplazamiento de las mastabas G4000 de Hemiunu (izquierda) y G7510 de Ankhhaf (derecha), con detalles de las estatuas de los difuntos. Está marcada en gris la mastaba doble G7120-7110, perteneciente al príncipe Kawab y su esposa (autor; Junker, 1929).
  

  Dado que ocupó el puesto con anterioridad, Hemiunu fue el encargado de mantenerse en contacto con los arquitectos para diseñar la Gran Pirámide, discutir con ellos sobre los planos y luego presentar el proyecto al soberano durante sus periódicas reuniones de control. Un proceso idéntico al actual cuando alguien quiere construirse una casa: ponerse en contacto con un arquitecto, decirle qué quiere y luego aprobar o no los planos que se le presentan. Sabemos que en el valle del Nilo sucedía lo mismo, porque un arquitecto de la V dinastía, Senedjemib, nos cuenta el proceso en su tumba de Guiza:


  
    Mi Majestad ha visto este plano que has traído para que fuera considerado en el consejo de la corte para el recinto del patio grande del palacio “Pertenece a la fiesta Sed de Izezi”. Le dices a Mi Majestad que lo has planeado de 1000 codos de largo y 440 codos de ancho, según lo que se te dijo en el consejo de la corte. ¡Qué bien sabes decir lo que Izezi desea sobre todas las cosas! Mi Majestad sabe que eres más experto que ningún “supervisor de los trabajos” que haya habido en toda esta tierra[64].

  


  Para nuestra desgracia, por el momento no se ha encontrado ningún plano de una pirámide del Reino Antiguo, aunque eso no nos impide saber que estos se dibujaban, se guardaban en los archivos de la Residencia y se hacían copias en ostraca para su uso diario en la obra. Por suerte, a lo largo de todo el período faraónico nos han quedado documentos que no dejan ninguna duda de que así era. Conservamos un ejemplo de este tipo de planos en limpio para el archivo real: se encuentra en el recto del papiro Turín 1885, expuesto en el Museo Egipcio de esta ciudad italiana, y es una representación en planta de la KV 2, la tumba de Ramses IV en el Valle de los Reyes (XX dinastía). Es un dibujo cuidadosamente trazado y coloreado, decorado con pequeños detalles como el sarcófago rodeado de santuarios de madera y con comentarios en hierático que describen las sucesivas estancias (figura 11.2). Demasiado preciosos como para ser llevados a la obra, de este tipo de documentos se hacían copias en duradera piedra que servían como fuente de consulta para los directores de obra.
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    Figura 11.2. Comparación entre el plano del papiro de Turín 1885 y la planta de la tumba de Ramsés IV en el Valle de los Reyes (KV 2). A) tesoro más interno; B) lugar de descanso de los dioses; C) tesoro de la parte izquierda; D) corredor que es el lugar shaby; E) casa de oro donde se descansa; F) vestíbulo del conocimiento; G) nicho; H) rampa del sarcófago; I) pasaje de los cuatro dioses (Carter y Gardiner, 1917; autor).
  

  Eso es lo que tenemos en un ostracon que se conserva en el Museo de Luxor con la planta de la tumba KV 6 del Valle de los Reyes, donde se enterró Ramsés IX (XX dinastía). Un objeto engorroso, de gran peso y 80 cm de longitud que fue abandonado a pocos pasos de la tumba una vez terminada de excavar. En un sitio semejante se encontró otro documento similar de la misma dinastía, pero un poco anterior: el perfil del techo elíptico de la tumba KV 9, la tumba de Ramsés VI (XX dinastía) en el Valle de los Reyes, que apareció dibujado en la roca a tamaño natural justo a la salida del hipogeo (figura 11.3). Dado que la pared se trató con una lechada blanca antes de realizar el dibujo, no sabemos si lo realizó el capataz a modo de prueba para luego trazar en el interior de la montaña la curva con mayor seguridad o para que los trabajadores pudieran mirarlo antes de entrar a la tumba sabiendo el aspecto final que habría de tener la obra.


  
    [image: 11.03]

    Figura 11.3. Curva del techo de la tumba de Ramsés VI, dibujada a la entrada del hipogeo (KV 9), comparada con una fotografía del resultado final del trabajo de los obreros (kairoinfo4u; Daressy, 1907).
  

  En muchas ocasiones, cuando se está trabajando no siempre se tiene tiempo ni ganas de correr al principio de la tumba o a la oficina del arquitecto para consultar el plano, de modo que en ocasiones se preparaban documentos de apoyo más concretos. De la III dinastía contamos con un ostracon donde un arquitecto dibujó cómo tenía que ser la curva de uno de los edificios del complejo funerario de Netjerkhet (figura 11.4); y de la XI dinastía tenemos un ostracon con una parte del templo funerario de Montuhotep II en Deir al-Bahari (figura 9.7). En ocasiones, quizá se necesitaba un recordatorio de la tarea que se estaba llevando a cabo, y así es como tenemos la planta de un palacio de época amárnica dibujado en las paredes de la cantera donde se estaban extrayendo bloques para las columnas del mismo, en este caso en Sheikh Said (figura 11.5), siempre y cuando no se trate de una idea rápida esbozada por un arquitecto mientras supervisaba la extracción de talatates para otro proyecto, por supuesto.
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    Figura 11.4. Ostracon encontrado junto al complejo funerario de Netjerkhet con el dibujo de una curva (Clarke y Engelbach, 1930).
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    Figura 11.5. Planta de un palacio de la época amárnica dibujado con tinta roja en las canteras de Sheikh Said (Davies, 1917).
  

  Como no siempre resulta sencillo hacerse una idea de lo que se está construyendo, los arquitectos egipcios utilizaban maquetas para visualizar sus proyectos. En este caso poseemos varios ejemplos de pirámides. El primero parece representar a la pirámide escalonada de Sakkara y fue encontrado en Guiza por Petrie (figura 11.6a), que también fue quien halló en Hawara un modelo de la pirámide de Amenemhat III construida allí (figura 11.6b); tumba que parece haber sido tratada con gran cuidado por sus arquitectos, que no deseaban se repitiera el fiasco de su primera pirámide en Dashur, entre cuyos restos se encontró una maqueta de las habitaciones interiores de la pirámide de Hawara (figura 11.7). La comparación entre la maqueta y el plano de la tumba no deja lugar a dudas de que es un modelo de esta. Ni siquiera los arquitectos de la Gran Pirámide —me refiero a los de verdad, no a los atlantes ni a gentes del espacio— quisieron prescindir de una herramienta de trabajo tan útil y casi a 90 m de la pirámide, justo al norte de la tumba de Hetepheres, excavaron un modelo a escala del punto de encuentro entre el corredor descendente y el corredor ascendente. Petrie lo bautizó “pasajes de prueba” al comprobar que los 20 m de su corredor descendente tienen una inclinación de 26° 32’, y todos los pasillos unas dimensiones de 1,20 m de alto y 1,05 m de ancho, iguales a las de los corredores de la Gran Pirámide. También poseemos un plano de situación de un par de pirámides erigidas en una necrópolis de nobles del Reino Nuevo: se trata de un ostracon donde aparecen representadas en planta las pequeñas tumbas piramidales 14 y 15 del cementerio de Soleb, en Nubia (figura 11.8).
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    Figura 11.6. Modelos de pirámides en caliza encontrados por W. M. Petrie: a) en Menfis, que representa a la pirámide escalonada; y b) en Hawara, que representa a la pirámide de Amenemhat III construida en ese lugar (The Petrie Museum of Egyptian Archaeology, UCL, UC 16519 y UC 14793).
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    Figura 11.7. Maqueta en caliza de las habitaciones interiores de la pirámide de Amenemhat III en Hawara (encontrada en el complejo funerario de este faraón en Dashur) comparada con la distribución actual de esas mismas habitaciones (autor; Arnold, 1987).
  

  Si ahora profundizamos un poco en el contenido de las bibliotecas egipcias, nos encontraremos con algunos títulos que nos proporcionan interesantes datos sobre las capacidades de los arquitectos del faraón. En el papiro Rhind nos topamos con un par de problemas básicos para comprender cómo se pensaban y diseñaban las pirámides. En ellos aparece un concepto clave, el de seqed o inclinación de la cara de un edificio, que no es sino el alejamiento en la horizontal respecto a una línea vertical de un codo (figura 11.9). Gracias a este sencillo concepto, los egipcios podían no sólo controlar las pendientes de las tumbas reales, sino realizar cálculos trigonométricos, pues estaban trabajando siempre con un triángulo rectángulo. El problema n.° 57 del papiro Rhind dice: “El seqed de una pirámide es de cinco palmos y un dedo, y la base es de 140 codos. ¿Cuál es su altura?”[65]. Mientras que en el problema n.° 59 leemos: “La altura de una pirámide es de ocho codos y la base de 12 codos. ¿Cuál es el seqed[66]?.
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    Figura 11.8. Ostracon encontrado en Soleb (Sudán) con el plano de dos pequeñas pirámides de la necrópolis del Reino Nuevo, comparado con la planta real de las tumbas 14 y 15 de ese mismo cementerio (autor).
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    Figura 11.9. Los egipcios calculaban la pendiente de las cosas utilizando el concepto de seqed: la desviación con respecto a una vertical de un codo de altura (autor).
  

  Los arquitectos no sólo sabían trazar planos. Dejaremos para el capítulo siguiente los cálculos requeridos para averiguar el número de ladrillos necesarios para construir una rampa y nos centraremos sólo en los cálculos que sabían realizar para averiguar cuánto podía tardarse en excavar un hipogeo. La tumba KV 9 del Valle de los Reyes fue comenzada a excavar para Ramsés V, pero fue usurpada después por Ramsés VI, que decidió enterrarse en ella tras ampliarla, un deseo que al final no pudo cumplir. En el papiro de Turín 1923 tenemos un curiosísimo texto donde un escriba calcula cuántos codos cúbicos de piedra habrán de extraerse por año de la montaña tebana para poder completar la tarea en el tiempo que se le había estipulado al “equipo de la tumba”, tres años. El resultado es que cada lado del equipo[67] tenía que extraer 54 codos cúbicos al día; pero esta es una cifra que el escriba recalcula, porque por motivos ajenos a ellos se perdió todo un año de trabajo en la tumba. Por si todo esto fuera poco, rastros de la labor de los arquitectos son visibles en cualquier edificio; pues no son pocos los que al derrumbarse nos dejan ver las marcas realizadas por ellos durante la construcción, señal inequívoca de que construían siguiendo un plano.
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    Figura 11.10. Marcas de construcción en una esquina de la más septentrional de las pirámides de las reinas de Khufu, conocida como G1a (Arnold, 1991).
  

  Ya vimos en un capítulo anterior las marcas de construcción que aparecen en una de las cámaras de descarga de la Gran Pirámide (figura 6.5); pero las encontramos también en sus pirámides subsidiarias, como por ejemplo en la G1a, donde cada tres codos se señaló la horizontal con las típicas líneas terminadas en un triángulo que apunta hacia abajo, mientas que otras líneas oblicuas señalan la inclinación, todo ello para servir de referencia a la hora de colocar los bloques del revestimiento (figura 11.10). Con la misma función las tenemos en el templo alto de Menkaure, donde marcan la altura del muro de codo en codo. Marcas más evidentes por el tamaño las encontramos en la excavación realizada como base de la inacabada pirámide de Baka/Nebka en Zawiet al-Aryan, también de la IV dinastía. Las paredes de la trinchera rectangular donde habrían estado las habitaciones interiores presentan un talud hacia afuera y tienen una profundidad de 21 m. Para proporcionar a los obreros puntos de referencia y evitar errores en la verticalidad debidos al efecto óptico producido por la inclinación del talud, en las paredes se trazaron tres anchas franjas blancas con yeso sobre las cuales se dibujó después una línea roja de referencia. En la pirámide de Reputnebu en Abusir (Lepsius XXIV), el tipo de marcas de construcción es más amplio. Además de encontrarnos con bloques donde aparece escrita la fecha en la que fueron extraídos de la cantera (“4.° mes de la inundación, día 13.°”[68]), tenemos otras repartidas por varios puntos del edificio donde se menciona el nombre de la tumba. En uno de estos casos, junto a la mención de uno de los equipos de trabajadores puede leerse: “Dos [pirámides] vigilantes: la pequeña y la grande-file wadjet”[69]. Por supuesto, también se ven las habituales marcas de la horizontal: “tres codos por encima del nivel del suelo”[70]. Un detalle interesante es que algunas inscripciones mencionan al supervisor de toda la tarea, el visir del faraón, “compañero único, guardián de la diadema, Ptahshepses”, enterrado no muy lejos en una impresionante mastaba[71].


  Básicamente, todos los edificios construidos por los antiguos egipcios están repletos de marcas dejadas durante la construcción, que nos muestran la presencia en la obra de grupos de trabajadores, maestros de obras y arquitectos. Eso sin contar con los diligentes escribas que iban contando y marcando los sillares según salían de la cantera y llegaban al almacén. La pirámide de Pepi I en Sakkara (VI dinastía) nos sirve de compendio, porque en ella los encontramos todos. En primer lugar, la marca del eje este-oeste del edificio, completada con la marca del eje norte-sur, junto a la cual alguien escribió el signo nefer (“bueno”, “perfecto”) para indicar que, en efecto, estaba bien orientada. Luego están la marca del “nivel 0 de la pirámide”, las señales que indican en las esquinas cuál es la inclinación del edificio e inscripciones más difíciles de interpretar que nos hablan de la “cubierta perfecta”. No obstante, una de las más interesantes es la que menciona al arquitecto, que se dedicó a ir dejando su nombre y su título tanto en la tumba como en el templo alto: “Inti, subcomandante del rey, arquitecto y constructor del rey en las Dos Casas”[72]. Unas marcas que, sin saberlo su autor, copiaban algo que hizo en su momento el primero de los arquitectos egipcios, Imhotep, quien dejó impresa la huella de su sello cilindrico en algunos de los pozos-galería al este de la pirámide Escalonada y su nombre escrito en el muro del recinto de la pirámide de Sekhemkhet.


  Los arquitectos egipcios eran estupendos, pero no infalibles. Carecían de los conocimientos de física, matemáticas y, mucho menos, geología de sus colegas actuales, y no son pocas las pirámides donde podemos ver cómo su trabajo no fue todo lo excelente que se suponía. No tenemos más que fijarnos en lo sucedido en la pirámide Romboidal, en Dashur, cuyo peso no fue soportado por el terreno y obligó a envolverla en una “faja” de sillares que la reforzara para evitar su colapso. Según piensan algunos especialistas, esta debilidad estructural fue la que obligó a los arquitectos del faraón a cambiar el ángulo de la pendiente de la parte superior de la pirámide.


  
    [image: 11.11]

    Figura 11.11. Cámara S15 de la pirámide de Amenemhat III en Dashur, con el techo hundido por el peso del edificio (Arnold, 1987).
  

  Esa misma necrópolis volvió a dar un verdadero susto a los arquitectos reales 800 años después, durante el reinado de Amenemhat III (XII dinastía), porque su pirámide de ladrillo fue también demasiado pesada para al terreno de Dashur. Están separadas por aproximadamente un kilómetro de distancia, pero no fue bastante para situarla en un estrato de roca distinto más resistente. Cuando Arnold reexcavó la pirámide a finales del siglo XX, encontró nuevos pasadizos rellenos de sillares de piedra. En un principio pensó que eran un sistema de seguridad, pero al vaciarlos comprobó que, en realidad, era un sistema de entibado de los techos para evitar que terminaran hundiéndose por la presión que los había roto (figura 11.11). Del mismo modo, si bien es posible que Hemiunu tuviera la suerte de contar con los mejores mensuradores de la historia de Egipto, lo cierto es que encontrar los ejes de orientación de un monumento podía ser una operación complicada que requería varios intentos para al menos dar con la media, como vemos en las marcas de referencia de la pirámide de Neferefre (V dinastía) y en el templo solar de Niuserre (V dinastía). Parece que la atención al detalle de algunos maestros de obra no fue siempre todo lo diligente que debería haber sido. Es cierto que durante esa época se prefirieron unas pirámides más pequeñas y peor construidas para tener más recursos que gastar en las necrópolis provinciales y la decoración de los templos del complejo; pero parece que los encargados de dibujar las trazas de la pirámide de Sahure se llevaron la palma en cuanto a descuidos: la esquina sureste está desviada 1,58 m con respecto a la esquina noroeste, con lo cual la base de la pirámide no es por completo cuadrada. Hemiunu se hubiera tirado de los pelos ante tamaña dejadez, aunque podía tener la satisfacción de saber que, al menos, eso de mover grandes pesos a los egipcios no se les olvidó nunca.
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  Aparatos antigravitatorios contra rampas y poleas


  
    Las hazañas técnicas realizadas por los egipcios en cuanto al transporte y descarga de las piedras rivalizan con las que se consiguen hoy usando las técnicas y equipos modernos de nuestros expertos.


    MAX TOTH Y GREG NIELSEN

  


  


  Es un dato incontrovertible que aparece una y otra vez en los libros: los varios millones de bloques que componen la Gran Pirámide tienen un peso medio de 2500 kg y los nueve bloques de granito del techo de la Cámara del Rey pesan cada uno entre 50 y 60 toneladas. Esto les basta a algunos pseudohistoriadores para sostener que moverlos, elevarlos y colocarlos en su sitio con la precisión con la que lo fueron habría sido imposible para gentes con la tecnología calcolítica de los egipcios de la IV dinastía. Por consiguiente, esto demuestra que la Gran Pirámide es mucho más antigua de lo que dicen los egiptólogos. En realidad, ya estaba en Guiza cuando llegaron los egipcios faraónicos, quienes se limitaron a intentar copiarla sin mucho éxito, pues desconocían cómo mover pesos semejantes; una técnica que se fue olvidando durante los milenios transcurridos desde la construcción del monumento o cuando se les acabaron las pilas a los aparatos antigravitatorios que se utilizaron en primer lugar (la cosa todavía no está clara). El bloque de 200 toneladas que ocupa uno de los lados de la esquina noroeste del templo alto de Menkaure los piramidiotas sólo lo mencionan alguna vez; pero sin insistir demasiado, porque no les encaja mucho en la reconstrucción que han pergeñado de los acontecimientos. Eso sí, lo que siempre se les olvida mencionar son las tres toneladas del peso medio de los bloques de la pirámide de Khaefre. ¿Un egipcio construyendo una pirámide con bloques mayores que los de la Gran Pirámide? ¡Inconcebible!


  El problema es que la arqueología se muestra tozuda a la hora de demostrar que los egipcios se pasaron 3000 años construyendo grandiosos monumentos utilizando las mismas máquinas simples, con técnicas sencillas… y mucho esfuerzo, tanto como para causar innumerables muertes indeseadas por el camino. Además de las necesidades ideológicas, sólo la capacidad económica y las posibilidades de un soberano de exigir según qué esfuerzos a sus súbditos determinaron qué tipo de monumento podía construirse en cada momento. Los conocimientos de los obreros, maestros de obra y arquitectos egipcios no desaparecieron ni menguaron; como vamos a ver, siempre utilizaron los mismos sistemas para construir: rampas, trineos, palancas y cuerdas.


  Así como calculaban la piedra que necesitaban extraer para terminar a tiempo una tumba, como vimos en el capitulo anterior, los arquitectos/escribas egipcios sabían calcular el número de ladrillos necesarios para construir una rampa. En el papiro satírico Anastasi I, un escriba llamado Hori, poco convencido de las capacidades profesionales de su colega Amenemope, le propone un problema para que lo resuelva:


  
    Se tiene que hacer una rampa de 730 codos, con una anchura de 55 codos, consistente en 120 compartimentos rellenos con cañas y vigas, con una altura de 60 codos en la parte superior, su mitad de 30 codos, su talud 15 codos, su base de 5 codos. El comandante pide saber la cantidad de ladrillos necesarios para ello […]. Cada uno de sus compartimentos tiene 30 codos de largo y 7 codos de ancho[73].

  


  Sólo con este texto bastaría para demostrar el uso de rampas en las construcciones egipcias, y de unas dimensiones más que notables: 400 m de largo y 30 m de altura. Por fortuna, no es el único documento que disponemos para ello, pues tenemos restos de rampas de todos los estilos y colores construidas en todas las dinastías. De hecho, los restos de una los ven a diario los miles de visitantes que se acercan al templo de Karnak y se fijan en la parte interior del macizo derecho del pilono de entrada. La arqueología ha desenterrado muchas más, a pesar de que las rampas tienen el inconveniente de que son desmontadas una vez cumplida su misión. Y eso que no todas eran iguales.
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    Figura 12.1. Vista de la rampa sur de la pequeña pirámide escalonada de Sinky (Abydos) (autor).
  

  La primera rampa la encontramos en la pirámide de Sekhemkhet y presenta una característica que será común a muchas posteriores: nace en la cantera de donde se extrajeron los bloques que componen el edificio. Desde allí se une perpendicularmente al extremo septentrional de la cara oeste de la pirámide, con una altura que sobrepasa ligeramente la del primer escalón de los siete que hubieran compuesto el edificio terminado. También de la III dinastía, contamos con las cuatro rampas, de nuevo perpendiculares a las caras del edificio, que sirvieron para construir la pequeña pirámide escalonada de Sinky (Abydos) (figura 12.1). En su estado actual sólo hubieran alcanzado la mitad de la altura teórica de la pirámide, unos 12 m, con lo que hubieran tenido que ser ampliadas notablemente para alcanzar la cima. En la última pirámide escalonada, la de Meidum, sus excavadores describieron varias rampas. Una era de ladrillo, tenía 4 m de anchura, una inclinación de entre 10° y 17° y se acercaba en ángulo hasta la pirámide desde el este. Otra segunda rampa de 3,25 m de anchura, formada por muros contenedores de ladrillo y un relleno de escombros, se acercaba a la pirámide desde el sur. En la pirámide Roja de Dashur todavía son visibles las dos rampas de gran tamaño que se acercan a ella desde el oeste (figura 12.2). No estaban destinadas a elevar los bloques del edificio, sino a llevarlos desde la cantera hasta la zona de almacenamiento a la espera de su traslado final.
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    Figura 12.2. Imagen aérea en la que se aprecian las rampas que llevaron material hasta la pirámide Roja en Dashur (Google Earth).
  

  En Guiza tenemos varios ejemplos de rampas, y una de ellas llega hasta la meseta donde se sitúa la Gran Pirámide. En 1995, se descubrieron al sur de la esquina suroeste de la tumba de Khufu —en medio de un importante amasijo de rocalla caliza— los restos de lo que parecen ser los muros de contención de una rampa de dirección norte-noroeste. Además, desde la zona este de la cantera y hasta la zona sureste de la Gran Pirámide, algo más allá de la más meridional de las tres pirámides de reinas, encontramos los restos de una calzada. Tiene unos 5,7 m de anchura y está formada por dos muros exteriores paralelos, construidos cuidadosamente a base de mampuestos recubiertos de argamasa, con muros de compartimentación verticales cada 5,5 m (figura 12.3) que estaban rellenos de tierra y cascotes. Se conservan cerca de 80 m de esta rampa, dentro de cuyo relleno se encontraron sellos de barro impresos con el nombre de Khufu.
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    Figura 12.3. Foto de la rampa que alcanza la zona sureste de la pirámide de Khufu, que se encuentra fuera de plano, a la izquierda de la fotografía. Enfrente se puede ver la pirámide de reina G1c (Nacho Ares).
  

  Desde esta misma cantera de Guiza sale otra rampa, descubierta recientemente por Lehner y su equipo, construida a base de rocalla revestida de arcilla del Nilo y situada en el espacio existente entre la parte norte del templo bajo de Menkaure y la parte sur de la ciudad de la pirámide de Khentkaus. Es probable que fuera utilizada para llevar las piedras con las que se construyeron la pirámide y el templo alto de este faraón. Para terminar con los ejemplos de la IV dinastía, mencionaremos las dos largas rampas que se acercan hasta la mastaba Faraun desde el desierto cercano. Tienen cada una un kilómetro de longitud y nacen en dos puntos diferentes, sin duda canteras locales de donde se extrajeron sillares de caliza para construir el monumento. En Abusir, por debajo del enlosado del patio del templo solar de Niuserre (V dinastía), aparecieron cinco rampas de ladrillo que alcanzaban el obelisco en varios puntos. Su anchura varía entre los 2,5 y los 5 m, pero todas tenían lados verticales con los ladrillos presentados en lechos horizontales y una inclinación de unos 14°. Por supuesto, he mencionado sólo las rampas de gran tamaño, porque en varias de las mastabas de Guiza se encontraron ejemplares más pequeños utilizados para construir las tumbas y luego subir hasta el brocal del pozo funerario todo lo necesario para el enterramiento.
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    Figura 12.4. Foto de una de las rampas de construcción de la pirámide de Amenemhat I en Lisht, reforzada con traviesas de madera reutilizada (Arnold, 2015).
  

  Si saltamos ahora al Reino Medio, vemos una amplia variedad de rampas de construcción. En la pirámide de Amenemhat I en Lisht, se excavó una de 6 m de anchura delimitada por dos muros de ladrillo con un relleno de mampuestos y una superficie de deslizamiento compuesta por barro y mortero, con maderos de barcas desmanteladas embebidos en ella a modo de refuerzo, no para que los bloques pasaran por encima (figura 12.4). No lejos, la pirámide de Senuseret I aparece rodeada de rampas de varios tipos (figura 12.5). Unas eran caminos de 5 m de ancho formados con lascas de caliza amalgamadas con mortero y, por debajo de la superficie, troncos de madera reutilizada. Si estas servían para llevar material y eran casi horizontales, las rampas de construcción eran de ladrillo y barro, contenidas por muros de ladrillo y con una inclinación de 12°. Con su corto recorrido de 50 m, ninguna hubiera alcanzado demasiada altura. A medio camino de otra de las rampas de la pirámide (con 8º de inclinación) se encontraron un par de columnas de ladrillo a cada lado destinadas a ser utilizadas durante la construcción. Recordemos que esta fue la última gran pirámide egipcia construida de piedra; el resto lo fueron de ladrillo, aunque revestidas después con una capa de caliza de Tura. Para finalizar, mencionemos la rampa descubierta por Petrie en la pirámide de Senuseret II en Lahun, a la que llegaba desde la cantera de caliza situada al sur del edificio. Tenía 3,6 m de anchura y, como travesaños de refuerzo, maderos reutilizados de barcas desmontadas.
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    Figura 12.5. Localización de las rampas de construcción de la pirámide de Senuseret I en Lisht (Arnold, 1992).
  

  Rampas, o más bien caminos, eran utilizadas también para el desplazamiento de los sillares de piedras especiales y obeliscos extraídos de canteras en el desierto hasta la zona de embarque a orillas del Nilo. En Asuán, una de ellas lleva desde las canteras de granito hasta un wadi más o menos liso de varios kilómetros de longitud que acababa en el río. Más larga todavía, con casi una docena de kilómetros de longitud, es la calzada que lleva desde una cantera de basalto del Reino Antiguo, situada en el desierto al oeste del lago Moeris, hasta las orillas de esta masa de agua; desde aquí, cargados en barcos, los sillares eran transportados a donde se requería.
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    Figura 12.6. Barco saty cargado con su sarcófago y su tapa de piedra en la tumba de Senedjemib Inti, "supervisor de todos los trabajos del rey" y visir durante los dos últimos soberanos de la V dinastía (Brovarsky, 2000).
  

  Un grupo de papiros, de los que por ahora sólo se ha publicado un estudio preliminar de su contenido, nos habla del proceso de construcción de la pirámide de Teti en Sakkara. Entre otras cosas, describe los cargamentos de piedra (caliza de Tura, granito rosa de Asuán) que llegan al lugar de construcción en “barcos usekhet” y “barcos saty” (figura 12.6), los tipos de navío destinados a los cargamentos pesados. Asimismo, menciona a tres de los funcionarios encargados de la construcción: Neferseshemre, Nikauizezi y Ankhmahor, todos los cuales llegaron luego a ser “supervisor de todos los trabajos del rey”. Una información que poseemos ampliada para la construcción del Rameseo, por ejemplo, pues un grupo de papiros y ostraca hieráticos encontrados en él nos habla de los cargamentos de sillares medianos de arenisca traídos desde Gebel Silsila por una flotilla formada por diez barcas. El navío de Khai, nos cuentan, transportó en un viaje tres bloques de 2,5 × 2 × 1,5 codos (cada uno con un peso de 2600 kg), un bloque de 3 × 2 × 1,5 codos (3100 kg) y dos bloques de 2 × 2 × 1,5 codos (ambos de 2080 kg). De la misma época, otro grupo de ostraca describe la llegada hasta Abydos, para construir el templo de Seti I o Ramsés II, de un cargamento de ladrillos, así como de bloques de piedra de gran tamaño.
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    Figura 12.7. Escena de la tumba de Djehutyhotep en Bersha (XII dinastía), donde se ve el traslado de una estatua colosal de 58 toneladas, montada sobre un trineo y arrastrada por 172 trabajadores (Newberry, 1895).
  

  En cuanto al modo en que los bloques eran arrastrados, los egipcios vuelven a mostrarse muy concretos: colocados sobre trineos de madera. Es un elemento imprescindible en todas las escenas donde se ve el traslado de un objeto pesado, da igual que se trate de un sarcófago, de un par de columnas de uno de los templos de un complejo funerario con pirámide (figura 10.4d), de una estatua gigante de 58 toneladas como la de Djehutihotep (figura 12.7) o de una pareja de obeliscos encargados por la reina Hatshepsut para honrar al dios Amón en el templo de Karnak. Si llegaban desde lejos, viajaban por el río sobre la cubierta de un barco; y si venían desde cerca, lo hacían sobre una calzada construida ex profeso; pero todos iban sobre una estructura de madera formada por dos patines reforzados por travesaños que facilitaban su desplazamiento. Al reducir notablemente la fricción del arrastre y favorecer este por terrenos arenosos o embarrados, típicos del antiguo Egipto, los trineos eran mucho más útiles que la rueda. Un relieve de la V dinastía en la tumba de Kaemheset en Sakkara (figura 12.8) y otro de la XI dinastía en la de Intef en Qurna nos muestra una escalera de asalto provista de ruedas para facilitar su traslado, de modo que no es que los súbditos del faraón desconocieran el artilugio, sino que no le encontraron utilidad a aplicarlo a medios de transporte. De los trineos también tenemos pruebas documentales, como el encontrado durante la excavación de la pirámide de Senuseret III en Dashur, que mide 4,2 m de largo, o el mucho más pequeño hallado en la pirámide de Senuseret I en Lisht, que mide menos de la mitad que el anterior, 1,73 m.
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    Figura 12.8. Escena de la tumba de Kaemheset en Sakkara, donde se ve a unos soldados egipcios que asaltan una muralla subiendo una escalera con ruedas en la base (Robert Partridge).
  

  Otro detalle interesante es que en las escenas donde vemos a los egipcios arrastrando con cuerdas pesos de todos los calibres hay siempre alguien con una jarra en la mano que moja el terreno delante del trineo. El objetivo es sencillo, reducir todavía más la fricción (figuras 12.7 y 12.9). Hace pocos años, un equipo de la Universidad de Ámsterdam publicó un estudio con la explicación científica, pero en la década de 1930 Henri Chevrier, arquitecto francés que trabajaba en la restauración del templo de Karnak, ya demostró empíricamente las excelencias de la técnica egipcia.
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    Figura 12.9. Un buey y un equipo de media docena de personas arrastran un catafalco en una escena de la tumba de Idu (Guiza, VI dinastía) (Simpson, 1976).
  

  Decidido a comprobar si el sistema que veía en tantas tumbas funcionaba, Chevrier creó una rampa horizontal con tierra del valle, compactada a base de pisotearla y mojada superficialmente a todo lo largo. Después colocó sobre ella un trineo de madera moderno construido imitando a los egipcios y encima de él un bloque de caliza de 2 m3, es decir, unas cinco toneladas. Atadas dos cuerdas al trineo, fue el turno de cincuenta escépticos trabajadores agarrarlas y tirar con todas sus fuerzas a la orden del rais. Para sorpresa de todos, el trineo se puso en movimiento sin apenas esfuerzo, los obreros cayeron al suelo y la piedra se deslizó sin control hasta frenarse sin llegar a salirse de la calzada por ningún lado. El camino no sufrió daños. Al tiempo que se decidía humedecer con agua sólo la anchura del trineo, poco a poco se fue reduciendo el número de trabajadores, hasta que al final seis de ellos bastaron para mover el peso. Conclusión: teniendo en cuenta que “el coeficiente de rozamiento del limo adecuadamente compactado y mojado superficialmente es cercano a cero”[74] en horizontal, basta un hombre por cada tonelada de peso que se quiera desplazar.


  Con experiencias como esta y los numerosos ejemplos que todavía se pueden ver en pie a todo lo largo del Nilo, causa risa la afirmación de los pseudohistoriadores de que a los egipcios se les olvidó cómo mover grandes pesos nada más acabarse el reinado de Khufu. Durante la IV dinastía, el bloque de mayor tamaño que se colocó en un edificio fue el de 200 toneladas del templo alto de Menkaure, mientras que en la XVIII dinastía tenemos las 323 toneladas de cada uno de los dos obeliscos de Hatshepsut en el templo de Amón en Karnak, las 380 toneladas del obelisco de Tutmosis III que hoy se puede ver en Estambul, las 510 toneladas del obelisco de este mismo soberano que hoy adorna la plaza romana de San Juan de Letrán, las 1168 toneladas del obelisco inacabado de Asuán, las 700 toneladas de cada uno de los dos colosos de Memnón erigidos por Amenhotep III o las 1000 toneladas del coloso de Ramsés II en el Rameseo. Sí, es evidente, no sabían como hacerlo, mover pesos inimaginables era un arte perdido…


  También hemos de tener en cuenta que, si era necesario, los egipcios utilizaban tracción animal para arrastrar pesos. Como hemos visto (figura 12.9), contamos con un relieve de la mastaba de Idu de la VI dinastía donde se ve a dos bueyes y seis hombres tirar de una larga cuerda atada a un santuario. Como era de esperar, el armario de madera está subido a un trineo de madera, mientras delante de él otro hombre arroja agua bajo los patines. Tenemos pruebas físicas del uso de bueyes para el arrastre durante la construcción de tumbas reales porque alguno de estos animales, muertos de fatiga o en un accidente, fueron arrojados a las pilas de desechos del templo de Montuhotep II en Deir al-Bahari. También contamos con ejemplos de la XVIII dinastía en forma de relieve, donde vemos cómo un grupo de seis bueyes atendidos por tres boyeros sacan un bloque de caliza de la cantera de Maasara.


  Otro elemento que los pseudohistoriadores echan en falta entre el ajuar técnico de los egipcios del Reino Antiguo es la polea, la cual habría facilitado el trabajo con los sillares de la pirámide. Y no les falta razón, porque de esa época no se ha conservado ninguna, quizá porque su concepto se estaba gestando. De la época de las grandes pirámides conservamos un par de curiosos objetos de piedra encontrados en Guiza, uno en el templo funerario de Menkaure y el otro en la cercana ciudad de la pirámide de Khentkaus. Se trata de una piedra con dos acanaladuras para cuerdas en la parte superior y un vástago en la inferior para poder ajustarlo a algún tipo de base (figura 12.10). Con este sencillo aparato se podía cambiar el ángulo de tiro y con ello no sólo facilitar ciertas maniobras, sino también reducir la fuerza de tracción. Seguramente se trate de una evolución lógica de la experiencia de tener que izar las velas de los barcos y comprobar que hacer pasar las cuerdas por la verga del navío y tirar desde abajo costaba menos esfuerzo que estirar desde la propia verga. La primera polea que se conserva en Egipto es de la XII dinastía y se encontró en Lisht norte, entre los escombros del cementerio. Como se puede ver cuando uno se acerca a verla en el Museo Metropolitano de Nueva York[75], es de madera y bastante pequeña, de sólo 10 cm de diámetro.
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    Figura 12.10. Dispositivos en piedra destinados a modificar el ángulo de tiro de una cuerda (Arnold, 1991).
  

  En cambio, de las grandes palancas que también se utilizaron para desplazar pesos enormes no conservamos ninguna. Al ser de madera fuerte y ser esta un material caro, siempre terminaban siendo reutilizadas y reconvertidas en otra cosa —al menos en combustible—, de modo que han desaparecido del registro arqueológico o han sufrido tantas modificaciones respecto a su forma original que no somos capaces de reconocerlas como lo que antaño fueron: máquinas simples con las que se pueden mover pesos increíbles. Aún así, algún ejemplo se ha encontrado, como una rama de acacia con un extremo tallado en bisel hallada dentro de una tumba de la XII dinastía en Bersha, abandonada allí tras ser utilizada para colocar el sarcófago en su sitio, por no mencionar la palanqueta de bronce de casi 70 cm de longitud encontrada en Armarna. El uso concreto de las palancas lo vemos representado en la tumba de Rekhmire (figura 12.11) en una escena muy dañada.
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    Figura 12.11. Trabajadores ayudando a empujar con palancas un objeto pesado colocado sobre un trineo. Tumba de Rekhmire (Tebas oeste, XVIII dinastía) (Davies, 1943).
  

  Resulta bastante más sencillo localizar los huecos para encajar el extremo de las palancas en los bloques y sillares que forman los monumentos, ya se trate en los bloques del templo alto de Menkaure (figura 12.12) o en los del revestimiento de la Gran Pirámide. Eso sí, siempre camuflados después del uso, rellenos y enlucidos incluso cuando estaban dispuestos de tal modo que iban a quedar tapados por los bloques colocados después. El tamaño de las palancas es tan impresionante como los bloques que desplazan. Las 45 toneladas de uno de los bloques de la capilla de Senuseret I en su pirámide de Lisht se movieron con tres palancas con una sección de 20 × 34 cm una, 27 × 27 cm otra y 22 × 25 cm la tercera. El sistema funciona, como demostró Georges Legrain cuando trabajaba en Karnak a finales del siglo XIX. Para poder restaurar la sala repleta de arena donde estaba trabajando, desplazó uno de los obeliscos caídos de Hatshepsut usando tres inmensas palancas, del extremo de cada una de las cuales colgaba una cuerda de la que tiraban hacia abajo los trabajadores (figura 12.13). Colocado así sobre rodillos, fue llevado al sitio deseado utilizando una rampa inclinada, siguiendo el milenario procedimiento usado antaño por los egipcios. Ejemplos de rodillos de madera utilizados en la época faraónica se conocen varios, algunos de los cuales pueden verse en el Museo Metropolitano de Nueva York. Son de pequeño tamaño, en torno a los 60 cm de longitud, pues los grandes desaparecieron por el mismo motivo que las palancas. Sabemos de su uso en la época de las pirámides porque en 1942 se encontró en la cantera de Tura un sillar de caliza montado sobre sus rodillos, olvidado en algún momento del Reino Antiguo a la espera de ser embarcado.
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    Figura 12.12. Huecos para palancas en uno de los monolitos del templo alto de Menkaure (autor).
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    Figura 12.13. Los obreros de Georges Legrain utilizan palancas en el templo de Karnak a finales del siglo XIX para mover parte del obelisco caído de Hatshepsut (Georges Legrain).
  

  No vamos a describir los posibles usos de los balancines para mover grandes pesos porque resulta innecesario. No sólo no se han encontrado imágenes de ellos en ninguna pintura o relieve, sino tampoco restos de ningún tipo que indiquen su existencia real. El único motivo para mencionarlos es porque en un depósito de fundación del templo de Hatshepsut en Deir al-Bahari aparecieron unas miniaturas de algo que se dio en llamar así, equivocadamente (figura 12.14). En realidad, no son un dispositivo nuevo, sino una simple versión cruda y diminuta del típico trineo egipcio, como apunta Arnold. O incluso, como sugieren Jean-Claude Goyon y Jean-Claude Golvin, de un dispositivo que se coloca con la curva hacia arriba encima de una pila de sillares para alzar ligeramente las cuerdas y aligerar la presión de estas sobre las aristas de la piedra.
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    Figura 12.14. Modelo de trineo de madera de 23,6 cm de longitud encontrado en un depósito de fundación del templo de Hatshepsut en Deir al-Bahari (XVIII dinastía) (Metropolitan Museum, Nueva York).
  

  En cualquier caso, lo que está claro es que en Egipto se hizo un gran uso de una materia prima de la que carecían: la madera de construcción. Algo que sólo se explica con un saneado comercio exterior que permitía importar grandes cantidades de ese material. En este sentido vienen en nuestra ayuda los anales de Esnefru conservados en la piedra de Palermo, donde podemos leer que tal comercio ya estaba bien establecido en la época de la edificación de las grandes pirámides: “Construcción de las mansiones de Esnefru’ en el Alto y Bajo Egipto. Llegada de cuarenta barcos llenos de madera de cedro/pino”[76]. Siempre se ha considerado que la ciudad de Biblos, en la costa norte de Canaán, fue la fuente de la mayoría de la madera de construcción utilizada en Egipto desde la época predinástica; pero no podemos descartar la propuesta de Alessandra Nibbi de que en la región norte del delta egipcio crecieran pinos y fuera una fuente de madera más próxima y barata de explotar. El caso es que la madera llegaba a Egipto y dado su coste, los egipcios se volvieron unos maestros en sacarle el máximo partido sin desperdiciar nada. Reutilizarla una vez cumplida su primera función para construir con ella otros objetos era su destino, hasta que al final los pedazos inutilizables terminaban convertidos en combustible.
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    Figura 12.15. Ptolomeo XII Neos Dionisos erigiendo un par de obeliscos para el dios Horus en el templo de Edfu (Lepsius, 1849-1859).
  

  Los egipcios estaban tan acostumbrados a los métodos sencillos, pero eficaces, para desplazar grandes pesos que incluso cuando representaban a un soberano erigiendo simbólicamente un par de obeliscos en Edfu —en este caso, Ptolomeo XII Neos Dionisos— lo mostraban tirando de un par de cuerdas (figura 12.15). ¡Y sin necesidad de esclavos!
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  Al próximo que chiste,
¡diez latigazos más!


  13. Al próximo que chiste, ¡diez latigazos más!


  No, no fueron esclavos, ni los judíos de Moisés


  
    Primeramente cerró todos los santuarios, impidiéndoles ofrecer sacrificios, y luego ordenó a todos los egipcios que trabajasen para él […]. Trabajaban permanentemente en turnos de 100 000 hombres a razón de tres meses cada uno.


    HERÓDOTO


    Pues trescientos sesenta mil hombres, según afirman, fueron ocupados en las labores de construcción, y toda la estructura fue acabada en un período de apenas veinte años.


    DIODORO SÍCULO

  


  


  En este caso, los pseudohistoriadores están libres de culpa. Como piensan que fue construida por extraterrestres superavanzados, no se les puede achacar a ellos la difusión del bulo de que la Gran Pirámide fue edificada usando mano de obra esclava. Se trata de una idea que viene de lejos, aunque tampoco podemos decir que los responsables sean los autores grecorromanos que tratan de la historia de Egipto. Heródoto no menciona esclavos per se, pero describe a toda la población de Egipto esclavizada durante veinte años para que su megalomaníaco soberano pudiera satisfacer su deseo de una tumba inmortal. Diodoro Sículo habla de hombres, y los demás historiadores antiguos siguen su estela. La idea de los esclavos quizá vino dada porque, para construir algo de semejantes dimensiones, en época grecorromana sólo entraba en la cabeza utilizar fuerza servil, en especial si el que diseñaba la construcción era romano. Cuando, siglos después, los esclavos habían dejado de ser la principal fuente de producción económica y el tamaño de las pirámides seguía siendo tan abrumador que resultaba difícil imaginarse a miles de personas participando voluntariamente en lo que ahora nos parece un esfuerzo fútil, la explicación de los esclavos seguía pareciendo lógica. Pero seguía siendo por completo inaplicable al antiguo Egipto, donde la esclavitud no existía.


  La verdad es que parece difícil concebir un país sin esclavos en el mundo antiguo y, pese a lo dicho en el párrafo anterior, hemos de reconocer que Egipto no fue la excepción. En realidad, sí se conoce la presencia de personas de calidad servil en el valle del Nilo. Durante los Reinos Antiguo y Medio, cuando se construyeron las pirámides, se trató siempre de gentes llegadas al país como resultado de su derrota a manos del ejército del faraón. En el caso de que un soldado se mostrara especialmente valeroso en la batalla, derrotando a uno o varios enemigos en combate personal, el soberano solía recompensarlo otorgándole esos vencidos como propiedad: “Cuando la ciudad de Avaris estaba siendo saqueada, yo me traje como botín a un hombre y a tres mujeres, en total cuatro, y su majestad me los concedió como dependientes”[77]. En ocasiones, la victoria ponía en manos del soberano egipcio importantes grupos de vencidos, que eran traídos al valle del Nilo como prisioneros; pero las cifras siempre parecen muy exageradas, como vemos en una inscripción del Reino Antiguo en Nubia, donde dice: “El encargado de los asuntos del nomo oriental septentrional, Zauib. Apoderarse de 17 000 nubios”[78]. Cuando sabemos que la población de esa región (la comprendida entre la primera y la segunda catarata) era en 1928 de 128 000 personas, está claro que el texto embellece la cifra. Incluso cuando los enfrentamientos bélicos de los egipcios fueron mayores, durante el Reino Nuevo, sabemos que las cantidades de esclavos obsequiadas por el faraón no eran excesivas. Ramsés III, por ejemplo, sólo entregó 2607 cautivos a los templos de Tebas y 205 esclavos al templo del dios Ptah en Menfis tras derrotar a los pueblos del mar. En esta época de mayor contacto con Siria-Palestina, a veces un mercader de esclavos entraba en Egipto con su mercancía y conseguía venderla: “El mercader Reia se me acercó con la esclava siria Gemnihiamente, siendo ella todavía una niña, y me dijo: ‘Compra esta chica y dame un precio por ella’”[79]. El caso es que, debido a su escaso número, los esclavos nunca fueron un factor económico en el mundo egipcio y nunca hubo suficientes como para que todos juntos hubieran podido construir una pirámide atendiendo a las órdenes del faraón.


  Es cierto que en este caso podríamos ponernos a filosofar un poco, porque para nosotros, herederos de la legislación romana, está claro lo que es un esclavo. Un esclavo es un ser humano que es poseído por otro como una propiedad particular de la que puede disponer según su conveniencia o capricho. No obstante, durante el Reino Antiguo y Medio, cuando no sabemos si los habitantes del valle del Nilo tenían libertad para irse a vivir a otro poblado si así lo deseaban, y además estaban obligados a trabajar para el faraón cuando este lo solicitaba, la distinción entre esclavo y libre se vuelve un tanto difusa. En realidad, parece que los esclavos terminaban asimilados e integrados en la familia extensa de su “amo” y en la sociedad egipcia en general, donde no había mucha diferencia entre un pobre campesino “libre” y un nubio “esclavo”, obligado a trabajar con él en idénticas condiciones.


  En cambio, la idea de los judíos que trabajaron arduamente para construir las pirámides tiene un origen bien conocido. En la Biblia los hebreos aparecen como un pueblo oprimido por el faraón, que los utiliza como trabajadores forzosos en sus construcciones y en tareas agrícolas: “Los egipcios les impusieron trabajos penosos y les amargaron la vida con dura esclavitud, imponiéndoles los duros trabajos del barro, de los ladrillos y toda clase de trabajos del campo” (Exodo, 1,13-14). Unos trabajos embellecidos más tarde por la descripción que hace de ellos Flavio Josefo en el siglo I d. de C., en la que incluye la construcción de pirámides como parte de sus tareas: “Los mandaron excavar muchos grandes canales para el río, y construir muros para sus ciudades y murallas […], también los pusieron a construir pirámides; y con todo esto los agotaron; y los obligaron a aprender toda suerte de artes mecánicas, para acostumbrarlos a las labores pesadas”[80]. Se explica entonces que en la época anterior a la existencia de la egiptología como ciencia, la presencia de esclavos hebreos en Egipto y la existencia de las pirámides acabaran confundidas en una misma escena.


  El problema es que los israelitas jamás fueron un pueblo que viviera en Egipto esclavizado por el faraón. De hecho, nunca pisaron el valle del Nilo como nación en movimiento. No sólo no hay restos arqueológicos de ningún tipo, sino que la única mención (y de pasada) a este pueblo en todas las fuentes egipcias la encontramos en un texto del faraón Merneptah (XIX dinastía), la llamada “estela de Israel”. En ella aparece una lista de pueblos derrotados en el extranjero donde se menciona a los isiriar, de quienes se dice que su simiente ha sido aniquilada por Egipto (figura 13.1). Dado que estamos hablando del sucesor de Ramsés II, nos encontramos a más de un millar de años de distancia de la construcción de la Gran Pirámide, de modo que resulta imposible que este pueblo nómada que nunca estuvo asentado en Egipto pudiera haber colocado un sillar en Guiza. ¿Quienes se encargaron entonces de edificar las pirámides? La respuesta es muy sencilla: trabajadores egipcios pagados por el Tesoro del faraón. En el caso de las pirámides de Guiza, estamos empezando a reunir bastantes datos sobre algunos aspectos de la vida de este grupo gracias a la labor de Lehner, quien descubrió, y lleva excavando desde 1988, la ciudad donde estuvieron alojados mientras duró la edificación (figura 13.2). Durante la excavación se han encontrado numerosos sellos con los nombres de Khaefre y Menkaure, durante el reinado de los cuales la ciudad que se está desenterrando estuvo funcionando a pleno rendimiento. No obstante, también se ha detectado un estrato más antiguo, sin duda fechado en el reinado de Khufu, aunque por el momento no han aparecido sellos con su nombre que lo confirmen.
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    Figura 13.1. Últimas líneas de la llamada "estela de Israel", donde aparece el nombre que todos los especialistas coinciden en Identificar con el pueblo de Israel (Petrie, 1897).
  

  La ciudad de los trabajadores se encuentra fuera de la necrópolis real, al sur y a unos 200 m al este del templo bajo de Menkaure y del otro lado de una impresionante muralla de piedra de 10 metros de alto, 10 de ancho y 200 de largo conocida como “el muro del Cuervo”. Parece que sólo contaba con una entrada, de 7 m de alto y 2,5 de ancho. Después de tantos años de trabajo, lo que empezó siendo el hallazgo de unos muros y restos de una panadería ha demostrado ser todo un poblado con varios elementos bien definidos: el complejo occidental (apenas excavado), el complejo oriental, el edificio administrativo real, la ciudad occidental, la ciudad oriental y lo que podrían ser un gran corral y un matadero. Por ahora (pues se sabe que todavía falta mucho por excavar) tiene una extensión de 250 m de este a oeste y 400 m de norte a sur.
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    Figura 13.2. Planta de la ciudad de los constructores de la pirámide en Guiza, con detalle de una de las pocas galerías excavadas por completo, la III.4 (Lehner, 2015; autor).
  

  El elemento central es el complejo oriental, que está rodeado por un muro y formado principalmente por cuatro grupos de galerías separadas por tres calles de algo más de cinco metros de ancho, la principal de ellas con un canal descubierto en el centro a modo de desagüe. El grupo de galerías I y II está separado por la calle norte y el grupo de galerías II y III por la calle mayor, mientras que el grupo de galerías III y IV está pareado de este a oeste, con la calle sur delimitando el grupo de galerías IV por la parte meridional. Los grupos de galerías II, III y IV miden unos 35 m de norte a sur, mientras que el grupo I era algo más grande y alcanzaba los 55 m. De este a oeste, los cuatro miden lo mismo, 52 m, es decir, 100 codos egipcios. Cada conjunto lo forman 8 galerías (9 en el caso del grupo IV) de unos 5 m de ancho. Si bien difieren en el detalle, podemos decir que cada galería/barracón está formada por una parte norte que ocupa dos terceras partes del total, a la que se accedía por una puerta de madera que daba paso a un pequeño vestíbulo con varias habitaciones y una plataforma para dormir, tras el cual hay un espacio abierto dividido por una hilera de columnas delgadas, a ambos lados del cual hay en el suelo una baja plataforma continua de ladrillo destinada a servir de lugar para dormir. La parte del fondo estaba ocupada por una residencia dividida en dos mitades de igual tamaño, la más meridional de la cual parece haber estado destinada a cocina, almacén de enseres domésticos, etc. El grosor de sus muros laterales ha sugerido a los excavadores que cada galería podría estar abovedada y tener dos alturas.


  Al este del grupo de galerías III hay una sala hipóstila donde se han encontrado muchos restos de pescado, y se ha sugerido que pudo haber servido de centro para secado de peces, pero también como comedor comunal. Enfrente, al otro lado de la calle, hay una gran residencia del supervisor de toda esta zona, mientras que al comienzo de cada calle y antes de cada grupo de galerías se halla una casa pequeña. Por otra parte, los cuatro grupos de galerías están rodeados al sur, este y oeste por docenas de panaderías.


  El edificio administrativo real, separado del muro que delimita la zona de galerías por una calle, es una gran estructura de 48 m de ancho destinada a almacén, en cuyas estancias se han encontrado restos de numerosos sellos, de la fina arcilla destinada a fabricarlos y de fichas de barro en forma de pan redondo, pan cónico y pata de vaca utilizadas para contar por los habitantes analfabetos del poblado. En la parte oeste, un patio contiene ocho silos de 2,7 m de diámetro para grano.


  La ciudad este es una zona de habitación sin estructura, formada por el crecimiento libre y caótico de las casas según las necesidades de sus habitantes, y contrasta notablemente con la zona de las galerías, cuya estructura repetitiva nos habla de una creación oficial. La ciudad oeste presenta esta misma estructura de crecimiento libre, pero con la particularidad de que la distribución de las viviendas es ligeramente ortogonal. Se trata de casas de gran tamaño formadas por una zona residencial rodeada de estancias de trabajo y almacenamiento. En la ciudad se han encontrado numerosos restos de sellos de barro que mencionan a personas con cargos como “escriba del documento real”, “escriba de los trabajos reales” o “escriba de la caja de escribir del rey”. Una gran depresión rellena de arena interrumpe la ciudad occidental por el sur, para reaparecer más allá en forma de recinto delimitado por un muro, con dos edificios contiguos que se abren a un gran patio.


  Durante la excavación de la ciudad de los trabajadores se recoge con especial cuidado cualquier resto de fauna que aparezca, y su análisis, realizado por Richard Reeding, ha contribuido a identificar la estructura social de sus ocupantes. En los complejos de galerías nos encontramos con una alimentación donde abundan las ovejas y las cabras, que es la carne de menos calidad nutricional. Asimismo, hay pocos restos de la carne más deseada, la de vacuno, y casi ninguno de cerdo. El pescado más consumido eran los siluros, los menos deseables y más baratos todavía hoy en cualquier mercado egipcio.


  Un patrón de restos animales justo al contrario nos encontramos en la ciudad occidental. Si en las galerías hay una relación entre vacuno y oveja/cabra de 0,4:1, en esta zona residencial las cifras se invierten y nos encontramos con una relación de 14:1. Además, se trata casi siempre de las patas posteriores de los animales, lo que sugiere que las anteriores eran presentadas como ofrendas, tal como se ve en los relieves de las tumbas. El pescado consumido también era el de mayor calidad, la perca del Nilo. Es el mismo tipo de alimentación que se encuentra en las casas de los supervisores que vigilan el acceso a las calles de los grupos de galerías.


  Los restos de fauna en la ciudad oriental nos hablan también del tipo de población que la ocupaba. En ella abunda el cerdo, que es una excelente fuente de proteínas de cría doméstica y que, quizá por ello, prácticamente nunca aparece representado en los relieves de las tumbas, justo al contrario que el vacuno, considerado la ofrenda por excelencia. No aparecen restos de cabras, pero sí de ovejas. Es interesante comprobar que se trata de animales procedentes de una fuente diferente a la que alimenta a los habitantes de las galerías, como demuestra su patrón de edad cuando son consumidos. La conclusión es que, en lo referente a las proteínas animales, los habitantes de la ciudad oriental se aprovisionaban ellos mismos criando cerdos y de vez en cuando conseguían ovejas de una fuente ajena a la que alimentaba a los habitantes de la ciudad de los trabajadores.


  ¿Qué lectura se puede hacer de todos estos elementos que acabamos de generalizar y describir someramente? Parece claro que los complejos de galerías estaban destinados al alojamiento de los trabajadores encargados de la construcción de las pirámides, que dormían según sus grupos de trabajo y junto a su capataz. El comedor cercano, las panaderías y los restos de huesos de animales nos indican que este grupo de población era alimentado por el Estado, que también los controlaba con atención. No hay más que ver las casas de los encargados de esa tarea al principio de cada calle, cuyo acceso vigilaban, los cuales recibían una alimentación mejor que los trabajadores. Unas oficinas conectadas a un almacén de grano mantenían el control administrativo de todo el complejo: se trata del edificio administrativo real, al este del cual se encontraba una zona no oficial de viviendas. En esta ciudad oriental vivían quizá las familias de los trabajadores o personas que proporcionaban algún tipo de servicio a los habitantes de la ciudad adyacente, pero que no formaban parte de los privilegiados que recibían un salario del faraón. Del otro lado tenemos la zona residencial de los supervisores generales de todo el proceso, con grandes viviendas rodeadas de oficinas destinadas a alojar a los escribas que trabajaban para ellos. Al sur de la misma se ha encontrado probablemente uno de los cercados donde se agrupaban los animales destinados a alimentar a los trabajadores de la ciudad. Parece que en la ciudad de los constructores vivían básicamente tres grupos de personas: trabajadores en las galerías, escribas de alto rango en la ciudad occidental y de menos relevancia en el edificio administrativo real, y personal de servicio encargado del procesado de los alimentos en la ciudad oriental.


  Un detalle interesante de los habitantes de la ciudad de los constructores de Guiza es que su alimentación nos habla de personas bien nutridas para los estándares faraónicos. Según el tipo de alimento que se consuma, vegetales o animales, isótopos diferentes acaban acumulándose en los huesos, que nos informan de la dieta de la persona en cuestión: poco 15N en el colágeno de los huesos significa muchos vegetales en la dieta, mas si el contenido es elevado nos encontramos con una dieta abundante en carne. Los estudios realizados en las momias egipcias demuestran que la generalidad de la población del antiguo Egipto llevaba una dieta prácticamente vegetariana, con escasos aportes de proteína animal. Las grandes cantidades de carne consumidas por los constructores de las pirámides despejan cualquier duda que pudiera seguir habiendo sobre su categoría social: no eran esclavos. Y es que los esclavos no hubieran rendido lo suficiente, como sabemos por el mundo grecolatino, donde recibían apenas lo justo para llevar a cabo su labor consumiendo escasas proteínas animales. Merece la pena destacar que, con el 100 % de la población infectada de esquistosomiasis, con la anemia y cansancio que esta conlleva, de no haber recibido esos aportes extra de grasa y proteínas animales difícilmente hubieran podido trabajar a los niveles exigidos.


  Como no podía ser menos tratándose de Egipto, la ciudad de los constructores de las pirámides está acompañada por un cementerio situado al oeste de la misma, claramente dividido en dos partes: al pie y en la parte superior de una colina. En la parte inferior encontramos una distribución de tumbas que recuerda el patrón urbano de Amarna, con una tumba algo mayor —perteneciente a un supervisor u otro funcionario de categoría similar— rodeada por un grupo de tumbas más pequeñas, pertenecientes a aquellos que se encontraban bajo su tutela. De las primeras se han desenterrado 60 y de las segundas 600.


  Las tumbas pequeñas consisten en poco más que un pozo cubierto por una pequeña superestructura de forma muy variada, desde mastabas con el tamaño de un pupitre a bóvedas, pasando por tejados a dos aguas e incluso alguna con forma de iglú. Una forma esta última que, sin duda, conecta a los egipcios con esa desaparecida supercivilización que algunos pseudohistoriadores sostienen que habitó la Antártida en tiempos remotos. Sinsentidos aparte, lo interesante es que muchas de las tumbas contienen pequeñas estelas que nos informan del nombre del dueño.


  En la parte superior del cementerio, tanto las tumbas como el ajuar y las inscripciones que las acompañan son de mejor calidad que en la parte inferior. De entre ellas destaca un grupo de mastabas de caliza, cuatro de ellas dotadas de una larga calzada de acceso de muretes bajos. Como en el cementerio inferior, tumbas más pequeñas flanquean a las mayores. Se trata de funcionarios de grado medio, con títulos que los califican como artesanos de categoría, como “inspector de los escultores” o “supervisor de quienes hacen las tumbas”; pero también con otros que los relacionan de modo innegable con las pirámides que estaban construyendo, como “supervisor del lado de la pirámide”, “inspector del arrastre de piedras” y “director de los trabajos del rey”. La cronología de todo el cementerio dista de estar definida, aunque empezó a utilizarse durante el reinado de Khufu y se estuvieron añadiendo tumbas en los huecos disponibles o arrasando construcciones anteriores hasta mediados de la V dinastía.


  Lo más interesante que ha proporcionado el cementerio son los esqueletos de los difuntos enterrados en ellos, sin momificar, como corresponde a la época, cuando sólo el faraón y sus inmediatos eran embalsamados. Su estudio ha permitido comprobar que su estado físico concuerda a la perfección con el que cabía esperar de personas dedicadas a una tarea pesada como era construir pirámides con inmensos sillares de piedra: las columnas vertebrales presentan artritis degenerativa en la zona lumbar. Una comparación con los cuerpos del cementerio occidental de Khufu demuestra que esta patología es debida al tipo de trabajo realizado, porque sólo el 13,37 % de los cortesanos tiene afectada esa parte de la espina dorsal frente al 31,11 % de los trabajadores. También abundan los huesos rotos: peroné, antebrazo, alguna costilla y los elementos más frágiles de las piernas, traumas propios de su pesada labor. Destaca también la presencia de no pocos cráneos —tanto de hombres como de mujeres— con el hueso frontal o el parietal izquierdos fracturados, resultado del ataque de una persona diestra. Es evidente que las tensiones del trabajo y de vivir hacinados en las condiciones en las que lo hacían acababan con cierta frecuencia en estallidos de violencia. Quizá por eso se necesitaban tantos supervisores y controles de acceso a las calles de la ciudad, además de por puros motivos de fiscalización administrativa.


  El dato final que nos informa claramente de que los constructores de las pirámides no eran esclavos son las buenas alineaciones que presentan las fracturas soldadas presentes en estos esqueletos, lo cual indica que fueron reducidas por alguien con conocimientos de anatomía. El ejemplo definitivo es un trabajador al cual le amputaron una pierna y consiguió vivir catorce años más tras el accidente que hizo necesaria la cirugía. Esto sólo puede significar que los constructores de las pirámides tenían acceso a médicos encargados de velar por su salud y recibían unos cuidados sanitarios de la misma calidad que un miembro del cementerio occidental de Khufu, por ejemplo, quien igualmente sufrió la amputación de parte de la tibia y el peroné y también sobrevivió años a la cirugía. Este tipo de gasto no es uno en el que los amos suelan incurrir cuando los esclavos han sufrido un percance que los deja incapacitados, o casi, para el trabajo. Otra muestra de la labor de los médicos de los trabajadores lo podemos ver en uno de los cráneos fracturados del cementerio, que sufrió una trepanación para aliviar la presión intracraneal generada por la agresión. Con todo lo anterior en mente, resulta indudable que para poder mantener en marcha una estructura de esta categoría, los soberanos egipcios supieron manejar su economía con notable éxito.
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  Las finanzas del faraón


  
    No sólo había verdaderas armadas de albañiles, picapedreros, marineros e ingenieros, sino también un ejército bien pertrechado, incontables mercaderes, labradores, funcionarios y —last but not least— la corte faraónica viviendo a costa del conjunto. ¿Pudieron subsistir todos ellos mediante el producto de esa parca agricultura a orillas del Nilo?


    ERICH VON DÄNIKEN

  


  


  Construir una pirámide no era tarea sencilla, no ya por el esfuerzo que significaba mover los bloques que la componen —en el caso de las del Reino Antiguo— o fabricar y colocar los ladrillos que la forman —en el caso de casi todas las del Reino Medio—, sino por la infraestructura y organización necesarias para que todo marche sobre ruedas: arquitectos, trabajadores, fuentes de materias primas, centros de producción agropecuaria, redes de avituallamiento, medios de transporte, pago de salarios, construcción de alojamientos, necesidad de gestores de equipos, de secretarios… Afortunadamente, el propio funcionamiento de todo este organigrama administrativo nos ha permitido conocerlo cada vez mejor; porque, como cualquier funcionario que se precie, los escribas egipcios vivían para dejarlo todo por escrito en preciosos papiros y ostraca, algunos de los cuales han llegado hasta nosotros. No intactos, no de todas las pirámides, pero sí en una muestra lo bastante amplia como para vislumbrar con relativa seguridad cómo se hacían las cosas. A pesar de lo que les gusta pensar a los pseudohistoriadores, los egipcios no eran tontos. Vivir hace 5000 años no significa que uno naciera con menos cociente intelectual y fuera incapaz de resolver cuestiones peliagudas. En el valle del Nilo había tantos genios y superdotados construyendo pirámides y moviendo bloques de 200 toneladas como en la NASA fabricando el cohete Apolo que llevó al hombre a la Luna. Por cierto, en caso de que algún lector tenga dudas al respecto le aclaro desde ya que sí hemos visitado nuestro satélite, aunque haga ya más de cincuenta años de la primera vez, que fue el 21 de julio de 1969[81]. Y ahora volvamos a los egipcios y sus pirámides.


  Durante el Predinástico y las dinastías tinitas, el desplazamiento de la corte entre Abydos y Sakkara no se debió sólo a motivos de visibilidad política, sino también a la necesidad de no agotar los recursos de una región sosteniendo al faraón y sus cortesanos durante demasiados meses. De ahí la recaudación de impuestos durante el seguimiento de Horus. Sólo a partir de la III dinastía comenzaron a explotarse los recursos de todo el país de una forma más productiva. Había un buen motivo para hacerlo, porque Djoser decidió construirse una tumba de unas dimensiones nunca vistas y de un material apenas utilizado hasta entonces. Nos referimos, claro está, al complejo funerario de la pirámide Escalonada y a la piedra. Los cambios que esa decisión trajeron a la sociedad egipcia la modificaron profundamente.


  En primer lugar, se necesitó aprender a utilizar un material que hasta entonces apenas había servido para tallar estatuas y para enlosar la pequeña cámara funeraria de Khasekhemuy en Abydos. El proceso de aprendizaje se observa muy bien en el complejo funerario de Netjerkhet, donde las partes construidas lo están primero con bloques de piedra del tamaño de ladrillos, que terminan siendo de dimensiones más generosas en las capas exteriores de la propia pirámide, con bloques de medio metro de altura. Tener un equipo de gente dedicado exclusivamente a una tarea que les impedía buscar alimento significa que era el faraón quien debía proporcionárselo, lo cual implicaba crear centros de producción agropecuaria destinados a generar los productos entregados como pago. Además, pagar los salarios puntualmente requería llevar una contabilidad detallada y requirió la invención de los cuadros de doble entrada, por ejemplo. Del mismo modo, calcular el número de bloques de piedra y el volumen e inclinación de la pirámide exigió que las matemáticas mejoraran. Sólo así se pudo llevar un control exhaustivo tanto de los trabajadores como de los materiales y de todo lo demás. No es de extrañar, entonces, que sea en esta época cuando la lengua egipcia se vuelve plenamente operativa y aparecen las primeras frases complejas. Ahora las órdenes por escrito debían ser más precisas y con menos posibilidades de que el lector interpretara erróneamente lo que leía.


  No se sabe de dónde procedía el primer grupo de constructores reclutado por Djoser para edificar su complejo funerario. No obstante, cuando la tarea que había que realizar para el soberano no requería de un grupo muy numeroso de personas, estas eran reclutadas entre las poblaciones cercanas al lugar donde iba a realizarse. Sólo cuando se necesitaban grupos importantes se recurría a una leva general en todo Egipto, como nos informa Weni, un destacado funcionario de finales del Reino Antiguo enterrado en Abydos y que sirvió a varios faraones de la VI dinastía:


  
    Cuando Su Majestad repelió a los aamu y moradores de las arenas, Su Majestad reunió un ejército de muchas docenas de miles, de todo el Alto Egipto, desde Elefantina hasta Medenyt, en el norte, del Bajo Egipto, de todo el Delta, de Sedjer, Khensedjer, nubios de Irtjet, nubios-medjay, nubios-Yam, nubios-Wawat, nubios-Kaau y de entre los tjemehu[82].

  


  Siendo así, como el número de trabajadores necesario para la tumba de Netjerkhet era importante, aunque no excesivo —quizá un millar de personas—, la recluta debió limitarse a la zona de Menfis. Eso sí, ampliada hasta las poblaciones situadas dentro de un radio de 50-100 km en torno a la capital, como ha sugerido Lauer y como parecen demostrar las marcas de control de los sillares de las pirámides del Reino Medio, donde aparecen mencionadas las poblaciones de origen de los equipos que arrastraban las piedras. Convertidos en los primeros especialistas en construcción de pirámides, su saber hacer y experiencia no se perdió para las generaciones siguientes porque el cuerpo no se disolvió al completarse el trabajo. Las incorporaciones posteriores llegaban ya a un grupo con años de experiencia en la tarea, lo cual les permitía aprender el oficio rápidamente.


  Más peliagudo resulta calcular el número de trabajadores directamente empleados en la construcción de la Gran Pirámide, la mayor de todas las erigidas, pero se pueden realizar algunas aproximaciones. Dado que la pirámide tiene una base cuadrada de 230,3 m y una altura en su momento de 146,6 m, su volumen teórico[83] es de 2 592 000 m3 y para construirla en 23 años a razón de 10 horas de trabajo al día se necesitaría colocar 309 m3 diarios[84]. En 1991 Lehner dirigió un experimento en el cual 12 canteros extrajeron 186 sillares de caliza del tamaño adecuado en 22 días, es decir, a razón de 8,4 bloques al día. De modo que 441 canteros habrían bastado para producir los bloques diarios de la pirámide. No obstante, como las herramientas que emplearon para hacerlo eran de hierro, desconocido para los egipcios faraónicos, hemos de suponer que estos necesitaron ser bastante más numerosos, quizá hasta 32 por sillar, como propone Lehner. Esto significa que 1177 canteros hubieran podido proporcionar todos los bloques de la pirámide, los cuales, para no quedarnos cortos, podemos redondear hasta los 2000.


  Ya hemos mencionado que el peso medio de los bloques de la Gran Pirámide es de 2500 kg, aproximadamente un metro cúbico. Un tamaño que no deja espacio para que más de 10 personas se encarguen a la vez de cada bloque. Dado que hay que colocar 31 sillares cada hora, tenemos un total de 310 personas colocando piedras; pero como hay que levantarlas hasta la hilada correspondiente, y luego llevarlas hasta un punto correcto, podemos suponer un grupo diferente para cada tarea, lo que nos da 620 personas, que podemos redondear hasta los 1000 trabajadores si incluimos a los encargados de reponer herramientas, llevar agua, traer cuerdas, etc.


  Parece entonces que 3000 trabajadores podrían haber bastado para construir la Gran Pirámide. ¡Qué lejos estamos de las cifras de Heródoto y Diodoro Sículo! ¿Coinciden estos números con la capacidad de la ciudad de los constructores? Veámoslo. Los tres primeros grupos de galerías constan de ocho galerías cada uno, mientras que el cuarto consta de nueve. El primer grupo es algo más largo y en él caben 55 personas en cada galería, mientras que en los demás el número se reduce hasta las 40. Esto nos da un total de 1440 personas, pero como seguramente se trata de galerías con dos alturas, la cifra se duplica hasta los 2880 trabajadores alojados en los grupos de galerías de la ciudad de los constructores. Parece que la cosa cuadra. Incluso en el posible caso de que Lehner se haya quedado muy corto en estas estimaciones, dado que el tejado de cada galería podía convertirse en una gran terraza-dormitorio, los grupos de galerías podrían acomodar a mucha más gente. Además, diferentes sondeos han demostrado que al norte y al noreste de este hay enterrados otros núcleos de población de la misma época, con lo cual en el futuro podrían aparecer otras residencias semejantes.


  Paradójicamente, en el caso de la pirámide de ladrillo de Amenemhat III, en el Reino Medio, los cálculos teóricos realizados por Arnold ofrecen incluso números superiores: 40 fabricantes de ladrillos (10 maestros con tres ayudantes, que podrían fabricar 500 ladrillos diarios y todos los del edificio en 15 años); 50 encargados de traer el barro y la paja para los ladrillos; 600 transportistas de ladrillos (300 los llevaban hasta la pirámide y 300 los colocaban en su sitio); 30 encargados de llevar la arena que rellena los espacios entre los ladrillos y supone el 10 % del volumen de la pirámide; 250 canteros, de los cuales 150 extraían y 100 escuadraban todos los bloques de la pirámide y su templo; 750 obreros que llevaban las piedras hasta la pirámide; 750 obreros que transportaban las piedras hasta la orilla desde Tura; 200 marineros que manejaban las barcas que transportaban las piedras; 600 obreros que colocaban las piedras en su sitio y 1500 trabajadores que realizaban tareas auxiliares de todo tipo. El total es de 4770 obreros, una cifra que concuerda con la calculada por Kemp como el total de personas que podrían alimentarse con el volumen de grano almacenado en las grandes mansiones de la ciudad de Lahun, construida junto a la pirámide de Senuseret II en Kahun.


  Como demuestran los nombres mencionados en los grafitos de las pirámides, así como los diferentes papiros administrativos del Reino Antiguo, los trabajadores del faraón estaban organizados en za, un término que aparece traducido en un decreto bilingüe ptolemaico como file (tribu). En la IV dinastía, cada za parece subdividida en cuatro unidades, que en la V dinastía son dos y en la VI un número superior a cuatro. Las subdivisiones de cada za parecen haber estado formadas por diez trabajadores cada una; pues uno de los títulos administrativos más abundantes es el de “supervisor de los diez”. Estas za eran las divisiones internas de un grupo de mayores dimensiones llamado aper, aunque recientemente Vassili Dobrev ha sugerido que, en realidad, estos los formaban grupos de varios cientos de personas reclutados con misiones concretas y añadidos a los za.
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    Figura 14.1. Planta de Kom al-Hisn, en el Delta (Redding, 2013).
  

  Sea como fuere, lo cierto es que a todas estas personas había que alimentarlas, de lo cual también se ha encontrado documentación arqueológica que nos permite imaginar cómo tenía lugar el proceso. En el Delta occidental se excavó un poblado llamado Kom al-Hisn (figura 14.1), que en ciertos momentos fue la capital del III nomo del Bajo Egipto (figura 14.2). Allí aparecieron lo que parecen corrales y un patrón de restos de fauna que lo identifican como un centro de producción animal, tanto de cabras y ovejas como de bóvidos. De estos rebaños se extraían periódicamente los ovicápridos machos jóvenes que eran trasladados y consumidos en otro lugar. Lo mismo sucedía con los bóvidos, de los que se han encontrado muy pocos huesos y, sin embargo, notables cantidades de excrementos. Estos patrones de huesos los encontramos iguales, pero invertidos, en Heit al-Ghurab, la ciudad de los trabajadores de Guiza, que era el centro al que iba destinada la producción de Kom al-Hisn. Como ya hemos visto, de este aprovisionamiento animal por parte del Estado quedaba excluida la ciudad oriental, donde la principal fuente de proteína animal eran los cerdos domésticos.
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    Figura 14.2. Plano del Delta y la península del Sinaí con detalle del fuerte redondo de Ras Budran (derecha) y del almacén intermedio de la playa de Wadi al-Jarf (autor).
  

  Intentemos ahora realizar un cálculo de la cantidad de animales necesarios para mantener alimentados a los trabajadores del faraón, comenzando por determinar cuántas bocas eran responsabilidad del Estado en Guiza. Si hemos calculado en 3000 los obreros que vivían en los grupos de galerías, creo que a este total le podemos sumar otras 2000 personas más en forma de los supervisores y administradores que vivían y trabajaban en Guiza dirigiendo la construcción de la pirámide. Con esto redondeamos la cifra de los habitantes de la ciudad de los trabajadores que recibían alimentos del Estado hasta las 5000 personas. Posiblemente, esta cifra aumentaba durante la crecida con gentes llegadas de todo Egipto para trabajar en el gran proyecto nacional; pero no considero que el número de brazos extra fuera tan elevado como para duplicar la cifra inicial de trabajadores, como se ha sugerido. La intendencia del traslado hubiera sido un esfuerzo innecesario para incorporar mano de obra superflua a una tarea que se estaba desarrollando a la perfección. El objetivo de incorporar a ese millar extra de trabajadores —por poner una cifra redonda— era sobre todo trasladar a todo el valle del Nilo la noticia de la existencia de la pirámide del faraón, de lo cual se encargarían los trabajadores temporeros al llegar a sus poblados de origen una vez terminada la tarea.


  Sigamos a Redding en su estimación del tamaño de los rebaños y las gentes encargadas de cuidarlos. Una persona que realiza trabajos pesados tiene que consumir al día unos 370 g de carne para conseguir los 67 g de proteína que necesita para sobrevivir; suponiendo que parte de esas proteínas las consigue de otras fuentes, como lentejas o judías, el Estado tenía que abastecer con 185 g de carne a cada uno de los 5000 trabajadores de la ciudad, lo cual supone 925 kg al día. Dado que la relación entre ovicápridos y vacuno en el poblado era de 3,5:1, cada día se tenían que sacrificar 18,4 ovicápridos y 5,25 bueyes; pues los bóvidos faraónicos eran más pequeños que los actuales y sólo producían 120 kg de carne, y los ovicápridos 16,2 kg. Es decir, cada semana egipcia de diez días se mataban 184 ovejas y cabras y 52,5 bóvidos, con un total anual de 6716 y 1916,25 cabezas respectivamente.


  Teniendo en cuenta el reparto de sexos al nacer, la capacidad reproductiva de los bóvidos, la presencia de machos jóvenes del año anterior, las hembras reproductoras, las inmaduras y los sementales, Redding propone la cifra de 10 950 cabezas de bóvidos, y en el caso de los ovicápridos de 27 375. Los primeros necesitarían un total de 10 950 hectáreas para desarrollarse convenientemente, mientras los segundos se las apañarían con 9125 h, lo que supone un mínimo de 20 075 hectáreas en total destinadas a la cría y engorde del ganado o 200,75 km2. Esta cifra se triplica por motivos eurísticos hasta llegar a los 602,25 km2, que suponen aproximadamente el 2,5 % de la superficie total del Delta moderno.


  En cuanto a los vaqueros y pastores, Redding considera necesarios un vaquero por cada seis bóvidos y un pastor por cada 50 ovicápridos, lo que implica la existencia de 1850 de los primeros y 548 de los segundos. En total son 2398 personas, que multiplicadas por cuatro para tener en cuenta a sus familias, también mantenidas por el Estado, resulta un total de 9592 personas encargadas de proporcionar carne a los constructores de las pirámides. Dado que estos son 5.000 y también tienen familias, las cuales son asimismo alimentadas por el faraón, se convierten en 20 000 personas. Estas 29 592 personas representan el 1,8 por ciento del total estimado de la población del Reino Antiguo, que se calcula era de 1 600 000 habitantes. Como vemos, los complejos funerarios con pirámide fueron los principales consumidores del Tesoro del faraón, al menos durante la IV dinastía. Si los gastos de la NASA en 1969 —el año de la llegada a la Luna— supusieron sólo el 2,31 % del presupuesto norteamericano, parece que nos movemos en cifras similares. Claro que esta cantidad puede ser notablemente superior, porque debemos sumarle los proveedores de grano, los canteros de piedras especiales, los marinos que traían la madera, los mineros que excavaban cobre, los metalúrgicos que lo convertían en herramientas… y sus familias.


  Como ejemplo de estos otros gastos del Estado, merece la pena detenerse brevemente en el dispositivo organizado durante el reinado de Khufu para la consecución de la mena de cobre. Se trata de un hallazgo reciente, todavía en proceso de excavación, realizado a orillas del mar Rojo. Allí, en el Wadi al-Jarf (figura 14.2) nos encontramos con unas instalaciones portuarias del reinado de Khufu destinadas a servir de base a las expediciones hacia el Sinaí en busca de mineral. Constan de varios elementos: un grupo de una treintena de galerías excavadas en la roca (de 15-20 m de largo por 3 m de ancho y 2,5 m de alto) destinadas a guardar materiales, vituallas y barcos desmontados entre una expedición y otra, vigiladas por unos soldados cuyos barracones se encuentran a 500 m de distancia. A 5 km de los barracones, ya en la playa, había un primer almacén en piedra de 60 × 30 m, seguido a 2 km de distancia por otros dos parecidos, pero de la mitad de tamaño, situados a apenas 200 m del muelle en forma de L donde atracaban los barcos del faraón. Toda esta estructura servía de punto de partida y llegada para cruzar los 50 km de anchura que tiene el golfo de Suez en este punto y acostar en la península del Sinaí, apenas a 200 m desde la orilla de la fortaleza de Ras Budran: un edificio redondo de piedra (44 m de diámetro, con muros de 7 m de grosor y 3,5 m de altura) que ofrecía seguridad a los trabajadores que sacaban mena de cobre de las minas cercanas. Cada cierto tiempo, y es posible que se tratara de una expedición anual mientras se estuvo construyendo la Gran Pirámide, llegaba un equipo desde Menfis que montaba los barcos de las galerías, los aprovisionaba y los echaba al agua. A su regreso del Sinaí, cargados de mineral, el proceso se repetía a la inversa y los barcos quedaban resguardados en las galerías, cuyas entradas se tapaban a conciencia con grandes sillares de piedra. Esta tarea era encomendada a un grupo de trabajadores llegado de la pirámide y especializado en el desplazamiento de grandes pesos, de los cuales se mencionan cinco nombres en el Wadi al-Jarf: “Los que son conocidos del doble Horus de oro”, “Grande es el león”, “El equipo de los escoltas de ‘Khufu es quien venera a Wadjet’”, “El equipo de los escoltas de ‘Khufu le trae sus dos uraei’” y “El equipo de los escoltas de ‘Su proa es el ureus de Khufu’”.
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    Figura 14.3. Una de las hojas de control de pagos hallada delante de los almacenes del yacimiento de Wadi al-Jart. Los textos en gris aparecen en rojo en el papiro (autor).
  

  Como es lógico, todos estos trabajadores recibían un salario del Estado, y el hallazgo más espectacular de Wadi al-Jarf es un importante conjunto de papiros que nos habla justo de eso, permitiéndonos añadir un poco más de información al entramado económico de la construcción de las pirámides. Los cuadros administrativos son muy específicos y recogen las cantidades a recibir por parte de los trabajadores, las cantidades realmente recibidas y el resto que falta por cobrar (figura 14.3). Se puede ver que los pagos se realizaban en materia prima o semirrefinada, de tal modo que durante el transporte de varios días hasta la costa no se degradara; luego era cosa de los trabajadores convertirla en productos comestibles. Las cantidades teóricas debían proporcionar un total de 1900 calorías diarias durante un mes a 20 personas, pero de ellas sólo se recibieron el 63 %, lo que implica que debían conseguir alimentos de fuentes locales. Como los documentos corresponden a diferentes expediciones al lugar, hay otros listados donde el énfasis se pone en los panes cocidos que se entregan a los trabajadores, los suficientes en este caso como para alimentar a 40 hombres durante un mes. Destaca que las fuentes de aprovisionamiento sean siempre nomos alejados unos de otros, como para diversificar la carga de sostener las expediciones.


  De la V dinastía poseemos documentación similar, aunque en este caso sobre el funcionamiento de los templos funerarios una vez en marcha tras el fallecimiento del faraón que los construyó. Durante esta época se pasó a gastar menos recursos en las pirámides y más en las tumbas de los monarcas en las capitales provinciales y en los templos funerarios, de los cuales nos han llegado parte de sus archivos administrativos: los papiros de Neferirkare, los de Neferefre y los de Khentkaus II, pertenecientes a dos faraones y una gran esposa real, todos ellos enterrados en la necrópolis de Abusir.


  El archivo más completo es el de Neferirkare, y gracias a él sabemos que las heredades creadas para mantener el culto del faraón no entregaban sus productos directamente al templo funerario. El principal centro de entrega era el templo solar de Neferirkare, al cual llegaban los productos desde la Residencia/palacio real y desde un organismo llamado “la boca de la heredad de Kakai”, que posiblemente recogiera toda la producción de las demás heredades funerarias. Al mismo tiempo, la Residencia enviaba diversos productos al templo funerario muchas veces al mes y de forma directa. En realidad, el centro redistribuidor era la Residencia, a donde llegaba todo, que se quedaba con su parte y luego la distribuía según su conveniencia. El templo solar también hacía de filtro, realizaba sus ofrendas y luego entregaba su parte al templo funerario, cuyos trabajadores las iban a buscar diariamente en una barca: por un lado la ofrenda divina (panes y bebidas) y por otro la ofrenda funeraria (carnes y aves). Y no se trata de cantidades nimias, sino cerca de 8000 aves y 365 bueyes al año, por no mencionar sino una parte de las ofrendas. Como es lógico, una vez ofrendadas ninguna de estas vituallas se tiraba, sino que se repartían entre el personal que laboraba en el templo, tanto el fijo como el fijo discontinuo, que trabajaba durante períodos concretos de tiempo antes de ceder el puesto a otro funcionario y retornar al mismo transcurridos los meses requeridos. Si bien el sistema varió durante el Reino Antiguo, los papiros de Abusir nos informan de que cada una de las cinco za existentes estaba dividida en dos partes, cada una de las cuales trabajaba en ciclos rotatorios, encargándose durante un mes de un templo concreto antes de trasladarse a otro y regresar al primero al cabo de diez meses.


  Los papiros matemáticos enseñaban a los escribas cómo realizar los cálculos adecuados para que cada trabajador recibiera su salario correspondiente, como podemos ver en varios de los problemas del papiro Rhind: “100 panes entre 5 hombres, 1/7 de las tres raciones mayores es las dos más pequeñas. ¿Cuál es el resto?”[85]. Por su parte, documentos del Reino Medio encontrados en la ciudad de Kahun, construida como ciudad de la pirámide de Senuseret II, nos permiten saber cuáles eran los salarios. Se partía de una unidad base, la ración, y dependiendo del escalafón se recibían más o menos raciones. En el caso de los sacerdotes de este monarca de la XII dinastía, el reparto era como sigue: el “supervisor de los hem-netjer” recibía diez raciones; el “heri-heb jefe”, seis; el “heri-heb del mes”, cuatro; el “controlador mensual de la file”, tres; cada uno de los tres “aspersores de agua” del mes, dos; cada uno de los dos “sacerdotes wab”, dos, mientras que el “escriba del templo” sólo recibía una ración y un tercio.
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    Figura 14.4. Habitaciones construidas en el templo intermedio de la pirámide Romboidal convertido en ciudad de la pirámide para el mantenimiento del culto funerario de Esnefrú.
  

  Sucedía que cuando el faraón fallecía los templos cobraban vida, porque era en ellos donde se establecían los sacerdotes que mantenían el culto funerario. Son lo que se ha dado en llamar las ciudades de las pirámides (figura 14.4), cuyo funcionamiento no podemos conocer más que por los testigos arqueológicos que nos han dejado y algunos decretos reales, pero cuyos habitantes mantuvieron activo el culto funerario de los diferentes faraones durante cientos de años. Al fin y al cabo, para eso los habían construido acompañando a su pirámide, y todas los tuvieron, incluida la de Khufu.
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  La única maravilla 
todavía en pie


  15. La única maravilla todavía en pie


  La construcción de la Gran Pirámide


  
    Hoy, en pleno siglo XX, ningún arquitecto podría reproducir la pirámide de Cheops, aunque tuviera a su disposición todos los recursos del mundo.


    ERICH VON DÄNIKEN


    Pero la estructura de la Gran Pirámide plantea problemas constructivos que no sólo no podían resolverse en la IV dinastía egipcia sino que, inclusive, no tienen solución para nosotros.


    JOSÉ ÁLVAREZ LÓPEZ

  


  


  Con este capítulo llegamos, por fin, al núcleo de todo, al centro de adoración de los piramidiotas, al tema que tantas noches sin dormir provoca en los pseudohistoriadores, a quienes su soterrado racismo no les permite aceptar que gentes que vivieron hace casi 5000 años construyeran semejante barbaridad de piedra sólo para enterrar a un señor que, además, seguramente no era muy alto. No son pocos los libros escritos por estos “investigadores” cuya tesis central es lo imposible que resulta que los egipcios construyeran la tumba de Khufu. Como ya sabemos, la conclusión de sus estudios es que se trata de un edificio realizado bien por gentes llegadas desde los confines del cosmos o bien por una civilización desaparecida hace milenios extraordinariamente avanzada en lo científico. Una versión, esta última, que al menos tiene la ventaja de no considerar incapaz del todo a la especie humana.


  También han dedicado mucho tiempo al problema de la Gran Pirámide numerosos ingenieros y arquitectos, seducidos por el desafío teórico que supone. Sus soluciones son siempre muy agudas y, sin duda, muchas podrían funcionar para elevar sillares. El problema de todas es que son anacrónicas, pues utilizan conocimientos actuales y los aplican a la construcción de la pirámide con los materiales a disposición de los egipcios. Esto es lo que sucede con la hipótesis de los cabestrantes y grúas de Hermann Strub-Roessler o con la Manuel Mínguez, que construye un inmenso ascensor de esclusas para subir hasta lo más alto los bloques atados a flotadores, dando por supuesto que utilizaban el principio de Arquímedes. Otras supuestas soluciones, como la rampa interna propuesta por Houdin, se olvidan de un principio básico de cualquier proyecto de ingeniería: tiene que resultar lo menos complejo y más económico posible. ¿Qué necesidad hay de construir rampas envolventes dentro de estrechas galerías abovedadas que necesitan ser iluminadas con lámparas de aceite? Además de sumar un gasto más al presupuesto, el constante calor y el humo producido al quemarse el aceite las volvería bastante sofocantes, sobre todo cuando es posible construirlas iguales al aire libre de forma más barata y cómoda para trabajar.


  El problema de todas estas propuestas es que se olvidan por completo del contexto arqueológico y del modo en que sabemos que construían los egipcios: si durante 3000 años estuvieron utilizando trineos para arrastrar grandes pesos a cualquier parte, es evidente que también los usaron para construir la Gran Pirámide, y lo mismo sucede con las rampas y las palancas. De modo que sí, sabemos cómo se construyó la tumba de Khufu, lo que desconocemos son los detalles concretos del proceso. En este capítulo veremos algunas de las pequeñas piezas de ese rompecabezas repartidas por Guiza, que han de encajarse para intentar solucionarlo.


  Lo mejor es empezar demostrando que los egipcios no eran nada tontos, sino constructores que seguían a pies juntillas la máxima no gastes energías innecesariamente. Si nos fijamos en la tumba de Khentkaus se puede ver a qué nos referimos: está construida sobre un afloramiento rocoso, exactamente del mismo tipo que se puede ver en la pirámide de Djedefre en Abu Rowash, a sólo diez kilómetros al norte de Guiza. Los arquitectos egipcios utilizaron estas colinas de roca para construir sobre ellas, como han demostrado Susanne Raynaud y sus compañeros geólogos, porque así se ahorraban una tremenda cantidad de trabajo y daban una mayor consistencia a los edificios. El ahorro no es cosa baladí, porque en el caso de la primera el afloramiento supone el 64 % del total de la tumba, mientras que en el caso de la segunda es el 44 %. Lo interesante es que, si nos fijamos en la pirámide de Khaefre, veremos que las seis primeras hiladas de la cara oeste son en realidad la roca tallada de la propia meseta (figura 15.1), algo que también se puede observar con alturas variables en las cuatro caras del edificio, con una altura máxima de 12 m en el centro de la cara oeste.
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    Figura 15.1. Esquina suroeste de la pirámide de Khaefre, cuyas primeras seis hiladas no son sillares, ya que están talladas en la roca de la meseta de Guiza (autor).
  

  En la pirámide de Khufu pasa exactamente lo mismo, pero de forma mucho más discreta. La zona más visible es la esquina noreste, donde los restos de la colina original se pueden ver a lo largo de una docena de metros, con una altura máxima de 3,5 m (figura 15.2); afloramientos similares se ven también en las caras sur y este. No obstante, la propia estructura interna de la pirámide permite mejorar estos datos. Tras su estudio del llamado Pozo de los Ladrones, Petrie calculó que en el centro de la pirámide la altura de la colina llega a los 8 m, mientras que el estudio de Max Eyth la aumenta hasta 12,5. Esto supone un 11,5 % del volumen total de la pirámide en el caso de Khaefre y del 23 % en el caso de Khufu. Y estamos hablando de los porcentajes mínimos, porque el volumen total en el caso de Khaefre podría llegar a ser del 30 % y en el de Khufu del 50 %, los cuales se acercan más a lo que podemos observar en la pirámide de Djedefre, sucesor inmediato de Khufu y predecesor de Khaefre en el trono. Lo que es más, el estudio de la topografía general del terreno parece mostrar que cada una de las tres pirámides de Guiza fue construida en un afloramiento ya existente de la meseta, que luego fue rebajado para ajustarse a las necesidades del proyecto. Algo que también se puede comprobar en la pirámide de Menkaure, tanto en el corredor de acceso a la misma como en el túnel horadado por Vyse en su cara norte, donde se calcula que el afloramiento tiene una altura mínima de un metro.
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    Figura 15.2. Esquina noroeste de la pirámide de Khufu, cuya primera hilada a lo largo de 10 m de longitud está tallada en la roca de la meseta de Guiza (autor).
  

  Con la misma intención de ahorrar costes y tiempo, se procuró extraer los bloques lo más cerca posible de la pirámide. El sitio perfecto era la llanura que se encuentra a unos 300 m al sur del monumento, donde hallamos una cantera de 230 m de este a oeste por 400 m de norte a sur con una profundidad excavada de 30 m, la cual proporcionó 2 760 000 m3 de bloques de piedra para la pirámide. Hemos de considerar, no obstante, que el 30 % como mínimo del material se desperdiciaba debido al método de extracción, que era a base de canales de un par de codos de ancho (1 m), necesarios para que los operarios pudieran trabajar en los bloques, lo que supone un volumen real de 1 932 000 m3 de roca transformados en sillares. Aparentemente, más que de sobra para construir los 1 798 850 m3 de la Gran Pirámide[86].


  Merece la pena detenerse ahora en una de las teorías más descabelladas de los piramidiotas: que la pirámide fue construida mediante el sistema de “roca blanda”, es decir, la disolución de la roca de la cantera de Guiza para convertirla en una pasta, mucho más sencilla y cómoda de transportar hasta la pirámide. Allí era derramada, según ellos, en moldes, donde se mezclaba con cal y natrón para formar lo que el autor de la idea, Joseph Davidovits, llama un “geopolímero”, que al secarse se solidificaba como el hormigón y producía los sillares que vemos. Este químico sostiene, además, que el proceso aparece mencionado en la estela del Hambre, un texto ptolemaico grabado en una roca de la isla de Sehel, en Asuán. Poco importa que no sepa nada de jeroglíficos y que para llegar a su lectura se invente el significado de cuantas palabras le interesan; el caso es que el texto diga lo que él quiere, que para eso sabe más que los filólogos que han dedicado su vida al estudio de la lengua egipcia. Así, donde los egiptólogos leen: “Hay en medio del río —cubierto por el agua en su crecida anual— un lugar de relajación para todos los hombres que trabajan las piedras en sus dos lados”[87], él se inventa lo siguiente: “Hay, en medio del río, cubierto por el agua durante su renovación anual, un lugar de relax para todos; se trabajan los minerales para hacer piedras en ambas orillas”[88]. Lo interesante es que ninguno de los especialistas que ha analizado la misma muestra de piedra que se supone le proporcionó los datos para sustentar sus teorías ha conseguido los mismos resultados que él, es decir, que no se cumple uno de los requisitos imprescindibles del método científico: la repetición. Si alguien afirma, por ejemplo, que el agua a nivel del mar hierve a 100 °C, todos quienes lo intenten después de él replicando sus condiciones han de conseguir el mismo resultado. Por supuesto, en este caso, implicada como está en ello la Gran Pirámide, la respuesta a los resultados negativos es que si los científicos no consiguen replicar sus análisis es porque en realidad están intentando ocultar algo… La conspiración que no cesa.


  Además de su inconsistencia general, hay un detalle de su teoría que Davidovits desdeña de un plumazo: la estandarización. Cuando uno fabrica ladrillos con barro siempre utiliza moldes de la misma medida o prácticamente la misma, e igual sucede cuando uno prepara un encofrado para verter hormigón. Esto simplifica y acelera el proceso de construcción. Sin embargo, en todos los puntos de su estructura donde las piedras del núcleo han quedado expuestas, como en el agujero que existe en torno a la hilada 18 en el centro de la cara sur de la Gran Pirámide[89] o en la esquina noroeste, se aprecia que ninguno de los bloques tiene el mismo tamaño (figura 15.3). Y es que, al contrario de la creencia general, la tumba de Khufu no está construida con precisión matemática utilizando sillares idénticos como si fueran piezas de Lego™. Al contrario, en su núcleo las piedras varían notablemente en forma y tamaño con meros pedruscos, cascajos, mampuesto y grandes cantidades de mortero rellenando el espacio entre los bloques más grandes y cada vez que quedaba un hueco entre las piedras. Algo que también quedó comprobado con las microperforaciones realizadas por Giles Dormion y Jean-Patrice Goidin en el corredor de acceso a la cámara de la Reina en 1986, donde encontraron numerosos bloques de piedra separados por mortero. Se entendería una ligera variación en los moldes resultado de los muchos que se habrían estado utilizando a la vez, pero en el núcleo de la Gran Pirámide no hay dos bloques iguales. Otro motivo más para afirmar con rotundidad que esta teoría es una paparrucha.
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    Figura 15.3. Dentro del agujero abierto por Vyse en el centro de la cara sur de la pirámide de Khufu, se aprecian las piedras pequeñas, marcadas con círculos, que rellenan los huecos dejados entre otras piedras más grandes (autor).
  

  Desde la zona noroeste de la cantera, la inclinación hacia el sureste del suelo proporcionaba la base perfecta para levantar una rampa de aprovisionamiento de material para la Gran Pirámide, justo por el wadi que sirve para separar la formación Moqattam de la formación Maadi, los dos principales elementos geológicos de la meseta de Guiza. Según los cálculos de Lehner, el espacio desde este punto hasta la esquina suroeste de la pirámide puede cubrirse con una rampa de una pendiente asumible, pero relativamente dura, de un 6 %, que permitiría subir las rocas los 320 m que separan la cantera de la pirámide. Con esta pendiente, la rampa alcanzaría una altura de unos 30 m, un punto en el que prácticamente estaría construido el 50 % del volumen del edificio[90]; pero como el 23 % del mismo es el afloramiento rocoso que sirve de base al edificio, los trabajadores de Khufu sólo habrían tenido que aportar el 27 % del mismo.


  Mientras iba creciendo la pirámide, el problema era mantener la orientación de la misma siguiendo los ejes y la base de referencia marcados antes de comenzar a nivelar el terreno de forma aproximada. Digo aproximada porque resultaba innecesario nivelar toda la superficie de la base, que ya sabemos estaba ocupada en gran parte por un afloramiento rocoso. Lo que sí tuvieron buen cuidado de nivelar a la perfección fue la primera línea de losas de caliza de Tura de un codo de altura que forman una plataforma sobre la que se dispuso después la primera hilada de bloques del revestimiento, que queda a una distancia media de 42 cm del borde exterior de estas losas. El trabajo fue extraordinario, con una diferencia máxima de 2,5 cm con respecto a la horizontal desde la esquina noroeste hasta la esquina sureste, es decir, siguiendo la pendiente natural de la meseta. Seguidamente, esta plataforma sirvió de referencia para nivelar y colocar el típico enlosado irregular que cubre los 10,5 m que separan la base de la pirámide del muro que la rodeaba.


  Hasta que la construcción no sobrepasó el afloramiento rocoso no se pudieron medir adecuadamente los ángulos de la pirámide, para lo cual seguramente utilizaron un sistema que empleó de algún modo las varias series de agujeros situados a 3 m de distancia de la base de la pirámide por sus cuatro lados, los cuales tienen entre 35-68 cm de lado, una profundidad de entre 45 y 85 cm y una separación media entre sus puntos centrales de 7 codos (3,5-3,8 m). Lehner ha demostrado que pudieron utilizarse de tres formas para conseguir ángulos rectos: utilizando una escuadra, construyendo un triángulo 3-4-5 e intersecando arcos. El caso es que el trabajo de los hombres de Hemiunu volvió a ser excepcional porque, según las últimas mediciones realizadas por Glen Dash, el lado norte de la base de la pirámide tiene una longitud de 230,256 m, el este de 230,295 m, el sur de 230,329 m y el oeste de 230,378 m, con una media de 230,363 m. Una precisión que también se encuentra en los ángulos de la misma base del edificio, cuyas diagonales se cruzan en ángulos rectos prácticamente perfectos, con una diferencia de -12” de arco ± 1′ 27″. Y lo mismo sucede con la orientación del centro de sus caras hacia los diferentes puntos cardinales, de tal modo que la pirámide se encuentra girada en sentido contrario a las agujas del reloj una media de 3′ 51″ respecto del este perfecto. Lo curioso del caso es que, para desilusión de los piramidiotas, esta orientación tan precisa se puede conseguir con los medios y conocimientos de los antiguos egipcios.


  Una de las cantinelas más escuchadas entre los pseudohistoriadores es que es imposible conseguir la orientación perfecta que presenta la Gran Pirámide sin hacer uso de una tecnología tan avanzada como la nuestra… Hasta que viene alguien que sabe del tema y comprueba experimentalmente si los egipcios podían alcanzar una precisión igual a esos casi cuatro minutos de arco que se desvía la pirámide utilizando los sistemas sugeridos por los especialistas: el método de la Estrella Polar (la media entre los alongamientos máximos hacia el este y el oeste durante la noche de la estrella Thuban, que era entonces la Estrella Polar), el método de la estrella circumpolar (la media entre los movimientos extremos de cualquier estrella circumpolar), el método del tránsito simultáneo (la vertical que se puede trazar entre dos estrellas concretas, Kochab y Mizar) y el método del círculo indio[91] (un gnomon vertical cuya sombra se marca en el suelo cada pocos minutos y acaba formando un arco en el suelo: después se traza un círculo con centro en el gnomon de tal modo que corte ese arco en dos puntos que estarán alineados en el eje este-oeste). ¿Resultado?, que con cualquiera de ellos resulta posible alcanzarla.


  Dash consiguió un error de un minuto de arco con el método de la Estrella Polar; Joseph Dorner obtuvo un error de entre 4 y 8 minutos de arco con el método de la estrella circumpolar; Geoffrey Kolbe consiguió un error de un minuto de arco con el método del tránsito simultáneo; y John y Joan Dash obtuvieron un error de 2 minutos y 9 segundos de arco con el método indio. Faltaría por comprobar el sistema propuesto por Edwards: un muro circular en cuyo centro se sitúa una persona que observa y señala los puntos de salida y puesta de una estrella, cuya bisectriz entre ambos será el eje norte-sur. Dado que todos funcionan, no hay modo de saber cuál se utilizó de preferencia; pero, como sugiere Dash, el método de la estrella circumpolar sería, por motivos simbólicos, muy adecuado para orientar los corredores de entrada de las pirámides, que ya sabemos servían para que el faraón difunto tuviera una “rampa de lanzamiento” hacia esas estrellas a las que estaba destinado a unirse. En cambio, simbólicamente, el método más adecuado para las pirámides de caras lisas sería el que utiliza el movimiento del Sol para encontrar su correcta alineación, pues ya hemos visto que estos edificios eran la representación de un rayo de ese astro.


  ¿Cómo pudo construirse entonces la Gran Pirámide? La respuesta es que no lo sabemos con seguridad, pero los restos arqueológicos de la meseta indican que se utilizó una rampa con salida hacia la esquina suroeste y quizá otra con salida hacia la esquina sureste para subir piedras desde la cantera hasta el afloramiento rocoso dejado por los obreros de Khufu e irlo cubriendo de rocas. Esta rampa sufriría varias modificaciones en su inclinación hasta que alcanzó una altura máxima de quizá 30 m, punto en el cual ya se habría construido el 49,69 % del volumen total del edificio. Los bloques eran subidos por la rampa arrastrados sobre trineos y luego llevados hacia el centro de la pirámide ayudándose con palancas, acomodándolos a sus vecinos sin preocuparse demasiado de la precisión, pues los huecos se rellenaban con piedras más pequeñas y argamasa. Cuando las rampas dejaron de crecer, para continuar subiendo las piedras se utilizó después la propia estructura escalonada de la pirámide, pues sólo había que salvar los 69 cm de altura que tienen de media sus hiladas. Ahora bien, el sistema para realizarlo nos es desconocido, aunque palancas o pequeñas rampas paralelas a todo lo largo de cada cara parecen métodos viables. Mientras la pirámide crecía en altura, tanto los corredores como las habitaciones que no se excavaron en la roca se iban construyendo con sillares perfectamente aparejados, casi como algo ajeno al núcleo, que se limitaba a servir de apoyo y envoltorio de los mismos. Puntos de referencia en el exterior durante el día y cualquiera de los métodos mencionados por la noche permitían mantener la orientación correcta.


  Si bien las irregulares piedras del núcleo y las mucho más regulares piedras de respaldo que las ponían en contacto con los bloques del revestimiento salían de Guiza, las que formaban la capa exterior de la pirámide llegaban desde las canteras de Tura, al otro lado del río. Es aquí donde viene en nuestra ayuda el documento más espectacular encontrado nunca en Egipto referente a las pirámides, parte de los papiros de Wadi al-Jarf, que son lo más parecido que hemos encontrado hasta ahora a un vídeo donde pudiéramos ver cómo se construía la pirámide. Se trata, nada menos, que del cuaderno de bitácora llevado por el jefe de un za que estuvo trabajando en la Gran Pirámide y acompañó a una o varias expediciones al mar Rojo. En las fragmentadas hojas de papiro, el inspector Merer, que así se llama, va apuntando los acontecimientos principales de cada día, aunque no con todo el detalle que desearíamos, sino con un escueto lenguaje administrativo:


  
    Día 25: el inspector Merer pasa el día con su za halando piedras en Tura sur; pasar la noche en Tura sur. Día 26: el inspector Merer zarpa con su za desde Tura sur, cargado de piedras, hacia Akhet-Khufu [nombre egipcio de la Gran Pirámide]; pasar la noche en She-Khufu [zona de control y almacén de sillares]. Día 27: embarcar en She-Khufu, navegar hacia Akhet-Khufu, cargado de piedras, pasar la noche en Akhet-Khufu. Día 28: zarpar desde Akhet-Khufu por la mañana; navegar remontando el río hacia Tura sur. Día 29: el inspector Merer pasa el día con su za halando piedras en Tura sur; pasar la noche en Tura sur. Día 30: el inspector Merer pasa el día con su za halando piedras en Tura sur; pasar la noche en Tura sur[92].

  


  Merer y su equipo, como sabemos por otros fragmentos del mismo archivo, realizaban dos circuitos diferentes, dependiendo de si trasladaban piedras desde Tura norte o desde Tura sur. Si partían desde Tura norte hacían un alto en Ra-She-Khufu, mientras que si partían de Tura sur se detenían en She-Khufu (figura 15.4). Estos dos lugares formaban parte del conjunto de canales, estanques y puertos situados al este de Guiza, en torno a la zona que hoy ocupan la Esfinge, el templo bajo de Khaefre y el desaparecido templo bajo de Khufu. Dado el control administrativo con el que se realizaba todo, y el imprescindible recurso a las aguas del Nilo para el transporte desde largas distancias, la presencia de puertos era una necesidad no sólo ideológica, sino también práctica.
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    Figura 15.4. Los dos recorridos realizados por Merer y su equipo según salieran cargados de sillares desde la cantera de Tura norte o de Tura sur, con detalle de los puertos de Guiza (autor).
  

  Las marcas de control en los bloques de piedras de las pirámides del Reino Medio nos permiten hacernos una idea de qué pasaba con los sillares una vez desembarcados. Como señala Felix Arnold, en ellos encontramos grafitos que nos dicen que la piedra fue “traída desde” o “sacada de” tal cantera. En otras se menciona que la piedra ha sido “traída desde el dique” o entregada “a los recintos de almacenamiento”, desde donde son “entregadas a la rampa” o “llevadas” o “arrastradas” hasta la pirámide. Estas marcas estaban destinadas a gente como Merer y los diferentes escribas y supervisores, que sabían leer y escribir. Para que los equipos no perdieran de vista sus sillares, en ellos se escribía también otro tipo de señal, más grosera y de mayor tamaño, destinada a ser reconocida por los que no sabían leer (figura 15.5).
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    Figura 15.5. Grafitos escritos en un bloque de la cara oeste de la pirámide de Senuseret L Se puede observar un símbolo nefer grabado en la piedra sobre el que después se escribió en rojo: "Año 12, segundo mes del invierno, día 6. Traído de la cantera por el tercer distrito de Heliópolis" (Arnold, 1990).
  

  Como no podía ser de otro modo, Merer también apunta en su cuaderno de bitácora el proceso del cobro de los salarios, para dejar recogido en él cuándo y cómo se pagan las raciones que se le debían a su equipo:


  
    Día del comienzo del mes, el “director de los 6” Idjeru zarpa hacia Heliópolis en un navío de transporte iuat para traernos víveres desde Heliópolis mientras que la Elite (setep-sa) está en Tura. Día 2: el inspector Merer pasa el día con su za arrastrando piedras en Tura norte; pasar la noche en Tura norte. Día 3: el inspector Merer zarpa desde Tura norte, navegación hacia Akhet-Khufu cargado de piedras, Día 4: […] el “director de los 6” Idjeru regresa de Heliópolis con cuarenta sacos khar y una gran medida heqat de pan best mientras que la Elite arrastra piedras en Tura norte[93].

  


  Una circunstancia que Merer tenía buen cuidado en registrar y llevar al día, por si hubiera necesidad de reclamar atrasos o si de repente le pedían cuentas por unas cantidades cobradas de más. En los papiros de Wadi al-Jarf encontramos varios ejemplos de este tipo de hojas de doble entrada.


  El diario de Merer demuestra incontestablemente que la parte exterior de la Gran Pirámide, su revestimiento —el cual presenta una orientación muy precisa, pero que se puede conseguir con una plomada y un par de buenos ojos—, fue construida por los egipcios. Por su parte, los grafitos de las cámaras de descarga demuestran que la parte interna de la tumba de Khufu —construida con bloques heterogéneos apilados con orden y con muchos huecos entre ellos rellenos con mortero y piedras pequeñas— fue edificada también por los egipcios. Dos datos que nos dicen que tanto el interior como el exterior de la Gran Pirámide fueron obra de los egipcios. Después de ver estas evidencias, no creo que haya nadie en su sano juicio que pueda continuar negando que LA GRAN PIRÁMIDE FUE CONSTRUIDA POR LOS EGIPCIOS EN LA IV DINASTIA. A ver si poniéndolo en mayúscula y negrita queda más claro.


  Pese a su carácter de mera mención de sucesos, los papiros encontrados en Wadi al-Jarf consiguen emocionarnos con su información de primera mano sobre cómo fue el proceso de construcción de la Gran Pirámide. Los papiros están fechados en el año del 13.er recuento del ganado de Khufu —el año 26 o 27 de su reinado, posiblemente uno de los últimos de su vida—, y apenas son una mera enumeración de las duras y tediosas tareas del equipo de Merer, pero en ellos hay detalles que los llenan de vida, como este: “Día 24: El inspector Merer pasa el día con su za halando [¿piedras?, ¿barcos?] con gentes del papel de Elite, equipos aper y el noble Ankhhaf, director de Ra-She-Khufu”[94]. Con una mención como esta, ¿cómo no imaginarse al sudoroso y dedicado Ankhhaf (que vimos en la figura 11.1, pág. 175) en plena tarea, intentando estar en todas partes a la vez, azuzando a sus subordinados para que el anciano Khufu. pudiera ver su complejo funerario terminado antes de morir? Poco se podía imaginar que milenios después habría gentes que despreciarían su trabajo y se romperían la cabeza en fútiles, absurdos y fraudulentos cálculos destinados a encontrar significados “ocultos” y “trascendentes” en lo que no era sino la mayestática tumba de su señor.
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  El meridiano de Guiza 
como centro del mundo


  16. El meridiano de Guiza como centro del mundo


  Una mentira repetida mil veces se convierte en una realidad


  
    Pero ni el meridiano de París ni el meridiano de Greenwich son los meridianos ideales. El único que responde a todos los desiderata es el de la Gran Pirámide, tanto porque atraviesa el máximo de continentes y el mínimo de mares como porque separa en dos partes absolutamente iguales las tierras habitadas del globo entero.


    GEORGES BARBARIN

  


  


  Encantados como están con sus anteojeras mentales, las cuales les impiden pensar en otra cosa que no sea su objeto único de adoración, la Gran Pirámide, los piramidiotas no ven nada más allá. Están emperrados en demostrar que la mitad de un tercio de la longitud del décimotercer sillar de la septuagésima hilada de la cara oeste de la Gran Pirámide multiplicada por 666 veces la altura de la Cámara del Rey en pulgadas piramidales elevadas a pi y divididas luego por el logaritmo neperiano de 365 al cubo proporciona la fecha de la futura colisión del gigantesco asteroide que viene para destruir la Tierra… Como sus “sesudos” cálculos demuestran, esa es la razón única de la construcción de la Gran Pirámide a manos de unos benevolentes y sabios viajeros estelares llegados a nuestro planeta hace decenas de miles de años. Cosmonautas del pasado que, al detectar con sus avanzados instrumentos el funesto destino que le espera a la raza humana, decidieron construir un gigantesco edificio de piedra cuya caprichosa forma y utilidad sólo podría ser comprendida al llegar al estadio de desarrollo técnico en el que podamos leerla. Bueno, eso o fueron los atlantes que sobrevivieron al cataclismo destructor de continentes en fechas indeterminadas, ¡qué más da! El caso es que para ellos la Gran Pirámide guarda en sus dimensiones fechas importantes y destacadas para la especie humana, y quienes quiera que fuesen la construyeron justo en Guiza porque ese es un punto lleno de misteriosas conexiones con el resto del mundo, que en el momento adecuado llamarán la atención de los seres humanos sobre la importancia del monumento. Claro que también pudo ser uno de los graneros de José…, lo cual tiene las mismas posibilidades de ser cierto.


  Como resulta por completo obvio a quien tenga la mente abierta, los constructores de la Gran Pirámide sólo pudieron construirla con la perfección adecuada utilizando una medida digna de su grandeza, que el británico Piazzy Smyth, siguiendo a su compatriota John Taylor, definió a mediados del siglo XIX como el “codo sagrado”[95]. Esta unidad equivaldría a la diezmillonésima parte del semieje de rotación de la Tierra, que por entonces se consideraba medía 25,025 pulgadas inglesas. Una afirmación teórica cuya incontrovertible verdad quedaba confirmada porque esa cifra multiplicada por los 365,25 días que dura un año daba una cantidad que era exactamente la longitud de un lado de la pirámide, es decir, 9140 pulgadas inglesas. De esta medida se desprende que la “pulgada piramidal” equivale a 1,001 pulgadas inglesas. Y sólo cuando está en posesión de esa unidad perfecta de medida, se le abre al investigador la sabiduría que contiene la Gran Pirámide, “el centro necesariamente material y conmemorativo a partir del cual esas cosas prácticas, los pesos y medidas, en una época primigenia, en algún momento entre Noé y Abraham, escojan la cronología que prefieran, fueron divinamente distribuidas”[96], como sostiene Smyth.


  A continuación, a razón de cada pulgada un año, como se inventó John Wilson en 1856, no hay más que medir las dimensiones del interior de la pirámide como más nos plazca y dividirlas por las cifras que más nos convengan para encontrar las fechas que nos interesan.


  
    [image: 16.01]

    Figura 16.1. Codo en madera de Amenemope, superintendente del Doble Granero en época de Horemheb (XVIII dinastía) (Museo Egipcio de Turín, C. 6347).
  

  El único problema de todo esto es que la dimensión en la que todo se basa es errónea. Smyth publicó los resultados de sus mediciones, las más precisas realizadas hasta entonces, en 1867; pero los estudios y mediciones realizados por Petrie en 1880 demostraron el completo error de las mismas. A finales del siglo XVIII, los sabios de Napoleón consiguieron desenterrar dos de las esquinas de la pirámide y realizaron sus mediciones teóricas del lado del edificio desde dentro del rebaje que encontraron en ellas, como hizo después Smyth. Sin embargo, como descubrió Petrie, el revestimiento de la pirámide no continúa hasta el fondo de los rebajes de las esquinas, sino hasta la parte superior de las losas colocadas encima. Esto suponía que la longitud de las caras era bastante menor de lo que pensaba Smyth y desmontaba sus alocadas elucubraciones.


  No hay modo de saber qué pudo llevar al astrónomo británico a hacer caso omiso de los codos reales utilizados por los arquitectos del faraón a la hora de armar sus paparruchas, y no porque no fueran conocidos, pues por entonces ya se exhibía un ejemplar real, conservado en el Museo Egipcio de Turín y perteneciente a Amenemope (figura 16.1). Como falleció en 1900, Smyth no pudo llegar a conocer los otros tres ejemplares encontrados entre 1905 y 1906 durante las excavaciones de Ernesto Schiaparelli en la orilla occidental de Tebas, ni las marcas de construcción del templo funerario de Menkaure, donde los maestros de obras marcaron alturas separadas entre sí por un codo, exactamente 52 cm, que es lo que también tienen de largo estas varas de medir.


  Con datos como estos, la insensatez de las propuestas de Smyth debería haber quedado ya en agua de borrajas; pero los piramidiotas son especialmente persistentes en su testarudez a la hora de aceptar datos que contradicen sus creencias. Casi cuarenta años después de haber deshecho sus cimientos, Petrie todavía se quejaba en sus memorias:


  
    De modo que las teorías sobre el tamaño de la pirámide se demuestran por completo imposibles, algo que queda confirmado por los posteriores detalles del estudio realizado por el Gobierno egipcio. Las teorías fantásticas, no obstante, siguen surgiendo a borbotones, y los teóricos continúan afirmando que los hechos se ajustan a sus necesidades. Resulta inútil exponer la verdad de la cuestión, pues no tiene efecto en aquellos que están sujetos a este tipo de alucinación. No se puede hacer más que dejarlos junto a aquellos que creen que la Tierra es plana y gente semejante, quienes sienten más apego por una teoría que por un hecho[97].

  


  Lo triste es que, pese a saberse desde el primer momento que la pulgada piramidal era un sinsentido, Smyth creó escuela, y cada uno de sus posteriores “discípulos” ha seguido su ejemplo y creado su propia unidad de medida piramidal —y a veces ni siquiera eso— para realizar después mensuraciones sin cuento y lanzar las más peregrinas afirmaciones sobre las dimensiones de la Gran Pirámide, la geometría mágica que contiene o su maravillosa posición geográfica.


  Uno de los detalles más interesantes de todas estas fantasías es que sus autores destacan siempre la asombrosa precisión del resultado obtenido, recalcando en el lector con machacona insistencia que tal cosa sólo se debe al maravilloso diseño del edificio y a los profundos conocimientos científicos de sus constructores. Y lo hacen mientras trazan líneas utilizando como referencia cualquiera de los elementos de la sección de la Gran Pirámide o mientras calculan alguna fecha profética que luego no se cumple. El problema es que tal precisión es una filfa. Cuando buscan y, lo que es peor, encuentran misteriosas relaciones geométricas dentro del edificio, el resultado sólo es achacable al uso de un material inadecuado (si pensamos bien) o a su poca vergüenza (si pensamos mal). La escala del plano con el que están trabajando es tan pequeña con respecto al utensilio de escritura con el que trazan sus líneas que se producen errores que a tamaño natural pueden ser de varios metros.


  Vamos a suponer que utilizan una hoja de tamaño Din A4 (297 × 210 mm) y un portaminas con punta de medio milímetro, que es el grosor estándar. Si para trabajar con más facilidad dibujan la pirámide a escala 1:1000, les saldrá un triángulo con una base de 23 cm y una altura de 14,6 cm, el cual ocupará gran parte de la hoja y les permitirá añadir otros elementos al mismo. Pues bien, a este tamaño, cada centímetro del dibujo equivale a 10 m y cada milímetro a 1 m, lo que significa que cada línea trazada con su portaminas equivale a medio metro en el mundo real. Este grosor hace que sus líneas vayan acumulando errores importantes, tantos como para anular por completo la pretendida exactitud de todo, en especial cuando hay piramidiotas que presumen de realizar sus cálculos con cuatro decimales. A esta escala, el error queda oculto por el tamaño del dibujo y gracias a la técnica del punto gordo, a la que muchos recurrimos sin saberlo cuando en el colegio hacíamos nuestros pinitos en la geometría y el dibujo técnico. ¿Que el punto de intersección de las bisectrices del triángulo escaleno no cae justo donde debía? Basta con dibujar un punto ligeramente mayor de lo normal sobre el mismo para enmascararlo sin problemas y que la “seño” no se dé cuenta. Lo mismo sucede con la Gran Pirámide en todos esos preciosos dibujos que la llenan de círculos, cuadrados y líneas que no significan nada.


  Incluso hoy día, cuando existen programas vectoriales de dibujo que permiten trabajar a escala real, los pseudohistoriadores ocultan a sus lectores que nunca sale lo que ellos quieren. Como el lector medio no tiene paciencia o conocimientos para rehacer las operaciones matemáticas del autor, en quien confía, basta con llenar páginas y páginas con miríadas de números. No son muchos los que se dan cuenta de que son erróneas o fraudulentas, en especial porque al lado se incluye un bonito dibujo con rayas fuera de escala en el que todo cuadra. Es otro de los pequeños trucos del oficio: haz con los números lo que quieras. El sistema es sencillo, como describe Noel Wheeler: se mide la anchura de alguno de los corredores, se encuentra que en un punto es ligeramente mayor que en otro y se adopta como medida real la cifra que a uno mejor le convenga de las contenidas entre ellos. Digamos que la diferencia es entre 3 cm y 3 ½ cm, pues sin dudar se decide con sesgado criterio que la dimensión real es 3,1415 cm y problema resuelto. Un sistema igual de efectivo es decidir que, como las medidas se han tomado en una habitación o punto concreto de la pirámide, se debe añadir a las cuentas de la vieja que realizan un “número especial”, como es evidente para quienes conocen los entresijos del pensamiento oculto de la pirámide. Gracias a él, como cabía esperar, las cifras cuadran a la perfección. El propio Smyth era un maestro en hacerlo. Los ingenieros de Napoleón habían medido la longitud de la base de la pirámide en 9163,44 pulgadas inglesas, mientras que Vyse midió 9168 pulgadas y Ayton e Inglis 9110 pulgadas. ¿Qué hizo Smyth ante estas diferencias?: “Tras muchas consideraciones, me sentí inclinado a dividir los errores de forma muy pareja entre las distintas partes en mi libro Life and work, publicado en 1867: adoptando, por tanto ni 9168 o 9163 por un lado, ni las 9110 del otro, sino 9142”[98], que es justo la que le convenía para cuadrarlo todo, porque la media de las tres es 9147. Al menos Smyth tiene la honradez de reconocerlo y la desfachatez de utilizar luego su pulgada falsa para medir cualquier dimensión que se le ocurra de la Gran Pirámide y demostrar que el edificio es un inmenso almacén de sabiduría.


  De modo que esta es la técnica adecuada para hacer piramidiotología: se coge una dimensión de la pirámide y se la divide o multiplica por una cifra ad hoc escogida por el “investigador”, que la razona ante el lector con grandes alharacas, pocos datos y mucho humo para después explicarle que el resultado de la operación es justo el que su arquitecto deseaba incluir en el edificio. Un perfecto ejemplo de razonamiento circular. Exactamente igual a la afirmación de Smyth de que la altura de la pirámide equivale a la millonésima parte de la distancia entre la Tierra y el Sol. Dejemos a un lado que esa distancia varía durante el recorrido del planeta por su órbita y consideremos la distancia media, que en 1854 Hansen había calculado en 146,60 millones de kilómetros. ¿Qué indujo a Smyth a multiplicar la altura de la pirámide por un millón? ¡Nada! Únicamente su conocimiento —era astrónomo— de la distancia que se consideraba por entonces como cierta. No es más que otro caso de cojo una medida que me gusta y la multiplico por otra cifra, que elijo porque me encaja perfectamente para que la primera diga lo que yo quiero. Por cierto, en el año 2012 la asamblea general de la Unión Astronómica Internacional (UAI) calculó la distancia media entre la Tierra y el Sol en 149,59 millones de kilómetros[99]. Otro increíble dato de la Gran Pirámide que desaparece. En especial cuando recordamos que a la pirámide le falta el revestimiento y todas sus dimensiones son teóricas, halladas mediante simple geometría.


  Algo que llama mucho la atención de los piramidiotas es su alma de geómetras, su facilidad para quedarse extasiados ante unas relaciones que no son sino mera casualidad, resultado de la propia geometría utilizada para realizar el análisis. Unas relaciones que se encuentran en cualquier parte y se pueden descubrir en cualquier cosa. Ya en 1922 Ludwig Borchard se entretuvo en encontrar el número e que sirve de base a los logaritmos neperianos a partir de la pendiente de la pirámide de Sahure, mientras que Martin Gardner ofrece un ejemplo muy norteamericano:


  
    Sólo por diversión, si uno mira los datos sobre el monumento a Washington en el World Almanac encuentra una considerable cinqueza. Su altura son 555 pies y 5 pulgadas. La base es un cuadrado de 55 pies, y las ventanas se encuentran a 500 pies de la base. Si la base se multiplica por 60 (o cinco veces el número de meses de un año), da 3300, que es el peso exacto de la cúspide en libras. Además, la palabra “Washington” tiene exactamente diez letras (dos veces cinco). Y si el peso de la cúspide se multiplica por la base, el resultado es 181 500… una aproximación bastante buena de la velocidad de la luz en millas por segundo. Si la base se mide con un “pie del monumento”, que es ligeramente más pequeño que un pie estándar, su lado es de 56 ½ pies. Esto multiplicado por 33 000 produce una cifra que se acerca incluso más a la de la velocidad de la luz[100].

  


  Algo a lo que los furibundos pseudohistoriadores me responderán: “¡Por supuesto!, qué esperabas, toda la ciudad original de Washington fue diseñada por los masones que formaban la mayoría del cuerpo político norteamericano de entonces. ¿Acaso se puede uno olvidar de la pirámide y el ojo que todo lo ve que aparecen en el billete de un dólar?”. La cuestión es que el monolito se terminó en 1889, y la capital norteamericana empezó a construirse en 1792.


  A lo mejor este ejemplo debido a Jean-Pierre Adam resulta más convincente, porque tiene de todo. En este caso, el objeto de estudio es el quiosco de lotería sito en la calle Wagram de París:


  
    	Anchura del mostrador = 149 milímetros. 149 milímetros x 100 millardos =149 millones de kilómetros = distancia Tierra-Sol. Simple y directo.


    	Altura de la parte posterior dividida por la anchura de la ventana = 176/56 = 22/7 = 3,142 = π fórmula de Arquímedes).


    	Altura de la parte delantera = 1,90 metros, es decir 19 decímetros; ahora bien, 19 es el número de años del ciclo lunar griego, llamado “ciclo de Meton”.


    	Suma de las alturas delanteras + las alturas traseras =190 + 190 + 176 + 176 = 732 = fecha de la batalla de Poitiers.


    	Grueso del mostrador + anchura del marco del ventanuco = 3,10 centímetros + 8,8 centímetros. Si reemplazamos la cifra de la unidad por su letra alfabética tomada en orden cronológico, tenemos: 3 = C y 8 = H. Reconstruyamos el conjunto: C10 H8 = fórmula química de la naftalina[101]

  


  Y como nos recomienda Peter White, ya que estamos en París, echémosle un vistazo al más llamativo de sus monumentos, la torre Eiffel, que mide 29 992 cm de altura, casi exactamente la millonésima parte de la velocidad de la luz, que es 299 792 458 m/s. Sin duda, el genial ingeniero galo que la diseñó tuvo esto en cuenta y lo incorporó a sus planos; a fin de cuentas, por algo es conocida París como la ciudad de la luz.


  Evidentemente, si después de poner en práctica todas estas triquiñuelas, la pirámide se muestra testaruda y decide no encajar en la teoría que uno ha construido a su alrededor, lo mejor que se puede hacer es sacar las herramientas y retocar el monumento para que todo cuadre, como cuenta Petrie en sus diarios:


  
    Mrs. Grant contó con entusiasmo cómo Mr. Glover (un discípulo de Smyth) estaba comido por los mosquitos, y se sentó en su sofá con los ojos cerrados, rascándose suavemente las manos con un cepillo para el pelo y divagando sobre la pirámide todo el día. El doctor contó cómo al tomar algunas medidas del “saliente” Mr. Glover sacó una sierra e intentó reducir el granito al tamaño exacto que deseaba para sus teorías de inspiración divina[102].

  


  Inasequibles al desaliento, los piramidiotas incorporan este tipo de datos insustanciales y conseguidos partiendo de bases falsas a la descripción que ofrecen a sus lectores de su recorrido de descubrimiento por el interior de la pirámide. Se trata de afirmaciones como la siguiente, que encontramos en el libro de Smyth, aunque debida originalmente al padre de Petrie:


  
    Porque si procedemos a lo largo del globo hacia el norte y hacia el sur de la Gran Pirámide, se ha descubierto por parte de un buen geógrafo físico así como ingeniero, Mr. William Petrie, que hay más tierra y menos mar en ese meridiano que en ninguno otro en todo el Ecuador. […]


    De nuevo, tomando la distribución de tierra y mar en paralelos de latitud, hay más superficie terrestre en el paralelo general 30° de la Gran Pirámide que en ningún otro grado, de tal modo que las dos grandes y sólidas líneas terrestres habitadas por el hombre, la una la de más tierra en cualquier meridiano y la otra la de más tierra en ninguna latitud, se cruzan en la Gran Pirámide. Y finalmente, sumando con cuidado las áreas de toda la tierra firme habitable por el hombre en todo el ancho mundo, el centro de todo cae dentro del territorio especial de la Gran Pirámide del Bajo Egipto[103].

  


  La cuestión es que la Tierra es un esferoide y tales cálculos sólo valen, y además son falsos, en un mapa en proyección de Mercator, en el cual los países aparecen más grandes de lo que son cuanto más alejados estén del Ecuador. Incluso así, en un mapa de este tipo por lo menos los meridianos 22°, 28° y 105° este y el paralelo 45° de latitud norte recorren más tierra firme que los famosos meridiano y paralelo 30° de la Gran Pirámide, según ha comprobado Wheeler.


  Siguiendo con los ejemplos, veamos lo que la mente despierta de un pseudohistoriador puede conseguir cuando se pone a jugar con los números y la tumba de Khufu: “En esencia, si mides la altura de la Gran Pirámide y la multiplicas por 43 200, consigues el radio polar de la Tierra, y si mides el perímetro de la Gran Pirámide y lo multiplicas por 43 200, obtienes la circunferencia ecuatorial de la Tierra”[104], dice Hancock. ¿Esto es cierto? No, en absoluto. El radio polar de la Tierra es 6357 km y la altura teórica original de la Gran Pirámide en codos es 280, que multiplicada por 43 200 es igual a 12 096 000, que no es en absoluto la cifra que buscábamos. Ah, pero si recurrimos al utilísimo sistema decimal tenemos que la altura en metros equivale a 146,61, que multiplicados por 43 200 es igual a 6 333 552, que sí es bastante aproximado si pasamos la cifra original a metros. Lo mismo sucede con la circunferencia ecuatorial de la Tierra, que es de 40 075 km, y como el perímetro de la Gran Pirámide en codos es 440 × 4 = 1760, si lo multiplicamos por 43 200 nos da 76 032 000, que no se parece en nada. De modo que otra vez viene en nuestra ayuda el metro, porque en esta unidad el perímetro del monumento es 230,34 × 4 = 921,36, que multiplicado por 43 200 es igual a 39 802 752, un número muy parecido al de la longitud ecuatorial de la Tierra. Como a todos los pseudohistoriadores, a Hancock los anacronismos le dan igual. No le importa en absoluto que los egipcios no utilizaran el metro sino el codo como unidad de medida. A no ser que interprete esta aparición del metro como debida a las capacidades precognitivas de los sacerdotes faraónicos, claro está.


  ¿Y de dónde sale ese mágico número 43 200 que ejerce de multiplicador? Hancock lo explica: “También es altamente significativo el 2160 (el número de años requerido para que el punto equinoccial transite por una constelación zodiacal), el cual es a veces multiplicado por 10 y por factores (para dar 216 000, 2 160 000 y demás) y en ocasiones por 2 para dar 4320, o 43 200, 432 000, o 4 320 000, ad infinitum”[105]. Francamente, multiplicar por factores decimales puede ser permisible, pero si se hace tras duplicar primero el número queda feo, porque da la sensación de que uno está jugueteando con las cifras… que es lo que está haciendo en realidad. Además, Hancock se equivoca por completo en su interpretación, porque no ha comprendido nada de la religión egipcia. No hay necesidad de hacer trampas con las cifras para conseguir ese mágico 43 200, que no es sino el número de segundos que hay en doce horas, es decir, el tiempo que está brillando el dios Ra en el cielo todos los días. Y ya sabemos que las pirámide son un rayo de sol petrificado. Como es lógico, los egipcios utilizaron este número, estrechamente relacionado con la divinidad, para embutir toda su sabiduría atlante en la Gran Pirámide…, donde todo el mundo puede encontrarla, incluidos los autores irónicos.


  En realidad, si uno se empeña puede descubrir sabiduría secreta en cualquier cosa, como ya demostró en 1992 el astrónomo holandés Cornelis de Jager, quien utilizando exclusivamente las medidas de su bicicleta fue capaz de pergeñar las bases de una nueva religión:


  
    Medí los diámetros de mi bicicleta: los pedales, que simbolizan la dinámica del avance; la rueda delantera, que dirige mi camino hacia el desconocido futuro; el faro, que ilumina mis caminos; el timbre, mediante el cual me comunico en mis encuentros. De este modo coloqué los sillares de una nueva religión holística tetradimensional adecuada para la llegada de la Nueva Era de Acuario: la ciclosofía. Las medidas se expresan en pulgadas de la Bicicleta Sagrada, que son de 17 mm. Esto es así porque 1 es el primer número primo y 17 el séptimo, y porque siete es el número sagrado. Si llamamos P, W, L y B a las cuatro cantidades medidas, resulta que P2 √ L x W = 1823, que es la relación entre las masas del protón y el electrón…[106].

  


  Como vemos, estamos ante una base religiosa reluciente y perfectamente estructurada, conseguida sin necesidad de recurrir ni a π ni a φ, que tampoco aparecen, por cierto, en la Gran Pirámide.
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  Pi, phi y la ausente geometría mágica


  
    Este no es otro que el celebrado problema de las épocas medieval y moderna de Europa, “la cuadratura del círculo”; y la cosa fue hecha de forma práctica, real y adecuadamente en la Gran Pirámide, miles de años antes de esos días medievales de nuestros antepasados. Pues así fue conseguido por el arquitecto que diseñó esa pirámide, cuando decidió sobre todo que el edificio iba a ser una pirámide de base cuadrada —evidentemente, con todas las relaciones matemáticas innatas necesarias que debe tener cualquier pirámide de base cuadrada—, y también ordenó que su altura, que de otro modo podría haber sido cualquiera, debía poseer unas proporciones particulares con respecto a la anchura de su base, de tal modo que produjera el más cercano valor a π tal cual se ha mencionado más arriba…


    PIAZZI SMYTH

  


  


  Que nadie entre que no sepa geometría se leía sobre la entrada a la Academia de Platón en Atenas. Lo que todavía no tengo claro es si el filósofo griego hubiera dejado pasar a los modernos piramidiotas. La fascinación de estos por el tema es innegable, no hay más que verlos coger regla y compás y ponerse a trazar líneas como locos sobre un plano en sección de la Gran Pirámide o una planta de la necrópolis de Guiza, que también les da mucho juego. Sin duda es un importante punto a su favor, pero me temo que no hubiera tardado en expulsarlos, una vez comprobada su cerrazón a los datos y su inveterada costumbre de inventarse un resultado y manipular los elementos a su disposición hasta conseguir del modo que sea la cantidad de la que partía su “razonamiento”. No tenemos más que verlos jugar fascinados con la base y la altura de la Gran Pirámide y hacer con ellos malabarismos de los que salen mil y una sorpresas geométricas piramidales.


  El caso es que aquí no hay nada que decir. La realidad es innegable si uno coge los valores teóricos en codos de las dimensiones de la Gran Pirámide —e insisto en lo de teóricos, porque cualquiera que la vea puede darse cuenta de que no sólo está desmochada, sino que le falta toda una capa exterior de sillares— y divide el perímetro de 440 codos por el doble de la altura de 240 codos obtiene π:


  
    (440 × 4) ÷ (280 × 2) = 1706 ÷ 560 = 3,14

  


  Dado que se trata de una relación matemática, no importan las unidades; por tanto, si hacemos la operación con metros el resultado es el mismo:


  
    (230,3 × 4) ÷ (146,6 × 2) = 921,2 ÷ 293,2 = 3,14

  


  ¿Cómo es posible que π aparezca en la Gran Pirámide si los egipcios no lo conocían? Aquí los pseudohistoriadores se frotan las manos convencidos de haber encontrado, por fin, la prueba que confirma todas sus insensateces sobre la tumba de Khufu. Poco más se puede hacer sino volver a darles en parte la razón, porque los egipcios no conocían π, como podemos comprobar estudiando sus papiros matemáticos. En el papiro Rhind encontramos un problema con áreas circulares que dice: “Ejemplo de conseguir el área de un campo redondo de 9 khet de diámetro. ¿Cuál es el cálculo de este área? Quítale 1/9 a ello, a saber, 1; el resto es 8. Multiplica 8 veces 8; eso hace 64. Por lo tanto, la cantidad de ello en área es 64 setjat”[107]. Un sistema que, como explica Marshall Clagett, es el método egipcio habitual de cuadrar un círculo: restarle un 1/9 al diámetro y luego elevar al cuadrado el resto. Esto supone que los escribas del faraón no utilizaban π, pero sí trabajaban con una aproximación al mismo igual a 3,16.


  Ahora es cuando aparece la sesgada lógica de los piramidiotas para sacar conclusiones: como π aparece en el edificio y los egipcios no lo conocían, es evidente que la Gran Pirámide tuvo que construirla alguien con conocimientos matemáticos superiores a los suyos, es decir, una civilización perdida, seres de otro planeta, atlantes, etc…, a elegir según las preferencias de cada uno. Desafortunadamente para ellos, la documentación histórica viene de nuevo a desmontar su frágil elucubración, porque el 3,14 que vemos en la pirámide no es π y aparece en ella de forma por completo fortuita debido al sistema empleado en su construcción.


  El físico Kurt Mendelssohn propuso un primer sistema gracias al cual π quedaría incorporado a la pirámide sin haberlo pretendido los arquitectos del faraón. Según su teoría, mientras para los egipcios resultaba sencillo controlar la vertical con una plomada, no sucedía lo mismo con las dimensiones horizontales grandes, que quedaban distorsionadas debido a las particularidades físicas de las cuerdas de fibra. De modo que para evitarlas decidieron realizar las medidas en horizontal utilizando una rueda de un codo de diámetro. Dado que en cada revolución la rueda avanza π codos (la circunferencia de un círculo de un codo de diámetro) y los arquitectos decidían cuántos codos de altura debía tener el edificio por cada codo rodante en horizontal, al hacerlo π quedaba incorporado a la pirámide sin siquiera sospecharlo.


  Esta teoría, aunque ingeniosa, presenta varios problemas. El primero es que en ningún dibujo o relieve egipcio aparece nada que se asemeje a una rueda medidora. Cuando vemos a los agrimensores midiendo los campos, por ejemplo, siempre lo hacen con rollos de cuerda en la mano (figura 17.1), no con una rueda que empujan sus subordinados. El segundo es que parece complicado imaginarse a un arquitecto diseñando un edificio y utilizando para ello dos unidades de medida diferentes, una para las verticales y otra para las horizontales. La NASA y la Agencia Espacial Europea lo hicieron sin darse cuenta en el Mars Climate Observer en 1999 y ya sabemos cómo terminó el carísimo satélite: otro bonito cráter en la superficie del planeta rojo. Esto sin contar el poco uso que hicieron los egipcios de las ruedas de cualquier tipo durante el Reino Antiguo, aunque las conocieran, como ya vimos (figura 12.8).
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    Figura 17.1. En la tumba TT 38 de Tebas, los ayudantes de Djeserkaseneb, "contador del grano de Amón", miden los terrenos con una cuerda tras la inundación para que no haya errores en el catastro, XVIII dinastía (Davies, 1963).
  

  En realidad, la cosa resulta mucho más sencilla. Ese 3,14 aparece en la Gran Pirámide debido al seqed utilizado para construirla. Los egipcios quisieron edificarla con un ángulo determinado de 51° 53’, que les parecía especialmente significativo, quizá porque es el que parecen formar los rayos de Sol cuando se cuelan entre una capa de nubes (figura 17.2), como han sugerido algunos. De hecho, Giulio Magli propone una posible explicación para ello, pues durante el solsticio de verano el Sol pasaba en la zona de Menfis a una altura de -53° en el este, lo que significa que las pendientes sur y oeste de las pirámides con este ángulo o uno ligeramente menor quedaban completamente iluminadas de forma repentina cuando el Sol pasaba por la vertical de la pirámide.


  El ángulo de 51° 53’ se consigue con un seqed de cinco palmas y media (expresado como 7/5,5), que podemos multiplicar por dos para funcionar con números enteros y se corresponde entonces con la relación 14/11, la cual equivale a la altura y la mitad de la base de la pirámide, pues 14 × 20 = 280 y 11 × 20 = 220. Con él se da la circunstancia, además, de que se crea una relación 22/7 entre el perímetro de la pirámide y el doble de su altura, la cual resulta ser una de las mejores aproximaciones que se conocen al número π.
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    Figura 17.2. Rayos de sol atravesando unas nubes, sobre los que se han dibujado unas líneas con la inclinación aproximada de la Gran Pirámide, 51° 53' (autor).
  

  Así que, como vemos, el arquitecto no incorporó π a propósito en su diseño de la pirámide, además de por todos los motivos ya mencionados, porque si la analizamos vemos que la cifra obtenida de esas relaciones en realidad no es el número π. A primera vista sin duda se le parece, pero nada más. El número π se define como la proporción existente entre una circunferencia y su diámetro. Gracias a él podemos calcular el perímetro de un círculo (C = 2πr) y también hallar su área (A = πr2); sin embargo, la principal característica de las muchas que tiene π es la de ser una constante matemática, un número infinito e irrepetible cuyo valor es 3,14159265 seguido de más de un billón de decimales que no se repiten nunca. Esto es algo que no sucede en absoluto con 22/7, de modo que podemos afirmar con rotundidad que en la Gran Pirámide no encontramos π, sino sólo un número que se le asemeja.


  Igual que no aparece π en la Gran Pirámide, tampoco lo hace el otro número mágico por antonomasia entre los piramidiotas; φ. ¿Por qué motivo?, pues por las mismas razones que no está π. El número φ, phi o sección áurea es una constante matemática, un número infinito e irrepetible cuyo valor equivale a 1,6180339887… Se obtiene cuando tomamos una línea AB y la dividimos en un punto C de tal modo que la relación entre el segmento AB y el segmento AC sea la misma que la que existe entre el segmento AC y el segmento CB. Algo que expresado matemáticamente sería:


  
    AB/ACAC/CB = 1,6180339887…

  


  Se dice entonces que los dos segmentos han sido cortados según la proporción áurea (figura 17.3). El valor numérico de esta proporción sale de sustituir por valores los segmentos de la fórmula anterior, de tal modo que si CB = 1 y AC = x, tenemos:


  
    x + 1/x = x/1

  


  Si igualamos los dos términos de la ecuación multiplicándolos por x, tenemos:


  
    x + 1 = x2

  


  cuya incógnita despejamos igualando la ecuación a 0:


  
    x2 - x - 1 = 0

  


  lo que nos da una sencilla ecuación cuadrática cuya solución positiva es el número φ.


  Para los matemáticos, entre otros muchos motivos, el número φ resulta fascinante por su relación con la serie de Fibonacci, una progresión aritmética en la cual cada elemento es el resultado de la suma de los dos anteriores: 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21… Descubierta por Leonardo de Pisa, conocido también como Leonardo Fibonacci (1170-1250), resulta ineludible en los estudios biológicos; pues aparece casi por todas partes, desde las proporciones de la espiral de las conchas de los moluscos hasta el modo en que se distribuyen las hojas en torno al tallo de una flor o las pepitas de la manzana en torno al corazón de una fruta. Su relación con el número φ viene dada porque la proporción de dos números Fibonacci sucesivos oscila, siendo de forma alternativa mayor y menor, pero acercándose cada vez más a la proporción áurea.


  
    [image: 17.03]

    Figura 17.3. Un segmento dividido según la proporción áurea (autor).
  

  Entre quienes no tienen las matemáticas como profesión, la fama del número φ se debe a que supuestamente representa la proporción más armónica y placentera para el ojo de los occidentales, por lo cual muchos de los grandes artistas europeos la habrían estado utilizando en sus obras ya desde época griega. No por nada el número se llama así en honor al escultor Fidias, de quien se dice que hizo buen uso de ella en sus obras más conocidas, como la estatua de Zeus olímpico, los mármoles del Partenón o la estatua de Atenea que cobijaba ese templo. No obstante, aquí tenemos un problema y grave, porque ninguna de esas afirmaciones es cierta. Analizados recientemente, los estudios que parecían demostrar la preferencia inconsciente de los occidentales por tal sección áurea se han descubierto llenos de errores de concepto a la hora de diseñar los experimentos.


  Lo mismo sucede cuando se analizan las obras de grandes artistas y se comprueba que no hay en ellas un elemento o un punto a partir del cual se pueda demostrar de modo irrefutable el uso de la proporción áurea. En todos los análisis se consigue el resultado deseado porque se quiere conseguir ese resultado, no porque la obra lo sugiera por sí misma. Es el analista quien escoge los puntos que compara, que puede variar a su albedrío hasta encontrar el mágico φ, en muchas ocasiones haciendo uso de la ya descrita técnica del punto gordo. Sólo en época moderna, cuando el mito de la proporción áurea ya había calado, comenzaron a utilizarla conscientemente algunos artistas, el primero de los cuales quizá fue Paul Sérusier y luego algunos cubistas como Juan Gris.


  Mario Livio, el matemático al que seguimos en esta cuestión, lo pone claramente de manifiesto cuando analiza las dimensiones de una televisión que tenía en su casa y encuentra cifras que harían las delicias de más de un piramidiota, porque tanto la relación del saliente de la parte posterior del aparato con respeto a su anchura como la de la anchura exterior del marco de la pantalla con respecto a la altura del mismo marco daban las dos un resultado de 1,6, razonablemente cerca del número φ. Está claro que los ingenieros no pensaron en hacer la carcasa del aparato armoniosa, sino lo más práctica posible para acoger en ella todos los elementos que permitirían funcionar al televisor. ¡Nada de φ! Exactamente lo mismo sucede con las representaciones del dios Min, en las que algunos pseudohistoriadores quieren encontrar la proporción áurea. Min es un dios egipcio de la fertilidad que aparece siempre itifálico, es decir, en erección, en el extremo de la cual se encontraría el punto donde aparece el famoso 1,61. El problema radica en que no hay puntos evidentes desde donde realizar las mediciones para comprobar si aparece φ, excepto aquellos desde donde se consigue φ, por supuesto. Otro bonito ejemplo de razonamiento circular y malabarismos numéricos.


  Lo más curioso de todo es que no hay ni un solo documento antiguo que permita sugerir siquiera que en la pirámide aparece la sección áurea. Teóricamente, todo comienza con el famoso texto de Heródoto (II, 124), donde al hablar de la tumba de Khufu dice: “Cada uno de sus lados —es cuadrada— tiene una longitud uniforme de ocho pletros y otro tanto de altura”[108]. Parece un texto bastante sencillo, de modo que no se comprende de donde sale la lectura que del mismo hace John Taylor —el inventor de la existencia de π en la pirámide—, quien reinterpreta al historiador griego al afirmar que en realidad quería decir: “El número de pies cuadrados de la medida de cada cara y el número de pies cuadrados de la medida de la altura son iguales, cada uno de ellos con un contenido de ocho pletros. Pero en este caso debemos comprender que está hablando del cuadrado de la altura”[109]. Lo que significaría que la pirámide fue construida para que la proporción entre la altura de su cara triangular (el apotema) y la mitad de la base fuera φ.


  Otro modo de encontrar φ sería la relación entre un lado de la pirámide y su altura, que no es sino una variación trigonométrica del método anterior y que fue propuesto independientemente por Friedrich Röber y Adolf Zeising en 1855, poco antes que Taylor, quien publicó sus teorías en 1859.


  El problema con el que se encontró Taylor es que con las cifras de Heródoto no se consiguen los números que deseaba, de modo que escogió la central de las pirámides de las reinas de Khufu, elevó al cuadrado su base, la multiplicó por los ocho pletros del autor heleno y consiguió una cifra muy cercana a la que buscaba. No parece entonces que haya ningún reproche que hacerle a Heródoto por haber difundido el bulo del número φ en la tumba de Khufu.


  Ahora que poseemos dimensiones más precisas que las de Taylor, comprobemos si su afirmación es cierta, pero aplicándola a la Gran Pirámide. El área de un cuadrado con la altura de la pirámide sería:


  
    280 × 280 = 78 400 codos

  


  y el área de una de las caras de la pirámide (la mitad de la base por el apotema):


  
    (440 × 356,089) ÷ 2 = 78 339 codos

  


  Son cifras muy parecidas, pero no lo exactas que deberían para unos arquitectos que supuestamente incluyen en su edificio números mágicos y la distancia (equivocada) de la Tierra al Sol. Respecto al número φ, en el caso de la altura de la cara —el apotema (356,089 codos)— y el medio lado tenemos:


  
    356,089 ÷ 220= 1,618

  


  que nos da una cifra que coincide con los tres primeros decimales de φ. Lo mismo sucede, aunque en menor proporción, con la relación entre el lado y la altura:


  
    440 ÷ 280= 1,57
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    Figura 17.4. Cómo se consigue dividir según la proporción áurea un lado de un rectángulo de proporción 2 × 1 como el que se tiene en el suelo de la Cámara del Rey de la Gran Pirámide (autor).
  

  Cifra que, de haberse diseñado la pirámide con el número φ en mente, debería ser también 1,61 con todos sus decimales…


  Un detalle que parece escapárseles a los piramidiotas es que cuando se trabaja con elementos geométricos se establecen entre ellos relaciones de forma fortuita a las que luego uno puede buscarles todos los significados que desee, sin por ello significar que sean un producto intencionado. El mejor ejemplo de lo anterior lo tenemos en la Cámara del Rey de la Gran Pirámide, una habitación que los egipcios diseñaron con una proporción de 2 × 1 o dos cuadrados de 1 × 1, que se traduce en una longitud de 20 codos y una anchura de 10 codos (10,5 × 5,25 m). Nada tiene de raro, pues a los egipcios, que sólo manejaban fracciones con numerador 1 y la fracción %, les gustaba pensar con números enteros; sin embargo, los piramidiotas se han dado cuenta de que, si se divide en dos verticalmente uno de estos cuadrados y después se prolonga hasta el suelo la diagonal del rectángulo más cercano al centro del rectángulo general, el punto donde se encuentran es φ (figura 17.4). Gran conmoción para lo que no es sino una casualidad geométrica resultado de la simple proporción 2 × 1 de la habitación, no el motivo de la misma, además de un método conocido desde antiguo para obtener φ en un segmento.


  No se comprende tampoco el empeño de los pseudohistoriadores en utilizar conceptos por completo ajenos al modo de pensar de los egipcios. Bueno, en realidad sí, porque usar anacronismos interpretativos les permite conseguir los resultados que quieren sin prestar atención al hecho de que los principales compendios egipcios de matemáticas —el papiro Rhind, el papiro matemático de Moscú, los papiros de Kahun y el rollo de cuero matemático egipcio— demuestran que las matemáticas faraónicas se desarrollaron para ser aplicadas a casos prácticos. Eran sobre todo funcionales, exactamente igual que su modo de construir.


  Alexander Badawi intentó comprobar si los egipcios recurrieron a diferentes tipos de triángulos rectángulos, al cuadrado y al rectángulo para dibujar los planos de sus edificios, pero él mismo tuvo que reconocer que sus diseños teóricos no se correspondían con los elementos de los templos que estudió. Esto es lógico, porque los egipcios no utilizaron ni un sistema ni una plantilla geométrica para diseñar sus edificios. Sí parece, en cambio, que en los planos de algunos templos y en ocho pirámides reales del Reino Antiguo —entre ellas la de Khaefre y todas las de la VI dinastía—, los arquitectos egipcios utilizaron el llamado triángulo pitagórico, de lados 3-4-5. Esto no significa, ni mucho menos, que hubieran desarrollado y utilizaran el teorema de Pitágoras, según el cual en un triángulo rectángulo la suma de los catetos al cuadrado es igual a la hipotenusa al cuadrado, la famosa fórmula a2 + b2 = c2. Lo que pasa es que con este tipo de triángulo, equivalente a un seqed de cinco palmas y un dedo, se consigue siempre un ángulo recto, imprescindible para construir. Por lo mismo, a pesar de que Badawi lo sugiriera, tampoco consiguieron la sección áurea a partir de la serie de Fibonacci y la relación 8:5, cuyo resultado es 1,6, que hubiera supuesto una pequeña pesadilla de operaciones matemáticas para los arquitectos egipcios al trabajar sobre el terreno.


  Los egipcios no utilizaron π y tampoco φ para construir ni la Gran Pirámide ni ningún otro de sus monumentos, y menos aún para que fueran “descubiertos” miles de años después y demostrar así su superioridad científica y sus conocimientos arcanos al resto del mundo. La simple geometría de la técnica utilizada para construir la pirámide, el seqed de cinco palmas y media, produce unos números que son similares a las constantes π y φ, pero que no lo son. Algo que queda confirmado al estudiar todas las pirámides construidas con ese seqed y ver que en ellas aparecen cifras parecidas. Comprobémoslo: al ser transformada en una pirámide de caras lisas, la de Meidum acabó teniendo una base cuadrada de 275 codos de lado y una altura de 175, de modo que, si dividimos su perímetro entre el doble de su altura, obtenemos 3,14, mientras que dividir el lado entre la altura nos da 1,57 y el apotema entre la media base 1,61. En la pirámide de Djedefre, con una base de 203 codos y una altura de 130, las cifras son: 3,12, 1,56 y 1,62. En la de Menkaure, con una base de 201 codos y una altura de 125: 3,21, 1,60 y 1,59. En la de Sahure, con una base de 150 codos y una altura de 96: 3,12, 1,56 y 1,62, mientras que en la de Niuserre, con una base de 150 codos y una altura de 95,5, obtenemos: 3,14, 1,57 y 1,61.


  Me temo que el resultado no puede ser más claro: ni el número π ni el número φ se utilizaron en la construcción de la Gran Pirámide, para la cual, por el contrario, sí se tuvieron en cuenta ciertas cuestiones astronómicas.
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  Así en la tierra
como en el cielo


  18. Así en la tierra como en el cielo


  La constelación de Orión con toques de arqueoastronomía


  
    Esta es una cuestión planteada por la actual construcción de la pirámide, y que debe ser respondida por la astronomía solamente; o sin que se consulte, con toda su aprendida sabiduría de falsos dioses e idolatría animal, a ninguno de los egiptólogos […]. Cuando α Draconis miraba hacia abajo por el corredor de entrada en el norte, entonces π Tauri, la estrella principal del grupo de las Pléyades, estaba cruzando el meridiano terrestre local hacia el sur, en el plano vertical de dirección de la Gran Galería, pero en un punto alto en el cielo, cerca del ecuador.


    PIAZZI SMYTH

  


  


  Al ser astrónomo el más destacado de los piramidiotas, Piazzi Smyth, no es de extrañar que desde siempre se haya buscado algún tipo de relación entre las estrellas y la pirámide por antonomasia, la que sirvió de tumba a Khufu. La posible conexión entre ellas es más que interesante y abre nuevas vías de investigación sobre este monumento y otros tantos del mundo antiguo, cuyos habitantes estaban mucho más en contacto con el cielo nocturno que nosotros; al fin y al cabo, ellos tenían acceso diario al mismo gracias a la ausencia de contaminación lumínica. Sir Norman Lockyer, el pionero de esta nueva rama de la investigación histórica que es la arqueoastronomía, ya lo comprendió a finales del siglo XIX; pero al estar contaminada la idea por las alocadas interpretaciones de Smyth y algunos errores de Lockyer en su interpretación de los datos, el estudio de la relación de los astros y los monumentos antiguos acabó siendo desdeñado por los historiadores. Sólo a partir de la década de 1960 y de los trabajos de Gerald Hawkins comenzó de nuevo a ser considerada una aportación válida al conocimiento histórico. En la actualidad, la arqueoastronomía realiza interesantes aportes a la egiptología, aunque por algún extraño motivo parece que sobre estas cuestiones al gran público sólo le llegan las especulaciones de los pseudohistoriadores. Hasta tal punto es así, que la supuesta conexión entre las tres estrellas del cinturón de Orión y las tres pirámides de Guiza se acepta casi como un hecho. Lástima que sea por completo falsa.


  Robert Bauval sostiene que la posición de las tres pirámides de Guiza sobre el terreno de la meseta fue pensada desde un primer momento para que remedaran en el suelo la disposición de las tres estrellas centrales de la constelación de Orión, que los egipcios conocían como Sah e identificaban con el dios Osiris. No sólo esto, sino que el deseo de imitar la constelación del modo más preciso posible llevó a los egipcios a reducir sustancialmente el volumen de la tercera de las pirámides para que representara el menor brillo de Mintaka, una de las tres estrellas que la componen. La similitud entre la disposición de las tres grandes pirámides de Guiza y el cinturón de Orión es visualmente cierta; de hecho, fue así como surgió la teoría, al ver el plano de Guiza y observar luego la constelación en el cielo. De modo que hasta aquí la hipótesis es sugerente, aunque indemostrable, pese a no contradecir nada de lo que sabemos del antiguo Egipto durante la IV dinastía. El problema es que el resto de la hipótesis no se sostiene, porque Bauval continuó desarrollándola con ayuda de Adrian Gilbert y la volvió cada vez más confusa y carente de sentido. Ambos afirmaron después que otras dos de las pirámides en torno a Guiza —en Zawiet al-Aryan y Abu Rowash— representan a otras tantas estrellas de la constelación de Orion —Bellatrix y Saiph, respectivamente—, y las dos pirámides de Esnefru en Dashur a dos estrellas de la constelación de Taurus —Aldebarán y Epsilon Tauri—. Según esta disposición, el Nilo quedaría identificado, además, con la Vía Láctea.
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    Figura 18.1. Comparación entre la posición relativa de las tres pirámides de Guiza y la posición relativa de las tres estrellas que forman el cinturón de Orión (autor).
  

  Empecemos señalando que, pese al deseo de exactitud de los autores, basta con solapar una planta de las pirámides y otra del cinturón de Orión para comprobar que no encajan a la perfección (figura 18.1). Además, la diferencia de brillo entre la estrella del extremo y las otras dos en modo alguno es tan importante como la diferencia de volumen que se observa en las pirámides. Recordemos que la Gran Pirámide mide 230,3 m de lado por 146,6 m de altura (2 592 000 m3), la pirámide de Khaefre 215 m de lado por 143,5 m de altura (2 212 000 m3) y la pirámide de Menkaure 105,5 m de lado por 65,5 m de altura (243 010 m3), mientras que Alnitak (supuestamente representada por la Gran Pirámide) tiene un brillo aparente de 1,89, Alnilan (la supuesta pirámide de Khaefre) uno de 1,7 y Mintaka (la supuesta pirámide de Menkaure) un brillo de 2,23[110]. O sea, una diferencia de brillo del 23,76 % contra una diferencia de volumen del 90,63 %, sin contar con que, siguiendo su razonamiento, la pirámide de Khaefre debería de ser algo mayor que la de Khufu, y es al revés. A lo cual se suma que, cuando se aplica la trigonometría esférica para localizar con la exactitud que ellos pretenden el resto de las estrellas de su hipótesis, se comprueba que las pirámides no están donde supuestamente deberían estar.


  Esto significa que los autores dan por supuesto que los egipcios del Reino Antiguo también reconocían un león en nuestra actual constelación de Leo y que la Esfinge no es sólo una representación de esa constelación, sino que está orientada hacia el equinoccio, lo que sucedía 8000 años antes del momento de su construcción. De lo cual se desprende que, para Bauval y Gilbert, los egipcios conocían la precesión de los equinoccios y las matemáticas necesarias para calcularla, incluida la trigonometría esférica, y que utilizaron esos conocimientos para llamar la atención hacia el año 10 500 a. de C. por algún motivo que se desconoce. Todo ello, por supuesto, sin más pruebas que su seductora prosa; pero lo peor es que ellos mismos desmontan su teoría cuando comprobamos que, de haber conocido la trigonometría esférica, hubieran colocado sin duda en su correcto emplazamiento las pirámides de Abu Rowash y Zawiet al-Aryan. La hipótesis de la correlación de Orión queda perfectamente resumida en las palabras de Juan Antonio Belmonte, investigador del Instituto de Astrofísica de Canarias: “Las suposiciones que fundamentan tamaño disparate no tienen desperdicio y, además, invalidan sus otras hipótesis sobre los canales de ventilación’”[111] de la Gran Pirámide.


  Los canales de la tumba de Khufu son los dos conductos que encontramos enfrentados en las paredes norte y sur tanto de la Cámara del Rey como de la Cámara de la Reina de la Gran Pirámide, y sí parecen tener relación con las estrellas. Los conductos tienen unos 20 cm de lado y presentan un recorrido por el interior de la pirámide más complejo de lo que a primera vista parece, porque los de las paredes norte tienen que desviarse para evitar la Gran Galería. En cuanto al conducto sur de la Camara de la Reina, comienza con un recorrido horizontal de varios metros antes de lanzarse en ángulo hacia arriba y alcanzar 63 m de altura. Resulta difícil considerarlo un sistema de ventilación, porque durante la construcción fueron innecesarios, ya que esta se realizaba siempre a cielo abierto, y una vez cerrada la pirámide al faraón no le hacía ninguna falta respirar mejor. Por otra parte, si bien los dos conductos de la Cámara del Rey llegan hasta el exterior, es muy probable que en un primer momento estuvieran cerrados, pues así fue como se encontraron los de la Cámara de la Reina: aislados de la habitación por varios centímetros de roca sin horadar. Sólo fueron abiertos en el siglo XIX. Además, su extremo superior está condenado con una pequeña losa con dos agarres de cobre. Esta circunstancia, así como su longitud real, comenzó a descubrirse en 1992-1993, cuando se introdujo en ellos un robot provisto de cámaras llamado Upuaut II[112]. El proyecto formaba parte de un proceso de limpieza e investigación de los mismos destinado a colocar en los conductos unos ventiladores para mejorar las condiciones del interior de la pirámide y evitar así que el vapor de agua de la respiración y el sudor de los turistas se condensara en las paredes, lo que estaba deteriorando el monumento. Se comprobó que su construcción resulta tan complicada que su falta de utilidad práctica evidente sólo permite una conclusión: poseen un significado simbólico considerado indispensable para la supervivencia eterna del faraón en el más allá.


  Por tanto, a pesar de las pequeñas variaciones en su inclinación y sus cambios de dirección, se puede sugerir que cada uno de ellos fue enfocado de un modo general hacia puntos concretos del firmamento nocturno de la época en la que fue construida la pirámide. El canal norte de la Cámara del Rey tiene una inclinación de 31° 12’ y apunta hacia la culminación superior de la que era la estrella Polar por entonces, Thuban, que lo hacía a 31° 03’; el canal sur, en cambio, tiene una inclinación de 45° y apunta hacia el cinturón de Orión, en especial la estrella Mintaka, que se encuentra a 44° 48’. Por su parte, el canal norte de la Cámara de la Reina, con sus cerca de 40°, estaría apuntando a la culminación de Kochab, en la Osa Menor, mientras que el canal sur, con sus 38° 28’, apuntaría hacia Sirio, identificada por los egipcios con Isis.


  No es esta la única orientación astronómica que se puede ver en Guiza, porque durante el solsticio de verano, si se mira desde el templo de la Esfinge hacia el espacio que separa la Gran Pirámide de la pirámide de Khaefre, se ve cómo durante tres días el Sol se pone justo en el punto medio entre ambos antes de empezar a retornar de nuevo hacia el sur. Se crea así una espectacular hierofanía donde las pirámides y el Sol recrean en vivo el jeroglífico que significa akhet (horizonte) [image: 00274] . Algo parecido se puede ver durante los equinoccios si se mira hacia el oeste siguiendo el eje del templo de la Esfinge, que se encuentra alineado con la cara sur de la tumba de Khaefre, pues el Sol parece ponerse justo en la esquina sureste de esta pirámide.


  Tampoco faltan en Guiza las alineaciones geográficas, y una de ellas permite explicar la posición de templos y pirámides sin tener que recurrir más que a la simplicidad de lo inmediato y la topografía del lugar según se iba desarrollando la necrópolis. Construida la pirámide de Khufu en torno al afloramiento rocoso que conocemos, la línea que señala la cara oeste de la misma prolongada hacia el sur sirvió como referencia para situar la fachada del templo alto de la pirámide de Khaefre, exactamente igual que luego la cara oeste de esta pirámide sirvió para marcar la posición de la fachada del templo alto de la pirámide de Menkaure. Antes de construirse los templos, por supuesto, se situaron las propias pirámides, también a partir de la de Khufu. Esto se comprueba fácilmente porque la línea imaginaria que conecta las esquinas sureste de las tres pirámides[113] apunta directamente hacia el emplazamiento del templo de Heliópolis, al noreste y del otro lado del río (figura 18.2). En realidad, como vamos a ver, este templo es el punto focal de todas las pirámides del Reino Antiguo. No es de extrañar si pensamos en el carácter solar de estos monumentos y que en Heliópolis se adoraba al dios Ra en forma de piedra Benben, como ya vimos. Esta intervisibilidad entre la Gran Pirámide y Heliópolis no es teórica, sino bien real, como demuestran varios cuadros del siglo XIX, dibujados en una época sin edificios de grandes alturas que interrumpieran la vista y con mucha menos contaminación. Por si esto fuera poco, Magli considera que, mirando a Guiza desde Heliópolis, un observador de la época de Khufu vería cómo un extremo de la Vía Láctea quedaba conectado con el vértice de la Gran Pirámide.
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    Figura 18.2. Líneas de referencia en la necrópolis de Guiza para situar las pirámides a partir de sus esquinas sureste, las cuales marcan una línea que señala hacia el templo de Heliópolis. En cambio, los templos altos se situaron a partir de la línea que prolonga la cara oeste de la pirámide anterior (autor).
  

  No se acaban aquí las referencias topográficas desde la Gran Pirámide porque, al estar tan bien orientada como lo está hacia el norte, queda conectada simbólicamente con Letópolis, la capital del II nomo del Bajo Egipto, una ciudad donde se adoraba a una forma del dios Horus. Por si esto fuera poco, como ha estudiado Magli, si se prolonga la diagonal noroeste de la Gran Pirámide 8,5 km, se acaba llegando justo al emplazamiento donde el hijo y sucesor de Khufu se construyó su complejo funerario: Abu Rowash. Si somos precisos, en realidad le faltan 40 m para toparse con la pirámide, un error de menos de un 1º; pero la tremenda calzada de 1,7 km de longitud necesaria para alcanzar la pirámide de Djedefre desde el templo bajo nos indica que la elección del emplazamiento fue muy consciente, no sólo por la conexión padre-hijo, sino porque desde Abu Rowash existe una excelente línea de visión hacia el templo de Heliópolis. Mirando desde la sede terrenal de Ra hacia la pirámide de Djedefre, un observador vería al fondo un poco desviadas tanto la puesta de sol del solsticio como la de la estrella Sirio.
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    Figura 18.3. Desde Abu Rowash se ven claramente las tres pirámides de Guiza incluso en los días de calima (autor).
  

  La relación visual y topográfica entre las pirámides no es algo que se limite a estos monumentos de Guiza y Abu Rowash. Por el contrario, es una característica de la totalidad de pirámides del Reino Antiguo. En realidad, parece que a partir de Khaba todos los soberanos de la III y la IV dinastías construyeron sus complejos funerarios en necrópolis diferentes a la de su antecesor: Khaba cambió a Zawiet al-Aryan, Huni a Meidum, Esnefru a Dashur, Khufu a Guiza, Djedefre a Abu Rowash, Khaefre a Guiza, Baka a Zawiet al-Aryan, Menkaure a Guiza y Shepseskaf a Sakkara Sur. Además, dado el tamaño de los monumentos de los que hablamos, todas las necrópolis son visibles una desde otra: desde Abu Rowash se ve Guiza (figura 18.3); desde Guiza, Zawiet al-Aryan; desde Zawiet al-Aryan, Abusir; desde Abusir, Sakkara Norte (figura 18.4); y desde Sakkara Norte, Sakkara Sur y Dashur (figura 18.5).
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    Figura 18.4. Desde el límite norte del recinto funerario de Djoser se ven perfectamente las tres pirámides principales de la necrópolis de Abusir (autor).
  

  En Guiza, la pirámide de Khufu pudo haber servido de centro legitimador durante los posibles problemas sucesorios habidos tras la muerte del faraón entre dos linajes de sus herederos. En el antiguo Egipto no existía una ley sucesoria, aunque suponemos que en condiciones ideales el siguiente en el trono era el primogénito varón nacido de la gran esposa real. No obstante, las numerosas muertes infantiles de entonces y la poligamia de los faraones, con muchas esposas reales dando a luz hijos con el mismo derecho al trono, podía complicar esta transición. Según la interpretación realizada hace décadas por George A. Reisner, eso es lo que sucedió con el linaje de Djedefre y el de Khaefre. Unos se alejaron de Guiza por no ser los legítimos herederos y otros regresaron a esta necrópolis precisamente por serlo, pero es igual de sencillo interpretarlo al revés: unos se fueron de Guiza siguiendo la tradición de la dinastía como legítimos herederos y otros regresaron a Guiza en busca de la legitimidad que les conferiría la cercanía a Khufu. Es cierto que los respectivos herederos de dos linajes reales se intercalaron en el trono, pero no hay modo de saber si fue resultado de turbulencias políticas. En cualquier caso, la Gran Pirámide sirvió de punto de referencia para todos ellos.
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    Figura 18.5. Desde el extremo sur del recinto funerario de Djoser se ven claramente las pirámides tanto de Sakkara sur como de Dashur (autor).
  

  En Sakkara, el centro neurálgico de todo fue la primera pirámide construida, la de Djoser, utilizada como referente para el resto de soberanos. Userkaf buscó en la pirámide Escalonada un elemento que le permitiera legitimarse; pues era el primer soberano de una nueva dinastía, llegado al trono con un linaje por completo desconocido, pero que no parece haber continuado el de Khufu. Por eso construyó su pirámide junto a la esquina noreste del complejo de Djoser, entre el muro del recinto de este y el foso seco que lo rodeaba y acompañó su pirámide con un templo solar edificado unos kilómetros al norte, en Abu Gurob, un punto geográfico cuya relevancia veremos de inmediato. Mientras, sigamos en Sakkara, donde Unas construyó su pirámide junto a la esquina suroeste del complejo de Djoser. Como último soberano de la V dinastía, y el primero en incorporar los Textos de las pirámides a sus habitaciones interiores, necesitaba el “visto bueno” simbólico que le proporcionaba la cercanía al lejano antepasado con el que empezó todo. Lo mismo sucedió con Teti, primer monarca de la flamante VI dinastía, que escogió para su complejo funerario un punto al noreste de la pirámide Escalonada, continuando la diagonal comenzada por Userkaf. De este modo, la pirámide de Djoser se convierte en el centro de una línea teórica que conecta la esquina noroeste de la pirámide de Teti, la esquina sureste de la pirámide de Userkaf, la esquina sureste de la pirámide de Djoser, la cima de la pirámide de Unas y la esquina noroeste de la pirámide de Sekhemkhet (figura 18.6).
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    Figura 18.6. Plano de la necrópolis de Sakkara, donde se aprecian las alineaciones estable­cidas entre las distintas pirámides (autor).
  

  Desde Heliópolis son perfectamente visibles las necrópolis de Abu Rowash, Guiza y Zawiet al-Aryan, quedando la visión de Abusir interrumpida por el extremo de la meseta que forma la formación Moqattam, donde hoy se levanta la ciudadela de El Cairo. El último punto que resulta visible hacia el sur es Abu Gurob, justo donde Userkaf construyó su templo solar, que está en medio de la línea de visión que conecta su pirámide en Sakkara con la de Khufu en Guiza. Así, el templo solar, básico para la economía del culto funerario, lo es también para conectar simbólicamente el complejo con Heliópolis. Una vez construido, el templo solar sirvió a Sahure para situar su pirámide e inaugurar Abusir como la necrópolis real de la V dinastía. Aquí las pirámides de sus sucesores acabaron creando toda una trama de relaciones visuales entre unas y otras: la línea imaginaria que conecta la esquina noroeste de las pirámides de Neferefre, Neferirkare y Sahure apunta hacia la ciudad sagrada de Heliópolis, mientras que la esquina noroeste de la pirámide de Niuserre está conectada con la esquina suroeste del templo solar de Userkaf y con el obelisco del suyo propio (figura 18.7).
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    Figura 18.7. Plano de la necrópolis de Abusir, donde se aprecian las alineaciones establecidas entre las diferentes pirámides y templos solares (autor).
  

  Si regresamos ahora a la pirámide de Teti, podemos observar que se encuentra desviada 9º hacia el oeste respecto al norte verdadero, lo que resulta la mayor diferencia de todas las pirámides del Reino Antiguo. No es que sus arquitectos estuvieran un poco torpes a la hora de orientarla, sino que prefirieron desviarla ligeramente para que la cara este apuntara hacia el Wadi Hof, en la orilla oriental del Nilo, donde en torno al 10 de abril y el 2 de septiembre amanecía el Sol creando una hierofanía, como han comprobado Belmonte y Mosalam Shaltout.


  Los siguientes monarcas de la VI dinastía, excepto Userkare, que quizá no tuvo tiempo de empezar la suya, situaron el ápice de sus pirámides tomando como referencia el meridiano que pasaba por el vértice de una pirámide ya construida en la misma Sakkara: Pepi I escogió el de la tumba de Userkaf, Merenre se decantó por el de la de Unas y por la mastaba gigante de Shepseskaf —con la que está alineada por el sur—, y finalmente Pepi II optó por el de la de Sekhemkhet (figura 18.6).


  Ya sabemos que todas las pirámides del Reino Antiguo estaban conectadas con el firmamento gracias a tener su entrada orientada hacia las estrellas circumpolares y (a partir de la IV dinastía) a la disposición de este a oeste de sus edificios remedando el recorrido del Sol; pero, como acabamos de ver, su posición en la necrópolis no es aleatoria: todas ellas estaban conectadas entre sí mediantes relaciones visuales, de tal modo que la gigantesca necrópolis menfita, que se extendía desde Abu Rowash hasta Dashur (unos 30 km de largo por 3 km de ancho), quedó cubierta por una especie de red de complejos funerarios destinados a asegurar la vida eterna de los faraones enterrados en ellos. Al trazar todas esas líneas sobre un plano, parecen incluso el mapa de una red de distribución eléctrica. ¿Quizá sea eso lo que ha llevado a los pseudohistoriadores a sostener que las pirámides poseen misteriosas propiedades energéticas, capaces de no se sabe qué milagrosas paparruchas?
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  Hay que ahorrar energía


  19. Hay que ahorrar energía


  Cuchillas de afeitar, centrales nucleares y cámaras que no funcionan


  
    Una pirámide es, en realidad, un condensador, y sus fuerzas se difunden desde la cima a lo largo de sus caras para acumularse en la base, la cual contiene la cavidad o tumba. Estas fuerzas son de origen cósmico, pero surten efecto subterráneamente como resultado de su refracción por parte de estratos aislantes de la tierra.


    ROBERT CHARROUX

  


  


  Durante mi primer viaje a Egipto, hace ya años de eso, como todo turista que se precie fui a visitar el recinto de Karnak y, ya que estaba, aproveché también para acercarme hasta el pequeño templo de Ptah que cobija. Dado que se encuentra fuera del recorrido habitual por el templo de Amón, para llegar a él hay que salir de la sala hipóstila por la izquierda y seguir de frente el sendero que allí comienza. Parece un poco desangelado y en un día de calor hace que uno se lo piense dos veces, pero no muy lejos se ve la puerta de la muralla norte. Ese era nuestro destino, pero no para atravesarla y acceder unos metros más allá al recinto de Montu, sino para recorrer lo que parece el pasillo derruido que se encuentra justo al lado, que es la vía de acceso a la pequeña casa del dios Ptah.


  El templo es un edificio de apenas 12 m de ancho y 48 m de largo construido por Tumosis III durante el Reino Nuevo, al que varios soberanos ptolemaicos añadieron después hasta cinco portales consecutivos. Uno tras otro los fui atravesando, derruidos como están, junto a mis compañeros de viaje. Eran una mezcla heterogénea de estudiantes universitarios y amantes del Egipto mágico, y resultaron ser una estupenda compañía donde hice algunos buenos amigos que todavía conservo. Los estudiantes disfrutaban del paseo y sufrían el calor con buen humor y numerosas botellas de Baraka, el agua que más se vende por allí; pero los demás… los demás estaban emocionados porque nos estábamos aproximando a la que algunos consideraban su diosa protectora: Sekhmet, cuya estatua aguardaba paciente en la penumbra de su capilla, una de las tres que conforman el sanctasanctórum del templito.


  Yo iba encantado con mi flamante cámara autofoco comprada ex profeso para el viaje —lo mejor para los miopes cegatos como un topo—, disparando a diestro y siniestro deseando inmortalizarlo todo, de modo que me adelanté unos metros al grupo para entrar antes que nadie y así poder fotografiar la estatua en esos pocos segundos de soledad. Y ahí estaba yo, jurando en arameo porque por más que le daba al botón, por más que encendía y apagaba el aparato, por más que comprobaba la batería, no había manera de que la dichosa foto saliera: la cámara no funcionaba. Amable como siempre, el grupo se había quedado fuera unos instantes aguantando su impaciencia para que yo pudiera conseguir la dichosa fotografía. El problema es que no había modo y ellos, que me observaban curiosos, sabían el motivo: “Hoy la diosa está enfadada y no deja que le hagan fotos”, escuché comentar a alguien… ¡justo cuando se disparó por fin el flash de mi cámara! Como poco avezado fotógrafo, había tardado más de lo debido en acordarme de la advertencia del manual de mi Nikon: en condiciones de poca luz y escaso contraste, el sistema de autofoco no puede funcionar. De modo que cambié a enfoque manual justo a tiempo de desmentir otro de los bulos que corrían por el grupo: en los lugares de poder como la Gran Pirámide o la capilla de Sekhmet (por poner sólo dos ejemplos), los utensilios electrónicos solían dejar de funcionar debido a la energía del ambiente. Sin decir nada salí de la capilla y dejé que entraran a disfrutar de la maravillosa imagen de la diosa leona, iluminada por apenas un rayo de sol que le cae sobre la cabeza desde un lucernario en el techo.


  Durante todo el viaje yo no había desperdiciado oportunidad de ir desmintiendo cada una de las creencias místicas que mis compañeros tenían sobre los monumentos que visitábamos; pero, la verdad, me pareció ya ensañamiento decirles que la estatua de Sekhmet no pinta nada allí, porque en realidad la capilla pertenece a la diosa Hathor, como dejan claro los textos que decoran sus paredes. Al menos por unos instantes tuvieron la satisfacción de ver cómo Sekhmet ponía en su sitio mi descreimiento, que ya les había mostrado días antes al visitar los templos de File. Mientras algunos formaban un círculo cogidos de las manos en torno al naos del templo para cargarse de la energía positiva que irradiaba, fuera del sanctasanctórum yo contaba al resto que eso era imposible; pues el inexistente punto energético que buscaban estaba en realidad a 400 m al sureste, oculto bajo 20 m de agua. En la década de 1970, para evitar que este templo quedara sumergido para siempre por las aguas de la gran presa de Asuán, la UNESCO lanzó una campaña internacional que lo desmontó y trasladó a la cercana isla de Agilkia, que era donde nos encontrábamos, no en File. De modo que estaban intentando hacer algo que era imposible y además en el lugar incorrecto; pero como los caminos del efecto placebo son inescrutables, quizá sí notaron cómo les subía la bilirrubina.


  Algo similar nos había sucedido al principio del viaje cuando visitamos la pirámide Escalonada de Sakkara. Uno del grupo que desprendía aura de gurú de incógnito, conocedor de arcanos secretos faraónicos, convenció a parte del grupo de que el ritual egipcio de salida de esta pirámide consistía en ir recorriendo los 20 intercolumnios de la columnata de entrada haciendo lazos de infinito ∞ mientras pasaban de uno a otro. Cuando terminaron, mientras a ellos se les pasaba el mareo y a mí el ataque de risa, intenté convencerlos de que el símbolo del infinito para los egipcios era un círculo con una pequeña base, el signo shen [image: 00285-1] . Imagen que se puede ver en casi todos los monumentos faraónicos, alargado para adaptarse a la longitud del nombre del rey al que le confiere eternidad, porque no otra cosa es el famoso cartucho [image: 00285-2] .
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    Figura 19.1. Planta de las habitaciones de la Gran Pirámide y el eje de la misma, que no atraviesa ninguna de ellas (autor).
  

  Con todo, donde la gente afirma rotunda que más se nota la inexistente energía mística de los monumentos egipcios es, por supuesto, en la Gran Pirámide. Y no en cualquier parte del edificio, sino en la Cámara del Rey, y más concretamente dentro del sarcófago. No son pocos los que se han llevado un susto de muerte cuando, ingenuos, se han acercado a mirar en el interior de la caja de granito que albergó el cuerpo de Khufu y, al asomarse, se han encontrado tendido dentro a un iluminado con los ojos cerrados y cara de éxtasis que cantaba: “Mnuuuuuuuuu”… Me faltan idiomas para contarles a todos los que van buscando iluminación, o una limpieza de chacras, o lo que quiera que sea que persiguen, que el eje de la pirámide no atraviesa ni esta habitación ni ninguna otra de la pirámide. En la Cámara del Rey, en concreto, pasa a unos seis metros hacia el norte, es decir, por dentro del núcleo sólido del edificio (figura 19.1).


  Resulta difícil descubrir dónde comenzó el sinsentido de que la Gran Pirámide estaba llena de energía; pero parece que el responsable fue un francés dueño de una ferretería. Antoine Bovis, tal era su nombre, visitó Egipto en el primer tercio del siglo XX y dentro de la Gran Pirámide comprobó asombrado que en la Cámara del Rey había ratones y gatos momificados dentro de un cubo de basura. Radiestesista avezado como era, tuvo entonces una intuición genial: la forma de pirámide convertía los objetos en perfectas máquinas para momificar, en especial si guardaban las proporciones de la Gran Pirámide y el cuerpo se situaba a un tercio de la altura, como lo está la Cámara del Rey. Dado que una momia no es sino un cuerpo (animal o humano) preservado de la descomposición al quedar deshidratado, no sabemos cómo no se le ocurrió la más sencilla explicación de que la momificación de esos animales se debía al tremendo calor del interior de la pirámide. Quizá le afectara su radiestésica sensibilidad a las energías de la tierra, que su cuerpo captaba y canalizaba luego por intermedio de sus varitas de zahori. Sea como fuere, al regresar a Francia comenzó a construir modelos a escala de la pirámide con los que luego experimentó momificando cosas…


  El problema de esta bonita historia, como todo lo que tiene que ver con la energía de la pirámide, es que es falsa. En la Cámara del Rey nunca ha habido un cubo de basura, bastante agobiante resulta ya sin añadirle mobiliario que dificulte su contemplación. Además, no parece probable que ningún animal más allá de un murciélago pueda llegar hasta esa habitación, y mucho menos ratones y gatos. En realidad, como descubrió Daniel Loxton mientras investigaba sobre la historia de la energía piramidal, Bovis nunca estuvo en Egipto. El mismo lo contó en una ponencia presentada en el Congreso Internacional de Radiestesia de Niza en 1935: “Al no haber podido ir a experimentar in situ a verificar las radiaciones de la pirámide de Cheops, construimos pirámides de cartón…”[114]. Caramba, caramba. ¿De dónde procedía entonces la historia? La única fuente parecía ser Karel Drbal, un checo que patentó una pirámide para recuperar el filo de las cuchillas de afeitar y contó la historia de Bovis a Sheila Strander y Lynn Schroeder. Estas dos autoras norteamericanas la publicaron en 1970 en un libro donde contaban cómo era el estudio de la ciencia “paranormal” tras el telón de acero en esas fechas de locura New Age. Pocos años después, el propio Drbal escribió un capítulo contando su historia, con Bovis como inspiración para su invento, en el libro de Toth y Nielsen El poder mágico de las pirámides, publicado en 1974. Ese es el origen de todo… y todo es falso.


  Ni siquiera la idea de afilar cuchillas de afeitar gracias al magnetismo terrestre es original de Drbal. Como señala Loxton, el 7 de octubre de 1933 Gilbert Coleridge publicó una carta en The Times de Londres donde decía justamente eso: que si las cuchillas se guardan orientadas hacia el norte, duran más tiempo afiladas. A lo que el 19 de octubre de ese mismo año, William D’Oyly Grange respondió diciendo que eso ya lo había descubierto él en 1900. Además, como el propio Drbal reconocía, todo comenzó siendo un intento de burlarse de la burocracia checa: “En un principio, cuando solicité la patente [en 1949] era casi una broma mía y de mis amigos, que como yo son ingenieros de radio y me animaron a solicitarla sólo para averiguar cómo reaccionaría la Oficina de Patentes ante la idea de tener que otorgar una patente a un utensilio de afeitar del faraón’”[115]. Fue después, a lo largo de los diez años que duró el proceso, pues la patente n.° 91304 sólo se le otorgó en 1959, se le ocurrió que todo era debido a las microondas cósmicas llegadas principalmente del Sol. Lo gracioso es que el mismo Drbal reconoce que la forma piramidal no tiene nada que ver, pues cualquier otra forma que crea resonancia —incluidas pirámides sin las proporciones de la de Khufu— funciona como mantenedor del filo de una cuchilla, porque su patente no afila, únicamente conserva el filo original: “La pirámide (de tipo Cheops u otra forma), o cualquier resonador apropiado para ese mismo uso, sólo tiene que producir una aceleración en la restauración de la deformación elástica hasta el estado original (o casi original) de la cuchilla”[116].


  Por cierto, como sucediera con la pulgada piramidal, casi desde el momento en que se publicó la noticia de la energía de la Gran Pirámide quedó demostrada que era falsa. Y como en el caso de Smyth y Petrie, el responsable fue alguien que creía en lo paranormal, la Toronto Society for Psychical Research, en una serie de experimentos dirigidos por Iris Owen en 1972. Los canadienses establecieron controles para verificar los resultados utilizando formas diferentes con el mismo volumen interior, todas ellas construidas con el mismo material recomendado por Drbal: cartón. Ninguna diferencia se apreció entre la velocidad de descomposición dentro de la pirámide y dentro del resto de formas. En cuanto a las cuchillas de afeitar, sus hojas se fotografiaron con un microscopio para después dejarlas una semana dentro de la pirámide, sacarlas y volverlas a fotografiar sin observarse ninguna variación visible. Experimentos posteriores han dado los mismos resultados. Ahora me explico por qué cuando era un crío no se me momificaban los pedacitos de jamón de York colocados con toda mi ilusión bajo la pirámide que regalaban con la edición española del libro de Toth y Nielsen. ¡Y yo pensando que era porque no conseguía orientarla adecuadamente a los puntos cardinales!


  Como la pirámide no genera ninguna energía, tampoco afecta para nada a las cámaras de fotos ni a ningún otro aparato electrónico que se introduzca en ella. Cuando dejan de funcionar, y es cierto que en algunos casos sucede, se debe a cuestiones mucho más prosaicas. Las cámaras se fabrican para funcionar dentro de unos límites de temperatura y humedad bastante amplios, situados entre los 0 °C y los 40 °C, y menos del 85 % en la mayoría de los casos. La temperatura media en El Cairo entre junio y agosto es de 35,5 °C, que son varios grados más en el interior de la Gran Pirámide, como comprueban todos los afortunados que pueden visitarla[117]. Lo mismo sucede con la humedad, con una media en esos meses del 58 % en la capital egipcia, la cual es notablemente superior dentro de la tumba de Khufu debido a la transpiración y la respiración de los turistas. Alcanzados sus límites de funcionamiento, no es de extrañar que las cámaras muestren un comportamiento errático y dejen incluso de funcionar, en especial si han salido de la protección de la mochila o la funda y esto ha producido condensación en su interior. También puede que sólo sea la batería, la cual en condiciones extremas reduce su funcionamiento notablemente y puede llegar a no mover el motor del autofoco. En cualquier caso, las condiciones de temperatura y humedad dentro del edificio son las que actúan sobre la cámara, no la misteriosa energía que nadie es capaz de detectar… porque no existe.


  Como demostración de que en las pirámides hay energías misteriosas, los piramidiotas recurren al famoso experimento con rayos cósmicos realizado por Luis Álvarez en el interior de la pirámide de Khaefre en 1967-1968. La intención de este ganador del Nobel de Física era utilizar la penetrabilidad de los muones y la regularidad de su llegada a la Tierra para comprobar la existencia de posibles cámaras ocultas en la pirámide. Según narran la historia los pseudo-historiadores, durante la realización del experimento ocurrieron cosas que sólo se explican si entran en juego las fuerzas mágicas de la pirámide. Así lo cuenta Däniken con su inimitable estilo:


  
    Pero, de improviso, los científicos observaron con estupor y consternación que los oscilógrafos marcaban unos signos totalmente caóticos. No se entendía nada, era como si las partículas cósmicas esquivaran, en su recorrido, la masa piramidal. Se intentó introducir nuevamente en el ordenador las mismas cintas magnéticas, pero la máquina dio nuevos datos y gráficos completamente distintos. Era algo desesperante. El carísimo experimento, en el que participaban varios institutos norteamericanos, la firma IBM y la Universidad de El Cairo Ain Sham, acabó sin poder proporcionar datos útiles. El doctor Amsr Gohed[118] aseguró a los periodistas que los “resultados eran científicamente ininterpretables”, añadiendo que, según él, o bien la estructura de la pirámide provocaba un verdadero maremágnum, o bien en el edificio existía “algún inexplicable misterio, llámese ocultismo, la maldición de los faraones, magia, hechizo o como se quiera”[119].

  


  Sin embargo, en el artículo con el que Álvarez y su equipo presentaron a la comunidad científica los resultados del experimento no existe ningún misterio. En él se explica que, dado el tamaño de los corredores de la Pirámide, las dos cámaras de chispas que recogían los muones estaban divididas en dos unidades cada una, lo cual “condujo de forma predecible a la inesperada señal”[120] que con tanto folklore describe Däniken. Se comprobó también que los resultados anómalos se debían a una contaminación del neón de las cámaras de chispas, que cuando “eran rellenadas con neón fresco recuperaban su sensibilidad sustancialmente uniforme”[121], gracias a lo cual se pudieron analizar los datos correctamente. Corregidas las anomalías, la conclusión del estudio fue que se podía afirmar con seguridad que “no existen cámaras con volúmenes similares a la cuatro cámaras conocidas en las pirámides de Cheops y Esnefru en la masa de caliza investigada mediante la absorción de rayos cósmicos”[122], la cual fue sólo el 19 % del volumen total de la pirámide por motivos de presupuesto. Como vemos, se trata de una historia por completo diferente del amarillismo periodístico tan del gusto de los pseudohistoriadores, quienes sólo mencionan los datos que les convienen e ignoran cualquier documento que no encaje con sus teorías. De hecho, llegan hasta el punto de afirmar que son innumerables los artículos científicos donde se demuestra que la energía de la Gran Pirámide es real, pero sin citar ninguno de ellos, por supuesto. No podrían hacerlo, porque en realidad ninguna revista científica ha publicado nada al respecto.


  Sólo recientemente, un grupo de físicos rusos encabezado por Mikhail Balezin ha publicado un artículo en una revista científica que ha generado mucha atención entre los periódicos digitales, con titulares como “Descubren que la Gran Pirámide de Guiza es un enorme ‘condensador’ de energía electromagnética” (ABC) o “Descubren que la Pirámide de Guiza condensa energía” (Clarín). Desafortunadamente, hay que decir que el artículo es todo un ejemplo de que los piramidiotas pueden también tener títulos de doctor en ciencias físicas.


  Los autores realizan su estudio teórico considerando que la Pirámide es una masa de caliza uniforme y sin defectos, para luego bombardearla desde varias direcciones cuidadosamente escogidas por ellos con ondas electromagnéticas de radio con una longitud de onda de 200-600 m, es decir, mayores que la propia Pirámide. En un primer momento simulan que está flotando en el vacío y en un segundo momento plantada en el suelo. Según ellos, el resultado del bombardeo es que los campos eléctricos y magnéticos podrían concentrarse en las cámaras si se dieran las condiciones perfectas que ellos imaginan, lo cual permitió los titulares sensacionalistas. El problema es que los gráficos que acompañan el texto muestran que en realidad se acumulan en zonas amplias dentro de las cuales se incluyen las cámaras, de modo que las habitaciones no son acumuladores de energía, simplemente están dentro de las zonas donde esta se acumula. Además, desdeñan que la Cámara del Rey y las cinco cámaras de descarga que tiene encima estén construidas de granito (un material ligeramente radiactivo), lo cual podría repercutir en el resultado. Lo chocante es que esos “científicos” no han realizado ese mismo tipo de bombardeo con dos o tres formas geométricas más para comprobar si esa acumulación se debe a la geometría de la Pirámide o, simplemente, sucede con todo tipo de volúmenes. Tampoco han probado colocando las habitaciones en zonas diferentes de la Pirámide o con dimensiones distintas. Además, se da el caso de que el tipo de radiofrecuencias de onda media con el que realizaron el bombardeo (entre 0,5 y 1,5 Mhz, es decir, las frecuencias correspondientes a las longitudes de onda antes mencionadas) no son ondas que se encuentren en la naturaleza y deberían llegar a la Pirámide desde las direcciones concretas desde las cuales las envían, de modo que resulta muy complicado que la Gran Pirámide pudiera captar y concentrar en sus habitaciones una energía ambiental que no existe. Por si todo esto fuera poco, los campos magnéticos detectados por los físicos rusos son diminutos (3 V/m), menores que el generado por la electricidad estática que se crea frotando un bolígrafo contra un jersey de lana o el que nos encontramos a 30 cm de la nevera de nuestra cocina (120 V/m), por no poner sino un par de ejemplos.


  Con todo, lo peor del artículo sobre la Gran Pirámide como posible condensadora de energía electromagnética es que el modelo que usan ¡no es la Gran Pirámide! Como reconocen con buena fe científica, para sus experimentos utilizaron una pirámide de 138,75 m de altura y 230 m de lado, en vez de la altura real de 146,6 m que se calcula tuvo en su día, lo cual produce un ángulo de 50° 20’, en lugar de 51° 50’. Lo mismo sucede con las dimensiones de las cámaras. Para ellos, la Cámara Subterránea mide 5,2 × 5,6 × 4,6 m, en vez de los 8,36 × 14,08 × 5,03 m reales. Algo más se ajustan las medidas de la Cámara de la Reina: 5 × 5 × 6 m, en vez de 5,25 × 5,75 × 4,69 y 6,23 m (la cámara tiene el techo a dos aguas, de ahí las dos alturas) y las de la Cámara del Rey: 11 × 5 × 11 m (parece que en la altura incluyen parte de las cámaras de descarga) en vez de 10,49 × 5,24 × 5,84 (+ 15,26) m. De modo que, piramidiotas al fin y al cabo, los físicos rusos no pueden evitar ajustar las dimensiones de la Gran Pirámide para que cuadren con su idea preconcebida[123]. Me temo que pocas dudas pueden quedar sobre la inexistencia de la energía de la Pirámide, que no es sino otro más de los mitos inventados por unos pseudohistoriadores.


  Hay otros amantes del misterio que sostienen con total desvergüenza que, en realidad, la energía de la Gran Pirámide no la produce la forma del edificio, sino que fue generada dentro del mismo por quienes lo construyeron. Vamos, que la tumba de Khufu es para ellos como la carcasa abandonada de una central nuclear. Cuando uno lee las “investigaciones” o “propuestas” de esta gente se queda completamente perplejo. ¿Cómo puede explicarse que un trío de autores —los cuales sostienen ser ingenieros químicos y mecánicos— afirme sin rubor alguno que todas las habitaciones y corredores de la Gran Pirámide encajan perfectamente en las necesidades de una planta nuclear donde se separa plutonio, se genera energía atómica y se queman los desechos nucleares?


  La energía se crearía mediante fisión en la Cámara del Rey, donde el uranio llenaría el sarcófago y luego se controlaría la velocidad de la reacción en cadena mediante el agua introducida por uno de los canales estelares, mientras que el otro serviría para expulsar el vapor si el proceso se aceleraba en exceso. El agua correría luego hacia la Gran Galería llevándose con ella parte de la radiación y llegando hasta la Cámara Subterránea por el corredor ascendente, que en esta fantasía no estaba taponado, y luego el descendente. Según estos iluminados, la irregular superficie de la Cámara Subterránea encaja a la perfección con las muescas necesarias para instalar una turbina hidroeléctrica, de tal modo que, al llegar desde lo alto con gran energía cinética, el agua movería la turbina antes de ser desaguada por un desconocido túnel conectado con un estrato arenoso de la meseta de Guiza. El proceso de separación del plutonio y el uranio tendría lugar en la Cámara de la Reina y los desechos generados por el proceso se tirarían por el Pozo de los Ladrones… suponemos que aprovechando los ratitos en los que no corría agua por la Gran Galería y tras abrir una compuerta estanca de la que no ha quedado resto alguno. Eso sí, sobre la acumulación de desechos al fondo del Pozo de los Ladrones, que desemboca al comienzo de la Cámara Subterránea, no dicen nada.


  Como podemos ver, toda la descripción es delirante y no merece más comentarios, excepto mencionar que se han realizado mediciones de radiactividad en el interior de la Gran Pirámide y no se ha encontrado ninguna, más allá de la radiación de fondo, la ínfima que produce el granito y la cantidad esperable de radón. Esto significaría que han desaparecido todos los restos del supuesto uranio utilizado para hacerla funcionar como central nuclear, lo que implica que la Pirámide se habría construido mucho antes de que existiera la Tierra, ya que el período de semidesintegración del uranio es de 4500 millones de años y la Tierra sólo lleva existiendo 4600 millones. ¡Sí que estaban avanzados los constructores de la Gran Pirámide!


  ¿Y qué decir de ese otro piramidiota que sostiene en un libro que la Gran Pirámide era un gran horno microondas alimentado por la energía vibratoria del planeta?:


  
    No obstante, he reunido una plétora de hechos y deducciones basadas en la sobria consideración del diseño de la Gran Pirámide y prácticamente todos los artefactos encontrados en su interior que, cuando se consideran en conjunto, apoyan todos mi premisa de que la Gran Pirámide era una central productora de energía, y la Cámara del Rey su centro. Facilitado por el elemento que alimenta nuestro Sol (el hidrógeno), y uniendo la energía del universo con la de la Tierra, convertía la energía vibratoria en energía de microondas. Para que la central de energía funcionara, los diseñadores y operadores de la misma tuvieron que conseguir en la Gran Pirámide una vibración en sintonía con las vibraciones resonantes armónicas de la Tierra. Una vez que la pirámide estuvo vibrando en sintonía con el pulso de la Tierra, se convirtió en un oscilador acoplado y podía realizar la transferencia de la energía desde la Tierra con escasa o ninguna retroalimentación. Las tres pirámides más pequeñas del lado este de la Gran Pirámide debieron haber sido utilizadas para ayudar a la Gran Pirámide a conseguir la resonancia, del mismo modo en que hoy utilizamos pequeños motores de gasolina para poner en marcha grandes motores diesel[124].

  


  Si para sostener tamaña insensatez su autor no necesita prueba alguna —excepto inventarse el funcionamiento de la Pirámide a partir de la forma y las habitaciones del edificio al albur de su desbordante imaginación—, tampoco las necesitamos nosotros para desmontar su alucinación mecánica sin pies ni cabeza. Y es que hay un pequeño detalle, otro más, que a los piramidiotas parece escapárseles sobre esto de “investigar” —como les gusta llamar a lo que hacen—: la obligación de demostrar que sus afirmaciones son ciertas recae sobre ellos. Imaginemos que un día alguien llama a la puerta de nuestra casa y nos dice: “Hola, muy buenas, soy el dueño de este edificio y vengo a aposentarme en él, os doy hasta mañana para iros”. Así, como suena, por la cara, que diría un castizo, sin enseñar ni un documento y pretendiendo que seamos nosotros quienes tengamos que enseñarle a él la escritura de propiedad del inmueble. Inconcebible, ¿verdad? Pues esta es la depurada técnica investigadora preferida por estos pergeñadores de paparruchas: me lo invento y ahora te toca a ti demostrar que estoy equivocado.
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    Figura 19.2. La terraza de Dendera con las zonas picadas rellenas de mortero para colocar mas losas encima (J.-C. Golvin).
  

  En otras ocasiones, la misteriosa energía de los egipcios no es más que electricidad, que utilizaban con fruición. Para comprobarlo, no hay más que subir al tejado del templo de Dendera y ver que está rodeado de una pequeña baranda de piedra donde hay desagües, que en el suelo hay unos surcos picados en la piedra y de inmediato comprender el “tremendo” parecido que tiene toda la superficie con un circuito integrado (figura 19.2). En especial si uno se ha fijado al subir en los relieves que decoran el hueco de la escalera, donde aparecen unos sacerdotes llevando al tejado en procesión un arca tan cargada de energía que esta se escapa en forma de pequeños rayos por su tapa (figura 19.3). La conexión es ineludible, porque resulta evidente que los sacerdotes suben al tejado desde la cripta, donde aparecen representadas las “bombillas” que tanta fama le han dado a este templo entre los pseudohistoriadores (figura 19.4). ¡Todo concuerda! ¡Los faraones disponían de electricidad!
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    Figura 19.3. Las “llamaradas de energía” que supuestamente se escapan de un arca en las escaleras del templo de Dendera no son sino el friso de cobras que decora una capilla portátil, como el que podemos ver en la caja de canopos de Tutankhamón (Nacho Ares; Tito Vivas).
  

  Es una pena que rodear con una balaustrada de piedra una terraza donde se celebraban ceremonias religiosas se quiera hacer pasar como algo misterioso. Es una pena que dotarla de desagües para evitar que la balaustrada retuviera el agua de la lluvia —sí, en Egipto llueve de vez en cuando— sea interpretado como algo enigmático. Es una pena que no se conozca ni un sencillo libro de divulgación sobre arquitectura egipcia para aprender que el suelo de la terraza actual fue la base sobre la cual se colocó un desaparecido enlosado irregular y que los tramos picados lo fueron por los trabajadores para recibir mejor la lechada de yeso que ayudó a desplazar las losas y cementarlas al suelo. Es una pena que no se tenga ni la menor idea sobre mobiliario religioso egipcio y se describa una capilla de madera de lo más normal como un objeto misterioso trufado de energía. Es una pena que la ignorancia sobre la más básica iconografía egipcia se atreva a identificar las cobras de un friso decorativo, como los que se ven por todas partes en Egipto, con pequeños rayos eléctricos. Es una pena que se desconozca tan por completo la cronología egipcia como para convertir un templo construido y decorado en la época final de los Ptolomeos (siglo I a. de C.) en algo edificado por los mismos faraones que erigieron la Gran Pirámide dos milenios y medio antes. Es una pena, sobre todo, desconocer lo más básico de la cultura faraónica y ser incapaz de identificar los elementos que componen las “bombillas” de la cripta: un pilar djet [image: 00297-1] (“estabilidad”, la columna vertebral de Osiris) del que sale un signo ka [image: 00297-2] (“vida-poder”, unos brazos estirados) que adopta la misma postura que el dios Shu [image: 00298-1] soportando la bóveda celeste y que apuntala un signo shen [image: 00298-2] alargado (“eternidad”, “protección”), dentro del cual hay una serpiente ondulada que nace de una flor de loto [image: 00298-3] (“renacimiento”, el nenúfar que se esconde en el agua por la noche y emerge con el día) y están sujetos por dos divinidades, una de pie y otra arrodillada.
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    Figura 19.4. Las famosas "bombillas" de Dendera, que en realidad representan al dios regenerándose en el horizonte oriental (Nacho Ares).
  

  Con todo, lo peor es hablar del relieve como si no estuviera rodeado de textos donde se explica qué significa lo que estamos viendo, una mala costumbre que tenían los egipcios y continuaron los ptolomeos en sus templos a la egipcia. Esos textos nos explican que las serpientes que nacen de las flores de loto son el ba del dios Horsemtauy, que vive en Dendera, y que cada una de ellas está en una barca solar diferente (mandjet y mesketet). Por tanto, lo que estamos viendo son dos imágenes simétricas del renacimiento del dios en el horizonte oriental asistido por diferentes divinidades. ¡No son bombillas! Claro, que ya sabemos que las anteojeras de los pseudohistoriadores son mágicas y filtran cualquier cosa que no encaje con sus teorías, de tal modo que con estas “pruebas”, ya las produzca la Gran Pirámide o la terraza de un templo, para ellos resulta evidente que los antiguos egipcios tenían acceso a unas energías misteriosas que explican su facilidad para mover grandes bloques de piedra, tallar la diorita y el granito o viajar al otro lado del Atlántico a visitar a sus amigos centroamericanos.
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  La conexión centroamericana
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  Cómo construir en altura sin hormigón pretensado


  
    Para los constructores de pirámides, cruzar el Atlántico o el Pacífico hacia el Nuevo Mundo y llevar con ellos su cultura religiosa de arquitectura monumental exigía las dos mismas necesidades que para Colón. Una era un barco suficientemente robusto para realizar el viaje. La otra era tener el suficiente conocimiento de náutica para evitar navegar en círculos o poner rumbo en la dirección equivocada.


    ROBERT SCHOCH Y ROBERT AQUINAS

  


  


  Con permiso de los antiguos egipcios, pocas culturas del mundo antiguo llaman más la atención que las precolombinas, en especial los mayas con sus dioses sedientos de sangre, sus sacrificios humanos y sus pirámides. Sí, porque también en el Nuevo Mundo nos encontramos con el monumento misterioso favorito de los pseudohistoriadores, que vuelve a convertirse en objeto de sus peculiares pesquisas. ¿Cómo resulta posible que una construcción tan particular como esta, inventada a orillas del Nilo por el mismísimo Imhotep —obviamente, imitando el modelo de la Gran Pirámide, como sabe todo el mundo que no esté conspirando con los poderes en la sombra para ocultar la verdadera historia—, llegara al otro lado del Atlántico? Limitados como están en su metodología histórica, son incapaces de pensar de otro modo que no sea decimonónico; por tanto, la única posibilidad que se les ocurre es el más puro difusionismo: como las primeras pirámides aparecen en Egipto, el único modo de que los mayas supieran de su existencia y aprendieran a construirlas es mediante la sabiduría transmitida por un egipcio.


  Según este peculiar modo de pensar, las cosas se inventan en un sitio y, en cuanto cobran forma, de inmediato, la capacidad de otros seres humanos para inventarlas de nuevo desaparece del inconsciente colectivo para siempre. Parece que para los pseudohistoriadores el conocimiento sólo se puede transmitir. Una noción que resulta curiosa cuando en época moderna se tienen notables ejemplos de invenciones simultáneas, como el cálculo infinitesimal (cuya paternidad se disputaron Gottfried Leibniz e Isaac Newton) o la teoría de la evolución (desarrollada a la vez por Charles Darwin y Alfred Russell Wallace).


  Ahora sabemos incluso que un elemento tan definitorio de la cultura humana como es la agricultura se inventó no en una, sino en hasta siete regiones diferentes del planeta sin contacto entre ellas y en épocas diferentes. Aproximadamente en el 11 000 a. de C. aparece por primera vez en el Creciente Fértil, y en el 9000 a. de C. la vemos surgir de nuevo en el noreste de China y poco después en Papúa Nueva Guinea. Es posible que en el 5400 a. de C. se vuelva a descubrir en la franja subsahariana, la misma época en que aparece a la vez en dos puntos del continente americano: la zona central de México y el norte de la costa oriental de Sudamérica. Por último, en el 4000 a. de C. es descubierta otra vez en la zona del medio oeste de los Estados Unidos. Algo similar a la agricultura sucedió con la escritura, que aparece de forma casi simultánea en Mesopotamia y Egipto en torno al 3400 a. de C., en el valle del Indo hacia 2600 a. de C., en China hacia 1200 a. de C. y en Mesoamérica hacia el 900 a. de C. No parece que la idea de los pseudohistoriadores de la invención única de un tipo de edificio, por muy particular que les pueda parecer, tenga mucho sentido. Exactamente lo mismo sucede con el resto de sus pruebas sobre las travesías faraónicas del Atlántico, que no se sostienen en absoluto.


  Su primer argumento es que los egipcios poseían la capacidad para realizar la travesía del Atlántico porque así lo demostró en 1969 el aventurero noruego Thor Heyerdahl al cruzarlo en un barco construido con papiros. Utilizando las mismas técnicas que para los caballitos de totora que siguen navegando por el lago Titicaca, muy simulares a las barcas de papiro egipcias, Heyerdahl y su equipo construyeron una embarcación de 12 toneladas de peso y 15 m de eslora con la que partieron desde el antiguo puerto fenicio de Safim, en la costa atlántica de Marruecos. Ra, que así se llamaba el barco, estuvo a punto de conseguir su objetivo de alcanzar las Barbados; pero, como el barco estaba en malas condiciones debido a algunos problemas en el diseño y se acercaba un huracán, se decidió interrumpir la travesía cuando no le quedaba mucho para concluir. Ni un año dejó transcurrir el noruego, sólo diez meses, antes de hacerse a la mar con otro barco de papiro. Con bandera de la ONU, una tripulación de siete personas y tres metros menos de eslora que su predecesor, el Ra II cruzó el Atlántico en tan sólo 57 días.


  El problema es que la intención de Heyerdhal no fue demostrar las capacidades náuticas de los egipcios, sino que con cañas o papiros se podían construir barcos capaces de soportar travesías oceánicas. La elección de un modelo egipcio para su embarcación fue sólo cuestión de la abundancia de documentación en el valle del Nilo, lo cual facilitó las tareas técnicas de construcción. En realidad, su segundo viaje fue la continuación en el Atlántico de la expedición por el Pacífico que le dio fama en 1947, cuando atravesó este océano en una balsa de troncos bautizada Kon Tiki. Su intención era comprobar si resultaba factible que gentes de Sudamérica hubieran podido poblar las islas del Pacífico, una hipótesis que actualmente ha quedado descartada en favor de un poblamiento desde tierras asiáticas en el oeste.


  A lo anterior se suma que los barcos utilizados por los egipcios para navegar por cualquier parte que no fuera el Nilo no eran de papiro, sino de madera. Las imágenes son abundantes en relieves y dibujos, pero también los restos conservados. Entre estos destacan sobre todo los majestuosos barcos funerarios de Khufu, de 43,4 m de eslora, con una manga de 5,9 m y capaces de desplazar unas 45 toneladas (figura 20.1). Con barcos similares, aunque más adecuados para el transporte, acudían a Biblos para cargar madera, viajaban al ignoto Punt en busca de productos exóticos y resinas odoríferas y cruzaban el golfo de Suez hasta el Sinaí para volver cargados de mena de cobre. De hecho, una reciente reconstrucción a tamaño natural de uno de estos barcos, dirigida por Cheryl Ward, realizó una travesía de más de 100 kilómetros por el mar Rojo y demostró que eran embarcaciones perfectamente capaces de aguantar este tipo de recorridos.
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    Figura 20.1. Barco funerario de Khufu reconstruido en su museo frente a la cara sur de la Gran Pirámide (autor).
  

  Veamos ahora si los egipcios poseían la capacidad náutica para llegar al Atlántico, para lo cual habían de enfrentarse primero al Mediterráneo, que pese a su imagen plácida para quienes sólo lo conocen como turistas, no es un mar tranquilo. Durante la Antigüedad resultaba difícil navegar por él, algo que sólo era factible desde marzo hasta octubre, durante la temporada del buen tiempo. De hecho, su recorrido se realizaba siempre en el sentido contrario a las agujas del reloj, porque de otro modo las corrientes predominantes volvían el avance casi imposible. Saliendo desde la costa de su extremo oriental, llegar hasta el estrecho de Gibraltar requería un mínimo de tres meses. Una vez allí podían pasar semanas e incluso meses antes de que se dieran los vientos adecuados para poder acceder al Atlántico, porque la fuerte corriente del Estrecho volvía peligroso hacerlo sin ellos. Realizar este tipo de travesía requería una experiencia de la cual los egipcios carecían, porque sus recorridos por el Mediterráneo eran bastante limitados. Desde el delta del Nilo, las corrientes les permitían subir con facilidad por la costa de Siria y Palestina en singladuras donde nunca perdían de vista la costa. Una vez realizado el intercambio comercial, el retorno comenzaba dejando la costa a popa y navegando sin referencias en el horizonte durante un corto período de tiempo hasta alcanzar Chipre, desde donde se encaminaban hacia el suroeste sabiendo que las corrientes los acabarían arrojando a la costa norteafricana cerca del Delta. Lo más al oeste que quizá llegaran a viajar es la isla de Creta, con la que parecen haber mantenido algunos contactos comerciales durante el Reino Nuevo, y eso en el caso, poco probable, de que llegaran a enviar a la isla una embajada de buena voluntad.


  En cualquier caso, parece que los navíos del faraón eran más que capaces de atravesar el Mediterráneo, pero no lo hicieron, y lo mismo sucede con el Atlántico. Si el explorador noruego pudo cruzarlo fue porque conocía de antemano el punto concreto desde donde partir, la duración aproximada de la travesía, la dirección de las corrientes, cuáles eran los vientos dominantes y las mejores fechas del calendario para hacerlo. Los egipcios carecían de todos estos conocimientos y, lo que es más importante, no tenían ninguna necesidad de ellos. Su mundo era el valle del Nilo, Nubia, Siria-Palestina y el Sinaí, el otro extremo del continente les daba por completo lo mismo, mucho menos el océano y el desconocido continente de más allá. Para ordenar un viaje al lejano centro de lo que para ellos era el mundo del caos, que luchaba por apoderarse de la burbuja de orden que era el valle del Nilo, los faraones habrían necesitado un motivo muy poderoso. Conseguir toda la experiencia necesaria para llegar hasta el Atlántico hubiera requerido de intentos previos, y cualquier viaje mínimamente coronado por el éxito habría sido publicitado por el faraón de turno en sus monumentos. Si es lo que hicieron con todos los viajes al Punt que sí sabemos que realizaron, imaginemos el bombo que habría recibido alcanzar tierras ignotas para todos. Por mucha información que hubiera llegado a perderse de estas hazañas, al menos debería habernos llegado un eco de las mismas, y no es así.


  Hablemos ahora del “punto fuerte” de la argumentación de los pseudohistoriadores: la presencia en algunas momias de restos de cocaína, nicotina y hojas de tabaco. Un hecho incontrovertible, que no lo es tanto como creen.


  Todo empezó con la momia de Ramsés II. La casi totalidad de las momias de los faraones del Reino Nuevo fueron halladas en dos escondrijos en la necrópolis tebana: la tumba TT 320 en Deir al-Bahari en 1881 (después de estar diez años siendo saqueada en secreto por una conocida familia de ladrones de Gurna) y la tumba KV 35 de Amenhotep II en el Valle de los Reyes en 1898. Varias fueron desenvendadas en presencia de autoridades diversas en lo que se pueden considerar sesiones especiales impulsadas por la curiosidad, más que por el afán de conocimiento paleopatológico. La de Ramsés II fue abierta parcialmente en 1886 en presencia del jedive de Egipto, Mohamed Pasha Tewfik, por Gaston Maspero, Émile Brugsch y Urbain Bouriant. Si bien en el Museo Bulaq las momias reales quedaron expuestas a la curiosidad del público dentro de sus ataúdes sin la tapa, la cosa cambió en 1902, cuando las momias reales fueron trasladadas a una sala especial de la primera planta del recién inaugurado Museo Egipcio de El Cairo, donde quedaron ocultas al público general. Años después acabaron almacenadas un poco de cualquier manera en la casa donde vivía Maspero detrás del museo, al que retornaron en 1936. En el último tercio del siglo XX se decidió volver a abrir al público la sala de las momias reales, lo que no fue una buena idea con vistas a su conservación. Las vitrinas que las protegían no eran estancas, de tal modo que el vapor de agua exhalado por el sudor y la respiración de las continuas visitas acabaron por penetrar en ellas. Debido al cristal y el calor se creó un efecto invernadero en el interior de las vitrinas que terminó por afectar a las momias. La peor parada de todas fue la de Ramsés II, tanto como para ser enviada a París al Museo del Hombre a pasar un chequeo completo que comenzó el 26 de septiembre de 1976 y en el que participaron 105 científicos de las más diversas especialidades, desde anatomistas hasta entomólogos, pasando por expertos en radioesterilización.


  La momia real, recibida en el aeropuerto con ceremonias de jefe de Estado, estuvo en París durante nueve meses sometida a todo tipo de pruebas, de las que resultó el diagnóstico de una infección de hongos. Así, en plural, porque hasta 90 especies diferentes aparecieron en el cuerpo de Ramsés II, de las cuales la Daedalea biennis era la que consumía con más ansia la carne momificada. El tratamiento fue irradiarla con rayos gamma de cobalto 60, introducirla en una vitrina estanca y devolverla a Egipto para que fuera expuesta en condiciones controladas de temperatura y humedad.


  El estudio de la momia permitió averiguar muchas cosas sobre Ramsés II: era pelirrojo, muy alto para la época (1,75 m) y tuvo una vejez muy dura, con artritis anquilosante en la cadera y una arteriosclerosis en las piernas, lo que le impedía andar con normalidad, además de tremendas caries y abscesos en la boca que le producían grandes dolores y le dificultaban la ingestión de alimentos, pese a lo cual alcanzó a vivir cerca de 95 años. Con todo, el descubrimiento más llamativo para los científicos fueron los numerosos restos de hojas de tabaco encontrados en el interior de la cavidad abdominal de la momia, un hallazgo aparentemente confirmado por la nicotina detectada en el cuerpo gracias a la cromatografía y la electroforesis. Por si esto fuera poco, en el cadáver embalsamado apareció también un ejemplar de Lasioderma serricorne, el llamado escarabajo del tabaco, que siente especial debilidad por esta planta. Una información que pareció confirmarse pocos años después, cuando un estudio realizado por Svetlana Balabanova en las momias de la colección del Museo de Múnich —incluida la de Henut Taui, una sacerdotisa de la XXI dinastía— encontró nicotina y cocaína en muestras de cabello. Evidentemente, esto generó gran revuelo entre los pseudohistoriadores y les pareció que, junto a las pirámides mayas, demostraba sin lugar a dudas la existencia de contactos transoceánicos desde al menos el reinado de Ramsés II. Ex Oriente lux, quod erat demonstrandum!


  Desafortunadamente, la cronología vuelve a mostrarse testaruda cuando se trata de desmontar paparruchas como estas. Si bien los mayas parecen haber construido una arquitectura monumental desde el principio mismo de su cultura, sólo empezaron a erigir pirámides a partir del período preclásico tardío, que comienza en el 400 a. de C. En cambio, Ramsés II reinó entre 1279 y 1213 a. de C. Por lo tanto, de haber mantenido contactos comerciales con Centroamérica, no hubiera sido con los mayas constructores de pirámides, sino con los olmecas, que no destacan como tales. ¿Acaso una sociedad secreta mantuvo oculto el conocimiento de las estructuras piramidales hasta cerca de un milenio después de haberse producido el intercambio comercial o acaso los egipcios les habían transmitido una tecnología demasiado avanzada para ellos? ¡Un momento! ¿No eran los olmecas quienes esculpieron esas grandes cabezas de piedra en inmensos monolitos de basalto que pesan decenas de toneladas y los trajeron desde decenas y decenas de kilómetros de distancia? (figura 20.2). O sea, que sí eran capaces de construir con grandes sillares, pero no quisieron hacerlo… No entiendo nada.
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    Figura 20.2. Cabeza olmeca en el Museo de Villahermosa (Glysiak).
  

  Lo que parece claro es que fueron los egipcios quienes salieron ganando en este inexistente intercambio comercial; pues, a cambio de sustancias estimulantes como el tabaco y las hojas de coca, entregaron algo que no interesó demasiado a sus compradores. El único caso conocido en la historia del comercio. Lo que no se comprende es por qué no se trajeron también patatas, tomates, pimientos… ¡y chocolate! Como es lógico, mi absurda elucubración sólo pretende poner de relieve lo imposible del supuesto comercio transoceánico Egipto-Centroamérica, aunque esto nos deja todavía a falta de una explicación sobre el origen de las hojas de tabaco y del escarabajo que tan deliciosas las encuentra dentro de Ramsés II.


  Ya hemos comentado que las momias reales no estaban en el itinerario general del Museo Egipcio, aunque a discreción de su director sí las podían ver algunos visitantes ilustres. Uno de ellos fue el escritor francés Pierre Loti, que visitó Egipto en 1907 y publicó después un relato de su viaje. En él narra la anécdota que puso los cimientos de las posteriores historias de miedo donde las momias cobran vida:


  
    De hecho, el gran Sesostris ha dado mucho que hablar de él desde su instalación en el museo. Un día, de repente, con un gesto brusco, en medio de los guardias, que huyeron lanzando alaridos de miedo, levantó esa mano que sigue alzada y que no ha querido volver a bajar. Seguidamente apareció, en sus viejos cabellos de un blanco amarillento y a lo largo de todos sus miembros, la eclosión de una muy bulliciosa fauna cadavérica que necesitó de un baño completo de mercurio. También él tiene su etiqueta en papel de colegial pegada en el borde de su cajón, donde trazado con una escritura descuidada se lee ese nombre formidable que hizo temblar a todos los pueblos de la tierra: “¡Ramsés II (Sesostris)!”[125].

  


  Como podemos ver, los problemas de la momia de Ramsés II con los insectos parece que vienen de lejos. Lo interesante es que los manuales de jardinería de la época recomiendan que lo mejor para acabar con una infestación de insectos es un baño de mercurio, cuya eficacia aumenta notablemente si el cuerpo a desinsectar se sumerge primero en una decocción de hojas de tabaco en lejía. No parece probable que la momia del faraón fuera sumergida en un líquido, pero sí que fuera fumigada o bien con ese líquido donde flotaban hojas de tabaco, o bien directamente con polvo de tabaco, cuyas propiedades insecticidas eran conocidas desde al menos mediados del siglo XVIII. Esta interpretación coincide con la presencia dentro de la momia de grandes cantidades de granos de piretro, una planta utilizada como insecticida desde el primer tercio del siglo XIX.


  Tampoco conviene olvidar que, si bien hoy día los paleopatólogos estudian las momias con batas blancas, máscaras y guantes protectores, antaño no se mostraban tan cuidadosos con las posibles contaminaciones. Dada también la afición al tabaco de esos mismos médicos, que en muchas ocasiones utilizaban el humo para enmascarar los malos olores, no es de extrañar que restos de los puros y cigarrillos acabaran en el abdomen de Ramsés II mientras era estudiado a principios de siglo. Se conservan algunas fotografías donde vemos ese comportamiento, aunque no con esta momia en concreto.


  Respecto a la presencia del escarabajo del tabaco en la momia, hay que tener en cuenta que no se trata de una especie americana, ya que se han encontrado restos de ellos en la tumba de Tutankhamón, en el muladar del poblado de los trabajadores de la ciudad de Amarna y en depósitos de la Edad del Bronce en la isla de Santorini, por ejemplo. De modo que se trata de una especie de origen mediterráneo, endémica de Egipto, que sólo fue detectada en Norteamérica en 1886. Su nombre vulgar procede del gusto con el que consume la planta del tabaco, no porque mantenga con ella una relación simbiótica, la polinice o sea uno de sus parásitos. Se sabe, porque así se descubrió hace ya algunos años, que también es un gran consumidor de carne desecada, y la carne de momia sazonada de tabaco de Ramsés II le debió de parecer el más exquisito de los manjares.


  Esta contaminación de la momia explica la presencia de las hojas y el escarabajo, pero puede parecer en un principio bastante más complicado negar la presencia de nicotina y cocaína en las momias de Múnich. En realidad, no es así. La nicotina no es un alcaloide que sólo se encuentre en la planta del tabaco. Al contrario, los botánicos han encontrado este compuesto en 23 especies vegetales, de las cuales dos —el beleño macho (Whitania somnífera) y el apio (Apium graveolens)— eran conocidas y utilizadas por los egipcios. En los análisis realizados, las cantidades presentes de esta sustancia son muy pequeñas y perfectamente acordes con las que produciría un consumo habitual de este tipo de vegetales.


  Respecto a la cocaína hay un detalle de interés. Si bien la nicotina se ha encontrado en otras momias egipcias de diversas épocas, la cocaína sólo se ha encontrado en los siete ejemplares de Múnich y de nuevo en cantidades nimias. A modo de comparación: en las momias sudamericanas de personas que se sabe eran consumidoras diarias de hojas de coca, la concentración de cocaína en el pelo es de 1,0-28,9 ng/mg, mientras que en las momias egipcias de Múnich esta concentración se sitúa cercana al 0,1 ng/mg, muy por debajo de los 0,3 ng/mg que son el límite entre un análisis positivo y uno negativo[126]. No parece bastante como para cambiar la historia antigua del mundo, en especial cuando se sabe que hasta 1919 el consumo de cocaína no estuvo penado y se podía comprar libremente en las farmacias… e incluso ser añadido a bebidas medicinales como la Coca-Cola, que la mantuvo en su fórmula hasta 1901. Lo más probable es que la presencia de cocaína sea sólo una desgraciada contaminación ocurrida en el laboratorio, como sostiene David Counsell. Esta contaminación con cocaína es relativamente sencilla, como demuestra un estudio de 2006 realizado con una muestra pequeña, pero que comprobó que el 94 % de los billetes de euro que circulaban entonces por España estaban contaminados cada uno con una media de 25,18 microgramos de esa sustancia. Parece razonable achacar entonces la nimia presencia de cocaína en los cabellos de las momias de Múnich a la contaminación sufrida mientras estuvieron en posesión del rey de Baviera hasta 1918. La navaja de Ockham, ya se sabe…


  Por último, hablemos ahora de las propias pirámides, la prueba definitiva de los pseudohistoriadores. Dejando a un lado el “ligero” problema cronológico de los 900 años de separación y el “corto” problema de los 12 500 km de distancia entre unas y otras, el único parecido que existe entre las pirámides egipcias y las mayas es su forma, y esto con matices. Hay un problema de principio y es que una pirámide es el modo más sencillo y natural de construir en altura sin fachadas en vertical. Si uno comienza a apilar materiales para alcanzar elevación lo que acaba obteniendo es una colina. Cuando se decide antropizar esa forma para construirla y que deje de ser un túmulo, por motivos prácticos acaba convertida en una base cuadrangular: es mucho más sencillo utilizar ladrillos o sillares rectangulares que moldearlos o tallarlos curvos, sin contar con que las líneas rectas facilitan enormemente las tareas de medición e incluso orientación. Este es el motivo de que haya pirámides por todas partes del mundo antiguo, no un difusionismo extremo con Egipto como punto de partida, una hipótesis digna de Grafton Elliot Smith.


  En cuanto a los detalles meramente morfológicos, entre las pirámides egipcias y las mayas podemos encontrar unas cuantas diferencias sustanciales (figura 20.3). Las africanas son escalonadas o de paredes lisas, mientras que las mayas pueden presentar varios pisos, niveles o escalones; pero siempre cuentan con una escalera que permite acceder a la parte superior del edificio, que es una terraza. Se puede decir que las pirámides mayas están desmochadas, pues en su cima siempre hay un templo, lo que no sucede con las egipcias, que sólo sirvieron para un propósito: servir de tumba de un faraón. Cierto que algunas pirámides mayas sirvieron como cenotafios, pero no por ello dejaron de tener encima su templo. Sobre todo, las estructuras centroamericanas servían para desplegar un alarde de decoración: imágenes que ayudaban a definir el edificio como un lugar sagrado concreto, información histórica, narración de mitos, imágenes de los rituales que se celebraban en ellos, algo que en modo alguno se puede ver en las egipcias, completamente desprovistas de adornos, pese a lo que dijera Heródoto.
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    Figura 20.3. La pirámide de Kukulkán en Chichén Itzá (izquierda) y la pirámide de Menkaure en Gulza (Daniel Schwen; autor).
  

  Desde el punto de vista simbólico, las diferencias son todavía más notables porque las pirámides egipcias son elementos de contacto con lo celestial, mientras que las mayas lo son de contacto con lo terrenal. Si las primeras son escaleras o rayos de sol mediante los cuales ascender al firmamento, las segundas son montañas que en su interior contienen una cueva para acceder al otro mundo. En otras palabras, hay que ser muy tozudo para no ver las diferencias entre ambas e insistir en un origen común para ellas, algo muy propio de los pseudohistoriadores y piramidiotas desde que comenzaron su andadura decimonónica.
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  21. De los graneros de José a la pulgada piramidal


  El origen del “misterio” de las pirámides


  
    El profesor (más tarde sir) W. M. F. Petrie encabezó a los egiptólogos a la hora de mantener que la unidad de construcción y diseño de la Gran Pirámide de Guiza era el codo egipcio común de 20,63 pulgadas británicas; los piramidólogos, en cambio, si bien admiten que el codo egipcio común fue la unidad empleada en la construcción, pues los trabajadores eran egipcios, sostienen, no obstante, que la unidad del diseño de la estructura, mediante la cual el completo misterio y propósito de la pirámide quedan revelados, es el algo más largo codo de 25,027 pulgadas británicas, que los egiptólogos afirman no existe en la pirámide.


    ADAM RUTHERFORD

  


  


  ¿Cómo empezó todo? ¿Cuándo las pirámides dejaron de ser conocidas como meras tumbas y comenzaron a ser interpretadas de modo a cuál más estrambótico? ¿De dónde viene ese afán de considerar a la especie humana tan limitada en sus capacidades e inteligencia como para que sea necesaria la llegada de seres de otro planeta para explicar todos sus logros durante la Antigüedad? O peor aún, ¿en qué momento se pasó a considerar que un pueblo africano como el egipcio era incapaz de levantar ese maravilloso monumento que es la Gran Pirámide y desdeñarlo como mero imitador de una desconocida y desaparecida civilización mucho más avanzada científicamente?


  Los primeros escritos no egipcios que nos han llegado sobre las pirámides de Guiza, los de Heródoto, las identifican correctamente como lo que son: tumbas. No sólo eso, sino que también enumeran sin error a los faraones que mandaron construirlas: Keops, Kefren y Micerino. Quizá el texto pierda algo de su credibilidad al añadirle anécdotas un tanto chuscas, como la muy sabrosa de Keops prostituyendo a su hija porque se le habían acabado los fondos y necesitaba terminar la pirámide con el dinero así recaudado; y la de cobrar a sus clientes la tarifa estipulada por su padre y pedirles como propina un sillar de piedra, con los que luego construyó su propia pirámide al lado de la del rufián de su progenitor. Dejando a un lado estos detalles anecdóticos que los guasones guías egipcios le colaron al turista griego, queda claro que en el siglo V a. de C. se conocía la función funeraria de las pirámides. Un conocimiento que no se perdió en época romana, pues su texto fue leído por historiadores posteriores como Diodoro Sículo en el siglo I a. C., que lo menciona. El primero que se inventa datos sobre la pirámide es Amiano Marcelino (XXII, 15, 28-30), en el siglo IV d. C., que le anade corredores escondidos destinados a salvaguardar de un diluvio diferentes ceremonias antiguas:


  
    … las pirámides han sido incluidas entre las siete maravillas del mundo, acerca de las cuales nos relata Heródoto su larga y difícil realización. […] Hay también algunos túneles subterráneos y unos pasadizos a los que llaman “siringes” y que, según dicen, fueron construidos en diversos lugares y con gran esfuerzo por los conocedores de sus antiguos ritos, ya que preveían que se produciría un diluvio y temían que se perdieran sus secretos, por lo cual grabaron y esculpieron en esas paredes muchos tipos de aves y de animales, formando lo que ellos denominan “jeroglíficos”.

  


  Un texto en el que lo tenemos todo: ceremonias para iniciados, un cataclismo destructor y estancias ocultas. ¡La base de la fabulación de cualquier pseudohistoriador que se precie ya la encontramos en tiempos de los romanos! A partir de aquí quedó el campo abierto para los piramidiotas en cuanto a invenciones y sinsentidos sobre su monumento favorito.


  Del final de la época romana nos llega también la interpretación de las pirámides como los graneros de José, debida en el siglo V d. de C. a Julio Honorio en su Cosmografía (apéndice 45), que para muchos autores contaría con el apoyo del texto bíblico (Génesis, 41,48-49) e incluso del Corán (12,55 y 28,38), no porque en ellos se las equipare directamente —eso sería demasiado sencillo— sino porque hablan de la gigantesca cantidad de grano almacenada por José en los siete años de bonanza (Biblia) y de que para guardarla pidió al faraón que le construyera una torre elevada (Corán). La idea estuvo tan extendida durante la Edad Media que incluso así aparecen representadas en el mosaico de la fachada de la catedral de San Marcos de Venecia en el siglo XI.


  Como podemos ver, en el mundo árabe encontramos un poco de todo. Además de los graneros de José, tenemos textos que nos hablan de las pirámides como tumbas de faraones ilustres, construidas para conseguir que su memoria no se borrara nunca del recuerdo de los hombres, como escribe en su Descripción de Egipto Abu Salt de Denia en el siglo XII. Esta parece ser la opinión generalizada, aunque a veces se añaden detalles para captar el interés del lector y se hable del interior de las pirámides de Guiza, en cuyas habitaciones se encuentran tesoros incalculables en forma de riquezas sin cuento o sirven como referencia para encontrarlos:


  
    Dirigios desde esta pirámide [la de Khufu] en dirección noroeste y encontraréis una montaña blanca, bajo la cual pasa un camino que conduce a una cavidad realizada en un terreno blando. Realizad fumigaciones con alquitrán, estoraque líquido, lana de una oveja negra, y os aparecerá una calzada que rodea cuatro feddan de terreno, acelerad vuestra fumigación y atravesad la calzada; seguidamente excavad en el interior hasta un codo de profundidad y encontraréis oro fino en montones. Tomad el que os plazca, pero no dejéis de fumigar antes de terminar. Es un hallazgo magnífico y productivo. Es todo[127].

  


  Durante la Edad Media, con la travesía del Mediterráneo complicada por los numerosos piratas y el enfrentamiento entre los reinos cristianos y la Sublime Puerta por el control de sus aguas y de Tierra Santa, las visitas a Egipto quedaron reducidas a las de unos cuantos valientes peregrinos camino de Jerusalén. No fue hasta el siglo XVI cuando se intensificaron de nuevo los contactos comerciales, abriéndose ligeramente Egipto y sus pirámides a los occidentales. Por otra parte, el descubrimiento en Florencia en 1422 de una copia del libro de Horapolo sobre los jeroglíficos volvió a despertar el interés por lo egipcio y sus “misterios”, de los cuales el mundo grecorromano había conocido los de Isis, cuya historia quedó recogida por Plutarco. Durante el Renacimiento se puso mucho énfasis en el origen egipcio de toda la sabiduría, pero no la faraónica, sino la hermética transmitida por Hermes Trismegisto. Se daba también como algo cierto que los jeroglíficos eran una escritura simbólica que contenía la sabiduría del antiguo Egipto y el alemán Athanasius Kircher contribuyó mucho a confirmar la idea. Fue autor de la primera gramática copta en 1636 y de un libro sobre monumentos egipcios que se convirtió en la obra de referencia hasta el siglo XIX, Œdipus ægyptiacus. Dado que estaba convencido de haber descubierto el significado secreto de los jeroglíficos, inventados según él por Hermes Trismegisto, sus opiniones influyeron mucho en la consolidación de la creencia de Egipto como fuente de conocimiento arcano, que quedó recogida después en los diferentes ritos masónicos.


  No todos quienes visitaron Egipto mientras tanto estaban influidos por los supuestos misterios y uno de ellos fue el inglés John Greaves, profesor de astronomía en Oxford, quien tras reunir toda la información contenida en los clásicos sobre las pirámides marchó a Egipto en 1638 para realizar mediciones detalladas de las mismas. Una actitud compartida por el cónsul francés de la época, Benoît de Maillet, quien las visitó decenas de veces, tal como nos relata en sus memorias, Description de l’Egypte, publicadas casi cien años después de su muerte por el abate Le Mascrier. Greaves, que consideraba las pirámides como tumbas construidas por los egipcios, publicó dos libros con sus resultados: Pyramidographia, or a Description of the Pyramids in Ægypt (Piramidografía o Descripción de las pirámides de Egipto, 1647). Un trabajo que sirvió a Isaac Newton para demostrar la parte más esotérica y alquímica de su curiosidad y utilizarlo para escribir “A Dissertation upon the Sacred Cubit of the Jews and the Cubits of several Nations in which, from the Dimensions of the greatest Egyptian Pyramid, as taken by Mr. John Greaves, the ancient Cubit of Memphis is determined” (Disertación sobre el codo sagrado de los judíos y los codos de varios pueblos en la cual se determina el codo de Menfis a partir de las dimensiones de la mayor de las pirámides egipcias, medida por Mr. John Greaves), un texto donde indaga sobre el codo sagrado de los judíos y que fue incorporado a la edición de 1737 del libro de Greaves.


  No sería hasta la expedición napoleónica y la publicación de la Description de l’Egypte (1809-1829) cuando el mundo contó finalmente con documentación adecuada para empezar el estudio del mundo faraónico de forma científica, en especial gracias a la piedra de Rosetta y el desciframiento de los jeroglíficos. Desgraciadamente, fue uno de las sabios franceses que más estudió la Gran Pirámide, François Jomard, quien también contribuyó con su trabajo sobre ella a propagar la idea de que el monumento de Khufu es algo más que una tumba. En sus escritos insiste en que la astronomía tuvo algo que ver en su construcción, que durante su edificación se incorporaron conocimientos científicos a la tumba, que probablemente en sus salas inferiores tuvieran lugar ceremonias iniciáticas y que, pese a haber sido tumbas de príncipes, en ellas nunca se había encontrado enterrado a nadie. Siguiendo su estela, en 1856 John Wilson publicó The Lost Solar System of the Ancient Discovered, donde sostenía que en las dimensiones de todos los grandes monumentos construidos por orden de los faraones había escondidas informaciones secretas.


  Parece que fue H. C. Agnew quien primero publicó la teoría de que en las pirámides se podía apreciar la cuadratura del círculo en su libro Letter from Alexandria on the Evidence of the practical Application of the Cuadrature of the Circle in the Configuraríon of the Greats Pyramids of Egypt (Carta desde Alejandría sobre la evidencia de la aplicación práctica de la cuadratura del círculo en la configuración de las grandes pirámides de Egipto, 1838). Se trata de un texto corto en el cual Agnew ofrece hasta cuatro teorías geométricas diferentes sobre las pirámides de Guiza: que está presente π, que se aprecia una relación 8:5 entre la altura y la base, que el área de una de las caras es igual a un cuadrado de base igual a la altura del edificio y que las tres fueron diseñadas a partir de un plano único. Según resume Roger Herz-Fischler, Agnew sostiene que, tomando la circunferencia de un círculo cuyo radio sea la altura de la pirámide de Khaefre, y sumándole la circunferencia del círculo sagrado original, se obtiene el perímetro de las dos pirámides, es decir, la de Khaefre y la de Khufu. Lo interesante es que para Agnew la verdadera maravilla arquitectónica era la pirámide de Menkaure y no las otras dos: “Esta pirámide presentaba en ella una perfección que ninguna de las dos grandes pirámides poseía por separado, concretamente que su perpendicular era el radio de un círculo, la circunferencia del cual era igual al cuadrado de su base”[128].


  Conociendo el libro de Agnew, no parece haber muchas dudas sobre cuál fue la inspiración de John Taylor, quien nunca lo cita en su propia obra de 1859 The Great Pyramid. Why was built? And who built it? Se trata de un hito de la piramidiotologia moderna, porque la obra de este librero e impresor produjo tanto efecto en el que entonces era astrónomo real de Escocia que lo convirtió en un ferviente seguidor de sus teorías. Charles Piazzi Smyth (figura 21.1), que así se llamaba, decidió confirmar las teorías de Taylor en un libro propio publicado en 1864 titulado Our Inheritance in the Great Pyramid. El libro está escrito utilizando las dimensiones de Taylor, con quien el autor mantuvo amistad y una amplia correspondencia. En 1865, convencido de la necesidad de comprobar sus teorías in situ —al fin y al cabo, no dejaba de ser un científico—, decidió ir personalmente a Egipto a tomar sus propias medidas y después escribir su segundo libro sobre las pirámides: Life and Work at the Great Pyramid (1867). Hay que destacar que el interés de Taylor y de Smyth por la Gran Pirámide iba más allá de la simple arqueología; pues tenía un importante componente religioso, cuyo origen resulta sencillo de comprender. El final de siglo XIX vio cómo la ciencia alcanzaba la edad adulta y entre sus logros estuvo la publicación de El origen de las especies de Darwin (1859), que desmontaba por completo el contenido básico de la Biblia: el ser humano como creación divina.
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    Figura 21.1. Charles Piazzi Smyth, astrónomo real de Escocia, retratado por John Faed.
  

  Por otra parte, entre algunos de los muy insulares británicos, dueños del imperio que por entonces controlaba el mundo, surgió la idea de que los habitantes de Gran Bretaña eran en realidad los herederos de las diez tribus perdidas de Israel. Un origen que servía para distinguirlos del resto de los pueblos de la Tierra al conferirles un carácter único y una conexión directa con Dios. Todo lo cual servía para explicar su predominio mundial, entendido como algo ineludible debido a la superioridad de la raza anglosajona. Esta superioridad moral que creían poseer se manifestaba también, por ejemplo, en la generalizada negativa a adoptar el sistema métrico decimal. Para ciertos grupos resultaba difícil aceptar la idea de que un producto de la maligna Revolución francesa, es decir, creado en Francia, el país con el que los británicos mantenían por entonces la mayor rivalidad, fuera bueno o necesario. Y no debemos olvidar tampoco el fervor religioso y puritano de la época victoriana porque, al fin y a la postre, la Iglesia anglicana era otro de los rasgos que volvía especiales a los británicos. Los libros de Smyth son un perfecto escaparate de estas corrientes. Para él, la Gran Pirámide y sus dimensiones eran obra de inspiración divina y, por tanto, como el pie inglés derivaba del pie sagrado de la Pirámide, el sistema métrico anglosajón era perfecto y no debía modificarse:


  
    El sistema de la Gran Pirámide, por otro lado, es el más antiguo sistema metrológico de la historia del mundo, atestiguado por la exacta monumentalización; tiene amplias trazas entre pueblos europeos y asiáticos; y es casi perfecto en todos esos puntos científicos donde falla el sistema francés; además de reconocer agradecido toda ley de la creación de Dios para el hombre, como la más sabia, mejor y más feliz para él, tanto individual como colectivamente. Está, además, repleto de benevolencia para el pobre y necesitado; además de enseñar que sus angustias y aflicciones no van a durar sino unos pocos años más; porque entonces, en agradable acuerdo con las Escrituras, el mismísimo Cristo descenderá de nuevo desde los cielos, esta vez con ángeles y arcángeles y santos glorificados acompañándolo; y dará al hombre al fin ese gobierno perfecto, pacífico, sin soldados y honrado del cual el hombre es incapaz por sí solo. Y así el Salvador, incluso en el presente estado de la tierra en cuanto a tamaño y forma, y la existente verdad de los comparables estándares Gran Pirámide-tierra, reinará sobre todas las naciones reunidas bajo su único cetro celeste, hasta que llegue ese divino final, cuando el tiempo deje de ser[129].

  


  El tema de las pirámides y sus dimensiones y significado estaba tan a la orden del día a finales del siglo XIX que en 1877 un inglés afincado en Australia llamado James Bonwick publicó un libro, The Great Pyramid of Giza. History and speculation, donde se recogían todas las teorías que se conocían hasta entonces divididas en cuatro apartados generales: “Para qué se construyó la Pirámide”, “Enseñanzas astronómicas”, “Enseñanzas religiosas” y “Enseñanzas científicas y místicas”. Bonwick menciona un total de 47 hipótesis, que van desde “Como tumba de un rey” hasta “Para la cuadratura del círculo”, pasando por “Para mostrar la precesión de los equinoccios”, “Como monumento al diluvio”, “Como barrera contra la arena del desierto” o “Para agradar a las mujeres”.
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    Figura 21.2. Sir William Mathew Finders Petrie, primer catedrático de egiptología británico, retratado por George Frederick Watts.
  

  En el siglo XX han sido muchos los piramidiotas que han publicado sus teorías, pero sin hacer otra cosa que dar vueltas a las mismas cuestiones e insistiendo en ellas sin aportar nada nuevo. Uno de ellos fue David Davidson, quien en su libro de 1924 The Great Pyramid, its divine message intentó enmendarle la plana a Petrie (figura 22.2) al sumar a las dimensiones de la base la pequeña concavidad que este detectó en las caras de la Gran Pirámide[130] y alargarla lo suficiente como para con ello resucitar de nuevo la pulgada piramidal y ofrecer sus propias medidas proféticas. Una tarea en la que también se mostró especialmente interesado Adam Rutherford, creador y presidente de The Institute of Pyramidology:


  
    La piramidología es la ciencia que coordina, combina y unifica ciencia y religión, y de este modo es el punto de encuentro de las dos. Cuando la Gran Pirámide sea adecuadamente comprendida y universalmente estudiada, las falsas religiones y las teorías científicas erróneas desaparecerán y se demostrará que la verdadera religión y ciencia están en armonía[131].

  


  No creo que merezca más comentarios excepto, quizá, que el autor realiza todos sus cálculos considerando que media pulgada piramidal es el equivalente a un año. Así llega a la conclusión, además, de que en la Gran Pirámide hay dos niveles de profecía, el desentrañado por la pulgada piramidal y el desentrañado por ¡el codo real egipcio! Y ambos concuerdan y no se desdicen en ningún caso. Faltaría más.


  A partir del último tercio del siglo XX, todas estas teorías sobre la Gran Pirámide acabaron mezcladas con la teoría de los dioses llegados del espacio estelar gracias a las obras de un hotelero suizo llamado Erich von Däniken. Como ya demostraron Robert M. Price y C. Garofalo, en los escritos de este autor se encuentran indudables similitudes con la obra de H. P. Lovecraft. No obstante, a pesar de que el rey de los extraterrestres niega haber leído nunca al maestro del terror, Jason Colavito parece haber encontrado el punto de contacto entre uno y otro. La primera que parece considerar la visita de extraterrestres durante la Antigüedad como un hecho fue Helena Blavatsky en La doctrina secreta. Unas ideas recogidas después por su discípulo William Scott-Elliot en su libro The Story of Atlantis and lost Lemuria, pero que también encontramos en la obra de Charles Fort The Book of the Damned, donde este especula que las antiguas historias de demonios están relacionadas con la llegada de visitantes indeseables de otros mundos.


  Colavito considera que en “La llamada de Cthulhu” Lovecraft reúne todas las fuentes y dice que los antiguos confundieron a los extraterrestres con dioses, idea que su círculo de seguidores acabó convirtiendo en un universo literario de gran éxito. Lovecraft se dio a conocer en Europa sobre todo gracias a la antología de 1945 The Dunwich Horror and other weird Tales, una edición de varios miles de ejemplares que hizo el ejercito norteamericano para sus soldados de ultramar. Sólo dos años después tuvieron lugar el avistamiento ovni de Kenneth Arnold en el estado de Washington y el supuesto ovni estrellado en Roswell (Nuevo México), que terminaron por desatar la fiebre de los objetos volantes no identificados en todo el mundo. Dados los esfuerzos reguladores de las autoridades francesas sobre los tebeos y la literatura juvenil durante la postguerra, el gusto francés por la ciencia ficción acabó recalando en revistas especializadas destinadas al público adulto. Fue en este ambiente donde en 1960 encontró perfecta acogida El retorno de los brujos (Le Matin des magiciens), escrito por Louis Pauwels y Jacques Bergier, un periodista y un químico, quienes en la primera parte del libro hablan de los “misterios” de la Antigüedad, en la segunda del profundo interés por lo esotérico demostrado por el III Reich y en la tercera sobre el futuro de la humanidad. El libro se convirtió en todo un éxito internacional[132] y sirvió de anticipo y base de la posterior New Age. Sus autores aprovecharon el inesperado éxito para editar a partir de 1961 la revista Planete, donde además de artículos sobre “misterios” se publicaban traducciones de clásicos norteamericanos de ciencia ficción y terror, entre ellos los cuentos de Lovecraft, un autor favorito de los directores de la revista, tanto que sus obras les sirvieron de base para investigar y publicar su superventas.


  No obstante, fue Erich von Däniken quien en 1968 dio con la tecla justa con su primer libro, Recuerdos del futuro (Erinnerungen an die Zukunft)[133]. Se trata de todo un personaje que, mientras era gerente del hotel suizo Rosenhügel, realizó sus primeros viajes de exploración por el mundo con un dinero del que no disponía y que salió de la caja del hotel que regentaba. En 1968 fue detenido por la policía acusado de desfalco, estafa y falsificación de documentos, por lo que fue condenado a tres años y medio de cárcel. Como buen caradura, en el juicio sostuvo que se había de tener en cuenta su condición de autor, lo cual lo calificaba para dejar de lado ciertos principios morales en su obsesiva persecución de una idea, además de echarle la culpa a las entidades que le prestaron el dinero ¡por no haber comprobado mejor su crédito! Con su libro convertido en un superventas, al poco tiempo pudo pagar lo adeudado y no llegó a cumplir toda la sentencia. A su fama mundial (obviando siempre el pequeño detalle de la malversación) contribuyeron dos documentales. El primero, con el mismo título que su libro, fue dirigido por Harald Reinl en 1970 y llegó a ser candidato al Oscar; el segundo fue el documental televisivo In Search of Ancient Astronauts, emitido en los Estados Unidos en 1973 en el programa de Rod Sterling. En poco tiempo, Däniken no sólo se convirtió en el gurú de la posterior invasión de pseudohistoriadores, sino también en uno de los autores más exitosos del planeta, con más de 60 millones de ejemplares vendidos de sus obras en todo el mundo. El problema es que Recuerdos del futuro utiliza tantos argumentos de El retorno de los brujos que, tras una amenaza de denuncia por plagio, se vio obligado a reconocerlo en las ediciones posteriores del libro… y ahí tenemos, dice Colavito, la conexión entre H. P. Lovecraft y Däniken. O lo que es lo mismo, cómo la literatura de terror inspirada en los textos de unos iluminados de finales del siglo XIX ha terminado convirtiéndose en el lucrativo negocio de la pseudohistoria. Con otras influencias, evidentemente, porque, como señala Ronald Story, el autor suizo redactó Recuerdos del futuro en 1966, el año de publicación de Intelligent Life in the Universe, de Iósif S. Shklovskii y Carl Sagan. En esta obra, los dos astrónomos consideran como hipótesis la posibilidad de visitas extraterrestres a la Tierra y ofrecen otras muchas ideas que aparecen recogidas después, de forma un tanto deslavazada, en el texto de Däniken, a quien luego han copiado los argumentos otros muchos pseudohistoriadores. No es que haya que ser egiptólogo para opinar sobre las pirámides, pero al menos hay que ser capaz de reunir todos los datos posibles y evaluarlos de un modo lógico.
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  Los egiptólogos no lo saben todo


  
    El escepticismo absoluto o radical no contribuye al progreso del conocimiento, sino que, por el contrario, constituye un obstáculo para la investigación. No es casualidad que sólo prospere en las facultades de humanidades y su entorno.


    MARIO BUNGE


    Un buen discurso está más oculto que la piedra verde; pese a lo cual puede encontrarse entre las sirvientas que manejan las muelas.


    LAS ENSEÑANZAS DE PTAHHOTEP

  


  


  Hasta hace no muchos años, la egiptología era acusada de no ser la más puntera de las ciencias históricas en cuanto a metodología. La especialidad parecía dividirse exclusivamente en una rama filológica y otra arqueológica. ¿Cómo podría ser de otro modo, si poseemos una colección ingente de documentación redactada con varios sistemas de escritura que se extiende y evoluciona a lo largo de 3000 años? Pocos son, además, los capaces de sustraerse a los grandiosos monumentos que nos dejaron los faraones en su afán por alcanzar el más allá o complacer a los dioses. El caso es que, centrados en esos dos tipos de documentación, se repetía en el mundo académico la falsa noción histórica, aplicada por entonces al valle del Nilo, de que el faraónico era un mundo aislado del resto. El resultado eran eruditos tratados técnicos sobre aspectos ignotos de la lengua o detalladas descripciones de diversos tipos de edificios desenterrados, junto a reconstrucciones históricas un tanto anticuadas respecto a lo que se hacía en otras ramas de la disciplina histórica.


  En ocasiones, egiptólogos que habían conseguido la gloria académica gracias a un artículo muy citado o a la fortuna de encontrar un yacimiento repleto de documentación se enrocaban en su suficiencia académica y terminaban llevándose algún chasco. Una anécdota en este sentido nos la proporciona Jean-Philippe Lauer, quien cuando era un joven arquitecto convertido en arqueólogo que excavaba la pirámide Escalonada, recibió la visita en Sakkara de una vaca sagrada, nada menos que Ludwig Borchardt, el excavador de las pirámides de Abusir:


  
    —Sabe usted, señor Borchardt, he podido encontrar el extremo de la mastaba hacia el norte, y la mastaba es cuadrada.


    Borchardt era un señor bajito con abundantes cabellos rizados. Era también muy pomposo; en esa época debía de tener unos 60 años y yo apenas 30. De modo que adoptó un tono sentencioso para decirme:


    Joven, no me enseñe Ud. arqueología; ¡una mastaba jamás es cuadrada!


    Esforzándome por no estallar en carcajadas, le respondí:


    —Señor Borchardt, no pretendo enseñarle arqueología, jamás se me ocurriría; pero, si me lo permite, me gustaría enseñarle lo que he encontrado y podrá ver que esta mastaba, este monumento que quizá no sea una verdadera mastaba, es cuadrada[134].

  


  Hay que reconocer que el germano tenía buen fondo porque aceptó su metedura de pata sin reproches ni mala fe, y poco después le envió al joven Lauer ejemplares de todas sus obras.


  En otras ocasiones, el principio de autoridad se impuso y la opinión de un sabio se dio por buena sin analizarse demasiado cómo llegó a ella. El caso más flagrante sería la ya mencionada reconstrucción realizada por Reisner de la transmisión del poder a la muerte de Khufu. Como ya dijimos, al morir el constructor de la Gran Pirámide, los linajes de dos de sus herederos se repartieron alternativamente el poder: el de Djedefre por un lado y el de Khaeffe por otro, uno enterrado lejos de su padre y otro cerca. Ninguno de ellos era el primogénito de Khufu, que se llamaba Kawab, quien murió antes de sentarse en el trono y cuya mastaba (G 7120) había sido descubierta por Reisner en el cementerio este de Guiza (figura 11.1). El norteamericano se imaginó que Kawab había sido asesinado por Djedefre, quien no tuvo valor para enterrarse en Guiza al saberse sin legitimidad. Al fallecer el usurpador, las luchas intestinas por el poder apartaron a su heredero del trono en favor del legítimo sucesor de Khufu, que sería Khaefre, quien lo hizo notar enterrándose en Guiza junto a su padre. El enfrentamiento familiar no terminó aquí, porque su heredero fue a su vez apartado del poder por Baka, vástago de Djedefre, que reinó pocos años antes de ser sucedido por Menakure, restaurándose así el linaje real… Se sabe que Reisner era un gran amante de las novelas de misterio y, sin duda, algo de su afición por ellas se coló en su interpretación.


  Por fortuna, pese a las torres de marfil que existen en el mundo académico en todas las ramas de la ciencia, la egiptología ha acortado camino con sus colegas del mundo antiguo. Desde hace ya décadas se realizan estudios sociales, económicos, de arqueología del paisaje e incluso de microhistoria o entomofauna. Se ha comprendido que hay mucha información que sólo se puede obtener recurriendo a los conocimientos de los colegas de otras disciplinas científicas. Esto ha llevado a realizar estudios interdisciplinares que amplían notablemente el campo de estudio de lo faraónico. Al fin y al cabo, ¡los egiptólogos no lo saben todo!


  El corporativismo existe, qué duda cabe, como en todas partes donde se establecen jerarquías y hay pocos puestos remunerados a los que optar. De modo que se mira con recelo a los advenedizos, a esos aficionados que se inmiscuyen en lo que no deja de ser un campo especializado que requiere años de estudios para formarse. No obstante, el innegable aura de misterio del mundo faraónico lo vuelve irresistiblemente atractivo para muchos y hace que todo el mundo se crea capacitado para tener una opinión válida al respecto. Surgen así las aberrantes reconstrucciones históricas de los pseudohistoriadores, las cuales amplían el recelo de los profesionales ante los arribistas. Esta cautela es buena y hace de filtro, pero no ser un especialista también permite interpretar los datos de otro modo. Al no ver las cosas con las gafas de egiptólogo, pueden ofrecer otro punto de vista o tener ocurrencias novedosas. Esto ha permitido algunos aportes interesantes de personas ajenas hasta entonces al mundo de la egiptología y cuyas propuestas se han aceptado tras haber sido publicadas en revistas científicas.


  Curiosamente, una de ellas es de Robert Bauval —ingeniero de profesión nacido en Alejandría de padres de origen belga y maltes—, quien en la década de 1990 presentó su teoría de la correlación de Orión en la revista Discussions in Egyptology De hecho, tal cual aparecía en el artículo, su propuesta no era descabellada. En primer lugar está el aspecto puramente visual, porque si uno mira hacia el cielo y ve el cinturón de Orión y luego mira el plano de Guiza orientado al sur, que era el punto geográfico de referencia de los egipcios, la similitud es evidente. Luego está la relación simbólica, pues los egipcios identificaban la constelación de Orión con el dios Osiris, en quien se convertía el faraón una vez difunto y embalsamado. Por último, la conexión entre la constelación y la Pirámide quedaba asegurada por el canal sur de la Cámara del Rey, que apunta en dirección al cinturón. De haber dejado el tema tal cual, estoy convencido de que su propuesta, aunque imposible de demostrar, hubiera sido aceptada o al menos citada como un dato interesante en las posteriores investigaciones sobre la Gran Pirámide. Es justo lo que ha pasado con su segunda incursión en el mundo de la investigación egiptológica, relativa a la piedra Benben.


  La piedra Benben era el objeto sagrado relacionado con Ra que se adoraba en el templo de Heliópolis, situado al noroeste de Guiza, al otro lado del río. Como ya sabemos, está relacionada con la forma de la Pirámide y concretamente con el piramidión, tanto de las tumbas reales como de los obeliscos. La propuesta de Bauval es ingeniosa, pues considera que la piedra Benben no era otra cosa que un meteorito metálico caído a tierra, recuperado y adorado como un objeto llegado directamente del firmamento donde Ra realiza su recorrido diario. Cuando son metálicos, el tremendo calor generado al atravesar la atmósfera los suele fundir de tal modo que pueden terminar adoptando en su caída una forma cónica, que en el caso egipcio se antropizó luego en la estructura piramidal de las tumbas.


  Sus artículos posteriores, pues publicó varios más, contienen ideas nuevas y un tanto alejadas de los temas de investigación habituales, están bien argumentados y cuentan con el apoyo de la bibliografía correspondiente en favor de las hipótesis que presentan, de modo que no es de extrañar que la directora de la revista, Alexandra Nibbi, los aceptara. Es una lástima que el picotazo de la oca egipcia inoculara en Bauval el más virulento de los virus del amor por la cultura faraónica y acabara por convertirlo en un pseudo-historiador y no en el egiptólogo en ciernes que parecía ser.


  Otro investigador que llegó a la egiptología desde un campo diferente es el norteamericano Martin Isler. Según cuenta en su página web (www.martinisler.com), antes de la Segunda Guerra Mundial se formó como electricista, asistió después durante un semestre a la Universidad de Cornell y participó en el frente bélico de Filipinas y en el ejército de ocupación en Corea. Terminado su servicio en el ejército, estudió para convertirse en proyectista y fundó su propia empresa, al tiempo que estudiaba dibujo antes de pasarse a la escultura. Mover las dos y tres toneladas de los bloques que esculpía le llevó a pensar en los egipcios, las pirámides y cómo las construyeron con herramientas simples. Un interés transformado en “obsesión”, como él mismo lo describe. Sus investigaciones dieron lugar a nueve artículos científicos publicados en algunas de las más prestigiosas revistas especializadas en egiptología, como The Journal of Egyptian Archaeology, Mitteilungen des Deustchen Archäologischen Instituts, Abteilung Kairo y Journal of the American Research Center in Egypt. Completó sus estudios con varios documentales para televisión y, finalmente, los sintetizó todos en un libro estupendamente ilustrado con sus dibujos: Sticks, Stones, and Shadows. Building the Egyptian Pyramids (2001). Tras esto retornó al que era su primer amor, la escultura. El valor de sus estudios queda de relieve en las palabras de Dieter Arnold en el prólogo del libro:


  
    Mientras que mi trabajo se centra sobre todo en las evidencias arqueológicas de los métodos de construcción faraónicos, el de Martin ofrece soluciones prácticas para problemas que todavía no pueden ser resueltos mediante una confirmación arqueológica […].


    Las teorías de Martin Isler están expuestas de un modo tan profesional, y apoyadas de un modo tan efectivo por sus magistrales ilustraciones, que tanto los egiptólogos como los lectores no especialistas recibirán con los brazos abiertos esta oportunidad de compartir sus puntos de vista[135].

  


  Una ruta similar comenzó siendo el de Denys A. Stocks, un ingeniero de formación seducido por el antiguo Egipto que decidió investigar cómo se trabajaban las piedras duras en el valle del Nilo para hacer estatuas, vasos, dinteles, ataúdes, etc. Objetos cuya manufactura ha dado lugar a elucubraciones sin número por parte de los pseudohistoriadores. Stocks decidió satisfacer su curiosidad por el camino difícil, convirtiéndose en egiptólogo, de modo que se matriculó en la Universidad de Manchester y se licenció. De las investigaciones llevadas a cabo para su memoria de licenciatura resultaron media docena de estudios sobre la producción industrial de cuentas de collar y sobre el trabajo de las piedras duras por parte de los artesanos del faraón, publicados, entre otras, en la prestigiosa revista de arqueología Anüquity y en un libro convertido hoy en un clásico de la materia: Experiments in Ancient Technology. Stone Working in Ancient Egypt (2003), en el que demuestra cómo es posible taladrar vasos de piedras duras, además de dar forma, vaciar y decorar sarcófagos de esos mismos materiales con las herramientas que los egipcios nos muestran utilizaron para ello. Como sintetiza Lehner en el prologo del libro:


  
    Vi a los trabajadores de una cantera de Asuán abandonar sopletes y cinceles de acero al carburo y cambiarlos por la sierra sin dientes de cobre de Denys. Con persistente trabajo duro y mera arena del desierto realizaron un corte en una gran losa de granito. El momento de comprensión más destacado se produjo al final del experimento del taladro. Durante 20 horas, tres hombres utilizaron un arco de taladrar construido según las representaciones antiguas, con un tubo de cobre y arena a modo de broca, para crear una entalladura circular de seis cm de profundidad. Unos cuantos golpes con los cinceles hicieron saltar el núcleo, un cilindro de paredes inclinadas con unas estriaciones muy similares a los ejemplos de las pirámides de la IV dinastía (hacia 2500 a. de C.) que tanto habían intrigado y desconcertado a Petrie[136].
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    Figura 22.1. Sección de la Cámara de la Reina de la pirámide de Khufu y su corredor de acceso (autor).
  

  Respecto a las pirámides, sin duda es el arquitecto francés Gilíes Dormion quien más hallazgos espectaculares y tangibles ha realizado. En 1986, durante un viaje turístico a Egipto, visitó la Gran Pirámide con su compañero de profesión Jean-Patrice Goidin, observando lo que para ellos eran una serie de anomalías arquitectónicas. Eran detalles constructivos que no tenían mucho sentido, como las cámaras de descarga sobre la Gran Pirámide o la disposición de los sillares monolíticos de una parte del corredor de acceso a la Cámara de la Reina. Si las primeras no descargaban nada, los segundos estaban colocados de tal modo que la “llaga” se continuaba de arriba abajo, en vez de interrumpirse con los bloques de encima y debajo, como se hace para quebrar la línea de presión y fortalecer la estructura (figura 22.1). Esto les llevó a pensar que lo primero servía para ampliar el volumen protegido por la bóveda a dos aguas que cubre la última cámara de descarga, de tal modo que evitara presiones a la verdadera cámara funeraria, que quedaría aún por descubrir (figura 22.2). En cambio, la disposición de los sillares les sugería una serie de habitaciones condenadas con esos grandes bloques. Solicitados los pertinentes permisos, realizaron mediciones de microgravimetría en busca de esas anomalías que serían las cámaras nuevas, lo que no dio resultados positivos. En cambio, las tres microperforaciones estancas que les permitieron realizar en el corredor acabaron detectando bloques de piedra separados por mortero y arena cristalina muy fina. Repetidas poco después sus mediciones por la japonesa Universidad de Waseda mediante un escáner electromagnético, a 1,5 m por debajo del pasillo detectaron un hueco entre 2,5 y 3 metros de hondo y, lo que es más importante, un pasillo de 30 m longitud, 1,5 m de altura y 1 m de anchura paralelo al de acceso a la Cámara de la Reina, que por un extremo terminaba al llegar a la Gran Galería y por el otro se interrumpía 3 m antes de llegar a la Cámara de la Reina (figura 22.3).
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    Figura 22.2. La bóveda a dos aguas de las cámaras de descarga de la Cámara del Rey de la pirámide de Khufu con la supuesta cámara escondida, protegida por el área aliviada de presiones por aquella (Dormion y Goidin, 1987).
  

  De nuevo sus ojos de arquitecto permitieron a Dormion detectar en 1998 una anomalía en la pirámide de Meidum: la anchura del pasillo de entrada de la pirámide y los dos nichos consecutivos y el tramo horizontal que tiene al final no terminaban de cuadrarle con la resistencia a la presión de las vigas de piedra que los cubren. En buena lógica de arquitecto, completamente ajena a los egiptólogos, cuya preocupación es más bien averiguar para qué servían, consideró que, de no existir encima de ellos una bóveda de descarga, hacía tiempo que se hubieran hundido. En el año 2000 se le concedieron los permisos para realizar varias microperforaciones en los lugares pertinentes. Los resultados dieron positivo y la cámara del endoscopio permitió ver que encima del tramo horizontal y de cada uno de los nichos hay una pequeña habitación abovedada por aproximación de hiladas, exactamente igual que en los últimos 15 m del corredor descendente, protegidos por un dispositivo similar (figura 22.4).
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    Figura 22.3. Emplazamiento del supuesto corredor paralelo al de acceso a la Cámara de la Reina detectado por el equipo de la Universidad de Waseda (autor).
  

  A la vista está, no se ha de ser egiptólogo para aportar y realizar nuevos descubrimientos que hagan avanzar nuestro conocimiento sobre el mundo faraónico. Como sí es imposible hacerlo es actuando con la inexistente metodología de un piramidiota o un pseudo-historiador, cuya labor sólo entorpece la difusión del conocimiento histórico entre el gran público.
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    Figura 22.4. Parte inferior de las cámaras de la pirámide de Meidum: arriba, tal como se conocían; abajo, como se conocen tras los nuevos descubrimientos (Dormion y Verd’hurt).
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  La “ciencia” piramidológica


  23. La “ciencia” piramidológica


  El “investigador” como vector de la nueva religión de la pseudohistoria


  
    Durante los últimos años ha aparecido una nueva secta la cual, si bien todavía escasa en número, está llena de celo y fervor. La fe profesada por esta secta puede ser llamada la religión de la Gran Pirámide, el principal artículo de su credo es la doctrina de que ese notable edificio fue construido con el propósito de revelar —en la plenitud del tiempo, ahora casi completado— ciertas verdades notables a la raza humana.


    RICHARD A. PROCTOR

  


  


  La expresión máxima del modo de trabajo de los piramidiotas es: “¡Todo vale!”. Lo único que se necesita es una pirámide —la de Khufu, evidentemente— y soltar la primera idea que se les venga a la cabeza sin más motivo que el hecho de que se les ha ocurrido. ¿Datos? ¿Quién los necesita? ¿Documentación? Ninguna, más allá de la especial sensibilidad del autor de la paparrucha, por supuesto acrecentada durante un viaje iniciático a Egipto, el cual alcanzó su paroxismo final en la Cámara del Rey de la Gran Pirámide. Si en el caso de Madame Blavatsky eran sus fantasiosas conversaciones con uno de los antiguos maestros tibetanos las que la hacían partícipe de su profunda sabiduría, y en el de Edgar Cayce sus “lecturas” como medium las que le permitían conseguir un conocimiento ajeno al resto de los mortales, algunos de sus modernos imitadores no necesitan ni eso: visitan la pirámide y de repente les viene a la cabeza la solución definitiva a sus supuestos “misterios”. “¡Era una máquina extractora de energía del ambiente!”, dicen. Y se quedan tan anchos.


  Al menos, los pseudohistoriadores siguen una línea de razonamiento, con tremendos agujeros lógicos, una gran cantidad de argumentos circulares e interpretaciones descabelladas; pero pretenden —y, al menos, se lo creen— que siguen el método científico a pie juntillas. Su metodología, que ha sintetizado muy bien Jean-Loïc Le Quellec, consiste en:


  
    a) seleccionar entre una gran masa de documentos algunas unidades que, extraídas de su contexto, parecen enigmáticas e inventarse así un problema; b) amalgamar esos documentos descontextualizados para crear un conjunto artificial al cual se otorga entonces una motivación inverificable o se explica mediante la construcción de una hipótesis no testable; c) “desactivar” de antemano todas las críticas denunciándolas como resultado de hipótesis ad hoc emitidas por especialistas testarudos o profesores universitarios timoratos, a los que su estrechez de miras —debida a la práctica de la ciencia “oficial”— impide una percepción lo bastante amplia de los problemas; y d) así desanimar un retorno a los yacimientos o los documentos primarios, contentándose con elucubraciones de salón sobre documentos de segunda mano[137].

  


  A lo que yo añadiría: e) presumir de haber visitado muchas veces los lugares que se describen, porque pasearse por ellos proporciona una sabiduría que no se alcanza con ningún otro medio, mucho menos pasándose años desenterrando el lugar en busca de información, como hacen los arqueólogos.


  La peculiar metodología de los pseudohistoriadores incluye una técnica muy especial, digna de los mejores abogados defensores, que consiste en seleccionar sólo la información que apoya sus teorías, ocultando cualquier dato contrario e inventándose los demás para rellenar los huecos. Däniken, como responsable del boom de la pseudohistoria, la utilizó ya en su primer libro[138], donde mostraba una fotografía de un camino andino de extrañas formas que se asemejaba a la zona de aparcamiento de aeronaves de un aeropuerto. El problema es que no es una zona de aparcamiento de naves espaciales, como parece sugerir su descripción, sino la rodilla de uno de los pájaros mayores dibujados en la llanura. Al recortar el contexto de la imagen se pierde la perspectiva, nos quedamos sin puntos de referencia y se hace decir a la foto lo que se quiera. Viejos trucos que aún funcionan.


  Como lo es el modo de los pseudohistoriadores de convertir una propuesta descabellada en una interpretación sólida, algo digno del mejor prestidigitador. Primero presentan un dato arqueológico y luego lo comentan: “Esto es lo que la arqueología dice sobre X, y nosotros pensamos que tiene toda la razón; pero imaginemos que X no es X, sino Y. ¿No sería posible entonces que esto hubiera producido Z?”. Unas páginas más allá vuelve a aparecer X, pero sus contornos están ya bastante más desdibujados: “Como ya sabemos, hay autores que han sugerido que X en realidad no es X, sino Y, lo cual habría producido Z”. Un argumento que apuntalan con una nota a pie de página —esto lo hace parecer muy científico— que reenvía a un libro suyo donde se ha inventado el dato, a un autor al que la información le ha llegado transmitida por ciencia infusa, o al libro de un amigo que le cita a él como referencia, en lo que es un perfecto círculo vicioso. El remate tiene lugar páginas más adelante, cuando volvemos a encontrarnos con X, sólo que esta vez ya no es X, sino Y: “Como todo el mundo sabe, Y tuvo lugar y esto produjo Z…”. Al lector medio suele pasarle desapercibida esta mágica transformación, pues supone que está leyendo la obra de una persona versada en lo que habla y no desconfía del autor.


  Otro detalle curioso de los pseudohistoriadores es su rechazo frontal a toda producción científica académica… excepto cuando pueden hacerla encajar en sus teorías. Su afán por desprestigiar y denigrar a los historiadores, a los que tildan de lacayos a sueldo de las ideas preconcebidas e interesados sólo en ocultar la verdad al público, es notable. Lo interesante es que, con todo, en cuanto pueden echan mano de artículos y libros científicos. Eso sí, su preferencia es por todas aquellas obras que presentan información anticuada debido a la aparición posterior de nuevos documentos o nuevos análisis. Los utilizan porque, al estar escritos y publicados por historiadores y arqueólogos de verdad, eso confiere a sus disparates una pátina de arqueología real. ¿No habíamos quedado en que los científicos eran los malos de la película? No importa, el de los pseudohistoriadores es un mundo de contradicciones. Y, si bien los académicos son el enemigo, tienen todo el interés en encontrar una figura académica que sancione, siquiera de refilón, algunas de sus teorías, porque de ese modo adquieren validez. Ah, no debemos olvidar tampoco su gran humildad científica, que les lleva a ofrecer al público únicamente estudios que cambian el curso de la historia antigua tal como la conocemos y dejan obsoletos todos los manuales escritos hasta entonces. No hay duda de que son catastrofistas, para ellos no funciona el hecho de que el conocimiento avanza poco a poco.


  Una de las habilidades de los pseudohistoriadores es su capacidad para utilizar datos obtenidos de los campos más dispares de la ciencia, que unen a martillazos a sabiendas de que sus lectores no dominan ninguna de esas especialidades. Eso sí, siempre se muestran lo más imprecisos posible con la imagen global que han construido, porque de este modo los fragmentos de la misma, mal unidos con remaches, cuerdas, pegamento, chinchetas y cualquier cosa que les haga un apaño, no se ven y en general queda ante el lector como un todo coherente. Un modo de actuar que no es otra cosa sino una vieja conocida: ¡la técnica del punto gordo! No se puede esperar otra cosa de ellos, pues no son científicos: a) no presentan teorías siguiendo un sistema hipotético-deductivo, sino que se limitan a proponer un revoltijo de opiniones; b) no hay modo de comprobar lo que afirman, ni siquiera de un modo indirecto; c) sus propuestas no resuelven ninguna cuestión y tampoco indican qué posibles caminos podría seguir la investigación a partir de ellas; y d) además, no son compatibles con el grueso del conocimiento[139]. El resultado es barbaridades sin cuento, como esta que encontramos en el libro con el cual Däniken lo empezó todo:


  
    Se nos dice que los inmensos sillares para construir las pirámides fueron transportados por medio de rodillos. Serían, entonces, cilindros de madera. […] ¿Se importaría, tal vez, la madera? Para importar madera del extranjero se hubiera requerido una flota mercante considerable, así como una organización perfecta a fin de transportar la carga —una vez desembarcada en Alejandría— aguas arriba del Nilo hasta El Cairo[140].

  


  ¿Alejandría en el Reino Antiguo? Pocas pruebas más claras del tambaleante marco cronológico con el que trabajan los pseudohistoriadores o su simple ignorancia. Son el mejor ejemplo de lo que en psicología se conoce como el efecto Dunning-Kruger, que no es sino la incapacidad de las personas para darse cuenta de su desconocimiento de un tema: cuanto menos saben de algo más creen dominar la materia; justo lo contrario de lo que les ocurre a los expertos, quienes suelen valorar a la baja sus conocimientos sobre la misma. A los pseudohistoriadores les basta con leer un solo libro o ver un único documental para quedar convencidos de que poseen todas las claves de la cuestión y ponerse a perorar infatigablemente sobre ella. Es exactamente la misma ignorancia que demuestra otro de los causantes del gran desarrollo de la piramidiotología en la década de 1970, Max Toth, al hablar del salvamento de los templos de Nubia:


  
    Pero ni con todo el equipo moderno y la sapiencia de ingenieros muy preparados y con mucha experiencia se pudo elevar muchos de los monolitos individuales. Las piedras tuvieron que ser rotas en pedazos más pequeños para poder trasladarlas. Dado que los expertos tuvieron que cortar los bloques de piedra, los cuales es evidente que los egipcios habían sido capaces de manipular intactos, sólo un porcentaje muy pequeño de los edificios que se habían seleccionado pudieron ser salvados de las aguas de la Gran Presa de Asuán[141].

  


  Aquí no sabemos si se trata ya de pura ignorancia o de mala fe, porque los templos nubios que la comisión de la UNESCO y Egipto decidieron que se iban a trasladar se trasladaron. La mayoría se desmontaron piedra a piedra y se volvieron a montar en lugar seguro, como el madrileño templo de Debod o los de la isla de File. Hubo uno, incluso, que fue montado sobre raíles y desplazado unos kilómetros, el de Amada. En cambio, con los de Abu Simbel y Elesiya, que estaban excavados en la roca, se decidió cortarlos en bloques y reconstruirlos en otro lugar; el primero in situ, pero en un punto 65 m más alto; el segundo en el Museo Egipcio de Turín. Evidentmente, las grúas pudieron transportar los bloques sin problemas.
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    Figura 23.1. Los escribas de Ramsés III cuentan los penes cortados de los guerreros muertos de los Pueblos del Mar. Medinet Habu, XX dinastía (autor).
  

  Donde ya no quedan dudas sobre la ignorancia es en el caso de Schoch, que parece haber estado de visita en el templo de Medinet Habu y creerse todo lo que le dijo su guía, con resultados chocantes:


  
    Cuando Ramsés III venció la invasión de los llamados Pueblos del Mar en el siglo XIII a. de C., ordenó cortar el pene de todos los soldados libios capturados. Los escribas contaron el número de los vencidos al amontonar las pilas de órganos, cuyos números fueron grabados en los relieves del templo de Medinet Habu. Una inscripción nos cuenta que en un montón había 12 535, y en otro 12 860[142].

  


  Es cierto que en el templo se pueden ver montones de penes cortados (figura 23.1); pero no se emasculó brutalmente a los enemigos derrotados durante el enfrentamiento con los Pueblos del Mar, sino a los enemigos muertos durante los combates. Era una peculiar manía de los egipcios para llevar la contabilidad, la cual en otras ocasiones se realizaba amputando la mano de los difuntos, una pequeña venganza ritual que impedía que sus enemigos llegaran enteros al más allá.


  Un compendio de todo lo anterior encontramos en el caso de Gordon Thistlewaite, quien mientras dice paparruchas sin cuento sobre la inexistente maldición de Tutankhamón, suelta esta barbaridad de ignaro con galones:


  
    El secretario de Howard Carter murió. Se había llevado de la tumba un vaso de alabastro que tenía la inscripción: “La muerte llegará con alas de pies ligeros a quien toque la tumba del faraón”[143].

  


  Hay que tener mucha caradura, primero, para sostener que Richard Bethell murió de algo distinto a la muerte natural sentado en un sillón de su club londinense en 1929 —siete años después de la apertura de la tumba, sin duda una “maldición” de lento alcance—; segundo, para inventarse que robó un vaso de calcita egipcia de la tumba; y tercero, para introducir en la anepígrafa tumba una maldición escrita que no es sino el texto apenas modificado de la que otros sostuvieron en su momento que había aparecido escrita en una tablilla sobre la entrada de la tumba y que lord Carnarvon habría enterrado en la arena sin dilación.


  Me parece que estos cuatro ejemplos son suficientes para hacernos una idea de las cualidades que adornan al pseudohistoriador prototípico, gran “investigador” de pacotilla que cuando no tiene datos se los inventa y utiliza como argumentos incontestables lejanas referencias tergiversadas, llegadas a sus oídos por medios que no recuerda y mucho menos cita; un escritor sin argumentos que no deduce de los datos, sino que sólo los junta para hacer conjeturas descabelladas similares a esta, donde se explican de un plumazo la ausencia de atmósfera de Marte, la extinción de los dinosaurios y el Génesis de la Biblia: “¿Que tal si Marte tiene agua porque antes solíamos vivir en él y, cómo es costumbre, lo arruinamos tanto que tuvimos que mandar una cápsula de escape a la tierra con Adán y Eva, y esa cápsula fue el meteorito que mató a los dinosaurios?”[144]. ¡Genial!


  Tampoco el hecho de no ser científicos les produce problemas; de hecho, algunos alardean de no serlo. Este es el caso de Graham Hancock, quien no necesita pruebas ni metodología de investigación, como él mismo explica muy bien, porque no investiga, pues simplemente defiende una idea:


  
    El argumento central de mi libro de 1995 Huellas de los dioses no es que hubo, sino que pudo haber habido una civilización perdida que floreció y fue destruida en la más remota antigüedad. Y escribí el libro, de forma bastante deliberada, no como un libro de ciencia, sino como un trabajo en defensa de esa idea. Sentía que la posibilidad de una civilización perdida no había sido adecuadamente explorada o puesta a prueba por la corriente principal académica. Me impuse la tarea de rehabilitarla reuniendo, y defendiéndolas apasionadamente, las mejores pruebas y argumentos en su favor[145].

  


  Lo curioso es que esos datos vienen siendo los mismos desde hace cincuenta años, no importa cuántas veces se demuestre que son erróneos o que se han interpretado de forma torticera. Inasequibles al desaliento, los pseudohistoriadores escuchan las críticas, las desdeñan y regresan a la acción dándole una vuelta más a los datos de siempre: la Atlántida, los monolitos angulares de Sacsayhuamán, la Gran Pirámide, los moais de la isla de Pascua… La ciencia avanza equivocándose —un concepto que parecen ser incapaces de aprehender—, pero ellos no han avanzado nada desde 1960: se limitan a dar vueltas a las mismas briznas de información sin añadir nada nuevo.


  Por este motivo, resulta tan difícil combatir la pseudohistoria, porque sus datos, repetidos y analizados una y otra vez sin pruebas, terminan transformados casi en dogmas de fe para los lectores de este tipo de narrativa. Y se trata de narrativa, no conviene olvidarlo. Son textos escritos en primera persona donde se mezcla la literatura de viajes (“Viajé a Tiahuanaco para ver los elefantes que decoran la Puerta del Sol y nos perdimos en la selva…”), con la crónica periodística (“Entrevisté al anciano del lugar, vigilante del yacimiento, que años atrás vio unas misteriosas luces en el cielo…”), los libros de autoayuda (“Comencé este viaje para demostrar que existió una civilización perdida y ahora al terminar me doy cuenta de que en realidad esta búsqueda me ha permitido encontrarme a mí mismo…”) y la más pura ficción novelesca (“En realidad estaba prohibido hacer fotos en el yacimiento y yo estaba metiendo de contrabando una minicámara en la mochila; si la descubrían, podía acabar en la cárcel y el vigilante me estaba mirando con ojos atentos…”). Lo importante no son los datos, sino el hilo conductor que recorre los diferentes puntos del proceso de iluminación del “investigador”, quien en su búsqueda se enfrenta a las oscuras fuerzas de la historiografía “oficial”.


  Así, cuando termine el libro de pseudohistoria, el lector se sentirá miembro de un grupo selecto de cómplices en el saber que lucha contra el oscurantismo que intentan imponer desde arriba. ¿Qué información, con qué motivo se oculta y por quién? Nunca lo cuentan, siempre son los poderes en la sombra; pero a los pseudohistoriadores les sirve para presentarse ante sus lectores con una irresistible aura de paladines del conocimiento y de gurús de la verdad. Nada importa que sus palabras no tengan lógica, y menos aún que el sueño de cualquier arqueólogo sea descubrir una nueva civilización desconocida en medio de la nada que trastoque unos cuantos paradigmas históricos y convierta su trabajo en el punto de referencia insustituible. Con ello le llegarían la gloria académica, la fama y sus buenos dineros en forma de libros y ciclos de conferencias por todo el mundo.


  Como en toda religión que se precie, en la pseudohistoria no es necesario pensar, sólo creer: el sacerdote ha hablado y su palabra es dogma, de modo que resulta imposible debatir con sus seguidores. Todo lo más, si uno consigue presentarles los datos y demostrarles que su interpretación es imposible, se cierran en banda cual erizos y emplean la defensa definitiva: “Es una cuestión de opinión y todo el mundo tiene derecho a la suya”. Así es, faltaría más, los Derechos del Hombre son inalienables; pero me temo que no todas las opiniones tienen el mismo valor. ¡Como si mi punto de vista sobre lo que sucedió en los primeros nanosegundos del Big-Bang tuviera la misma validez que el de Stephen Hawking! Por cosas como esta se comprende la pereza que les da y la pérdida de tiempo que supone para los historiadores dedicar parte de su valioso tiempo de investigación a desmentir esas estrambóticas ideas. Nada le gusta más a un especialista que perorar largamente sobre su tema favorito si tiene ante sí una audiencia con ganas de saber; pero, cómo es lógico, si se da cuenta de que sus palabras no sólo no calan en ella, sino que las considera propias de alguien desinformado que pretende engañarlos, pierden todo el interés. El resultado es que el gran público tiene mucho mayor acceso a la desinformación proporcionada por pseudohistoriadores y piramidiotas que a los libros de historia.


  Un par de ejemplos reales. Hace un par de años, Facebook me avisó de que me habían mencionado en un debate. Pinché el enlace y vi que alguien le había recomendado mis libros sobre pirámides a uno que se negaba a creer en los papiros de Wadi al-Jarf. Yo leí los diferentes comentarios, le confirmé que en efecto existían, le hablé someramente de su contenido y le pasé los enlaces para que se descargara los artículos correspondientes. Su respuesta fue algo parecido a esto: “Pues no me lo creo. Es mentira, porque si fuera verdad tendría que haber salido en primera plana en el telediario y yo no lo he visto”. Ahí se terminó la conversación, claro. En otra ocasión, tampoco hace demasiado, di una charla en la que mostré los papiros y su significado a los asistentes y terminé diciendo con humor algo así como: “Si después de esto que os he enseñado alguien sigue pensando que fueron los marcianos, tiene que ir a hacérselo mirar”. Evidentemente, al llegar las preguntas alguien de la sala levantó la mano y dijo: “Pues yo soy uno de esos que tienen que hacérselo mirar, porque…”.


  Por cosas como estas son peligrosos los pseudohistoriadores, porque trasmiten a los lectores datos falsos y fantasiosas interpretaciones envueltos en una capa de conocimiento revelado, los cuales resultan irresistibles al estar narrados con la misma técnica que una novela. Como están pensados para convertirse en superventas, los libros de los pseudohistoriadores están mucho más a la vista en las librerías que los libros científicos, bastante más áridos por toda la carga de notas que requieren y con portadas poco atractivas. Además, en esta época de periódicos digitales, cualquiera que diga una tontería sobre el mundo antiguo, en especial sobre la civilización faraónica, parece merecerse un titular, de tal modo que una simple invención termina convertida en un dato sabido por todos. Por eso, en un mundo donde cada vez hay más gente que se considera informada porque consulta las redes sociales, los pseudohistoriadores se han convertido en uno más de los vectores de la desinformación que nos está invadiendo. El problema es que el número de los antivacunas crece y no parece que los políticos tengan mucho interés en inmunizar a los niños enseñándoles a pensar en el colegio.
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  Para terminar estas páginas me he permitido parafrasear, invirtiéndolo, el título de todo un clásico de la piramidiotologia española[146], donde se afirma que los egiptólogos no saben traducir jeroglíficos y que los bloques de la Gran Pirámide —la cual sería una tumba colectiva, que crecía en altura según se iba enterrando gente— se subieron mediante un ingenioso sistema de carros y rieles de madera, movidos por grúas de rueda que utilizaban los huecos del edificio. Espero haber mostrado en los capítulos anteriores qué sabemos y qué no sabemos sobre la tumba de Khufu y el resto de pirámides egipcias, de tal modo que el lector no vuelva a caer en la trampa de semejantes invenciones.


  Sabemos, por ejemplo, que no fueron construidas por extraterrestres. El universo es tan vasto que no parece probable que seamos la única especie inteligente que lo habite, lo haya habitado o lo llegue a habitar; pero, por ahora, la física que conocemos no parece permitir esos desplazamientos inmensos entre galaxias o incluso entre planetas. Sabemos también que la Atlántida es un mito y que las supuestas pruebas de visitas de seres de otros planetas durante la Antigüedad no son sino documentos mal interpretados. En realidad, las pirámides fueron edificadas por los egipcios, aparecidos como la civilización faraónica que conocemos tras pasar por una larga evolución a orillas del Nilo. Gracias a los estudios cronológicos sabemos, incluso, la fecha aproximada en la cual todo eso sucedió y cuándo se construyeron las pirámides: durante los Reinos Antiguo (2543-2120+25 a. de C.) y Medio (1980+16-1760 a. de C.), siendo erigida la Gran Pirámide durante el primero de ellos, aproximadamente entre los años 2509 a. de C. y 2483+25 a. de C.[147]. Unos edificios en los que encontramos información de sobra —con sus excepciones, por supuesto— sobre quién los mandó construir en cada caso: marcas de control, grafitos, estelas, relieves e inscripciones de diversos tipos nos informan sobre el nombre de cada uno de sus constructores. Por otra parte, los Textos de las pirámides nos proporcionan los suficientes datos como para saber que la particular forma de la tumba de esos faraones se explica como un medio simbólico de ascenso del rey difunto al firmamento. En las pirámides escalonadas es una escalera, y en las de caras lisas un rayo de sol petrificado.


  Curiosamente, estos magníficos edificios de piedra que son las pirámides del Reino Antiguo apenas contaban con sistemas de seguridad, más allá de un trío de rastrillos de piedra que obturaban el camino hacia la cámara funeraria. Al comprobarse lo inefectivo que fue el sistema durante el Primer Período Intermedio, durante el Reino Medio se intentó complicar las cosas, procurando dificultar el acceso de los ladrones cambiando la entrada de sitio (antes estaba siempre en la cara norte) y construyendo corredores a dos niveles, e incluso ocultando la entrada a la cámara funeraria bajo el enlosado de la antecámara. No sirvió de mucho, porque los ladrones se mostraron más persistentes que duros son el granito o la diorita de los bloques obturadores. El saqueo de las pirámides desde épocas remotas explica, asimismo, que se hayan encontrado tan pocas momias en su lugar de enterramiento, aunque se conocen las suficientes como para no caber ninguna duda sobre la función funeraria de estos edificios. Las dos más relevantes son las de los faraones Djedkare y Neferefre (ambos de la V dinastía), encontradas in situ dentro de sus criptas. Esto sin mencionar que, si las pirámides no son las tumbas de los faraones de los Reinos Antiguo y Medio, ¿dónde los enterraron? Nos faltaría por localizar los mausoleos de un verdadero montón de reyes egipcios.


  Sabemos que las pirámides eran el edificio más llamativo de un complejo del cual a partir de la IV dinastía formaron parte también un templo alto (pegado a su cara este), un templo bajo (situado a orillas del río) y una calzada cubierta que los comunicaba, además de diferentes pirámides subsidiarias. El ritual de ofrendas al rey difunto se realizaba en el templo alto dos veces al día, tal como nos cuentan los Textos de las pirámides y los papiros de Abusir. Menos seguros estamos sobre la función del templo bajo y de la calzada de acceso.


  Se sabe también que fueron los arquitectos del faraón quienes diseñaron los planos de cada pirámide y sus templos anejos; pues se han encontrado documentos de todas las épocas que así lo demuestran. Desgraciadamente, ninguno de ellos es el plano de una pirámide, aunque se conoce la maqueta de los corredores de la Gran Pirámide y la de las habitaciones interiores de la pirámide de Hawara. Tenemos claro, igualmente, cómo se trasladaron los inmensos sillares con los que se construyeron las pirámides: mediante palancas, rodillos, trineos de madera —por lo general arrastrados por trabajadores (¡nada de esclavos!), aunque a veces por bueyes— y rampas de no demasiada pendiente. De estos sistemas no sólo existe una abundante iconografía, sino numerosos restos arqueológicos. Eso sí, hemos de confesar que los detalles concretos del proceso se nos escapan. Sabemos, asimismo, que a los egipcios no les gustaba trabajar de más y les encantaba abaratar costes, como demuestra que el núcleo de la Gran Pirámide, la de Djedefre, la de Khaefre y la de Menkaure —y seguramente otras— está formado por un afloramiento rocoso que disminuye enormemente el volumen por construir. Cuando los sillares llegaban a la altura máxima de la rampa, el edificio no tenía demasiada altura, pero sí estaba construida la mayor parte del volumen del mismo, que además era en gran parte ese afloramiento rocoso mencionado. Luego era cuestión de utilizar de algún modo la estructura interna escalonada de la propia pirámide para ir subiendo poco a poco los sillares. En el “Diario de Merer”, que forma parte de los papiros del Wadi al-Jar, el jefe de un grupo de trabajadores de la pirámide de Khufu nos cuenta sucintamente cómo era el día a día de un grupo de obreros encargados de llevar sillares desde las canteras de Tura hasta Guiza. Por otra parte, los restos de la ciudad de los constructores de las pirámides de Guiza y el análisis de los restos óseos aparecidos en el cementerio de esos mismos trabajadores demuestran que no eran esclavos, sino trabajadores pagados por el Estado. Además, los papiros administrativos de varios templos funerarios de la V dinastía y los papiros del Wadi al-Jarf nos ilustran sobre cómo estaba organizada la Administración faraónica para conseguir pagar a todos los implicados en la construcción.


  Sabemos, igualmente, que las supuestas maravillas de conocimientos ocultos en las dimensiones de la Gran Pirámide no son sino meras invenciones y malabarismos con números hasta encontrar los que cuadren con la teoría: no es el centro de gravedad de todas las tierras emergidas, no es el meridiano que más tierra firme atraviesa, no contiene ningún número mágico y no forma con las otras dos pirámides de Guiza un remedo del cinturón de Orión. Eso sin contar con que en su interior no existe ningún tipo de energía mística ni de ningún otro tipo. Pese al empeño de algunos, los egipcios no conocían ni utilizaban la electricidad: los relieves de la cripta de Dendera no sólo son ptolemaicos, y no faraónicos, sino que, además, los textos que los acompañan nos informan de que estamos viendo la regeneración del dios en el horizonte oriental y no unas bombillas.


  La Gran Pirámide tampoco es un edificio construido a base de sillares perfectamente escuadrados, su núcleo es de piedras de tamaños diversos, con los huecos más grandes entre ellas rellenos de piedras más pequeñas y mucha argamasa. Lo contrario que sucede en el revestimiento exterior, donde los canteros del faraón se aplicaron al máximo. En cambio, el centro de cada una de sus caras sí fue orientado a los puntos cardinales con gran precisión, pero no de forma milagrosa y recurriendo a aparatos venidos de otros mundos o procedentes de una atlántica civilización desaparecida. Los arqueólogos han demostrado que esa exactitud se puede conseguir con el ojo desnudo y unos sencillísimos dispositivos para observar la puesta y la salida del Sol o el movimiento de algunas estrellas concretas.


  Como es lógico, si hay pirámides en otras partes del mundo se debe a que esta forma geométrica es la más estable y simple cuando uno pretende construir en altura con medios sencillos. Y no porque los egipcios del Reino Antiguo atravesaran el Atlántico para comerciar con hojas de coca y tabaco a cambio de los planos que los olmecas pasaron después a los mayas, los cuales los pusieron al fin en práctica.


  Sabemos que los sinsentidos sobre la mística y los misterios de la Gran Pirámide comenzaron muy pronto, a finales del Imperio romano; pero sólo cobraron fuerza a mediados del siglo XIX de la mano de Piazzi Smyth y su inexistente pulgada piramidal, que otros utilizaron para “leer” la pirámide como si fuera una fuente de información histórica. Desgraciadamente, su ejemplo se mostró contagioso y hoy día sigue habiendo decenas de piramidiotas que presentan teorías a cada cual más descabellada sobre la tumba de Khufu. Muchas veces sus ideas se suman a otras similares pergeñadas por los pseudohistoriadores, para acabar difundiendo unas reconstrucciones históricas del mundo antiguo que no tienen ni pies ni cabeza. Por desgracia, como las presentan en libros narrados como novelas y los periodistas suelen prestarles una atención inmerecida, acaban llegando a un público muy amplio. Dado que quienes se creen este tipo de teorías se comportan como defensores de una verdad revelada —y no podría ser de otro modo, porque ningún documento las apoya—, los historiadores se cansan enseguida de intentar razonar con ellos, pues más que amantes del conocimiento histórico parecen fieles de una religión. El problema es que eso deja el camino expedito a la pseudohistoria. En una página de Internet titulada “In the Hall of Maat. Weighing the Evidence for alternative History”, encontramos el proceso descrito a la perfección por Rick Baudé[148]:


  
    ¿Qué es la egiptotrología Es donde trolls con virtualmente ningún conocimiento de egiptología se pasan cinco minutos echándole un vistazo a la Gran Pirámide y dicen que es el producto de una civilización avanzada. Sin responder a la pregunta de por qué una civilización avanzada utilizaría bloques de caliza y mortero primitivo para mantenerla unida, en vez de exóticos materiales compuestos que desafíen cualquier análisis.


    O que es un faro, o una bomba de agua, o que incorpora en sí misma un vasto sistema de matemáticas esotéricas que sólo ellos pueden ver, o textos con instrucciones sobre qué hacer con el cuerpo del faraón.


    Cuando alguien escudriña sus ideas, se defienden con una serie de subterfugios, argumentos ad hominem[149] maniobras de distracción, etc., para esconder el hecho de que no tienen ni idea de lo que están hablando.


    La egiptotrología es un negocio anual multimillonario, con libros, amuletos y tonterías varias vendidos en todo el mundo. Y me voy a introducir en él. Basta con que me mandes tres cómodos plazos de 19,95 $ y te enviaré un certificado de egiptotrología de que tu teoría es correcta, por supuesto, y de que es un trabajo de una genialidad tan trascendental que tú, y sólo tú, eres el único capaz de comprenderlo, y el resto de los mortales sólo podrán mirarlo y llorar desesperados al quedarse en la oscuridad de la ignorancia. Y por último, en la parte superior de tu certificado aparecerá adornada la frase: Quæ stirpibus exit ab gratias[150].

  


  De ahí la necesidad de este libro, en el que espero haber respondido a las principales cuestiones que se plantean muchos interesados por el mundo faraónico sobre los más llamativos de sus monumentos, las pirámides.
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          8.1
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  Glosario


  Glosario


  


  


  Aamu. Habitante del actual territorio de Siria y Palestina, término que se suele traducir como “asiático”.


  Alto Egipto. Parte sur de Egipto, desde Menfis hasta Elefantina.


  Ba. Uno de los cinco componentes que, según los antiguos egipcios, constituían el ser humano, con el cuerpo, el nombre, la sombra y el ka. Todos los elementos incorpóreos que convierten a una persona en lo que es. Equivaldría a “personalidad”, aunque se suele traducir como “alma”. Se representa en forma de pájaro con cabeza humana.


  Bajo Egipto. Parte norte de Egipto, el Delta.


  Canopo. Cada uno de los cuatro recipientes donde se colocaban las cuatro vísceras que se extraían del cuerpo durante la momificación: estómago, intestinos, pulmones e hígado.


  Cartucho. Línea oblonga con una base corta en un extremo que rodea el nombre de Hijo de Ra y el nombre de Coronación de los faraones egipcios. Es una variación de un signo shen, un círculo con una pequeña base que significa “protección eterna” y simboliza el recorrido del sol por el firmamento.


  Codo (real). Unidad de longitud faraónica que equivale a 52,5 cm y se divide en siete palmas, cada una de las cuales está formada por cuatro dedos. Además de este codo real, también existía un codo corto de 45,08 cm, dividido en seis palmas de cuatro dedos.


  Dinastía. Cada uno de los linajes reales en los que se suele dividir la historia de Egipto.


  Gnomon. Indicador de las horas en los relojes solares más comunes, frecuentemente en forma de varilla.


  Heqat. Unidad de medida de volumen que equivale a 4,8 litros o la décima parte de un khar.


  Hierática. Tipo de escritura cursiva de los jeroglíficos que servía para redactar con mayor rapidez y facilidad todo tipo de textos sobre todo tipo de superficies.


  Hyksos. Asiáticos de Siria-Palestina que durante el Segundo Período Intermedio controlaron la parte norte del valle del Nilo.


  Ka. Uno de los cinco componentes que, según los antiguos egipcios, constituían el ser humano, junto con el cuerpo, el nombre, la sombra y el ba. Se entiende como la energía vital que alienta al hombre. Necesita ser alimentada en el más allá, de ahí las ofrendas funerarias.


  Khar. Unidad de volumen faraónica que equivale a 48 litros y está formada por diez heqat (a partir del Reino Nuevo por dieciséis). Cuatro khar formaban un oipe.


  Khet. Unidad de longitud faraónica que equivale a cien codos reales o 52,5 m.


  Lago Moeris. Nombre griego del actual lago Karum, de agua salada. Está situado al oeste del Nilo (en la zona de Fayum) y ocupa una superficie de 202 km2. En la Antigüedad, el lago era de agua dulce y tenía una superficie de 1276 km2.


  Mandjet. Barca solar diurna utilizada por el dios Ra en su recorrido por el firmamento.


  Mastaba. Superestructura típica de muchas tumbas egipcias de forma rectangular, varios metros de altura y con las paredes en forma de talud.


  Mesketet. Barca solar nocturna utilizada por el dios Ra en su recorrido de las doce horas de la noche.


  Nefer. Bello, perfecto, completo.


  Ostracon (pl. ostraca). Fragmento de cerámica o lasca de piedra utilizado como soporte para la escritura en sustitución del papiro, un material caro.


  Piramidión. Vértice superior tanto de las pirámides como de los obeliscos, que era en sí una pequeña pirámide.


  Rastrillo. Referido a la arquitectura del antiguo Egipto, losa de piedra utilizada para interrumpir el acceso a las tumbas.


  Sed, fiesta. Ceremonia del jubileo del faraón, durante la cual recuperaba su energía y recibía el beneplácito de los dioses para continuar gobernando. Se celebraba a los treinta años de reinado y después cada tres.


  Serekh. Representación estilizada de una fachada de palacio decorada a base de entrantes y salientes con el nombre del soberano escrito en la parte superior y sobre la cual se percha un halcón. Es el más antiguo de los cinco nombres que componen la titulatura oficial de un faraón.


  Setep-sa. Literalmente, “elite”, grupo social de categoría superior.


  Setjat. Más conocida por su traducción griega de “arura”, es una unidad de superficie faraónica que equivale aproximadamente a un cuarto de hectárea (2756,25 m2).


  Tinita. Se dice de todo lo referido al período histórico comprendido por la I y II dinastías faraónicas (2900-2543 a. de C.)


  Titulatura. Conjunto de los cinco nombres que tenían los faraones egipcios: Horus, Nesut-bity (Las Dos Señoras), el Junto y la Abeja (rey dual, nombre coronación), Hijo de Ra y Horus de Oro.


  Temehu. Término utilizado por los antiguos egipcios para referirse a los habitantes de la región de Libia.


  Ureus (pl. uraei). Nombre que recibe la cobra erguida que llevan los faraones sobre la frente y que aparece a modo de decoración en muchas obras de arte y arquitectura.


  Wab. “Puro”, calificativo que definía al sacerdote de menor rango en el antiguo Egipto. Se encargaba de manejar los objetos sagrados y realizar ciertas actividades cultuales, aunque no podían penetrar en el sanctasanctórum para ver la imagen divina.


  Wadi. En árabe, “rambla”, cauce seco de una corriente de agua.
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  Cronología


  


  


  
    
      
        	
          PERÍODO TINITA
        

        	
          c. 2900-2593+25
        
      


      
        	
          I dinastía
        

        	
          c. 2900-2730+25
        
      


      
        	
          II dinastía
        

        	
          c. 2730-2590+25
        
      


      
        	
          REINO ANTIGUO
        

        	
          c. 2592-2120+25
        
      


      
        	
          III dinastía
        

        	
          c. 2592-2544+25
        
      


      
        	
          IV dinastía
        

        	
          c. 2543-2436+25
        
      


      
        	
          V dinastía
        

        	
          c. 2435-2306+25
        
      


      
        	
          VI dinastía
        

        	
          c. 2305-2118+25
        
      


      
        	
          VII dinastía
        

        	
          c. 2150-2118+25
        
      


      
        	
          PRIMER PERÍODO INTERMEDIO
        

        	
          c. 2118-1980+25
        
      


      
        	
          IX y X dinastías (heracleopolitanas)
        

        	
          c. 2118-1980+25
        
      


      
        	
          REINO MEDIO
        

        	
          c. 1980+16-1760
        
      


      
        	
          XI dinastía (tebana)
        

        	
          C. 2080-1940+16
        
      


      
        	
          XII dinastía
        

        	
          c. 1939+16-1970
        
      


      
        	
          SEGUNDO PERÍODO INTERMEDIO
        

        	
          1759-c. 1539
        
      


      
        	
          XIII dinastía
        

        	
          1759-c. 1630
        
      


      
        	
          XIV dinastía
        

        	
      


      
        	
          XV dinastía (hyksos)
        

        	
          c. ?-c. 1530
        
      


      
        	
          XVI y XVII dinastías
        

        	
          c. ?-c. 1540
        
      


      
        	
          REINO NUEVO
        

        	
          c. 1539-1077
        
      


      
        	
          XVIII dinastía
        

        	
          c. 1539-1292
        
      


      
        	
          XIX dinastía
        

        	
          1292-1191
        
      


      
        	
          XX dinastía
        

        	
          1190-1077
        
      


      
        	
          TERCER PERÍODO INTERMEDIO
        

        	
          c. 1076-723
        
      


      
        	
          XXI dinastía
        

        	
          c. 1076-944
        
      


      
        	
          XXII dinastía
        

        	
          943-c. 746
        
      


      
        	
          XXIII dinastía (Alto Egipto) y reyes rivales
        

        	
      


      
        	
          XXIII dinastía (Bajo Egipto)
        

        	
          c. 730
        
      


      
        	
          XXIV dinastía
        

        	
          c. 736-723
        
      


      
        	
          BAJA ÉPOCA
        

        	
          c. 722-332
        
      


      
        	
          XXV dinastía (nubia)
        

        	
          c. 722-665
        
      


      
        	
          XXVI dinastía (saíta)
        

        	
          664-525
        
      


      
        	
          XXVII dinastía (persa)
        

        	
          525-404
        
      


      
        	
          XXVIII dinastía
        

        	
          404-399
        
      


      
        	
          XXIX dinastía
        

        	
          399-380
        
      


      
        	
          XXX dinastía
        

        	
          380-343
        
      


      
        	
          SEGUNDO PERÍODO PERSA
        

        	
          343-332
        
      


      
        	
          ALEJANDRO MAGNO
        

        	
          332-323
        
      


      
        	
          PERÍODO PTOLEMAICO
        

        	
          305-30
        
      


      
        	
          PERÍODO ROMANO
        

        	
          30 a. de C. -476 d. de C.
        
      

    
  


  Bibliografía por capítulos


  Bibliografía por capítulos


  


  Cuando una obra se ha utilizado como referencia en más de un capítulo, aparece en el apartado “General”.


  


  Fuentes


  Allen, J. P., The Ancient Egyptian Pyramid Texts, The Society of Biblical Literature (Writings from the Ancient World), Atlanta, 2.ª ed., 2015.


  Amiano Marcelino, Historia, traducción y notas de María Luisa Harto Trujillo, Akal (Clásicos Latinos, 66), Tres Cantos, 2002.


  Claggett, M., Ancient Egyptian Science: a Source Book. Volume 3: Ancient Egyptian Mathematics, American Philosophical Society, Filadelfia, 1999.


  Diodoro Sículo, Biblioteca histórica, libros I-III, traducción y notas de M. Serrano Espinosa, Alianza (El Libro de Bolsillo, 8266), Madrid, 2004.


  Faulkner, R. O., The Ancient Egyptian Pyramid Texts, Aris & Phillips, Warminster, 1993, reimp. de la 1ª ed., Oxford University Press, Oxford, 1969.


  Flavio Josefo, Antigüedades judias, traducción y notas de José Vara Maldonado, Akal (Clásicos griegos, 46), Tres Cantos, 1997.


  Galán, J. M., El imperio egipcio. Inscripciones, ca. 1550-1300 a. C., Trotta - Ediciones de la Universidad de Barcelona (Pliegos de Oriente, 7), Madrid, 2002.


  Gardiner, A. H., Egyptian Hieratic Texts. Series I: Literary texts of the New Kingdom. Part I: the papyrus Anastasi I and the papyrus Koller, together with the parallel texts, J. C. Hinrichs, Leipzig, 1911.


  Goyon, G., Rituels funéraires de l’ancient Egypte, Du Cerf (Litteratures anciennes du Proche-Orient, 4), París, 1972.


  Copenhaver, B. P, Hermética: the greek Corpus Hermeticum and the latín Asclepius, Cambridge University Press, Cambridge, 1995.


  Heródoto, Historia. Libros I-II, traducción y notas de C, Schrader, Gredos (Biblioteca Clásica Gredos, 3), Madrid, 1992.


  Horapolo, Hieroglyphica, Akal, Tres Cantos, 1991.


  Jiménez Fernández, J. y A. Jiménez Serrano, Historia de Egipto de Manetón, Akal, Madrid, 2008.


  Jiménez Serrano, La Piedra de Palermo. Traducción y contextualización histórica. Asociación Española de Egiptología (Bibliotheca Aegyptiaca Hispánica 1), Madrid, 2004.


  Lichtheim, M., Ancient Egyptian Literature. Volume I: The Old and Middle Kingdoms, University of California Press, Berkeley, 1975.


  —, Ancient Egyptian Literature. Volume III: The Late Period, University of California Press, Berkeley, 1980.


  Manetón, Manetho, traducción y notas de W. G. Wadell, W Heinemann - Harvard University Press (The Loeb Classical Library, 350), Londres-Cambridge Mass., 1980.


  Monda, S., La Cosmographia di Giulio Onorio. Un excerptum scolastico tardo-antico, Aracne, Roma, 2008.


  Platón, Diálogos, IV. República, traducción, introducción y notas de Conrado Eggers Lan, Gredos (Biblioteca Clásica Gredos, 94), Madrid, 2003.


  —, Diálogos, VI. Filebo, Timeo, Critias, traducciones, introducciones y notas de M.ª A. Durán y E Lisi, Gredos (Biblioteca Clásica Gredos, 160), Madrid, 2000.


  —, Ión. Timeo. Critias, traducción, introducción y notas de J. M.ª Pérez Mattel, Alianza (El Libro de Bolsillo), Madrid, 2004.


  —, Diálogos, VIII. Leyes (libros I-VI), traducción, introducción y notas de Francisco L. Lisi, Gredos (Biblioteca Clásica Gredos, 265), Madrid, 2006.


  —, Diálogos, IX. Leyes (libros VII-XII), traducción, introducción y notas de Francisco L. Lisi, Gredos (Biblioteca Clásica Gredos, 266), Madrid, 1999.


  Plutarco, Obras morales y de costumbres (Moralia), VI. Isisy Osiris. Diálogos píticos, introducción, traducción y notas de Fea. Pordomingo Pardo [Isisy Osiris] y J. A. Fernández Delgado [Diálogos píticos]), Gredos (Biblioteca Clásica Gredos, 213), Madrid, 1995.


  —, Obras morales y de costumbres (Moralia), XII. Tratados antiepicúreos, introducción, traducción y notas de Juan Francisco Martos Montiel, Gredos (Biblioteca Clásica Gredos, 323), Madrid, 2004.


  Roccati, A., La littérature historique sous l’Ancien Empire égyptien, Cerf (Littératures anciennes du Proche-Orient, 11), París, 1982.


  Strudwick, N. C., Texts from the Pyramid Age, Society of Biblical Literature (Writings from the Ancient World), Atlanta, 2005.


  Wilkinson, T. A. H., Royal Annals of Ancient Egypt. The Palermo Stone and its associated fragments, Kegan Paul International, Londres, 2000.


  


  General


  Ares, N., Egipto el oculto. Enigmas resueltos y pendientes del mundo faraónico, Corona Borealis, Madrid, 1998.


  Ares, N., Egipto insólito. Viaje al Egipto mágico, Corona Borealis, Madrid, 2003. Arnold, D. Building in Egypt. Pharaonic Stone Masonry, Oxford University Press, Oxford, 1991.


  —, “Buried in two tombs? Remarks on cenotaphs’ in the Middle Kingdom”, en Z, Hawass y J. Richards, eds., The Archaeology and Art of Ancient Egypt. Essays in Honor of David B. O’Connor, Publications du Conseil Suprème des Antiquités de l’Egypte (Annales du Service des Antiquités de l’Egypte, cahier 36), I, El Cairo, 2007, pág. 57, fig. 3.


  Assmann, J., The Mind in Egypt. History and Mind in the Time of the Pharaohs, Metropolitan Books, Nueva York, 2002 [hay trad. cast.: Egipto, historia de un sentido, Abada, Madrid, 2005].


  —, Mort et au-delà. dans l’Egypte ancienne, Éditions du Rocher, Monaco, 2003.


  —, Religio duplex. Agyptische mysterien und europäische Aufklärung, Verlag der Weltreligionen im Insel, Leipzig, 2010 [hay trad cast.: Religio dúplex. Misterios egipcios e Ilustración europea, Akal, Tres Cantos, 2016].


  Baines, J. y J. Malek, Atlas of Ancient Egypt, ed. rev., The American University in Cairo Press, El Cairo, 2002.


  Bauval, R., “Investigation on the Origins of the Benben Stone: was it an iron meteorite”, Discussions in Egyptology, 14, 1989, págs. 5-16.


  Blavatsky, H. P., The Secret Doctrine, the Synthesis of Science, Religión and Philosophy, Theosophical Publishing Co., Londres, 1888.


  Bunge, M., Las pseudociencias ¡vaya timo!, Laetoli, Pamplona, 2010.


  Colavito, J., The Cult of Alien Gods. H. P Lovecraft and extraterrestrial pop cultures, Prometheus Books, Amherst, 2005.


  —, Faking History. Essays on Aliens, Atlantis, Monsters & more, JasonColavito.com Books, Albany, 2013.


  Däniken, E. von, Recuerdos del futuro. Enigmas insondables del pretérito, Plaza & Janes, Barcelona, 1970.


  Dennett, D. C., Breaking the Spell. Religión as a natural phenomenon, Penguin, Londres, 2007 [hay trad. cast.: Romper el hechizo. La religión como fenómeno natural, Katz, Buenos Aires, 2007].


  Der Manuellian, P. y T. Schnneider, eds., Towards a New History of the Old Kingdom. Perspectives on the Pyramid Age, E. J. Brill (Harvard Egyptological Studies, 1), Leiden, 2015.


  Derricourt, R., Lnventing Africa: History, Archaeology and Ideas, Pluto, Londres, 2011.


  —, “Pseudoarchaeology: the Concept and its Limitations”, Antiquity, 86, 332, 2012, págs. 524-531.


  —, “Pyramidologies of Egypt: a typological Review”, Cambridge Archaeological Journal, 22, 3, 2012, págs. 353-363.


  —, Antiquity imagined. The remarcable Legacy of Egypt and the ancient Near East, I. B. Tauris, Londres, 2015.


  —, Description de l’Egypte, ou Recueil des observations et des recherches qui ont été faites en Egypte pendant l’expédition de l’Armée française, Imprimerie Nationale, París, 1809-1818.


  Dodson, A. y D. Hilton, The complete Royal Families of Ancient Egypt, Thames & Hudson, Londres, 2010.


  Donadoni, S., L’art égyptien, Livre de Poche (Encyclopèdies d’aujourd’hui - La Pochothèque), París, 1993.


  —, ed., El hombre egipcio. Alianza Editorial, Madrid, 1991.


  Dormion, G. y J.-P. Goidin, Les nouveaux mysteres de la Grande Pyramide, Albin Michel, París, 1987.


  Goyon, J.-C., J.-C. Golvin, C. Simon-Boidot y G. Martinet, La construction pharaonique du Moyen Empire à l’époque gréco-romaine. Context et principes technologiques, Picard, París, 2004.


  Hancock, G., Fingerprints of the Gods, Three Rivers Press, Nueva York, 1995.


  —, Magicians of the Gods. The forgotten Wisdom of Earth’s lost Civilisation, Coronet, Londres, 2015 [hay trad. cast.: Los magos de los dioses. La sabiduría olvidada de la civilización perdida de la Tierra, La Esfera de los Libros, Madrid, 2016].


  —, y R. Bauval, The Message of the Sphinx. A Quest for the hidden Legacy of Mankind, Three Rivers Press, Nueva York, 1996.


  Hein, L, N. Billing y E. Meyer-Dietrich, The Pyramids. Bewteen Life and Death. Proceedings of the Workshop held at Uppsala University, Uppsala, may 31st -june 1st, 2012, Uppsala, Upssala Universitet (Acta Universitatis Upsaliensis. Boreas. Uppsala Studies in Ancient Mediterranean and Near Eastern Civilizations, 36), Upsala, 2016.


  Herz-Fischler, R., The Shape of the Great Pyramid, The Wilfrid Laurier University Press, Waterloo, Ontario, 2000.


  Hornung, E., The Secret Lore of Egypt. Its impact on the West, Cornell University Press, Cornell, 2002.


  —, R. Krauss y D. A. Warburton, eds., Ancient Egyptian Chronology, E. J. Brill (Handbook of Oriental Studies, 83), Leiden, 2006.


  Ikram, S. y A. Dodson, The Mummy in Ancient Egypt. Equipping the Dead for Eternity, Thames & Hudson, Londres, 1998.


  Isler, M., “An ancient egyptian method of finding and extending direction”, Journal of the American Research Center in Egypt, 26, 1989, págs. 191-206.


  Kemp, B. J., Ancient Egypt, Anatomy ofa Civilization, Routledge, Londres, 3.ª ed. 2018 [hay trad. cast.: El antiguo Egipto. Anatomía de una civilización, Crítica, Barcelona, 1992].


  Krejčí, J., et. al., Minor Tombs in the Royal Necrópolis, I. (The mastabas of Nebtyemneferes and Nakhtsare, pyramid complex Lepsius n.º 24 and tomb complex Lepsius n.°25), Czech Institute of Egyptology. Faculty of Arts, Praga, 2008.


  Lauer, J.-P, Saqqarah, une vie. Entretiens avec Philippe Flandrin, Payot, París, 1992. Lawton, I y C. Ogilvie-Herald, Giza: the Truth. The people, politics and history behind the world’s most famous archaeological site, Virgin, Londres, 1999.


  Leclant, J., dir., Les pharaons. Le temps des pyramides. De la prehistoire aux Hyksos (1560 avant J.-C.), Gallimard (L’Univers des formes, 26. Le Monde Égyptien, 1), París, 1978.


  Lepsius, R., Denkmäler aus Aegypten und Aethiopien, Nicolaische Buchhandlung, Berlín, 1849-1859.


  Le Quellec, J.-L, Des martiens au Sahara. Chroniques d’archéologie romantique, Actes Sud/Errance, Arles/París, 2009.


  Leslie, D. y G. Adamski, Flying Saucers have landed, Panther, Nueva York, 1957. Liverani, M., Imaginar Babel. Dos siglos de estudios sobre la ciudad oriental antigua, Bellaterra, Barcelona, 2015.


  Llody, A. B., Ancient Egypt. State and Society, Oxford University Press, Oxford, 2014.


  Magli, G., Archaeoastronomy. Introduction to the Science of Stars and Stones, Springer, Cham, 2016.


  Malek, J., In the Shadow of the Pyramids: Egypt during the Old Kingdom, Oklahoma University Press, Norman, Oklahoma, 1986.


  Martin, S. y N. Grube, Chronicle of the Maya Kings and Queens. Deciphering the Dynasties of the ancient Maya, Thames & Hudson, Londres, 2000.


  Moffett, R. K., Secrets of the Pyramids Revealed, Tempo Books, Nueva York, 1976.


  Moreno García, J. C., Egipto en el Imperio Antiguo (2650-2150 antes de Cristo), Bellaterra, Barcelona, 2004.


  Onnerfors, A., Freemasonry: a very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2017.


  —, Superstition: Belief in the Age of Science, Princeton University Press, Princeton, 2008.


  Parra Ortiz, J. M., Gentes del valle del Nilo. La sociedad en el Egipto faraónico, Complutense, Madrid, 2003.


  —, Momias: la derrota de la muerte en el antiguo Egipto, Crítica, Barcelona, 2.ª ed. 2015.


  —, La vida cotidiana en el antiguo Egipto. El día a día del faraón y sus súbditos a orillas del Nilo, La Esfera de los Libros, Madrid, 2015.


  —, Eso no estaba en mi libro de historia del antiguo Egipto, Almuzara, Córdoba, 2016.


  —, La historia empieza en Egipto. Eso ya existía en tiempos de los faraones, Crítica, Barcelona, 2.ª ed., 2017.


  —, ed., El Egipto faraónico. Sociedad, economía y política, Marcial Pons, Madrid, 2.ª ed., 2009.


  Pauwels, L. y P. Bergier, Le matin des magiciens. Introduction au réalisme fantastique, Gallimard, París, 1960 [hay trad. cast.: El retorno de los brujos, Plaza & Janés, Barcelona, 1962].


  Pochan, A., L’énigme de la Grande Pyramide, Robert Laffont, París, 1971 [hay trad. cast.: El enigma de la Gran Pirámide, Plaza & Janés, Barcelona, 1973].


  Posener-Krieger, P, Les archives du temple fúnéraire de Néferrirkar-Kakaï: Les Papyrus d’Abusir. Traduction et commentaire, Institut Français d’Archéologie Orientale, (Bibliothéque d’Étude, 65/1 y 2), El Cairo, 1976.


  —, y J.-L. de Cenival, Hyeratic Papyri in the British Museum. Fith Series. The Abusir Papyri, British Museum, Londres, 1968.


  Raglan, E R. S., Lord, The Hero: A Study in Tradition, Myth and Drama, Methuen, Londres, 1936.


  Reeves, C. N., Ancient Egypt: the Great Discoveries, Thames & Hudson, Londres, 2000 [hay trad. cast.: El antiguo Egipto: los grandes descubrimientos, Crítica, Barcelona, 2001].


  Ronell, A., Stupidity, University of Illinois, Illinois, 2002.


  Rossi, C., Architecture and Mathematics in Ancient Egypt, Cambridge University Press, Cambridge, 2004.


  Schoch, R. M. y R. Aquinas, Los viajes de los constructores de pirámides, Oberon, Madrid, 2002.


  Scott-Elliot, W., The Story of Atlantis & The lost Lemuria, The Theosophical Publishing House, Londres, 1925, reimp. 1968.


  Shaw, L, ed., Oxford History of Ancient Egypt, Oxford University Press, Oxford, 2000 [hay trad. cast.: Historia del antiguo Egipto, La Esfera de los Libros, Madrid, 2007].


  Simpson, W. K., The Mastabas of Qar and Idu, G 7101 and 7102, Museum of Fine Arts, Boston, 1976.


  Sitchin, Z., The Stairway to Heaven. The Second Book of the Earth Chronicles, The Bear Company, Vermont, 1980.


  Spencer, A. J., Death in Ancient Egypt, Penguin Books, Harmondsworth, 1991.


  Stoczkowski, V., Des hommes, des dieux et des extraterrestres. Ethnologie d’une croyance moderne, Flammarion, París, 1999.


  Tabori, P., The Natural History of Stupidity, Barnes & Noble, Nueva York, 1993.


  Tomkins, P., Secrets of the Great Pyramid, apéndice de Livio Catullo Stecchini, Galahad Books, Nueva York, 1997 (1.ª ed. 1971) [hay trad. cast: Secretos de la Gran Pirámide, Javier Vergara, Buenos Aires, 1988].


  Toth, M. y G. Nielsen, Pyramid Power. The secret Energy of the Ancient Revealed, Excalibur Books, Wellinborough, 1981, ed. rev. y aum [hay trad cast.: El poder mágico de las pirámides, Martínez Roca, 1977].


  Twain, M., Autobiography, University of California Press, Berkeley, vol. 2, 2013.


  Vandier, J., Manuel d’archéologie égyptienne, I, 2. Les trois premières dynasties, Picard, París, 1952.


  West, J. A., Serpent in the Sky: the High Wisdom of Ancient Egypt, Quest Books, Wheaton, 1993 [hay trad. cast.: La serpiente celeste, Grijalbo, Barcelona, 2000].


  Wheeler, N. E, “Pyramids and their Purpose, I”, Antiquity, 9, 1935, págs. 5-21.


  —, “Pyramids and their Purpose, II. The Pyramid of Khufu (the Great Pyramid)”, Antiquity, 9, 1935, págs. 161-189.


  —, “Pyramids and their Purpose, III. Pyramid Mysticism and Mystification”, Antiquity, 9, 1935, págs. 292-304.


  White, P., The Past is Human, Angus and Robertson, Londres, 1974.


  Wilkinson, R. H., Reading Egyptian Art. A Hieroglyphic Guide to Ancient Egyptian Paintingand Sculpture, Thames & Hudson, Londres, 1994 [hay trad. cast., Cómo leer el arte egipcio. Gula de jeroglíficos del antiguo Egipto, Crítica, Barcelona, 2011].


  


  1. Mira que si estamos solos


  Al-Khalili, J., ed., Aliens. Science asks: Is there Anyone out There, Profile Books, Londres, 2016.


  Basalla, G., Civilized Life in the Universe: Scientists on Intelligent Extraterrestrials, Oxford University Press, Oxford, 2006.


  Benneke, B. et al., “Water Vapor on the Habitable-Zone Exoplanet K2-18b”, https://arxiv.org/pdf/1909.04642.pdf (en prensa).


  Briones Llórente, C., A. Fernández Soto y C., J. M.ª Bermúdez de Castro, Orígenes. El universo, la vida, los humanos, Crítica, Barcelona, 2015.


  Ćirković, M., The Great Silence. Science and Philosophy of Fermis Paradox, Oxford University Press, Oxford, 2018.


  Cohen, J. e I. Stewart, What does a Martian look like? The Science of Extraterrestrial Life, John Wiley & Sons, Hoboken, 2002.


  Davies, P., The eerie silence. Searching for ourselves in the universe, Penguin, Londres, 2011 [Hay trad. cast: Un silencio inquietante: La nueva búsqueda de inteligencia extraterreste, Crítica, Barcelona, 2011].


  Dawkins, R., The Greatest Show on Earth: the Evidente for Evolution, Bantam, Nueva York, 2009 [hay trad. cast.: Evolución: el mayor espectáculo sobre la Tierra, Espasa, Barcelona, 2009].


  Degeneres, E., My Point and I do have One, Boxtree, Londres, 1996.


  Gale, J., Astrobiology of Earth. The Emergence, Evolution and Future of Life on a Planet in Turmoil, Oxford University Press, Oxford, 2009.


  Hawking, S. y L. Mlodinov, The Grand Design, Bantam, Nueva York, 2011 [hay trad. cast.: El gran diseño, Crítica, Barcelona, 2010].


  Krauss, L. M., A Universe from Nothing. Why there is Something rather than Nothing, Simón & Schuster, Londres, 2012 [hay trad. cast.: Un universo de la nada, Pasado y presente, Barcelona, 21013.


  Murdin, P, Are We Being Watched? The Search for Life in the Cosmos, Thames & Hudson, Londres, 2013.


  Pedrós-Alió, C., La vida al límite, Catarata-CSIC, Madrid, 2013.


  Pratchett, T, J. Cohen e I. Stewart, The Science of Discworld, Ebury Press, Londres, ed. rev. 2002.


  —, The Science of Discworld III. Darwin’s Watch, Ebury Press, Londres, 2013.


  —, The Science of Discworld IV, Judgement Day, Ebury Press, Londres, 2014.


  Sagan C., The Cosmic Connection. An Extraterrestrial Perspective, Dell, Nueva York, 1975 [hay trad. cast: La conexión cósmica, Plaza y Janes, Barcelona, 1982].


  Schrijver, K., One of Ten Billion Earths. How we Learn about our Planet’s Past and Future from Distant Exoplanets, Oxford University Press, Oxford, 2018.


  Scientific American, Worlds without End, Scientific American, Nueva York, 2017 (libro electrónico).


  —, Mysteries of Life in the Universe, Nueva York: Scientific American, 2018 (libro electrónico).


  Toomey, D., Weird Life. The Search for Life that is very, very Different from our Own, W. W. Norton, Nueva York, 2013.


  Tyson, N. D., Astrophysics for People in a Hurry, W. W. Norton, Nueva York, 2017.


  Ward, P. D. y D. Brownlee, Rare Earth. Why Complex Life is uncommon in the Universe, Copernicus, Nueva York, 2000.


  Webb, S., Where is Everybody. Seventy five Solutions to the Fermi Paradox and the Problem of Extraterrestrial Life, Copernicus, Nueva York, 2.ª ed. 2015.


  


  2. No, no fueron los extraterrestres


  Campo, R., Los ovnis ¡vaya timo!, Laetoli, Pamplona, 2006.


  Cieza de León, P., Crónica del Perú, el señorío de los incas, Biblioteca Ayacucho, Caracas, 2005.


  Coe, M., Breaking the Maya Code, Thames & Hudson, Londres, 3.ª ed. 2011.


  —, Reading the Maya Glyphs, Thames & Hudson, Londres, 2016.


  Dick, S. J., Plurality of Worlds. The Origins of the Extraterrestrial Life Debate from Democritus to Kant, Cambridge University Press, Cambridge, 1982.


  Ferris, T, “Playboy Interview with Erich von Däniken”, Playboy, 21, 8, agosto de 1974.


  Gadow, G., Erinnerungen an die Wirklichkeit. Erich von Däniken und seine Quellen, Fischer, Fránkfort del Meno, 1971.


  Garner, G. G., Chariots of the Gods? A Critical Review, Australian Institute of Archaeology, Melbourne, 1972.


  Griaule, M. y G. Dieterlen, “Un système soudanais de Sirius”, Journal de la Société des Africanistes, 31, 1950, págs. 273-294.


  —, Le renard pâle. Tome I: Le mythe cosmogonique. Fascicule I: La création du monde, Institut d’Ethnologie, París, 1965.


  Jolly, D. C., “Was Antarctica Mapped by the Ancients?”, Skeptical Inquirer, 11, 1986, págs. 32-43.


  Jones, A., A Portable Cosmos. Revealing the Antikythera Mechanism, scientific Wonder of the ancient World, Oxford University Press, Oxford, 2017.


  Lhote, H., A la découverte des fresques du Tassili, Arthaud, París, 1958.


  Mclntosh, G. C., “Old Maps misused and abused. Review of Fingerprints of the Gods by Graham Hancock”, California Maps Society Newsletter, 1986, págs. 11-13.


  —, The Piri Reis map of 1513, The University of Georgia Press, Athens, 2000.


  Nickell, J., “The Nazca Drawings revisited: Creation of a Fullsized Duplícate”, Skeptical Inquirer, 7, 3, primavera de 1983, págs. 36-44.


  Omohundro, J. T, “Von Dänikens Chariots: a Primer in the Art of Cooked Science”, Skeptical lnquirer, 1, 1, otoño/invierno de 1976, págs. 307-317.


  Reiche, M., Geheimnis der Wuste, Nazca, s. n., 1976.


  Reisner, A. G. y M. B. Reisner, “Inscribed Monuments from Gebel Barkal”, Zeitschriftfúr Agyptische Sprache und Altertumskunde, 69, 1933, págs. 24-39.


  Richardson, W. A. R., “Mercator’s Southern Continent: its Origins, Influence, and gradual Demise”, Terra Incógnita, 25, 1993, págs. 67-98.


  Roukema, E., “Brazil on the Cantino Map”, Imago Mundi, 17, 1963, págs. 7-26. Sánchez Oro, J. J. y C. Aubeck, Ooparts. Objetos fuera de su tiempo, Luciérnaga, Barcelona, 2015.


  Stiebing Jr., W H., Ancient Astronauts. Cosmic Collisions and other popular Theories about the Past, Prometheus Books, Nueva York, 1984.


  Story, R., The Space-Gods revealed. A close Look at the Theories of Erich von Däniken, Harper & Row, Nueva York, 1976.


  —, Guardians of the Universe?, Guardian Press, Nueva York, 1980.


  Tarade, G. y A. Millou, “Un peuple de l’espace a-t’il colonisé autrefois l’Amerique du Sud?”, Le Patriote, 19 de agosto de 1966, pág. 5.


  Temple, R. K. G., The Sirus Mystery, St. Martins Press, Nueva York, 1976 [hay trad. cast.: El misterio de Sirio, Martínez Roca, Barcelona, 1982].


  Van Beek, W, “Dogon reestudied: a Field Evaluation of the Work of Marcel Griaule”, Current Anthropology, 32, 2, abril de 1991, págs. 139-167.


  VV. AA., The Temple of Khonsu. Volumel. Plates 1-110. Scenes of King Herihor in the Court, The Oriental Institute of The University of Chicago, Chicago, 1979.


  —, “Extrait de l’inventaire du Musée de Ghizeh comprenant les objets entrés dans les collections du 1er janvier au 31 décembre 1898”, Bulletin de l’Institut Égyptien, tercera serie, 9, 1898 (1899), págs. 317-414.


  Williamson, G. H., Road in the Sky, Neville Spearman, Londres, 1959.


  Wilson, C., Crash go the Chariots. An alternative to Chatios of the Gods?, Lancer Books, Nueva York, 1972.


  


  3. La Atlántida: tocada y hundida


  Álvarez, W, Tyrannosaurus Rex and the Crater of Doom, Princeton University Press, Princeton, 1997 [hay trad. cast.: Tyrannosaurus Rex y el cráter de la muerte, Crítica, Barcelona, 2009].


  Andrews, P. B. S., “Larger than Africa and Asia?”, Greece and Rome, 14, 1967, págs. 76-79.


  Annas, J., Plato. A very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2003. Donnelly, I. Atlantis: the Antediluvian World, Haper & Brothers, Nueva York, 1882. Duarte, J. C. y W. P. Schellart, eds., Plate Boundaries and Natural Hazards, American Geophysical Union-John Wiley and Sons, Washigton-Nueva Jersey, 2016.


  Ellis, R., Imagining Atlantis, Alfred A. Knopf, Nueva York, 1998.


  Engen, M. y P. Spikins, “A Needle in a Haystack? Perspectives on Prospection for submerged Mesolithic Sites”, en C. Waddington et al., eds., Mesolithic Studies in the North Sea Basin and Beyond. Proceedings of a Conference held at Newcastle in 2003, Oxbowbooks, Oxford, 2007, págs. 25-32.


  Forsyth, P. Y, Atlantis. The Making of a Myth, McGill-Queen’s University Press Croom Helm, Montreal-Londres, 1980.


  Franke, T. C., Aristotle and Atlantis. What did the Philospher really Think about Plato’s Island Empire?, Books on Demand, Norderstedt, 2012.


  Frankel, H. R., The Continental Drift Controversy, Cambridge University Press, Cambridge, 2016-2017, 4 vols.


  Frost, K. T., “The Lost Continent”, The Times, 19 de febrero de 1909, pág. 10.


  —, “The Critias and minoan Crete”, Journal of Hellenic Studies, 33, 1913, págs. 189-206.


  Galanopoulos, A. G. y E. Bacon, Atlantis, the Truth behind the Legend, Thomas Nelson, Londres, 1969.


  Jordan, P., The Atlantis Syndrome, Sutton, Phoenix Mili, 2003.


  Luce, J. V., The End of Atlantis, Thames & Hudson, Londres, 1969.


  Marinaros, S., “The Volcanic Destruction of Minoan Crete, Antiquity, 52, págs. 425-439.


  —, “Sobre la leyenda de la Atlántida”, Krétika Chronika, 4, 1950, págs. 195-213 [en griego].


  Mavor, J., Voyage to Atlantis, Fontana, Londres, 1969.


  Nesselrath, H.-G., “Review of: Pierre Vidal-Naquet, L’Atlantide. Petite histoire d’un mythe platonicien, París: Les Belles Lettres, 2005”, Bryn Mawr Classical Review, 2008.08.22 [http://bmcr.brynmawr.edu/2008/2008-08-22.xhtml].


  Nicaise, A., Thèra, l’Atlantide et le Krakatoa: les terres disparues, Imprimerie Martin Frères, Chalons-sur-Marne, 1885.


  Noroff, A. S. von, Die Atlantis nach griechischen und arabischen Quellen, San Petersburgo, 1854.


  Pradeau, J.-F., Le monde de la politique. Sur le récit atlante de Platon, Timée (17-27) et Critias, Academia (International Plato Studies, 8), Sant Augustin, 1997.


  Ramage, E. S., ed., Atlantis: Fact or Fiction?, Indiana University Press, Bloomington, 1978.


  Sprague de Camp, L., Lost Continents. The Atlantis Theme, Ballantine Books, Nueva York, 1975.


  Treuil, R., Le mythe de l’Atlantide, CNRS Éditions, París, 2012.


  Vidal-Naquet, P., L’Atlantide. Petite historire d’un mythe platonicien, Les Belles Lettres, París, 2005 [hay trad. cast.: La Atlántida. Pequeña historia de un mito platónico, Akal, Tres Cantos, 2006].


  Vitaliano, D. B., Legends of the Earth. Their Geologic Origins, Indiana University Press, Bloomington, 1973.


  Weill, R., La “archéologie” de Platon, Klincksiek, París, 1959.


  


  4. Los egipcios y la generación espontánea


  Anderson, W., “Badarian burials: Evidence of social inequality in Middle Egypt during the Early Predynastic Era.”, Journal of the American Research Center in Egypt, 29, 1992, págs. 51-66.


  Ayrton, E. R. y W. L. S. Loat, Pre-dynastic cemetery at El Mahasna, Egypt Exploration Fund, Londres, 1911.


  Bestock, L., Violence and power in ancient Egypt. Image and ideology before the New Kingdom, Routledge (Routledge Studies in Egyptology), Londres, 2018.


  Case, H. y J. Crowfoot Payne, “Tomb 100, The decorated tomb at Hierakonpolis”, Journal of Egyptian Archaeology, 48, 1962, págs. 5-18.


  Cervello Autuori, J., “Back to the mastaba tombs of the First Dynasty at Saqqara. Officials or kings?”, en R. Pirelli, ed., Egyptological essays on State and society, Istituto Universitario Orientale di Napoli (Serie Egittologica, 2), Napóles, 2002.


  Cialowitz, K. M., La naissance d’un royaume. L’Egypte dès la période prédynastique à la fin de la Ire dynastie, Universidad Jaguelónica-Instituto de Arqueología, Cracovia, 2001.


  Dreyer, G. et al., “Umm el-qaab. Nachuntersuchungen im frühzeitlichen Königsfriedhof, 9./10. Vorbericht”, Mitteilungen des Deustchen Archaologischen Instituts, AbteilungKairo, 54, 1998, págs. 77-167.


  Emery, W. B., Great tombs of ithe First dynasty, II, Egypt Exploration Society, Londres, 1954.


  —, Archaic Egypt, Penguin, Londres, 1961.


  Friedman, R. E, “Hierakonpolis locality HK29A: the predynastic ceremonial center revisited”, Journal of the American Research Center in Egypt, 45, 2003, págs. 79-103.


  Hoffmann, M., “A model of urban development for the Hierakompolis region from Predynastic through Old Kingdom times”, Journal of the American Research Center in Egypt, 23, 1986, págs. 175-187.


  —’ Egypt before the pharaohs. The prehistoric foundations of egyptian civilization, University of Texas Press, Austin, ed. rev. y puesta al día, 1991.


  Judd, M., “Jebel Sahaba revisited”, en K. Kroepper et al., eds., Archaeology of Early Northeastern Africa in memory of Lech Krzyzaniak, Poznan Archaeological Museum (Studies in African Archaeology, 9), Poznan, 2006, págs. 15 3-166.


  Kahl, J., Das System der ägypstischen Hiroglyphenschrift in der 0.-3. Dynastie, Harrassowitz (Göttinger Orietforschungen, IV. Reihe, Ägypten, 29), Wiesbaden, 1994.


  Kemp, B. J., “Abydos and the royal tombs of the First Dynasty”, Journal of Egyptian Archaeology, 52, 1966, págs. 13-22.


  —, “The egyptian Ist dynasty royal cemetery”, Antiquity, 41, 1967, págs. 22-32.


  Köhler, E. C., Vor den Pyramiden. Die ägyptische Vor- und Fruhzeit, Philipp von Zabern, Maguncia, 2018.


  Midant-Reynes, B., Préhistoire de l’Égypte. Des premiers hommes aux premiers pharaons, Armand Colin, París, 1993.


  —, Aux Origines de l’Egypte. Du Néolithique à l’émergence de l’État, Fayard, París, 2003.


  Patch, D. C., Dawn of egyptian art, The Metropolitan Museum of Art (Exhibition Catalogues), Nueva York, 2011.


  Quibell, J. E., “The slate palette from Hierakompolis”, Zeitschrift fur Ägyptische Sprache und Altertumskunde, 36, 1898, págs. 81-86.


  Scott, J. C., Against the grain. A deep history of the earliest States, Yale University Press, New Haven, 2017.


  Teeter, E., ed., Before the Pyramids. The origins of the egyptian civilization, The Oriental Institute of the University of Chicago (Oriental Institute Museum Publications, 33), Chicago, 2011.


  Vermeersch, P. M. et al., “A Middle-Paleolithic burial of a modern human at Taramsa hill, Egypt”, Antiquity, 72, 1998, págs. 475-484.


  Vernus, P, “La naissance de l’écriture dans l’Egypte pharaonique”, Archéo-Nil, 3, 1993, págs. 75-108.


  —, “La naissance de l’écriture dans l’Egypte pharaonique: une problématique revisitée”, Archéo-Nil, 26, 2016, págs. 105-134.


  Wendorf, E, “Site 117: a nubian final paleolithic graveyard near Jebel Sahaba, Sudan”, en E Wendorf, ed., The prehistory of Nubia, Southern Methodist University, Dallas, 1968, pags. 954-987.


  —, “Implications of incipient social complexity in the Late Neolithic in the Egyptian Sahara”, en R. Friedman, ed., Egypt and Nubia. Gifts of the desert, British Museum Press, Londres, 2002, págs. 13-20.


  —, y R. Schild, Holocene settlement of the Egyptian Sahara. The archaeology of Nabta Playa, Kluwer Academic-Plenum Publishers, Nueva York-Londres, 2001.


  Wengrow, D., The Archaeology of early Egypt: social transformations in North-East Africa, c. 10,000 to 2,650 B. C., Cambridge University Press, Cambridge, 2006.


  Wilkinson, T. A. H., Genesis of the pharaohs: dramatic new discoveries rewrite the origins of ancient Egypt, Thames and Hudson, Londres, 2003.


  Woods, C., ed., Visible language. Inventions of writing in the ancient Middle East and beyond, The Oriental Institute of the University of Chicago (Oriental Institute Museum Publications, 32), Chicago, 2010.


  


  5. 2600 años antes de nuestra era (más o menos)


  Arnold, J. R. y W. E Libby, “Age determinations by radiocarbon content: checks with samples of known age”, Science, 110 (2869), 1949, págs. 678-680.


  Baud, M., “Les frontières des quatre premieres dynasties. Annales royales et historiographie égyptienne”, Bulletin de la Société Française d’Egyptologie, 149, 2000, págs. 32-46.


  —, y V. Dobrev, “De nouvelles annales de l’Ancien Empire égyptien. Une ‘Pierre de Palerme’ pour la VIe dynastie”, Bulletin de l’Institut Françáis d’Archéologie Orientale, 95, 1995, págs. 23-92.


  —, “Le verso des annales de la VIe dynastie. Pierre de Saqqara-Sud”, Bulletin de l’Institut Français d’Archéologie Orientale, 97, 1997, págs. 35-42.


  Bonani, G., “Radiocarbon dates of Old and Middle Kingdom monuments in Egypt”’ Radiocarbon, 43(3), 2001, págs. 1297-1320.


  Brovarski, E. “Two Old Kingdom writing boards from Giza”, Annales du Service des Antiquités de l’Égypte, 71, 1987, págs. 27-54.


  Carsperson, L., “The lunar dates of Thutmose III”, Journal of Near Eastern Studies, 45, 1986, págs. 139-150.


  Dee, M., C. B. Ramsey y J. M. Rowland, “Evaluating the effectiveness of radiocarbon studies of the Old Kingdom”, en H. Vymazalová y M. Bárta, eds., Chronology and archaelogy in ancient Egypt (the Third Millenium B. C.), 2008, págs. 1-9.


  —, et al., “Reanalysis of the chronological discrepancies obtained by the Old and Middle Kingdom monuments project”, Radiocarbon, 51(3) (2009), págs. 1061-1070.


  Drioton, E., “Une liste des rois de la IV dynastie dans l’Ouadi Hammamat”, Bulletin de la Société Français d’Egyptologie, 16 (1954), págs. 41-49.


  Haas H. et al., “Radiocarbon chronology and the historical calendar in Egypt”, en O. Aurenche, J. Evin y E Hours, eds., Chronologies in the Near East, Archaeopress (BAR International Series, 379), Oxford, 1987, págs. 585-606.


  —, “A radiocarbon chronology for the egyptian pyramids”, Annales du Service des Antiquités de l’Égypte, 72 (1992-1993), págs. 181-190.


  Hassan, E A. y S. W. Robinson, “High-precision radiocarbon chronometry of ancient Egypt, and comparisons with Nubia, Palestine and Mesopotamia”, Antiquity, 61, 1987, págs. 119-135.


  Heinemann, I., “Antisemitismus”, en Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, suplemento al vol. 5, 1931, págs. 3-43.


  Hornung, E., R. Krauss y D. A. Warburton, Ancient egyptian chronology, E. J. Brill (Handbook of Oriental Studies. Section One. The Near and Middle East, 83), Leiden, 2006.


  James, P., Centuries of Darkness, Pimplico, Londres, 1992.


  Kuhlmann, K. P, “Der ‘Wassenberg des Djedefre’ (Chufu 01/1). Ein Lagerplatz mit Expeditionsinschriften der 4. Dynastie im Raum der Oase Dachla”, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Institut, 61, 2005, págs. 243-289.


  Kitchen, K., “The chronology of ancient Egypt”, World Archaeology, 23(2), 1991, págs. 201-208.


  Krauss, R., Sothis- und Monddaten. Studien zur astronomischen und technischen Chronologie Altägyptischens, Gerstenberg (Hildesheimer Agyptologische Beiträge, 20), Hildesheim, 1985.


  —, “Manethos Ägyptische Geschichte. Eine ptolomäische oder römische Kompilation?”, en E. Czerny et al, eds., Timelines. Studies in honour of Manfred Bietak, Peeters (Orientaba Lovaniensia Periodica, 194.3), Lovaina, 2006, págs. 227-234.


  Lehner, M., “Notes & photographs on the West-Schoch Sphinx hypothesis”, KMT, 5(3), 1994, págs. 40-48.


  —, “Dating the pyramids”, Archaeology, 52(5), 1999, págs. 26-33.


  Libby, W. E, Radiocarbon dating, University of Chicago Press, Chicago, 1952.


  Liritzis, I. y A. Vafiadou, “Surface luminescence dating of some egyptian monuments”, Journal of Cultural Heritage, 16.2, 2015, págs. 134-150.


  Parker, R. A., The calendan of ancient Egypt, The University of Chicago Press (Studies in Ancient Oriental Civilization, 26), Chicago, 1950.


  Redford, D. B., Pharaonic king-lists, annals and day-books. A contribution to the study of the Egyptian sense of history, Benben (SSEA Publications, 4), Mississauga, 1986.


  Reisner, G., “A scribe’s tablet found by the Hearst Expedition at Giza”, Zeitschrift fur Ägyptische Sprache und Altertumskunde, 48, 1910, págs. 113-114.


  Renfrew, C. y P. Bahn, Archaeology: theories, methods and practice, Thames & Hudson, Londres, 7.ª ed., 2016.


  Ryholt, K. S. B., The political situation in Egypt during the Second Intermedíate Period c. 1800-1550 B. C, The Carsten Niebuhr Institute of Near Eastern Studies, University of Copenhagen-Museum Tusculanum Press (Carsten Niebuhr Institute Publications, 20), Copenhague, 1997.


  Schoch, R., “Redating the great Sphinx of Giza”, KMT, 3(2), 1992, págs. 52-59 y 66-70.


  — y R. Bauval, Origins of the Sphinx. Celestial guardian of pre-pharaonic civilization, Inner Traditions Bear and Company, Rochester, 2017.


  Shortland, A. J. y C. Bronk Ramsey, eds., Radiocarbon and the Chronologies of Ancient Egypt, Oxbow Books, Oxford, 2013.


  Trigger, B. G., A History of archaeological thought, Cambridge University Press, Cambridge, 2.ª ed., 2006.


  Ussher, J., Annales veteris testamenti, a prima mundi origine deducti. Una cum rerum asiaticarum et aegyptiacarum chronico, a temporis historici principio usque ad maccabaicorum initia producto, J. Flesher & L. Sadle, Londres, 1650.


  Verner, M., “Archaeological remarks on the 4th and 5th Dynasty chronology”, Archiv Orientalni, 69.3, 2001, págs. 363-418.


  Vymazalová, H. y M. Bárta, eds., Chronology and archaelogy in ancient Egypt (the Third Millenium B. C.), Czech Institute of Egyptology. Faculty of Arts. Charles University in Prague, Praga, 2008.


  Wadell, W. G., trad. y ed., Manetho, reimp., W. Heinemann-Harvard University Press (The Loeb Classical Library, 350), Londres-Cambridge, Mass., 1980.


  


  6. La kh con la u, khu; la f con la u, fu.
Anda, ¡si pone Khufu!


  Arkell, A. J., “Stone bowls of Khaba (Third Dynasty)”, The Journal of Egyptian Archaeology, 42, 1956, pág. 116.


  Arnold, D., The Pyramid complex of Amenemaht I al Lisht. The architecture, The Metropolitan Museum of Art (Egyptian Expedition, 29), Nueva York, 2015.


  Barsanti, A., “Ouverture de la pyramide de Zaouiét el-Aryan”, Annales du Service des Antíquítés de l’Égypte, 2, 1901, págs. 92-94.


  Barsanti, A., “Fouilles de Zaouiét el-Aryân (1904-1905)”, Annales du Service des Antiquités de l’Égypte, 7, 1906, págs. 257-286.


  Dodson, A., “On the date of the unfinished pyramid of Zawyet el-Aryan”, Discussions in Egyptology, 3, 1985, págs. 21-24.


  —, “The Layer Pyramid at Zawiyet el-Aryan: its layout and context”, Journal of the American Research Center in Egypt, 37, 2000, págs. 84-85.


  Drioton, E. y J.-P. Lauer, “Une inscription de Khamuas sur la face sud de la pyramide d’Ounas à Saqqarah”, Annales du Service des Antiquités de l’Egypte, 37, 1937, págs. 201-211.


  Dunham, D., Zawiyet el-Aryan. The cemeteries adjacent to the Layer Pyramid, Museum of Fine Art of Boston, Boston, 1978.


  Fakhry, A, The monuments of Sneferu at Dahshur, vol. I. The Bent Pyramid, Antiquities Department of Egypt, Minisíry of Culture and National Orientation, El Cairo, 1959.


  Friedman, F. D., “The underground relief panels of king Djoser at the Step Pyramid complex”, Journal of the American Research Center in Egypt, 32, 1995, págs. 1-42.


  Goedicke, H., Re-Used Blocks from the Pyramidof Amenenhet I at Lisht, The Metropolitan Museum of Art (Egyptian Expedition, 20), Nueva York, 1971.


  Goneim, Z., Horus Sekhemkhet. The Unfinished step pyramid at Saqqara, I, Service des Antiquités de l’Egypte (Excavations at Saqqara), El Cairo, 1957.


  Hölscher, U., Das Grabdenkmal des Königs Chephren, J. C. Heinrich, Leipzig, 1912.


  Jéquier, G., Le mastabat Faraoun, Service des Antiquités de l’Egypte (Fouilles à Saqqara), El Cairo, 1928.


  Labrousse, A., L’architecture des pyramides à textes I. Saqqara nord, Institut Françáis d’Archéologie Orientale (BdE, 114), El Cairo, 1996.


  —, L’architecture des pyramides à textes II. Saqqara sud, Institut Françáis d’Archéologie Orientale (BdE, 131), El Cairo, 2000.


  Lauer, J.-P., La pyramide à degrés. L’architecture, Service des Antiquités de l’Egypte (Fouilles à Saqqarah, I y II), El Cairo, 1936.


  —, “Sur l’âge eí l’attribution possible de l’excavation monumeníale de Zaouiêt el-Aryan”, Revue d’Egyptologie, 14, 1962, pags. 21-36.


  Lehner, M., “Z500 and the Layer Pyramid of Zawiyeí el-Aryan”, en P. Der Manuelian, ed., Studies in honor of William Kelly Simpson, vol. II, 1997, Museum of Fine Arts, Boston, págs. 507-522.


  Martin, G. T, ed., Meidum, Aris & Phillips (Macquarie University), Warminsrer, 1990.


  Navrarilova, H., Visitors’ graffiti of dynasties XVIII and XIX in Abusir and Saqqara. With a survey of the graffiti at Giza, Southern Saqqara, Dashur and Maidum, Abercromby Press, Wallasey, 2.ª ed. rev., 2015.


  Parra Ortiz, J. M., “Houni et Snéfrou: les pyramides de Meïdoum et Dahchour”, Göttinger Miszellen, 154, 1996, págs. 77-91.


  Petrie, W. M. E, Medum, Nutt, Londres, 1882.


  Posener-Kriéger, P. et al., The pyramid complex of Raneferef. The papyrus archive, Czech Institute of Archaeology, Faculty of Arís, Charles University in Prague Academia-Academy of Sciences of the Czech Republic (Abusir, 10), Praga, 2010.


  Reisner, G. A. y C. S. Fisher, “The work of the Harvard University-Museum of Fine Arts Egyptian expedition. 1. Pyramid of Zawiet el-Aryan”, Bulletin of the Bosion Museum of Fine Arts, 9, 1911, págs. 54-59.


  Saweljewa, T. N., “Inschriften der Pyramidenbauer als historische Urkunde”, en B. G. Gafurova, ed., Trudy 27- Mezhdunarodnogo Kongressa Vostokovedov, vol. I, 1962, págs. 128-135.


  Stadelmann, R., “Snofru und die Pyramiden von Meidum und Dahschur”, Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts, Abteilung Kairo, 36, 1980, págs. 437-449.


  — y H. Sourouzian, “Die Pyramiden des Snofru in Dahschur. Erster Bericht iiber die Ausgrabungen an der nördlichen Steinpyramide”, Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts, Abteilung Kairo, 38, 1982, págs. 279-393.


  — “Die Pyramiden des Snofru in Dahschur. Zweiter Bericht über die Ausgrabungen an der nördlichen Steinpyramide mit einem Exkurs über Scheintür oder Stelen im Totentempel des AR”, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Abteilung Kairo, 39, 1983, págs. 225-241.


  — et al., “Pyramiden und Nekropole des Snofru in Dahschur. Dritter Vorbericht über die Grabungen des Deutschen Archäologischen Instituts in Dahschur”, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Abíeilung Kairo, 49, 1993, págs. 259-294.


  Valloggia, M., Abou Rawash I. Le complexo funéraire royal de Rêdjedef. Étude historique et architecturale, Institut Françáis d’Archéologie Orientale (FIFAO, 63), El Cairo, 2011.


  Verner, M. et al., The pyramid complex of Raneferef. The archaeology, Czech Institute of Archaeology, Faculty of Arts, Charles University in Prague Academia-Academy of Sciences of the Czech Republic (Abusir, 9), Praga, 2006.


  —, Abusir. The necropole of the Sons of the Sun, The American University in Cairo Press, El Cairo, 2017.


  Vyse, H., Operations carried out on the pyramids of Gizeh, Fraser, Londres, 1840-1842.


  Wilkinson, J. G., Materia hieroglyphica containing the egypíian pantheon, the succession of the pharaos, Autor, Malta, 1824-1830.


  


  7. Nada de escalones, ahora se llevan lisas


  Albert, J.-P. y B. Midant-Reynes, eds., Le sacrifice humain en Égypíe et ailleurs, Soleb (Études d’Égyptologie, 6), París, 2005.


  Allen, J. P., “Some aspects of the non-royal afterlife in the Old Kingdom”, en M. Bárta, ed., The Old Kingdom art and archaeology, Czech Institute of Archaeology, Faculty of Arts, Charles University in Prague Academia, Praga: 2006, págs. 9-17.


  Baines, J., “Bnbn: mythological and linguistic notes”, Orientalia, 39, 1978, págs. 389-404.


  Bestock, L., The development of royal funerary cult at Abydos: two funerary enclosures from the reign of Aha (Menes), Harrassowitz, Wiesbaden, 2009.


  Campagno, M., “Another reason for the foundation of Memphis”, en Hawass, Z., y L. R Brook, eds., Egyptology at the Dawn of the Twenty-First century. Proceedings of the Eighth International Congress of Egyptologists, vol. 2, American University in Cairo Press, El Cairo, 2003, págs. 154-159.


  Cervelló, J., “Les déterminatifs d’édifices funéraires royaux dans les Textes des pyramides et leur signification sémantique, rituelle et historique”, Bulletin de l’Institut Français d’Archéologie Orientale, 106, 2006, págs. 1-19.


  Charroux, R., Le livre du mystérieux inconnu, Éditions J’ai lu, París, 1969.


  Davis, W M., “The ascensión myth in the pyramid texts”, Journal of Near Eastern Studies, 36, 1977, págs. 161-179.


  Deaton, J. C., “The Old Kingdom evidence for the function of pyramids”, Varia Aegyptiaca, 4, 1988, págs. 193-200.


  Dreyer, G., “Zur rekonstruktion der oberbauten der Königsgräber der 1. Dynastie in Abydos”, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Abteilung Kairo, 47, 1991, págs. 93-104.


  —, “Der erste König der 3. Dynastie”, en H. Guksch y D. Polz, Stationen. Beiträge zur Kulturgeschichte Ägyptens Reiner Stadelmann gewidmet, Philipp von Zabern, Maguncia, 1988.


  Emery, W B., Great tombs of the First dynasty, I, Government Press, El Cairo, 1949.


  —, Great tombs of the First Dynasty, II, Londres: Egypt Exploration Society, 1954.


  Faulkner, R. O., “The king and the star-religion in the Pyramid Texts”, Journal of Near Eastern Studies, 25, 1966, págs. 153-161.


  Firth, C. M., J. E. Quibell, J. E. y J.-P Lauer, The Step Pyramid, Service des Antiquités de l’Égypte, El Cairo, 1935-1936.


  Giedion, S., El presente eterno, los comienzos de la arquitectura. Una aportación al tema de la constancia y el cambio, Alianza, Madrid, 1981.


  Hendrickx, S., “Les grands mastabas de la Ire dynastie à Saqqara”, Archéo-Nil, 18 2008, págs. 60-88.


  James, T. G. H. y V. W. Davies, Egyptian sculpture, The British Museum Press, Londres, 1999.


  Kahl, J., Ra is My Lord. Searching for the rise of the sun god at the dawn of egyptian history, Harrassowitz, Wiesbaden, 2007.


  Petrie, W. M. E, The royal tombs of the first dynasty, I, Egypt Exploration Found (Memoir of the EEF, 18), Londres, 1900.


  —, The royal tombs of the earliest dynasties, II, Egypt Exploration Found (Memoir of the EEF, 21), Londres, 1902.


  —, Tombs of the courtiers and Oxyrhynkhos, British School of Archaeology in Egypt, Londres, 1925.


  Quack, J., “Bedeutungen von Pyramiden”, Sokar, 23, 2011, págs. 38-69.


  Reisner, G. A., The development of the egyptian tomb down to the accession of Cheops, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, y Oxford University Press, Londres, 1936.


  Richards, J., “The archaeology of excavations and the role of context” en Z. Hawass y J. Richards, eds., The archaeology and art of ancient Egypt. Essays in honnor of David B. O’Connor, Conseil Suprême des Antiquités d’Egypte (ASAE. Cahier, 36), El Cairo, 2007, págs. 313-319.


  Smith, M., Following Osiris: perspectives on the osirian afterlife from four millennia, Oxford University Press, Oxford, 2017.


  Stadelmann, R,: “Der Oberbauten der Königsgräber der 2. Dynastie in Sakkara”, en P. Posener-Krièger, ed., Mélanges Gamal Eddin Mokhtar, II, Institut Françáis d’Archéologie Orientale, El Cairo, 1985, págs. 295-307.


  Wilkinson, T, “Before the pyramids: early developments in egyptian royal funerary archaeology”, en S. Hendrickx et al., eds., Egypt at its origins. Studies in memory of Barbara Adams, Peeters (OLA, 138), Lovaina, 2004, págs. 1129-1142.


  


  8. Tras el laberinto viene el foso de los cocodrilos


  Ares, N., “Ingenios y sistemas de seguridad en las tumbas del antiguo Egipto”, Revista de Arqueología, 182, 1996, págs. 14-21.


  Badawy, A., “Dispositifs architecturaux contre le viol des tombes égyptiennes”, Bulletin of the Faculty of Arts of the Egyptian University, 1954, págs. 69-102.


  Birrell, M., “Portcullis stones: tomb security during the Early Dynastie period”, Bulletin of the Australian Center for Egyptology, 11, 2000, págs. 17-28.


  Clark, R., Tomb security in ancient Egypt from the Predynastic to the Pyramid Age, Archaeopress (Egyptology, 13), Oxford, 2016.


  —, Securing eternity. Ancient egyptian tomb protection from Prehistory to the pyramids, The American University in Cairo Press, El Cairo, 2019.


  Däniken, E. von, Los ojos de la esfinge. Nuevos descubrimientos sobre el antiguo Egipto, Plaza & Janes, Barcelona, 1990.


  Day, J., The mummy’s curse: mummymania in the English-speaking world, 1800-2005, Routledge, Londres, 2006.


  Desroches Noblecourt, C., Vie et mort d’un pharaon. Toutankhamon, Pygmalion, París, 1963.


  —, Sous le regard des dieux. Entretiens avec Caherine David, Isabelle Franco et Jean-Philippe de Tonnac, Albin Michel, París, 2003.


  Gosciny, R. y A. Uderzo, Astérix y Cleopatra, Ediciones Junior, Barcelona, 1978.


  Grajetski, W, Burial customs in ancient Egypt: life in death for rich and poor, Gerald Duckworth, Oxford, 2013.


  Lee, C. C., …the grand piano came by camel. Arthur C. Mace, the neglected Egyptologist, Mainstream, Edimburgo, 1992.


  Monnier, E, “La protection des sépultures royales. La réalité au-delà du mythe”, Pharaon Magazine, extra 2, 2010, págs. 48-51.


  —, “La protection des sépultures royales”, Pharaon Magazine, 5, 2011, págs. 14-17.


  Nelson, M. R., “The mummy’s curse: historical cohort study”, British Medical Journal, 325, 2002, págs. 1482-1484.


  Phillips, J., “Tomb robbers and their booty in ancient Egypt” en S. E. Orel, ed., Death and taxes in the ancient Near East, Edwin Mellen Press, Lewiston, 1992, págs. 157-192.


  Sima, Q., The first emperor: selections from the historical records, Oxford University Press, Oxford, 2011.


  Swelim, N. M. A., “The dry moat of the Netjerykhet complex”, en J. Baines et al., eds., Pyramid studies and other essays presented to I.E.S. Edwards, Egypt Exploration Society, Londres, 1988, págs. 12-22.


  Wolf, N., “Blockierungssysteme in ägyptischen Pyramiden”, en C. Hözl, ed., Die Pyramiden Ägyptens: Monumente der Ewigheit, Brandstätter, Viena, 2004, págs. 157-165.


  —, “Die Blockierungssysteme in Snofrus Pyramiden”, Sokar, 11, 2005, págs. 24-30.


  


  9. Juraría que he visto una momia


  Batrawi, A., “The pyramid studies. Anatomical reports. I. Season 1945-1946”, Anuales du Service des Antiquités de l’Égypte, 47, 1947, págs. 97-111.


  —, “A small mummy from the pyramid of Dashur”, Annales du Service des Antiquités de l’Égypte, 48, 1948, págs. 589-597.


  —, “Skeletal remains from the northern pyramid of Sneferu”, Annales du Service des Antiquités de l’Égypte, 51, 1951, págs. 435-440.


  Etienne, M., “Emile Amélineau (1850-1915). Le savant incompris”, Archéo-Nil, 17, 2007, págs. 27-38.


  Lauer, J.-P. y D. E. Derry, “Découverte à Saqqarah d’une partie de la momie du roi Zoser”, Annales du Service des Antiquités de l’Égypte, 35, 1935, págs. 25-30.


  Loret, V., “Fouilles dans la nécropole memphite (1897-1899)”, Bulletin de l’Institut d’Égypte, serie 3, 10, 1900, págs. 85-100.


  Maspero, G., Guide to the Cairo Museum, Printing Office of the IFAO, El Cairo, 3.ª ed. 1915.


  Mimutoli, H. von, Reise zum Tempel des Jupiter Ammon in der Libyschen Wuste und nach Ober-Aegypten in den Jahren 1820 und 1821, Rücker, Berlín, 1824-1827.


  Parra Ortiz, J. M., “Las momias perdidas de las pirámides”, Enigmas, 109, 2004, págs. 56-60.


  —, “Las momias de las pirámides”, en Espacio, tiempo y forma. Serie II. Historia Antigua (Homenaje al profesor Federico Lara Peinado), 24, 2011, págs. 207-222.


  Ridley, R. T., “The discovery of the Pyramid Texts”, Zeitschrift fur Ägyptische Sprache und Altertumskunde, 110, 1983, págs. 74-80.


  Strouhal, E., “Anthropological and archaeological identification of an ancient egyptian royal family (5th Dynasty)”, International Journal of Anthropology, 7, 1992, págs. 43-63.


  —, “The anthropological evaluation of the human skeletal remains from the mastabas of Djedkare Isesi’s family cemetery at Abusir”, en V. Verner y V. G. Callender, Abusir VI. Djedkare’s family cemetery, Czech Institute of Egyptology. Faculty of Arts. Charles University (Excavations of the Czech Institute of Egyptology), Praga, 2002, págs. 119-132.


  , “Three mummies from the royal cemetery at Abusir”, en Z. Hawass, ed., Egyptology at the dawn of the twenty-first century. Proceedings of the Eighth International Congress of Egyptologist. Cairo, 2000, American University in Cairo Press, El Cairo, 2003, págs. 478-485.


  y M. G. Gaballah, “King Djedkare Isesi and his daughters”, en W Davies y R. Walker, eds., Biological anthropology, British Museum, Londres, 1993, págs. 104-118.


  y P. Klír, “The anthropological examination of the two queens from the pyramid of Amenemhat III at Dashur”, en M. Bárta, E Coppens y J. Krejčí, eds., Abusir and Saqqara in the year 2005, Czech Institute of Egyptology, Faculty of Arts, Charles University, Praga, 2006, págs. 133-146.


  y L. Vyhnánek, “Identification of the remains of king Neferefra found in his pyramid at Abusir”, en M. Bárta y J. Krejčí, eds., Abusir and Saqqara in the year 2000, Czech Institute of Egyptology, Faculty of Arts, Charles University, Praga, 2000, págs. 551-560.


  , V. Cerny y L. Vyhnánek, “An X-ray examination of the mummy find in the pyramid Lepsius XXIV at Abusir”, en M. Bárta y J. Krejčí, eds., Abusir and Saqqara in the year 2000, Academy of Sciences of the Czech Republic, Oriental Institute, Praga, 2000, págs. 543-550.


  et al., “Re-investigation of the remains thought to be of king Djoser and those of an unidentified female from the Step Pyramid at Saqqara”, Anthropologie, 32, 1994, págs. 225-242.


  et al., “Re-investigation of the remains tought to be of king Djoser and those of an unidentified female from the Step Pyramid at Saqqara”, en C. J. Eyre, ed., Proceedings of the Seventh International Congress of Egyptologists, lutgeverij Peeters, Lovaina, 1998, págs. 1003-1007.


  et al., “Identification of royal skeletal remains from Egyptian pyramids”, Anthropologie, 39, 2001, págs. 15-23.


  Verner, M., “Excavations at Abusir. Preliminary report 1997/8”, Zeitschrift fur Ägyptische Sprache und Altertumskunde, 126, 1999, págs. 70-76.


  y H. Benesovská, Unearthing ancient Egypt. Fify years of the Czech archaeological exploration in Egypt, Czech Institute of Egyptology. Faculty of Arts. Charles University, Praga, 2008.


  


  10. Misteriosas ceremonias piramidales


  Altenmüller, H., “Funerary boats and boat pits of the Old Kingdom”, Acta Orientalia, 70, 2002, págs. 269-290.


  — y H. Brunner, Die Texte zum Begräbnisritual in den Pyramiden des Alten Reiches, Harrassowitz, Wiesbaden, 1972.


  Arnold, D., “Rituale und Pyramidentempel”, Mitteilungen des Deustchen Archäologischen Instituts, Abteilung Kairo, 33, 1977, págs. 1-14.


  —, “Royal cult complexos of the Old and Middle Kingdoms”, en B. E. Shafer, ed., Temples of ancient Egypt, Tauris, Londres, 1998, págs. 31-85.


  Baines, J., “Color terminology and color classification: ancient egyptian color terminology and polychromy”, American Anthropologist, 87, 1985, págs. 282-297.


  Donadoni Roveri, A. M., I sarcofagi egizi dalle origine alla fine dell Antico Regno, Istituto di Studi del Vicino Oriente-Università di Roma (Serie archeologica, 16), Roma, 1969.


  Frankfort, H., “Pyramid temples and the religion of the Old Kingdom”, Bibliotheca Orientalis, 10, 1953, págs. 157-162.


  Goyon, G., “Les navires de transport de la chaussée monumentale d’Ounas”, Bulletin de l’Institut Français d’Archéologie Orientale, 69, 1971, págs. 11-41.


  Hoffmeier, J. K., “The use of basalt in floors of Old Kingdom pyramid temples”, Journal of the American Research Center in Egypt, 30, 1993, págs. 117-123.


  Kuhlmann, K., “Die Pyramide als König? Verkannte elliptische Schreibweisen von Pyramidennamen des Alten Reiches”, Annales du Service des Antiquités de l’Egypte, 68, 1982, págs. 223-235.


  Lauer, J.-P., “Le temple funéraire de Khéops à la Grande Pyramide de Guizeh”, Annales du Service des Antiquites de l’Egypte, 46, 1947, págs. 245-259.


  —, “Note complémentaire sur le temple funéraire de Khéops”, Annales du Service des Antiquités de l’Egypte, 49, 1949, págs. 111-123.


  Leclant, J., “La ‘famille libyenne’ au temple haut de Pépi Ier”, en Le Livre du centenaire de l’Institut Françáis d’Archéologie Orientale, 1880-1980, Institut Français d’Archéologie Orientale, El Cairo, 1980, págs. 49-54.


  Nour, Z. et al., The Cheops boats, I, General Organisation for Government Printing Offices, El Cairo, 1960.


  Oppenheim, A., “Decorative programs and architecture in the pyramid complexes of the Third and Fourth Dynasties”, en P. Jánosi, ed., Stucture and significance. Thoughts on ancient egyptian architecture, Verlag der Osterreichechischen Akademie der Wissenschaften, Viena, 2005, págs. 455-476.


  Petrie, W. M. E, Deshasheh 1897, The Egypt Exploration Fund (Memoirs, 15), Londres, 1898.


  Roth, A. M., “The distribution of the Old Kingdom tidem hntj-S”, en S. Schoske, ed., Akten des vierten Ägyptologen-Kongresses (München 1985), Helmut Buske, Hamburgo, 1990, págs. 177-185.


  Shirai, Y., “Royal funerary cults during the Old Kingdom”, en K. Piquette y S. Love, eds., Current research in Egyptology 2003, Oxbowbooks, Oxford, 2004, págs. 149-166.


  Spiegel, J., Das Aufierstehungsritual der Unas-Pyramide Beschreibung und erlauterte Veberstzung, Harrassowitz, Wiebaden, 1972.


  Stadelman, R., “Die [khentjou-she], der Königsbezirk [she n per-âa] und die Namen der Grabanlagen der Frühzeit”, Bulletin de l’Institut Français d’Archéologie Orientale, 81, 1981, págs. 155-164.


  Stadelman, R., “The development of the pyramid temple in the Fourth Dynasty”, en S. Quirke, ed., The temple in ancient Egypt, British Museum Press, Londres: 1997, págs. 1-16.


  Verner, M., Temple of the world: sanctuaries, cults, and mysteries of ancient Egypt, The American University in Cairo Press, El Cairo, 2013.


  Wilkinson, R. H., “The coronation circuir of the walls, the circuit of the hnw barque and the heb-sed ‘race’ in egyptian kingship ideology”, Journal of the Society for the Study of Egyptian Antiquities, 15:1, 1987, págs. 46-51.


  —, The complete temples of ancient Egypt, Thames & Hudson, Londres, 2017.


  Wilson, J. A., “Funerary Services in the egyptian Old Kingdom”, Journal of Near Easter Studies, 3, 1944, págs. 201-218.


  


  11. El caso es que sí sabemos cómo lo hicieron


  Arnold, D., The temple of Mentuhotep at Deir el-Bahari, from the notes of Herbert Winlock, Metropolitan Museum of Art (Egyptian Expedition, 21), Nueva York, 1979.


  —, Der Pyramidenbezirk des Königs Amenemhet III in Dahschur. I. Die Pyramide, Philipp von Zabern, Maguncia, 1987.


  Badawy, A., “Ancient constructional diagrams in egyptian architecture”, Gazette des Beaux-Arts, 107, 1986, págs. 51-56.


  Bárta, M., “Kings, viziers, and courtiers: executive power in the Third Millenium B. C.”, en J. C. Moreno García, ed., Ancient egyptian administration, E. J. Brill (Handbook of Oriental Studies. Section 1. The Near and Middle East, 104), Leiden, 2013, págs. 153-175.


  Carter, H. y A. H. Gardiner, “The tomb of Ramesses IV, and the Turin plan of a royal tomb”, Journal of Egyptian Archaeology, 4, 1917, págs. 130-158.


  Clarke, S. y R. Engelbach, Ancient egyptian masonry. The building craft, Oxford University Press, Londres, 1930.


  Daressy, G., “Un trace egyptien d’une voute elliptique”, Annales du Service des Antiquités de l’Egypte, 8, 1907, págs. 237-241.


  Davies, N. de G., “An architectural sketch from Sheikh Said”, Ancient Egypt, 1917, págs. 21-25.


  Donadoni Roveri, A., La scuola nell’antico Egitto, Museo Egizio di Torino, Turín, 1997.


  Dobrev, V., “Evidence of axes and level lines of Pepi I”, en P. Jánosi, ed., Structure and significance: thoughts on ancient egyptian architecture, Verlag der österreichischen Akademie der Wissenschaften, Viena, 2005.


  Gunn, B., “An architect’s diagram of the Third Dynasty”, Annales du Service des Antiquités de l’Egypte, 26, 1926, págs. 197-202.


  Hawass, Z., Secrets of the sand. My search for Egypt’s past, Thames & Hudson, Londres, 2003.


  Junker, H., Giza I. Die Mastabas der IV Dynastie auf dem Wesfriedhof, Hölder-Pichler-Tempsky (Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse, Denschriften 69,1), Viena y Leipzig, 1929.


  Krejčí, J., “Some notes on the overseer of works’”, Ägypten & Levant, 10, 2000, págs. 67-75.


  Leclant, J., “Fouilles et travaux au Sondan, 1955-1960”, Orientalia, 31(1), 1962, págs. 120-141.


  Maragioglio, V. y C. E. Rinaldi, La costruzione della pirámide di Cheope. Precisazioni e commenti, Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 1976.


  Martínez, A., “La forma de las pirámides egipcias: el seked y la inclinación de las caras”, Boletín de la Asociación Española de Egiptología, 18, 2008, págs. 137-160.


  Petrie, W. M. E, G. A. Wainwright y M. A. Mackay, The Laberynth, Gerzeh and Mazghuneh, British School of Archaeology in Egypt, Londres, 1912.


  Piacentini, P., Les scribes dans la société égyptienne de l’Ancien Empire. Vol. I. Les premières dynasties. Les nécropoles memphites, Cybele, París, 2001.


  —, “Les scribes: trois mille ans de logistique et de gestion des ressources humaines dans l’Égypte ancienne”, en B. Menú, ed., L’organisation du travail en Egypte ancienne et en Mésopotamie. Colloque Aidea, Nice 4-5 octobre 2004, Institut Français d’Archéologie Orientale (Bibliothèque d’Étude, 151), El Cairo, 2010, págs. 107-113.


  Rinaldi, C., Le piramidi. Un’indagine sulle techniche constrottive, Electa, Milán, 1983.


  Rossi, C., “The plan of a royal tomb on O. Cairo 25184”, Göttingen Miszellen, 184, 2001, págs. 45-53.


  Steindorff, G., “Ein Reliefbildnis des Prinzen Hemiun”, Zeitschrift fur Ägyptische Sprache und Altertumskunde, 48, 1937, págs, 120-122.


  Strudwick, N., The administration of Egypt in the Old Kingdom. The highest titles and their holders, KPI (Studies in Egyptology), Londres, 1985.


  — y H. Strudwick, Thebes in Egypt. A guide to the tombs and temples of ancient Luxor, British Museum Press, Londres, 1999.


  Ventura, R., “P. Turin 1923, the largest project for a royal tomb in the Valley of the Kings”, Journal of Egyptian Archaeology, 74, 1988, págs. 137-156.


  Verner, M., “Setting the axis: an ancient terminus technicus”, en C. Berger y B. Mathieu, eds., Etudes sur l’Ancien Empire et la nécropole de Saqqarah dédiées a Jean-Philippe Lauer, Université Paul Valéry-Montpellier III (Orientalia Monspelliensia, IX), II, Montpellier, 1997, págs. 433-436.


  


  12. Hoy, gran velada de los pesos pesados


  Álvarez López, J., El mensaje de la gran pirámide, Aura, Barcelona, 1985.


  Arnold, D., “Manoeuvring casing blocks of pyramids”, en J. Baines et al., eds.: Pyramid studies and other essays presented to I. E. S. Edwards, Egypt Exploration Society, Londres, 1988, págs. 54-56.


  Badawy, A., “The transport of the colossus of Djehutihetep”, Mitteilungen des Instituts fur Orientforschung, 8, 1963, págs. 325-332.


  —, “The periodic system of building a pyramid”, Journal of Egyptian Archaeology, 63, 1977, págs. 52-58.


  Brovarsky, E., The Senedjemib complex, part 1. The mastabas of Senedjemib Inti (G 2370), Khnumenti (G2374), and Senedjemib Mehi (G 2378), Museum of Fine Arts (Giza Mastabas, 7), Boston, 2000.


  Charlton, N., “The Tura caves”, Journal of Egyptian Archaeology, 64, 1978, pág. 128.


  Chevrier, H., “Technique de la construction dans l’ancienne Egypte, II. Problèmes poses par les obelisques”, Revue d’Égyptologie, 22, 1970, págs. 15-39.


  Collombert, P., “Les papyrus de Saqqarâ. Enquête sur un fonds d’archives inédit de l’Ancien Empire”, Bulletin de la Société Française d’Égyptologie, 181, 2011, págs. 17-30.


  Creasman, P. P. y N. Doyle, “Overland boat transportation during the pharaonic period: archaeology and iconography”, Journal of ancient Egyptian Interconections, 2:3, 2010, págs. 14-30.


  Daressy, G., “Fouilles de Deir el Bircheh (novembre-décembre 1897)”, Annales du Service des Antiquités de l’Egypte, 1, 1901, págs. 17-43.


  —, “Inscriptions des carrières de Tourah et Màsarah”, Annales du Service des Antiquités de l’Egypte, 11, 1911, págs. 257-268.


  Dorka, U. E., “Lifting of stones in the 4th dynasty pyramid building”, Göttingen Miszellen, 189, 2002, págs. 11-22.


  Engelbach, R., The Aswan obelisk, Imprimerie de l’Institut Francais d’Archéologie Orientale, El Cairo, 1922.


  Fall, A. et al., “Sliding friction on wet and dry sand”, Physics Review Letters, 112, 2014, pág. 175502.


  Goe, M. R, “Current status of research on animal traction”, World Animal Review, 45, 1983, págs. 2-17.


  Golvin, J.-C. y J.-C. Goyon, Les bâtisseurs de Karnak, Éditions du CNRS, París, 1987.


  Harrell, J. A. y T. M. Bowb, “An Old Kingdom basalt quarry at Widan el-Faras and the quarry road to lake Moeris”, Journal of the American Research Center in Egypt, 32, 1995, págs. 71-91.


  Hassan, S., Excavations at Giza vol. IV. 1932 1933, Governement Press, El Cairo, 1943.


  Kitchen, K. A., “Building the Ramesseum”, Cahiers de Recherche de l’Institut de Papyrologie et Égyptologie de Lille, 13, 1991, págs. 85-93.


  Lightbody, D. L, “Biography of a Great Pyramid casing stone”, Journal of Ancient Egyptian Architecture, 1, 2016, págs. 39-56.


  Murray, G. W., “The road to Chephren’s quarries”, The Geographical Journal, 94, 1939, págs. 97-114.


  Naville, E., The temple of Deir el-Bahari, part VI, Egypt Exploration Fund (Memoirs of the EEF, 29), Londres, 1908.


  Newberry, P. E., El Bersheh, part I (the tomb of Tehuti-hetep), Egypt Exploration Fund, Londres, 1895.


  Nibbi, A., Ancient Biblos reconsidered, DE Publications, Oxford, 1985.


  Partridge, R., Transpon in ancient Egypt, The Rubicon Press, Londres, 1996.


  Pendlebury, J. D. S., The city of Akhenaten, part III. The Central City and the Official Quarters. The excavations at Tell el-Amarna during the seasons 1926-1927 and 1931-1936, Egypt Exploration Society (Memoir, 4 4), Londres, 1951.


  Pfirsch, L., “A propos des constructeurs de Téti, Pépi Ier et Mérenrê”, en C. Berger, G. Clerc y N. Grimal, eds., Hommages à Jean Leclant, I, Institut Français d’Archéologie Orientale (BdE, 106/1), El Cairo, 1994, págs. 293-298.


  Saleh, A. A., “Excavations around Mycerinus pyramid complex”, Mitteilungen des Deustchen Archäologischen Instituts, Abteilung Kairo, 30, 1974, págs. 131-154.


  Spiegelberg, W., Hieratic ostraka and papyri found by J. E. Quibell in the Ramesseum, 1895-1896, B. Quaritch, Londres, 1898.


  


  13. Al próximo que chiste, ¡diez latigazos más!


  Allam, S., “Slaves”, en D B. Redford, ed., The Oxford Encyclopaedia of ancient Egypt, I, Oxford University Press, Nueva York, 2001, págs. 293-296.


  Andrássy, P., “Builders’ graffiti and administrative aspects of pyramid and temple building in ancient Egypt”, en R. Preys, ed., 7. Ägyptologische Tempeltagung: Structuring Religion, Harrassowitz (Königtum, Staat und Gesellschaft früher Hochkulturen 3, 2), Wiesbaden, 2009, págs. 1-16.


  Bakir, A. M., Slavery in pharaonic Egypt, L’Organisation Egyptienne Générale du Livre (Supplément aux Annales du Service des Antiquités de l’Égypte, 18), El Cairo, 1978.


  Bietak, M., “On the historicity of the Exodus: what egyptology today can contribute to assessing the biblical account of the sojourn in Egypt”, en T. E. Levy et al., eds., Israel’s Exodus in transdisciplinary perspective. Text, archaeology, culture, and geoscience, Springer, Cham, 2014, págs. 17-37.


  Dupras, T. L. et al., “Evidence of amputation as medical treatment in ancient Egypt”, International Journal of Osteoarchaeology, 20(4), 2010, págs. 405-423.


  Eyre, C. J., “Work and the organisation of work in the Old Kingdom”, en M. A. Powell, ed., Labor in the Ancient Near East, American Oriental Society (American Oriental Series, 68), New Haven, 1987, págs. 5-47.


  Fawzia, H. H., S. Shabaan, Z. Hawass y A. M. S. el Din, “Anthropological differences between workers and high officials from the Old Kingdom at Giza”, en Z. Hawass y A. M. Jones, eds., Eighth International Congress of Egyptologists, American University in Cairo Press, El Cairo, 2003, págs. 324-331.


  Finkelstein, I. y N. A. Silberman, The Bible unearthed: archaeologys new vision of ancient Israel and the origin of its sacred texts, Simon & Schuster, Nueva York, 2002 [Hay trad. cast: La Biblia desenterrada. Una nueva visión arqueológica del antiguo Israel y de los orígenes de sus textos sagrados, Siglo XXI, Madrid, 2007].


  Gardiner, A. H., “A lawsuit arising from the purchase of two slaves”, Journal of Egyptian Antiquities, 21, 1935, págs. 140-146.


  Goelet, O., “Problems of authority, compulsion, and compensation in ancient egyptian labor practices”, en P. Steinkeller y M. Hudson, eds., 2015, págs. 523-582.


  Hasel, M., “Merenptah’s reference to Israel: critical issues for the origin of Israel”, en R. S. Hess. G. A. Klingbeil y P. J. Ray, eds., Critical issues in early israelite history, Eisenbrauns (Bulletin for Biblical Research Supplement), Winona Lake, 2008, págs. 47-60.


  Helck, W., “Sklaven”, Lexikon der Ägyptologie, vol. 5, cols. 982-987.


  Hofmann, T., Zur sozialen Bedeutung zweier Begriffe fur ‘Diener’: bak und hm. Untersucht an Quellen vom Alten Reich bis zur Ramessidenzeit, Schwabe Verlag (Aegyptiaca Helvética, 18), Basilea, 2005.


  Lehner, M., “The pyramid age settlement of the Southern mount at Giza, Journal of the American Research Center in Egypt, 39, 2002, págs. 27-74.


  — y F. Sadarangani, “Bed for bowabs in a pyramid city”, en Z. Hawass y J. Richards, eds., The archaeology and art of ancient Egypt. Essays in honor of David B. O’Connor, Conseil Suprême des Antiquités de l’Egypte, El Cairo, 2007, págs. 59-81.


  — y A. Tavares, “Walls, ways and stratigraphy: signs of social control in an urban footprint at Giza”, en M. Bietak, E. Czerny e I. Forstner-Müller, eds., Cities and urbanism in ancient Egypt. Papers from a worshop in November 2006 at the Austrian Academy of Sciences, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaftten (Denskchriften der Gesamtakademie, LX), Viena, 2010, págs. 171-216.


  —, “Labor and the pyramids. The Heit el-Ghurab ‘workers town’ at Giza”, en P. Steinkeller y M. Hudson, eds., Labor in the Ancient World, ISLET, Dresde, 2015, págs. 397-522.


  Loprieno, A., “El esclavo”, en S. Donadoni, ed., El hombre egipcio, 1991, págs. 211-245.


  Menú, B., “La question de l’esclavage dans l’Egypte pharaonique”, Droit et Cultures, 39, 2000, págs. 59-79.


  Moreno García, J. C., “Acquisition de serfs durant la Première Période Intermédiaire: une étude d’histoire sociale dans l’Egypte du IIIe millénaire”, Revue d’Égyptologie, 51, 2000, págs. 123-139.


  —, “Captifs de guerre et dépendance rurale dans l¨Égypte du Nouvel Empire”, en B. Menu, ed., La dépendance rurale dans l’Antiquité égyptienne et proche-orientale, Institut Français d’Archéologie Orientale, El Cairo, 2004, págs. 187-209.


  Petrie, W. M. E, Six temples at Thebes. 1896, Bernard Quarich, Londres, 1897.


  Redford, D. B., Egypt, Canaan, and Israel in ancient times, Princeton University Press, Princeton, 1992.


  Reeding, R. W., “The role of the pig in the subsistence system of ancient Egypt: a parable on the potential of faunal data”, en P. J. Crabtree y K. Ryan, Animal use and culture change, University Museum, University of Pennsylvania (MASCA Research Papers in Science and Archaeology, Supplement to Volume 8), Filadelfia, 1991, págs. 20-30.


  —’ “Egyptian Old Kingdom patterns of animal use and the value of faunal data in modeling socioeconomic systems”, Paleorient, 18, 1992, págs. 99-107.


  —, “Status and diet at the Workers’ Town, Giza, Egypt” en D. Campana et al., Anthropological approaches to zooarchaeology, Oxbow Books, Cambridge, 2010, págs. 65-75.


  Strouhal, E., B. Vachalla y H. Vymazalová, The medicine of the ancient Egyptians.


  I. Surgery, gynecology, obstetricts, and pediatrics, The American University in Cairo Press, El Cairo, 2014.


  


  14. Un cheque para cobrar en el doble granero


  Andrássy, P., “Builders’ graffiti and administrative aspects of pyramid and temple building in Ancient Egypt”, en R. Prets, ed., 7. Ägyptologische Tempeltagung: Structuring Religión, Leuven 28. September-1. Oktober 2005, Harrassowitz, Wiesbaden, 2009, págs. 1-16.


  Ciavatti, A., “Les circuits de redistribution liés aux temples funéraires royaux à la fin de la Ve dynastie: l’exemple des produits céréaliers dans les archives d’Abousir”, Nehet, 5, 2017, págs. 119-139.


  Eyre, C., “Work and the organisation of work in the Old Kingdom”, en M. A. Powell, Labor in the Ancient Near East, American Oriental Society (American Oriental Series, 68), New Haven, 1987, págs. 5-47.


  —, “Weni’s career and Old Kingdom historiography”, en: C. J. Eyre, A, Leahy y L. Montagno Leahy, eds., The Unbroken Reed. Studies in the culture and heritage of ancient Egypt in honour of A. F. Shore, The Egypt Exploration Society, Londres, 1994, págs. 107-124.


  —, “The village economy in pharaonic Egypt”, en A. K. Bowman y E. Rogan, eds. Agriculture in Egypt. From pharaonic to modern times, 1999, págs. 33-60.


  —, “How relevant was personal status to the functioning of the rural economy in pharaonic Egypt?”, en B. Menu, ed., La dépendance rurale dans l’Antiquité égyptienne et proche-orientale, Institut Français d’Archéologie Orientale (BdÉ, 140), El Cairo, 2004, págs. 157-186.


  —, “Who built the temples of Egypt?”, en B. Menu, ed., L’organisation du travail en Égypte ancienne et en Mésopotamie, Institut Français d’Archéologie Orientale (BdE, 151), El Cairo, 2010, págs. 117-138.


  Ezzamel, M., Accounting and Order, Routledge, Nueva York, 2014.


  Gardiner, A. H., “The daily income of Sesostris II’s Funerary Temple”, Journal of Egyptian Archeology, 42, 1956, pág. 119.


  Goedicke, H., “Cult-temple and ‘State’ during the Old Kingdom in Egypt”, en E. Lipinski, ed., State and temple economy in the ancient Near East. Proceedings of the International Conference organized by the Katholieke Universiteit Leuven fromn the 10th to the 14th of April 1978, vol. I, Department Oriëntalistick (OLA, 5), Lovaina, 1979, págs. 113-131.


  —, “The origin of the royal administration”, en L’Egyptologie en 1979. Axes prioritaires de recherches, vol. 2, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique (Colloques Internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique, 595), París, 1982, págs. 123-130.


  Guillemot, M., “Les notations et les pratiques opératoires permettent-elles de parler de ‘fractions égyptiennes’?”, en P. Benoit, K. Chemla y J. Ritter, eds., Histoire de fractions, fractions d’histoire, Birkhäuser, Basilea, 1992, págs. 53-69.


  Kemp B. J., “Large Middle Kingdom granary buildings (and the archaeology of administration)”, Zeitschrift fur Ägyptische Sprache und Altertumskunde, 113, 1986, págs. 120-136.


  Lauer, J.-P, “Remarques sur la planification de la construction de la Grande Pyramide. A propos de The investment process organizaron of the Cheops pyramid par Wieslaw Kozinski”, Bulletin de l’Lnstitut Français dArchéologie Orientale, 73, 1973, págs. 127-142.


  Moens, M. y W. Wetterstrom, “The agricultural economy of an Old Kingdom town in Egypt’s West Delta”, Journal of Near Eastern Studies, 47, 1988, p^s. 159-174.


  Monnier, E, Les forteresses égyptiennes. Du Prédynastique au Nouvel Empire, Safran (Connaissance de l’Égypte ancienne, 11), Bruselas, 2010.


  Morales, A., “Traces of official and popular veneration to Niuserra Iny at Abusir. Late Fith Dynasty to the Middle Kingdom”, en M. Bartá, F. Coppens y J. Krejčí, eds., Abusir and Saqqara in the year 2005, Czech Institute of Egyptology. Faculty of Arts. Charles University in Prague, Praga, págs. 311-341.


  Moreno García, J. C., “Penser l’économie pharaonique”, Annales. Histoire, Sciences Sociales, 1, 2014, págs. 7-38.


  Muhs, B., The ancient egyptian economy, 3000-30 BCE, Cambridge University Press, Cambridge, 2016.


  NASA: https://www.theguardian.com/news/datablog/2010/feb/01/nasa-budgets-us-spending-space-travel.


  Papazian, H., Domain of Pharaoh. The structure and components of the economy of Old Kingdom Egypt, Gebrüder Gerstenber (Hildesheimer Agyptologische Beiträge, 52), Hildesheim, 2012.


  Posener-Kriéger, P., Les archives du temple funéraire de Néferirkare-Kakaï. Les Papyrus d’Abusir. Traduction et commentaire, Institut Français d’Archéologie Orientale (Bibliothéque d’Étude, 65/1 y 65/2), El Cairo, 1976.


  —, “Les papyrus d’Abousir et l’économie des temples funéraires de l’Ancien Empire”, en E. Lipinski, ed., State and temple economy in the Ancient Near East. Proceedings of the international conference organized by the Katholieke Universiteit Leuven from the 10th to the 14th of April 1978, Department Oriëntalistick (Orientalia Lovaniensia Analecta, 5 y 6), Lovaina, 1979, págs. 133-151.


  — y J.-L. de Cenival, Hyeratic Papyri in the British Museum. Fifh Series. The Abusir Papyri, The Trustees of the British Museum, Londres, 1968.


  Posener-Kriéger, P, M. Verner y H. Vymazalová, The pyramid complex of Raneferef The papyrus archive, Czech Institute of Egyptology. Faculty of Arts. Charles University in Prague (Abusir, X), Praga, 2006.


  Reeding, R. W., “A tale of two cities: Old Kingdom subsistence economy and the infrastructure of pyramid construction”, en B. de Cupere, V. Linseele y S, Hamilton-Dyer, eds., Archaeozoology of the Near East, X: Proceedings of the tenth international symposium on the Archaeozoology of South-Western Asia and Adjacent Arras, Peeters, Lovaina, 2013, págs. 307-322.


  Roth, A. M., “The organization and functioning of the royal mortuary cults of the Old Kingdom in Egypt”, en Mc. Gibson y R. D. Biggs, eds., The organization of power. Aspects of bureaucracy in the ancient Near East, The Oriental Institute of the University of Chicago (Studies in Ancient Oriental Civilization, 46), Chicago, 1987, págs. 133-140.


  Stadelmann, R., “La ville de pyramide à l’Ancien Empire”, Revue d’Égyptologie, 33, 1981, págs. 67-77.


  Swinton, J., The management of States and their resources in the Egyptian Old Kingdom, Archaeopress (BAR International Series, 2392), Oxford, 2012.


  Taller, P., “Des serpents et des lions: la flotte stupéfiante de Chéops en mer Rouge”, en N. Favry et al., eds., Du Sinaï au Soudan. Itinéraires d’une égyptologue (Mélanges offerts a Dominique Valbelle), Éditions de Boccard (Orient & Méditerranée. Archéologie, 23), París, 2017, págs. 243-253.


  —, “Du pain et des céréales pour les équipes royales: le grand papyrus comptable du Ouadi el-Jarf Papyrus H”, Nehet, 5, 2017, págs. 99-117.


  —, G. Marouard y D. Laisney, “Un port de la IVe dynastie au Ouadi el-Jarf (mer Rouge)”, Bulletin de l’Institut Francais d’Archéologie Orientale, 112, 2013, págs. 309-446.


  Verner, M., “Zur Organisierung der Arbeitskräfte auf den Großbaustellen der Alten Reichs-Nekropolen”, en E. Endesfelder, ed., Probleme der frühen Gesellschaftsentwicklung im Alten Ägypten, Institut fur Sudanarchäologie und Agyptologie, Berlín, 1991, págs. 61-91.


  —, “The Abusir builders’ crews”, en N. Kloth, K. Martin y E. Pardey, eds., Festschrift für Hartwig Altenmüller, Helmut Buske, Hamburgo, 2003, págs. 445-451.


  —, “Pyramid towns of Abusir”, Studien zur Altägyptische Kultur, 41, 2012, págs. 407-409.


  —, P. Jánosi y P. Posener-Kriéger, The pyramid complex of Khentkaus, Czech Institute of Egyptology. Faculty of Arts. Charles University in Prague (Abusir, III), Praga, 2001.


  Vymazalová, H., “The administration of the royal funerary complexes”, en J. C. Moreno García, Ancient egyptian Administration, E. J. Brill (Handbook of Oriental Studies. Section 1: The Near and Middle East, 104), Leiden, 2013, págs. 177-195.


  Wenke, R. J. et al., “Kom el-Hisn: excavation of an Old Kingdom settlement in the egyptian delta”, Journal of the American Research Center in Egypt, 25, 1988, págs. 5-34.


  Wenke, R. J., R. W. Redding y A. J. Cagle, eds., Kom el-Hisn (ca. 2500-1900 BC): an ancient settlement in the Nile delta, Lockwood Press, Exeter, 2016.


  Wilke, T., “Ancient Egypt: an economists view”, Göttinger Miszellen, 178, 2000, págs. 81-95.


  Willems, H. et al., “An industrial site at Al-Shaykh Said/Wadi Zabayda”, Ägypten und Levante, 19, 2009, págs. 293-331.


  


  15. La única maravilla todavía en pie


  Ares, N., El enigma de la Gran Pirámide, Oberon, Madrid, 2004.


  Arnold, D., “Überlegungen zum Problem des Pyramidenbaues”, Mitteilungen des Deustchen Archaologischen Instituts, Abteilung Kairo, 37, 1981, págs. 15-28.


  Brier, B. y J.-P. Houdin, The secret of the Great Pyramid. How one man’s obsession led to the solution of ancient Egypts greatest mystery, Harper Collins, Nueva York, 2008.


  Cole, J. H., The determination of the exact size and orientation of the Great Pyramid of Giza, Survey of Egypt, El Cairo, 1925.


  Cooper, J. P, The Medieval Nile. Route, navigation, and landscape in Islamic Egypt, The American University in Cairo Press, El Cairo, 2015.


  Dash, G., “New angles on the Great Pyramid”, Aeragram, 2, 2012, págs. 10-19.


  —, “How the pyramids builders may have found their true North”, Aeragram, 14-1, 2013, págs. 8-14.


  —, “The Great Pyramids footprint: results from our 2015 survey”, Aeragram, 16-2, 2015, págs. 8-14.


  —, “On the field testing of methods the Egyptians may have used to find cardinal directons”, Journal of the History of Astronomy, 46(3), 2015, págs. 351-364.


  Davidovits, J., Ils ont bâti les pyramides, Godefroy Editions, París, 2002.


  Dorner, J., Die Absíeckung und astronomische Orientierung ägyptischer Pyramiden, tesis doctoral de la Universidad de Innsbruck, 1981.


  —, “Studien über die Bauvermessung und astronomische Orientierung”, Archiv fur Orienforschung, 32, 1985, págs. 165-166.


  Eyth, M., Der Kampf um die Cheopspyramide, Carl Winter Universitätsbuchhandlung, Heidelberg, 1908.


  Fitchen, J., Building construction before mechanization, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1989.


  Harrell, J. A. y B. E. Penrod, “The Great Pyramid debate: evidence from the Lauer sample”, Journal of Geological Education, 41, 1993, págs. 358-369.


  Houdin, J.-P. y H. Houdin, La pyramide de Kheops: sa construction intégralement expliquée, Editions du Linteau, París, 2003.


  Jones, R., The use of Manpower in the construction of Old and Middle Kingdom pyramid complexes, tesis doctoral de la Universidad de Liverpool, 2006.


  Klem, D. y R. Klem, The Stones of the Pyramids. Provenance of the building stones of the Old Kingdom pyramids of Egypt, Walter de Gruyter (Germán Archaeological Institute, Cairo Department), Berlín, 2010.


  Kolbe, G., “A test of the ‘simultaneous transit method’”, Journal of the History of Astronomy, 39, 2009, págs. 515-517.


  Lehner, M., “Some observations on the layout of the Khufu and Khaefre Pyramids”, Journal of the American Research Center in Egypt, 20, 1983, págs. 7-22.


  —, “The development of the Giza necropolis: the Khufu project”, Mitteilungen des Deustchen Archäologischen Instituts, Abteilung Kairo, 41., 1985, págs. 109-143.


  —, “The development of the Giza necropolis: the Khufu project”, Mitteilungen des Deutschen Instituts fur Ägypiische Alteríumskunde in Kairo, 41, 1985, págs. 109-143.


  —, “A contextual approach to the Giza pyramids”, Archiv für Orienforschung, 32, 1985, págs. 136-158.


  —, “Niches, slots, grooves and stains: internal frameworks in the Khufu Pyramid?”, en H. Guksch y D. Polz, eds., Stationen: Beiträge zur Kulturgeschichte Ägypíens, Rainer Síadelmann gewidmei, Philipp von Zabern, Maguncia, 1998.


  —, “The Heit el-Ghurab site reveals a new face: the lost port city of the pyramids”, Aeragram, 14-1, 2013, págs. 2-7.


  Mínguez, M., Les pyramides d’Égypte. Le secret de leur construction, Tallandier, París, 1985.


  Raynaud, S. et al., “Geological and geomorphological study of the original hill at the base of Fourth Dynasty egyptian monuments. Étude géologique et géomorphologique de la colline originelle á la base des monuments de la quatrième dynastie égyptienne”, HAL, 2008, «hal-00319586».


  Spencer, A. J., Brick architecture in ancient Egypíe, Aris & Phillips, Warminster, 1979.


  Strub-Roessler, H., “Vom Kraftwesen der Pyramiden, I”, Technische Rundschau, 42, 1952.


  —, “Vom Kraftwesen der Pyramiden, I”, Technische Rundschau, 43, 1952.


  Tallet, P, Les papyrus de la mer Rouge I: Le journal de Merer, Institut Français d’Archéologie Orientale (MIFAO, 136), El Cairo, 2017.


  Wier, S. K., “Insights from geometry and physics into the construction of egyptian Old Kingdom pyramids”, Cambridge Archaeological Journal, 6, 1996, págs. 150-163.


  


  16. El meridiano de Guiza como centro del mundo


  Adam, J.-P., Le passé recomposé. Chroniques d’archéologie fantasque, Editions du Seuil, París, 1988.


  Barbarin, G., Le secret de la Grande Pyramide ou la fin du monde adamique, Éditions J’ai Lu, París, 1976.


  Borchardt, L., Gegen die Zahlenmysíik an der Grossen Pyramide bei Gise: Vortrag Gehalten in der Vorderasiatisch-Ägyptischen Gesellschaft zu Berlín am 1. Februar 1922, Verleg von Behrend & Co., Berlín, 1922.


  Cottrell, L., The mountains of pharaohs. 2.000 years of pyramid exploration, Book Club Associates, Londres, 1975.


  De Tager, C., “Adventures in science and cyclosophy”, Skeptical Inquirer, 16(2), 1992, págs. 167-172.


  Gardfield, S., On the map. Why the world looks the way it does, Profile Books, Londres, 2012.


  Gardner, M., Fad & fallacies. In the name of science, Dover, Nueva York, 1957.


  Hughes, D. W., “Six stages in the history of the astronomical unit”, Journal of Astronomical History and Heritage, 4(1), 2001, págs. 15-28.


  Petrie, W. M. E, Seventy years in archaeology, Sampson Low, Marston & Co., Londres, 1931.


  Senigalliesi, D., “Indagine metrologica su alcuni cubiti esistenti presso il Museo Egizio di Torino”, La rivista RIV, 11, 1961, págs. 23-52.


  Smyth, C. P., “On the reputed metrological system of the Great Pyramid”, Proceedings of the Royal Society of Edinburgh, 23, 1864, págs. 667-706.


  —, The Great Pyramid. Its secrets and mysteries revealed, Gramercy Books, Nueva York, 1978 (reimp. de la 4.ª ed. de Our inheritance in the great pyramid, Strahan, Londres, 1880).


  Sprague de Camp, L. y C. S de Camp, Ancient ruins and archaeology, Souvenir Press, Londres, 1965.


  Wheeler, N. E, “Pyramids and their purpose. III. Pyramid mysticism and mystification”, Antiquity, 9, 1935, págs. 292-304.


  


  17. La mística de los números


  Badawy, A., Le dessin architectural chez les anciens Egyptiens. Étude comparative des representations égyptiennes de construction, Service des antiquités de l’Egypte, El Cairo, 1948.


  —, Ancient egyptian architectural dessign: study of the armonic system, University of California Press, Berkeley, 1965.


  Beard, R S., “The Fibonacci drawing board design of the Great Pyramid of Gizeh”, The Fibonacci Quarterly, 6, 1968, págs. 85-87.


  Cooper, L., “Did egyptian scribes have an algorithmic means for determining the circumference of a circle?”, Historia Mathematica, 38, 2011, págs. 455-484.


  Davies, N. de G., Scenes from some Theban tombs (Nos. 38, 66, 162, with excerpts from 81), Printed for the Griffith Institute at the University Press by V. Ridler (Private Tombs at Thebes, 4), Oxford, 1963.


  Fischler, R., “Théories mathématiques de la Grande Pyramide”, Crux Mathematicorum, 4, 1978, págs. 122-129.


  —, “What did Herodotus really say? or How to build (a theory of) the Great Pyramid”, Environment and Planning, B, 6, 1979, págs. 89-93.


  Fischler, R., “How to find the ‘golden number’ without really trying”, The Fibonacci Quarterly, 19, 1981, págs. 406-410.


  —, “On the application of the golden ratio in the visual arts”, Leonardo, 14, 1981, págs. 31-32.


  Gillings, R. J., Mathematics in the time of the pharaohs, The MIT Press, Cambridge, Mas., 1972.


  Hedian, H., “The Golden Section and the artist”, The Fibonacci Quarterly, 14, 1976, págs. 406-418.


  Herz-Fischler, R., “Le Nombre d’or en France de 1896 à 1927”, Revue de l’Art, 118, 1997, págs. 9-16.


  Imhausen, A., Mathematics in ancient Egypt. A contextual history, Princeton University Press, Princeton, 2016.


  — y J. Ritter, “Egyptian mathematics”, en V. J. Katz, ed., The mathematics of Egypt, Mesopotamia, China, India and Islam: a source book, Princeton Universirty Press, Princeton, 2007, págs. 7-57.


  Lauer, J.-P, “Le triangle sacre dans les plans des monuments de l’Ancien Empire”, Bulletin de l’Institut Français d’Archéologie Orientale, 77, 1977, págs. 55-78.


  Livio, M., La proporción áurea, Ariel, Barcelona, 2006.


  Martínez, A., “El diseño de las pirámides basadas en el triángulo sagrado egipcio”, Boletín de la Asociación Española de Egiptología, 11, 2001, págs. 7-19.


  —, “Análisis de la metodología de los antiguos egipcios para el cálculo del área de un círculo, su relación con el número π y su presencia en algunas pirámides”, Boletín de la Asociación Española de Egiptología, 22, 2013, págs. 175-198.


  Mendelssohn, K., The riddle of pyramids, Thames & Hudson, Londres, 1974.


  Michel, M., Les mathématiques de l’Égypte ancienne. Numération, métrologie, arithmétique, géométrie et autres problèmes, Safran (Connaissance de l’Égypte Ancienne, 12), Bruselas, 2014.


  Navarro, J., Los secretos del número π. ¿Por qué es imposible la cuadratura del círculo?, RBA (El Mundo es Matemático), Barcelona, 2011.


  Parra Ortiz, J. M., “Geometría secreta de la Gran Pirámide”, Año Cero, 213, 2008, págs. 101-107.


  Posamentier, A. y S., I. Lehmann, La proporción trascendental. Historia de pi, el número más misterioso del mundo, Ariel, Barcelona, 2006.


  Röber, E, Die Aegyptischen Pyramiden in ihren ursprunglichen Bildungen, nebst einer Darstellung der proportionalen Verhaltnisse im Parthenon zu Athen, Woldemar Türk, Dresde, 1855.


  Robins, G. y C. Shute, The Rhind mathematical papyrus. An ancient Egyptian text, Published for the Trustees of the British Museum by British Museum Publications, Londres, 1987.


  Schiffman, H. R. y D. J. Bobka, “Preference in linear partitioning: the Golden Section reexamined”, Perception & Psychophysics, 24, 1978, págs. 102-103.


  Scott, N. E., “Egyptian cubit rods”, Metropolitan Museum of Art Bulletin, 1, 1942, págs. 70-75.


  Verheyen, H. E, “The icosahedral design of the Great Pyramid”, en Fivefold Symmetry, World Scientific, Singapur, 1992, págs. 333-360.


  Zeising, A., Neue lehre von den proportionen des menschlichen körpers: aus einem bisher unerkannt gebliebenen, die ganze natur und kunst durchdringenden morphologischen grundgesetze entwickelt und mit einer volständigen historischen uebersicht der bisherigen systeme begleitet, Weigel, Leipzig, 1854.


  —, “Die Verháltnisse der ágyptischen Pyramiden”, Allgemeine Zeitung, 354 (suplemento), 1855, págs. 5657-5659.


  


  18. Así en la tierra como en el cielo


  Badawy, A., “The stellar destiny of pharaoh and the so-called air shaft in Cheops pyramid”, Mitteilungen des Instituts fur Orienforschung, 10, 1964, págs. 189-206.


  Bárta, M., “Location of the Old Kingdom pyramids in Egypt”, Cambridge Archaelogy Journal, 15, 2005, págs. 177-191.


  Bauval, R. G., “A master-plan for the three pyramids of Giza based on the configuration of the three stars of the belt of Orion”, Discussions in Egyptology, 13, 1989, págs. 7-18.


  —, The Egypt Code, Century, Londres, 2006.


  — y A. Gilbert, The Orión mystery. Unlocking the secrets of the pyramids, Mandarín, Londres, 2.ª ed. rev., 1995.


  Belmonte, J. A., Las leyes del cielo. Astronomía y civilizaciones antiguas, Temas de Hoy, Madrid, 1999.


  —, “On the orientation of the Old Kingdom pyramids”, Archaeoastronomy, 26, 2001, págs. 1-20.


  —, Pirámides, templos y estrellas. Astronomía y arqueología en el antiguo Egipto, Crítica, Barcelona, 2012.


  — y G. Magli, “Pyramids and stars, facts, conjetures and starry tales”, en J. A. Belmonte y M. Shaltout, eds., In search of cosmic orden Selected essays on egyptian archaeoastronomy, Supreme Council of Antiquity Press, El Cairo, 2009, págs. 305-322.


  — y M. P. Zedda, “Lights and shadows on the pyramids”, en M. P. Zedda y J. A. Belmonte, eds., Lights and shadows in cultural astronomy. Proceedings of the SEAC 2005. Isili, Sardinia, 28 June to 3 July, Associazione Archeofila Sarda, Isili, Cerdeña, 2007, págs. 188-196.


  Butler, H. R., Egyptian pyramid geometry. Architectural and mahematical patterning in dynasty IV egyptian pyramid complexes, Benben Publications, Mississagua, 1998.


  Dobrev, V., “A new necrópolis from the Old Kingdom at South Saqqara”, en M. Bárta, ed., The Old Kingdom art and architecture. Proceedings of the conference, Czech Institute of Egyptology. Faculty of Arts. Charles University in Prague, Praga, 2006, págs. 127-131.


  Dobrev, V., “Old Kingdom tombs at Tabbet al-Guesh (South Saqqara)”, en M. Bárta, F. Coppens y J. Krejčí, eds., Abusir and Saqqara in the year 2005, Czech Institute of Egyptology, Faculty of Arts, Charles University in Prague, Praga, 2006, págs. 229-231.


  Goedicke, H., “Giza: causes and concepts”, Bulletin for the Australian Center for Egyptology, 6, 1995, págs. 31-50.


  —, “Abusir-Saqqara-Giza”, en M. Bárta y L. Krejčí, eds., Abusir and Saqqara in the year 2000, Czech Institute of Egyptology. Faculty of Arts. Charles University in Prague, Praga, 2000, págs. 397-412.


  Goyon, G., “Nouvelles observations relatives a l’orientation de la pyramide de Khéops”, Revue d’Égyptologie, 22, 1970, págs. 85-98.


  Jeffreys, D., “The topography of Heliopolis and Memphis: some cognitive aspects”, en H. Guksch y D. Polz, Stationen. Beiträge zur Kulturgeschichte Ägyptens Reiner Stadelmann gewidmet, Philipp von Zabern, Maguncia, 1988, págs. 63-71.


  Krauss, R., “Die Kanäle in der Cheops-Pyramide: Luftschächte, Modellkorridore oder Leitwege zu den Sternen?”, Studien zur Altägyptischen Kultur, 48, 2019, págs. 151-181.


  Legon, J. A. R., “A ground plan at Guiza”, Discussions in Egyptology 10, 1988, págs. 33-39.


  —, “The Giza ground plan and Sphinx”, Discussions in Egyptology, 14, 1989, págs. 53-61.


  Lightbody, D. L, Egyptian tomb architecture: the archaeological facts of pharaonic circular symbolism, British Archaeological Reports International Series and Archaeopress, Oxford, 2008.


  Magdolen, D., “The solar origin of the ‘sacred triangle’ in ancient Egypt”, Studien zur Altägyptischen Kultur, 28, 2000, págs. 207-217.


  Magli, G., Architecture, astronomy and sacred landscape in Ancient Egypt, Cambridge University Press, Nueva York, 2013.


  Malek, J., “Orión and the Guiza Pyramids”, Discussions in Egyptology, 30, 1994, págs. 101-114.


  Michell, J., A little history of astro-archaeology: stages in the transformation of heresy, Thames & Hudson, Londres, 1989 [hay trad. cast.: Introducción a la astroarqueología: sacerdotes-astrónomos de la Antigüedad, Oberon, Madrid, 2002].


  Parra Ortiz, J. M., “Sobre la concavidad de las caras de la Gran Pirámide”, Boletín de la Asociación Española de Egiptología, 6, 1996, págs. 79-86.


  —, “Política y arquitectura funeraria real: el caso del Reino Antiguo”, en J. Cervelló, M. Díaz de Cerio y D. Rull, eds., Actas del Segundo Congreso de Egiptólogos Ibéricos, 2001, Servicio de Publicaciones de la Universidad Autónoma de Barcelona (Aula Aegyptiaca Studia, 5), Bellaterra, 2005, págs. 233-242.


  Shaltout, M., J. A. Belmonte y M. Fekry, “On the orientation of ancient egyptian temples: (3) Key points at Lower Egypt and Siwa oasis, part II”, Journal for the History of Astronomy, 38, 2007, págs. 141-160.


  Stadelmann, R., “Die sogenannten Luftkanäle der Cheopspyramide Modelkorridore für den Aufstierg des Königs zum Himmel (mit einen Beitrag von Rudolf Gantenbrink)”, Mitteilungen des Deustchen Archäologischen Instituts, Abteilung Kairo, 50, 1994, págs. 295-305.


  Trimble, V, “Astronomical investigation concerning the so called air shafts of Cheops’ pyramid”, Mitteilungen des Deutschen Akademie Berlin, 10, 1964, págs. 183-187.


  


  19. Hay que ahorrar energía


  Álvarez, L. W. et al., “Search for hidden chambers in the pyramids. The structure of the Second Pyramid of Giza is determined by cosmic-ray absorption”, Science, New Series, 167, 3919, 6 de febrero de 1970, págs. 832-839.


  Álvarez López, J., El enigma de la Gran Pirámide, Aura, Barcelona, 1985.


  Arnold, D., Temples of the last pharohs, Oxford University Press, Nueva York, 1999.


  Balezin, M. et al., “Electromagnetic properties of the Great Pyramid: First multipole resonances and energy concentration”, Journal of Applied Physics, 124, 034903, 2018; doi: 10.1063/1.5026556.


  Bigu, J., M. I. Hussein y A. Z. Hussein, “Radiation mesaurements in egyptian pyramids and tombs - occupational exposure of workers and the public”, Journal of Environmental Radioactivity, 47, 2000, págs. 245-252.


  Bovis, A., Exposé de M. A. Bovis au Congrés International de Radiotellurie à Nice organisé par I’A. E R. S. P de Toulon. Méthode niçoise de radiesthésie basée sur l’induction de tous les corps, Bovis, Niza, c. 1935 (https://www.skeptic.com/downloads/Antoine_Bovis_Booklet.pdf).


  Bowman, A. Egypt after the pharaohs, 332 BC - AD 642. From Alexander to the arabs conquest, British Museum Press, Londres, 2.ª ed., 1996.


  Cauville, S., Dendara V-VI. Les cryptes du temple d’Hathor, I, Peeters (Orientalia Lovaniensia Analecta, 131), Lovaina, 2004.


  Chassinat, E., Le temple de Dendara, V Cryptes 1, Institut Français d’Archéologie Orientale, El Cairo, 1952, 2.ª ed. 2006.


  Drbal, K., “The struggle for the pyramid patent”, en M. Toth, M. y G. Nielsen, Pyramid power. The secret energy of the ancient revealed, Excalibur Books, Wellinborough, 1981 rev. y aum., págs. 114-123.


  Dunn, C. P, The Giza power plant: technologies of ancient Egypt, Bear & Company, Rochester, 1998.


  Ebon, M., ed., Mysterious pyramid power, Signet, Nueva York, 1976.


  Haeny, G., “A short archaeological history of Philae”, Bulletin de l’Institut Français d’Archéologie Orientale, 85, 1985, págs. 197-233.


  Hafez, A. E, A. A. Bisahra, A. M. Kotb y A. S. Hussein, “Regular radon activity concentration and effective dose measurement inside the Great Pyramid with passive nuclear track detector”, Health Physics, 85(2), 2003, págs. 210-215.


  Hussein, M. I., A. Z. Hussein, M. E Barakat y S. Nakhla y N. Iskander, “Radiation levels in ancient egyptian mummies”, Radiation. Physics. Chemistry, 44(1/2), 1994, págs. 169-171.


  Legrain, G., “Le temple de Ptah Rîs-anbou-f dans Thebes”, Annales du Service des Antiquites de l’Egypte, 2, 1903, págs. 97-114.


  Loxton, D., “Pyramid power”, Junior Skeptic, 23, 2006, págs. 80-89.


  Miller, E., S. Sloan y G. Wilson, “The Great Pyramid at Giza”, Meta Research Bulletin, 10, 3, 15 de septiembre del 2001, http://nuclearpyramid.com/great_pyramid.php.


  Morishima, K., M. Kuno, A. Nishio et al., “Discovery of a big void in Khufus Pyramid by observation of cosmic-ray muons”, Nature, 552, 2017, págs. 386-390.


  Ostrander, S. y L. Schroeder, Psychic discoveries behind the Iron Curtain, Prentice-Hall, Nueva Jersey, 1970.


  


  20. La conexión americana


  Alfieri, A., “Les insectes de la tombe de Toutankhamon”, Bulletin de la Société Royale Entomologique, 3/4, 1931, págs. 188-189.


  Aubett, M. E., Tiro y las colonias fenicias de occidente, Bellaterra, Barcelona, 3.ª ed. 2017.


  Balout, L. y C. Roubet, dirs., La momie de Rams^s. Contribution scientifique à l’Égyptologie, Éditions Recherche sur les Civilisations (A.D.P.F.), París, 1985.


  Balabanova, S. y J. Homoki, “Determination of cocaine in human hair by gas chromatography/mass spectometry”, Zeitschrift fur Rechtsmedizin, 98, 1987, págs. 235-240.


  —, E Parsche y W. Pirsig, “First identification of drugs in egyptian mummies”, Naturwissenschaften, 8, 1992, págs. 358.


  —, F. Parsche, G. Bühler y W. Pirsig, “Was the nicotine known in ancient Egypt?”, Homo, 44, 1993, págs. 92-94.


  Buckland, P. C. y E. Panagiotakopulu, “Ramses II and the tobacco beetle”, Antiquity, 75, 2001, págs. 549-556.


  Cartmell, L. W. y C. Weems, “OverView of hair analysis: A report of hair analysis from Dakhleh oasis, Egypt”, Chungará (Arica), 33(2), 2001, págs. 289-292.


  Counsell, D. J., “Intoxication in ancient Egypt? Opium, nymphaea, coca and tobacco”, en R. David, ed., Egyptian mummies and modern science, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, págs. 195-215.


  Desroches-Noblecourt, C., Ramsès II. La véritable histoire, Pygmalion-Gérard Watelet (Le Livre de Poche, 14331), París, 1996.


  Diego Espinel, A., Abriendo los caminos del Punt. Contactos entre Egipto y el ámbito afroárabe durante la Edad del Bronce (ca. 3000 a. C-1065 a. C.), Bellaterra, Barcelona, 2011.


  Guerra Doce, E., Las drogas en la prehistoria, Bellaterra, Barcelona, 2006.


  Heyerdahl, T., Las expediciones Ra, Juventud, Barcelona, 1980.


  Hope, F. W., “Notice of several species of insects found in the heads of Egyptians mummies”, Transactions of the Enthomological Society of London, 1, 1836, págs. 11-13.


  Huchet, “Insectes et mommies égyptiennes”, Bulletin de la Société Linnéenne de Bordeaux, 23, 1995, págs. 29-39.


  Irwin, G., The prehistoric explorarían and colonisation of the Pacific, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.


  Köllar, V., A treatise on insects injurious to gardeners, foresters & farmers, William Smith, Londres, 1840.


  Loti, P., La mort de Philae, Calmann-Lévy, París, 1909.


  Manniche, L., An ancient egyptian herbal, The British Museum Press, Londres, 2.ª ed. 2006.


  Ortiz, A. M., “En el quinto cumpleaños del euro. El 94 % de los billetes que circulan en España contienen restos de cocaína”, El Mundo (edición digital), https://www.elmundo.es/elmundo/2006/12/24/espana/1166928254.xhtml).


  Parra Ortiz, J. M., “Ramsés II y el tabaco”, Más Allá, monográfico, 45, 2004, págs. 32-35.


  Parsche, E, S. Balabanovay W Pirsing, “Drugs in ancient populations”, The Lancet, 341, 1993, págs. 503.


  —, S. Balabanova y W. Pirsig, “Evidence of the alcaloids cocaine, nicotine, tetrahydrocannibinol and theit metabolites in pre-columbian peruvian mummies”, Eres (serie de Arqueología), 5, 1994, págs. 109-116.


  — y A. Nerlich, “Presence of drugs in different tissues of an Egyptian mummy”, Fresenius Journal of Analytical Chemistry, 352, 1995, págs. 380-384.


  Schafer, T., “Responding to ‘First identification of drugs in Egyptian mummies’”, Naturwissenschaften, 80, 1993, págs. 243-244.


  Smith, G. E., The ancient egyptians and the origin of civilization, Harper & Brother, Londres, 1911.


  Steffan, J. R., “L’entomofaune de la momie de Ramses II”, Annales de la Société Entomologique de France, 18, 1982, págs. 531-534.


  Trigger, B. G., Understanding early civilizations: a comparative study, Cambridge University Press, Cambridge, 2003.


  Ward, C., “From river to sea: Evidence for egyptian seafaring ships”, Journal of Ancient Egyptian Interconnections, 2(3), 2010, págs. 42-49.


  —, “Building pharaoh’s ships: Cedar, incense and sailing the Great Green”, British Museum Studies in Ancient Egypt and Sudan, 18, 2012, págs. 217-232.


  


  21. De los graneros de José a la pulgada piramidal


  Agnew, H. C., A letter from Alexandria, on the evidence of the practical application of the quadrature of the circle, in the configurartion of the great pyramids of Gizeh, Longman, Orme, Brown, Green, and Longman’s, Londres, 1838.


  Assmann, J., Moses the Egyptian: the memory of Egypt in western monotheism, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1998.


  Bonwick, J., The Great Pyramid of Giza. History and speculation, Kegan Paul & Co., Londres, 1877 (reed. íntegra: Dover Publications, Mineola, N. Y., 2002).


  Bruck, H. A. y M. T. Bruck, The peripatetic astronomer: the life of Charles Piazzi Smith, Adam Hilger, Bristol, 1988.


  Bull, C. H., The tradition of Hermes Trismegistus: The egyptian priestly figure as a teacher of hellenized wisdom, E. J. Brill (Religions in the Graeco-Roman World, Leiden, 186), 2018.


  Colavito, J., ed., Pyramidiots! Outrageous theories about the Great Pyramid, Jason-Colavito.com, Albany, N. Y., 2012.


  Darwin, C., El origen de las especies por medio de la selección natural, Espasa-Calpe, Madrid, 1988.


  Davidson, D. y H. Aldersmith, The Great Pyramid, its divine message. An original coordination of historical documents and archaeological evidences, Williams and Norgate, Londres, 1925.


  Drower, M., Flinders Petrie. A life in archaeology, The University of Wisconsin Press, Madison, 1995.


  El-Daly, O., Egyptology: the missing millennium. Ancient egypt in medieval arabic writings, Routledge (University College London Institute of Archaeology Publications, 33), Londres, 2008.


  Fort, C., The Book of the Damned, Horace Liveright, Nueva York, 1931.


  Greaves, J., Miscellanious works of Mr. John Greaves, professor of astronomy in the University of Oxford: many of wich are now first published, Thomas Birch, Londres, 1737.


  Hornung, E., The secret lore of Egypt: its impact on the West, Cornell University Press, Ithaca, 2001.


  Kamal, A. bey, trad. y ed., Livre des perles enfouies et du mystère précieux. Au sujet des indications des cachettes, des trouvailles et des trésors, Imprimerie de l’Institut Français d’Archéologie Orientale, El Cairo, 1907.


  Kircher, A., Œedipus ægyptiacus, hoc est universalis hieroglyphicæ veterum doctrinæ, temporum injuria abolitæ, instauratio…, Mascardi, Roma, 1652-1655.


  Lovecraft, H. P., The Dunwich horror and other weird tales, Armed Services Edition, s. 1., 1945.


  Nicolet, C. y P. Gautier Dalché, “Les quatre sages de Jules César et la mesure du monde selon Julius Honorius”, Journal des Savants, octubre-diciembre de 1986, págs. 157-218.


  Palencia, A., Tratado de lógica por Abusalt de Denia. Texto árabe, traducción y estudio previo, Centro de Estudios Históricos, Madrid, 1915.


  Price, R. M. y C. Garofalo, “Chariots of the Old Ones?”, Crypt of Cthulhu, 5, 1982, págs. 21-24 [reimpreso en R. M. Price, ed., Black, forbidden things. Cryptical secrets from the ‘Crypt of Cthulhu’, Starmont House, Mercer Island, Wa., 1992, págs. 86-87.


  Proctor, R. A., Myths and marvels of astronomy Longmans, Green, and Co., Londres, 1896.


  Rutherford, A., A new revelation in the Great Pyramid. The controversy of the cubits settled, The Pyramidology Institute, Londres, 1946.


  Smyth, C. P., Life and work at the Great Pyramid during the months of january, February, March and April, a. D. 1865 with a discussion of the faets ascertained, Edmonston and Douglas, Edimburgo, 1867.


  Taylor, J., The Great Pyramid. Why was it built? & who built it?, Longman, Green, Longman, and Roberts, Londres, 1859.


  Wilson, J., The lost solar system of the ancient discovered, Longman, Orme, Brown, Green, Longmans and Roberts, Londres, 1856.


  


  22. La heterodoxia bien entendida


  Bauval, R., “A master plan for the three pyramids of Giza based on the configuration of the three stars of the belt of Orión”, Discussions in Egyptology, 13, 1989, págs. 7-18.


  —, “The seeding of the star gods: a fertility ritual inside Cheopss pyramid?”, Discussions in Egyptology, 16, 1990, págs. 21-29.


  —, “Cheopss pyramid: a new dating using the latest astronomical data”, Discussions in Egyptology, 26, 1993, págs. 5-7.


  —, “The Upuaut Project: New findings in the Southern shaft in the Queen’s Chamber of Cheopss pyramid”, Discussions in Egyptology, 27, 1993, págs. 5-7.


  —, “The star-shaft of Cheops’ pyramid”, Discussions in Egyptology, 29, 1994, págs. 23-27.


  — y A. Gilbert, “The adze of Upuaut: The opening of the mouth ceremony and the northern shafts in Cheopss pyramid”, Discussions in Egyptology, 28, 1995, págs. 5-14.


  Dormion, G. y J.-Y. Verd’hurt, La chambre de Meïdoum. Analyse architecturale, Société d’Egyptologie de Genève, Ginebra, 2013.


  Isler, M., “Ancient egyptian methods of raising weights”, Journal of the American Research Center in Egypt, 13, 1976, págs. 31-41.


  —, “Concerning the concave faces on the Great Pyramid”, Journal of the American Research Center in Egypt, 22, 1983, págs. 27-32.


  —, “On pyramid building”, Journal of the American Research Center in Egypt, 22, 1985, págs. 129-142.


  —, “On pyramid building, 2”, Journal of the American Research Center in Egypt, 24, 1987, págs. 95-112.


  —, “The gnomon in egyptian antiquity”, Journal of the American Research Center in Egypt, 28, 1991, págs. 155-185.


  —, “The curious Luxor obelisks”, Journal of Egyptian Antiquity, 73, 1987, págs. 137-147.


  —, “The merkhet”, Varia Aegyptiaca, 7, 1991, págs. 53-67.


  —, “The technique of monolithic carving”, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts. Abteilung Kairo, 48, 1992, págs. 45-55.


  —, Sticks, stones, and shadows: Building the egyptian pyramids, University of Oklahoma Press, Oklahoma, 2001.


  Robin, R., Scandals & scoundrels. Seven cases that shook the Academy, University of California Press, Berkeley, 2004.


  Sokal, A., Beyond the hoax: Science, philosophy and culture, Oxford University Press, Oxford, 2009 [hay trad. cast.: Más allá de imposturas intelectuales. Ciencia, filosofía y cultura, Paidós, Barcelona, 2009].


  — y J. Bricmont, Impostures intelectuelles, Odile Jacob, París, 1997 [hay trad. cast: Imposturas intelectuales, Barcelona: Paidós (Transiciones), 1999.]


  Stocks, D., “Experimental stone block fitting techniques: proposed use of a replica ancient Egyptian tool”, The Manchester Archaeological Bulletin, 2, 1987, págs. 42-50.


  —, “Ancient factory mass-production techniques: indications of large-scale stone bead manufacture during the egyptian New Kingdom Period”, Antiquity, 63, 1989, págs. 526-531.


  —, “Indications of ancient egyptian industrial interdependence: a preliminary statement”, The Manchester Archaeological Bulletin, 4, 1989, págs. 21-26.


  —, “Making stone vessels in ancient Mesopotamia and Egypt”, Antiquity, 256, 1993, págs. 596-603.


  —, “Technology and the reed”, The Manchester Archaeological Bulletin, 8, 1993, págs. 58-68.


  —, “Derivation of ancient egyptian faience core and glaze materials”, Antiquity, 71, 1997, págs. 179-182.


  —, “Stone sarcophagus manufacture in ancient Egypt”, Antiquity, 73, 1999, págs. 918-922.


  —, “Testing ancient egyptian granite-working methods in Aswan, Upper Egypt”, Antiquity, 75, 2001, págs. 89-94.


  —, “Technical and material interrelationships: implications for social change in ancient Egypt”, en W Wendrich y G. Van der Kooij, eds., Moving matters: Ethnoarchaeology in the Near East. Proceedings of the International Seminar held at Cairo, 7-10 December 1998, Leiden University, Leiden, 2002.


  —, “Immutable laws of friction: preparing and fitting stone blocks in the Great Pyramid at Giza”, Antiquity, 77, 2003, págs. 572-578.


  —, Experiments in egyptian archaeology. Stoneworking technology in ancient Egypt, Routledge, Londres, 2003.


  Weeks, J., ed., Egyptology and the social Sciences, American University in Cairo Press, El Cairo, 1979.


  Wilkinson, R H., ed., Egyptology today, Cambridge University Press, Nueva York, 2008.


  Yoshimura, S. et al., Non-destructive pyramid investigaron (1) by electromagnetic wave method, Waseda University (Studies in Egyptian Culture, 6), Tokio, 1987.


  —, T Nakagawa y S. Tonouchi, Non-destructive pyramid investigation (2), Waseda University (Studies in Egyptian Culture, 8), Tokio, 1988.


  


  23. La ciencia piramidológica


  Aaronovitch, D., Voodoo histories. The role of ithe conspiracy in shaping modern history, Jonathan Cape, Londres, 2009.


  Altschuler, D. R., Contra la simpleza. Ciencia y pseudociencia, Antoni Bosch, Barcelona, 2017.


  Card, J. J. y D. S. Anderson, eds., Lost city, found pyramid. Understanding alternative archaeologies and pseudoscientific práctices, The University of Alabama Press, Tuscaloosa, 2016.


  Chalmers, A., What is tisis thing called science?, Open University Press, Milton Keynes, 2013.


  Cipolla, C. M., Allegro ma non troppo con Le leggi fondamentali della stupidità umana, Il Mulino, Bolonia, 1988 [hay trad. east.: Allegro, ma non tropo, Crítica, Barcelona, 2012].


  Fagan, G. G., ed., Archaeological fantasies. How pseudoarchaeology misrepresent the past and misleads the public, Routledge, Londres, 2006.


  Feder, K. L., Frauds, myths, and mysterires. Science and pseudoscience in archaeology, McGraw Hill, Boston, 5.ª ed. 2006.


  Fritze, R. H., Invented knowledge. Falso history, fake science and pseudo-religions, Reaktion Books, Londres, 2009 [hay trad. east.: Conocimiento inventado. Falacias históricas, ciencia amañada y pseudo-religiones, Turner, Madrid, 2010].


  Gámez, L. A., El peligro de creer, Léeme, Alcalá de Henares, 2015.


  Goldacre, B., Bad science, Forth Starte, Londres, 2008 [hay trad. cast.: Mala ciencia. No te dejes engañar por curanderos, charlatanes y otros farsantes, Planeta, Barcelona, 2012].


  Hancock, G., “Online introduction to Underworld. From fingerprints of the gods to Underworld. An essay on methods”, https://grahamhancock.com/archive-underworldl, 2002.


  Kruger, J. y D. Dunning, “Unskilled and unaware of it: How difficulties in recognizing one’s own incompetence lead to inflated self-assessments”, Journal of Personality and Social Psychology, 77, 6, 1999, págs. 1121-1134.


  Legrenzi, P., Por qué las personas inteligentes cometen estupideces, Ares y Mares, Barcelona, 2011.


  Livraghi, G., Il potere della stupidità, Monti & Ambrosini, Pescara, 2008 [hay trad. east.: El poder de la estupidez, Ares y Mares, Barcelona, 2010].


  Lovata, T. R., Inauthentic archaeologies. Public uses and abuses of the past, Routledge, Londres, 2007.


  Park, R. L., Voodoo science: The road from foolishness to fraud, Oxford University Press, Oxford, 2001 [hay traducción castellana: Ciencia o vudú, Grijalbo, Barcelona, 2001].


  Sagan, C., The demon-haunted worid. Sience as a candle in the dark, Ballantine Books, Nueva York, 1997 [hay trad. east: El mundo y sus demonios. La ciencia como una luz en la oscuridad, Crítica, Barcelona, 2017].


  Säve-Soderbergh, T., Temples and tombs of ancient nubia. The international rescue campaign at Abu Simbel, Philae and other sites, Thames & Hudson, Londres, 1987.


  Scheichert, H., Cómo discutir con un fundamentalista sin perder la razón. Introdución al pensamiento subversivo, Siglo XXI, Madrid, 2006.


  Shermer, M., Why people believe weird things. Pseudoscience, superstition, and other confusions of our time, Souvenir Press, Nueva York, 2007 [hay trad. east.: Por qué creemos en cosas raras. Pseudociencia, superstición y otras confusiones de nuestro tiempo, Alba, Barcelona, 2008.]


  —, The believing brain: from spiritual faiths to political convictions. How we construct beliefs and reinforce them as truths, Robinson, Londres, 2012.


  Thompson, D., Counterknowledge. How we surrendered to conspiracy theories, quack medicine, bogus science, and fake history, W. W. Norton & Company, Nueva York, 2008.


  Vincent, J., An intelligent persons guide to History, Duckworth, Londres, 1995.


  Wagner-Egger, P., S. Delouvée, N. Gauvrit y S. Diéguez, “Creationism and conspiracism share a common teleological bias”, Current Biology, 28, 16, 2018, págs. R867-R868.


  Wynn, C. M. y A. W. Wiggins, Quantum leaps in the wrong direction. where real science ends… and pseudoscience begins, Oxford University Press, Oxford, 2.ª ed. 2017.


  


  Conclusiones


  Deming, D., “Do extraordinary claims require extraordinary evidence?”, Philosophia, 44, 2016, págs. 1319-1331. DOI 10.1007/s 11406-016-9779-7.


  Gallo, L. G., De las mentiras de la egiptología a las verdades de la Gran Pirámide, La Gran Enciclopedia Vasca, Bilbao, 1978.


  Truzzi, M. “Letter to the editor”, Parapsychology Review, 6, 1975, págs. 24-25.


  —, “On the extraordinary: an attempt at clarification”, Zetetic Scholar, 1 (1), 1978, págs. 11-19.


  Bibliografía básica sobre pirámides


  Bibliografía básica sobre pirámides


  


  Dodson, A., The pyramids of ancient Egypt, New Holland, Londres, 2003.


  —, The royal tombs of ancient Egypt, Pen & Sword Books, Barnsley, 2016 Dreyer, G. y W. Kaiser, “Zu den kleinen Stufenpyramiden Ober- und Mittelägyptens”, Mitteilungen des Deustchen Archäologischen Instituts, Abteilung Kairo, 36 1980, págs. 43-60.


  Edwards, I. E. S., The pyramids of Egypt, Penguin, Londres, ed. rev., 1993.


  Fakhry, A., The pyramids, University of Chicago Press, Chicago, 1969.


  Grinsell, L., Egyptian pyramids, John Bellows, Gloucester, 1947.


  Hassan, S., The Sphinx: its history in the light of recent excavations, Gouvernment Press, El Cairo, 1949.


  Hawass, Z. A., The funerary establishment of Khufu, Khafra and Menkaura during the Old Kingdom, tesis doctoral de la Universidad de Pensilvania, University Microfilm International, Ann Arbor, 1987.


  Jánosi, P., Die Pyramidenanlagen der Königinnen. Untersuchungen zu einem Grabtyp des Alten und Mittleren Reiches, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Viena, 1996.


  —, Die Pyramiden. Mythos und Archäologie, C. H. Berg, Múnich, 2004.


  Lauer, J.-P., Histoire monumentale des pyramides d’Ëgypte, I. Les pyramides à degrés, IIIe dynastie, Institut Françáis d’Archéologie Orientale, El Cairo, 1962.


  —, Le mystere des pyramides, Presses de la Cité, París, 1988.


  Lehner, M., The pyramid-tomb of Hetep-heres and the satellite pyramid of Khufu, Philipp von Zabern, Maguncia, 1985.


  —, The complete pyramids, Thames & Hudson, Londres, 1997 [hay trad. cast.: Todo sobre las pirámides, Destino, Barcelona, 2003].


  — y Z. Hawass, Giza and the pyramids: the definitive history, Universidad de Chicago, Chicago, 2017.


  Maragioglio, V. y C. Rinaldi, Notizie sulle piramidi die Zedefrâ, Zedkarâ, Isesi, Teti, Artale, Turín, 1962.


  Maragioglio, V. y C. Rinaldi, L’Architettura delle piramidi menfite II: La piramide di Sechemkhet, la layer pyramid di Zauiet-el-Aryan e le minori piramidi attribuite alla III dinastía, Officine Grafiche Canessa, Turín, 1963.


  —, L’Architettura delle piramide menfite III: II compresso di Meydum, la piramide a doppia pendenza e le pietra di Dahsciur, Tipografía Cannesa, Rapallo, 1964.


  —, L’Architettura delle piramidi menfite IV: La Grande Piramide di Cheope, Tipografía Cannesa, Rapallo, 1965.


  —, L’Architettura delle piramidi menfite V: Le piramidi di Zedefra e di Chefren, Tipografía Cannesa, Rapallo, 1966.


  —, L’Architettura delle piramide menfite VI: La grande fosse di Zauiet el-Aryan, la pirámide de Micerino, il Mastabat Faraun, la tomba di Khentkaus, Tipografía Cannesa, Rapallo, 1967.


  —, L’architettura delle piramidi memfite, VII: Le piramidi di Userkaf, Sahurâ, Neferirkarâ. La piramide incompiuta e le piramidi minori di Abu Sir, Officine Grafiche Canessa, Rapallo, 1970.


  —, L’architettura delle Piramidi Menfite, VIII: La piramide de Neuserrâ, la “small pyramid” di Abu Sir, la “pirámide distrutta” di Saqqara ed il complesso di Zedkarâ Isesi e della sua Regina, Officine Grafiche Canessa, Rapallo, 1977.


  Nuzzolo, M., Fifth Dynasty sun temples: kingship, architecture, and religion in Third Millenium BC Egypt, Czech Institute of Egyptology. Faculty of Arts. Charles University, Praga, 2018


  Parra Ortiz, J. M., Las pirámides. Historia, mito y realidad, Editorial Complutense, Madrid, 2001.


  —, Historia de las pirámides de Egipto, Editorial Complutense, 2.a ed. amp. y rev. Madrid, 2008.


  Perring, J. S., The pyramids of Gizeh, Fraser, Londres: 1839-1842.


  Petrie, W. M. E, The pyramids and temples of Gizeh, Filed and Tuer, Londres, 1883.


  Reisner, G. A., Mycerinus. The temple of the third pyramid at Giza, Harvard University Press, Cambridge Mass., 1931.


  —, A History of the Giza necropolis, I, Harvard University Press-Oxford University Press-Humphrey Milford, Cambridge, Mass., y Londres, 1942.


  Ricke, H., Der Harmachistempel des Chefren in Giseh, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1970.


  Romer, J., The Great Pyramid: ancient Egypt revisited, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.


  Stadelmann, R., Die ägyptischen Pyramiden vomziegelbau zum weltwunder, Philipp von Zabern, Maguncia, 1997.


  Verner, M., The pyramids: their archaeology and history, Atlantic, Londres, 2002.


  
    Sobre el autor


    
      [image: Imagen del autor(a)]
    

    JOSÉ MIGUEL PARRA ORTIZ (Madrid, 1968) es licenciado y doctor en Historia Antigua por la Universidad Complutense de Madrid, donde también obtuvo un máster en Traducción. Especialista en la cultura faraónica y autor de una veintena de monografías sobre los aspectos más variados del antiguo Egipto, desde las pirámides hasta la vida sexual de los egipcios.


    Forma parte del equipo del «Proyecto Djehuty», que excava las tumbas de dos nobles de la XVIII dinastía (Djehuty y Hery) en el cementerio de Dra Abu el-Naga, en la orilla occidental de Luxor. Ha impartido seminarios y conferencias sobre el antiguo Egipto en diversas universidades españolas, así como en numerosas asociaciones culturales y sociedades de amigos de la egiptología. Colaborador habitual de publicaciones como Historia National Geographic, Enigmas y Revista de Arqueología, es autor de una importante obra sobre los más diversos aspectos de la historia y la sociedad del antiguo Egipto, donde destacan títulos como Los constructores de las grandes pirámides (1998), Cuentos Egipcios (1998), La vida amorosa en el antiguo Egipto (2001), Las pirámides. Historia, mito y realidad (2001), Gentes del valle del Nilo (2003), Historia de las pirámides de Egipto (2ª ed. 2008) e Historia de Egipto. Sociedad, economía y política (2009).

  

  Notas


  Notas


  
    [0] Las palabras que en el texto aparecen por primera vez en negrita son definidas en el “Glosario” al final del libro, pág. 371.

  


  
    [1] G. C. Mclntosh, The Piri Reís map of 1513, 2000, pág. 15.

  


  
    [2] “Extrait de l’inventaire du Musée de Ghizeh comprenant les objets entres dans les collections du 1er janvier au 31 décembre 1898”, Bulletin de l’Institut Égyptien, troisième serie, 9, 1898 (1899), pág. 404. El número actual de inventario del Museo Egipcio de El Cairo sería el #6347.

  


  
    [3] El primero en hablar de las líneas y relacionarlas con señales para los ovnis llegados del espacio exterior fue George Hunt Williamson en 1959, al que siguieron inmediatamente después Louis Pauwels y Jacques Bergier en 1960 y su copista, Däniken, en 1968.

  


  
    [4] P. Cieza de León, Crónica del Perú, 2005, pág. 203 [ed. original de 1554, pág. 141].

  


  
    [5] T. Ferris, “Playboy interview with Erich von Däniken”, Playboy, 21 (8), 1974, pág. 57.

  


  
    [6] Traducción de Francisco Lisi.

  


  
    [7] Ibid.

  


  
    [8] W Scott-Elliot, The Story of Atlantis, 1925 (reimp. 1968), págs. 46-47. Resulta curioso comprobar cómo la imaginación de los pseudohistoriadores, en cuanto a avances científicos se refiere, se queda siempre exactamente al mismo nivel que la técnica más avanzada que se conoce en la época en la que escriben.

  


  
    [9] L. Sprague de Camp, Lost Continents, 1970, pág. 84.

  


  
    [10] Traducción de F. Lisi.

  


  
    [11] Ibid.

  


  
    [12] El Museo Egipcio se quedaba también con todas las piezas únicas o con aquellas que completaban sus colecciones.

  


  
    [13] Un serekh es una representación estilizada de una fachada de palacio decorada a base de entrantes y salientes con el nombre del soberano escrito en la parte superior y sobre la cual se percha un halcón.

  


  
    [14] 10.000 B. C., dirigida por Roland Emmerich en 2008.

  


  
    [15] N. C. Strudwick, Texts from the Pyramid Age, 2005, pág. 67.

  


  
    [16] I. Shaw, ed., Oxford History of Ancient Egypt, 2000, pág. 480.

  


  
    [17] J. Baines y J. Malek, Atlas of Ancient Egypt, 2002, pág. 36.

  


  
    [18] A. Dodson y D. Dilton, The Complete Royal Families of Ancient Egypt, 2010, pág. 288.

  


  
    [19] E. Hornung, R. Krauss y D. A. Warburton, eds., Ancient Egyptian Chronology, 2006, pág. 491.

  


  
    [20] La muestra más anómala se tomó en la hilada 198 de la esquina suroeste de la Gran Pirámide y proporcionó la fecha del 3089 a. de C. (± 160 años); pero para hacernos una idea de la variación basta mencionar que otra muestra tomada justo al lado proporcionó la fecha de 3101 a. de C. (± 414 años).

  


  
    [21] Diecinueve círculos del mismo tamaño que se solapan dentro de un círculo mayor que los engloba formando un patrón exagonal.

  


  
    [22] Dejando aparte los jeroglíficos inventados que se pueden ver en la inscripción en las afueras de la ciudad de Gosford (Nueva Gales del Sur), cualquier estudiante de primero de egiptología comenzaría a sospechar que se trata de una superchería sólo con ver un serekh coronado por el jeroglífico [image: 00354-1] en vez de por el jeroglífico [image: 00354-2] . Ningún escriba egipcio, por muy torpe que fuera, cometería un error semejante. Algo que sí es propio de alguien que no conoce la lengua egipcia, no ha escrito nunca jeroglíficos y está copiando signos sin saber qué significan.

  


  
    [23] Al comenzar a excavarse el recinto, cerca de la esquina sureste del mismo se encontró una estatua con los nombres y títulos no sólo del faraón, sino también de su hombre para todo: Imhotep.

  


  
    [24] H. Navratilova, Visitor’s graffiti of dynasties XVIII and XIX in Abusir and Saqqara, 2015, pág. 170. Corredor de la Casa del Sur.

  


  
    [25] Ibid., pág. 164. Corredor de la Casa del Sur. Djoser es el nombre del Junco y la Abeja o Rey Dual, de Netjerkhet.

  


  
    [26] Ibid., pág. 233.

  


  
    [27] H. Vyse, Operations carried out on the Pyramids of Gizeh, vol. I, 1840-1842, pág. 206. Entrada del 30 de marzo.

  


  
    [28] En realidad, son marcas de control administrativo dejadas por los escribas, pero así es como las llama.

  


  
    [29] H. Vyse, op. cit., pág. 206. Entrada del 30 de marzo.

  


  
    [30] Ibid., págs. 237-238. Entrada del 2 de mayo.

  


  
    [31] G. Hancock y R. Bauval, The Message of the Sphinx, 1996, pág. 110.

  


  
    [32] http://grahamhancock.com/phorum/read.php?1,29466,29587. El texto aparece citado también en I. Lawton y C. Ogilvie-Herald, Giza: the Truth, 1999, pág. 110, y J. Colavito, The Cult of Alien Gods, 2005, pág. 268.

  


  
    [33] Del sarcófago de Djedefre sólo quedan algunos restos de piedra identificados como tales por Petrie.

  


  
    [34] Este signo monolítero equivale a una “f”.

  


  
    [35] G. Jéquier, Le mastabat Faraoun, 1928, pág. 21.

  


  
    [36] De forma oblonga, estaban cubiertos por una losa de caliza y rellenos de arena blanca y limpia.

  


  
    [37] R. Faulkner, The Ancient Egyptian Pyramid Texts, 1969, pág. 76.

  


  
    [38] Ibid., pág. 216.

  


  
    [39] Ibid., pág. 226.

  


  
    [40] Ibid., pág. 193.

  


  
    [41] Ibid., pág. 194.

  


  
    [42] Un jeroglífico que se escribe al final de las palabras, pero no se lee, porque su función es sólo indicar al lector el campo semántico al que pertenece la palabra y facilitar así su lectura, porque los egipcios no escribían vocales.

  


  
    [43] R. Faulkner, op. cit., pág. 68.

  


  
    [44] Ibid., pág. 72.

  


  
    [45] Ibid., pág. 78.

  


  
    [46] Ibid., pág. 107.

  


  
    [47] Ibid., pág. 58.

  


  
    [48] Ibid., pág. 108.

  


  
    [49] Ibid., pág. 138.

  


  
    [50] Ibid., pág. 183.

  


  
    [51] Ibid., pág. 196.

  


  
    [52] J. P. Allen, The Ancient Egyptian Pyramid Texts, 2005, pág. 269 (Pepi I § 359).

  


  
    [53] N. Reeves, Ancient Egypt, 2000, pág. 231.

  


  
    [54] R. Fauklner, op. cit., pág. 202.

  


  
    [55] M. Corelli, “Warned Carnarvon of Peril in Tomb, says Marie Corelli”, World, 24 de marzo de 1923, págs. 1 y 4.

  


  
    [56] C. C. Lee, …the grand piano came by camel, 1992, pág. 140.

  


  
    [57] C. Desroches Noblecourt, Sous le regard des dieux, 2003, pág. 46.

  


  
    [58] N. Strudwick, Texts from the Pyramid Age, 256, pág. 356.

  


  
    [59] H. von Minutoli, Reise zum Tempel des Júpiter Ammon…, 1824-1827, págs. 298-299.

  


  
    [60] G. Jéquier, Les pyramides des reines Neit et Apouit, 1933, págs. 28-29.

  


  
    [61] W. M. F. Petrie et al., Lahun, 1923, pág. 13.

  


  
    [62] J. Allen, The Ancient Egyptian Pyramid Texts, 2005, pág. 97.

  


  
    [63] N. Strudwick, Texts from the Pyramid Age, 198, pág. 267.

  


  
    [64] Ibid., 232, pág. 313.

  


  
    [65] M. Chagett, Ancient Egyptian Science, III, 1999, pág. 167.

  


  
    [66] Ibid., págs. 167-168.

  


  
    [67] Los trabajadores y artesanos encargados de excavar y decorar las tumbas del Valle de los Reyes estaban divididos en dos “lados”, cada uno de los cuales trabajaba de forma independiente, pero siguiendo el plan establecido.

  


  
    [68] M. Verner, “Builders Marks and Inscriptions”, en J. Krejčí et. al., Minor Tombs in the Royal Necrópolis, I, 2008, pág. 136.

  


  
    [69] Ibid., pág. 138.

  


  
    [70] Ibid., pág. 137.

  


  
    [71] Ibid., pág. 141.

  


  
    [72] V. Dobrev, “Evidence of Axes and Level Lines of Pepi I”, en P. Jánosi, ed., Structure and Significance, 2005, pág. 268.

  


  
    [73] A. H. Gardiner, Egyptian Hieratic Texts, 1911, págs. 16-17.

  


  
    [74] H. Chevier, “Technique de la construction dans l’ancienne Egypte, II. Problèmes posés par les obelisques”, Revue d’Egyptologie, 22, 1970, pág. 20.

  


  
    [75] Su número de catálogo es el MMA 22.1.707 y se encuentra en la galería 122.

  


  
    [76] N. Strudwick, Texts from the Pyramid Age, 2005, n.° 1 [S 236 (4); W 141-143], pág. 66.

  


  
    [77] J. M. Galán, El imperio egipcio, 2002, pág. 40. Fragmento de la autobiografía de Ahmose, hijo de Ebana, en Elkab.

  


  
    [78] A. Roccati, La littérature historique…, 1982, págs. 269 y 272.

  


  
    [79] A. M. Bakir, Slavery in Pharaonic Egypt, 1978, págs. 70-71. Se trata de un texto recogido en el papiro El Cairo 65739.

  


  
    [80] Flavio Josefo, Antigüedades de los judíos, II, 9, 1.

  


  
    [81] A los incrédulos les recomiendo leer el estupendo libro La conspiración lunar ¡vaya timo!, de Eugenio Fernández Aguilar, publicado en esta misma colección. También recomiendo ver el episodio 104 del programa Mythbusters (el 11.° de la 6.ª temporada), dedicado a esta cuestión: https://www.imdb.com/es/title/tt1269663/?ref_=ttep_ep_11.

  


  
    [82] N. Strudwick, Texts from the Pyramid Age, 2005, n.° 256, pág. 354.

  


  
    [83] Volumen de la pirámide = 1/3 × (base × altura).

  


  
    [84] Vamos a suponer que los cuatro primeros años del reinado de Khufu se dedicaron a diseñar el edificio, empezar a acumular bloques para evitar escasez en el suministro, rebajar la meseta para nivelarla, calcular los ejes de orientación, etc.

  


  
    [85] M. Clagett, Ancient Egyptian Science, 1999, pág. 155.

  


  
    [86] Cifra que se obtiene de restar a los 2 592 000 m3 del volumen teórico de la pirámide el 23 % del afloramiento rocoso sobre el que está construida y los 67 390 m3 del revestimiento, realizado con caliza de Tura, lo que da ese total de 1 798 850 m3.

  


  
    [87] M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, III, 1980, pág. 98.

  


  
    [88] J. Davidovits, Ils on bâti les pyramides, 2002, pág. 224.

  


  
    [89] Lo realizaron los obreros a las órdenes de Vyse mientras buscaba una segunda entrada al edificio.

  


  
    [90] Desde aquí quiero agradecer a Alfonso Martínez Ortega que haya realizado este cálculo por mí.

  


  
    [91] Se llama así porque se sabe que en el pasado fue utilizado en el subcontinente indio.

  


  
    [92] P. Tallet, Les papyrus de la mer Rouge, I, 2017, pág. 52. El autor usa file en vez de za.

  


  
    [93] Ibid., pág. 54.

  


  
    [94] Ibid., pág. 63.

  


  
    [95] En un próximo capítulo veremos quiénes son estos caballeros y de dónde surge su afán por la Gran Pirámide.

  


  
    [96] C. P. Smyth, The Great Pyramid, 1978, pág. 48. Las cursivas son del original.

  


  
    [97] W. M. E Petrie, Seventy Years in Archaeology, 1931, págs. 34-35.

  


  
    [98] C. P. Smyth, The Great Pyramid, 1978, págs. 37-38.

  


  
    [99] 149 597 870 700 metros, para ser exactos.

  


  
    [100] M. Gardner, Fads & fallacies, 1957, pág. 179.

  


  
    [101] J.-P. Adam, Le passé recomposé, 1988, pág. 212.

  


  
    [102] Citado en L. Cottrell, The Mountains of Pharaoh, 1975, pág. 177. Los diarios se pueden consultar en línea en la página del Griffith Institute de Oxford http://www.griffith.ox.ac.uk/gri/4pej8081.xhtml. Petrie ofrece en sus memorias una versión resumida: “Los teóricos de las pirámides eran una constante fuente de diversión para los Grant y para mí mismo; uno de ellos intentó limar el saliente de granito de la antecámara hasta el tamaño requerido por la teoría” (W. M. F. Petrie, Seventy Years in Archaeology, 1931, pág. 26).

  


  
    [103] C. P. Smyth, The Great Pyramid, 1978, pág. 89.

  


  
    [104] G. Hancock, Magicians of the Gods, 2015, pág. 256.

  


  
    [105] G. Hancock, Fingerprints of the Gods, 1995, págs. 251-252.

  


  
    [106] C. de Jager, “Adventures in Science and Cyclosophy”, Skeptical Inquirer, 16, 2, 1992, pág. 171.

  


  
    [107] M. Clagett, Ancient Egyptian Science, 1999, págs. 163 y 195.

  


  
    [108] Traducción de Carlos Schrader.

  


  
    [109] J. Taylor, The Great Pyramid, 1859, pág. 38 (citado por R. Herz-Fischler, The Shape of the Great Pyramid, 2000, pág. 99).

  


  
    [110] En este caso, cuanto mayor es la cifra, menor es el brillo.

  


  
    [111] J. A. Belmonte, Las leyes del cielo, 1999, pág. 166.

  


  
    [112] El Upuat II descubrió que el conducto sur de la Cámara de la Reina terminaba en una pequeña losa con dos agarres de cobre. En 2002, el robot Pyramid Rover consiguió horadar la losa y comprobar que detrás había un pequeño hueco y una segunda losa, así como llegar al final del conducto norte, que estaba taponado del mismo modo. En 2011, el robot Djedi introdujo una cámara en el orificio y descubrió en el suelo unos signos hieráticos en rojo.

  


  
    [113] La de Khaefre queda unos metros retrasada.

  


  
    [114] A. Bovis, “Exposé de M. A. Bovis au Congrès International de Radiotellurie à Nice organisé par l’A. F. R. S. P. de Toulon”, 1935, pág. 4. Texto escaneado y puesto en línea en un archivo pdf por la revista Skeptic (www.skeptic.com).

  


  
    [115] K. Drbal, “The Struggle for the Pyramid Patent”, en M. Toth y G. Nielsen, Pyramid Power, 1976, pág. 114.

  


  
    [116] Ibid., págs. 115-116.

  


  
    [117] En el interior de la Gran Pirámide no hay una temperatura constante de 20° C, como se puede leer en muchos sitios. Si fuera así, todos los turistas que la visitan lo harían tiritando, cosa que no recuerdo que me haya sucedido en ninguna de las ocasiones en las que he entrado.

  


  
    [118] Quizá Däniken se refiera a Amr Goneid, que sí aparece como uno de los autores del estudio.

  


  
    [119] E. von Däniken, Los ojos de la Esfinge, 1990, págs. 184-185.

  


  
    [120] L. W. Álvarez et al., “Search for Hidden Chambers in the Pyramids”, Science, 3919, 1970, pág. 835. Las cursivas son mías.

  


  
    [121] Ibid., pág. 836.

  


  
    [122] Ibid., pág. 839.

  


  
    [123] Desde aquí quiero agradecer a Alfonso Martínez Ortega, científico del CIEMAT, que haya traducido a términos laicos la física del artículo y compartido conmigo sus conclusiones al respecto.

  


  
    [124] C. P. Dunn, The Giza Power Plant, 1998, pág. 186. Las cursivas son mías.

  


  
    [125] P. Loti, La mort de Philae, 1930, págs. 50-51.

  


  
    [126] David Counsell explica que todo el alboroto se debe a que los datos del análisis fueron publicados como nanogramos por gramo (ng/g) de muestra, cuando en realidad se referían a nanogramos por miligramo (ng/mg). Esta errata supone un aumento de ¡un millar de veces! en las cantidades detectadas.

  


  
    [127] A. Bey Kamal, ed., Livre des perles enfouies et du mystère précieux, 1907, pág. 73 § 158.

  


  
    [128] A. C. Agnew, Letter from Alexandria, 1838, pág. 10, citado por R. Herz-Fischler, The Shape of the Great Pyramid, 2000, pág. 70.

  


  
    [129] C. P. Smyth, The Great Pyramid, 1978, págs. 572-573.

  


  
    [130] Petrie descubrió con sus mediciones que el centro de cada cara de la Gran Pirámide está ligeramente hundido, de tal modo que cada cara está compuesta por dos planos que forman entre sí un ángulo de 179°. Esto es algo difícilmente visible a simple vista, y como falta el recubrimiento no se sabe si es resultado del modo de construcción y medición, algo realizado a propósito por Hemiunu y su equipo o consecuencia del desmantelamiento de la pirámide.

  


  
    [131] A. Rutherford, A new Revelation of the Great Pyramid, 1945, pág. 6.

  


  
    [132] Se publicó en España en 1962 con el título de El retorno de los brujos.

  


  
    [133] Editado en España en 1970 como Recuerdos del futuro.

  


  
    [134] J.-P. Lauer, Saqqarah, une vie, 1992, págs. 109-111.

  


  
    [135] D. Arnold, “Foreword”, en M. Isler, Sticks, Stones, and Shadows, 2001, pág. X.

  


  
    [136] M. Lehner, “Foreword”, en D. A. Stocks, Experiments in Ancient Technology, 2001, pág. XXII.

  


  
    [137] J.-L. Le Quellec, Des martiens au Sahara, 2009, pág. 291.

  


  
    [138] En España fue publicado por Plaza & Janés sin el apéndice fotográfico.

  


  
    [139] Según los parámetros definidos por Mario Bunge en Las pseudociencias ¡vaya timo!, 2010, pág. 172.

  


  
    [140] E. von Däniken, Recuerdos del futuro, 1970, pág. 132. Las cursivas son mías.

  


  
    [141] M. Toth, Pyramid Prophecies, 1988, pág. 78. Las cursivas son mías.

  


  
    [142] R. M. Schoch y R. A. McNally, Los viajes de los constructores de pirámides, 2002, pág. 109. Las cursivas son mías.

  


  
    [143] G. Thistlewaite, “The Pharaoh’s Curse”, en M. Ebon, ed., Mysterious Pyramid Power, 1976, pág. 37.

  


  
    [144] Pregunta, me da la impresión que burlona y mordaz, que alguien colgó en Facebook rebotada de Twitter y cuyo autor original no he sido capaz de localizar. Desde aquí le pido disculpas.

  


  
    [145] G. Hancock, “Online Introduction to Underworld. From Fingerprints of the gods to Underworld. An essay on Methods”, 2002, párrafo 1.

  


  
    [146] L. G. Gallo, De las mentiras de la egiptología a las verdades de la Gran Pirámide, 1978.

  


  
    [147] Según la cronología de E. Hornung, R. Krauss y D. A. Warburton, eds., Ancient Egyptian Chronology, 2006, págs. 490-491, que tiene la ventaja de incorporar las nuevas fechas de reinado de Khufu.

  


  
    [148] www.hallofmaat.com.

  


  
    [149] Los que atacan a la fuente y no a los datos.

  


  
    [150] Frase en latín macarrónico que es una traducción literal de la expresión inglesa: ‘Thanks suckers!”, que en español sería, literalmente, “¡Gracias, succionadores!”; pero que significa: “¡Gracias, pringados!”. En el texto original no se incluye la traducción.

  


  
    [151] E. Hornung, R. Krauss y D. A. Warburton, eds., Ancient Egyptian Chronology, E. J. Brill, Leiden, 2006. La cronología está ligeramente modificada, pues hemos adoptado la división clásica para la época tinita (I y II dinastías), al contrario que en el texto original, que incluye la III dinastía en el Dinástico Temprano.

  

OEBPS/Images/fuente.png





OEBPS/Images/02.03.jpg





OEBPS/Images/04.03.jpg





OEBPS/Images/12.08.jpg
Figura 12.8. Escena de la tumba de Kaemheset en Sak-
kara, donde se ve a unos soldados egipcios que asaltan
una muralla subiendo una escalera con ruedas en la base
(Robert Partridge).
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