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PROLOGO

Este libro representa el colofon de una trilogia a la que pertenecen
los titulos Por qué el mundo no existe y Yo no soy mi cerebro.
Estd escrito de tal manera que se puede comprender sin necesidad
de conocer los dos predecesores. Al igual que aquellos, pertenece a
un género dirigido a todos los que disfrutan con el pensamiento fi-
losdfico. Y es precisamente del proceso de pensar sobre lo que tra-
taremos. En las siguientes pdginas desarrollaré una teoria del
pensamiento (humano) de una manera totalmente comprensible y
accestble.

El pensamiento es quizd el concepto central de la filosofia por
antonomasia. Desde Platon y Aristdteles, la filosofia se conside-
ra una ciencia que reflexiona sobre el pensdmiento. Esta reflexion
en torno al pensamiento es el origen de la légica. La logica, a su
vey, es uno de los cimientos de nuestra civilizacion digital, ya que,
sin el progreso en la [dgica filosfica del siglo xix, nunca se habria
alcanzado el desarrollo de la informdtica. Particularmente influ-
‘yentes en este sentido fueron los dos matemdticos, logicos y fildso-
fos George Boole (2825—2864)y Gottlob Frege (1848-1925):
ambos presentaron una teoria del pensamiento y, a partir de ella,
desarrollaron los primeros sistemas [6gicos formales que subyacen
en la informdtica actual. De esta manera, han sido los precursores

significativos de la revoluczon mformatzca y la dzgzta[z{aczon de’

nuestro tiempo.
Le espera a usted un libro filosdfico que se las arregla sin nece-
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sidad de utilizar una jerga de difictl comprension. Para entender-
lo, no es necesario en aésoluto que se a’ea’ique con gran afdn a com-

humano es, como mostraremos, un drgano. sensorla[ Pensczr es un
<acto de origen sensorial (en el mejor de los casos se trata de un acto’

p[acentero) y no una accidn forgosa que prohiba razonamientos
creativos. AZ contrario. El pensamiento filosfico es un proceso crea-
tivo, por lo que algunos fildsofos, como los romdnticos o Friedrich
Nietysche, llegaron incluso a equipararlo a la poesia.

En iltima instancia, la filosofia no es ni exacramente como
la matemdtica, ni exactamente como la lirica (o cualquier otro
género artistico). Limita con ambos campos y forma una inter-

seccion. De modo que la filosofia es la forma mds universal de
reflexionar acerca de nuestro pensamiento. Es incluso mds uni-"

versal que la matemdtica, que desarrolla una forma de lenguaje
'y pensamiento que sirve de base para las ciencias naturales y tec-

noldgicas. Al mismo tiempo, la filosofia estd mds cerca de los
fendmenos concretos de nuestra vida cotza’zana Pretende com-

prender nuestra experzenczay nuestra percepcion As ¢ que no solo
“aspira a disefiar modelos mediante los cuales sepuedaprea’eczry
controlar los acontecimientos andnimos de la naturaleza o el
comportamiento de seres vivos como nosotros, los humanos. Mds
bien, se esfuerya por el conocimiento de la realidad iy de nuestra
experiencia de la realidad. La filosofia tiene como objetivo la

sabiduria, que en diltima instancia es un entendimiento mds pre- .

ciso de todo aquello que realmente no sabemos. Por eso fue con-
cebida, entre otros por Sécrates, como un conocimiento de nues-
tra ignorancia sin el que no se puede alcanzar, en ningiin caso, la
sabiduria.

El pensamiento es la interseccion entre la realidad natural y la

psicblégica. En este sentido, es conveniente combinar los temas de
los dos [ibros anteriores: el mundo (que, evidentemente, en reali-
dad no existe) y el yo (que no es idéntico al cerebro). Pensar signi-
fica, entre otras cosas, establecer y reconocer conexiones. Median-
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te nuestro pensamiento conectamos realidades distantes entre si'y,
de esta manera, creamos nuevas realidades.

Al mismo tiempo, pensar no es un proceso alejado de la reali-
dad que se realiza en una torre de marfil. Por esta razon, la filo-
softa no debe reducirse a un juego académico en el que los filsofos
y las fildsofas profesionales adoptan posiciones mediante andlisis
individuales detallados en relacidn con ciertos argumentos y cade-
nas de pensamiento complejos.

Nada menos que Immanuel Kant distinguia, en las clases de
légica que impartia en la Universidad de Konigsberg, entre un

.«concepto escoldsticon y un «concepto populars de la filosofia."
" El concepto escoldstico es una construccion sistemdtica de la teo=

ria, cuyo oficio se practicay se transmite en institutos y semina-
rios filosdficos. Se trata, en este caso, de la arquitectura de los
conceptos bdsicos sin los que no podriamos comprender nuestra
propia racionalidad. Kant da a este proceso el mismo nombre que
a su famoso libro Critica de la razén pura.

EI concepto popular de la filosofia, por otro lado, se ocupa
del «fin dltimo de la ragon humana»,* que incluye la iltima,
pero no por ello menos importante, cuestion de qué o guién es el
ser humano y en qué consiste exactamente nuestra capacidad de
pensamiento. jSomos simplemente un componente de la natura-
leza? ;Quizd un animal particularmente inteligente, o incluso
un animal cegado por su propia inteligencia? ;O acaso el ser hu-
mano es el testigo de una realidad no sensorial?

Esta idea elevada da una dignidad, es decir, un valor absoluto a la
filosofta. Y realmente es la sola ciencia que no tiene mds que un
valor intrinseco, y este lo da a los otros conocimientos.?

1. Kant, 1977b, p. 446. (En cast., 2003, p. 8.)
. 1bid. cast., p. 12.
3. Jbid. cast.,p. 12.

o
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Todos los grandes filésofos v fildsofas conocidos hasta el mo-
mento —citaremos aqui de manera mds o menos arbitraria a
algunos de ellos: Platdn, Aristdteles, Immanuel Kant, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Friedrich Nietzsche, Jean-Paul Sartre,
Michel Foucault, Edith Stein, Hannah Arendt, Jiirgen Habermas
v Martha Nussbaum— se han inscrito en la memoria cultural a
través de sus contribuciones al concepto mundano de la filosofia.
De Platén no.consta ni siguiera un solo tratado académico. Sin
embargo, en sus didlogos se expresan algunas de las ideas filoso-
ficas mds profundas jamds formuladas, en un lenguaje y forma de
expresion sencillos. ‘

Desafortunadamente, en las tltimas.décadas se ha producido
un deterioro parcial de lq cultura de debate ﬁ[osoﬁcio\pziélico en

Alemania. En mi opinion, esto se debe principalmente al naturalis-
mo. El naturalismo proclama que todo conocimiento y progreso real
puede reducirse a una combinacion de ciencia y dominio recnologi-
co de las condiciones de supervivencia humana.

Pero se trata de un error fundamental; de hecho, es un peligro-
so engafio que hoy en dia nos ronda en form’da’é ,'crisis ideoldgicas:
esto se refleja en el retorno de la re[ig?b’h, gue nunca desqparecio
del todo realmente, como un modelo explicativo de la realidad a

gran escala; en las tentaciones demagdgicas de los llamados «po-

~ pulistas», que evocan antiguas identidades nacionales que nunca

“existieron realmente; 'y en la crisis de lo piiblico propiciada por el ™

nuevo medio de comunicacion de Internet. No se puede hacer fren-
te a todas estas crisis desde una perspectiva intelectual sin realizar
esfuerzos filosdficos renovados. Porque el progreso en ciencias na-

turales y tecnoldgicas no contribuye sistemdticamente a una ‘me'jo— o
ra de la vida humana sin una reflexion ética subyacente. Mads

bien, estamos a’észruyena’o nuestro planeta a través de un progreso

sin restricciones, lo que deberia dar pie a la reflexion y a una co-
“rreccidn del rumbo.

Al igual que en cualquier otra época de nuestra existencia, hoy

el ser humano, debido al poder que ha adquirido gracias al desa-
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rrollo tecnolégico, junto con él, ha puesto en juego también la con-
rinuacion de la vida misma en nuestro planeta. La filosofia solo
puede hacer frente a este desafio mediante el desarrollo de nuevas
herramientas 'y modelos de pensamiento que nos permitan com-
prender mejor la realidad.

Hoy en dia, la filosofia sirve como antidoto a la mentira de la
era.de la posverdad. Porque la filosofia se opone a la afirmacion
absurda de hechos alternativos, a teorias de la conspiracidn y esce-
narios apocalipticos no demostrados. La filosofia sirve, al fin y al
cabo, para que todo esto finalmente no se nos termine yendo de las
manos y se pueda evitar la desaparicion de la humanidad en un
futuro proximo.

Por lo tanto, a continuacion, tomaré partido una vez mds por
un humanismo contempordneo ¢ tlustrado que defiende las capact-

" dades intelectuales y éticas de la humanidad frente a los detracto-
res pos-y transhumanistas.

El nuevo realismo —cuyos principios tedricos fueron presen-
tados en los libros anteriores que componern esta trilogia, libros que
llegaron a un ptiblico mds alld del universitario— representa mi
propuesta para la superacton de los errores fundamentales de razo-
namiento que actian inevitablemente a favor de un perjuicto so-
cialy humano. Esto incluye, en particular, el «temor a la verdad»
tan ampliamente extendido hoy en dia, como lo expresa Hegel, o
el «miedo al conocimienton como lo denomina el fildsofo estadou-
nidense Paul Boghossian (nacido en 1957 ) quien ya criticé mu-
chos de los errores de razonamiento que subyacen al posmodernis-
mo como, por ejemplo, el de que no existe ninguna verdad, hechos
objetivos o la realidad.*

No presupongo el conocimiento de las dos publicaciones ante-
riores. Cada uno de los tres libros se entiende de forma indepen-
diente. Por eso repito aqui y alld algunas de las reflexiones ya

4. Hegel, 1986, p. 74. (En cast., 1966, p. 33), asi como Boghossian

2013.
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presentadas en los otros dos trabajos para que cada lectora y cada
lector pueda formarse su propia imagen de la situacion a debare en
relacion con la lectura seleccionada.

Los libros de filosofia tienen la funcion de estimular a los lec-
tores a una reflexion propia. Aquello que se puede aprender de la
filosofta es la reﬂekio’n W organizacion clara de los propios prejui-
clos que tenemos sobre cuestiones esenciales de la condicién huma-
na como §Qué o quién es realmente el ser humano?, ;Qué nos
distingue del resto de animales? o ¢Tienen los ordenadores la
capacidad de pensar?

Al final, no se trata tanto de si he sido capag de convencerle a
usted de mis posturas. Lo que cuenta realmente es la verdad. Dado
que esta no se puede establecer fdcilmente en la autoexploracion del
pensamiento humano, siempre habrd desacuerdos filosdficos. Por
ello, seria un error fundamental pretender que somos capaces de en-
contrar una respuesta absoluta a cualquier cuestion. Se trata, mds
bien, de poner el pensamiento en movimiento para explorar de esta
manera nuevas formas y campos de pensamiento. Como verd usted,
considero un criterio crucial de lo real el hecho de que podamos
equwocamos Dado que pensar es algo real no somos inmunes a los
«errores en la cuestion de como estd disefiado exactamente el pensa-
miento. Aun ast, creo que mi teoria es correcta, de lo contrario no la
plantearia agui.

El titulo del libro es deliberadamente ambiguo. La tesis prin-
ctpal establece que nuestro pensamiento es un acto sensorial, igual
que la vista, el oido, el olfato, el tacto o el gusto. Mediante el pen-
samiento palpamos una realidad que en dltima instancia solo es
accesible al pensamiento al igual gue los colores son generalmente
accesibles solo a la vista y los sonidos al ofdo. Pero al mismo tiem-
po también abogo por darle al pensamiento un significado nuevo,
una direccion para orientarnos en nuestra época actual, ya que
como de costumbre estd perturbado por una gran variedad de co-
rrientes ideoldgicas y propaganda asociada. [No tiene usted mds
que recordar todos los pensamientos que ha tenido iltimamente so-
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bre Donald Trump! ;Tiene algin sentido preocuparse por todos
estos pensamientos? JNo estamos precisamente frente a una de las
trampas de la astuta estrategia medidtica de Trump quenos incita
a hablar a menudo de todos los escdndalos que se acumulan alre-
dedor de su personaje?

Debido al flujo de znfbrmacwn al que estamos expuestos cons-
tantemente en lg mfoesfer% es decir en nuestro- entorno a’zgzta[ E
surgen nuevos desaf los para el pensamiento fi Zosof 1co. El presente
libro es un intento de recordar qué significa realmente el acto de
pensar a fin de recuperar, a ser posible, algo de control sobre un
drea que hoy estd en manos de los dudosos ma, 05 de Silicon Val-
ley y sus adeptos tecndfilos, que reivindican el poder absoluto so-
‘bre la creacion de inteligencia artificial real.

Debemos desposeer a nuestros dispositivos tecnoldgicos de lcz -
magia que ejercen sobre nosotros y perder la fe en su omnipotencia
st no queremos convertirnos en victimas de la digitalizacion, adic-

 tos sin remedio a la informacidn o yombis recnologicos.



INTRODUCCION

El ser humano es el animal que rechaza su propia condicion
como tal. Todo surge de la circunstancia de que en algiin
momento comenzara a reflexionar en torno a quién o qué es
realmente.’ Al disponer de forma implicita o explicita de una
imagen del ser humano nos adjudicamos el poder de opinar
acerca de lo que es una buena vida. La éiica, considerada una
disciplina que, entre otras cosas, reflexiona acerca de qué con-
siste una buena vida, se basa en la antropologia, disciplina que
trata la cuestiéon de cémo se diferencia el ser humano de otros
seres vivos y de la materia inanimada del universo.?

1. En el texto principal utilizo, en aras de la simplicidad, el género
gramatical masculino, como en «cientificon, «filésofos o «lector». Con
esto no pretendo sugerir, en modo alguno, que una representacion del
ptiblico que lee y escribe sirva de paradigma para la humanidad. Los
nifios, comatosos, transexuales, mujeres, hombres, funcionarios de
partidos politicos, cristianos, musulmanes, negros, blancos, broncea-
dos, rubios, ancianos y pelirrojos representan, todos con el mismo de-
recho, a la humanidad, aunque no todos ellos estén en lo cierto cuando
opinan. Resulta que el.ser humano.esun.ave bastante colorida (aunque

sin plumas).

"'i.“’Léé”&présiones destacadas en cursiva se explican, de la manera
mas detallada posible, en el texto principal. Pero las definiciones se listan
también en el glosario final para que usted pueda comprender de manera
cabal el vocabulario esencial que introduzco en esta obra.
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Nuestra imagen del ser humano y nuestros valores es-

tan estrechamente relacionados. Los valores morales son.

pautas de conducta humana. Distinguen entre las acciones
deseables, es decir, las buenas y moralmente correctas, y
las no deseables, es decir, las malas y moralmente inco-
rrectas. A este respecto, cada sistema de valores deberia
incluir espacio para acciones que no se puedan catalogar
como buenas ni malas (caminar por la acera izquierda en
lugar de por la derecha; quedarse de brazos cruzados; ins-
pirar profundamente; untar el pan, etc.) y para acciones
que se consideran totalmente inaceptables, es decir, mal-
vadas (por ejemplo, la tortura infantil, ataques a la pobla-
ci6on civil con gases venenosos, etc.). No todas las accio-
nes moralmente incorrectas se deben considerar al mismo
tiempo malvadas, ya que no todas las acciones moralmente
incorrectas, como una mentira piadosa para proteger a un
amigo o hacer trampa en el juego, provocan un dafio pro-
fundo al propio sistema de valores. El mal, por el contra-
rio, socava completamente el sistema de valores en el que sur-
ge. Asi, por ejemplo, el prototipico dictador totalitario y
sadico del que, por desgracia, ha habido demasiados ejem-
plos en los tltimos siglos mina sistematicamente su propio
sistema de valores; de ahi que se vea obligado a crear un
aparato de vigilancia total: ya no tiene en qué ni en quién
confiar.

Mientras mantengamos la profunda incertidumbre sobre
quién o qué es el ser humano, no podremos calibrar adecua-
damente nuestro sistema de valores. Pero mas alla del ser

“humano, la ética también est4 en juego. Esto no significa evi-
dentemente que los demés seres vivos (entre los que se incluyen
las plantas) o incluso la materia inanimada sean moralmente
irrelevantes, todo lo contrario. Pero para evaluar lo que nos
adeudamos a nosotros mismos y al resto de la realidad tangi-
ble debemos plantearnos quiénes somos en realidad y quién
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aspiramos a ser en un futuro en base a la verdad sobre noso-
tros mismos.?

Desafortunadamente, es muy dificil o incluso imposible
determinar desde un punto de vista neutral guién es el ser hu-
mano. Porque cualquier determinacién del ser humano es una
autodeterminacion. Esta autodeterminacién no permite sefia-
lar inicamente fenémenos de la naturaleza porque el ser hu-
mano es un ser espiritual. El espirizu representa la capacidad de

‘vivir la vida a la luz de una imagen que. reflejalo queesel ser

humano. _Esto se expresa concretamente en la imagen que
¢reamos de nuestras propias vidas y en los pardmetros que es-
tablecemos para considerarlas buenas vidas. Al mismo tiem-
po, todos aspiramos a la felicidad sin poder establecer de for-
ma universal en qué consiste exactamente esa felicidad. Desde
una perspectiva filoséfica, la felicidad no es mas que el apelati-
vo que se le da a una buena vida, para la cual no existen estan-
dares universalmente vélidos que puedan ser incluidos en un
catdlogo. En el mejor de los casos, podemos precisar que con-
diciones generales pueden aplicarse a una busqueda exitosa de

la fe11c1dad en otras palabras lo que llamamos los derechos,,

' humanos

Enla actﬁalidad, sin embargo, el concepto de ser humano
estd en jaque. La era digital implica que el privilegio de antafio
que este tenia para resolver problemas de manera inteligente
hoy en dia se resuelve en muchas areas, mas facilmente, me-
diante maquinaria que, a su vez, ha sido disefiada por huma-
nos con el fin de simplificar la vida y la supervivencia.

3. La cuestién de qué nos adeudamos a nosotros mismos y de qué es,
en términos generales, profundamente significativo conforma el meollo
entre las dos posiciones mas importantes de la ética filoséfica contempo-
ranea: por un lado, la de Thomas M. Scanlon (nacido en 1944) y, por otro
lado, la de Derek Parfit (1942-2017). Véase Thomas M. Scanlon, 2000;
Derek Parfit, 2011a; Derek Parfit, 201 1b; Derek Parfit, 2016.
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A partir de su gran fase inicial en Atenas, durante la que se
desarroll6 en paralelo a la primera democracia, se considera
tarea central del pensamiento filoséfico desenmascarar las
confusiones que conviven en el amplio panorama de las ideas.
Internet, como instrumento principal de la era digital, se ha
convertido hoy en dfa en un mercado de las ideas. El lema de
este libro es, por tanto: reflexién firsz, digital second. Esto no es
mas que una versién hecha a medida del famoso lema de Kant
de la Tlustracion: «jAtrévete a pensar por ti mismol». Parece
especialmente urgente tener en cuenta este lema en tiempos de
sistemas globales de propaganda, en los que nuestro pensa-
miento digitalmente conectado se ve abocado a una enorme
confusién y agitacién producidas por la rapidez de las noticias
de dltima hora y las publicaciones en redes.

La primera tesis principal de este libro establece que en el caso ;
del pensamiento humano, se trata de un sentido mas, al igual
que el oido, el tacto, el gusto, el sentido del equilibrio y todo

aquello que hoy en dia conforma el sistema sensorial humano.
Esta tesis se enfrenta a la idea ampliamente generalizada de
que nuestro pensamiento es una actividad de mero procesa-
miento de informacién que puede replicarse en esencia sobre

material como el silicio o cualquier otra materia inanimada,

En resumidas cuentas, los ordenadores tienen exactamente la
misma capacidad de pensamiento que los archivadores que
conocemos de la burocracia analégica de antafio. Los progra-
mas informaticos son simples sistemas de gestién de datos que
sirven para resolver problemas que nunca podriamos abordar
con tanta rapidez sin su ayuda: reservar vuelos, resolver ecua-
ciones, traducir idiomas extranjeros de forma mis o menos
aceptable, escribir libros o enviar correos electrénicos.

Al mismo tiempo, presentaré argumentos a favor de la
certidumbre de que la inteligencia humana es en si misma una
forma de inteligencia artificial. El pensamiento humano no es
un proceso propiciado por la naturaleza que pueda entenderse

INTRODUCCION 21

sin una intervencion espiritual, contrariamente alo que ocurre
con los procesos que afectan al Sol, la 6rbita de la Luna alrede-
dor de la Tierra, la expansion del universo o las tormentas de
arena. Todo aquello que cuenta con un componente espiritual

es susceptlble de haber sido creado por seres humanos

El ser humano es el tinico ser vivo que es consciente de
este hecho y que consecuentemente rige su vida en funcién
de su capacidad para intervenir especificamente en las condi-
ciones de vida. Por eso disponemos de técnicas sofisticadas y
de sistemas de mejora y simplificacién de dichas condiciones.
El ser humano esté interconectado de forma intrinseca con la
tecnologfa como. resultado de su autocomprensién. En mi opi-

“mon la raiz profunda de esta interconexién se debe al hecho

de que somos productores de nuestra propia inteligencia.
Nuestra forma de pensar viene determinada por las condi-
ciones socioeconémicas desarrolladas y sujetas a cambios
constantes en civilizaciones avanzadas a lo largo de los mile-
nios. De esta manera surge una inteligencia artificial: nuestra
mente.* Nuestro espiritu, es decir, nuestra autodeterminacion

_como seres humanos, se estableci6 por primera vez hace mile-

nios en forma de escritura. Anteriormente, las diferentes formas

"de autodeterminacion se transmitian a través de otros medios

(discurso oral, obras artisticas, rituales). Esta transmision nos
caracteriza y nos confronta con la pregunta de quiénes quere-
mos ser en el futuro. Durante miles de afios, la vida humana
se ha centrado en torno a la cuestiéon de quién o qué es real-
mente el ser humano. Una de las respuestas més antiguas que
se conocen es que se trata de un ser dotado de sentido comtn.
Aristételes lo define como un z6on logon echon, es decir, un ser
vivo que dispone, en funcién de la traduccién e interpretacién
que se haga, de lenguaje, de pensamiento o incluso de sentido
comdn.

4. Paramayor detalle, véase Gabriel, 2015 y Gabriel, 2018.
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Pero precisamente este hipotético privilegio y caracterfsti-
ca distintiva son los que estan en juego en la era digital. El fil5-
sofo italiano Luciano Floridi (nacido en 1964), que ejerce la
docencia en Oxford, llega a identificar la inteligencia artificial
de nuestros dias como la responsable de una profunda ofensa
al ser humano, de dimensién equiparable a las grandes revolu-
ciones que han influido en la imagen del mundo y del ser hu-
mano, como la visién heliocéntrica, la teoria de la evolucién
de Darwin y la exploracién de Freud del inconsciente.’

De hecho, los ordenadores que llevamos encima constan-
temente, es decir, los teléfonos inteligentes, relojes inteligen-
tes y tabletas ya superan ampliamente a la mayoria de las per-
sonas en términos de inteligencia en situaciones simuladas.
Los programas informdticos juegan mejor al ajedrez que los
humanos, nos ganan al Go y en los demés juegos antiguos de
Atari. Superan a las agencias de viajes convencionales, reali-
zan bisquedas en toda la red a gran velocidad, conocen la
temperatura en todos los rincones de nuestro planeta, identifi-
can patrones en conjuntos de datos gigantescos que a ningfin
ser humano le llamarfan la atencién en tan poco tiempo, y de-
sarrollan evidencias matematicas que solo los mejores mate-
méticos humanos pueden llegar a entender y reconstruir pos-
teriormente con mucho esfuerzo y dificultades.

En vista de estos avances, los cientificos, futurélogos, fil6-
sofos y politicos especulan sobre cuénto tiempo pasaré antes
de que la infoesfera, como Floridi denomina nuestro entorno
digital, alcance una especie de conciencia planetaria y se libere
de la dependencia humana. Algunos temen que en un futuro
no muy lejano se produzca una debacle digital que represente
una especie de singularidad o supermtehgenc:1a Esta teoria

.estd especialmente respaldada por Raymond Kurzweil (néc1—
do en 1948), quien se convierte asf en heredero-de pioneros

5. Floridi, 2011, p. 3.

~Minsky (1927-2016). Asimismo, personalidades tan con
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de la investigacién sobre inteligencia artificial como Marvin

cidas como Bill Gates (nacido en 1955) y Stephen Hawking
(1942-2018) han advertido de la posibilidad de que pronto
podria tener lugar una explosién de inteligencia artificial en
la que maquinas inteligentes tomaran el poder y destruyeran la
humanidad.

Por otro lado, hay otros que piensan que esto es un dispa-
rate y equiparan la inteligencia de la infoesfera con la de nues-
tros zapatos. El filésofo estadounidense John Rogers Searle
(nacido en 1932), uno de los pioneros de la filosofia de la inte-
ligencia artificial, sostiene que los ordenadores fabricados por
humanos no tienen en ningtin caso la capacidad de pensar, y
que la probabilidad de que alguna vez adquieran conciencia es
igual a un cero por ciento.

La verdad probablemente se encuentre en algin punto in-
termedio. La infoesfera y la revolucién digital no conducen a
un futuro dist6pico como se muestra en las peliculas de Zermi-

nator o en novelas como La posibilidad de una isla de Michel
Houellebecq. Frank Thelen (nacido en 1975) alberga la espe-
ranza de que la reciente aceleracién de los avances tecnolégi-
cos todavia conduzca a la solucién de todos los problemas de
la humanidad, tal y como comparte enundidlogo conmigo en la
revista Philosophie Magazin.®

Los problemas del agua y del hambre de la humanidad no

se ‘eliminan con ayuda de mejores algoritmos y ordenadores -

més potentes. Es més, los avances tecnolégicos de la industria
digital contribuyen a ambos problemas gracias a mayores po-
tencias de calculo como consecuencia de un hardware cada vez
mas eficiente, aunque solo sea porque desechamos nuestros
teléfonos inteligentes y tabletas demasiado rapido, de modo
que se puedan poner a la venta nuevos dispositivos cada vez

6. Gabriel y Thelen, 2018, pp. §8-65.
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que la potencia de célculo vuelve a aumentar. De manera que
los ordenadores no resuelven nuestros problemas morales,
mas bien los agravan. Extraemos minerales poco frecuentes
en las regiones mas pobres del mundo para fabricar teléfonos
inteligentes, usamos plastico para el hardware y gastamos to-
neladas de energfa para sostener la realidad digital. Cada clic y
cada correo electrénico consume energfa, cosa de la que no
nos solemos percatar. Esto no contribuye a mejorar la situa-
cién.

Es cierto que los avances tecnolégicos permiten mejorar ra-
pidamente las condiciones médicas y de vida de las sociedades
industriales. Pero también lo es que desde hace un tiempo expe-
rimentamos dafios colaterales en nuestros equipamientos como
consecuencia de la digitalizacién: guerras en el ciberespacio,
noticias falsas, ataques cibernéticos a gran escala en infraestruc-
turas digitales y fenémenos de alienacién social debido a una
accesibilidad constante, asf como a la nueva exposicién puiblica
en las redes sociales. Por no mencionar fenémenos tan reales
como los escandalos de escuchas telefénicas (en la era de Oba-
ma); la propaganda en Twitter (en la era de Trump) o los bots
en procesos electorales, que socavan el funcionamiento correc-
to de la democracia; los ataques terroristas planificados a través

de Internet; el aparato de vigilancia de gran alcance instaurado

en la Reptiblica Popular China para vigilar y sancionar el com-
portamiento social online, y muchos més.
Para desenredar la esfera conceptual, parto a continuacién

de dos leyes antropolégicas que surgiran una y otra vez. La_

primera ley antropoldgica declara: el ser humano es el animal

que rechaza su propia condicién como tal. Esta ley exphca la

confusién generalizada de hoy en dia que se esconde ba]o el
paraguas del poshumamsmo y del transhumamsmo Ambos

movimientos se basan en la despedlda de] ser humano como..
tal y la bienvenida al ciborg, que se compone de elementos..

distintivos de animales y humanos y de elementos técnicos.
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El poshumanismo y el transhumanismo, ampliamente ex-
tendidos actualmente en California, sugieren que el ser humano
puede ser superado. De esta manera, el tradicional superhom-
bre de antafio que invocaba Friedrich. N1etzsche (1844-1900) |
toma el lugar del ser humano. No es una coincidencia que la
tecnologia y la investigacién implementada en Estados Uni-
dos se alinee con la idea del superhombre: Superman, al igual
que otros superhéroes tan firmemente arraigados en la cultura
pop propagada por Hollywood, sugiere que es posible como
mortales ordinarios despojarnos de nuestras cadenas terrena-
les y aspirar a un futuro infinitamente mejor.

En este contexto, ya recordé el socidlogo y filésofo fran-
cés Jean Baudrillard (1929-2007) el rumor de que nada menos
que Walt Disney se habia congelado para ser resucitado de
entre los muertos en un futuro lejano y tecnolégicamente
avanzado.” Uno de los principales problemas de los animales
es precisamente que somos seres mortales. Todo aquello que
hacemos tiene que ver fundamentalmente con la vida y la
muerte considerandose, en general, la vida como algo positi-
vo y la muerte como algo negativo. Desde hace mucho tiem-
po, la tecnologia se viene asociando con la fantasia de ser ca-
paces d superar la mortalidad en la Tierra. Hoy en dia, el

»a:'deseo; (patologmo) de despojarnos de nuestra animalidad y

convertirnos en un inforg, es decir en un ciborg que se compo-
ne exclusivamente de informacién digital, se expande por do-
quier. Al disolvernos en informacién sobre nosotros mismos,
parece posible presumir de una mente con un hardware mejo-
rado. Esta idea se escenifica actualmente y de forma drastica
en la brillante serie de televisién estadounidense Westworld.
En ella se muestra un parque tematico futurista llamado West-
world donde confluyen humanos y robots que no se distin-
guen de los humanos. Estos, por supuesto, tienen la posibili-

7. Baudrillard, 1981, p. 52.
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dad de disfrutar de esta situacién a plena conciencia. En la
segunda temporada (jAlerta, spoiler!) sale a la luz que la com-
pafifa que gestiona el parque tematico obtiene datos relativos
al comportamiento de los visitantes, que utiliza para perfec-
cionar sus robots. Detrds de esta operacion se esconde el espi-
ritu de uno de los creadores de Westworld cargado en el ser-
vidor, quien planea ocupar uno de los cuerpos robdticos
perfectos, produciendo asi una fusién entre inforg y ciborg.
Sin embargo, estas fantasias nunca se podran realizar. Por

eso, abogo por un kumanismo ilustrado en contra de esta fuga

de la realidad. El humanismo ilustrado se basa en una imagen de
la huimanidad que desde el principio no deja lugar a dudas
de que todos, ya sean extranjeros, nacionales, amigos, veci-
nos, mujeres, niflos, hombres, comatosos o transexuales, se
consideran personas en toda su plenitud. Es conveniente enfa-
tizar esto porque las posiciones humanistas clasicas que se de-
sarrollaron en los tiempos modernos, y especialmente desde el
Renacimiento, consideran usualmente, de manera implicita o
incluso explicita, a los hombres blancos, europeos, adultos, po-
liticamente relevantes y ricos el estandar de la humanidad. La-
mentablemente, incluso los escritos de Kant estdn plagados de
suposiciones racistas y misoginas, por lo que practicamente les
niega a aquellos seres humanos que le eran profundamente
ajenos su condicién de humanos. Asi ocurre, por ejemplo, con
los habitantes del hemisferio sur, a quienes despoja de su con-
dicién de humanos aduciendo que la procedencia de los «ne-
gros» era consecuencia de un crecimiento inusual de algunos
animales.® Pero Kant no es de ninguna manera solo.un racista

8. Vedse Kant, 1977c. Kant justifica entre otras cosas la introduc-
cién de los «negros» como esclavos, ya que los «esclavos rojos (america-
nos)» «son demasiado débiles para trabajar en el campo, de manera que se
necesitan a los negros». Opina que «todos los negros apestan» a «4cido
fosféricon, hecho que influye en la coloracién negra de la piel. «Por cier-

¢

“de nuestra autodeterminacion, el valor super1or esta determi-
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famoso, sino sobre todo un tedrico de la dignidad humana
umversal Esto plantea la cuestién de c6mo pretendfa reconci- | [.‘
liar ambos extremos en una tinica persona. ‘

La seguna’a Zey antropo[ogzca establece que el ser humano es

mos modlﬁcamos A NOSOLTOS MisSmos mediante la transforma—‘ »
cion de nuestra imagen de la humanidad. Nuestra libertad
esplrltual radica en que la forma de V1da humana se determina
s{ misma. Definimos nuestra humanidad y a continuacion
descubrimas sobre esta base valores morales hac1a los cuales

~ orientamos nuestras acciones. Esto no signiﬁca que actuemos

siempre o con mucha probabilidad segiin el dictado de nues-
tros valores. La libertad significa precisamente poder actuar
de cualquier manera, ya sea moral o mmoralmente No obs-
tante, nuestra libertad espiritual también 1mphca que no pode—
mos hacer nada en absoluto sin someter nuestro comporta- '
miento a una serie de normas y directrices. El tltimo horizonte

nado en la modernidad por la prop1a concepc1on del ser huma-

no. El valor superior yanose busca fuera de este, en una esfe="
ra d1v1na sino en nosotros mismos. Esto no entrafia que

seamos gu1ados por una voz de la conciencia, sino que pode-
mos dirigir nuestras acciones y controlarnos reconociendo
que todos somos humanos. De esta manera, la modernidad se
orienta hacia el ser humano como portador del sentido co-
mun, reconoc1endo por‘supuesm el valor de la vida animal no
humana. Elhu wanismoilustrado e§<1ge por lo tanto el recono-
c1m1ento de los derechos de los ammales y el cu1dado del me-

t0, el calor himedo favorece el fuerte crecimiento de los animales, y rapi-
damente, origina al negro, quien se adapta probablemente a su clima, es
decir, es fuerte, carnoso, agil, pero a consecuencia del manto protector de
su madre patria, que le brinda abundante suministro, también es perezo-
so, suave y blando.» (Pdginas 22-23 de la edicién alemana original.)
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dio amb1ente para promover las cond1c1ones de vida opt1mas

dé Tos seres humanos y otros animales de nuestro planeta.
Esto, por cierto, es exactamente lo que indica la expresién
Homo sapiens, que fue introducida por el naturalista sueco
Carl von Linné (1707-1778) en su Systema Naturae. De acuer-
do con este tratado, el ser humano, en contraste con todas las
otras formas de vida, es el ser viviente a quien se le dirige la
exigencia; «Nosce te zpsum condcete a ti mismon.? La sabidu-
ria (sapien épresenta en este contexto la capacidad de de-
terminarse a si mismo. El problema que surge es que la sabi-
durfa no implica automaticamente que se actie de forma
correcta. Por esa razén el antiguo ordculo griego de Delfos,
al que hace referencia el dicho citado por Linné, se refiere a
Sécrates como el més sabio de todos los seres humanos.'® Por-
que Sécrates entendio el significado de la exigencia y por lo

tanto es realmente sabio: la respuesta a la pregunta de quées el
ser humano no se determina por referencia a ninguna norma

prescrlta por D1os los dioses o el cosmos, sino tinicamente
por c6mo nos concebimos a nosotros mismos. Como expres6
" Jean-Paul Sartre (1905-1980) por medio de una formula un
tanto confusa, estamos condenados a la libertad.'

Este libro es por lo tanto un acto de autodeterminacién. La
autodeterminacién del ser humano se realiza en dos nivéles
diferentes. En un primer nivel, se trata del hecho de que las
personas somos, n0s guste o no, seres vivos, animales de cier-
ta especie. Eso es precisamente lo que nos concede la capaci-
dad de reconocer la realidad. El discernimiento no es un pro-

ceso en el vacio, sino que estd sujeto a parametros biol6gicos

ineluctables. No somos dioses ni dngeles ni programas infor-

maticos que se reproducen en e] wetware, la materla humeda

9. Linné, 1773, p. 62. Para mayor detalle véase Gabriel, 2016.
10. Véase Plat6n, 1986.

11. Sartre,1993, p. 764. (En cast., 1966, p. §97.)
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o sistema nervioso. En un segundo nivel, por otro
Tado , tampoco somos solo animales de una cierta especie. Por-
que, en contraste con los «ltimos mamiferos prehumanos de
la evolucionn, segiin Durs Griinbein, no somos «seres vivos a
medio camino entre la humanidad y el resto de animales del
zoolbégicon.”> Como seres espirituales, en los que el significa-
do del pensamiento se desarrolla especialmente a través de la
reflexién y el lenguaje, los humanos estamos expuestos a un
ntimero infinito de realidades espirituales.

Como bien ha sefialado el filésofo estadounidense Saul
Aaron Kripke (nacido en 1940), la realidad no debe confun-
dirse con «el enorme objeto disperso [...] que nos circundas.'3
La realidad, tal como la reconocemos, no coincide ni muchisi-
mo menos con el sistema material-energético total del univer-
so. La realidad es aquello que nos lleva a engafio y que, pre-
cisamente por eso, podemos comprender exactamente tal y
como es. Nuestro pensamiento es parte de la realidad, es algo
real en si mismo, como lo son nuestros sentimientos: unicor-
nios (en peliculas como £/ dé/timo unicornio), brujas (en carna-
vales y en el Fausto de Johann Wolfgang von Goethe), dolo-
res de estémago, Napoleédn, tazas de inodoro, Microsoft y el
futuro. Este es el tema que se trata ampliamente en mi libro

Por gué el mundo no existe.
Debido a la globalizacién de la produccién de bienes y a la
interconexion digital de los servicios de inteligencia, estamos

‘ expenmentando un 1mpulso 1deolog1co no'exento depeligros...

Por ideologia, generalmente me refiero a una vision distorsio-
nada del ser humano que cumple una funcién socioeconémi-
ca: normalmente se trata de la justificacion implicita de una

‘V dlstrlbumon m]usta de-los-recursos. Hoyen dia se nos insiste

constantemente a todos con la idea de que la realidad podria

12. Griinbein, 2017, p. 132.
13. Kripke,1993, p. 28. (En cast., 2005, p. 25.)
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ser muy diferente de lo que creemos. Esta idea se refuerza a

continuacién con lemas politicos sobre una «era de la posver-
dad», apuntaldndose con noticias falsas y realidades alternati-
vas hasta alcanzar tal estado de desconcierto.

De esta manera hemos alcanzado la era de la maravillosa
metafisica renovada. En este contexto,. l,aqme;c‘zﬁ&ica es una
teorfa de la realidad en su conjunto que distingue entré un
mundo real (el ser) y la ilusién y el engafio, errores en los que
supuestamente incurrimos. Nuestra era es totalmente metafi-
sica de principio a fin. Se basa en el espejismo de que toda
nuestra vida, en sus facetas més importantes, es una ilusion
que no seremos capaces de dilucidar o solo a partir de un enor-
me esfuerzo.

No obstante, este espejismo de que la realidad es una ilu-
sién distrae de lo que realmente sucede: la revoluc1on d1g1tal
de las tltimas décadas es una consecuencia-directa de 1a socie-
dad moderna del conocimiento. En la era de la Tlustracién, la
conexi6n de todas las formas del saber estaba todavia en pri-

mer plano con el objetivo de lograr una «educacion del género

humano» '4 En la segunda mitad del siglo x1x, el posmvmno
se hizo fuerte y propago la idea de que todos los logros inte-
lectuales humanos relevantes pueden y deben lograrse a tra-
vés de los campos de la tecnologia y las ciencias naturales. La
metafisica dominante de nuestros dias es consecuentemente el
materialismo. Con esto me refiero tanto a la doctrina de que
todo lo que existe estd compuesto por materia, como a la vision
ética de que en tltima instancia el propésito de la vida humana
es la acumulacién de bienes (automéviles, casas, parejas se-
xuales o parejas sentimentales, teléfonos inteligentes) y su com-
pleto disfrute destructivo (quema de combustibles fésiles, lujo
suntuoso, restaurantes condecorados con estrellas).

Desde un punto de vista sociopolitico, el materialismo se

14. Lessing, 1980.

Vacunarnos contra 13. ldea g
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corresponde con la nocién de que un gobierno establece pau-
tas economicas de cara a distribuir mejor los recursos materia-
les con objeto de que, a ser posible, todos los ciudadanos pue-
dan participar y disfrutar del derroche de recursos. Esto a su
vez favorece la continuidad de una imagen materialista del ser
humano.. s

La revolucmn d1g1ta1 esta estrechamente vinculada a los
aparatos de v1g11anc1a de la era moderna. Como bien es sabi-
do, surgié de proyectos de investigacién militar durante la
Guerra Fria, hecho que reproduce de forma lcida 1a serie de
television The Americans. Las grandes compafiias de Internet
de hoy en dia son plataformas de publicidad que ejercen una
gran presién sobre el sector de los medios tradicionales actua-
les, ya que solo les queda la posibilidad de captar la atencion
del publico lector a través de comentarios explosivos y escan-
dalos de todo tipo.

Sin embargo, no se trata tanto de una descripcion sociol6-
gica como de un tratamiento filoséfico de los errores de pen-
samiento que subyacen a la ideologfa materialista actual. Nos
ocupa en particular el propio pensamiento. Una 1deolog1a es

un tipo de virus mental que recorre la corriente sanguinea del

pensaﬁnento y que ataca en un principio discretamente los ci-
mientos de la salud aqui y all4, hasta que finalmente te vence.
Inspirandome en una formulacién de Peter Sloterdijk (nacido
en 1947), trataré el concepto del co-inmunismo, es decir, la
mejora de nuestro sistema mmunqlogmo ntal.'s Debemos
-Onea de que no podemos recono-
cer la verdad y de que la realidad en la era de Internet quiza ya

i 51qu1era exista.

Es por €so que €n este libro nos atreyeremos-a penetrar de

forma mental en la boca del lobo#la. era de los realzty s/zows y

del progreso de la sociedad dlgltahzada La misioén consiste en

15. Sloterdijk, 2012, p. 713.
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recuperar un sentido para nuestro propio pensamiento que
nos proteja de la falacia que proclama que estamos a punto
de erradicar al ser humano y de entrar en una era paradisfaca de
digitalizacién total.

La tesis principal, pues, es que nuestro pensamiento es un
sentido més. De modo que, ademés de las modalidades senso-
riales conocidas actualmente, que incluyen el oido, la vista, el
tacto, el gusto y el olfato, pero también el sentido del equili-
brio y algunos otros, disponemos igualmente del sentido del
pensamiento. Ampliaré esta tesis a una tesis del nooscope: nues-
tro pensamiento es en consecuencia un sentido mas mediante
el cual podemos explorar el infinito para, entre otras cosas,
representarlo matematicamente. Por lo tanto, nuestro pensa-

miento no esta limitado como los demas sentidos ni est4 res--
tringido a nuestro entorno inmediato, sino que tiene capacidad .

para referirse incluso, como en el caso de la mecénica cuéntica, a
otros universos o comprender la estructura matematica bésica
del nuestro mediante el lenguaje de la fisica teérica. Por esta
razon, nuestro nooscope también trasciende la realidad fisica y
nos conecta con el infinito.

Esta tesis principal se enfrenta a la idea comtinmente acep-
tada de que nuestro aparato mental consiste tinicamente de
percepciones y cogniciones, es decir, por un lado, de situacio-
nes que desencadena en nosotros el mundo externo y, por
otro, de situaciones que surgen a través de una conexién inter-
na de las percepciones. No es cierto que un mundo exterior
independiente de nuestra conciencia estimule nuestras termi-
naciones nerviosas, con lo cual dan comienzo procesos inter-
nos, al final de los cuales se crea una imagen que nada tiene
que ver con el mundo exterior. Nuestra vida espiritual no es
una alucinacién que surja de dentro de nuestro craneo sin més.
Muy al contrario, estamos en contacto con muchas més reali-
dades de las que podamos imaginar a primera vista gracias a
nuestra capacidad de pensamiento.
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-Este libro pretende deshacer el error basico de la episte-

mologla contemporanea: la dicoromia sujeto- objeto Esta dico-

omia se basa en la-asuncién equivocada de que nosotros,

como sujetos pensantes, nos enfrentamos a una realidad en la
que no encajamos. Por esa razon, en los tiempos modernos se
transmite la impresién de que o bien no tenemos capacidad
alguna para reconocer la realidad, o bien, en todo caso, ni si-
quiera podemos aproximarnos a ellalo mas minimo y recono-
cerla tal y como es. )

Sin embargo, hay que tener en cuenta que, como seres
pensantes y sensibles que somos, no nos enfrentamos a una
realidad aislada de nosotros mismos. El sujeto y el objeto no
son partes opuestas de un todo de orden superior. Somos, mas
bien, parte de la realidad, y nuestros sentidos son medios que
establecen contacto entre lo real , que SOmOos NOSOtros mismos,
ylo real , que No somos NOSOtros mismos.: Estos medios no dis-
torsionan ninguna realidad que sea md‘ep‘endwnte de ellos
mismos. Son, mas bien, algo real en si mismos; es decir, ac-
than de interfaz. Al igual que en el caso de nuestros demads
sentidos, el kp'ensamiento también ejerce como tal. Las interfaces
permiten la comunicaci6n entre diferentes campos de. sentido.
Tomemos como ejemplo nuestras experiencias visuales. Ahora
mismo estoy viendo un muiieco de vudi que representa a Ber-
lusconi y que compré en una tienda de un museo portugués.
Observo este mufieco desde mi punto de vista personal. No
podria tener esta perspectiva si no dispusiera de un cerebro
intacto, si estuviera durmiendo, o si no recordara el mufieco. A
la formacién de mi opini6n, sin embargo, también contribuye
el hecho de ser capaz de reconocer el mufieco. La presencia real
del mufieco de vudti es tan importante para mi estado mental
de la percepcién como mi cerebro.

Asimismo, percibo la realidad a todo color. La paleta de
colores de la que soy consciente y que esta a mi disposicion me
es dada solo por el hecho de que soy un ser vivo cuyos recep-
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tores de color han sido seleccionados durante millones de afios
en el marco de la evolucién. El sentido humano de la VlSta es

una 1nterfaz - que permite la comunicacién entre los camipos de

la fisica, en los que se pueden estudiar ciertas radiaciones, y el
campo de mi vida consciente, en el que puedo comprar muiie-
cos de vudi y puedo verlos conscientemente. Nuestro sentido
visual, asf como nuestro punto de vista subjetivo, no son me-
nos reales que la participacién del fenémeno de radiacién, el
mufieco de vudii o las particulas elementales, sin las cuales
este mufieco de vudii no podria existir.

Lo mismo es cierto en relacién con nuestro pensamiento,
como veremos mas adelante. El pensamiento es una interfaz
real que nos conecta en parte con realidades inmateriales: ci-
fras, justicia, amor, elecciones, bellas artes, verdad, hechos y
mucho mas. Pero el pensamiento estd al mismo tiempo en
contacto directo con sistemas material-energéticos, por lo que
también tenemos la capacidad de pensar sobre ellos.

Una tesis adicional en este contexto es que todo aquello
que pensamos (es decir, nuestros pensamientos) no es mate-
rial. A la afirmacién de que no existe solamente un 31stema
material-energético, el cosmos fisico, le llamo inmateri

Pensar es aprehender pensamlentos Los pensamlentos no SOH N

estados cerebrales ni ninguna forma de procesamiento de in-
formacién que pueda medirse fisicamente. Aun asi, los seres
humanos no podemos tener pensamientos sin estar vivos y sin
encontrarnos en estados cerebrales o, generalizando mas, en
estados fisicos.

La combinacién de las tesis expuestas conduce a la segunda
tesis principal: el externalismo biologico. El externalismo biols-
gico afirma que los términos mediante los que describimos y
comprendemos nuestros procesos mentales se refieren esen-
cialmente a un fenémeno biolégico (pp. 223 y ss). Por ello
concluyo que no puede haber ninguna inteligencia artificial
real en el sentido de la creencia popular. Nuestros modernos
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sistemas de procesamiento de datos, entre los que por supues-
to se encuentra la omnipresente Internet, no tienen una capa-
cidad real de pensamiento porque carecen de conciencia. Pero
eso ni los hace menos peligrosos ni convierte el debate sobre
la digitalizacién en una cuestién menos urgente. Debemos re-
cuperar el sentido del pensamiento y defenderlo contra la idea
errénea de que este es un proceso de calculo llevado a cabo
por un ordenador cerebral situado en el interior de nuestro
craneo; un proceso que en principio podria ser replicado y si-
mulado exactamente. Las simulaciones de pensamiento lo re-
presentan de forma tan poco fehac1ente como un mapa Michelin |
de Francia reﬂe}a el territorio que lo representa (pp- 99 ¥ 8.)-
Aun asi, lo que denominamos inteligencia artificial es algo
perfectamente real. Lo que sucede es que, s1mplemente no es
mtehgente 'y por eso es peligrosa.

Una de las fuentes de peligro hasta ahora subestimadas de
la digitalizacién consiste en que alineamos nuestra identidadﬁ
como seres humanos con un modelo de pensamiento eng
fioso. Al creer que la tecnologfa de datos avanzada conqwst;
automaticamente el espacio-de-pensamiento del ser humano
obtenemos una imagen falsa de nosotros mismos. De esta m
nera, atacamos el nicleo de nuestra humanidad.

En cada época en la que se han alcanzado nuevos avances
tecnol6gicos para la humanidad, se ha difundido la idea de
que los nuevos artefactos podfan hacerse con el poder. El ani-
mismo es la creencia que atribuye a todos los seres, objetos y

|4

~fenémencs de la naturaleza la existencia de un alma; hoy en

dia esta creencia también se denomina panpsiguismo.

Sin embargo, la inteligencia artificial no representa un ata-
que externo, sino interno, a los humanos. No son nuestros ar-
tefactos los que nos atacan; més bien, nos atacamos a NOSOLros
mismos al formarnos una imagen ammlsta y equlvocada de

ellos.
“Desde tiempos inmemoriales, el ser humano considera su
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propio pensamiento como algo que le viene dado desde fue-
ra, algo que le fue concedido por los dioses o por un tnico
Dios 0, como se puede ver en peliculas del género 2007: Una
odisea del espacio (1968, Stanley Kubrick), conferido por ex-
traterrestres o (incluso de manera méas tosca en Prometheus
[2012, Ridley Scott], pelicula en que de forma clara se mues-
tra a los extraterrestres como creadores del ser humano). Por
lo tanto y debido a una larga ejercitacién histérico-cultural es
facil para nosotros imaginar que nuestros propios procesos
de pensamiento también puedan encontrarse en sistemas ina-
nimados.

Pero esto no es mas que una supersticién que debemos su-
perar. Muchas personas estarfan mas dispuestas a atribuirle
inteligencia a un teléfono inteligente que a un pulpo o una pa-
loma. Mas esto es un error que, por cierto, acarrea consecuen-

cias morales fatales para los humanos, otros seres vivos y' “
nuestro medio ambiente. Por 1o tanto, es hora de restablecer el

contacto con nuestro sentido del pensamiento humano, inclu-

so demasiado humano, de forma realista, es decir, no basado

en el concepto equivocado de la ciencia ficcién.

g

LA VERDAD SOBRE EL PENSAMIENTO

COMPLEJIDAD INFINITA

Una primera aproximacién al pensamiento consiste en la re-
flexién de que el acto de pensar esta relacionado de algin modo
con una reduccién de la complejidad. Al pensar, procesamos
datos en bruto para convertirlos en informacion, y distingui-
mos asi entre lo esencial y lo irrelevante. Esto nos permite
identificar patrones de la realidad. Este tipo de reduccién de la
complejidad es un requisito previo para la capacidad que tene-
mos de orientarnos en la realidad por medio del pensamiento.
Pensar es, en verdad, una especie de v1a]e a través del infi-
nito. El hecho de que estemos constantemente expuestos ala

~infinitud ¥, por lo tanto, nos veamos obhgados a simplificar

ahdad en el marco ' de nuestro pensamlento se puede demos-

“trar facilmente mediante una consideracién cotidiana de facil

comprension: la estacion central de tren de Colonia suele estar
bastante masificada. Imagine que se encuentra un lunes por la
mafiana de camino al andén nimero 9 para tomar un tren de
cercanias. Por el camino, trata de esquivar a los demas viaje-
ros. Tal vez vaya bien de tiempo, sienta hambre y decida ir en
busca de comida. Tal vez, incluso busque un detalle para lle-
var de regalo a alguien.

Mientras sortea a los transetintes, efectdia un escaner mental
para analizar la situacién gastronémica y busca un obsequio, le
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llamaran la atencién ciertos objetos y acontecimientos. Si uno
quiere esquivar a los viajeros, debe observarlos y predecir con
gran rapidez su préximo movimiento; si busca comida, puede
localizar el supermercado en la estacién central, asi como el
puesto de salchichas al curri; si anda a la bisqueda de un re-
cuerdo, esperara encontrar, dependiendo de su preferencia, una
tienda de flores o posiblemente una tienda de juguetes. Uno se
fija en los acontecimientos que tienen lugar en la estacién central.
Al finy al cabo, uno también debe protegerse de los carteristas
que operan entre la multitud y evitar a los transetintes que an-
dan particularmente apresurados. Todo esto presupone que se
identifique que la escena completa tiene lugar un lunes por la
mafiana en la estacién central de tren y se integren los eventos
individuales en la escena general.

Primer cambio de escena: ahora imagine por un momento
que un fisico y un ingeniero se han colocado a una distancia
razonablemente segura de la estacién central. Se plantean la
pregunta de cuanta energia consume el sistema de la estacién
central a lo largo de una mafiana. También incluyen en sus
célculos el consumo energético de los transetintes, que perte-
necen a su vez al sistema de la estacion central. Omiten de sus
célculos, sin embargo, todos los intereses y experiencias de los
pasajeros. Tal vez el fisico incluso se cree una imagen de la si-
tuacién que le permita prescindir completamente del concepto
de ser humano, utilizando para sus estimaciones solo aquellas
nociones que se refieren a la realidad material-energética del
universo. Segin el estado actual de la ciencia, se centrara, ade-
mas de en la radiacién electromagnética, en la llamada materia
bariénica, es decir, la materia compuesta por dtomos. La ma-
teria oscura y la energfa oscura, como sugieren sus propios
nombres, no nos son suficientemente conocidas como para
que se incluyan en dichos célculos.

Segundo cambio de escena: un comando de extraterrestres
que utiliza una tecnologia desconocida por nosotros observa esa

\

\\

LA VERDAD 'SOBRE EL PENSAMIENTO 39

parte del planeta Tierra que conocemos como la estacién cen-
tral de Colonia. Los alienigenas“desconocen por completo el
hecho de que los humanos creemos que en la Tierra todo gira en
torno a nosotros. No son seres humanos y no comparten nues-
tros intereses ni nuestros miedos. Por lo tanto, ignoran que la
gente en la estacion central de Colonia presta especial atencién
al comportamiento de otras personas y orienta sus acciones en
funcién de esos comportamientos. No analizan ni a las perso-
nas, ni los productos, ni el consumo de energfa, cosa que si ha-
cemos los humanos, sino que se preocupan por objetos y acon-
tecimientos situados en una escala completamente diferente.

Quizé su instrumental sea de tan alta resolucién que opere a
muy pequeha escala y no sea siquiera accesible para los investi-
gadores humanos. Quiza esos extraterrestres sean tan diminu-
tos (en relacién con nuestra escala) que se muevan en la escala
de Planck, en la que las leyes de la fisica tal como las conocemos
ya no son facilmente aplicables. Pero quiza los alienigenas in-
cluso se basen en unidades de medida completamente diferentes
de las nuestras. Quién sabe si el nimero de insectos por metro
ciibico supondria una cuestién crucial a sus ojos, si ellos mis-
mos, por ejemplo, se encontraran en una escala de la realidad
similar a la que es observable para los insectos.

Podriamos continuar con los cambios de escena hasta que
a usted se le pasen las ganas de seguir leyendo este texto y yo
esté con un pie en la tumba tras haber continuado escribiendo
cambios de escena. Porque existen infinidad de posibilidades
de registrar una sola escena como la del lunes por la mafiana
en la estacién central de Colonia. Cada una de estas posibili-
dades corresponde a una realidad con sus leyes y secuencia de
acontecimientos

A estas reahdades infinitas las llamo campos de sentido.'
Un campo a’e sentzdo es una d1$p0$1c1on de objetos en la que

1. Gabriel, 2013, asi como Gabriel, 2016.
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estos estan relacionados de cierta manera. Al modo en el que
los ob]etos estan trabados entre si le llamo sentido. Los senti-

«dos (por e emplo lavista, el ofdo, el gusto) pertenecen a loreal

(pp- 219 y ss.). Una escena que se observe esta esencialmente
relacionada con la vista. Nuestra capacidad de visién es la que
le da sentido a esa escena. Lo mismo ocurre con algo que escu-
chemos. Si oigo llamar a la puerta, mi capacidad de oido per-
tenece a la realidad tanto como la llamada misma. Nuestros
sentidos no observan la realidad a través de la mirilla, sino que

_se involucran en ella.

k Ev1dentemente ‘también hay campos de sentido que no
pueden ser identificados por ningin ser pensante. En todo
caso, no tenemos argumentos de peso para descartar esto tlti-
mo. Solo seria posible reconocer todos los campos de sentido
si hubiera un Dios omnisciente. Pero incluso un Dios omnis-
ciente tendria dificultades con los campos de sentido infinitos,
porque para reconocer realmente todo no solo tendria que re-
conocer todos los campos de sentido que estan fuera de su
propio campo de sentido, sino también su propio campo de
sentido. Esto plantea dificultades que no se trataran en este li-
bro, ya que pertenecen al ambito de la teologia filoséfica.

(Permitame en este contexto un pequefio experimento
mental al respecto: si Dios reconoce todo fuera de si mismo e,
incluso, se reconoce a si mismo, entonces hay un 4mbito total
de lo que Dios reconoce. A este &mbito pertenecen, en conse-
cuencia, tanto Dios como el mundo [todo aquello que no es
Dios]. Pero cuando Dios se ocupa constantemente de Dios y
del mundo, ¢reconoce también el hecho de que est4 continua-
mente ocupandose de Dios y del mundo? ¢Y reconoce el he-
cho de que reconoce que reconoce que estd continuamente
ocupéandose de Dios y del mundo? ;Tiene Dios la capacidad de
reflexionar sobre si mismo y sobre el mundo y, al mismo tiem-
po, reflexionar sobre el hecho de que est4 reflexionando sobre
si mismo y el mundo? Un pozo sin fondo.)
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El punto al que quiero llegar con esta consideracion sobre
el cambio infinito de escena es que no existe una realidad pri-
vilegiada, ninglin campo de sentido desde el que se pueda cap-
tar y reconocer de una forma acertada todos los campos de
sentido. Incluso si uno fuera capaz de resolver el problema
de Dios anteriormente mencionado, eso no cambiaria nada en
la percepcién humana, ya que no somos Dios y en consecuen-
cia no somos omniscientes. En lugar de un mundo o una reali-
dad, aparecen una infinidad de campos de sentido. Lo real no
existe en smgular sino que es mas bien una comple]mlad irre-
ducible que ]amas“podra ser simplificada.

Esta complejidad, por cierto, tampoco somos capaces de
abarcarla mediante la utilizacién de un singular, como /a reali-
dad o /a complejidad. Llegados a este punto, solamente indi-
caremos que ningun analisis, ni siquiera el de una sola escena
que nos parezca familiar, podrd reconocer todo lo que abarca
esa escena en su totalidad. Al fin y al cabo, siempre existe la
posﬂnhdad de un cambio de escena. Y nadie tiene la capacidad
de captar una escena como la del lunes por la mafiana en la es-
tacion central de Colonia junto con todos los posibles cambios
de escena.

PERO ¢QUE SIGNIFICA REALMENTE PENSAR?

Esto nos conduce hasta el protagonista de este libro: el pensa-
miento. A modo de aproximacién preliminar, podemos decir
que el pensamiento es un viaje a través de campos de senti-
do que tiene como objetivo permitir que nos orientemos en el
infinito mediante la comprensién de los hechos. Pensar es apre-
hender pensamientos. Un pensamiento es algo que esta conte-
nido en el pensar. Es aquello que se capta. Un contenido del
pensamiento se ocupa de lo que sucede en un campo de senti-
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do, como, por ejemplo, lo representado en un cuadro de Da-
vid Hockney. Los contenidos mentales tienen forma. Se ase-
guran de que un objeto, como alguien que acaba de saltar a

una piscina, aparezca de cierta manera en la mente del pensa-

dor. En la filosoffa generalmente esto se expresa indicando
que algo es reconocido como algo. Siguiendo con el ejemplo
anterior, reconozco a alguien que acaba de saltar a la piscina
como a un nadador. Por eso no intento salvar a esa persona,
sino que observo la escena con un grado mayor o menor de
interés. Asi que los pensamientos tienen un objeto. El objeto
de un pensamiento es aquello de lo que trata el pensamiento.
El contenido de un pensamiento, por otro lado, es la forma en que
actia el pensamiento en relacién con el objeto (como qué o,
mejor dicho, de qué manera le aparece al pensador su objeto).

Como explicaré mas adelante (pp. 341 y ss.), no tenemos la
capacidad de producir pensamientos, sino solo de recibirlos.
Los pensamientos irrumpen en la mente. Unicamente pode-
mos ser los destinatarios, es decir, ajustar nuestro pensamiento
a la longitud de onda correcta. Asi, el filésofo estadounidense
Mark Johnston (nacido en 1954) dice que al pensar no somos
«productores de presencia» (producers of presence) sino «mues-
tras de presencian (samplers of presence).* Es decir, recibimos
datos, pero no tenemos la capacidad de controlar este proceso
mediante el procesamiento previo de los datos.

El pensamiento establece hitos en funcién de los cuales se
orienta. Un punto de referencia para la orientacién dentro de
la estacion central de Colonia serfa el concepto de transetintes;
otro seria el concepto de vias. Un concepto cumple la funcién
de igualar las cosas desiguales, lo que el fil6sofo britanico Hi-
lary Lawson (nacido en 1954) define en su conjunto como
pensamiento. Esta idea no se remonta a Lawson, sino que de-
fine la historia de la filosofia desde Platén hasta Theodor

2. Johnston, 2009, pp. 131 ss.
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Wiesengrund Adorno (1903-1969), quien en 1966 la someti6
a una critica exhaustiva en su libro Dialéctica negativa.’ La
idea de que pensar = distorsionar es la fuente de innumerables
errores de pensamiento que se desenmascaran aqui.

Para entender lo que estd realmente en juego, me gusta-
rfa ilustrar esta idea. Las vias 1 y 9 de la estacion central de
tren de Colonia son muy diferentes una de otra. Los pelda-
fos de las escaleras no tienen el mismo grado de suciedad,
las lineas de tren que se detienen alli no son las mismas y los
rieles tampoco son fisicamente idénticos, ya que sufren un
nivel de desgaste diferente. Ademas, la via 1 se encuentra en
un lugar diferente de la via 9. En términos filoséficos, esto
significa que las vias 1 y 9 se diferencian por sus propiedades
particulares dispares. Unapropl?d@d es algo por lo que se di-
ferencia algo de otra cosa con la que de otro modo se la po-
dria confundir. . .

Aungque las vias 1y 9 no son idénticas con respecto a sus
propiedades, son comparables. Su comparabilidad se estable-
ce por la funcién que asumen. Tanto la via 1 como la 9 estan
concebidas para que se detengan los trenes. El horario de fe-
rrocarriles proporciona informacién sobre qué tren va a don-
de a qué hora, o al menos la manera en la que estd planificado
que lo hagan. Asi, las vias 1 y 9 no son idénticas, pero son si-
milares en algunos aspectos. Las similitudes entre las vias 1y
9 se resumen en el mismo concepto de via. Un concepto asu-
me a menudo la funcién de igualar lo d651gual Por eso los

( conceptos son de gran. utlhdad Sin ellos no podrlamos orien-

tarnos. Son los hitos gracias a los que, en suma, somos capaces
de reconocer cualquler cosa.

Kl pensamlento es el medio por el que nos orientamos en
nuestro viaje a través del infinito. Marca la direccién hacia

3. Adorno 1973. Compérese con la por desgracia hoy poco conocida
obra temprana de Theodor W. Adorno, 1990.
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dénde miramos para buscar objetos y eventos que resultan
importantes para fines especificos, como el propésito de subir
al tren o comprar un refresco de manzana mientras se transita
por la estacién central de trenes. Es evidente que uno puede
orientarse de manera completamente diferente en la estacién
central, por ejemiplo, si la intencién es vender drogas o si, si-
tuandonos del lado de la Ley, se tiene, como policfa, la volun-
tad de identificar a alglin narcotraficante. Seguramente haya
incluso operaciones de espionaje en la estacién central de Co-
lonia, cosa que a la mayorfa nos pasara desapercibida. No en
vano, para reconocer labores de espionaje, hace falta manejar
conceptos que los espfas y servicios secretos, como sus pro-
pios nombres indican, prefieren mantener ocultos.

EL PENSAMIENTO NO ES ALGO EXCLUSIVO
DE LOS HUMANOS

Sin el pensamiento no tendrfamos la capacidad de orientarnos
en el infinito. Gracias a su capacidad de pensar, puede usted
comprender lo que aqui he escrito sobre la estacién central de
Colonia. Seguramente se imaginara de alguna manera las es-
cenas esbozadas por mi. El modo en que usted se imagina la
escena es un ejercicio de su imaginacion, que forma parte de
su pensamiento. Imaginarse algo haciendo uso de la imagina-
cién es una forma de captar un pensamiento, es decir, de pensar.

El pensamiento no es un privilegio exclusivo de los huma-
nos. Existen otros seres vivos que también tienen la capacidad
de orientarse. Disponen al igual que nosotros de conceptos que
emplean como hitos en su pensamiento. Un cerdo piensa
que obtendré alimento. Pensaré que est4 en peligro si alguien
se abalanza de forma amenazante sobre é] con un hacha en ris-
tre. Seguramente tendrd otros muchos pensamientos de los
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que no nos podamos hacer idea, porque la vida de los cerdos
est4 marcada por hitos diferentes a los nuestros. Asi como los
cerdos no pueden siquiera sospechar quién es Super Mario y
por qué aumenta de tamafio cuando atrapa un champifion, no-
sotros no somos capaces de adivinar qué ocurre en la vida de
un cerdo ni qué conceptos manejan para retozar en los campos
de sentido que son vitales para ellos.

Llegados a este punto es importante que nos liberemos ex-
presamente de un prejuicio que proviene de la filosoffa del si-
glo pasado Este prejuicio lleva el nombre de «giro lingiifsti-

con. El giro lingiiistico es latransicion de. lainvestigacién de lo
real a la investigacién de nuestras herramientas lingiiisticas
para la investigacion de lo real.

Este cambio normalmente va de la mano de la creencia de
que nuestro pensamiento es completamente lingiistico, por

1o que aparentemente uno piensa de manera literalmente dife-

rente cuando habla otro idioma. Esto ha llevado a afirmar,

-particularmente en el pasado, que solo los humanos tenemos

la capacidad de pensar porque solo nosotros disponemos de
un lenguaje que nos permite pensar. Creo que esto es un error
de principio a fin. Los demés seres vivos también disponen de
un lenguaje y es absurdo partir de la premisa de que pensar es
una prerrogativa humana. Esto solo queda claro si uno identi-
fica ciertas formas de pensamiento con el pensamiento mismo.
La matematica superior y los pensamientos razonables sobre
el juego de mesa Laberinto, por lo que sabemos, solo se dan en
los humanos. Que yo sepa, ningiin otro ser vivo tiene la capa-
cidad de jugar al Laberinto, aunque me puedo equivocar. El
lenguaje es esencial como c6digo de pensamiento en la vida
humana. En forma de comunicacién verbal y escritura repre-
senta el origen de nuestra civilizacin, es decir, el lenguaje da
pie a la organizacién de la convivencia humana a través de la
formulacion explicita de las reglas del juego.

Para escapar de las trampas del giro lingiiistico, pode-

B et
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mos distinguir entre conceptos y palabras. Las palabras son

fichas de juego en un lenguaje natural como el alemén, el hin-

di, el arabe, etc. «Palabra», «ay» y «y» son palabras. Por su-
puesto que no es tan facil distinguir y clasificar con precisién
las unidades de lenguaje de un idioma, por lo que la lingiifstica
es una ciencia que examina esto para diferentes idiomas y de
manera general. Asi pues, esta disciplina trata de la formacién
de la estructura lingiifstica. Utiliza modelos cientificos para
subdividir el comportamiento del habla en unidades regidas
por ciertas normas establecidas por la lingiiistica. Esto plantea
la dificultad de que el comportamiento lingiiistico de facto de
todos los chinos que hablan el mandarin (que en si ya es una
categoria lingiifstica) es en dltima instancia inmanejable. Sin
embargo, se pueden identificar ciertas estructuras sin las cua-
les no serfa posible una comunicacion significativa entre los
chinos. Una comunicacién significativa presupone que los ha-
blantes puedan reconocer en el comportamiento de otros
hablantes una conformidad a las reglas. Por esta razén, con ob-
jeto de distinguir las diferentes unidades de fonemas, unidades
léxicas, oracién y texto, la lingiiistica busca principios genera-
les en el comportamiento del lenguaje.

En contraste con una palabra, un concepto no es una ficha
de juego en un lenguaje natural. El concepto que yo tengo de
una via de tren es exactamente el mismo que tiene una mujer
italiana del concepto binario. Porque las palabras «via» y «bi-
nario» significan lo mismo. Su significado es el concepto de
«viar, que unifica diferentes vias y lo diferencia de otros obje-
tos en campos de sentido relevantes que no son vias.

Evidentemente, sabemos que el significado de las palabras
en diferentes idiomas se solapa solo parcialmente, por lo que
se ha llegado a la conclusién de que pensamos de manera dife-
rente en cada idioma. Pero seria mas correcto decir que no
pensamos de forma diferente en cada idioma, sino que pensa-
mos cosas diferentes en cada idioma.
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Esto, por supuesto, es aplicable también a oraciones dentro
de un mismo idioma. No hace falta hacer grandes especulacio-
nes, por ejemplo, acerca de la (supuesta) alteridad del pensa-
miento europeo y oriental. El fil6sofo estadounidense Willard
van Orman Quine (1908-2000) ya destacé en su momento
que el problema de la traduccién radical (radical translation),
es decir, la traduccion de un idioma hasta ahora no explorado
por nuestros lingiistas, ya da comienzo en nuestro hogar.*
Porque, incluso si intentamos entender lo que otros, a los que
entendemos a nivel lingiifstico, piensan a menudo, nos damos
cuenta de que no nos encontramos en la misma onda; que lo
que piensan con las palabras que utilizan nos es profundamen-
te ajeno y tal vez hasta nos resulte incomprensible.

Por lo tanto, se puede afirmar que pensar no es lo mismo
que hablar en silencio y espiritualmente con uno mismo. El
pensamiento entendido como la captacién de pensamientos
esté codificado desde un punto de vista conceptual, pero no
desde un punto de vista lingiifstico. Podemos traducir a un
lenguaje aquello que pensamos, pero eso no significa que por
ello lo entendamos mejor o de forma mas precisa. Se puede
considerar un cuadro con tanto derecho a representar la ex-
presion de un pensamiento como una oracién. Porque un cua-
dro representa algo como algo, incluso si se trata de una dis-
posicién de colores en el marco de una obra de arte del
expresionismo abstracto. A menudo pensamos en imagenes
cuando imaginamos una escena. Las imagenes en las que pen-
samos pueden expresar tanto pensamientos (algo que puede
ser verdadero o falso) como oraciones.

Naturalmente, se producen efectos de retroalimentacion
entre el pensamiento y su expresion. Al expresar verbalmente
ciertos pensamientos, a menudo aprendemos algo sobre lo
que realmente pensamos. Aun asi, el cdigo que utilizamos

4. Quine, 2003, p. 62.
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para pensar no es en si mismo un lenguaje natural. Una ora-
cién perteneciente a un lenguaje natural es verdadera o falsa
solo si se entiende como la expresién de un pensamiento. Sin
una comprension no codificada lingiiisticamente, una oracién
es tan poco verdadera o falsa como las manchas de color sobre
un lienzo. Una oracién y un cuadro solo expresan pensamien-
tos cuando alguien tiene pensamientos, sin que el pensar, a su
vez, sea en forma de oracién o en forma pictérica.

EL ALCANCE DEL UNIVERSO

Todo aquel que esté persuadido del giro lingjiistico o infecta-
do por otras dudas sobre la capacidad de los humanos para re-
conocer toda realidad independiente a nosotros, o bien no ha
leido este libro hasta el punto presente o incluso se habré pre-
guntado algo enojado c6mo puedo saber todo lo que aqui man-
tengo. «Quién sabes, podria preguntarse uno, «cémo piensan
los cerdos o si realmente tienen capacidad para pensar.» «O»,
siguiendo con este cuestionamiento escéptico, «jcémo demonios
puede saber Markus Gabriel algo sobre la complejidad supues-
tamente infinita de la realidad? sNo son todo esto afirmaciones
cientificas demasiado pretenciosas?s»

Me gustaria efectuar un analisis mas profundo para abor-
dar esta cuestién. Porque, ¢cémo sabemos realmente que hay
una realidad que esta fuera de nuestra conciencia? ¢No podria
ser nuestra vida un largo suefio? O incluso una ilusién radi-
cal en la que no hay un mundo exterior, a la manera de un
suefio o Matrix?

A estas cuestiones desconcertantes responde la filosofia
en la rama llamada epistemologia. La epistemologia se ocupa en
particular de la cuestién de qué es el conocimiento (humano)
y hasta dénde alcanza. sQué podemos saber o reconocer?
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Pero no hace falta ser un filésofo profesional para plan-
tearse preguntas sobre la epistemologia. Hace tiempo que ve-
nimos enfrentdndonos a la cuestién cotidiana de que cada vez
resulta mas dificil distinguir lo real de lo falso, es decir, de las
ilusiones. Ademds, en cuestiones sociales y politicas general-
mente vemos y juzgamos las cosas de manera diferente a tra-
vés de la lente de nuestros propios valores y prejuicios. En
este sentido, parece que estemos atrapados en nuestras opinio-
nes y que seamos incapaces de comprender cualquier realidad
objetiva.

En la era de la informacién nos bombardean con todo tipo
de datos sin precisar de dénde provienen y si las fuentes son
fiables. Con la velocidad a la que se difunden las noticias rea-
les y falsas y la facilidad disparatada con la que podemos acce-
der a una gran cantidad de informacién con un solo clic, se
rambalean nuestros cimientos rapidamente. Hoy en dia, nues-
tro mundo causa en muchos la impresion de un gran deslum-
bramiento ilusorio que ya nadie es capaz de dilucidar.

Pero no nos engafiemos. Es mds cierto todo lo contrario:
la era de la informacién es una época de rapido aumento del
conocimiento y de la multiplicacién de la realidad. La nove-
dad no radica en que esta se oculte detras de pantallas y me-
dios de comunicaci6n, sino que creemos nuevas realidades y
cambiemos las antiguas debido a nuestra intervencion media-
tica en el universo. No es que hayamos perdido el contacto
con la realidad, sino que, mas bien, la hemos convertido en
algo infinitamente mas complejo. Por asi decirlo, nunca ha
habido tanta realidad en el marco de la vida humana comoen

nuestros dias.

En este punto me gustaria llamar la atencién sobre un
error muy extendido y que se denomina «empirismo». El em-
pirismo promulga la tesis de que todo lo que podamos llegar a
conocer acerca de la realidad equivale a una interpretacién de
los datos proporcionados por nuestros sentidos. Un sentido en
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este contexto se entiende como un sistema que recibe estimu-
los del entorno para luego transformarlos, de modo que nunca
podemos captar directamente el estimulo en si, sino, en tltima
instancia, solo una interpretacién de él.

Uno de los muchos en reconocer el problema de esta

concepcion es el fisico de Oxford David Deutsch (nacido en
1953). En su libro £/ comienzo del infinito, declara que el em-
pirismo es un error fundamental, y lo presenta como una pé-
sima filosofia que no solo es falsa, sino que también inhibe el
avance del conocimiento de las ciencias.’ Piensa que la fisica
moderna, sobre todo la teorfa cudntica, se ocupa de explorar
la expansién infinita del cosmos sin limitarse solo a recopilar
datos de observacién y luego transformarlos en una teoria.
Segtin él, la base del conocimiento fisico es la realidad de las
abstracciones (reality of abstractions).® Para reforzar esta
teoria, presenta un argumento innovador basado en el fisico
y cientifico informatico Douglas Richard Hofstadter (naci-
doen 1945).

Imaginemos que estuviéramos construyendo una cadena
con fichas de dominé. Cada ficha estaria conectada con la base
sobre la que montamos la cadena mediante cables, por lo que
podriamos volver a colocar la ficha en cualquier momento o in-
cluso colocarla de forma que no pueda volcarse. Supongamos
ahora que los cables estuvieran controlados por un software que
resuelve problemas matematicos simples, como la suma de en-
teros. De modo que, en caso de querer sumar 2+2, caerfan pri-
mero dos fichas y, a continuacién, otras dos. La quinta ficha
quedaria en posicion vertical. Tan pronto como una ficha que-
dara en tal posicién, esto indicarfa el final del célculo, de modo
que se podria contar cuantas fichas han caido, lo que representa
el resultado de Ja funcién x + y = z para cualquier valor y que se

5. Deutsch, 2011.
6. Ibid.,pp. 107-124.
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puede calcular con este sistema de dominé. El célculo, por su-
puesto, resulta mas facil de realizar con la ayuda de una calcula-
dora, pero se trata solo de un ejemplo.

La cuestién que nos ocupa aqui es que alguien que obser-
vara anicamente las fichas de dominé podria preguntarse por
qué la quinta ficha permanece en posicién vertical (mientras
las cuatro anteriores estan en posicion horizontal). Podria re-
visar los cables que sujetan las fichas y constatar que la quinta
ficha ha quedado en posicion vertical. Pero ninguna explica-
cién de los procesos fisicos por si sola seria mejor que la expli-
cacion de que la quinta ficha se ha detenido porque 2 + 2= 4y
el software de nuestra configuracién experimental ha hecho
un calculo correcto. Por eso la quinta ficha se diferencia tam-
bién de la sexta y de la séptima. Ambas se encuentran en posi-
cién vertical desde un punto de vista fisico porque los cables
las sujetan. Pero hay una diferencia fundamental entre la quinta
y todas las demas fichas, porque la quinta es la primera de la
fila que se ha mantenido en posicion vertical, por lo que consi-
deramos este sistema de dominé como una calculadora bastante
mala pero que, no obstante, funciona.

Por medio de este ejemplo, Deutsch pretende demostrar
que la fisica no es una teorfa reduccionista, es decir, que no es
una teorfa que reduzca todo lo que sucede a simples estructuras
material-energéticas. El reduccionismo, en este contexto, puede
entenderse como el supuesto de que la fisica, en la elaboracién
de sus teorias, se esfuerza por reducir todos los acontecimien-
tos y estructuras del universo a un patrén fundamental, como
la distribucién de particulas elementales a un nivel fundamental
del universo. En su variante mas burda, el reduccionismo equi-
vale a la afirmacién materialista de que todos los acontecimientos
y estructuras del universo no son mas que configuraciones
material-energéticas.

Las leyes de la aritmética elemental no son en si mismas
estructuras material-energéticas sino, como se suele decir,
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abstractas. El niimero 2, por ejemplo, no se encuentra en nin-
gln lugar y no se originé en ninglin momento. Existe inde-
pendientemente del espacio y el tiempo y es, por tanto, algo
abstracto. Si tenemos la capacidad de discernir objetos mate-
maticos como niimeros, figuras geométricas, espacios multi-
dimensionales y conjuntos infinitos nuestra comprensién no
puede basarse en la presuncién, como en el empirismo, de que
recibimos estimulos del universo que interpretamos. Porque
las estructuras abstractas no se crean mediante nuestra inter-
pretacion, sino que a menudo muestran lo que hay realmente.

De todo esto, Deutsch concluye que tenemos contacto
con infinitos debido a nuestra capacidad para la matematica.
Segun €l, este contacto en si no es sensorial. No es que este-
mos en un esquema de estimulo-respuesta, como se supone al
percibir los estimulos ambientales como colores o sonidos.
No hace falta que interpretemos los datos que alcanzan nues-
tros 6rganos sensoriales para, sobre esta base, obtener conoci-
mientos matematicos. En resumen, Deutsch niega la validez
del empirismo y argumenta a favor de que solo se entiende
correctamente la teorfa cudntica cuando se reconoce que «algo
abstracto, no fisico, como el conocimiento contenido en un
gen o una teoria, puede afectar a algo fisico».” Exactamente

como lo pudimos comprobar con la quinta ficha del ejemplo '

del dominé.

Segin Deutsch, el universo, es decir, el area tematica de
la fisica, no se puede reducir a pequefios componentes ni al
cosmos como la estructura mas grande que abarca todas las
demads estructuras. Por eso considera que tanto el reduccio-
nismo como el holismo son conceptos erréneos por razones
de naturaleza fisica. El ho/ismo (del griego antiguo zo holon =

7. Traduccién libre de David Deutsch, 2011, p. 114: «It is a claim
that something abstract —something non-physical, such as the know-ledge
in a gene or a theory— is affecting something physicals.
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el todo) atribuye la totalidad de los acontecimientos y es-
tructuras del universo a su estructura total. En contraste, el
reduccionismo generalmente intenta explicar todas las es-
tructuras complejas a través de la interaccion de estructuras
simples, lo que en el mejor de los casos llevarfa a una teoria
totalmente reduccionista de la explicacion de los. elementos
mas pequeflos del universo (explicacién que ciertamente to-
davia no hemos hallado).

Ni el reduccionismo ni el holismo pueden derivarse cienti-
ficamente del conocimiento de la fisica actual. A dia de hoy no
sabemos si existen realmente los elementos més pequefios de
la materia, ni si el universo que podemos observar es el todo
fisico mas grande. No importa cuén lejos llegue la investiga-
cién fisica, nunca podra descartar que haya otros universos
conectados a los nuestros de una manera inaccesible para
nuestro intelecto, o que existan elementos que conforman la
unidad que consideremos actualmente como la mas pequefia
de todas. Ademés, hay muchos argumentos a favor de una in-
terpretacién de la teorfa cuantica que afirma que existen mu-
chos universos, no solo el nuestro.

También en las ciencias naturales se puede observar un
distanciamiento del empirismo clasico debido a la creciente
exploracién de la complejidad, que puede ser estudiada cien-
tificamente de manera mas precisa que nunca por medio de
simulaciones por ordenador. La vision cientifica moderna
del mundo esta cambiando rapidamente a la luz de los avan-
ces que percibimos a diario y que denominamos revoluciéon
digital.

El progreso tecnolégico se ha acelerado desde el descubri-
miento de la teorfa cuantica, que forma un equipo sélido junto
alalégica y la informatica. Esta es la base sobre la que se alza
nuestra actual civilizacion cientifico-tecnolégica.

Sin embargo, sigue habiendo un prejuicio del que cienti-
ficos como Deutsch atin no han conseguido liberarse. Este
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prejuicio enfrenta el pensamiento con nuestros sentidos. Y
asi, de esta manera, no se somete a una revision la vieja idea
de qué es realmente un sentido. Por lo tanto, me gustarfa in-
cidir en que debemos superar el obstinado prejuicio de que
al pensar solo procesamos datos que nos son proporcionados
por nuestros sentidos. Debemos ir més alld y no solo superar
el antiguo empirismo, sino desarrollar una nueva teorfa de la
cognicidn y la percepcién que nos permita considerar nuestro
pensamiento como un sentido, para luego investigar y com-
probar esta hip6tesis a través de las ciencias naturales y las hu-
manidades.

1LOS SENTIDOS EN ARISTOTELES

La primera teorfa elaborada sobre los sentidos se puede en-
contrar en Aristoteles, el bisabuelo de la mayoria de las cien-
cias que aln existen en la actualidad. Su ensayo Acerca del
alma ha dado forma a la comprensién de los sentidos humanos
durante al menos dos mil afios. En un pasaje muy potente, lle-
gaala conclusién cautamente redactada de que el ser humano
presumiblemente dispone de cinco sentidos: «vista, oido, olfa-
to, gusto y tactox.® El razonamiento que proporciona para esta
teoria es aventurado y consiste en una serie de suposiciones
erroneas. Aristételes se basa en conjeturas sobre los cuatro
elementos (agua, tierra, fuego y aire) que ya hace mucho
tiempo hemos identificado como erradas. A pesar de esta in-
terpretacion histérica un tanto cuestionable, y de que entre-
tanto haya sido superada por la neurobiologfa moderna y la
fisica, todavia estd muy extendido el concepto de los cinco
sentidos.

8. Aristételes, Acerca del alma, 424b (1978, p. 85).
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La fisiologia sensorial actual ahora ya sabe que no existen
solamente las cinco modalidades sensoriales postuladas por
Aristételes. En una primera aproximacién, una modalidad
sensorial corresponde a uno de nuestros sentidos, por ejemplo
la vista. Pero también nuestro sentido del equilibrio, nuestras
sensaciones de calor, nuestra propiocepcion, es decir, la expe-
riencia de la posicion de los miembros corporales, y probable-
mente también nuestro sentido temporal, puedan considerar-
se sentidos. Debido a nuestro sentido temporal, percibimos
cuando es hora de partir o despertar.

Las modalidades individuales nos proporcionan informa-
cién que experimentamos como cualidades. Las modalidades
de los sentidos, por lo tanto, estan asociadas a cualidades sen-
soriales. Percibimos diferencias entre los colores rojo y verde,
entre diversos tonos intermedios e intensidades de tonos, pero
también coémo cambia nuestra situacién en el espacio. Piense,
por ejemplo, en el momento en el que de repente levanta la
vista cuando ve despegar un avién, aunque en realidad uno no
haya cambiado nada en la direccién de su mirada. Sentimos a
través de diferentes modalidades sensoriales que el avién esta
despegando o aterrizando. Una tinica experiencia cualitativa
(el olor del café que se encuentra en la bandeja frente a mi en
el tren, el azul de los asientos del ferrocarril de alta velocidad
ICE alemanes) se llama guale, en plural: gualia.

Nuestras modalidades sensoriales se influyen mutuamente,
un fenémeno que se conoce como penetracion cognitiva (cogni-
tive penetration). En particular, parece ser que lo que aprende-
mos sobre la realidad cambia nuestras experiencias sensoriales,
nuestros qualia. El mismo vino le sabe diferente a un catavinos
que a un lego, la misma sinfonia le suena diferente a un exper-
to que a alguien que no conoce el contexto o escuchala sinfonia
por primera vez y tropieza con secuencias desconocidas.

Aristételes fue el primero en intentar distinguir entre
nuestros 6rganos sensoriales a través de un analisis de las mo-
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dalidades y cualidades, y también el primero en localizar las
diferencias en nuestra constitucién bioldgica. Incluso habién-
dose equivocado bastante, porque como pionero radical habia
muchas cosas que atin no podia saber, le debemos algunas
ideas valiosas. Porque no todo lo que Aristdteles dice sobre el
alma esta obsoleto.

EL «COMMON SENSE» DESDE
UNA PERSPECTIVA SENSORITAL

Lo que se suele pasar por alto en toda critica legitima a los
detalles empiricos de la fisiologia de los sentidos de Aristéte-
les es su doctrina, desafortunadamente algo oscura, sobre el
sentido comin. A dia de hoy atin hablamos de este término,
llamado por Aristételes aisthésis koiné, cuya expresién latina
es sensus communis. En inglés se habla de common sense, en
francés de bon sens. En el uso actual, este concepto describe de
forma bastante imprecisa unas creencias ampliamente com-
partidas, aunque no estd claro cémo se pretende determinar
realmente qué opiniones comparten de hecho la mayoria de la
gente. Aristételes asoci6 originalmente una idea muy diferen-
te con el sentido comun: el common sense.

Usted se habra percatado de que Aristételes, en la famosa
seccion en la que menciona los cinco sentidos, ni siquiera esta-
blece claramente si existe un sentido comfin. Més bien, dice
que en vista de sus exposiciones uno tiene derecho a contar
inicialmente con cinco modalidades sensoriales. Después se
objeta a si mismo que debe haber otra modalidad sensorial,
que asocia con el sentido comutin. Aristételes tropieza asi con
un problema relativo al origen fisiolégico de los sentidos que
a dfa de hoy no se ha resuelto en ningtin sentido, y que actual-
mente se conoce como el problema de la vinculacion. Este pro-
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blema consiste en que no percibimos cualidades aisladas, sino
en que tenemos experiencias fusionadas en una sola unidad.
Nuestra experiencia consciente es una impresién mas o menos
unificada. Por ejemplo, yo actualmente me enfrento a una es-
cena de tren y no a un caos de datos sensoriales. La situacion
seria diferente bajo la influencia de las drogas, ya que las sus-
rancias alucinbgenas, por ejemplo, hacen que nuestra qualia se
difumine de manera sintética. Pero incluso en tal caso queda
una escena més o menos solida. .

Por eso Kant llega a entender nuestra conciencia en su
conjunto cOmMo una estructura de penetracion cognitiva. En la
principal obra epistemolégica de la modernidad, Critica de la
razén pura, lo expresa de la siguiente manera:

Solamente hay una experiencia en la cual todas las percepciones
se representan con encadenamiento y regularidad, del mismo
modo que solo hay un tiempo y un espacio en el cual tienen lugar
todas las formas del fenémeno y todas las relaciones del ser o del
no-ser. Cuando se habla de diferentes experiencias, son otras
tantas percepciones que pertenecen a una Unica y misma expe-
riencia. La unidad universal y sintética de las percepciones cons-
tituye precisamente la forma de la experiencia, y es tan solo la
unidad sintética de los fenémenos hecha segin conceptos.

La unidad de la sintesis hecha seglin conceptos empiricos
serfa completamente contingente si no se fundaran estos en un
principio trascendental de la unidad, y fuera entonces posible
que una multitud de fenomenos llenaran nuestra alma, sin que
sin embargo pudiese nunca resultar una experiencia.

Pero, ademis, desapareceria también toda relacién de co-
nocimiento con el objeto porque carecerfan del enlace segtin las
leyes generales y necesarias, y seria en verdad una intuicion sin
pensamiento alguno, pero nunca un conocimiento, falto de
todo valor para nosotros.’

9. Kant, 1974, p. 170. (En cast., 1883, p. 275.)
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No experimentamos caos, sino escenas. Mi compafiero de la
Universidad de Bonn, Wolfram Hogrebe (nacido en 1945) ha-
bla acertadamente de «la existencia escénica de los humanosy.™
A consecuencia de nuestra percepcién, tenemos la impresién
de estar en contacto con una realidad en la que existen los si-
llones rojos, los franceses, los trenes, las mesas y mucho mis.
Tales experiencias no son posibles sin que nuestras diferentes
qualia elaboren una conexién para nosotros. Esta conexién se
procesa escénicamente, lo que significa que esperamos un de-
sarrollo de las acciones que nos permitan experimentar los
acontecimientos como algo caracteristico.

De esta manera, logramos no permanecer congelados en
un estado de shock permanente. Generamos una vida cotidia-
na que nos hace creer que la realidad es mucho mas sencilla
de lo que realmente es. En verdad, las escenas individuales de
nuestras vidas son campos de sentido que se integran en un
ntimero infinito de otros campos de sentido. En la realidad no

existe un comienzo real de todo, ni tampoco ningin ﬁnal real

el infinito es lo que nos espera en todas las dimensiones.

Kant fundamenta su versién del problema de la vincula-
ci6n sobre una base aristotélica. Esta habla de nuestro pensa-
miento en su conjunto como una recopilacién de impresiones
diferentes. La recopilacién en griego significa Syn- Thesis (de
syn =union'y tithenai = disposicién). Aligual que Aristételes,
Kant concibe el pensamiento como una combinacién de con-
ceptos, es decir, como una Syn- Thesis.

El problema de la vinculacién surge en su variante actual
del hecho de que desde el punto de vista de la fisiologia de los
sentidos no esté en absoluto claro cémo estdn conectadas las
distintas modalidades sensoriales segtin una 6ptica neuronal.
Esto es valido tanto desde la perspectiva intramodal (por ejem-
plo, para los diferentes tonos del color rojo) como desde la

ro. Hogrebe, 2009.
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perspectwa intermodal (por ejemplo, para la relacion de per-
cepcion de tacto y colores). Desde Aristételes hasta nuestros
dias no hemos hecho ningtin avance significativo respecto a la
fisiologia de los sentidos.

Lo que es més sorprendente es que Aristoteles formuld
otra visién innovadora pionera a la que todavia podemos refe-
rirnos hoy, pues ofrece para su supuesto un argumento admi-
rable sobre el sentido comin. Enfatiza que no solo percibimos
cualidades individuales o cosas en nuestro entorno, sino que
también «percibimos que vemos y oimos».'" En este momento
no solo percibo el tap6n de mi botella de agua, sino que soy,
como demuestran estas lineas, igualmente consciente de que
percibo el tapén de mi botella de agua. Me encuentro escri-
biendo este parrafo después de haber regresado de Pars, y re-
cuerdo la impresién que causé ayer en mi el color rojo vino de
los sillones del tren de alta velocidad Thalys.

Dispongo para todo esto de una percepcion de mds alto ni-
vel, caracterizada por Aristételes como la percepcion de la
percepcion. Hoy en dia se habla a menudo de mezacognicion,
que en la filosofia tradicional se denominaba simplemente
autoconciencia, es decir, conciencia sobre la conciencia. A la
conciencia sobre algo en nuestro entorno o en nuestro orga-
nismo se le puede otorgar el nivel de objerividad. La conciencia
sobre esta conciencia, es decir, la autoconciencia, por otro
lado, pertenece a una conciencia de mds alto nivel."*

Hasta aqui, todo estd en orden. No obstante, si dispusiéra-
mos solo de los cinco sentidos que enumera Aristételes, ten-
driamos que poder captar nuestro sentido de la visién a través
de otro sentido. Mas ninguno de nuestros cinco sentidos co-
rrientes logra hacer esto. Nuestra vista no tiene color ni olor
propio. Tampoco podemos sentirla.

11. Aristételes, dcerca del alma, p. 88.
12. Gabriel, 2015, capt. III. (En cast. 2016, p. 171.)
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La explicacién que propone Aristteles a este respecto es
que disponemos del sentido comtin, al que asocia con el pen-
sar (noein) o la imaginacién (phantasia).’ Laidea crucial aqui
es que, en consecuencia, la percepcién es capaz de ser cons-
ciente de s{ misma, es decir, de percibirse a s misma, dado que
tiene una estructura objetiva, un Jogos, como se dice en griego.
«Porque el sentido consiste en una cierta proporcién.»'+ En
este sentido, Aristételes considera el pensamiento como un
sentido comtin y como la capacidad de tener entendimiento de
la estructura, es decir, de tener una visién del logos de la per-
cepcion. No se aventura, sin embargo, a denominar esto como
una modalidad sensorial.

EL SENTIDO DE «SENTIDO»
O MUCHAS MANERAS DE EQUIVOCARSE

Traduzcamos todo esto a un lenguaje mas contemporaneo: la
percepcién no solo absorbe informacién gracias a que nues-
tros Organos sensoriales sean parte de la naturaleza que per-
cibimos. Ella misma es informacién. Esto se debe a que la
percepcion dispone de una estructura interna y revela diferen-
cias, como las existentes entre rojo y azul o dulce y amargo.
Cuando percibimos algo, no observamos una realidad sensible
de la que nos encontramos excluidos. No contemplamos la
realidad desde el exterior ni escuchamos al universo por un
segundo. Esto significa que no nos hace falta acercarnos a
un mundo exterior ajeno a través de la percepcion, sino que

13. Véase Aristételes, 425a27 (cast., 1978, p. 92) y algo més detalla-
damente 450a9-15.

14. Traduccién libre de Aristételes. (Compérese con Acerca del
alma, 426b3y 426b8, 1978, p. 89.)

LA VERDAD SOBRE EL PENSAMIENTO . 61

gracias a ella ya estamos en contacto con la realidad. Hubert
Dreyfus (1929-2017) y Charles Taylor (nacido en 1931) lla-
mnan a esto una reoria del contacto en su libro Recuperar el rea-
Jismo. Esto también representa una herencia de Aristoteles,
quien asocia el tacto, es decir, lo haptico, con el pensamiento.
Estamos constantemente tocando y en con-tacto con lo real
(del latin con = con y tangere = tocar)."s

Esta consideracion fundamental subvierte desde el princi-
pio la oposicién actualmente extendida entre percepcion y
cognicién, que es una herencia de la oposicién clasica entre
percepcién y pensamiento. Se ha convertido en una practica
comtin distinguir los procesos de pensamiento interno de las
percepciones provocadas por estimulos distales, es decir, por
Ja influencia de la realidad fuera de nuestro organismo. Esta
distincién, sin embargo, no nos lleva demasiado lejos. Es cier-
to que la percepcién en ocasiones se entiende como una forma
de cognicién en la medida en que se refiere a todo tipo de pro-
cesamiento de informacion en su sentido mas amplio. Pero la
teoria del contacto propuesta por Aristételes evalia la situa-
cién desde una perspectiva muy diferente. Porque interpreta
nuestro pensamiento como una forma de percepcién y no nues~
tra percepcién como una forma de pensar. El término genérico
es la percepcion. Esta contiene nuestro pensamiento.

Pero ¢a qué se refiere entonces con la «percepcién» o con
una modalidad de percepcién, es decir con un «sentido»? En
general, una modalidad sensorial se define como una roma de
contacto con objetos, que es susceptible a errores, 'y que puede reco-
nocerlos mds alld de las brechas de conciencia.

Esta definicién expresada a modo de férmula se puede en-
tender facilmente a través, por ejemplo, del sentido de la vista,
con el que estamos tan familiarizados. Vuelvo a ver otra vez el
tapén rojo de mi botella de agua. Si quiere afiadir algo de inte-

15. Taylor y Dreyfus, 2016.
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rés al asunto imagine lo que le gustarfa ver en este mismo mo-
mento (a mi ya se me estd ocurriendo alguna que otra idea).
Mientras tanto, ya casi me habia olvidado del tap6n; la botella
atin permanece junto a mi ordenador y es dificil pasarla por
alto. Asi que reconozco de nuevo el tapén. Sin embargo, po-
dria ser que mi compatfiero Jens, que trabaja a mi lado, hubiera
cambiado la botella de lugar a mis espaldas. En ese caso me
estaria equivocando ahora al pensar que estaba volviendo a
ver el mismo tapén rojo.

El hecho de que me puedo equivocar va de la mano con el
hecho de que también puedo no equivocarme. Esto se corres-

ponde con el concepto filoséfico de la objetividad. La objerivi-
dad es la caracteristica de una actitud que consiste en-que po-.

demos equivocarnos o estar en lo cierto. Hay que tener en
cuenta que la objetividad no significa que adoptemos una vi-
si6n desde ningtin sitio en particular y captemos la realidad
de una manera completamente neutral. Todo lo contrario, la
esencia de la objetividad radica en que se asocia con una subje-
tividad. La subjetividad consiste en la forma en que nos pode-
mos equivocar. E]l como y cuando me equivoco da testimonio
de mi mismo. Sin subjetividad no hay objetividad y viceversa.
Dado que la objetividad y la susceptibilidad de errar estan
relacionadas, no hay objetividad ajena a lo subjetivo.

Pero esto no significa, en ningln caso, que no reconoz-
camos las cosas tal y como son en sf mismas. Porque la per-
cepcidn es objetiva. Ahora mismo veo mis dedos desde cierto
angulo. Cuando se da este caso, sé por mi percepcién que
tengo dedos. También podria estar equivocado, pero esto
me resulta dificil de imaginar. No obstante, cabria la posibi-
lidad de que estuviera sofiando. Si hubiera perdido los de-
dos, en mis suefios podria anhelar que volvieran a su sitio
(sea como fuere que eso se interpretara desde un punto de
vista psicoanalitico).

La objetividad no implica que uno abandone su subjetivi-

2
i
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dad y juzgue de una forma a ser posible neutral. Se encuentra
més bien ahi donde disponemos de una capacidad, por ejem-
plo, un sentido que pueda bien acertar o errar con un objeto.
Nuestra percepcion es por lo tanto claramente objetiva. Sin
embargo, también es subjetiva en el sentido de que, como or-
ganismo complejo y parte de mi entorno, estoy involucrado
en el proceso de percepcién. A través de mi naturaleza biold-
gica, aporto informacion al entorno natural, por lo que usted
puede verme cuando se encuentra conmigo o escuchar mi voz
cuando me llama. Otro componente de mi contribucién al en-
torno es que interactiio con campos que se estudian fisicamen-
te, como el fenémeno de la radiacién. Como organismo, estoy
fisicamente integrado en interacciones sin las cuales no podrfa
establecer contacto con objetos material-energéticos como los
tapones rojos. Por lo tanto, la percepcién no se puede reducir
exclusivamente a la interaccién fisica entre mis terminaciones
nerviosas y la botella de agua, de lo contrario no se podria ex-
plicar la subjetividad. Porque la interaccion fisica existe, con
independencia de que yo me equivoque o no.

Son muchos los que creen errébneamente que nuestra per-
cepcién no es objetiva porque confunden el concepto de obje-
tividad con una quimera imposible de alcanzar. Esta quimera
se corresponde con la idea de la visidn de ningiin lugar que el
filésofo estadounidense Thomas Nagel (nacido en 1937) re-
chaz6 hébilmente.’® La objetividad, como acabamos de mos-
trar, no consiste en mirar la realidad desde el exterior, lo cual
es fisicamente imposible, ya que la percepcién es, entre otras
cosas (jpero no solo!), un intercambio de informacién fisi-
camente investigable entre el ambiente y el organismo. Ob-
viamente, la percepcion también es subjetiva en términos
sumamente individuales y autobiograficos. Las formas en las
que me equivoco y en las que me puedo equivocar en conse-

16. Nagel, 2012.
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cuencia dan testimonio de mi mismo. Y esto, fijese bien, es
igual de cierto para usted.

{QUIEN OBSERVA DESDE EL EXILIO COSMICO?

Desafortunadamente, se malinterpreta a menudo la critica que
hace Nagel de la visién de ningin lugar. El hecho de que no
haya una visién de ningin lugar, que no haya una objetividad
absoluta, libre de opinién, no significa que no podamos reco-
nocer la realidad como es en si misma o como es realmente.
Nagel jamas ha afirmado que no podamos escapar de nuestra
prision mental o de los medios, de manera que no seamos ca-
paces de captar hechos genuinos. Muy al contrario, simple-
mente sefial6 que la objetividad significa que, gracias a nues-
tras facultades mentales, tenemos la capacidad de atrapar o
errar en la percepcion de lo real. Esto, sin embargo, solo es
posible desde un tnico punto de vista. Willard Van Orman
Quine expresa esta misma idea al final de su principal obra,
Palabray objeto: «No hay exilio cosmi .17

En este sentido, sin embargo conviene darnos cuenta de
que el género humano contintia aferrandose a la ilusién de tal
exilio césmico. En la autocomprensién cultural de la humani-
dad, el tema de los extraterrestres, que son muy superiores a
nosotros en términos de pensamiento, percepcién y tecnolo-
gia, es fundamental para el género de la ciencia ficcién actual.
Dios también esta sometido al abuso por parte de los funda-
mentalistas religiosos, que ven en él un exilio césmico y le
atribuyen la capacidad de ser un observador absoluto cuyo
pensamiento nunca podremos comprender a través de nuestra
pobre razén terrenal. Ya he esbozado la problemética de esta

17. Quine, 1980, p. 474. (En cast., 1968, p. 284.)
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idea (p- 40). Estas circunstancias se describen de forma sinies-
tra pero precisa en la extremadamente exitosa Trilogia de los
tres cuerpos del autor de ciencia ficcién chino Liu Cixin (naci-
do en 1963)."® Liu describe la toma de contacto de la humani-
dad con una civilizacion extraterrestre avanzada en tiempos
de la Revolucién Cultural Maoista. En busca de vida extrate-
rrestre, un equipo de investigacién chino recibe una adverten-
cia de un informante extraterrestre que les pide que detengan
de inmediato su bﬁqueda porque, de lo contrario, una civili-
zacion lejana viajard a la Tierra y la destruird en trescientos
afios. Por desgracia, los terricolas no escuchan las adverten-
cias del amable desconocido y provocan de esta forma una ex-
pedicién alienigena a nuestro planeta. Mientras tanto, surgen
batallas entre diferentes bandos, ya que algunas personas se
resisten a la invasion, mientras que otras celebran el proximo
fin de la humanidad y rinden adoracion a los alienigenas como
si de dioses se tratara.

Uno de los muchos detalles interesantes de esta galardo-
nada obra maestra de la literatura de ciencia ficcién contem-
poranea es que los extraterrestres carecen de la capacidad de
mentir. Se dedican simplemente a perseguir la optimizacién
tecnolbgica de su especie y el aumento de sus posibilidades de
supervivencia desde una inteligencia completamente neutral y
basada integramente en hechos. Esto representa a la vez su
fuerza y su debilidad, circunstancia que los luchadores de la
resistencia terricola tratan de explotar a su favor. De este
modo, se introduce de manera grafica una interpretacién erro-
nea del concepto de objetividad.

Pero volvamos a la nocién de sentido tras esta breve ex-
cursién cosmoldgica. La idea que le pido que retenga es que
una facultad esplrltual es objetiva si gramas a ella podemos
Cion | de un ob}eto Nuestra ob]et1—‘

itar o rrar en la ap

18. Cixin, 2016; Cixin, 2018.
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vidad no radica en el hecho de que no valoremos o que no
adoptemos una perspectiva concreta, sino en que la realidad
puede reconocerse tal como es en si misma, pero, por la misma
razén, también puede errarse en su apreciacion.

Esta epistemologfa también se ocupa de nuestra percep-
cién ya que se trata de una fuente rica de conocimiento."?
Desde el punto de vista de la epistemologia, actualmente se
dirfa que, en contraste con el error, la percepcion es general-
mente un caso de éxito, al que se llama facticidad. Esta ulti-
ma consiste en que, a consecuencia de que alguien perciba
algo, esto implica que el objeto de percepcién se comporta
de la manera en la que el sujeto la percibe. Si veo un tapén
rojo delante de mi, deduzco que hay un tapén rojo delante
de mi; cuando oigo a mi hija llamarme porque se ha desper-
tado sobresaltada por un suefio, deduzco que mi hija me estd
llamando. La objetividad y la facticidad estdn relacionadas:
en todos aquellos asuntos en los que tenemos la capacidad de
reconocer como son realmente las cosas podemos, a su vez,
equivocarnos.

NoO TODOS LOS OBJETOS SON COSAS

Cuando se habla de fisiologia sensorial, generalmente se pien-
sa en cierto tipo de objetos que se pueden apreciar a través de
los sentidos, en otras palabras, que se pueden percibir. A estos
objetos los llamo cosas. Una cosa es un objeto mesoscopico o
macroscépico extendido en el espacio y en el tiempo. Las co-
sas son todos aquellos objetos con los que entramos en contac-
to a través de nuestras terminaciones nerviosas. Estos objetos

19. Quien quiera tratar mas a fondo la epistemologia puede acudir a
Gabriel, 2014a.
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representan, comtnmente hablando, la causa por la que los
percibimos.

A este respecto se impone una teorfa de la percepcién algo
limitada, a saber, la llamada reoria causal de la percepcion. Se-
glin esta, en el mundo exterior, que se encuentra fuera de
nuestra conciencia o superficie corporal, hay cosas que esti-
mulan nuestros érganos sensoriales. Los estimulos sensoriales
se procesan internamente en el organismo y se transforman en
sensaciones gracias al procesamiento de la informacién en el
cerebro.

Esta l6gica no admite el concepto de sentido comin. Parte
de la base de que nuestro pensamiento tiene la funcién de pro-
cesar informacion dentro del organismo, una informacién que
se nos brinda desde el exterior a través de las relaciones de
causa y efecto. La sensacion (percepcién) y el pensamiento
(cognicién) son asi diferenciados y puestos a debate. Es por
eso que la teoria causal de la percepcién, que de una forma u
otra representa el fundamento filos6fico de nuestra fisiologia
de los sentidos hoy en dia, no funciona en absoluto, incluso
aunque contenga un nticleo de verdad.

Retornemos nuevamente al tapén rojo. Es cierto que yo
no podria percibir el tapén rojo, que es una cosa que yace ante
mi, si no fuera la causa de que yo pueda percibirlo. Es decir,
que en caso de que se coloque otra cosa en el lugar donde aho-
ra estd mi botella, yo percibiré algo diferente. Sila cambio por
mi taza de café verde, esta se convierte en la causa de que per-
ciba esta y no el tap6n rojo, razén por la cual ahora justamente
percibo la taza de café verde, pero no el tap6n rojo. En resu-
midas cuentas: sin el tap6n rojo no hay percepcién de un ta-
pon rojo y sin la taza de café verde no hay percepcién de una
taza de café verde.

El tapén rojo no es por supuesto motivo suficiente para
que yo perciba un tap6n rojo. Para eso, primero es necesa-
rio que abra mis ojos y los dirija hacia él. Y, en segundo lugar,




68 EL SENTIDO DEL PENSAMIENTO

no tendrfa la capacidad de reconocer un tapén rojo si no tuvie-
ra una idea de lo que es un tap6n rojo. Esto es asi porque mi
percepcién del tapén rojo es consciente, incluso autocons-
ciente. En este mismo instante sé que hay un tap6n rojo de-
lante de mi, lo que, a su vez, es la causa de que lo vea. En el
supuesto de que otra criatura que no tenga ninguna idea de lo
que es un tapon rojo (y que posiblemente no pueda percibir
ningtn color dentro de la gama de rojos) se vuelva en este
mismo momento hacia el tapén, indudablemente percibira el
tapon rojo tal y como yo lo defino en mi idioma, pero cierta-
mente de una manera diferente a la mia.

Esta idea tiene que ser formulada de forma muy prudente
para no ir de mal en peor. Al respecto, deberfamos evitar por
todos los medios creer que estamos imponiendo nuestros con-
ceptos de tapones rojos y tazas de café verde a la realidad que
percibimos. Esto tampoco nos llevaria muy lejos. Es importan-
te distinguir entre cosas y objetos. Las cosas son, por asf decir-
lo, cuestiones tangibles. Son realidades espacio-temporales
que podemos identificar conscientemente, como las mesas o la
Luna. Nuestra experiencia se nutre particularmente de la mo-
dalidad sensorial de la visién de cosas. Si uno sobreestima el
sentido de la vista, podria considerar la realidad como un mundo
exclusivo de cosas en el que hay todo tipo de cosas colocadas de
forma que se puedan ver o con las que se pueda tropezar.

El fil6sofo estadounidense-portugués Charles Travis (na-
cido en 1943), uno de los tedricos contemporaneos mas im-
portantes de la percepcién, describi6 en pocas palabras las
cosas como «obstacles to free passagen, es decir como obstaculos
en el camino, en el seminario que impartimos conjuntamente en
la Universidad de Bonn en 2017 y 2018. Travis sefiala que las
cosas, en este contexto, no representan de ninguna manera el
paradigma de la realidad. No todo lo que es real es una cosa;
pensemos sin ir mas lejos en la radiacién invisible que nos ro-
dea y que no es una cosa.
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En contraste con las cosas, los objetos se caracterizan por el
hecho de que podemos formular pensamientos provistos de
veracidad sobre ellos. Un pensamiento esti provisto de veraci-
dad si puede ser cierto, pero justamente también si puede ser
erréneo. En analogia con Ludwig Wittgenstein (1889-1951),
también se puede diferenciar entre pensamientos con sentido
y pensamientos carentes de sentido. Los pensamientos con
sentido son aquellos que no son necesariamente verdaderos ni
necesariamente erréneos. Por otro lado, los pensamientos ca-
rentes de sentido son aquellos que o son necesariamente verda-
deros, las llamadas zaurologias (como: un gato es un gato), o
necesariamente erréneos, las llamadas contradicciones (como:
este gato no es un gato). Cuando un pensamiento estd provis-
to de veracidad, versa sobre algo. Aquello de lo que trata un
pensamiento con sentido es, como se ha dicho, su objeto; la
forma en que trata sobre algo, su contenido (p. 42).

Como podemos tener muchos pensamientos que no estan
relacionados con cosas, nuestro pensamiento se extiende mu-
cho maés alld del horizonte del universo de las cosas. Podemos
pensar en niimeros, dolores, justicia, pero también en particu-
las elementales o materia oscura. Del mismo modo, podemos
pensar en acontecimientos futuros que, en todo caso, atin no
estan teniendo lugar en el universo de las cosas.

PERO {EXISTEN (VERDADERAMENTE)
LOS TAPONES ROJOS?

Percibo algo que hay delante de mi. Si me pregunta usted
qué es lo que veo, le daré un dato. Este dato elige algin deta-
lle de entre todo lo que puedo percibir conscientemente en
cierto punto. Necesito disponer de conceptos para poder ha-
cer una seleccién. Dispongo, por ejemplo, del concepto de
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tapones rojos. Por eso puedo percibir de modo consciente
los tapones rojos y no estoy limitado a percibir solo algo re-
dondo y rojo sin tener la capacidad de reconocerlo como un
tap6n. La eleccion de los datos que puedo proporcionar esta
por lo tanto relacionada con los conceptos que tengo a mi
disposicion.

Pero esto no significa que construya el tapén rojo se-
glin mis conceptos o que proyecte un tapén rojo al mundo
exterior.

Permitame repetir brevemente mi mantra sobre el nuevo
realismo: el constructivismo es un veffo"r;%" El nuevo realismo
afirma que podemos percibir la realidad tal como es sin que
exista precisamente un mundo o realidad que abarque todos
los objetos o hechos que existen. El realismo se opone en par-
ticular al constructivismo. En general, los realistas creen que
descubrimos la realidad, que esta no la generamos a través de
nuestros intentos de reconocerla. Los constructivistas, por
otro lado, piensan que construimos la realidad y por lo tanto
nunca podremos percibirla como es en si misma. Piensan con-
secuentemente que nuestros medios siempre falsifican de al-
guna manera la realidad.

En el presente caso, el constructivismo perceptivo modesto
ensefla que nuestros conceptos modifican nuestras percepcio-
nes. Gracias al concepto de un tapén rojo, ahora percibo un
tapon rojo, de lo contrario habria percibido otra cosa. El cons-
tructivismo perceptivo radical va mas alla, y alega que los con-
ceptos que tenemos en mente no solo modifican nuestras per-
cepciones, sino que también afectan al objeto en si. De manera
que, donde actualmente estoy percibiendo un tapén rojo real-
mente no hay ni un tapén ni nada redondo o rojo.

El constructivismo perceptivo radical vuelve a aparecer en
dos formas. Por un lado, en forma de constructivismo radical

20. Gabriel,2o13. (En cast, 2015, p. 14.)
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cientifico. Esta forma postula que en realidad no existen los co-
Jores ni las formas geométricas, sino solo lo que la fisica nos
ensefia acerca de los objetos del mundo exterior. Afirma que
en lugar del rojo solo existe un espectro de longitudes de ondat
que nos parecen rojas. Ensefia, més especificamente, algo asi
como que lo que realmente es un espectro de longitudes de
onda los seres humanos lo experimentamos como el color rojo
por nuestra dotacion fisiologica. La realidad en s{ misma no se
corresponde, si nos fijamos bien, con nuestras sensaciones de
color, ya que incluso una superficie percibida de color rojo en
su conjunto, fisicamente hablando, puede ser una mezcla de
diferentes procesos que, en cualquier caso, no estan distribui-
dos de la misma manera en la que los representa nuestra sim-
ple vista.

Por otro lado, el constructivismo radical cientifico aparece
en forma de constructivismo suprarradical. Este vaa por todas y
afirma que la realidad en sino es como la describe la fisica o el
conjunto de las ciencias naturales, ya que estas también son
solo construcciones de la mente o del cerebro humano o, tal
como se puede leer en ocasiones, de un sistema social particu-
lar (es decir, de la ciencia).””

Es mas facil identificar las fuentes de error del constructi-
vismo, sean cuales sean estas, que su erradicacion. Se trata de
una confusién entre seleccién y construccion. Es evidente que en
un momento dado solo puedo percibir algo a costa de la exclu-
si6n de otra cosa. Lo que soy capaz de percibir puede repre-
sentarse en forma de conceptos que nosotros, COMO Seres hu-
manos, podemos codificar verbalmente. Puedo comunicarle
por escrito lo que estoy viendo y oyendo en este preciso mo-
mento (el ruido de la calle, transetintes que silban, un helicop-

21. Tan Hacking, 1999 proporciona una buena vision general de las
diversas corrientes del constructivismo y de sus aseveraciones funda-
mentales.
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tero, el tranvia, un coche que se aproxima y el zumbido en este
verano tardio de mi ventilador). Soy capaz de todo esto por-
que, gracias a los conceptos que tengo a mi disposicién y a mi
dominio del idioma alemén, sé cémo comunicar tales concep-
tos. Presumiblemente, Goethe podria comunicar mejor sus
percepciones ya que tenfa una conexién lingiiistica méas sensi-
ble en relacién con los conceptos de los que disponia, aunque
primero tendria que adquirir el concepto de lo que es un auto-
m6vil y un tranvia, lo que por otro lado no le deberia resultar
demasiado dificil.

Asi que podemos distinguir entre el constructivismo.(equi-
vocado) y el seleccionismo (verdadero). El seleccionismo per-
ceptivo parte del supuesto de que, gracias a los conceptos ad-
quiridos y otros registros puestos a nuestra disposicién (entre
los que se incluye nuestra dotacién fisiolégica sensorial como
primates superiores), percibimos algo siempre en comparacién
con otra cosa. Debido a nuestra dotacion y a otras cuestiones,
ciertos aspectos de la realidad que permanecen ocultos a otras
personas y a otros seres vivos no humanos nos resultan accesibles
a nosotros. Esto no significa que falseemos o distorsionemos
la realidad a través de nuestros cenceptos y registros. Por el

contrario, significa que la percibimos tal como es, pero solo

parcialmente.

EL PENSAMIENTO NO ES UNA EMOCION

Nos queda un largo camino por recorrer hasta llegar a enten-
der el sentido del pensamiento. El siguiente paso nos enfrenta
al prejuicio, a través del cual solo podemos percibir cosas que
estimulan nuestras terminaciones nerviosas. Nuestro mundo
del pensamiento no solo estd compuesto de emociones que el
cerebro, a su vez, somete a ciertos procesos.
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Es importante aclarar que, como miembros maduros de
]la humanidad, rara vez percibimos inicamente cosas simples
o fragmentos. Nuestra percepcién no se reduce en absoluto
solo a reconocer tapones rojos, bordes u otras formas y mo-
yimientos que un software de reconocimiento facial no pu-
diera procesar de la misma manera. Nuestra percepcion ob-
jetiva apenas se parece a los modelos simplistas conocidos
de la fisiologfa sensorial actual, que se pueden investigar desde
una perspectiva experimental tanto cientifica como psicolé-
gicamente.

Sirva un simple ejemplo de ayuda para ilustrar esta idea.
En este preciso instante estoy percibiendo un tranvia. Nada
mas percibir su aproximacion a través del oido mientras es-
taba escribiendo, me acerqué a la ventana para verlo y poder
confirmar que no estaba escribiendo una oraci6n incorrecta.
Hay que decir que no existe una forma geométrica simple de
un tranvia. Los tranvias son diferentes en cada ciudad. Ade-
més, son medios de transporte. Los medios de transporte
son objetos que estén sujetos a normativas (por ejemplo, al
codigo de circulacion). En absoluto percibo las normas de
este de la misma manera en que percibo los bordes de la pan-
talla de mi ordenador, o como un recién nacido percibe una
cara amable, es decir, a través de patrones simplificados. Po-
demos provocar una sonrisa en nifios muy pequefios pintan-
do una cara mofletuda en un globo: perciben su entorno, al
contrario que nosotros, de la forma en que nos es conocido
por experimentos psicolégicos simplificados. En un princi-
pio, disponen solo de una simple percepcién de patrones de
Ja que vienen dotados gracias a la historia evolutiva de nues-
tra especie. Los recién nacidos atn no perciben los tranvias

como tales.

En este punto, debemos comprender una idea que repre-
senta el patrén basico del nuevo realismo. De acuerdo con
esta visién, no hay una sola realidad —e/ mundo, /a realidad,
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e/universo, /a realidad en el sentido mas amplio— sino infini-
tud de reahdades Por esta razén, se puede percibir por un
lado un tranvia y por el otro algo diferente (ya sean esquinas,
bordes y colores). El tranvia no debe reconocerse como tal
por las esquinas, bordes y colores que procesamos visualmen-
te, ni debemos reducirlo tinicamente a estos aspectos. Por eso
se puede decir que, por ejemplo, los murciélagos perciben
algo muy diferente que nada tiene que ver con un tranvia all{
donde nosotros percibimos un tranvia.

Sin embargo, esto no significa precisamente que alli donde
veo un tranvia haya o bien un tranvia, o bien algo diferente.
Dado que no todas las percepciones deben estar alojadas en
una tUnica realidad, es posible reconocer muchas realidades
percibidas por diferentes seres vivos, asi como también por
individuos de una especie. Asi, por ejemplo, cuando camino
por una ciudad extranjera la percibo de forma diferente a
como la perciben los locales.

Todo esto nos es familiar también por el gusto. Hay que
aprender (siempre que a uno le interese) a distinguir entre
diferentes tipos de vino. La distincién entre vino tinto y vino
blanco es un primer paso que, por supuesto, no nos lleva
muy lejos. Se requieren afios de experiencia y educacién
para convertirse en un sumiller. A medida que ejercitamos
nuestros sentidos, aprendemos a reconocer cosas que pre-
viamente permanecfan ocultas a nuestra percepcién. Es en-
tonces cuando podemos concentrarnos en algo a lo que sim-
plemente no podiamos acceder antes. Nuestros diferentes
sentidos, asi como su diferente ejercitacién y coordinacién
con otros sentidos y su entrenamiento especifico, nos dan un
acceso directo a lo real.

Con este punto de vista defiendo una variante de lo que se
denomina «realismo directos. En general, el realismo directo
significa que nuestros sentidos tienen un acceso sin obstaculos
alo real. En otras palabras, esta tesis afirma que nuestros sen-
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tidos son la forma en que tenemos acceso a lo real. Ellos no
son por si mismos aquello alo que tenemos acceso. Oimos una
voz, pero no ofmos que oimos una voz. Nuestro acceso a lo
real no esta obstru1do pero siempre tiene una forma definida

“(una ‘modalidad de sentido) por medio de la cual nos parece

que se nos transmite lo real.

En la epistemologfa académica actual, el realismo directo
prevalece como una opinién normahzada, mientras que fuera
de los circulos profesionales tiene, mas bien, la mala reputa-
cién de ser una teoria ingenua. No obstante, el realismo direc-
to y el realismo ingenuo son dos cosas totalmente indepen-
dientes una de la otra. Por realismo ingenuo se entiende que
somos capaces de percibir la realidad tal como es, sin ninguna
mediacién. Lo que se considera ingenuo, en este caso, es el
rechazo a participar en cualquier elaboracién teérica y debate
sobre precisamente esas estratagemas que han convencido a
alguna gente de la teorfa del constructivismo. Un realista in-
genuo, por ejemplo, le da una patada a una piedra y luego se
remite a que siente dolor, por lo que debe haber una piedra
para poder justificar su realismo. Pero esto no es suficiente; es
simplemente una afirmacién vacia: el constructivismo no nie-
ga que tengamos la impresion de lo que es una piedra. Senci-
llamente afirma que la realidad es (o podria ser) muy diferente
de lo que nos parece cuando pensamos que hay piedras que
nos lastiman.

El realismo, como el constructivismo, es una teoria. Am-
bas comparten ciertos datos, como el hecho de que se sienta
dolor al darle una patada a una piedra, si bien los explican de
diferente manera. El realismo ingenuo es una teorfa insufi-
cientemente fundamentada, mientras que el constructivismo,
que conoce su estatus tedrico, comete algunos errores. Por lo
tanto, precisamos de una teorfa mejor, como la del realismo
directo.
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NADA MAS QUE LA VERDAD

Cualquier forma de realismo es una teorfa, y, a mi modo de ver,
una teorfa mas acertada que el constructivismo. Hay un argu-
mento convincente para esto. Este argumento es una variante
ladica de lo que el filésofo estadounidense Donald David-
son (1917-2003) llamé «el principio de la caridad» (principle of
charity).”* Sin embargo, a menudo se asocia prematuramente
con la hermenéutica (del griego Aermeneia = interpretacién) de
Hans-Georg Gadamer (1900-2002), lo cual no es del todo cier-
to. A Gadamer le preocupa la teorfa de la comprensién de los
productos histéricos culturales (especialmente los textos) y no
la teorfa de la percepcion o de la interpretacién de los estados
sensoriales de otras personas que se expresan verbalmente.

Al argumento en el que estoy pensando se le puede llamar
el argumento de la verdad. Parte de la observacion de que po-
demos expresar lo que creemos real mediante oraciones. Las
oraciones a través de las que reivindicamos determinar la rea-
lidad se pueden llamar afirmaciones. Las afirmaciones pueden
ser verdaderas o falsas (dejemos de lado las que no tienen sen-
tido). En cualquier caso, son algo en lo que la verdad entra
incluso dentro de lo posible. A continuacién, presento una pe-
quefia seleccion de afirmaciones que probablemente la mayo-
ria de las personas piensen que son ciertas:

— En China vive gente.

~ Alguna india ha estado alguna vez en Nueva Delhi.

— Sise tienen diez dedos sanos, normalmente también se
tienen diez ufias.

— Hay muchas galaxias.

— Antes de que yo llegara al mundo, ya habfa otros mu-
chos que habfan llegado antes.

22. Davidson, 1990, p. 199, Fn. 16 (el énfasis es mio).
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— Los gatos son animales.
— Donald Trump es actualmente (por desgracia) presi-
dente de los Estados Unidos de América.

No resulta dificil ampliar esta lista con un ndmero infinito
de afirmaciones. Légicamente, esto no es una hazafia. Porque
solo hay que saber que una disyunci6n es verdadera cuando
un disyunto es verdadero. Una disyuncion es una afirmacién
que refleja que algo es de una forma o de otra. Cuando algo es
verdad, se puede complementar esa verdad con algo que no
importa si también es verdad. De la verdad de una afirmacién
se infiere la verdad de una disyuncién a la que pertenece. De
«A» se infiere «A o B».

Por logica es aplicable lo siguiente: si es cierto que en China
vive gente, entonces es cierto que en China vive gente o que la
catedral de Colonia estd hecha de paté de higado. Si creo que
algo es verdad y acepto algunos principios 16gicos simples, en-
tonces puedo tomar por verdaderas infinitas cosas a la vez, por-
que cada afirmacién en su forma minima, es decir, cualquier
afirmacién que sostenga que algo es de determinada manera,
es una sucesion de un ntimero infinito de afirmaciones adiciona-
les que también acepto como verdaderas. Es evidente que si
creo que es verdad que en China vive gente no deberfa concluir
que la catedral de Colonia estd hecha de paté de higado, sino
solo que la afirmacién de que en China vive gente no excluye la
afirmacién de que la catedral de Colonia esta hecha de paté de
higado. Esto no es nada del otro mundo. Pero no debemos olvi-
darlo cuando nos planteamos la pregunta filos6ficamente trans-
cendental de si los humanos podemos reconocer la realidad.
Puesto que no es una hazafla demasiado grande reconocer que
tenemos conocimientos infinitos, deberfamos concluir que po-
seemos la capacidad de reconocer la realidad. De hecho, somos
bastante buenos en eso de reconocer la realidad pues, como esta
demostrado, disponemos de conocimientos infinitos.
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Ala postre, la veracidad de las afirmaciones no es mas que
una conexion entre las afirmaciones y su contenido. T.lame-
mos al contenido de las afirmaciones que, por su parte, no tra-
ten de afirmaciones (en contraste con la presente afirmacién
que usted esta tratando de entender), /a realidad a nivel de 0b-
Jeto. Las afirmaciones de la lista anterior (p. 76) se relacionan
en su conjunto con la realidad a nivel de objeto. Si las afirma-
ciones son ciertas, entonces se comportan como afirman; de lo
contrario, son falsas.

Esto es a lo que Aristételes se refiere en la primera defini-
cién de la verdad en la filosofia occidental, en la que, por cierto,
no se trata de la verdad en su conjunto, sino de la veracidad de
las afirmaciones. Esta es la definicion de la verdad de Aristéreles:

Decir de lo que es que no es, o de lo que no es que es, es falso
o mentira, mientras que decir de lo que es que es, o de lo que
no es que no es, es verdadero, de manera que aquel que afirme

que algo es 0 no es, o bien dice la verdad o bien se equivoca o
miente, >3

La teorfa de la verdad de hoy en dia habla a este respecto
del minimalismo. El minimalismo postula que la veracidad de
las afirmaciones consiste simplemente en el hecho de que unos
pocos principios facilmente comprensibles son aceptados como
la verdad y determinan la veracidad de las afirmaciones. En
particular, el «principio discuotacionals (DQ) representa un
principio comtinmente aceptado. Los estudiantes de filosofia
llevan estudiandolo desde hace décadas junto al eslogan:

La afirmacién «la nieve es blanca» es verdadera si y solo si la
nieve es blanca.

23. Arist6teles, Mezafisica, 1011b26-28. (En cast. , 1994, pp. 1
y $s.)
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Formulado de una forma mas general:
(DQ) «p» es verdadera si y solo si p.

Es decir, una afirmacion con el contenido «p» (un conte-
nedor para cualquier afirmaciéon que pueda ser verdadera o
falsa) es verdadera si corresponde a lo que dice. Es cierto
que en China vive gente si en China vive gente. De lo con-
trario, es simplemente incorrecto. Por cierto, hoy en dfa es
verdad que en el territorio nacional de la Reptblica Popular
China vive gente, pero en algiin momento no sera verdad,
simplemente porque en algiin momento todas las personas
se extinguiran. Una afirmacién puede ser verdad hoy y ma-
fiana no.

Por supuesto, hay muchas sutilezas relacionadas con la
teoria de la verdad de las que no nos vamos a ocupar aqui.**
Quedémonos con que la veracidad de las afirmaciones no es
un asunto particularmente espectacular. Esto se pasa por alto
facilmente si uno cree que los medios o nuestros sentidos nos
dificultan el acceso a la verdad o la realidad. Nada es mas facil

. que la verdad.

Si bien en ocasiones es dificil descubrir cudl es la verdad
(«¢Quién dio la orden para el dltimo ataque con gas toxico en
Siria?»), eso no significa que la verdad sea dificil. Fue el go-
bierno de Assad, o bien cualquiera de las maltiples facciones
beligerantes. Quienquiera que haya sido mentira, por supues-
to, por lo que supone una tarea detectivesca averiguar cuél es
la verdad. No obstante, podemos estar seguros de que, en
cualquier caso, alguien sabe la verdad: el que orden el ataque
con gas toxico.

24. Para una visién completa de la situacién, véase Kiinne, 2005.
Paul Horwich, 7ruth,1999 ofrece la representacién estandar del minima-
lismo.
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El constructivismo fracasa porque no consigue reconocer
las condiciones bajo las que son ciertas las afirmaciones coti-
dianas. Confunde la verdad con su reconocimiento por parte
de las instituciones creadas por el hombre. Volvamos nueva-
mente a la afirmacion:

En China vive gente.

Uno de los constructivistas mas famosos que plantearia
sus objeciones al respecto serfa el filésofo, historiador y so-
ciblogo francés Michel Foucault (1926-1984). En el hito que
supuso su obra Las palabras y-las cosas; que.se publicé en
francés en 1966 y se convirtié rapidamente en un éxito de
ventas en todo el mundo, afirma que el ser humano. es un
compendio de suposiciones de las ciencias humanas de los
siglos xv11 a x1x. Durante este perfodo, segin él, «el hom-
bre, a su vez, entra, por vez primera, en el campo del saber
occidental (savorr)».”’

A este respecto, uno se pregunta a qué se puede referir con
esta afirmacién que, en un principio, puede parecer un tanto
absurda. En primer lugar, surge la pregunta de qué es exacta-
mente el «pensamiento occidental», una cuestién a la que Fou-
cault no responde. Si se refiere con esto al pensamiento en el
contexto de aquellas civilizaciones avanzadas que se desarro-
llaron en el Mediterraneo (en su mayoria unilateralmente vin-
culadas a la antigua Grecia y a la antigua Roma), el pensa-
miento sobre el ser humano comenzé mucho antes del siglo
xVvIIL La pregunta sobre qué es el ser humano es, por asi decir-
lo, el tema principal de la filosofia, la mitologfa y la tragedia
griega. Obviamente, Foucault es consciente de que no se aceptara
su afirmacion hist6rica sin mas e inmediatamente contraataca
con los siguientes argumentos:

25. Foucault, 1974, p. 26.
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Por extrafio que parezca, el hombre —cuyo conocimiento es
considerado por los ingenuos como la mas vieja busqueda des-
de Sécrates— es indudablemente solo un desgarrén en el or-
den de las cosas, en todo caso una configuracién trazada por la
nueva disposicién que ha tomado recientemente en el saber. De
ahi nacen todas las quimeras de los nuevos humanismos, todas
Jas facilidades de una «antropologia», entendida como reflexién
general, medio positiva, medio filoséfica, sobre el hombre. Sin
embargo, reconforta y tranquiliza el pensar que el hombre es
solo una invencién reciente, una figura que no tiene ni dos si-
glos, un simple pliegue en nuestro saber y que desaparecerd en
cuanto este encuentre una forma nueva.*

Foucault no dice por qué es ingenuo considerar la cuestion
del ser humano como «la pregunta méas antigua desde Soécra-
tes» 0 incluso como una de las preguntas mas antiguas en ge-
neral. En este pasaje, formula una serie de afirmaciones que
no fundamenta ni mediante la evidencia empirica ni mediante
argumentos filoséficos.

No se deberia dar crédito sin més a estas afirmaciones.
Porque Foucault escribe de manera que no previene malen-
tendidos que puedan darse desde el punto de vista del cons-
tructivismo radical de su posicién. Esa es la razén por la que
muchos lo consideran como un constructivista que sostiene
que realmente no existe tal cosa como «el ser humano». En
cambio, habria una constelacién de practicas discursivas, es
decir, de formas y maneras de ocuparse del ser humano, que
serfan las primeras en proyectar luz sobre este. Aunque Fou-
cault es ciertamente un constructivista (solo que no radical),
este pasaje apunta a otra cosa.

El «ser humanos, segtin Foucault, comienza a adquirir un
significado especial en el siglo xv1r que da pie al desarrollo de

26. Ibid.,p. 26s. (En cast., 1968, p. 8 y ss.)
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una nocién de «normalidad» en nombre de la humanidad. En
su opinién, esta idea conlleva consecuencias éticas, es decir,
consecuencias en el nivel de nuestra coordinacién de accio-
nes, porque una imagen del ser humano pasa al centro de
nuestro autoconocimiento, reemplazando, entre otras cosas,
la idea de que debemos coordinar nuestras acciones a la luz
de la imagen de Dios. Foucault no considera que esté descu-
briendo nada nuevo con motivo de esta reorientacién funda-
mental, sino que observa una reestructuracién de los métodos
de clasificacién. La penetracion del humanismo en nuestros
sistemas sociales, en su opinién, tiene una historia casual. Se-
gun la investigacién de Foucault se trata mis o menos de una
coincidencia, y no de una implementacién intencional de un
ideal de humanidad.

Sin embargo, Foucault exagera las consecuencias filos6fi-
cas de su investigacién histérica. Porque esta tGltima no prue-
bala potente tesis historica de que los humanos en el siglo xv11
por primera vez pasen a ser tema principal del pensamiento.
Para rebatirlo, solo hay que leer textos escritos antes del siglo
Xv1iI que se ocupan del ser humano. Asi, por ejemplo, las tra-
gedias griegas, el Cordn o el Antiguo Testamento, donde,
desde el inicio, se tematiza el origen del ser humano y su papel
en el orden de las cosas no humanas. Ademis, la filosofia grie-
ga clasica, representada paradigmaticamente por Platén y
Aristételes, trata explicitamente, tanto cientifica como filos6-
ficamente, la cuestién de quién o qué es el ser humano. Asi
que hay que interpretar la potente tesis histérica de Foucault
dentro del contexto de sus limitaciones.

Eso si, el propio Foucault se da cuenta de ello mds adelante
y se remonta a la Antigiiedad desde el punto de vista histérico
para examinar en particular la constelacién de la transicién
desde la autoexploracién pagana hasta el cristianismo primiti-
vo. Este es el enfoque de su estudio a gran escala sobre la His-
toria de la sexualidad, cuyo volumen mas reciente acaba de
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publicarse postumamente.’” Ademds, en sus ﬁltim.a’s conferer?—
cias universitarias abordé los temas de la Ilustracién y su ori-
gen en el contexto de la antigua democracia para explicar por
qué el discurso cientifico atin hoy trata de decir la verdad y
de como esto se relaciona precisamente con los procesos de
emancipacion social.

De esta manera, la tesis historica de Las palabras y las cosas
de Foucault se revisa a s{ misma al fijar, finalmente, los orige-
nes de la imagen moderna de la humanidad en la Antigiiedad.
Sin embargo, se basé exclusivamente en Atenas y Roma, sin
castrear las otras muchas influencias (como Egipto, China, In-
dia, Japon, Israel y luego el islam) que contribuyeron al desa-
rrollo de Occidente.

Ademas de la tesis histérica, que resulta insostenible por
las razones anteriormente mencionadas de que el ser humano
es una invencién espontanea de la modernidad y que puede
volver a desaparecer facilmente, Foucault se guarda otra tesis
filosofica en la manga en su libro Las palabras y las cosas. Tra-
temos de aproximarnos a ella un poco mas. Es de suponer que
Foucault intenta hacer la siguiente afirmacion: desde el siglo
xviT hasta el x1x, el ser humano ha pensado sobre el ser huma-
no de una manera especifica. Foucault considera este enfoque
especifico como una «representacion discursivar, consecuen-
cia de su método general, que él describe como la «arqueologia
del saber» y, por lo tanto, como una clasificacion socio-poli-
ticamente efectiva por la cual las personas crean'y justifican
instituciones como las prisiones, los asilos o las practicas
sexuales.?®

En el fondo de esta tesis se esconde la legitima sospecha
de que no se puede recurrir solamente a la humanidad para
crear o justificar posteriormente un cierto orden institucio-

27. Foucault, 1987, 1989a, 1989b, 2018.
28. Foucault, 1987.
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nal, ya sea un Estado nacional, politicas de izquierdas o de
derechas, universidades, sistemas de salud o cualquier otry
cosa. La apelacion al «ser humanos a menudo resulta huecay,
no con poca frecuencia, cumple propositos totalmente dife-
rentes a los de la mejora de nuestras condiciones de vida. Esto
es precisamente lo que ilustran las investigaciones hist6ricas
de Foucault, pues rastrean las formas profundamente aleato-
rias en que la férmula moderna de la humanidad ha surgido y
las dificultades conceptuales que ha traido consigo desde sy
introduccién.

En este sentido, los estudios histéricos de Foucault han
hecho una importante contribucién a la idea de que no resulta
evidente ni que nos concibamos ni c6mo nos concebimos a
nosotros mismos como seres humanos. Existe, mas bien, una
amplia gama de posibilidades de completar de forma concre-
ta el ideal de la humanidad. Quién o qué es el ser humano no
es algo que se pueda deducir simplemente de la naturaleza.
Por lo tanto, en los sistemas de clasificacién que trata Fou-
cault, el ser humano no encuentra un refugio real, tal como
demuestra Linné cuando reconoce que el ser humano solo
puede ser comprendido a través de nuestra capacidad de au-
toconocimiento. k

No se deduce sin embargo de todo esto que «el ser huma-
no» sea una invencion de los siglos xvir al x1x, sino que a lo
sumo durante este perfodo prevalecié una imagen especifica
del ser humano. No obstante, a partir del reconocimiento de
que una representacion particular del ser humano est4 vincu-
lada a condiciones de origen casuales no debe deducirse que
eStemos ante un constructivismo antropoldgico, segii el cual el
ser humano se produce a si mismo y no existe una verdad
acerca de nosotros mismos independiente de esta autoconsti-
tucién. La problemitica que surgiria de la interpretacién de
los resultados de la investigacion de Foucault queda clara si se
tienen en cuenta las consecuencias de su tajante y provocado-
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r2 afirmacioén. Sino existiera una verda'td sobre el ser hur.nano
independiente de nuestra imagen ind1v1dual/de la human}dad,
|a afirmacién «en China vive gente» no serfa del tf)do cierta,
ya que no podemos definir de manera un/wersal qué es la gen-
te. De esta afirmacién no se desprender}a que en China vive
gente; en el mejor de los casos significaria algo asi como:

Dada la demarcacién histérica y, en tiltima instancia, arbitraria
entre los territorios de China y sus vecinos asiaticos, asi como
dada la construccion cientifica de nuestra imagen de la humani-
dad desde el siglo xv11, a alguien como Michel Foucault le po-
drfa parecer que en China vive gente.

Por lo tanto, la afirmacién «en China vive gente» seria o
bien falsa o, en el mejor de los casos, verdadera bajo con<'iicio-
nes bastante diferentes de las que habitualmente asumimos.
Esa seria la consecuencia de suscribirse a un construcm,nsmo
antropoldgico, es decir, a que las personas no existen asi por-
que si, sino que son creadas a través de practicas dlscur‘swas.

En general, el constructivismo modifica nuest'ros discur-
sos. No deja intacta la practica lingiiistica establecida. Est,o'se
puede apreciar en otros dos ejemplos que ilustran 'el espiritu
general de las maniobras constructivistas. Existe una 1(‘:1ea gen,e—
ralizada sobre el constructivismo de la percepcion cromdtica, segiin
la cual los colores no existen realmente. Estos se producen,
mas bien, por el hecho de que los seres vivos traen consigo una
dotacién neuronal especifica para procesar conscientemente su
entorno incoloro. La afirmacién

El prado es verde,

segtin el constructivismo de la percepcion cromatica, no es cier-
ta porque el prado sea verde, sino porque la radiacién con
ciertas propiedades fisicas estimula nuestro sistema nervioso,
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que, a partir de ahi, construye una imagen mental que hace que
parezca que el prado fuera verde. De hecho, segfin esta teoria,
el prado en si no es verde, sino incoloro.

Desafortunadamente, hoy en dia estd muy extendida la

idea de representar tesis constructivistas precisamente en el
marco de la ética, donde provocan un dafio particularmente
grande. Son muchos los que creen que la afirmacién

No debes causar dafio injustificado a ninglin ser sensible,
o la afirmacién

Todos los seres humanos deben ser iguales ante la ley, inde-
pendientemente de su sexo, raza o ascendencia,

en realidad solo son verdad porque expresan afirmaciones
de valores implicitas relacionadas con una comunidad. Y es
entonces cuando se tiende a pensar que existen valores chi-
“nos, por ejemplo, diferentes de los europeos. Asi, conforme
esta l6gica, no habria derechos naturales universales que se
aplicaran a todos los seres humanos, sino solo construccio-
nes de sistemas de valores reconocidos por ciertos grupos de
personias. Uno podria pensar que en esta idea resuena una
concepcién antiimperialista, por asi decirlo, que pretende no
imponer los llamados «valores occidentales» a otras cultu-
ras. Pero sucede que los derechos humanos universales no
son precisamente simples invenciones «occidentales», sino
caracteristicas humanas que nos definen como seres vivos.
Nadie, ya sea en Alemania, Japén, Rusia, China o el Congo,
estard a favor de la tortura de menores. Nadie quiere ser tor-
turado. De tales consideraciones se nutren los derechos hu-
manos universales y no de una perspectiva europea. Por cierto,
de los derechos humanos universales se desprende que tanto la

colonizacién de culturas extranjeras como el imperialismo ’
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violan estos derechos, por lo que deberia ser facil de reconocer

que los derechos humanos universales no son instrumentos
imperialistas.

Todas las maniobras constructivistas tienen un denomina-
dor comiin: ponen en tela de juicio afirmaciones universal-
mente tan aceptadas como ciertas. En lugar de reconocer que
en China vive gente, o que todas las personas deben ser consi-
deradas iguales ante la ley, la verdad de estas afirmaciones se
construye de manera diferente. La respuesta del constructivis-
mo es una alternativa incémoda. O bien pensamos de ahora en
adelante que una cantidad infinita de lo que hasta ahora conside-
rdbamos que era verdad, es falso, o bien tenemos que entender esa
cantidad infinita de lo que hasta ahora considerdbamos que era
verdad de manera completamente diferente a como lo haciamos
hasta ahora.

En este punto existe, por cierto, una relacién estrecha en-
tre la filosofia de Davidson y la hermenéutica de Gadamer:
ambas se ocupan de nuestra comprension del patrimonio de
textos transmitidos de generacion en generacion. Me refiero a
lo siguiente: preguntémonos a qué se refiere con sus palabras
una persona que acabamos de conocer. Después de todo, ha-
blamos regularmente con gente que nO CONOCEMOS, aunque
estas conversaciones puedan ser muy breves (pongamos por
caso, «sDoénde estd la via 12» «Lo siento, tengo prisa.»). Si
quiero comprender lo que alguien quiere decir con una afir-
macién y pretendo mantener una comunicacion exitosa, he de
asumir que esa persona tiene por verdaderas la mayor parte de
las cosas que yo también tengo por verdaderas.

Un ejemplo: supongamos que le pregunto a alguien por su
trabajo y me informa que es una consultora de negocios muy
activa. En ese caso seria realmente extrafio que esa persona
utilizara la palabra «consultora de negocios» para decirme que
actualmente esta estudiando ciencias forestales. Vayamos un

paso més alla. gPodria entender a alguien que me dijera que es
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una consultora de negocios, a pesar de que en realidad fuera una
estudiante de ciencias forestales, pero que, a su vez, también
creyera que en China no vive gente, que tiene diecisiete de-
dos, que Britney Spears es la esposa de Angela Merkel y que
todos estamos realmente viviendo en Matrix? Si no tuviéra-
mos una visién fundamental similar de lo que es la realidad no
habr{a una base comtin para la comunicacioén lingiiistica.

EL MUNDO COMO DESEO HECHO A MEDIDA

En resumen, solo podemos comunicarnos con los demas so-
bre la base de la suposicién en gran parte confirmada (jy ver-
daderal) de que compartimos un conjunto de creencias comu-
nes. Participamos de un ntimero infinito de suposiciones con
todas las personas con las que hablamos. De lo contrario, li-
teralmente, no habrfa comunicacion posible. Cualquier de-
sacuerdo en relacién con una cuestién de importancia presu-
pone que compartimos un sistema de opinién comin. -

Si el constructivismo estuviera en lo cierto, entonces todas
nuestras opiniones relacionadas con él serfan falsas o, al me-

~nos, tendrian un significado completamente dlferente del que.

‘normalmente les atribuimos. En pocas palabras: el constructi~
vista no sabe hablar aleméan, pero inventa un lenguaje alterna-
tivo que podemos llamar «neolengua constructivistas.

Con esto, el problema logico inherente al constructivismo
atin no est4 completamente eshozado. Porque si la afirmacion
«en China vive gente» es cierta, seglin el constructivismo esta
afirmacién no se convertira en verdad por el hecho de que al-
guien crea que es verdad. Al contrario, es de esperar que no
quiera afirmar que ninguna afirmacién que nadie considere
cierta, sea cierta. Pues, en tal caso, nunca se podrian equivocar
todas las personas a la vez en un asunto concreto.
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Supongamos que toda la gente considerara la siguiente
afirmaci6n verdadera:

Hay un namero muy grande pero finito de soles.

El opuesto contradictorio de esta afirmacién es el siguiente:

Hay un nimero infinito de soles.

.

Si todas las personas estimaran que la primera afirmacién
es cierta desde un punto de vista constructivista, la segunda
afirmacién podria no ser cierta. En consecuencia, los seres hu-
manos no serfamos capaces de equivocarnos si todos conside-
raramos que la primera afirmacién es cierta. Si generamos la
verdad de manera discursiva porque (casi) todos creemos en
ella, podemos convertir la Tierra en un disco al generar la ver-
dad de que es un disco. Eso, bien es verdad, tendrfa la ventaja
de que podriamos crear el mundo conforme a nuestras prefe-
rencias. Solo tendrfamos que ponernos de acuerdo en descri-
bir estas con afirmaciones que consideremos verdaderas. Sin
embargo, esta cuestionable interpretacién no cambia en nada
el hecho de que nuestras afirmaciones sobre la realidad no
suelen ser ciertas solo porque las consideremos ciertas.

Por lo tanto, la conclusmn del argumento de la verdad es, en

ulhma 1nstanc1a que el construct1v1smo con51ste Mas o me=

n una serie de inconsistencias bien encubiertas. El cons-
truct1v1sta modlﬁca el significado de cada aﬁrmacmn Pero
con ello tamblen cambia la s1gn1ﬁcac1on de sus propias afir-
maciones, de modo que al final yano podemos comunicarnos
conel construct1v1sta de forma corriente. Normalmente no con-
sidéramos que ‘nuestras afirmaciones modifiquen la realidad;
mas bien, asumimos que se refieren a una realidad que contiene
mucho de lo que no es en si mismo una afirmacién. Y eso es
bien cierto.
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REFLEXIONES DE FREGE

Por medio de la consideracién que me gustaria presentarles 3
- /continuacién, nos situamos dentro del perimetro de una nota-
ble respuesta a la pregunta de qué es realmente el pensamien-
to. Proviene del matemético Gottlob Frege (1848-1925), a
quien le dpb‘émbs aléimas nada despreciables contribuciones
ﬁloséﬁca_ﬁ. Frege entiende el pensar como la aprehensioén de
pensamientos. Pensar significa tener pensamientos. En su am-~
pliamente debatido ensayo «El pensamiento: una investiga-
cion légicas, de 1918, asi como en otros escritos, Frege co-
mienza por explicar, sin embargo, qué es un pensamiento,
De esta manera, determina indirectamente el concepto de
pensar.

Seguin Frege, un pensamiento es algo que puede ser verda-...
dero o falso. Los pensamientos tienen la capacidad de reflejar
la verdad. En eso se asemejan a las afirmaciones. Cuando uno
piensa, segﬁn Frege, entra en contacto con los pensamientos.
Asi que, gracias a nuestro pensamiento somos capaces de re-
conocer lo verdadero o lo falso. Supone la interfaz entre noso-
tros y lo real. Asi como hiciera Aristételes antes que él (y an-
tes que este incluso Platén), Frege habla de que somos capaces
de aprehender pensamientos. De manera que utiliza una me-
tafora haptica para indicar que estamos literalmente en con-
tacto con un mundo de pensamiento (un mundo de las ideas).

En este sentido, la idea de Frege es que también podemos
contemplar los pensamientos independientemente del hecho
de que los consideremos verdaderos. Después de todo, puedo
preguntarme por qué hay gente racista, aunque considere que
sus opiniones —sus pensamientos— acerca de lo que ellos
consideran «extranjeros» estén equivocadas. Tener un pensa-
miento no significa pensar que es verdad.

29. Frege, 1966.
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La caracterfstica de un pensamiento, sin embargo, es que
es verdadero o falso con independencia de nuestra evaluacion.
Asi, Frege distingue de manera consecuente entre laverdad y
lo que tenemos por cierto. A esta diferencia 1a 1}a1:nq contraste
de objetividad > Aparece ahi donde uno puede dlstmgu%r entre
Ta verdad 'y, en consecuencia, los hechos y nuestras opiniones
sobre ellos. ‘

Al'mismo Frege le debemos que nos recuerde el significa-
do original de la expresién «sentidko».van sentid}oy es realme“’r%‘t_ej -
una direccion. Esto quiza le resulte familiar si piensa en [talia,

donde la calle de sentido tinico se denomina «serso unico. El
significado del latin sensus también es facilmente recono?lble
en otras lenguas romanicas. Un sentido apunta en una direc-
ciéon. Alli se pueden encontrar ciertos obj etos. Sj gl é]k?ea’wmar-
cada por un sentido contiene los objetos que promete, nos en-
contramos ante la-verdad.
“Esta idea basica de F rege también estd representada por
Wittgenstein en su ya mencionado 7ractatus Zogico—pﬁilos?—
phicus. En concreto, con su peculiar brevedad, en la proposi-

cion 3.144:

Pueden describirse estados de cosas, no nombrarse.
(Los nombres semejan puntos, las proposiciones flechas, tienen

sentido. )’

Los ‘objetos’ Sbbre los que podemos tener pgnsamientos
son suSceptibles de aparecer. La forma en que se nos aparecen
los objetos represer‘n‘:ka:’pknw sentido. En nuestr.os' ,pens?lm@nt.os
apuntamos a lo real. Esto no se debe a la condicién ps1.colog1c’a
del ser humano ni a nuestra dotacién neurobiolégica. Mas
bien, estamos en contacto con una realidad que, a su vez, es

30. Gabriel, 2014a; Gabriel, 2014b; Koch, 2006; Koch, 2016.
31. Wittgenstein, 1984b, p. 19 (3.144). (En cast., 2009, p. 23.)
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independiente de este contacto, porque nuestros sentidos cap-
tan informacién que ellos mismos no producen.

SENTIDO E INFORMACION Y EL SINSENTIDO
DE LAS NOTICIAS FALSAS

La informacién en el sentido moderno de la palabra —que
conduce a la disciplina cientifica de la informatica y, por lo
tanto, a la era digital— corresponde a lo que desde Frege se
ha entendido en filosofia como el sentido de los pensamien-
tos.? La informética se basa en los logros de la 16gica y la ma-
temdtica modernas incluyendo, en particular, el trabajo de
Frege relativo a la fundacién de las bases de la 16gica moder-
na. Sin Frege y los pensadores que siguieron su ejemplo, en
particular Bertrand Russell (1872-1970) y Alfred North White-
head (1861-1947), la revolucién digital nunca hubiera teni-
do lugar: todos ellos revolucionaron Ia 16gica al considerar el
pensamiento como el procesamiento de la informacién real-
mente existente. Frege, Russell y, basindose en ellos, Wittgen-
stein hablan de hechos y creen que estos son una estructura de
informacion realmente existente, que reconoce nuestro pensa-

miento y expresa nuestras afirmaciones.

Los hechos nunca son ajenos al sentido. No son todo lo
que reconoce un sentido. Los sentid,qis,wpor t;l contrario, es-
tablecen contacto con algokreal y por lo tanto pertenecen a
los hechos. Estos, por asi decirlo, se refieren a si mismos, lo

cual se desprende del h¢gho de que podemos referirnos a

32. Floridi, 2010, proporciona una primera visién general de las di-
versas teorfas de la informacién. Floridi ha desarrollado su propia teorfa
de manera impactante en Floridi, 2011. Se pueden encontrar algunos da-
tos histéricos interesantes sobre la informacién en Gleick, 20711.
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ellos cuando nos encontramos en medio de los hechos. Los
términos en los que uno puede captar los hechos y convertir-
los en contenido del pensamiento es lo que llamamos infor-
macion. En el dmbito de nuestro pensamiento esto significa:
estructura de hechos legible y reconocible. Por esta razén,
también podemos codificar nuestros pensamientos de una
manera material-energética y, por ejemplo, escribir este li-
bro. El libro contiene informacién por ser expresién de mis
pensamientos. No se trata, por tanto, de una impresion sin .
sentido de negro sobre blanco, sino de la expresioén de un
significado.

Esta vision implica una consecuencia significativa que
Luciano Floridi estd desarrollando actualmente en su estruc-
tura de pensamiento filos6fico para la creaciéon de una filoso-
fia universal de la informacién. La consecuencia es que, en
dltima instancia, no puede haber informacién falsa, sino solo
un uso incorrecto dé,,layrinforrnacsic')n.33 De la misma manera,
ciertamente tampoco existen los «hechos alternativosy o las «no-
ticias falsas». Ambas expresiones son falsas por si mismas,
solo causan confusién. Sin duda, si bien nos encontramos ante
hechos, se informa mal o no adecuadamente sobre ellos, como
es el caso en la ampliamente extendida forma de periodis-
mo actual que emite juicios de valor y que contribuye més a
la incertidumbre que a la instruccién del pablico. Las noticias,
falsas no son coberturas informativas acerca de supuestos
hechos élytyyefhék‘tﬂ;lvoys, svi‘ho malas coberturas informativas que

contienen un componente de juicio de valor que distorsiona
los hechos: o e
Hay que distinguir entre la cobertura de informacién y la

“creacién de opinién publica.. Ambas deberfan estar mucho

33. La argumentacién de Floridi es bastante técnica pero, a la vez,
refinada. A quien esté dispuesto a realizar el esfuerzo, le recomiendo que
lea Floridi, 2011, pp. 93-107.
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mejor diferenciadas entre si para el ptblico en general de lo..
'que lo estan en la actuahdad , porque los medios de comunica-
cién clasicos luchan por clics y Zikes para lograr un aumento de
los prec1os de sus anuncios. Como resultado existe la amenaza
“de un embrutec1m1ento de la informacién porque ya no-sea-.,
" mos capaces de extraer facilmente informacién genuina del
cacao de datos de op1mones que, en tltima instancia, estan va-_
_cfas de contenido.

Frege propone considerar un hecho como un pensamiento
que es cierto.’ La realidad, segiin €l, es exactamente igual a
como es representada por los pensamientos reales. Por lo que,’
finalmente, no hay una diferencia fundamental entre lo real y
los pensamientos acerca de lo real. El pensamiento y el ser no
estan separados por una brecha insuperable. Por consiguiente,
la afirmacién de que es cierto que Angela Merkel era canciller
federal en agosto de 2017 no tiene un contenido diferente a
que Angela Merkel era canciller federal en agosto de 2017.
Podemos llamar a esto transparencia alética (del griego aléthera
= verdad). Decir de algo'que es verdad simplemente subraya
una afirmacién, pero no la modifica.

La jugada ingeniosa respecto a esta suposicién basica, que
tiene aplicacién en toda légica desde los antiguos griegos, es
que los pensamientos verdaderos nos proporcionan lo real di-
rectamente tal como es. Lo real no es diferente de como lo re-
conocemos. Frege recupera esta suposicion y la moderniza
radicalmente mediante el desarrollo de una nueva légica que,
debido a su estructura formal puramente matematica, va més
alla de Aristoteles, a quien debemos la primera l6gica plena-
mente elaborada en Occidente.

Cualquiera que considere que esto es ingenuo o que nos
encontramos ante un realismo ingenuo estara cometiendo un
error facilmente predecible. Porque estard confundiendo la

34. Véase Frege, 1966, p. 50
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verdad con lo que tenemos por cierto. Que un pensamiento
que yo tenga sea verdad o no, en general, no depende de que
yo lo considere verdadero. Cuando afirmo que sé algo voy
més alld de mi pensamiento. Reclamo la veracidad de mis pen-
samientos. Pero puedo estar equivocado. Un pensamiento no
se puede equivocar; yo, en cambio, si. Un pensannento es ob=
jetivamente verdadero.o falso. Solo alguien que piensa puede

~estar equivocado por el hecho de considerar algo verdadero
como falso o algo falso como verdadero. ,

NUESTRO SEXTO SENTIDO-

Llegados a este punto, evidentemente, debemos ir més alla de
los pensamientos que Frege tenia en mente: no debemos opo-
ner de ninguna manera el pensamiento, es decir, el tener pen-
samientos, a nuestros sentidos comunmente conocidos. Nues-
tras modalidades sensoriales son, mas bien, formas y medios
mediante los que aprehendemos pensamientos. Ver que llueve
es una forma de pensar. Al ver que llueve, capto laidea de que
llueve.

Aqui es necesario distinguir entre dos maneras de utiliza-
cién del concepto de percepcion en el lenguaje, ya que una se
interpone en el camino de la otra. Por un lado, la percepcién
se considera un fenémeno de éxito. De manera que solo pue-
do ver a Ursula cruzando la calle cuando realmente lo estd ha-
ciendo. Por otro lado, también catalogamos las percepciones
erréneas (por ejemplo las alucinaciones) como percepciones y
decimos, por ejemplo, que a alguien se le ha aparecido la vir-
gen Marfa en una visién, aunque el psiquiatra que examina al
paciente no le crea. De modo que una percepcién aprehende
un pensamiento que estd codificado en una modalidad de sen-
tido especifica. Si el pensamiento es verdadero nos encontra-
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remos ante un fenémeno de éxito. De lo contrario, se tratara
de una alucinacién.

Hay que ser cautos para no confundir los dos casos. Lla-
mémoslo el fendmeno bueno o el fendmeno malo a modo de sim-

plificacién. La confusién que provocan los dos casos conduce -

alo que Searle describe en su libro Per las cosas tal como son,y
que él ha dado en denominar una «falacia».’’ La falacia es el
motor del constructivismo. Dice, mds o menos, asi: el fen6
meno bueno se parece al malo. Por eso podemos confundir-
los. Es decir, que no podemos distinguir con precisién entre el
fenémeno bueno y el fenémeno malo. Asi que nunca podre-
mos probar que haya un fenémeno bueno. De modo que la
vida en su conjunto podria ser una larga serie de ilusiones. La
vida es suefio, como dice el titulo de una obra de teatro espafio-
la (escrita por la pluma de Pedro Calderén de la Barca) que

cal6 profundamente en el ultraconstructlwsta Arthur Schopen-

hauer (1788-1860). 36

No obstante, €l hecho de que, en principio, podamos
equivocarnos en cada caso individual en cuanto a si nos en-
contramos frente al fenémeno bueno o al fendémeno malo no
significa que debamos deducir que todos los casos sean ma-
los por definicién. En el mejor de los casos, se puede formu-
lar una sospecha al respecto que no se puede justificar racio-
nalmente. Del hecho de que cada personaje en una historia
de detectives pueda ser el asesino no se deduce que hayan
cometido el asesinato todos ellos juntos. Entraria dentro de
lo posible, pero se tratarfa de un caso extraordinario para el
que, en general, no existe razén alguna.’” Asi que normal-

35. Searle, 2015,

36. Calder6n de la Barca, La vida es suefio.
37. Quien desee profundizar sobre esta argumentacién, puede acu-
dir a Gabriel, 2012, capitulo II.1, donde debato los tres pasos del escepti-
> 5 P 5 P p
cismo cartesiano.
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mente buscamos a un solo asesino y no sospechamos de to-
dos ala vez.

Es cierto que nuestras percepciones en las modalidades
sensoriales habituales son objetivamente susceptibles de erro-
res, pero, no por ello, son todas erréneas. Comparten una ca-
racteristica comun: la objetividad. Este rasgo comiin de todas
las modalidades sensoriales es el sentido comtin postulado por
Aristoteles. De lo que se trata aqui, como se ha mencionado
anteriormente, es del pensamiento humano (pp. 56 y ss.).

Gracias a nuestro pensamiento, todas nuestras modalida-
des sensoriales son objetivas. El pensamiento es en sf mismo
objetivo y se sitia, dentro de las modalidades de otros senti-

-dos, como el sentido que se ha revelado de forma particular-

mente dominante en nosotros los humanos a lo largo de nues-
tra historia. El ser humano es el 760n logon echon, el ser vivo
que dispone de un logos. Tenemos un logos porque estamos
constantemente en contacto falible con el mundo real, lo que
nos permite comunicarnos de una manera codificada lingiifs-
ticamente. Sin embargo, un cerdo también dispone de un lo-
gos. Los cerdos también piensan que son falibles. Por eso, es
necesario afiadir a la definicién clasica extendida que el ser hu-
mano es la criatura que dirige su vida en torno al hecho de
disponer de un logos. A los cerdos, probablemente no se les
plantee la cuestién sobre el sentido de sus vidas. Viven, y
mientras viven, también piensan. Pero esta conexién no es la
base de su vida y de su comunidad.

Por lo tanto, forma parte esencial de nuestra habilidad de
razonar el hecho de que tengamos la capacidad de convertir en
tema central la circunstancia de nuestra condicién humana.
Tenemos la capacidad de pensar sobre nuestro pensamiento.
El pensamiento se diferencia de los demas sentidos en que

_puede enfocarse ensi mismo y reconocerse como un medio en

el propio.medio del pensamiento. El pensamiento sobre el
pensamiento es una forma de autorreconocimiento o autome-
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diaci6n. Pero esta, a su vez, es susceptible de errores. Esto se

denota en el hecho de que existen teorfas de pensamiento dife-

rentes e incompatibles que no pueden ser todas verdaderas a
la vez, ya que se excluyen mutuamente de manera explicita Ia
mayorfa de las veces. De modo que tiene que haber personas
que estén equivocadas con sus opiniones relativas al pensa-
miento.

Pensar sobre el pensamiento cumple con las caracteristicas
esenciales de un sentido. Est4 en contacto con la susceptibili-
dad al error de su objeto: pensar. Estamos dotados del sentido
del pensamiento. Junto a los sentidos clasicos, este es nuesty
sexto sentido, y se complementa con los sistemas sensoria]}fz
'que conocemos gracias a la fisiologfa sensorial moderna. 7

T

2

TECNICA DE PENSAMIENTO

MAPA Y TERRITORIO

Enlanovela £/ mapa y el territorio de Michel Houellebecq (na-
cido en 1956), que fue galardonada con el prestigioso premio
Goncourt, el narrador describe la trayectoria de un pintor fic-
ticio llamado Jed Martin. Este pintor alcanza fama mundial
con sus dibujos a partir de fotografias de mapas de carretera
de la guia Michelin, con los que logra trazar un retrato indi-
recto de Francia.

En lugar de pintar paisajes, Martin crea cuadros a partir de
mapas de paisajes. Un mapa, como se expresa en la novela,
«para transformar los objetos del mundo en objetos pictéri-
cos».” Asi pues, se trata de una forma de arte:

Consagré su vida (al menos su vida profesional, que bastante
pronto se confundirfa con el conjunto de su vida) al arte, a la
produccién de representaciones del mundo en las cuales Ia gen-
te, sin embargo, no deberia vivir en absoluto.>

Su carrera culmina en una exposicion bajo el provocativo
titulo de «El mapa es mis interesante que el territorion. El na-

1. Houellebecq, 2011, p. 34. (En cast., 2011, p. 12.
2. lbid.
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rrador sefiala que Patrick Kéchichian, critico de arte de 7,

Monde, asocia el arte de Jed Martin con el punto de vista de
Dios, que observa la Tierra desde la distancia como si 1o hicie-
ra desde la perspectiva de un satélite.3

Esta comparacién conduce de forma ilustrativa a la prime-
ra ley sobre la relacién entre la llamada inteligencia artificial
(14) y la inteligencia humana (TH): la 1A se comporta con la
IH de la misma manera en la que el mapa se comporta respecto

al territorio. En el caso de la IA no se trata del pensamiento,”

sino de un modelo de pensamiento. Un modelo, en el mejor de
los casos, debe asemejarse a lo que modela (su sistema objeti-
vo). No es una copia, sino que puede tener caracteristicas
completamente diferentes de aquello que pretendemos com-
prender y explicar a través de él.

Volveré sobre la pregunta de qué se entiende exactamente
por «inteligencia». Para el caso de la IH, que conocemos tan
intimamente, diremos en aras de la simplicidad que se puede
suponer que la inzeligencia es la capacidad de pensar, tal como
lo expresa Floridi.* Esto, evidentemente, no nos lleva dema-
siado lejos porque todo depende de cémo entendamos exacta-
mente el concepto de «pensamientos. Y ese es exactamente el
tema de este libro.

El teorema principal resulta del hecho de que la informati-
ca proviene de la l6gica. La ldgica se ocupa de las leyes del
pensamiento, siempre y cuando este tltimo consista en apre-
hender pensamientos. Porque estos estan conectados entre si.
Su conexion estd representada en los modelos de pensamiento
mediante leyes de la 16gica. A estas leyes, Frege las llama «le-

7

iy

yes del ser verdad».’ Asi descubrié mi hija pequefia reciente- -

mente una de estas leyes. Comprendié que si yo dejara de

3. Véase fbid., pp. 79 y ss. (En cast.: p-229.)
4. Floridi, 2011, p. 61.
5. Frege, 1966, p. 31.
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existir (s ya no estuviera presente) y su madre también dejara
de existir (si yano estuviera presente), solo quedaria ella como
representante de nuestra pequefia familia, preguntandose a
continuacion y queriendo saber si nuestra pequefia familia se-
guirfa existiendo si ella también se fuera. Ha reconocido, por
lo tanto, una conexion logica entre la composicién general del
padre, la madre y el nifio como unidad familiar y sus respecti-
vos miembros individuales. La familia como totalidad se com-
pone de partes. Si desaparecen todas las partes, la familia ente-
ra desaparece.

Nuestro lenguaje cotidiano esté repleto de conexiones 16-
gicas. Sisoy el padre de una hija, eso me convierte en el padre
de alguien. De esto se deduce, a su vez, que también podria ser
el padre de otra persona. Pareceria 16gico no excluir que pue-
da llegar a ser padre de otros nifios. Por lo tanto, parece claro
que la realidad est4 estructurada de forma l6gica. Los padres

‘son realmente padres de hijos; y las familias estin realmente

formadas por miembros, aunque hoy en dia tengamos una
imagen diversa de la familia y las familias pequefias también
pueden estar formadas por parejas del mismo sexo, por ejem-
plo. Hemos alcanzado un progreso l6gico en este sentido por-
que ahora sabemos que la composicién de una familia no es
una estructura bioldgica sino légica. En el contexto de una fa-
milia, «padre» y «madres denotan roles y no especies biologi-

" cas. El padre biolégico de un nifio no tiene que ser necesaria-
mente idéntico al padre de familia. Cualquiera que niegue esto

esta cometiendo un grave error de lgica. El ser padre no es
equiparable a una especie natural.

Estamos ante un descubrimiento y no solo ante un cambio
de convencién. Es un hecho que las familias humanas estan
compuestas de roles que pueden/fs‘er‘ P taabs de manera
diferente. El hecho de que necesitemos una distribucién de ro--
les es, por su parte, también un hecho biolégico que define a
los seres humanos como tales. La distribucién de estos, sin
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embargo, no especifica exactamente cé6mo se debe completay
un rol. Un cambio de convencién no consiste simplemente ep,
el hecho de que muchos de nosotros hoy en dia pensemos e
manera diferente sobre la familia de lo que lo hacfan nuestrog
antepasados en la década de los afios cincuenta del siglo pasa-
do, sino también en el hecho de que hoy en dia simplemente
- sabemos mas sobre el ser humarno, tanto desde un punto de

vista biolégico como desde un punto de vista sociocultural,

'No solo hemos adaptado las convenciones seglin nuestra vo-

luntad, sino que hemos llegado a la conclusién, presionados
por los hechos, de que nuestras convenciones anteriores no
eran suficientemente compatibles con los hechos.

Cada uno de nosotros hace constantemente consideracio-
nes l6gicamente estructuradas. Planificamos nuestra vida dia-
ria. Esto solo es posible porque la realidad misma estd forma-_
_teada de manera légica. Esto nos acerca a un concepto amplio
de informacion que ha contribuido al éxito de la informética y
se remonta esencialmente al famoso informatico Claude Shan-
non (1916-2001). Segtin este concepto amplio, la informacién
esta presente dondequiera que una pregunta pueda ser res-
pondida con un «si» 0 con un «nos. La informacién, en este
caso, es similar en aspectos relevantes al concepto de sentido
desarrollado en filosofia, en particular por Frege y Wittgen-
stein (pp. 9o y ss.). Por cierto, Wittgenstein no es citado por
casualidad al final de la novela de Houellebecq.

Todos conocemos la unidad de medida «bit», que nos vie-
ne dada por la informatica. Los bits miden informacién me-
diante la divisién de los pensamientos en preguntas y respues-
tas simples. Un bit es un binary digit, una unidad binaria. Un
cédigo es binario siempre y cuando podamos imaginar dos
posiciones correspondientes a un «on» (1) o un «off» (o) de un
“interruptor. La respuesta a la pregunta «;Estd encendida la

6. Véase Houellebecq, 2011, p- 383. (En cast., 2011, p. 141.)
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[uz?» se responde por el hecho de que el tinico interruptor c?e‘ltlz
asignado a la pregunta esté encendido o apagado. La posicion
del interruptor delaluz esla respuesta} auna preguntay, por lo
tanto, un bit. Debido a que esto es asf, uno puede usar impul-
sos eléctricos para codificar la informacion. Los chips de’or.-
denador funcionan de tal manera que impleméntan leyes 16gi-
cas simples para, de esta manera, procesar un inpur (entrada de
informaci6n) internamente, lo que a su vez c’onduce aun out-
put (salida procesada de informacién). Los ordenadores son
pura l6gica instalada en el hardware de acuerdo con las le}'/es
de la fisica que conocemos, las cuales se expresan en relacu?-
nes matematicas (ecuaciones), de modo que el universo se di-
vide en estructuras l6gicas para convertirlo en algo calculable
y tebricamente comprensible. | o

Esto funciona porque lo real en s mismo proporciona in-
formacion. La realidad fisica (el universo) es, en todo caso, re-
conocible en la medida en que la hemos reconocido. ]jZl h‘echo
de que reconozcamos parcialmente el universo no significa,
por supuesto, que lo reconozcamos en su totalidad. Tampoco
sabemos exactamente lo que (todavia) no sabemos sobre el
universo. . .

En este punto es importante no desdibujar la diferencia en-
tre el hecho de que la luz esté encendida y el hecho de que el
interruptor de la luz esté en posicién de «on». Hay una cone-
xién entre ambos que puede ser entendida desde la .loglca.
Pero el hecho de que la luz esté encendida no esté relacionado
de forma directa con la posicién del interruptor de la luz (pu-
diera ser que la linea eléctrica estuviera interrumPida, ej'emplo
gracias al cual se entiende inmediatamente la d1feren01a.). /La
estructura l6gica de una teorfa fisica o informatica no es idén-
tica a la estructura logica de la realidad misma, sino que se so-
lapa con ella solo parcialmente. Cuando lateorfa y la. realidad
se solapan, a menudo se observa isomorfismo, es decir, la teo-
ria y la realidad tienen las mismas propiedades estructurales
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pero se llevan a la practica de forma diferente. El modelo o8
tandar de la fisica de particulas describe las propiedades de lag
particulas elementales y las leyes de su interaccién. Pero este
modelo no consiste en si mismo de partes elementales. Ung
teoria no es una setie de reproducciones directas de Ia reali-

dad, sino que est4 sujeta a sus propias leyes, gracias a las cua-

les los elementos tedricos estan vinculados. Las particulas ele-

mentales no se descubren a sf mismas, sino que las descubrimog

nosotros en el marco de aquellos métodos que han demostra-

do tener éxito. La fisica investiga, por asf decirlo, la conexién

entre la posicién del interruptor de la luz y la presencia de [uz,

De esta manera, descubre leyes y las expresa mediante f6rmu-

las. Pero esto no significa que cada vez que el interruptor de Ia

luz esté en «onw, la luz esté realmente encendida. La realidad

fisica es, por tanto, siempre méas compleja que su simplifica-

cién tebrica en modelos. De esto se deduce que, por medio de

métodos cientificos, nunca obtendremos un conocimiento fia-
ble e infalible de todo el universo que no sea susceptible de ser

revisado nuevamente.

iL.os ORDENADORES HABLAN CHINO?

Enla era de la informacién, a muchas personas les resulta difi-
cil distinguir entre comunicaciones arbitrarias y hechos. No
todo lo que se nos vende como informacién corresponde a la
realidad. La infoesfera es estructuralmente diferente del Junda---
mento de los hechos. Eso si, los dos son reales. La infoesfera en
la que se encuentra usted en el mismo momentw(’yiueij ’elk'(M]ue estd
leyendo estas lineas, que yo en algiin momento he enviado a
mi editora por correo electrénico en forma de documento, es
una realidad plenamente valida que, por supuesto, también
deja huellas fisicas: porque un correo electrénico no es un es-
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piritu que pasa zumbando a través de la r.ed. de cobr‘e y fibra
gptica, sino un cbdigo que se puede materlahzar. fie diferentes
maneras material-energéticas y, por eso, también puede ser
transmitido. o o
La confusién comin entre la comunicacién arb1tr‘ar1a y los
hechos fue criticada de manera efectiva, pero insuficiente, por
uno de los mas famosos criticos de la [A. En una de las g{or}trl—
buciones a la filosofia de la IA mas debatldas;‘ﬁSfarkle tratd de
probar, en oposicion a la argumentacion del pionero de la TA

“Alan Turing (1912-1954), que los ordenadores carecen de la
rapaqidad de pensamiento.” Aunque el debate sobre el experi-~

mento mental de Searle de 1980 no es el mas reciente esta de
plena actualidad, ya que ha descubierto algunos puntos f}mda—
mentales. Y es por eso por lo que deberia retomarse aqui. .
Imaginemos que John Searle, quien, como puedo atesti-
guar, no habla chino (como mucho conoce a%g,un que otro ca-
racter), estuviera encerrado en una habitacién. Esta habita-
cién tiene dos pequefias aberturas situadas er% p'flredes
opuestas. En el centro de la habitacién héy u’n ?SCIltO'rlO con
un manual que contiene instrucciones en inglés. Estas instruc-
ciones describen c6mo ciertos caracteres chinos ahi represen-
tados deben ser colocados uno al lado del otro y pegados en
un papel. Sobre el escritorio hay, ademas, folios y pegamento.
Ahora alguien pasa unas notas a través de una abertura. En
cada nota aparece reflejado un caracter chino. John recoge las
notas hasta que se da cuenta de que tiene suficientes como
para seguir una de las instrucciones del manual. Pega las notas
en el orden prescrito y las introduce a través de la abertura al
otro lado de su habitacién. Oye cémo alguien recoge el papel.
Lo que sucede en realidad es que dos chinos se Comur,lican por
medio de caracteres que uno de ellos entrega a través de una
abertura en la habitacién de John a este dltimo, mientras que

7. Searle, 1980.
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John —sin saber y sin entender lo que estd haciendo— junta
estos caracteres y los convierte en frases, de las que el otro
chino, al otro lado de la habitacién, toma nota.

El primer punto de este famoso experimento mental, co-
nocido como el argumento de la habitacion china (chinese room
argument), es que John no entiende ni habla chino. El hecho
de que John pegue caracteres de acuerdo con un manual no
significa que entienda el chino. Segtin Searle, la IA es analoga
al papel de John en la habitacién china (idea que, por supues-
to, es rebatida por sus criticos con argumentos parcialmente
muy consistentes y que discutiremos més adelante). Un algo-
ritmo instalado como software en un hardware especifico no
entiende qué informacion esta siendo procesada gracias a él.
Por lo tanto, la IA tampoco seria inteligente en si misma. Nin-
gin ordenador procesarfa la informaciéon de manera inteli-
gente porque ningun ordenador entenderia nada y por lo tan-
to no tendrfa la capacidad de pensar. Searle presupone todo
esto, en gran medida, como una premisa de su argumentacién,
raz6n por la cual me gustaria intentar justificar esta premisa a
continuacién, ciertamente de manera diferente a como lo ha-
ria Searle. k

La diferencia entre un ordenador y John sentado en la ha-
bitacién pegando papeles es, en tltima instancia, la diferencia
entre una criatura dotada lingiiisticamente —un ser humano
llamado John Searle— y un sistema formal. Seglin la argu-
mentacién de Searle, un ordenador es un sistema formal en la
medida en que cualquier combinacién de hardware y software
(no generada biolégicamente) gestiona y transforma las es-
tructuras de acuerdo con las reglas. Asi pues, Searle roza el
aspecto crucial, aunque lamentablemente no lo explica lo sufi-
cientemente bien. De modo que el argumento que desarrolla
en su experimento mental fracasa, pese a tratar de defender la
posicion correcta.

El punto al que quiere llegar Searle es que se pueden crear

J
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cadenas sintActicamente correctas (bien formuladas) de acuer-
do areglas establecidas sin tener la menor idea de lo que signi-
fican. De la misma forma en la que también podemos copiar
eroglificos en un museo sin, por ello, ser capaces de lee‘rl.(zs.

egun él"yla’IA‘e,s‘u‘n sistema formal para la creacién y revision
Je cadenas de caracteres. Como resultado, podemos leer estas

-cadenas de caracteres. Sin embargo, mi programa de Word no

es capaz de leer ahora mismo lo que estoy escribiendo, aunque
esté instalado en mi ordenador de tal manera que ptieda guar-
dar esta cadena de caracteres en él y transferirla a una memo-
ria USB. No obstante, mi ordenador no le dice a mi lapiz de
memoria USB que este texto trata sobre los limites de la com-
prension. Es decir, que no se comunicaran en mi idioma.
Cualquiera que crea que los ordenadores son 1iteralm<z'nte
intel.igerites; y que, como Skynet en las peliculas de Termina-
tor, puedan incluso conquistar el mundo, podria, segin Searlg,
creer igualmente que nuestros zapatos dominaran a la huma-

"nidad para vengarse del hecho de que los llevemos pisoteando
* desde hace miles de afios. El procesamiento de informacionen

méquinas calculadoras no biolégicas se produce sin la inter-
vencién de una conciencia, lo que lo distingue fundamental-
mente de la comprensién humana. Las cadenas de caracteres
se utilizan en la existencia humana de forma inteligente para
transmitir informacién y para explorar y cambiar los hechos.
La infoesfera estd integrada como un parasito en nuestro
modo de vida. Segiin Searle, esta no dispone de vida propia en
comparacion con un parasito biolégico.

Desafortunadamente, la evidencia argumentativa es clara-
mente incompleta ya que, en referencia a un aspecto crucial,
desemboca en un punto muerto.® En efecto, Searle no llega a
demostrar que la IA deba entenderse de forma realmente ana-
loga a un sistema en el que hay una centralita que procesa la

8. Dresler, 2009.
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informacién que le viene dada del exterior desde la mas ahsq.
luta incomprensién sintactica. En la IA no encontramos, comg

tampoco en el concepto de John Searle, un hombrecito quese

dedique a procesar datos para transformarlos en informaciéy,
Ni siquiera estd claro sila IA puede estar estructurada sintécti.
camente, cuando se supone que no tiene ninguna compren.
sion de las estructuras. Searle presupone que los ordenadoreg
poseen una especie de comprensién deficiente de los caracte-
res, aunque, en realidad, querfa demostrar que no tienen abso-
lutamente ninguna comprensién de los caracteres y, por lo
tanto, no tienen acceso a la sintaxis. Asi pues, si bien esta tras
la pista de la verdad, no defiende su idea suficientemente a tra-
vés de su famoso experimento mental.

LAS FOTOS NO EVOCAN A CRETA

Searle representa, en su conjunto, la posicién casi correcta de
un naturalismo biolégico.? Su naturalismo bioldgico identifica
todos los estados mentales de los seres humanos (incluyendo
la capacidad de aprender, hablar y entender el chino) con pro-
cesos que se generan a través de procesos neuronales, es decir,
a través de componentes del cerebro. Segiin esta teoria, los es-
tados mentales son generalmente estados globales de ciertas
unidades organizativas del cerebro.

Esta tesis no est4 exenta de problemas. Sin embargo, tiene
una ventaja teérica que hasta ahora se habia subestimado: ex-
plica por qué hay una diferencia entre John y las personas que
dominan el idioma chino en el experimento mental de la habi-
tacién china. En el interior de los hablantes de chino no se en-
cuentra, a su vez, de ninguna manera otro pequefio hablante

9. Searle, 1991.

q
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entienda chino. En los hablantes de chino no existe un
e . L. .
tro de control en el cerebro donde se activen cédigos lin-
cen . .
sisticos sin ser comprendidos. Los hablantes de chino son
{i

45 bien aquellos sistemas generales biol6gicamente adecua-
m

dos (seres yivos) que, como demuestra la realidad, son capa-
¢ hablar chino. Las habitaciones, por el contrario, care-

ces d : : )
e las caracteristicas relevantes necesarias, por lo que ni

cen d ) ion. 1
John ni el sistema general, que consiste en la habitacion, los

caracteres, el manual de instrucciones, las abertura’s., etc., pue-
Jen hablar chino. Searle nos recuerda que se requiere al me-
nos un cerebro lo suficientemente sano'y entrenado en un ser
vivo para que alguien pueda entender algo en absoluto. La ha—
bitaciér china no es un ser vivo que pueda aprender. algo, sino
una caja en la que hay alguien sentado que se dedica a crear
cadenas de caracteres sin entenderlas.

Como resultado, existe una brecha insalvable entre el soft-
ware de reconocimiento de voz y su capacidad para entender
esta frase y considerar que es verdadera o falsa. La explicacion
dada por Searle a esta brecha radica en la suposicién de que
toda intencionalidad es una caracteristica del cerebro. En filo-
soffa, la intencionalidad (del latin Znzendere = tender hacia) sig-
nifica la circunstancia de que los estados mentales se dirigen
hacia algo que no es necesariamente un estado mental en s
mismo. De manera que las intenciones en este contexto no tie-
nen nada que ver, en primera linea, con la expresién de volun-
tades, sino simplemente con la orientacién de nuestro pensa-
miento hacia sus objetos. De manera que ahora puedo pensar
en Barack Obama sin mucha dificultad y expresarlo a través
de esta misma frase. Si usted sabe quién es Barack Obama,
también orientard su pensamiento hacia Barack Obama si en-
tiende la frase anterior y la presente. Pensard en él como obje-
to real del que tratan mis frases. Que los pensamientos y las
frases traten de algo que ocurre en la realidad es la cualidad de
la intencionalidad.
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La idea basica de Searle, en este sentido, es que los pensa-
mientos y las frases solo tratan de Obama porque les confe-
rimos nuestra intencionalidad humana. Esta es la tesis de la
intencionalidad colectiva.’® Una pagina web en la que usted
busque destinos turisticos para el verano solo trata de hoteles
en Creta, por ejemplo, porque la gente alguna vez ya ha pen-
sado en Creta y ha registrado este hecho en medios de almace-
namiento no humanos: en fotos de vacaciones, folletos de viajes,
antiguas epopeyas europeas y recientemente en el ciberespa-
cio. Las fotos de vacaciones no piensan sobre Creta. Tampoco
recuerdan las dltimas vacaciones en Creta. Las fotos de vaca-
ciones son soportes de memoria, pero no son recuerdos en si
mismos.

UNA HORMIGA SE ARRASTRA SOBRE LA ARENA,
Y POR QUE ESO NO TIENE NADA QUE VER
CON WINSTON CHURCHILL

La tesis de la intencionalidad colectiva puede ilustrarse me-
diante una consideracién atin més general y que, en sus aspec-
tos mas decisivos, va mas alld del naturalismo biolégico de
Searle. Proviene de un capitulo de un libro que se ha hecho un
hueco, gracias a la trilogia Matrix, en la historia cultural re-
ciente de la humanidad. Se trata, concretamente, del capitulo
«Cerebros en una cubeta» del libro Razon, verdad e historia de
Hilary Putnam (1926-2016).""

En este capitulo Putnam debate la cuestion de si toda nues-
tra vida consciente podria ser una simulacién producida porla

10. Searle, 1991, pp. 19-21.
11. Putnam, Pernunfi, Wahrheit und Geschichte,1982, pp. 15-40. (En
cast., 1988, pp. 15-33.)
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estimulacién de nuestro cerebro, que en realidad no se encon-
irarfa en el planeta Tierra, sino en algin lugar en una cubeta, y
conectado por medio de tecnologia avanzada para producir
alucinaciones. Veremos esto mas adelante (pp. 269 y ss.).

Sea como fuere, su ensayo comienza con un cuestiona-
miento que quiza usted ya se haya planteado alguna vez de
una forma u otra:

Una hormiga se arrastra lentamente sobre la arena. Conforme
avanza va trazando en esta una linea. Por puro azar, la linea se
desvia y vuelve sobre sf misma, de tal forma que acaba pare-
ciendo una reconocible caricatura de Winston Churchill. ¢Ha -
trazado la hormiga un retrato de Winston Churchill, un dibujo
que representa a Churchill?*?

Ahora considere por un momento si usted cree que la
hormiga dibujé una caricatura de Churchill. Le concedo un
poco de espacio para sus pensamientos entre esta y la siguien-

te frase.

Aqﬁi estoy de nuevo. Si todavia no estd seguro, hagase la
siguiente pregunta, que en tltima instancia tiene la misma es-
tructura: Jexisten las constelaciones, es decir, se puede obser-
var realmente un carro mayor en el cielo nocturno?

Si sigue dudando, piense ahora en las formaciones de nu-
bes que parecen vacas o en la cara de la Luna.

12. Jbid.,p. 15. Encast., p. 15.
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Lo que todos estos casos tienen en comin es que no son
imagenes de algo producidas intencionalmente. Pemos una
caricatura de Churchill porque nosotros conocemos a Chur-
chill. Creemos ver el carro mayor porque conocemos los ca-
rros. Y asi podriamos seguir eternamente. La hormiga no co-
noce a Churchill y, por lo tanto, no puede hacer una caricatura
de él, y el cielo nocturno seguro que no conoce ningtn carro.
El cielo nocturno no sabe nada de nada.

Putnam describe la opinién de que las hormigas podrian
producir una caricatura de Churchill de forma accidental o las

nubes se podrian juntar para formar la imagen de vacas como

una teoria mdgica de la referencia. Porque serfa un milagro si
las nubes pudieran reflejar imégenes de vacas sin que mediara
nuestra interpretacién. ¢Me puede decir qué proceso meteo-
rolégico podria explicar eso?

En contra de esta teorfa migica, Putnam presenta una vi-
sibn que vale la pena preservar y que nos lleva un paso mas
all4. Esta visién es conocida como externalismo seméntico. La
semdntica es la ensefianza del significado (lingtiistico). El exer-
nalismo semdntico se basa en el hecho de que muchos elementos
de los enunciados, mediante los cuales podemos dirigirnos ha-
cia algo que no es un enunciado en si mismo, reciben su sentido
desde fuera, por asi decitlo. Los objetos de los enunciados de-
terminan de qué tratan los enunciados. Pero lo que decimos
sobre estos objetos en detalle no esta determinado por los obje-
tos. Si, por ejemplo, expreso una opinién errénea sobre Barack
Obama —y considero, como tantos estadounidenses equivo-
cados, que en realidad no es estadounidense y que no naci6 en
los Estados Unidos—, entonces mi enunciado es erréneo, por-
que trata de Obama y este es estadounidense y nacié-en los Es-
tados Unidos. Podemos hacer falsos enunciados sobre algo
porque los objetos de nuestro enunciado no se explican por el
hecho de que hablemos de ellos, ni son siempre tal y como ha-
blamos de ellos. Los objetos contribuyen a determinar, por asi
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decir, desde el exterior (por eso hablamos de externalismo) lo
que significan nuestros enunciados, por ejemplo, si son verda-
deros o falsos.

De una manera atin més general, Charles Travis dice que
Ja verdad es una empresa en la que solo hay dos partes involu-
cradas. La verdad es, pues, una two-party enterprise.'3 Si un
pensamiento es verdadero, esto se debe, segiin €l, tanto al he-
cho de que la realidad es como la representa el pensamiento
como al hecho de la existencia de un pensamiento. Los pensa-
mientos pueden ser verdaderos o erréneos porque no solo el
pensamiento, sino también la realidad, tiene voz y voto en la
cuestion de la verdad.

Pero estos ya son todos los actores que intervienen. No
hay ningtin tercer actor, tal como considera el constructivis-
mo, ya sea este, pongamos por caso, la construccion de la rea-
lidad a través de nuestros 6rganos sensoriales o nuestra perte-
nencia a grupos sociales. Para Trump no puede haber una
realidad diferente de la de Barack Obama. Por consiguiente,
no hay hechos alternativos. Algunas cosas solo son ciertas
porque existe Trump (por ejemplo, el hecho de que es el 45.°
presidente de Estados Unidos). Pero eso no es cierto porque
éllo quiera asi.

EL D10s INTERNET

De modo que las hormigas no pueden reflexionar sobre Chur-
chill. Si creemos estar viendo una caricatura de Churchill
creada de forma accidental por una hormiga que se arrastra,
estaremos prestando nuestra intencionalidad a la linea trazada
por la hormiga. Le conferiremos a la realidad un significado

13. Travis, en prensa.
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que no tendria si no dispusiéramos de nuestra particular dota-
cion.

Esto se puede denominar tesis de proyeccion. Esta ya se co-
noce a través de la critica a la religién de Ludwig Feuerbach
(1804-1872), quien, en 1841, en su memorable libro Za esen-
cia del cristianismo, present6 la teorfa de que el cristianismo
proyecta cualidades humanas hacia el cielo y, a continuacién,
piensa que hay un Dios. Segtin Feuerbach, el Dios cristiano
comparte muchas de sus caracteristicas con el ser humano
porque lo hemos disefiado a nuestra imagen para, a continua-
cion, proyectarlo al mundo exterior. Esta teorfa de la religién
sigue un patron que encontramos por primera vez en el siglo
via. C. dela mano del filésofo presocrético Jenéfanes:

Los etiopes dicen que sus dioses son chatos y negros y los tra-
cios que tienen los ojos azules y el pelo rubio. [...] Silos bueyes,
los caballos o los leones tuvieran manos y fueran capaces de
pintar con ellas y de hacer figuras como los hombres, los caba-
llos dibujarian las imégenes de los dioses semejantes a las de los
caballos y los bueyes semejantes a las de los bueyes y harfan sus
cuerpos tal como cada uno tiene el suyo.' :

La caracteristica principal del ser humano es nuestro dis-
tintivo sentido del pensamiento. En un capitulo de la serie de
television Episodes (nimero 504), el (ficticio) comediante bri-
tanico Sean Lincoln dispara accidentalmente a un jabali. El
y su esposa Beverly quieren salvarlo, en contra del deseo
de Matt LeBlanc, actor que se representa a si mismo en la serie.
Surge una discusion sobre la cuestién de si el jabali tiene derecho
a permanecer en el rancho de Matt, cuestién a la que este tilti-
mo responde de forma negativa ya que considera que ha sido

14. Citado segin Mansfeld y Primavesi, 2012, p. 227. (En cast.,
2008, p. 195.)
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ély no el cerdo, el que ha tenido que desembolsar ocho millo-
nes de délares. Sean y Beverly alegan que hay que respetar los
derechos del cerdo ya que es un ser inteligente. A lo que Matt
LeBlanc responde: «Y entonces, ¢por qué soy yo el que tie-
ne el armarf». Por supuesto, no quiero posicionarme a través
de este ejemplo en contra de los derechos de los animales.
iTodo lo contrario! El hecho de que la inteligencia humana sea
superior a la de los jabalies en muchos aspectos no significa, en
absoluto, que tengamos derecho a maltratar a los jabalies. As
como tampoco debemos maltratar a los nifios pequefios solo
porque por ser adultos dispongamos de una inteligencia de-
sarrollada, L.os seres vivos no merecen respeto moral por el
hecho de ser 1nte11gentes sino por el hecho de ser capaces de
sufrir.”s De ahi que tengamos obhgacmnes morales con res-
\pecto a los jabalfes, pero no con respecto a los teléfonos inteli-
gentes. Los teléfonos inteligentes tienen mayor capacidad ma-
tematica en cuestiones aritméticas que todos los cerdos y los
humanos recién nacidos que jamas hayan vivido juntos. No
obstante, nos es permitido desechar teléfonos inteligentes,
pero no asi recién nacidos. v

Los seres humanos no somos los tnicos seres vivos que
disponemos de un sentido del pensamiento, pero, por lo que sa-
bemos, si es cierto que estamos dotados de uno particularmente
sofisticado. Esto, obviamente, tiene que ver con nuestra capa-
cidad de traducc1on que permite codificar los pensamientos en

~imAgenes, smfomas, teorfas, herramientas y frases del lengua]e

El aspecto de la tesis de proyeccién més relevante para no-
501105 es que trans"f‘erimos atributos humanos a nuestra tecno-
logla Asi como durante milenios la humanidad ha dotado al

ey

universo de un significado adaptado a nosotros del que, en

15. Véase las contribuciones a la situacién del debate en Schmitz,
2014,
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realidad, carece, hoy en dia consideramos el progreso tecno-
16gico como una fuerza superior que no podemos controlar,
Hoy en dia, para mucha gente el discurso de Dios ha sido re-
emplazado por maquinas que nos parecen inteligentes porque
hemos instalado nuestra l6gica en ellas. .

Se puede considerar un logro del ser humano el haber sido
capaz de descubrir las leyes del pensamiento a través de la re-
flexién y de expresarlas de una forma cientifica. Este logro es
la bendicién y la maldicién de la tecnologia y, por lo tanto, de la
civilizacién tal como la conocemos desde las antiguas culturas,
Pero no deberfamos pensar que la légica nos ha caido del cielo
sin mas. No es una revelacion divina, sino una estructura que
solo podemos explorar en el marco de la forma de vida humana.

De Searle y Putnam podemos quedarnos con la idea de que
no todo lo que nos parece un pensamiento o un fenémeno
mental es, en realidad, un pensamiento o un fenémeno men-

tal. Proyectamos regularmente nuestros propios procesos de

pensamiento en nuestro entorno natural y social. Todo el mun-
do esta familiarizado con esta o una situaciéon comparable, en
la que te encuentras con un amigo después de muchos afios
en una ciudad extrafia en el preciso momento en el que estabas
pensando en él. Pero eso no significa justamente que el amigo
se encuentre en la ciudad extrafia para que nos volvamos a ver
por casualidad. De hecho, resultaria bastante raro si el pobre
hombre hubiera estado tratando de tener un encuentro casual
conmigo durante afios, que, ademas, debiera producirse en el
preciso momento en el que yo estuviera pensando en él. De la
misma forma, serfa extrafio si algin ser superior, un Dios, di-
rigiera los «destinos» de tal manera que uno se encuentre con
un amigo y, antes de eso, le dé a uno un pequefio indicio de la
feliz coincidencia inminente. Las coincidencias felices de la vida
son exactamente eso: coincidencias felices. Y las coincidencias
desafortunadas, es decir, los accidentes, tampoco son més que
coincidencias.
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NUESTRO MALESTAR EN LA CULTURA

Debido a la combinacién de un ntiimero pricticamente infi-
nito de factores que coinciden en la vida humana, ocurren
sucesos que no suceden, de ninguna manera, en todo mo-
mento y continuamente de forma deliberada. Nuestra civili-
zacién no es una disposicién racional que alguien hubiera
planificado sobre el tablero de disefio. Toda mejora de las
condiciones de vida socioeconémicas de las personas depende
~de una serie de circunstancias que nunca son del todo previ-
sibles.
) Hay una razén muy simple para esto. Como seres vivos,
nos enfrentamos a un entorno en gran medida no intencional.

=

El entorno no intencional de nuestras vidas consta de aquellos
hechos que existen sin que nadie haya planeado su existen-
i1°de antemano. La produccién cultural humana de”
| siirgido nuestra civilizacién moderna y tecnolog1camente
| avanzada consiste en reducir la presién que el azar ejerce so-
- bre nosotros y en crear cada vez mas estructuras que man-
tengan a raya a una natkura]‘ezak peligrosa e impredecible: El
" problema que surge, sin embargo, es que nosotros mismos,

como seres vivos, somos de naturaleza impredecible, por lo

que el siguiente paso légico serfa superar nuestro cuerpo
biolégico.

Tratamos de reducir la presién ambiental sobre nuestras
vidas mediante la creacién de nichos de intencionalidad pres-
tada. De esta manera, anidamos en nuestra propia cultura.

Floridi describe esto como «semantizacién del ser» (semanti-

{atzon of Bemg) 16 Segin él, nosotros, como seres vivos pen-
santes, reaccionamos a la ausencia de sentido en la realidad
que nos rodea mediante la creacién de una infoesfera. Esta es,
por asi decirlo, nuestra atmésfera espiritual.

16. Floridi, 2011, pp. 7-12 (el énfasis es mio).
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En términos tradicionales también se habla, en este con-
texto, de cultura. El diagnéstico de Floridi en lo que respecta
a la era de la informacién es que, hoy en dia, hemos impulsa-
do la expansién de una red de significados hasta tal punto
que pasamos mas tiempo en el mundo de la informacién que
en la naturaleza intacta ajena a ese otro mundo. Mientras es-
cribo esto en el avién rumbo a Napoles, dos turistas a mi iz-
quierda planifican una ruta de senderismo por Isquia y utili-
zan mapas e informacién que han recopilado previamente en
linea o con la ayuda de una guia de viaje clasica en formato
impreso. Todo lo que experimentaran en Isquia (excepto
un terremoto como el que ocurrié recientemente allf) lo ve-
ran a través de los cristales de la informacién con la que
venian equipados anteriormente. Por lo tanto, transitarén,
mas bien, por los caminos mentales que se han marcado pre-
viamente en lugar de por los caminos de una experiencia ori-
ginal que los ponga en contacto con una naturaleza ajenaalo
humano.

Evitamos este contacto (por una buena razén): porque la
naturaleza ajena a lo humano no es ni nuestro amigo ni nues-
tro enemigo. Es la simple presencia de materiales y leyes de la
naturaleza, en cuya elaboracién nuestras expectativas de sen-
tido no juegan ningtn papel. Basandose en esto, Floridi en-
tiende el sentido de nuestra vida espiritual como una huida del
miedo primario al sinsentido de las cosas:

La vida espiritual es, por lo tanto, el resultado de una reaccién
de triunfo ante un Aorror vacui semantici pr1mar10 el caos sin
sentido (en el sentido no existencialista de «atin carente de sig-
nificado») amenaza con desgarrar nuestro ser, con ahogarlo en
una otredad alienante percibida por el ser como la nada. Este
terror primario ante la aniquilacién urge a nuestro ser a conti-
nuar llenando cualquier espacio semanticamente vacio con
cualquier significado que el ser pueda hallar; en resumen, le
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urge a hacerlo tan exitosamente como lo permitan el conjunto
de restricciones contextuales, las posibilidades y el desarrollo
de la cultura.'”

Las burbujas de informacién y las cimaras de eco, tan cri-
ticadas en nuestros dfas, han existido desde que la humanidad,
a través de la division del trabajo, contribuy? a defendernos

delanaturaleza que nos enfrenta ala tarea, en diltima instancia
| msoluble de ‘sobrevivir. Independientemente del progreso
que lleguemos a alcanzar en este sentido, tarde o temprano

toda la vida humana desaparecera deb1do a la estructura del
universo. Esta circunstancia es inquietante porque es un espe-
jo cosmico de nuestra propia mortalidad. Experimentamos la
realidad esencialmente a través del prisma de la proximidad
inminente de nuestra muerte, razén por la cual Martin Heideg-
ger (1889-1976) llegd a describir al ser humano como un «ser
para la muerte».®

Dfa tras dia, las personas modernas nos encontramos con
signos que solo tienen significado porque les conferimos un
significado. Entre estos se incluyen las sefiales de trafico, carte-
les electorales y vallas publicitarias de nuestro paisaje urbano
y, desde hace unas décadas, la jungla de sefiales del ciberespa-
cio que remolcamos, entre otros, en nuestros teléfonos inteli-
gentes y que, incluso, no dudamos en llevarnos a la cama. La
realidad parpadeante del teléfono inteligente nos bombardea

17. Traduccion libre de Floridi, 2011, p. 7: «Mental life is thus the
result of a successful reaction to a primary Aorror vacui semantici: meanin-
gless (in the non-existentialist sense of «not-yet-meaningful») chaos
threatens to tear the Self asunder, to drown it in an alienating otherness
perceived by the Self to go on filling any semantically empty space with
whatever meaning the Self can muster; as successfully as the cluster of
contextual constraints, affordances, and the development of culture per-
mity,

18. Heidegger, 1977, § 51. (En cast., 2018, § 51.)
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con una intencionalidad prestada. La diferencia entre una for-

macién de nubes y un sitio web es, evidentemente, que en un
sitio web hay varias personas involucradas que dejan huella de
su intencionalidad. Cada sitio web representa un mensaje, es
decir, la comunicacién de pensamientos dirigidos a otros. Una
formacién de nubes, sin embargo, no es un mensaje.

La produccién cultural humana consiste en reducir la

impresion de que estamos en manos de factores que estdn
completamente fuera de nuestro control. Reprimimos cons-"

tantemente el hecho de nuestra propia decadencia y todo el
dolor y sufrimiento en el que nosotros mismos estamos di-
recta o indirectamente involucrados como un elemento mas.
A cada momento ocurren accidentes incontrolables, algunos
de los cuales son provocados por nuestra produccion cultural.

La pelicula de Ruben Ostlund The Square (2017), galardo-
nada con la Palma de Oro, describe esto con maestria estética. El
protagonista, director de un museo de arte contemporaneo en
Estocolmo, sufre un accidente tras otro, al tiempo que trata
constantemente de domesticar lo incontrolable a través del
arte. La pelicula muestra el fracaso de este intento, asi como
los abismos éticos que resultan del hecho de que los problemas
morales reales se vean hoy desplazados por los medios de co-
municacién, ya que hablamos constantemente de extranjeros,
personas sin hogar, pobreza infantil, etc., sin que, en realidad,
hagamos como individuos ni una sola contribucion a resolver
estos problemas.

En algin momento, toda la vida humana en el planeta Tie-
rra llegard a su fin. Dependiendo de como afecte la entropia
exactamente a todo el universo puede producirse una muerte
fria de este en su totalidad, es decir, un estado en el que no
queden estructuras que pudieran codificar la informacién."
En cualquier caso, deberfamos reconciliarnos con la idea de

19. Krauss, 2018.
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que, tarde o temprano, cada ser humano y la especie humana.
<11 su conjunto deberd morir y que a cada uno de nosotros nos
~ocurtiran terribles acc1dentes a mas tardar en forma de nues-
tra propia desapar1c1on |
La producc1on cultural logra desplazar esta circunstancia
a un lugar perlfemco de nuestra atencién (a excepcién, por
]emplo del capitulo que se encuentra leyendo usted ahora
mismo). En nuestra cultura actual, es comtin desterrar la muer-
te del espacio piblico. La muerte suele ver la luz en forma de
noticias, que informan predominantemente sobre acciden-
tes mortales. Informan sobre ataques terroristas y accidentes
aéreos, pero no sobre cémo las personas se conocen en los avio-
nes, se enamoran y se unen para mejorar el mundo, por ejem-
plo al tomar la decisién de adoptar a un huérfano infeliz. Una
de las funciones esenciales de los actuales medios informati-
vos es lograr que justifiquemos nuestra produccién cultural
de forma simbdlica e indirecta. Frente a todos los horrores,
que siempre ocurren en lugares diferentes a donde nos encon-
tramos nosotros, uno considera justificado aferrarse a las
estructuras cotidianas del szatu guo. Para muchos resulta tran-
quilizador saber que la guerra civil se esta librando en otro
lugar porque asf sabran que, por suerte, se desarrolla lejos de
aqui. Sin embargo, esto va acompafiado del problema de que
se hace mas dificil identificar las causas del sufrimiento de los
demds en uno mismo. Todos somos, en cierto modo, compo-
f,;nentes de cadenas causales en las que, al otro extremo, se en-
¢ a-alguien que sufre. Es algo tan sencillo como poseer un
teléfono inteligente, conducir un coche o comprar productos
que no han sido producidos de forma sostenible ni en condi-
ciones justas. Ademas, el uso cotidiano, a veces completamen-
te absurdo, que hacemos del pléstico dafia a todos los seres
humanos, a la vez que a otros seres vivos y, por lo tanto, no
puede encontrar justificacién ni desde el punto de vista de la
sostenibilidad ni del de la moralidad.
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La jungla de signos que habitan la infoesfera, la cual nos
acompafia constantemente, representa un orden simbolico. La
creamos para hacernos creer que, tal vez, seamos inmortales
0, al menos, que somos mucho menos dependientes de los ac-
cidentes del universo material-energético de lo que realmente
lo somos. La visién proveniente de Silicon Valley de poder
alcanzar la inmortalidad a través de la superacién de nuestra
naturaleza biolégica no es més que una ilusion que asume Ta
funcién, por otro lado complemmente comprensible, de ali-
‘viarnos de la carga del estar vueltos hacia la muerte.

Desafortunadamente, esta fantasia de la inmortalidad gene-
ra sufrimiento porque favorece avances. tecnolégicos que son,
‘en gran parte, responsab]es de la crisis ecolégica y social del
presente. El precio que pagamos por la brillante ideologia de
Silicon Valley es bien conocido para los esclavos asalari; do§
de las fabricas de teléfonos inteligentes, asi como para todogm%
los demas grupos de personas cuya vida cotidiana consiste en
dedicar sus vidas a la produccién de los fundamentos materiales
de esta fantasia de la inmortalidad. Los consumidores modernos

“enla‘cumbre de la pirimide capitalista son, en ese sentido, como
faraones modernos: en lugar de inmortalizarnos a través de pi-
ramides construidas por esclavos (cosa que no beneficia a na-
die), nos inmortalizamos en la infoesfera (cosa que, en el fondo,
tampoco beneficia a nadie). Asi, nuestra vida espiritual es una
especie de candidato que se encuentra constantemente en la
cuerda floja. Las personas pueden fracasar en la construccién de
sus necesudades y en su adaptacién a la reahdad Expemmenta—

" mos esto en nuestra vida cotidiana cada vez que hacemos planes
para definir cémo queremos vivir nuestro dia, semana, afio, 0
una fase de la vida; planes que (debemos) adaptar a las circuns-
tancias que se encuentran en constante cambio y que estan fuera
de nuestro control.

Por eso Sigmund Freud (1856-1939) diagnostica en su
famoso libro £/ malestar en la cultura un rechazo instintivo
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ggneral del ser humano hacia la imposicién de la realidad.>®
Jamas nos llbraremos de este malestar Es una tarea 1mpor—
tante de la filo
ideologicas del Zezzgezst el 1dent1ﬁcar automodelos dafiinos
en la au‘rodescnpcmn cultural del ser humano: Hoy en dfa,;
sto incluye la idea de que podriamos establecer una forma f
de inmortalidad en la Tierra a través de los avances de la in
formatica y la expansién permanente de la digitalizacién. La
tecnologia no nos hard inmortales. Mas bien, prolonga la
v1da de algunos y acorta la v1da de Otros. :

LA INTELIGENCIA EMOCIONAL Y LLOS VALORES OCULTOS
EN LA JUNGLA DE SIGNOS DIGITAL

Gracias a nuestros sentidos estamos en contacto con lo real en
cada momento de nuestra vida consciente (incluso en los sue-
fios). Nuestras sensaciones, nuestro contacto con lo que real-
mente existe, afortunadamente no solo nos confrontan con
aquello que se nos resiste o que resulta desagradable de la
vida. El ser humano es un ser social hasta tal punto que los
miembros de nuestra especie solo sobreviven a los primeros
meses y aflos de vida si experimentan el amor como una cir-
cunstancia en la que otros seres vivos espirituales se dirigen a
ellos en actitud protectora. Ludwig Feuerbach lo resume en
sus Principios de la filosofia del futuro, de 1843:

Asi, el amor es la verdadera prueba ontoldgica de la existencia
de un objeto fuera de nuestra cabeza —y no existe otra prueba
del ser que no sea el amor, el sentimiento en general—. Solo es
aquello cuyo ser te proporciona dicha y cuyo no-ser te depara do-

20. Freud, 2010.
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[or. La diferencia entre el objeto y el sujeto, entre el ser y el no-
ser, es tanto una diferencia dichosa, cuanto dolorosa.*

La psicologia profunda se originé en el siglo x1x sobre la
base de consideraciones similares. No hace falta que recons-
truyamos el origen de la historia del psicoanalisis a partir del
espiritu del idealismo y del romanticismo alemanes. Lo im-
portante de esta linea de pensamiento es una idea central que
puede entenderse de la siguiente manera: tenemos una actitud
determinada hacia nosotros mismos en cuianto a nuestra con
d1010n de cr1aturas pensantes S1empre experimentamos nues
tros actos mentales y sus contenidos (es decir, nuestros pensa- )

mientos) de una cierta manera, y por lo tanto también bajo un

matiz emocional.

No hay conciencia intencional sin conciencia fenoménica,
lo que significa que no podemos pensar en nada sin sentirnos
al mismo tiempo de una determinada manera.”* Nuestro esta-
do mental general estd compuesto, en todo momento, de sen-
timientos y pensamientos, aunque las emociones y estados de
dnimo que experimehtamos no se relacionan con la realidad
misma. La conciencia fenoménica, es decir, lo que sentimos al
ser Nosotros mlsmos nunca ocurre sin intencionalidad. Esto
no significa, sin embargo, que todos los pensamientos que se
centran en algo que no es un pensamiento en si mismo estén
controlados por nuestros sentimientos.

No todos los pensamientos se perciben de una manera de-
terminada. Estrictamente hablando, nuestra conciencia feno-
ménica es el estado mental respectivo, el ruido de fondo de
todo nuestro organismo. Innumerables elementos contribu-
yen a esto, incluyendo lo que, coloquialmente, conocemos
como el cerebro intestinal, es decir, el sistema nervioso entéri-

21. Feuerbach, 1983, p. 9o. (En cast., § 33.)
22. Gabriel 2017, capitulo I1.
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co que S€ eNCUENtra en NUESLro fracto gastrointestinal. Lo que
experlmentamos es una especie de camara de eco de nuestro
organismo en la que los estados son procesados internamente

se hacen accesibles de forma intencional. Cuando siento do-
lor de cabeza obtengo informacién sobre el estado de mi orga-
nismo, y puedo reaccionar a esa circunstancia gracias a mi
conciencia intencional y, por ejemplo, ingerir un analgésico.
Es bien sabido que no podemos deducir de nuestros senti-
mientos sin més la informacién intencional que necesitamos
para saber exactamente lo que estd sucediendo en nuestro or-
ganismo. Los sentimientos no son pensamientos lingtiistica-
mente codificados. |

Sin embargo, hay una interaccion entre la conciencia fe-
noménica y la intencional a la que conocemos como la sen-
sacion visceral mencionada anteriormente. Esto es algo que
Frege, por cierto, reconoce cuando habla de «matices y énfa-
sis»*3 de un pensamiento. En nuestro lenguaje hay palabras
que expresan emociones (interjecciones como «jayly, «desa-
fortunadamente», etc.), que revelan como nos sentimos ante
un pensamiento. Estas no modifican para nada la verdad del
pensamiento.

Cuando pensamos sobre nuestro propio pensamiento no
escapamos, en absoluto, de nuestra estructura de personali-
dad. Al pensar en nuestro pensamiento, también estamos ex-
presando una actitud de c6mo nos vemos a nosotros mismos

23. Véase Frege, 2007, p. 28. (En cast., p. 4): «Entre otras diferen-
cias posibles aqui, estén los matices y énfasis con que la poesia [y] la elo-
cuencia tratan de revestir el sentido. Estos matices y énfasis no son objeti-
vos, sino que el oyente o el lector debe dejarse llevar por las alusiones del
poeta o del orador. Naturalmente, sin cierto parentesco entre las repre-
sentaciones humanas, el arte no seria posible; pero nunca puede averi-
guarse exactamente en qué medida nuestras representaciones correspon-
den alos propésitos del poeta.
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y como nos gustaria que nos vieran los demas. Los pensa-
mientos que pensamos vienen a nosotros no solo porque es-
temos interesados en su verdad. Hay demasiados pensa-
mientos verdaderos y falsos (transﬁmtos es decir, 1nﬁn1ta§w
veces infinitas) para que la verdad sea el tinico factor que
explique nuestros procesos de pensamiento. Nuestra forma
de vida humana y nuestra vida individual seleccionan, desde

el fondo de la experiencia consciente, aquellos pensamientos
que llegan a nuestra mente.

Este proceso se llama inteligencia emocional. Esta no sur-
ge, sin embargo, solo dentro de nuestro organismo, como una
especie de autoobservacién del sistema nervioso, sino mis
bien en el contexto de nuestro nicho ecolégico y social. Nues-
tros estados organicos vienen literalmente moldeados por la
educacion durante la primera infancia, en la que nuestro siste-
ma nervioso se desarrolla en respuesta a las experiencias am-
bientales. Nuestro entorno experimenta una retroalimenta-
cion que parte de nuestra experiencia motriz y afecta a nuestras
condiciones internas.

En este contexto, Freud observa un conflicto dentro de
nosotros entre los principios de realidad y de placer. Al princi-
pio de realidad le estd particularmente asignada nuestra per-
cepcion. Gracias a nuestros sentidos, estamos en contacto con
algo real que nosotros mismos no hemos creado. Pero esta
realidad no est4 adaptada a nuestras necesidades. En un entor-

no psicolégico estable, el principio de placer se basa, por tan="

to, en la adaptacién de lo real a nuestras necesidades, hasta tal
punto que todavia podamos distinguir entre lo real y nuestras
neces1dades :

El matiz emocional de la experiencia no puede disociarse
de nuestra inteligencia humana general. Para esto existe una
argumentaci6n filos6fica. Volvamos, de nuevo, a una situa-
cién familiar por medio de un simple experimento mental.
Nos vamos de viaje con unos amigos. Hemos hecho las male-
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fas y NOS €ncontramos, ahora mismo, en el aeropuerto. Alli
buscamos el mostrador donde podemos entregar nuestro equi-
paje. )

Esta tipica escena de viaje, que la mayoria de la gente co-
noce en alguna de sus variantes, solo funciona porque hay una

_infinidad de cosas que no nos llaman la atencién en el aero-

puerto. Por ejemplo, los viajeros no observan la velocidad
exacta de las cintas transportadoras situadas en el aeropuerto.
Ignoran la materia oscura que hay en ese lugar, y que ni si-
quiera podriamos determinar con exactitud desde un punto de
vista fisico. Ademas, no estudian en profundidad el trafico
de mercancias que permite comprar cruasanes o periédicos en
el aeropuerto.

La situacién de una tipica escena de viaje es, si se observa
con atencién, una vez mas, infinitamente compleja. ¢Dénde
empieza exactamente el aeropuerto? ¢Y qué aspecto tiene alli
cualquier lugar elegido arbitrariamente si se le aplican las es-
calas, que tan pequefias resultan para nuestros estandares y
que examina la mecanica cuantica? Ya simplemente el intento
de diferenciar con precisién el aeropuerto del resto del univer-
s0 deberia dejar claro cuan compleja y tinica es realmente la
situacion.

En realidad, tampoco existe ninguna escena tipica de viaje
Cada viaje es diferente en Gltima instancia. Asumimos un pa-
trén, seglin el cual nos orientamos. Es por eso que viajar re-
sulta tan sumamente estresante, porque nunca sigue el patron
exacto que uno querria y por el cual posiblemente haya depo-
sitado mucho dinero en una agencia de viajes. Por otro lado,
no podriamos viajar en absoluto sin la aceptacion, en parte ilu-
soria, de patrones. No habria aeropuertos ni viajeros si no
asumiéramos que podemos captar la realidad en mveles me-

nos complejos que el infinito.

A eso se suma, ademas, que las personas solemos vivir
bajo la presion del reloj, puesto que somos mortales. Nun-
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ca tendremos tiempo suficiente para tener en cuenta toda |
informacién que necesitarfamos conocer para movernos
dentro de una escena de viaje de una manera 6ptima y ra-
cional. Por eso, la llamada «inteligencia emocional» es un
factor central de la inteligencia humana. La intuici6n, es
decir, el instinto visceral, es tan crucial para cualquier ejer-
cicio de nuestra inteligencia que nunca podriamos recono-
cer nadasin ella. Sin.inteligencia emocional, sin nuestra
experiencia espemﬁca de las escenas de nuestras vidas no
nos seria p051ble seleccionar objetos de nuestra reflexién
del infinito repertorio al que estamos expuestos todo el
tlempo )
~ La 1nte]1genc1a humana es fundamentalmente emocional.
Nuesta: per1er1c1a est4 coloreada cualitativamente de prin-
cipio a fin. Nunca podremos comprender la complejidad emo-
cional, mas o menos facil de manejar, de nuestra realidad coti-
diana, independientemente de la practica de reconocimiento
de patrones.

La practica de reconocimiento de patrones comienza en el
ttero materno y se desarrolla en los primeros afios de vida
hasta la adquisicion del lenguaje, en gran medida en el marco
de sistemas adquiridos evolutivamente que interactiian con el
organismo humano, de modo que nuestro cuerpo aprende a
delimitarse como un sistema global de su entorno. La distin-
cion fundamental entre el Yoy el No-Yo en los seres vivos se

basa originalmente en la biologfa. Nos distinguimos de nues-

tro entorno como organismos mediante la creacién de un ni-
cho en el que podemos sobrevivir. De esta manera, los meca-
nismos de adaptacién evolutiva crean la estructura basica de
una distincién entre el Yo y el No-Yo. La base de toda inten-
cionalidad superior es la autopoiesis, es decir, la ¢ organizacion
auténoma de los seres vivos, como exphcaron los dos famo-
sos bi6logos chilenos Francisco Varela (1946- 2001) y Hum-
berto Maturana (nacido en 1928) en su obra clasica £/ drbol
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del conocimiento.* Hans Jonas (1903-1993), por cierto, desa~
rroll6 una posicion similar ya en 1966, en un libro publicado
en alemén bajo el titulo Das Prinyip Leben (El principio de
yida).*’ Los seres vivos existen solo porque han evoluciona-
do alo largo de millones de afios y han desarrollado sistemas
que les permiten no tener que lidiar constantemente con el
infinito.

Nuestra adaptacién se centra siempre en una parte muy
limitada del mundo real. Por eso, induce a confusién pensar
que nuestro aparato cognitivo esta dirigido hacia una com-
plejidad gigantesca que bombardea nuestras terminaciones
nerviosas con informacién que luego convertimos en el ce-
rebro en un mundo manejable de cosas, gracias a las redes

neuronales adaptadas evolutivamente. De la misma manera,

tampoco nos bombardean con bzg data, sino que, cuando es-
tamos en Internet, nos encontramos conectados a algo fisi-
camente real. Nuestra inteligencia emocional nos lleva a ex-
perimentar este contacto de una determinada manera. Somos
capaces, asi, de procesar la parte seleccionada de lo real de
forma intencional, es decir, formateada légicamente.

En nuestra condicién de seres vivos nos manejamos con
escenas desde nuestro nacimiento. Esto significa que nunca
captamos solo cosas individuales, sino que siempre captamos
relaciones de cosas y desarrollamos, a partir de ahi, la capaci-
dad de examinar los detalles con mayor precisién. La idea de
que «ahi fuera» hay una realidad compleja que revisamos
«aqui dentro» (en la caja del cerebro o en la sala de la concien-
cia) es, a su vez, solo una escena que no tiene por qué corres-
ponder necesariamente con la realidad.

El debate actual sobre la esencia y el alcance de la 1A
contiene el deseo equivocado de disefiar una forma de inteli-

24. Maturanay Varela, 2009.
235. Jonas 1997.
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gencia que esté libre de lazos emocionales. Como un perfec-
to mister Spock, que ya no estarfa hecho ni siquiera de mate-
ria biolégica. Sin embargo, una inteligencia de ese tipo yano
serfa una inteligencia. No serfa capaz de aprehender nada.
Por eso, cada algoritmo, en realidad, incorpora suposiciones
de valor. Ningtin algoritmo escanea, simplemente, una pila de
datos y luego reconoce patrones en ellos a través de un calculo
rapido. Mds bien, los algoritmos, como modelos de pensa-
miento, ya disponen de una estructura con la que intentan
reproducir la experiencia cualitativa humana de manera cuan-
titativa. ‘ ‘

Dado que nuestra experiencia cualitativa es tan delicada
e individual que puede estar interconectada en cualquier
momento con un ndmero infinito de condiciones que, por
otro lado, nunca seremos capaces de abarcar, no podemos
reproducirla directamente. En el mejor de los casos mejora-
remos nuestros modelos de pensamiento a través del progre-
so tecnologico, de lo cual podemos sacar provecho. Creer
que nuestros dispositivos podrian pensar conscientemente
en un sentido, o incluso en un sentido similar al que observa-
mos en los seres vivos, significa repetir el error del aprendiz
de brujo de Goethe (pp. 233 y ss.). Por esa razoén, los siste-
mas de IA son un peligro para la humanidad, porque nos re-
comiendan implicitamente los sistemas _de valores de sus
creadores humanos, sin hacer transparentes estas recomen-
daciones. Silicon Valley persigue una ética, una i
cémo debemos vivir, y programa, en consecuencia, una rea-
lidad artificial que se presenta como un célculo de valores
neutral én cuanto ia’p‘atr(‘)‘hes que supuestamente son recono-

cibles en grandes conjuntos de datos. Los patrones, por-los.que.
nadie pregunta, no se pueden detectar ni siquiera en los con-_

juntos de datos mas grandes.

agen.de.
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UNA RELIGION LLAMADA «FUNCIONALISMO»

£l componente emocional de toda inteligencia real debe des-

’

“glosarse aun més para llegar a entenderse mejor por qué se

encuentra tan extendida, hoy endia, la descabellada nocién de
que ¢l pensamiento humano es una especie de software inma-
rerial instalado; de forma mas.o ‘menostal’eator‘ia,“‘engl’c‘g‘e‘ero;
de un primaté. En el debate sobre la inteligencia artificial, asi -

~como én grandes areas de la ciencia cognitiva, el pensamiento

es considerado como un proceso regulado y que podria des-
prenderse del hardware de un ser humano u otro organismo
para, fundamentalmente, instalarlo, de la misma manera, en
un hardware no biolégico.

Esta idea basica se conoce como funcionalismo. El funcio-
nalismo asume, en general, que la inteligencia humana es un
f'si'é{é;ﬁa de normas para.el procesamiento de datos que se mar-
ca-como objetivo resolver una serie de problemas. Este siste-
ma de normas debe estar sujeto a lo que se denomina realiza-
bilidad multiple, es decir, que debe poder ser instalado en
diferentes hardwares. A modo de demostracion, se indica, por

wejemplo, que las frases, desde el punto de vista de su creacion
fisica, son elaboradas de forma muy diferente por cada perso-
na. Mi voz tiene un tono completamente diferente al suyo, y,
si se observa en detalle, nuestros cerebros también son bastan-
te diferentes. No es cierto que los médulos del habla locali-
sados en el cerebro consistan exactamente del mismo niimero
y disposicién de neuronas en dos personas diferentes. En rea-
lidad, se encuentran en constante cambio. Por eso, se presu-
pone que lo esencial es la funcién y no la estructura exacta del
hardware.

Todo aquello que hace una persona, y de lo que puede
llegar a ser consciente él u otra persona, consideramos que
dispone de una estructura. Describimos esta estructura lin-
gilisticamente con expresiones COMO «pensar», «conducir un
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coche», «sorprenderse», es decir, con un vocabulario de ac-
cién. Nuestro vocabulario de accién presupone que hay es-
cenas tipicas, es decir, patrones de accién. La realidad fisica,
biolégica y social que encontramos cuando identificamos un
patrén de accién es muy diferente en cada caso individual.

Uno no puede montarse dos veces en el mismo autobus,
ejemplo que utilizamos como variacién de la sabia observa-
cién del presocratico Heraclito. Un autobis de la linea 6og
cambia constantemente su estructura fisica: los neumaticos se
desgastan, en algin momento se oxida, a veces tendrd com-
bustible, otras veces no, y asi sucesivamente. Ademds, es posi-
ble sustituir un autobus de la linea 609 por otro que cumpla la
misma funcion, es decir, dar servicio a la ruta de la linea 6og.
Por eso, un funcionalista relaciona el autobtis 609 con su pa-
pel funcional y no con una estructura fisica especifica. El papel
funcional que representa el «bus 6og9» puede ser desempefiado
por diferentes cosas, siempre y cuando sean medios de trans-
porte adecuados. Por lo tanto, estd sujeto a la realizabilidad
multiple.

A ser posible, habria que diferenciar, sin embargo, entre
esta tesis absolutamente correcta y la tesis, que es correcta en
menor medida, de la independencia del sustrato. Esta Gltima
sustenta la suposicién de que una funcién como «bus 6o9»
puede ser completada potencialmente por cosas que tienen ba-
ses materiales completamente diferentes entre si, es decir, di-
ferentes sustratos. Asi, por ejemplo, el «bus 609» podria ser
sustituido por vehiculos que se construyeran de forma com-
pletamente diferente a los autobuses actuales. Ahora bien, no
se puede construir un autobus de chocolate que recorra la ruta
609. Y tampoco de agua, tierra, aire o fuego. La funcién de
autobtis solo puede ser completada por algo que se componga
de ciertos materiales que hagan justicia a la funcién que cum-
ple. Los materiales en cuestién pueden variar en funcién del
estado de la técnica. Pero existen limites a este respecto. La
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diferencia entre realizabilidad multiple e independencia del
sustrato tiene gran importancia. Cualquiera que considere
que dispositivos como los ordenadores de uso corriente pien-
san o juegan al ajedrez estard mezclando estos dos conceptos.
cuando se cree a los ordenadores capaces de jugar al ajedrez,
en primer lugar, se esta reduciendo el juego del ajedrez a un
papel funcional y ya no se le esté considerando como la activi-
dad de un ser humano. Sin embargo, no todos los jugadores
de ajedrez estan buscando la partida perfecta, si np que algu-
nos pretenden practicar.a un nivel de principiante o de aficio-
nado. La actividad del ajedrez, ademds, se desarrolla en clu-
bes, conversaciones de ajedrez y muchos otros ambitos. Y, en
segundo lugar, se estd aplicando el concepto de la indepen-
dencia del sustrato, ya que nuestros ordenadores de uso co-
rriente se componen de materia inerte y, en ningtin caso, de
células, como es el caso de los ajedrecistas normales. Precisa-
mente porque los ordenadores con programas de ajedrez no
son seres vivos, de ninguna manera tienen esos mismos inte-
reses, que nos llevan a querer jugar al ajedrez. En los huma-
nos, la capacidad de jugar al ajedrez se realiza de forma malti-
ple porque cada uno de nosotros es muy diferente a nivel
celular y, por lo tanto, también a nivel cerebral. Pero esto no
significa que cada realizacién que haga algo similar a nosotros
esté realizando el mismo fenémeno.

El funcionalismo cobra sentido para muchos al permitirles
formar una imagen comprensible de la relacion entre «cuer-
po» y «alma» mediante la revisién de ambas categorias clasi-
cas y su adaptacién a nuestra actual autopercepcion cientifico-
tecnolégica. El funcionalismo forma parte de la hoy en dia

xtendida religién para ateos, que no es otra cosa que una fa-
chada para ocultar una forma de materialismo. Con esto me
refiero al naturalismo. En su forma estandar, en relacién con
los seres humanos y, por lo tanto, con nuestro pensamiento,
afirma que somos completamente definibles desde un punto
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de vista cientifico y, por eso, basicamente también suscepti-
bles de reproduccion.

El naturalismo es solo un materialismo a medias en la
medida en que esté extremadamente lejos de explicar y com-
prender mejor nuestros estados mentales y procesos de pen-
samiento mediante el descubrimiento de las condiciones ma-
teriales de nuestro organismo. Y eso es asi porque nuestro
organismo tiene un grado de detalle que lo hace demasiado
complejo para ser entendido como una méaquina clasica, por
asi decirlo, en la que un componente esta firmemente conec-
tado al otro. El naturalismo nunca podra estar seguro de ser
capaz de captar toda la complejidad del mundo, a pesar de la
gran cantidad de datos extrafbles actualmente y que, a su
vez, resultan inconcebibles para los seres humanos. Por el
contrario, hay indicios de que todavia hay una cantidad in-
descriptible de conexiones por descubrir. Por eso, no pode-
mos delegar el conocimiento de la realidad en nuestros orde-
nadores.

El naturalismo es, al fin y al cabo, una tesis que no esta
cientificamente confirmada y que ni siquiera es susceptible de
ser corroborada. De ahi la razén por la que el funcionalismo
esté tan extendido hoy en dia: porque permite creer indirecta-
mente en el naturalismo y el materialismo sin tener que apor-
tar para ello pruebas reales o argumentos filoséficos. El fun-
cionalismo aparece como una hipétesis de trabajo por medio
de la cual, a la larga, uno podria acercarse al naturalismo.

En mi opinién, el funcionalismo atestigua indirectamente
que, al igual que el materialismo, es una forma de religion, al
menos en el sentido de que no se puede probar ni refutar a tra-
vés de ninguna evidencia empirica. El materialismo, el natu-
ralismo y el funcionalismo no son todos ellos supuestos cienti-
ficamente verificables, sino interpretaciones metafisicas de la
realidad. Aunque ciertamente pueden ser utilizadas como hi-
pbtesis de trabajo, no se debe concluir de ello que el buen fun-
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cionamiento de una hipétesis de trabajo conduzca a una visién
metafisica de la esencia de la realidad.

Para ocultar esto, funcionalistas de la vertiente més radi-
cal, como el filésofo estadounidense Daniel Dennett (nacido
en 1942) y sus emuladores (de los cuales muchos también se
encuentran en Alemania), critican la religién y la metafisica y
las tachan de ser poco cientificas. De esta forma, desvian la
atencion de su propia agenda metafisica y del sistema de valo-
res que venden como cientificamente neutral.>®

EL PENSAMIENTO NO ES UNA MAQUINA
EXPENDEDORA DE TABACO...

El funcionalismo solo funciona gracias a una suposicion im-
plicita adicional que le permite evitar, por el momento, los de-
talles de la descripcién y explicacion de la naturaleza. Esta su-
posicién adicional es casi correcta, pero solo casi. Afirma que
podemos modelar los procesos mentales, entre los que incluye
la percepcion y el pensamiento. Podemos interpretarlos como
si un input fuera procesado internamente por un proceso que
luego conduce a un output externo. El modelo més simple
para ilustrar esta suposicion es una méquina expendedora de
tabaco. Se introducen monedas y se pulsa un botén. A partir
de ahi, algo sucede en el interior de la maquina. Si la maquina
expendedora de tabaco funciona correctamente, expulsara la
cajetilla deseada. Y sino funciona, nos quejaremos, porque es
normal esperar que la maquina implemente mecanismos in-
ternos que tengan un objetivo claramente definido: canjear
cajetillas de tabaco por dinero.

26. Vease la argumentacion detallada en Tetens, 2015. En contra de
la vision del mundo de Dennett, ver Gabriel y Thelen, 2018.
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Por supuesto, cada maquina expendedora de tabaco exis-

tente es diferente de todas las demas. Ninguna de ellas es fisi-
camente idéntica a otra. Si se realiza un acercamiento micros-
copico, por asi decirlo, dos miquinas expendedoras de tabaco
empiezan a tener un aspecto cada vez mas diferente la una de
la otra. En cualquier caso, no hay ninguna maquina expende-
dora de tabaco que se sitlic en exactamente el mismo lugar es-
pacio-temporal que otra. Si se observa en alta resolucion fisica
(es decir, a escalas muy inferiores a las que podemos ver cons-
cientemente), es practicamente imposible detectar similitudes
importantes entre dos maquinas expendedoras de tabaco. No
obstante, en el caso de dos méquinas expendedoras de tabaco
se trata de dos ejemplares del mismo tipo. La razén por la que
dos mdquinas expendedoras de tabaco fisicamente diferentes
sean ambas maquinas expendedoras de tabaco, es que cum-
plen la misma funcién.

A esto se le llama, como ya he mencionado anteriormente,
realizabilidad multiple. El fisico Max Tegmark (nacido en
1967) llama a esto «independencia del sustrato»*” y lleva la
idea al extremo porque considera que incluso la vida misma es
algo independiente de los sustratos. Dos cosas fisicamente di-
ferentes pueden realizar la misma funcién y por lo tanto ser
cosas del mismo tipo. Esta simple idea puedé ser facilmente
trasladada a todas partes e inflada literalmente hasta conver-
tirla en una metafisica, es decir, en una teorfa de todo lo que
existe. Asi que dos personas, si las miras a través de escalas fi-
sicas, que no podemos percibir sin un microscopio, son muy
diferentes, si bien ambas son personas. La entidad de dos per-
sonas, su humanidad, consiste en la funcién o funciones que
desempefian. Por supuesto que la cuestién de dénde se en-
cuentra la descripcion funcional del ser humano es polémica:
¢somos maquinas copiadoras de genes, seres vivos racionales

27. Tegmark, 2017, p. 91.
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o, finalmente, almas que han sido desterradas a cuerpos terre-
nales y que estan bajo la supervisién permanente de Dios?

En este punto no tenemos que responder a la pregunta de
qué o quién es el animal humano. Las maquinas expendedoras
de tabaco y los teléfonos inteligentes son més faciles de enten-
der en este sentido: son objetos creados a la luz de una idea.
Dos teléfonos inteligentes fisicamente diferentes pueden ser
cosas del mismo tipo debido a su sistema operativo. Esto mis-
mo es valido para las modernas maquinas expendedoras de ta-
baco.

Pero aqui nos encontramos con algo muy importante que
nos diferencia a los seres humanos de las maquinas expende-
doras de tabaco: los humanos, junto con nuestra inteligencia,
no hemos sido dotados de un sistema operativo. La evolucién
de | 1a especie no sigue ninglin plan ni es un disefio 1ntehgente
Los seres vivos no somos dispositivos de otros seres vivos. Es
evidente que hemos estado interviniendo en la evolucién du-

rante mucho tiempo, por ejemplo a través de la cria de anima-

les. Pero no programamos sistemas operativos para la inteli-
gencia. Esto puede cambiar en el futuro debido a los avances
en biologia y medicina. Sin embargo, hasta ahora, las mejores
actualizaciones para nuestra inteligencia humana han venido
siendo una combinacién de descanso suficiente, nutricién ade-
cuada y unas cuantas tazas de café, aunque nuestra dieta es,
qué duda cabe, un dispositivo y lo ha sido desde los primeros
dias de la agricultura estable o incluso desde la introduccién
del fuego en la preparacion de alimentos.

Aun asi, nunca podremos construir literalmente un siste-
ma operativo para la inteligencia cuyo input, control de bucle
y output podamos predecir y controlar con la misma precisién
de una méquina expendedora de tabaco. Ningtin programa de
ajedrez o AlphaGo es, ni por asomo, tan complicado ni dispo-
ne de tantas capas como un Gnico organismo humano. Ade-
mas, un organismo humano est4 conectado al medio ambiente
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y esta conexion es esencial para nuestra inteligencia. Nuestro

pensamiento no puede ser reconstruido ya por el simple hecho
de que, fundamentalmente, en realidad siempre serd mas com- -
plejo que cualquier modelo de pensamiento basado en un cé.

digo numérico binario que hagamos de él. e

... Y EL ALMA NO ES UN MONTON DE LATAS DE CERVEZA

Existen una serie de argumentos convincentes en contra del
funcionalismo. Resulta muy plausible, a este respecto, e/ pro-
blema de las realizaciones arbitrarias, que ha sido ilustrado, de
forma eminente, por experimentos mentales del filésofo esta-
dounidense Ned Block (nacido en 1942).2% A primera vista, es
facil imaginar que un ordenador pudiera, algtin dia, volverse
consciente si, por ejemplo, los chips de silicio se dispusieran
de forma similar a como se harfa en un cerebro humano bien
estudiado. El funcionalismo incluso predice que, en principio,
podemos reproducir una conciencia humana en un hardware
completamente diferente.

No todo lo que nos podemos imaginar a primera vista es,
por ello, posible convertirlo en realidad. Por eso, Block soca-
va con una simple consideracién la impresién de que seria
realmente posible recrear una conciencia humana, un alma.
Para ello, se imagina llenar un area enorme en algin lugar de
la nada (pongamos por caso en Arizona) con latas de cerveza.
Las latas de cerveza estan unidas por cables eléctricos. De esta
manera, se recrearia la arquitectura funcional de un cerebro,
Ahora se podrian enviar impulsos a través de la pila de latas de
cerveza que copiaran, por ejemplo, los patrones de excitacién
de mi cerebro y grabarlos, simultaneamente, en un escaner ce-

28. Véase, por ejemplo, Block, 1978.
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rebral (lo cual, por supuesto, todavia no es posible hoy en
dfa). En este ejemplo el funcionalismo tendria que asumir que
la pila de latas de cerveza pensarfa mis pensamientos.?

O imagine que las galaxias de nuestro grupo de galaxias
estuvieran dispuestas de forma que realizaran de manera fun-
cional el mismo patrén de excitacién que mi cerebro realiza al
tiempo que expele aqui esta frase. ¢Se podria decir, en ese
caso, que una parte del universo piensa sobre si mismo?

¢Y qué pasaria si las particulas elementales que se juntan ahi
donde yo percibo la puerta de mi oficina se dispusieran al azar
para recrear la arquitectura funcional de mi impresioén conscien-
te de estar sentado en unasilla? ¢Tendrfa, en tal caso, la puerta
de mi oficina la impresién de estar sentada en una silla?

Aquellos que, frente a este problema de las realizaciones ar-
bitrarias, contintien adhiriéndose de manera inalterada al fun-
cionalismo son inmunes a cualquier objecién razonable. Porque
aqui todos los argumentos se quedan cortos. En contra de esto,
solo cabe declarar que las latas de cerveza y las puertas son cosas
insensibles y exentas de inteligencia. Si aqui de lo que se trata es
de su palabra contra la mia, usted no deberia apostar por el fun-
cionalismo si cree que las criaturas sensibles deberfan gozar de
mayor proteccién que las cosas insensibles. Porque la legitima-
cién de los valores éticos se torna dificil en el funcionalismo.

{PASO A PASO HACIA UN MARCAPASOS CEREBRAL?

Es evidente que hay diversas réplicas al argumento de Block. Su
compafiero neoyorquino David Chalmers (nacido en 1966),
que en 1996 publicé un sensacional libro titulado Za mente cons-
ciente (The Conscious Mind), entra particularmente en detalle de

29. Parael ejemplo de lalata de cerveza, véase Searle, 1982.
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manera més profunda.’® Al respecto, si bien algunas de sus con-

sideraciones parecen hablar a favor del funcionalismo, él mismo
no se une a esta corriente de pensamiento.

Resulta esclarecedor el pensamiento de Chalmers, segtin
el cual ya somos capaces de controlar algunos procesos men-
tales que solo podemos llevar a cabo gracias a nuestro cerebro
a través de intervenciones técnicas en el mismo. Imaginemos
esto de tal manera que podamos reemplazar una neurona por
un centro de control no biolégico hecho de silicio. Eso no pro-
duciria ningin cambio en nuestra conciencia. Pero, si esto se
puede hacer con una neurona, ¢por qué no hacerlo con dos?
Sobre esta base, parece razonable concluir que podriamos re-
emplazar paso a paso el cerebro de un ser humano por otro
hardware para luego terminar encontrandonos ante un caso
de realizabilidad multiple. El argumento de la lata de cerveza
no parece refutar este caso.

No obstante, este razonamiento se ve afectado por muchos
matices. En particular, es cierto que podemos controlar proce-
sos conscientes a través de intervenciones médicas en el cere-
bro. Para eso no hace falta recurrir a escenarios de ciencia fic-
cién. El café, el Ritalin o el vino son mas que suficientes. Sin
embargo, no disponemos de evidencia empirica de lo que su-
cede cuando reemplazamos un cerebro paso a paso por una
estructura no biolégica. La contrapropuesta de Chalmers
no es mas que un castillo en el aire, un puro experimento men-
tal que nunca podremos verificar empiricamente; sobre todo
porque serfa completamente inmoral reemplazar el cerebro
sano de un ser humano neurona por neurona con chips de sili-
cio para ver si, al final, todavia dispone de una vida interior
consciente.

El contraargumento de Chalmers, al igual que la considera-
cién de Block sobre las latas de cerveza, se basa en un puro ex-

30. Chalmers, 1996.
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perimento mental. Ninguno de los dos casos se puede demos-
{rar empiricamente. Chalmers, a través de su ejemplo, busca
aumentar la plausibilidad del funcionalismo, lo cual, sin embar-
go, @ priori, no lleva mas alld, permaneciendo tinicamente en el
espacio de los experimentos mentales. Porque sabemos que, a
este nivel, por asi decirlo, existe un empate entre el funcionalis-
mo y sus adversarios. Por eso la consideracién de Chalmers no
habla de la posibilidad real de un marcapasos cerebral, sino que
simplemente sirve a nuestros puntos de vista funcionalistas,
que son independientes de esta posibilidad real.

Pero incluso si pudiéramos instalar protesis de pensamien-
to en el organismo humano, esto no demostrarfa, de ninguna
manera, que no haya inteligencia biolégica. Esto seria como si
se llegara a la conclusion de la inexistencia de manos y piernas
biolégicas con vida propia, dada la circunstancia de que tene-
mos la capacidad de sustituir las extremidades amputadas por
protesis. Las protesis funcionan porque los organismos no las
rechazan. No se puede reemplazar a una persona completa por
una protesm humana La protesis de una pierna puede asumir
lar f’ﬁnmon deuna plerna enla Vlda dela persona afectada Pero

puede haberse caido del maletero de un coche, no llamo inme-
diatamente a la policia bajo sospecha de un delito violento.
Pero si, por el contrario, encuentro una pierna en la calle, la
cosa cambia mucho. Recordemos, sin ir mas lejos, la famosa
oreja que se encuentra en la hierba al comienzo de la obra
maestra de David Lynch Terciopelo azul (1986). Cuando uno
se encuentra una oreja en la hierba, eso indica que alguien tie-
ne un terrible problema. En cambio, si uno encuentra una pro-
tesis de oreja, puede que un proveedor de prétesis simplemen-
te la haya perdido.

Esta consideracion es un argumento a favor de la tesis de
que las funciones de algo vivo pueden ser respaldadas (como
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marcapasos, café, nutricion, dispositivos de navegacion) o in.
cluso reemplazadas (como protesis, calculadoras, que nos .
beran de la aritmética mental) por algo inerte. No obstante, de
ahi no se deduce que algo vivo sea idéntico a una funcién, Las
funciones de algo vivo estan subordinadas a la vida ¥ SUpétvi
vencia del L‘é’ifs't'e'ma bidlégico del que forman parte en calidad
de componentes o miembros. -

i

LA IDEA DE LA TECNICA O,
{COMO CONSTRUYO UNA CASA?

El funcionalismo es un desafortunado legado de la antigua
idea griega de la técnica, que fue introducida por los mis-
misimos Platén y Aristételes. Platén y Aristételes definen
aquellas funciones que hacen que dos cosas fisicamente dife-
rentes se conviertan en cosas del mismo tipo como una idea
(idea 0 més bien eidos). Lo que hoy en dia llamamos funcién
corresponde a una versién reducida de la idea platénica-
aristotélica. ' ' o

Aristoteles concret6 la idea de tal manera que desarroll6 el
concepto de una funcién, un ze/os. Apuntala este concepto me-
diante su teoria de las cuatro causas, ilustrando esta a través de
un ejemplo tan comin como es la construccién de una casa.
Curiosamente, Humberto Maturana dijo en una ocasién y de
forma casual que la fisica es

la extension de la construccién de casas y quelafilosoffaes|...] la
extension de la tarea de responder a las preguntas de los ni-
fios [...]. Asumo que se precisa el mismo grado de inteligencia
para gestionar un hogar que para gestionar un laboratorio o
una industria, y que la misma inteligencia es necesaria para re-
solver los problemas de un hogar que para resolver los de una
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investigacion cientifica. En este sentido me gustaria sefialar que
de lo que se trata es de explicar la vida cotidiana como fuente de
todas nuestras experiencias, por muy técnicas y especializadas

'q‘ué‘séén.“

Planteémonos pues, junto con Aristételes, el fundador
de la fisica como ciencia y uno de los mas grandes fil6sofos de

" todos los tiempos, la infantil cuestién de cémo se construye

#

una casa. ' :
En la construccidén de una casa existen una serie de facto-

res que entran en juego. Hay un arquite.cto que disefia un pla-
no, que se debe presentar ante las autoridades de la construc-
ci6n para su aprobacion. El plano nos muestra la forma futura
de la casa. Aristételes habla, en este contexto, de la forma o del
modelo (eidos y paradeigma).’* Un paradigma es algo que se
muestra (de para = junto, y deiknumi = mostrar).

Para la construccion de una casa se precisa de un terreno y
de materiales. Esto es a lo que Arist6teles llama la materia o
aquello de lo que surge algo (hy/é o 10 ex hou ginerar). El terre-
no se convierte en un agujero para el sétano y los materiales
poliestireno, acero y hormigén en una pared exterior. Los res-
tos de madera y textiles se transforman en suelos, etc.

Los operarios de la obra deben combinar ambas cosas para
convertir el plano y el material en una casa.' Nos movemos
aqui en el nivel de la nocién habitual de causalidad. A est‘e res-
pecto, se presupone que los procesos causales son cambios en
la realidad fisicamente mensurable, como, por ejemplo, el re-
disefio de un terreno y el ensamblaje de componentes que de-
ben cumplir con las leyes de la estatica. Aristételes ha]zla, er:
este sentido, de la «causa eficiente o motriz» (hothen hé arché
tés metabolés). Esta es la famosa causa a la que se reduce la cau-

31. Maturana, 2000, p. 11.
32. Véase AristOteles, Fisica, 194b, p. 52.
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salidad, en gran medida, hoy en dia. Sin embargo, esto es in-
sostenible como se puede ver aqui.

El dltimo tipo de causa es el famoso telos, el fin 0 propésito
del que deriva nuestro término «teleolog1a» A lo que aqui se
refiere, simplemente, es a la func1on)de una cosa. La funcién
principal de una casa es su habitabilidad. Hay objetivos par-
ciales que estan subordinados a esta cualidad. En nuestras lati-
tudes, estos podrian ser un sistema de calefaccién que funcio-
ne correctamente, agua corriente, ventanas, iluminacién y
muchos mas. Estas consideraciones se resumen en los manua-
les mediante las cuatro palabras clave en latin:

—

Causa formal (causa formalis).
Causa material (causa materialis).
Causa eficiente (causa efficiens).
Causa final (causa finalis).

E VS S N

No se trata, ciertamente, de un asunto obsoleto. Hoy en
dia, en las ciencias naturales, las humanidades y las ciencias
sociales el concepto de causalidad no se limita ya a la idea de
que las leyes y fuerzas de la naturaleza son las que ponen las
cosas en movimiento en el universo. Hace tiempo que se han
incorporado explicaciones teleoldgicas y relaciones causales
que existen entre objetos no fisicos y que se han convertido en
el repertorio estandar de nuestras explicaciones cientificas.3
La vision mecanicista del mundo que dominé un siglo en par-
ticular ha quedado anticuada en cuanto al fondo, aunque sigue
circulando y causando dafios ideolégicos. En pocas palabras,
la realidad no es una méaquina determinista que es empujada
de un estado a otro, como un gigantesco tren de engranajes o
una fila de fichas de dominé que se vuelca cuando se golpea la
primera ficha.

33. Deutsch, 2011.
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La técnica es la realizacion de ideas, a través de las cuales
produamos cosas que no existian anteriormente por naturale-
7a. La tecmca no surge de la nada. Hay que dlstmgmrla de la

de artlluglos tecmcos La técnica es el proceso de fabricacién de
herramientas para mejorar nuestras condiciones de vida. La
recnologia, por el contrario, es mas que la suma de las herra-
mientas en uso en un momento dado. Denota mucho mas
nuestro logos, es decir, nuestra idea de lo que es la técnica.

La digitalizacién no solo crea nuevos productos, sino tam-
bién una nueva actitud hacia ellos. No solo ofrece cosas nue-
vas, sino también ideas sobre cémo se relacionan los produc-
tos. Muchos avances tecnol6gicos consisten no solo en realizar
una idea en el mismo nivel, sino en ir, incluso, un paso mas
alld. Las plataformas disruptivas de la shared economy, que
cuestionan completamente las estructuras anteriores, como
Airbnb y Uber, o los modernos portales de viajes en linea,
gestionan ideas. Son tecnologias de segundo nivel, es decir,
tecnologias que incluyen tecnologfas. Facilitan nuestras vi-
das, pero también afiaden nuevas formas de vida. Quien al-
quila a través de la plataforma de Airbnb, no solo busca un
refugio econémico. De lo contrario, uno se podria buscar una
cueva, lo que saldria més barato atin. Pero, en este caso, lo que
se reserva es la idea de un estilo de vida auténtico como servi-
cio adicional a la mera pernoctacion.

El avance revolucionario de la era digital es precisamente la
creacion de una técnica que gestiona la tecnologia. Con esto he-
mos dado un paso adelante decisivo, mas alla del orden conven-
cional de las cosas. La técnica de hoy nos proporciona ideas de
lo que debemos hacer y de quién queremos ser. Desarrolla su
propia tecnologia. Facebook es una coleccién de autorretratos.
Estos son examinados por algoritmos y organizados de acuerdo
a patrones. A cambio, se nos hacen recomendaciones, sugeren-
cias de amistad, publicidad, etc. De esta manera, nuestros pro-
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ductos técnicos adquieren una aparente vida propia, lo que in-
duce a la especulacién sobre una futura superinteligencia. En
realidad, sin embargo, son los ingenieros de software los que
andan ocupados administrando algoritmos que no solo regis-
tran «de una forma inteligentes los sistemas de valores de los
usuarios, sino que, mas bien, establecen mérgenes de maniobra
y, por lo tanto, sistemas de valores. Pero, por regla general, el
usuario no se percata de esto.

MOVILIZACION TOTAL

En su libro Movilizacion toral el fil6sofo italiano Maurizio Ferra-
ris (nacido en 1956) argumenta la revolucién digital a través del
hecho de que Internet asume una funcién, en dltima instancia,.
militar. En su opinién, la d1g1tahzac1on proviene del aparato mi-
litar y esta 1mpulsada principalmente por él. Para nosotros, los
usuarios finales, segtin Ferraris, la digitalizacién se caracteriza
por una gigantesca coleccion de documentos que registran las
transacciones sociales (comunicaciones, compras, preferencias,
cuentas, direcciones, noticias, etc.). Debido a su constitucién
técnica, esta estructura puede ser completamente monitorizada.
La realidad digital difiere de la antigua realidad analogzczzmemﬁ
que estd concebida de manera completamente matematica.
Consta tnicamente de informacién que, aunque se almacena en
ubicaciones andlogas (en servidores), no'es en si misma fisica. Se
trata de la distribucién de objetos espirituales, es decir, de pen-
samientos, imagenes y demas, en un medio que no sabe de fron-
teras ni barreras. Todo lo que esté disponible en linea puede ser
hackeado. Por eso siempre hay actualizaciones de software a
nuestra disposicién, que responden a los avances de la comuni-
dad de los piratas informaticos. Sin embargo, no hay ningiin
cortafuegos que no pueda ser hackeado por alguien.
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Internet demuestra que el funcionalismo tiene un nécleo
de verdad: los pensamientos veraces son, en realidad, tanto
realizabilidades multiples como mdependenqas del sustrato.
Puedo anotar la verdad sin, por ello, modificarla. Se puede al-
macenar en una fotografia, un video, un recuerdo inconsciente
que me ronda, o en un grafiti. Internet contiene pensamientos
(informacién), pero esto no significa, ni muchisimo menos , que
tenga la capacidad de pensar.

En su andlisis, Ferraris recuerda que la revolueién digital
(especialmente los ordenadores e Internet) surgié, al fin y al
cabo, de la carrera armamentista antes y durante las dos gue-
rras mundla]es asi como de la Guerra Fria. La cr1ptograf1a es

“"dec:lr la teorfa del cifrado, se utilizé esencialmente con fines

militares y, en su marco, se han producido enormes avances
técnicos, sin los cuales en la actualidad no estarfamos viviendo
enla era de la informacién.

‘Segtn Ferraris, Internet es, en consecuencia, inevitable-
mente el escenario de una ciberguerra incesante. La guerra.

“dbernética no tiene lugar de forma adicional a Internet. Esto,

como tal, no es mas que un campo de batalla. El campo de ba—
talla no es, de ninguna manera, algo meramente virtual. Puesto
que contiene informacién sobre la realidad, que no consiste
solo de informacién, estd entrelazada con la realidad andloga
en la que vivimos. Solo se pueden reservar hoteles en linea si
existen hoteles fisicos fuera de Internet.

Es bien sabido que las transacciones sociales en Internet a
veces tienen consecuencias terribles en la vida de las personas.
Basta pensar en la violencia que se produce en los foros de In-
ternet y que da lugar a algiin que otro suicidio. Incluso las
convulsiones politicas se cuecen en la nueva esfera puiblica de
Internet o incluso es aqui donde nacen. Internet no es un mun-
do lejano como el mundo de World of Warcrafi. Es en sf mis-
mo un verdadero juego de guerra, por asi decirlo, ya que los
movimientos que hacemos tienen consecuencias globales fue-
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ra de Internet (por no hablar de los drones). No hay que olvi-
dar, por ejemplo, que cada correo electrénico que enviamos
deja un rastro en el universo. La transmisién técnica de infor-
macién por Internet consume energia. No debe subestimarse
la contribucién de la Red a la crisis ecolégica.

En opinién de Ferraris, Internet es una llamada a la movi-
lizacién total de todas las personas, como yaindica el titulo del
libro en cuestiéon. Es una batalla de todos contra todos, que
incluso supone una amenaza para los estados, por lo que estos
estan respondiendo a Internet con nuevos sistemas juridicos y
estrategias de vigilancia. Pero Ferraris sobreestima a este res-
pecto el papel que desempefia la realidad digital. Considera
que esta ha tomado el relevo hace tiempo, es decir, que ya es-
tamos inmersos en la era de la singularidad. La idea de singu-
laridad, popularizada por Raymond Kurzweil (nacido en 1948),
un inventor que trabaja para Google y otras corporaciones, es
que llegaremos a un punto en el que nuestros sistemas de A
hayan progresado tanto que, finalmente, evolucionaran auto-
maticamente sin nuestra intervenciéon.>* Ferraris opina que
hace tiempo que alcanzamos ese punto porque Internet tiene
su propia dindmica social que yano puede ser controlada por
nadie ni por nada.

LA SOCIEDAD NO ES UN VIDEOJUEGO

Ferraris nos brinda una serie de argumentos para sostener su
teorfa que, afortunadamente, se pueden rebatir. En el trasfon-
do de esta teoria de la era de la informacién se encuentra su
ontologia social. La rama filos6fica de la ontologia social, que
fue fundada y adquirié respetabilidad especialmente gracias a

34. Kurzweil, 2014.
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John Searle, se ocupa de la cuestién de por qué algunos ob-
jetos y hechos se consideran realmente «sociales». ;Qué dis-
tingue a un créter lunar de un billete de cinco euros o de una
frase? El dinero y las frases solo existen en el contexto de dina-
micas de grupo. Por el contrario, los crateres lunares existen
sin mas, en todo caso sin la intervencién de dindmicas de gru-
pos humanos. Pero ¢qué hace que el dinero sea una cosa social
de la que carecen los crateres lunares?

Ferraris responde a esta pregunta de una manera insufi-
ciente, aunque reveladora.?’ Afirma que algo es social precisa-
mente cuando hay un documento gracias al cual existe. En
este sentido, los documentos se consideran rastros que las ins-
tituciones dejan en la realidad. Aunque estan relacionados con
Jas intenciones de los actores, van mucho mas alla. Un ejem-
plo, sobre cuya base se puede ilustrar la teorfa de Ferraris, es,
por ejemplo, la Ley Fundamental de la Reptiblica Federal de
Alemania. El dia que se decidi6 y entrd en vigor este docu-
mento, nadie podia saber que laigualdad de todas las personas
ante la ley podria algin dia implicar que el Bundestag defen-
derfa el matrimonio entre personas del mismo sexo o las cuo-
tas para mujeres. En general, la experiencia de los sistemas ju-
ridicos indica que un texto legal crea hechos que van mas alla
de las intenciones de los autores.

Todos conocemos el problema de firmar contratos, cons-
ciente o inconscientemente, que pueden llegar a causarnos
problemas en algiin momento. Intente cancelar su contrato de
conexién a Internet cuando se mude, y se dara cuenta de que
el documento que firmo tiene consecuencias que antes no co-
nocfa. Con un poco de suerte, la proteccién al consumidor ha
avanzado entretanto, de modo que la otra parte contratante,
que no quiere liberarle del contrato gratuitamente, también
puede ser sorprendida por documentos.

35. Ferraris, 2012.
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Desde la perspectiva de Ferraris, la sociedad en su conjun-
to gira en torno a documentos. Esto lo experimentamos a dia-
rio a través de la acumulacién de papeles en nuestras carterasy
las innumerables transacciones documentadas que realizamos
cada dfa. Estos son, por asi decirlo, una suerte de pegamento
social. Los documentos convierten a la sociedad en lo que es,
y esto solo se puede combatir eficazmente con nuevos docu-
mentos.

Esta teorfa tiene una serie de ventajas sobre la versién ori-
ginal de Searle. Porque, para este tltimo, lo social esta ligado
a lo que él llama «intencionalidad colectivas, que, por cierto,
es una definicién circular, porque «colectivon es solo otra pa-
labra extranjera para «social».3 Seatle considera que el dinero
solo existe atin porque continuamente seguimos poniéndonos
de acuerdo, de alguna manera, para no abolirlo. También
cree, por ejemplo, que una crisis econémica, fundamental-
mente, puede darse por finalizada si todo el mundo acuerda
que simplemente se detenga en ese momento.

Seria maravilloso. Pero desafortunadamente esto no es
posible porque el dinero no es solo algo convencional. El di-
nero documenta las transacciones y la existencia de cosas que,
por su parte precisamente, no son sociales. De esta forma, un
billete de cincuenta euros que lleve actualmente en la cartera
documenta todos los bienes que puedo adquirir con ese bille-
te. Que muchos bienes hoy en dia ya sean documentos de
transacciones sociales, es otra historia diferente. Nuestra eco-
nomia de mercado no es una mera empresa de servicios.

En tltima instancia, tanto Searle como Ferraris fracasan
porque, a pesar de su compromiso con el realismo y sus con-
tribuciones al debate global sobre el nuevo realismo, se afe-
rran a una nocién constructivista anticuada.’” Ambos creen

36. Searle, 2011; Searle, 2017. -
37. Ferraris, 2014; Searle, 201 4.
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que los hechos sociales desaparecen de una vez por todas
cuando ya nadie cree en ellos o cuando se erradican todos los
documentos.

Esta opinion conlleva la siguiente consecuencia, que Ferra-
ris ha admitido ptiblicamente en varios debates: si erradica-
ramos todos los documentos que prueban la existencia de la
antigua cultura egipcia, entonces, seglin él, llegarfamos ala con-
clusion de que esta tltima nunca habrfa existido. Por lo tanto,
solo existiria en funcién de los documentos que la sustentan.
Sin pruebas, se dirfa que tampoco habria existido en el pasado.
Searle acepta, por razones similares, la igualmente absurda
suposicion de que ningin griego antiguo ha acosado sexual-
mente a ningiin otro griego antiguo porque en esa época aliin
no habifa opiniones con respecto al acoso sexual.’® Pero eso serfa
como decir que la esclavitud no era una forma de violencia antes
de que alguien concluyera que la esclavitud es inmoral y que, en
consecuencia, fuera socialmente reconocida como tal.

El problema con estas posiciones en la ontologfa social
consiste en que confunden el criterio de que podemos recono-
cer los hechos sociales con los hechos en si mismos. Es preci-
samente la «falacia trascendentals, criticada por Ferraris, la que
deriva de una epistemologia (nuestra manera de reconocer algo)
a una ontologia (la existencia del asunto en cuestién).’ Solo
porque probemos hechos sociales mediante documentos no
significa que estos dispongan de la capacidad mégica de pro-
ducir hechos sociales o, cuando se destruyen, de erradicar he-
chos del pasado.

La sociedad no es un videojuego que, en tltima instancia,
no tiene consecuencias reales. Los documentos y pensamien-
tos expresados en frases también producen efectos en el nivel

38. Este fue el hilo argumentativo de Searle durante unaserie de deba-
tes puiblicos que mantuvimos en el primer semestre de 2013 en Berkeley.
39. Ferraris, 2014b, p. 58.
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de la realidad no virtual, porque estan entrelazados con ell;.
Internet no es un reino virtual en si mismo, sino parte del mis.
mo reino de realidad que habitamos como seres vivos.

La dimension virtual se refiere a nuestra forma de procesar
la informacién. Pero la informacién no trata solo sobre més
informaci6n. Los documentos no solo prueban documentos, y
los hechqs sociales no solo reflejan actos de intencionalidad
colectiva (jque ya son sociales!).

Para que exista una reciprocidad social, es necesario que
ya se hayan establecido estructuras que existan por debajo del
umbral de nuestra atencién consciente. La cohesién social
del ser humano no resulta del hecho de que en algtin momento
hayamos elaborado un plan para establecer un contexto social.
Porque un plan de este tipo solo puede elaborarse en el marco
de un contexto social existente. La sociabilidad surge, més
bien, de patrones inconscientes de accién humana que estan
provistos de una historia biolégica anterior. Esta, sin embar-
g0, nos es, en gran medida, desconocida porque indaga en un
pasado de nuestro planeta demasiado lejano y no encontrare-
mos suficientes datos sobre el estado exacto del cerebro y la
condicién organica general de los seres humanos, cosa que
nos brindarfa muchas explicaciones.

EL TALON DE AQUILES DEL FUNCIONALISMO

Volvamos de nuevo al funcionalismo, el cual, a pesar de todas

las criticas, parece que va por buen camino. En particular, ex-
) P P )

plica por qué la inteligencia artificial, en ciertas cosas, es al

40. Parzinger, 2015 ofrece una excelente visién general de los deta-
Iles histéricos que conocemos, a dfa de hoy, sobre la historia de la huma-
nidad antes de la escritura.

pe
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menos tan buena como nosotros y en algunas incluso nos su-
a ampliamentg. Una calculadora calcula mejor y més rapi-
do que la mayorfa de la gente porque desempefia la misma
funcién (el célculo) que un pensador humano, si bien, debido
1 su hardware y a su capacidad de permanecer aislada de otros
intereses, aumenta su capacidad de aplicar las reglas de la ma-
rematica que fueron programadas para ella. Las calculadoras
se concentran Mejor que nosotros porque estin cﬁoncebidas

ara hacer una sola cosa: calcular.

La fuerza del funcionalismo, que es técnicamente asequi-
ble, es que no vincula el pensamiento a ciertos procesos inter-
nos de los seres vivos (como los circuitos neuronales o la
transmisién y coordinacion de seflales en el cerebro). Por lo
tanto, el modo en que se implementa la funcién no desempefia
un papel significativo. En la medida en que se realiza la fun-
cién, parece haber un acto de pensamiento de tipo relevante.

Solo que el funcionalismo, en su forma mas pura, presenta
innumerables debilidades. El problema principal del funciona-
lismo es que no proporciona una descripcién de lo que real-
mente es el pensamiento humano. No aborda el tema del pen-
sqmiento en si mismo, sino de un modelo de pensamiento. Una
pfimera respuesta a la pregunta acerca de qué significa real-
mente «pensar» ya la hemos tomado prestada de Hilary Law-
son (pp. 42 y ss.). Presenta una teorfa de la reflexividad, es
decir, la referencia del pensamiento hacia si mismo. Esta teo-
ria conecta explicitamente con la tradicién del idealismo ale-
min (especialmente de Hegel) y su continuacién en la filoso-
fia del siglo xx.#' Por «pensar» Lawson entiende el hecho de
que consideramos lo que no es idéntico como algo que es
idéntico. A

Pensar es, dicho de otra forma, la creacién de modelos de
realidad. Ahora mismo, por ejemplo, estoy oyendo gaviotas

41. Lawson, 2001.




154 EL SENTIDO DEL PENSAMIENTO

que hacen ruido frente a mi ventana en un hotel de Isquia. I3
idea de que se trata de gaviotas refleja el hecho de que son dog
gaviotas diferentes, en el sentido de que se trata de gaviotas,
Lawson también enlaza aqui con la tradicién de la filosofia des-
de la Antigiiedad, ya que esta siempre ha entendido el pensa-
miento como una actividad gracias a la cual reconocemos las sj.
militudes enlo que es diferente. Va mas all4 en el sentido de que
tiene en cuenta el hecho de que estamos cambiando histérica.
mente nuestro marco conceptual y que nuestros conceptos, en
ocasiones, estan completamente equivocados. La filosofia gtie-
ga, por el contrario, tiende a asumir que nuestro marco concep-
tual en su conjunto es apropiado, coherente y eterno.

Otro problema adicional es que el funcionalismo abre Ia
puerta a un dualismo radical, como observa acertadamente ¢]
informatico francés y especialista en TA Jean-Gabriel Ganascia
(nacido en 1955) en su libro Ze Mythe de la Singularité. Faur-i]
craindre [intelligence artificielle* Segin el funcionalismo, la
brecha entre el hardware y el software es tan fundamental que
ya no podemos concebir cémo ambos pueden encontrar refugio
en una idea de un universo material cerrado. Ganascia llegaala
correcta conclusién de que el funcionalismo, popular entre los
cientificos cognitivos, no es compatible con el materialismo:

La consecuencia es que la mente podria existir independiente-
mente y completamente separada de la materia. En resumen,
llevado hasta su tiltimo extremo, el monismo consustancial a la
ciencia contemporénea [es decir, el materialismo, M. G.], que
los defensores de la singularidad tecnolégica reivindican para si
mismos, los lleva a admitir un dualismo tan radical como inco-
herente, en el que se basan sus reivindicaciones.*’

42, Ganascia, 2017.
43. Traduccién libre de Jean-Gabriel Ganascia, 2017, p. 75: «En
conséquence, esprit existerait séparément et de fagon totalement disso-
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De cara a definir mds en detalle la 16gica que subyace a
esta argumentacion, voy a examinarla, llegados a este punto,
més detenidamente y a introducir algunos términos adiciona-
les. Una condicion de individuacion es un compendio de reglas
que determinan cudndo algo es idéntico a algo, es decir, inclu-
so consigo mismo. Por ejemplo, es una condicién de indivi-
duacién de los humanos (al menos por ahora) que somos con-
cebidos por padres, en el sentido de que un 6vulo femenino
(de la madre biolégica) se fusiona con un espermatozoide
masculino (del padre biolégico). Normalmente la fusién se
logra por medio de relaciones sexuales, pero biol6gicamente
esto tiene una importancia secundaria para la procreacion
—al menos eso es lo que dice un funcionalista, y en parte tiene
raz6n, porque sabemos que existe la inseminacién artificial—.
Esta miniteoria muy simplificada empieza a presentar dificul-
tades cuando hablamos de gemelos. Una mirada més de cerca
demuestra, por lo tanto, que las condiciones de individuacién
de los seres vivos de una determinada especie son todo menos
faciles de identificar. Lo real, en términos generales, suele ser
més complejo que su caracterizacién funcional.

Sea como fuere, el funcionalismo asume como teorfa que
dispone de condiciones de individuacién suficientemente cla-
ras para el hardware de los pensadores como seres vivos, en
contraste con su software. Las condiciones de individuacién
del software de pensamiento se indican en forma de algorit-
mos. En términos generales, un a/goritmo es una regla que es-
tablece que un proceso se realice siguiendo ciertos pasos bien
definidos para llegar, de esta manera, a un resultado controla-
do, es decir, a una solucién del problema.

ciée de la matiére. Bref, poussée jusqu’au bout, le monisme consubstan-
tiel a la science contemporaine dont les promoteurs de la Singularité tech-
nologique se réclament les conduit & admettre un dualisme tout aussi
radical qu’incongru sur lequel ils fondent leur prétention.s
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Los algoritmos se definen por sus propiedades l6gicas.
Lalbgica trata con las leyes de la verdad. Esto significa que
describe las condiciones bajo las cuales los pensamientos se
conectan y traducen entre si. El pensamiento de que Ana
ama a Soffa es idéntico, desde el punto de vista de la 16gica,
al pensamiento de que Sofia es amada por Ana. Ademas, se
deduce que hay alguien a quien ama Ana (es decir, Soffa).
Y, asi, podriamos continuar. Las leyes de la logica describen
las condiciones de control de los algoritmos. La logica es
uno de los fundamentos de la matematica y, por tanto, tam-
bién de la era digital. Algo que a menudo se pasa por alto a
este respecto es, sin embargo, que la 16gica, por su lado, tiene
otra base adicional que no podemos cuestionar satisfacto--
riamente: el pensamiento. El pensamiento es la base de la

Fhitvan,

l6gica, por lo qué la-filosoffa, que representa.la reflexion
sobre el pensamiento, es incluso mas fundamental que la 16-
gica.

La digitalizacion es la realizacién de las ideas 16gicas de fi-
nales del siglo x1x y del siglo xx sobre una base tecnolégica
recientemente desarrollada. A diferencia de las sefiales analé-
gicas, las sefiales digitales se basan en formas diferentes de
transmision de sefiales, lo que implica detalles técnicos que no
se trataran aqui. Solo tendremos en cuenta un aspecto. Este
puede ilustrarse mediante la distincién entre lo discreto y lo
continuo.

Las variables discretas clasifican algo en areas claramente
definidas. Quien se encuentra en Bonn no puede estar, al mis-
mo tiempo, en Berlin. Bonn y Berlin pueden expresar una
variable discreta en cuanto a ubicacion. En contraste con esto,
hay variables continuas, que también se conocen como varia-
bles intensivas. Asi, la cubierta roja de dos libros diferentes
puede tener un rojo de diferente intensidad. Nuestra expe-
riencia del color rojo es continua. Hay diferentes grados o
intensidades de rojo, asi como un sonido puede ser mas alto
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o més bajo, sin que, por ello, haya claramente dos clasifica-
ciones distintas (lo ruidoso y lo silencioso).

Evidentemente, hay relaciones que se pueden establecer
entre lo continuo (o analégico) y lo discreto (o digital). Esto
se puede interpretar como una forma de traduccién. La infor-
macién analégica puede convertirse en informacién discreta
hajo ciertas condiciones y viceversa. Podemos digitalizar fo-
tografias antiguas y escanear documentos porque podemos
disolver en unidades discretas la informacién continua, de la
cual tomamos nota conscientemente en forma de percepcién.
Las reglas de traduccion que reflejamos en forma de software,
v detras de las cuales se esconden algoritmos, es decir, pasos
sencillos en los que se transforma la informacion, estan basa-
das, en tiltima instancia, en la 16gica. Pero esto no implica, en
ningn caso, que la realidad anal6gica y continua sea légica.
La logica nos da manuales de traduccién o determina las con-
diciones bajo las cuales podemos hacer traducciones significa-
fivas. De esta forma, solo afirma algo sobre la realidad prel6-
gica o ilogica de manera indirecta, es decir, afirma que puede
ser parcialmente digitalizada. Pero no nos proporciona una
explicacién de lo que es la realidad en su conjunto. ‘

El talon de Aquiles. del funcionalismo. consiste, por un
lado, en su dualismo, generalmente implicito pero radical, en-
tre hardware y s'c’j):f‘tWare. Por otro lado, se muestra en el hecho
dé que el funcionalismo confunde la logica y la realidad del
pensamiento y pasa por alto el hecho de que nuestro pensa-
miento esta orientado hacia normas 16gicas, pero no las sigue
necesariamente. La realidad del pensamiento encarna una for-
ma diferente de los modelos de pensamiento de la l6gica (ma-
temética) y, por lo tanto, también de la informatica.
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Es .6GICO, {NO?

La ldgica es la ciencia que determina la relacién entre los pen-
samientos. La palabra /ogos, que proviene del griego antiguo,
abarca un amplio rango de significado que incluye relacién,
medida, afirmacién, lenguaje, pensamiento, discurso, palabra
y razonamiento. Desde su establecimiento como ciencia por
Platon y Aristételes, la 16gica se ha ocupado fundamental-
mente de la cuestién de como estdn conectados diferentes
pensamientos cuando intentamos reconocer algo nuevo a tra-
vés de la pura conexién del pensamiento. Por eso, la 16gica
tradicionalmente trata sobre tres temas: el concepto, el juicio
y la conclusién.

Un concepro es algo que podemos disolver de un pensa-
miento con objeto de reutilizarlo para otro pensamiento. To-
memos un pensamiento simple, al que llamaremos (A), que
puede ser expresado de la siguiente manera:

Angela Merkel vive en Berlin.

Podemos deducir, al menos, dos conceptos de este pensa-
miento. En primer lugar, el concepto 4Angela Merkel y, en se-
gundo lugar, el concepto vive en Berlin. Evidentemente, tam-
bién se puede deducir el concepto Berlin o el concepto vive en,
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asi como los conceptos Angela y Merkel. Pero a lo que me re-
fiero es a lo siguiente: gracias a las fichas de juego de Angels
Merkely vive en Berlin, podemos acceder a nuevos pensamien-
tos. Si Angela Merkel vive en Berlin, sabemos que otras per-
sonas también podrian vivir en Berlin, a menos que dispusié-
ramos de la informacién adicional de que Berlin actualmente
solo cuenta con un tnico habitante. Y si Angela Merkel vive
en Berlin, podremos deducir que Angela Merkel también po-
dria hacer otras cosas. No solo vive en Berlin, sino que a veces
también puede que viaje a Paris, que desayune o que llame a
Horst Seehofer. Angela Merkel puede hacer muchas cosas y
muchas personas puede que vivan en Berlin.

Estas simples verdades pueden ser comprendidas por el

hecho de que de la idea de que
Angela Merkel vive en Berlin

se pueden derivar otros pensamientos. Las reglas mas gene-

rales de derivacién son las leyes loglcas Ef este contexto, la”

llamada generalizacién de la existencia es una ley l6gica: si
Oscar (o Ulla, Jens, Cem, Mariya o cualquier otra persona)
compra panecillos, se deduce que hay alguien que compra pa-
necillos. Mas generalmente, sialgo concreto (a) tiene una pro-
piedad (E), entonces se deduce que algo (x) tiene la propiedad
E. De «a es E» se puede deducir que «cualquier x es E». Si la
manzana es roja, es que algo es rojo. Esto no supone la revela-
cién de un secreto profundo, pero vale la pena explicitar las
leyes légicas y explorar su contexto: porque la técnica nos ha
regalado este proyecto y sin ella todavia estarfamos viviendo
enla Edad de Piedra.

Las leyes l6gicas determinan las relaciones entre los con-
ceptos y los pensamientos que podemos formar sobre la base
de determinados pensamientos como, por ejemplo, el pensa-
miento (A). Lalégica se ocupa de la elaboracién de leyes 16gi-
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cas a partir del material existente del pensamiento humano.
Sin embargo, no se pregunta cémo piensan las personas, sino
c6mo deberfan pensar si pretenden comportarse racionalmen-
e, es decir, si quieren tratar de evitar conclusiones erréneas y
deducir pensamientos verdaderos de pensamientos verdade-
ros de acuerdo con reglas generalmente aceptadas.

En contraste con lalégica, que, entre otras cosas, responde
a la cuestién de coémo deberfan pensar las personas cuando
pretenden deducir pensamientos verdaderos fiables a partir de

ensamientos verdaderos, la psicologia observa el funciona-
miento real del pensamiento de las personas. La logica y la
psicologia son, por lo tanto, dos ciencias fundamentalmente
diferentes. Edmund Husserl (1859-1938), quien, al igual que
Frege, fue filosofo y matemético a la vez y contribuyé a la
fundacion de la 16gica matematica moderna, lo identificé co-
rrectamente.

Lo mismo se puede aplicar a la ética y a la economia con-
ductual: la ética examina cémo deberiamos actuar; la econo-
mia conductual, cémo actuamos. Al igual que la psicologia no
rebate la 16gica (y viceversa), la economfa conductual no re-
bate la ética (y viceversa). ‘

El campo de la 16gica puede extenderse més alla del pensa-
miento humano. Esto es exactamente lo que estamos experi-
mentando en la era del big data. A través de simples operacio-
nes logicas que podemos representar matematicamente y
programar en forma de software, la inteligencia artificial de-

duce otra informacién diferente. Za inteligencia,artzﬁcial es
una logica pura aislada del pensamiento humano.

En este sentido, no tenemos que adoptar una pos1c1on cla-
ra sobre la cuestién de si en realidad solo existe una o mas 16-
gicas, es decir, si solo hay uno o més sistemas de reglas de de-
rivacién. Lo importante es que todos estos sistemas tienen
propiedades 16gicas que pueden ser programadas en forma de
software.
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Por eso, la IA no puede cometer ningtin error. Puede eg.
tropearse, ser atacada por virus y a la larga siempre precisarg
de una actualizacién de software porque ningtin software sers
jamés perfecto. Pero cuando mi ordenador falla, no est4 co-
metiendo ningtin error. Las operaciones que hace son pura-
mente l6gicas. No existe ninguna psicologfa informética.

La era digital es una era de dominio de la l6gica sobre ¢]
pensamiento humano. Nuestro pensamiento ve en la l6gica un
ideal de referencia. Esto no significa, en todo caso, que efecti-
vamente pensemos de manera légica, es decir, en pequefios
pasos, que se registran como algoritmos para separar concep-
tos de nuestros pensamientos y conectarlos a nuevos pensa-
mientos de acuerdo con las reglas de la 16gica. En nuestra con-
dicién de seres vivos funcionamos bajo la presién del tiempo y
preferimos asumir los errores de légica en lugar de vernos
obligados a calcular durante demasiado tiempo para obtener
un resultado. Ademas, somos seres vivos emocionales con ca-
racteres diferentes y calibradores, que no siempre recurren a
la16gica para alcanzar sus objetivos. Por eso, la comunicacién
humana resulta, en la mayorfa de las circunstancias que se ge-
neran al margen de la ciencia, 16gicamente indisciplinada.

En la vida cotidiana se intercambian fragmentos de pensa-
mientos y se dicen, por as{ decirlo, bastantes necedades. Las
tonterias que intercambiamos entre nosotros suelen tener la
funcién de lograr un funcionamiento méis o menos fluido de
las situaciones sociales, desde las pequefias charlas hasta las
reuniones de la junta directiva. Esta es la razén por la que mu--
chas personas se sienten secretamente irritadas por el sinsenti-
do que tienen que soportar dia tras dfa: porque a los seres que
han descubierto la 16gica les parece un abuso tener que hacer
frente a tantas conclusiones y opiniones erréneas.

Nuestra psicologia cotidiana no es méas que una marafia de
bobadas que estructuramos socialmente para que nuestra civili-
zacién no se derrumbe debido al colorido caos mental que se
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produce continuamente.' Las personas no estamos constante-
mente interesadas, bajo ninguna circunstancia, en una raciona-
lidad l6gicamente optimizada, sino que actuamos bajo influen-
cias completamente diferentes, lo cual no puede ser motivo de
critica porque, al fin y al cabo, no somos mister Spock. Precisa-
mente porque disponemos de diversos médulos a los que recu-
rrir, SOMOS SUjetos propensos a errores, si bien también estamos
equipados con una cierta dosis de objetividad.

La inteligencia artificial no es una copia del pensamiento
humano. Es, mas bien, un modelo de pensamiento. Es un
mapa légico de nuestro pensamiento, que ha sufrido la elimi-
nacién de nuestra presién de tiempo y nuestras necesidades
como seres vivos finitos que no podrian pensar en absoluto si
no tuvieran un organismo mortal que determinara drastica-
mente nuestros intereses.

No obstante, los limites de la 16gica son los limites de la
inteligencia artificial. Nada ni nadie es mas inteligente que
lal6gica. La légica define el marco de lo que es concebible por-

1. Un ejemplo extremo de la estupidez cotidiana es el género_del

debate politico. Un duelo televisivo durante la campafia electoral no sir-

lugar a dudas, para poner en evidencia las competencias légicas de
los candidatos y de las candidatas. Hoy en dia, por desgracia, esto repre-
senta un problema. Lo que observamos, en cambio, es una serie de con-

clusiones falsas o de razonamientos semiacabados, combinados con acu-
saciones infundadas contra miembros de otros partidos. Las opiniones
expresadas sirven, Ginicamente, para mantener o aumentar el poder. Na-
turalmente, en ocasiones, se tratan también cuestiones de hecho yaquela
politica, como realidad, no es un discurso permanente, sino una distribu-
cién tangible de recursos. Sin embargo, esta controlada por pardmetros
de valor qiie, desafortunadamente, no suelen estar suficientemente arti-
culados desde el punto de vista de la l6gica. Debido a las expectativas
sobre la distribucién de recursos se produce la batalla electoral y no una
1 'de decisiones racional. Si es bueno que se produzca o no de esta
manera, es una cuestion diferente y debera ser examinada en el marco de
la filosofia politica.
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que prescribe cémo debemos pensar si queremos que nuestrog
pensamientos formen un contexto estable. No se pueden en-
contrar operaciones inteligentes mas alla de la 16gica, de modq
que lal6gica marca los limites del pensamiento, que no se pﬁef‘“
den rebasar. S~

JUEGO DE PIMPON DE CONJUNTOS

Los ideales clasicos de la I6gica son la consistencia y la coheren-
cia. Un sistema de pensamiento (una teoria) es consiszente sino
contiene ni puede derivarse de él una contradiccién explicita,
Un sistema de pensamiento (una teorfa) es coerente si las partes
estdn relacionadas de manera razonable. Ambos ideales se en.
cuentran limitados o modificados por el desarrollo de la 16gica
moderna. Lo que resulta relevante para nuestro debate en rela-
cién con estos procesos es la idea proveniente de la l6gica, y que
conocemos desde el siglo x1x, de que no puede haber un sistema
general de todos los pensamientos quesea consistente y/éd}:j.é-
rente en su totalidad. Todo sistema de pensamiento débe excluir
ciertos pensamientos para crear estabilidad. Este hecho, conoci-
do desde hacfa mucho tiempo, se popularizé gracias a los logros
del matematico Kurt Friedrich Godel ( 1906-1978), que probd
famosos teoremas de incompletitud para todo sistema de pensa-
miento formal (matemétiéé).

En el fondo de su razonamiento se localiza una antiquisi-
ma visién de la 16gica que incluso se vio reflejada en la Biblia a
través de la carta del apéstol Pablo a Tito. Lutero traduce el
pasaje, al que hago referencia, con un toque inconfundible-
mente antisemita:

Porque hay muchos rebeldes, habladores vanos y engafiadores,
especialmente los de la circuncisién (judios convertidos), a

|
.
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quienes es preciso tapar la boca, porque estan trastornando fa-
milias enteras, ensefiando por ganancias deshonestas cosas que
no deben. Uno de ellos, su propio profeta, dijo: «Los cretenses
son siempre mentirosos, malas bestias, glotones ociososs. Este
testimonio es verdadero. Por eso, repréndelos severamente
para que sean sanos en la fe, y no presten atencién a mitos ju-
daicos y a mandamientos de hombres que se apartan de la ver-

dad.*

En el fondo, nos encontramos aqui con la famosa oracién
que, en su variante revisada, se conoce como la paradoja del
mentiroso:

Cretense: todos los cretenses mienten siempre.

Esta paradoja, de la que ya se tenfa conocimiento incluso
antes del apdstol Pablo, se considera una cita del fil6sofo cre-
tense Epiménides, que vivié unos siglos antes del apéstol Pa-
blo y pertenece a los filésofos presocraticos. La paradoja se
vuelve nitida cuando un cretense como Epiménides dice que
todos los cretenses siempre mienten.

En la interpretacién habitual de nuestros dfas que, sin em-
bargo, no es evidente, uno miente cuando expresa una oraciéon
que es falsa con la intencién de engafiar a alguien haciendo
pasar una afirmacién falsa por la verdad. De manera que si un
cretense expresa la oracién de que todos los cretenses siempre
mienten, se deduce que la oracién es falsa. Si es cierto que to-
dos los cretenses siempre mienten, un cretense que afirma
exactamente eso también miente. Pero, entonces, la oracién
tendria que ser incorrecta, si no no se trataria de una mentira.
Siun cretense, sorprendentemente, por una vez expresara la
verdad a través de la oracién de que todos los cretenses siem-

2. Biblia, Tito 1, 10-14.
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pre mienten, la oracién seria cierta. Pero incluso entonces el
cretense no habria expresado una verdad, sino una falsedad ya

que la afirmacién no serfa aplicable a él, aunque sea cretense,
De ahi resulta la paradoja de que la afirmacién :

Todos los cretenses mienten siempre

se convierte automaticamente en falsa en boca de un cretense
cuando es cierta, y viceversa. Es evidente que el cretense pue-
de estar mintiendo mediante la afirmacién de que todos los
cretenses siempre mienten si, en esta ocasién, dice la verdad.
La verdad que afirma, en este caso, es a la vez una falsedad,
una forma sutil de confusién de su interlocutor.

Estrictamente hablando, la oracién cretense esta atin muy
lejos de la paradoja del mentiroso que se expresa en la siguien-
te oracion:

Esta oracion es falsa.

Porque esto es verdadero si la oracién es falsa, y falso si es
verdadera, de modo que se trata de prohibir la formulacién de
tales tipos de oraciones en una teoria formal de la verdad. His-
toricamente, sin embargo, este problema se debe al pasaje
paulino y a la dificultad de confiar en alguien que pertenezca a
un grupo del que se afirma que nunca dice la verdad.

La légica moderna parte de la base de que debemos dise-
fiar nuestros sistemas de pensamiento de tal manera que las
paradojas queden excluidas desde un primer momento. El re-
presentante principal de esta idea en nuestros tiempos fue Ber-
trand Russell, que desarroll6 su propia paradoja, y que sumié
a Frege y a la matematica moderna en una profunda crisis. Es
importante conocer brevemente este proceso porque tiene
consecuencias para nuestra sofisticada realidad digital, que en
la era de la informacién se basa en procesos matematicos de
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rransmision de sefiales. Nunca podremos aislar completamen-
e a la civilizacion digital de las paradojas 16gicas.

Russell sefiala que existe un problema en la llamada teoria
ingenua de los conjuntos de hoy en dia. Este probl‘ema consis~
te en el hecho de que no excluye que haya un conjunto de to-
dos los conjuntos. Un conjunzo es una cantidad de objetos con
la que uno se topa y que, simplemente:, se r'efm.en en un solo
grupo. El conjunto de objetos sobre mi escritorio es la pila de
frastos que yacen frente a mi, como las gafas, la taza, la panta-
Ila, las cartas, los libros, los post-its, los boligrafcfs. Este con-
junto se puede formar por medio de la C(?locacn?n de llaves:
{gafas, taza, pantalla, cartas, libros, post-its, bohgrafos}: En
este conjunto no se produce el propio conjunto. La cantidad
de cosas en mi escritorio tampoco estd en mi escritorio. El
conjunto de objetos sobre mi escritorio no se encuentra, a su
vez, sobre mi escritorio.

Tomemos, por el contrario, otro conjunto. Un ser huma-
no recién nacido atin no ha pensado en montones de conjuntos
de conjuntos. Atin no ha pensado en el conjunto de opiniones de
los suecos sobre Suecia, el conjunto de galaxias en nuestro
universo ni en muchos otros conjuntos. Pero, muy probable-
mente, un ser humano recién nacido atin no se haya formado
una opinién sobre el conjunto de cosas sobre las que atin no se
ha formado una opinién. Por lo tanto, el conjunto de conjun-
tos sobre los que un recién nacido atin no se ha formado opi-
niones pertenece a si mismo.

Asi que, al parecer, hay un conjunto de conjuntos que no
se contienen a si mismos, por un lado, y un conjunto de con-
juntos que se contienen a si mismos, por otro.

Cabré preguntarse llegados a este punto, al menos RI',ISSGH
asi lo entendia, si el conjunto de conjuntos que no se contienen
a si mismos se contiene a si mismo o no. En este punto el asun-
to se torna algo retorcido, en caso de que usted atin lo desco-
nozca, pero se puede llegar a entender perfectamente.
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Supongamos, en primer lugar, que el conjunto de conj
tos que no se contienen a si mismos, se contenga a si mj
En ese caso, se deduce que no.se contiene a si mismo. Po
el conjunto solo deberfa contener conjuntos que no se conter,.
gan a si mismos. Si se contiene a si mismo, significa que ng se
contiene a si mismo.

Supongamos pues, para evitar esta contradiccién, que ¢]
conjunto de conjuntos que no se contienen a si mismos no g
contienle, justamente, a s{ mismo. Pero, en ese caso, es ciert
que no se contiene a si mismo, lo que lo convierte en uno
los conjuntos que no se contienen a s mismos. Fn consecuen

cia, se contiene, a su vez, a s mismo.

El desagradable resultado es que el conjunto de conjuntos
que no se contienen a si mismos, se contiene a sf mismo si no
se contiene a si mismo, de la misma manera en la que no se
contiene a si mismo si se contiene a sf mismo, lo que convierte
el asunto en un maldito juego de pimpén.

€
0
€

Topos TERMINAN POR FALLAR TARDE O TEMPRANO

Este maldito juego de pimpén no es un juego de abalorios
ajeno a la realidad o un ejercicio concebido para un curso
avanzado de matemiticas. Todos ustedes estin familiariza-

dos con este juego gracias a los fallos en los programas de

ordenador. Si en este mismo momento viera aparecer la rue-

da del arco iris en mi ordenador, me enfadarfa mucho si no
hubiera guardado antes mij manuscrito. Todos los progra-
mas informaticos terminan por colgarse tarde o temprano.
Esto tiene que ver con el hecho de que no somos capaces de
disefiar un programa en el que sea imposible que entre en un
bucle infinito. Esta es otra variante del problema que nos lle-
va a la paradoja de Russell. Esta variante es investigada por

Jun-
Smo,
Ique
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- |2 informatica tebrica bajo el término clave de problema de la
lam

1 oncion en el marco dela teoria de la computab.ilidacy3 La
aete’?a de este problema, que tiene muchas ramificaciones
ré‘:ilcas y tebricas, consiste en que no podemoi1 'dec;dlr de
manera definitiva para cada programa, por medio de octlro
programa adicional, si se detendra ’en algun momento, de-
tencion que, en cualquier caso, esta}pre.wita. Uflb{vgog:i::
(del griego antiguo pro = antes, y g.rap./,zem = escribir) s
duce literalmente como una prescripcion. . . o
En este punto, debemos hacer re'ferenma, una vez mis, a
mas famoso informético de todos los tiempos, A,lellfl 'Iiur;;lg.]Lc;s
legos en informatica podrian conocerlo por la pe 1cu1 a ! etazrvlzte
tation Game (2014), que, desafo.rtunadamer.lte, resu 'tadas 1
poco aguda. Las llamadas maquinas de Turing, mspz'a a(si e]r:lez
propio Turing, son conocidas actuah'n?nte como or zna (; ;
gracias, precisamente, a Turing. Originalmente, «ordena zie
significaba simplemente «alguien que c.alcula», corll'cre(;ar?jn é_
una persona. A partir de Turing, el .termmo se ha ap 1? 0 Zores
quinas que comparten ciertas propiedades con los ordena

té

humanos. . ' .
Nos podemos imaginar una mdquina de Turing de la 511
guiente manera: supongamos que tenemos una cinta de pape
infinitamente larga que consta de celdas del mismo tan;)a.r/lo
claramente definidas, y separadas entre si por lineas. También
necesitamos un cabezal de lectura/escritura (como en uza
e : .
méquina de escribir antigua) que pueda moverse ?1,10 largo
la cinta. Ahora, continuemos con nuestra suposicion y pense-

o an ’ o nada en abso-
mos que cada celda puede contener un 1, un o :

’ a serie de progra-
luto. De esta forma, podemos desarrollar un e p ni -
mas informaticos. Por ejemplo, podemos escribir unoe
celda, un 1 en la celda inmediatamente a su derecha y un espa

>

3. Quien desee mayor detalle puede acudir, por ejemplo, a Hoff-

mann, 2015.
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cio en blanco junto a esta tltima. Podemos establecer la regly
de que el cabezal de lectura/escritura siempre se mueve hacig

la derecha cuando se topa con un 1, y que siempre que se topa,

conun o lo sobreescribe con un 1, para, a continuacién, volver
a moverse hacia la derecha. Cuando se topa con una celda en
blanco, se detiene. Por lo tanto, este programa se para en I
tercera celda si empezamos por el 1. En otras palabras, el pro-
grama se paraliza.

Elijamos ahora otro programa que estipule que el cabezal
de lectura/escritura siempre debe moverse una celda hacia la
derecha cuando se tope con una celda. Este programa (tan su-
mamente aburrido) no finalizard nunca. No se detendra. Con-
tinuard y continuard de manera mondtona. Obviamente, este
programa no se puede llevar a la practica en la realidad, por-
que, en algin momento, cada papel estara repleto de escritura
y cada cabezal de lectura-escritura se habra destruido, y tam-
bién porque el universo entero no tiene suficiente energia dis-
ponible para llevar a cabo este proceso hasta la eternidad, lo
que, a su vez, estd relacionado con la posible disminucién de la
entropia, es decir, la decadencia estructural en el universo.
Pero dejaremos esto a un lado para proseguir con nuestra li-
nea de pensamiento.

Sabemos pues que hay programas que se detienen y otros
que no se detienen. En consecuencia, se nos plantea la pregun-
ta de si podemos disefiar un programa que averigiie para cada
programa si este se detiene o no. Llamemos a nuestro su-
perprograma DIOS. DIOS serfa, por lo tanto, el programa

que tendria la capacidad de averiguar para cada programa si se
detiene o no.

El problema surge cuando se encuentra consigo mismo.

En algin momento, DIOS debe decidir si DIOS se detiene o
no se detiene. Si solo tenemos 1, o y un espacio en blanco
como unidades semanticas a nuestra disposicién, podriamos
establecer que consideramos 1 como la afirmacién de que un

tien
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rograma se detiene, y 0 como la aﬁymacic?n de que no se‘c’le~
e. El espacio en blanco no contiene ninguna aﬁrmam.on.
Presuponemos que DIOS averigua para c.ada programa si se
Jetiene, asi que incluso también para él mismo. P’ebe .llegar a
uyna conclusion con respecto a la cuestion de si él mismo se
Jetiene o no. Si instalamos un programa en DIOS, este tltimo
insertard un 1 si se detiene y se moverd hacia la dt,erech.a, e
insertard un o si no se detiene, y también se movera hacia l.a
derecha. Si DIOS no se detiene, es decir, si cogtirﬁia exami-
nando programas con respecto a la cuestion d‘e sise c‘iemenen/‘o
no, €l mismo no podra afirmar que no se detiene. Si ,en algiin
momento llega a hacer esta afirmacion es porque aun no ha
examinado todos los demas programas. De todos modos, tam-
poco puede, ya que la suposicién es que jél nunca se detiene!
Asi que DIOS no puede afirmar que él no se detiene. No puede
Ilegar a la conclusioén de que nunca se detiene porque expresa
esta conclusion a través del hecho de que se detiene. Pero si
DIOS se detiene, significa que cualquier programa se cuelga
en alglin momento. .

En resumen, para que un programa como DIOS sea V1a~.
ble, este iltimo debe hacer una afirmacion clara en cujanto asi
cada programa que se le presenta —y, por lo tanto, ;m?luldo
DIOS mismol— se detiene. Para poder hacer la afirmacién de
que DIOS mismo no se detiene, DIOS, sin embargo, debe de-
tenerse. '

Cabe sefialar que el problema de detencion es tedricamen-
te mas enrevesado que esta version simplificada. Pero el boce-
to tiene una gran ventaja. Apunta en una direccién ﬁloséﬁca
mucho mas general que las paradojas logicas de la matematica
moderna y la informatica tebrica. Porque uno puede argu-
mentar a favor de que, en tltima instancia, nos topamos con
paradojas siempre que, filoséficamente, llegamos a los limites
del pensamiento y nos preguntamos como funcionamos noso-
tros mismos en calidad de pensadores de pensamientos. Cuan-
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do el pensamiento reflexiona sobre sf mismo uno eventuyg.
mente se da cuenta de que las paradojas nunca pueden se;
completamente evitadas. Esto es algo que han demostrado ¢
filésofo y l6gico australiano Graham Priest (nacido en 1048)
y el fil6sofo de Heidelberg Anton Friedrich Koch (nacido ey
1952).4

Por cierto, tanto Kurt Gédel como el fundador de 4 teorfa
de conjuntos Georg Cantor (1845-1918), debido a las dificul-
tades de ambos con la 6gica, buscaron refugio en Dios y pen.
saron que habian identificado los limites de la l6gica mas allj
de los cuales se encuentra el misterio l6gicamente inacces;-
ble de lo divino; ambos sospecharon que las paradojas mate.
maticas eran susceptibles a la generalizacion. Goédel incluso
elabord su propia prueba sobre la existencia de Dios.’

Como resultado, nos podemos quedar con el hecho de que
no se puede construir ningtin ordenador en el que se ejecuten
todos los programas. Cada nuevo sistema operativo encuen-
tra necesariamente dificultades que no pueden preverse de an-
temano. Pero esto no es solo una consecuencia de las trampas
de la informatica teérica, sino que se debe simplemente al he-
cho de que no podemos desarrollar un programa que procese
la informacién razonablemente y del que podamos asegurar-
nos de antemano de que no se le suministre ninguna informa-
cién que no pueda procesar. Simplemente no existe ningdn
sistema operativo absolutamente fiable. Todos terminan por
fallar tarde o temprano.

4. Véase especialmente Priest, 2001 y Koch, 2006. Un desarrollo
posterior de la teorfa de Koch en relacién con el debate del nuevo realis-
mo puede hallarse en Koch, 2016.

5. Bromandy Kreis, 2011.

/

{

o

§

\

LA DIGITALIZACION DE LA SOCIEDAD

PERO {HAY ALGO QUE SEPAN HACER
LOS ORDENADORES REALMENTE?

Pero gpor qué es esto asf, después de todo? ;Cual es la “r'az‘érvl‘

rla que no.somos.capaces de construi; un orden ‘r’acionaly‘
/absolutamente estable, un sistema operativo que resuelva to-
dos los problemas digitalmente, descomponiéndolos en pe-
quefios segmentos que luego podamos impleme?tar en un
hardware gracias al progreso.tecnolégico? e
~.Rorun lado, hay una simple razon fisica para ello. En prin-
cipio, el universo no contiene suficiente materia o energia
para realizar cualquier calculo l6gicamente posible. No todo
lo que existe en el universo puede ser simulado por medio de
un calculo en un ordenador. Porque, en ese caso, siempre ten-
dria que haber un ordenador, o mis bien un programa, que
simulara el cdlculo de todos los calculos. Asi que no tendria-
mos simplemente una pantalla frente a nosotros, en la que se
estuvieran ejecutando todo tipo de programas que representa-
ran todo tipo de procesos en el universo. (jSerfa maravilloso!
Podriamos navegar en una Internet de un tamafio infinita-
mente grande y colocarnos virtualmente en cualquier situa-
cion del universo y observarla.) El problema es que nuestra
pantalla también deberia mostrar nuestra pantalla en la que se
estarfan ejecutando todos los demas programas. Pero antes de
que pudiéramos ver nuestra pantalla en nuestra pantalla, tam-
bién tendrfamos que poder ver nuestra pantalla en nuestra
pantalla en nuestra pantalla.

Asi que, primero, necesitarfamos una pantalla infinita-
mente grande, asi como un espacio de memoria infinito para
poder llegar a simular realmente todo lo que sucede en el
universo. Pero incluso eso no serfa suficiente, porque esta
pantalla infinitamente grande tendria que aparecerse, a su
vez, en si misma. Mas bien, haria falta una pantalla de tamafio
transfinito, en la que se ejecutaran varios infinitos al mismo
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tiempo. Pero ahora ya sabemos que esta historia, a su vez, no
tiene fin, lo cual es probablemente una consecuencia de la
teorfa de conjuntos transfinitos desarrollada por Cantor. Sa-
bemos, mas especificamente, que preguntas como la de que
c6mo se veria una simulacién de todo el universo en un orde-
nador no pueden responderse de manera fundamental. Se
trata de una cuestion que se encuentra fuera de nuestra capa-
cidad de comprensién y de la capacidad de comprension de
cualquier ordenador.f

Pero la situacién es a la vez més simple y mas complicada
que este problema. Volvamos pues, al terreno de lo comin. A
este terreno de lo comiin se le llama, desde la aparicion de los
influyentes escritos del filésofo, l6gico y matematico Edmund
Husserl, el «mundo de la vida». En su obra tardia La crisis de
las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, de 1936,
Husser] descubre un punto ciego en la comprensién moderna
de la ciencia que no se ha resuelto hasta el dia de hoy. El nom-
bre que le da es el mundo de la vida. El mundo de la vida es
nuestra comprension cotidiana de las cosas que nos rodean, de
las personas y de las condiciones culturales en las que estamos
inmersos tan pronto como hemos recibido una educacién mi-
nima que nos permita no perecer a causa del tréfico a la prime-
ra de cambio, llegar, en algin momento, a ser capaces de ali-
mentarnos por nuestros propios medios, y tal vez algunas
cosas mas.

El mundo de la vida también incluye nuestro lenguaje na-
tural, por ejemplo el aleman o el bavaro, el sajon, el suabo, el
arabe, el finés o cualquier otro idioma que se utilice como len-
gua materna en Alemania. Al respecto, no es tan facil como

pudiera parecer definir el alemén como idioma oficial. Lutero,

también hablaba aleman. Si a alguien se le ocurriera presentar
hoy en dia los documentos para darse de alta en la oficina de

6. Moore, 1990.
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registro civil en alemén luterano o sus hijos solo hablaran bajo
alemén, notarfa rdpidamente que el idioma oficial «aleman»
no es tan facil de delimitar. ¢Qué palabras extranjeras y {6r-
mulas mateméticas pertenecen al aleman? ¢Es «user» una pa-
Jabra alemana? ¢Y qué hay de «encefalograma» o «cerebra-
cion progresivan?

Los lenguajes naturales no son sistemas formales. El signi-
ficado de la mayorfa de las expresiones, probablemente inclu-
so el significado de todas las expresiones, no esta bien defini-
do. Esto se denomina desenfoque (0 vaguedad) en la filosofia
del lenguaje, y le debemos a las Investigaciones filosdficas de
Ludwig Wittgenstein la idea de que el lenguaje natural no
solo esta desenfocado en su totalidad, sino que incluso solo
por este motivo llega a funcionar realmente. El trabajo men-
cionado no se publicé hasta después de la muerte de Wittgen-
stein en 1953 y ha seguido una vida propia con respecto al de-
sarrollo de la informaética, ya que Wittgenstein no estaba de
acuerdo con Turing, a quien habfa conocido personalmente
en Cambridge.

El mundo de la vida esta repleto de vaguedades y;sino lo.
estuviera, tampoco funcionaria. En una situacién muy trivial,
Petta, por ejemplo, le dice a Walid que Heiko llegaré ense-
guida. Pero ¢qué diablos significa «enseguida»? ¢En dos mi-
nutos, en cinco? ¢En siete minutos y treinta y tres segundos o
en dos horas? No hay més precisién cuando un guia turistico
de la ciudad de Dallas afirma: «Aqui es donde Kennedy recibi6
un disparo». Nadie puede dibujar un circulo preciso alrededor
del lugar donde Kennedy recibi6 un disparo. La ubicacién
exacta no existe realmente; solo hay una indicacion necesaria-
mente vaga, como «aqui», que realiza el guia turistico con su
dedo, que apunta hacia una regi6n aproximada.

No podemos, ciertamente, sustraernos a este problema
intentando, de manera obsesiva, que todos nuestros concep-
tos sean precisos mediante la definicién exhaustiva de nues-
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tras palabras. Esto se puede demostrar facilmente. Supongs.
mos que pedimos un escalope vienés (no al estilo vienés) e
un restaurante. Para nuestra sorpresa, el camarero nos trae un
ejemplar congelado. Lo devolvemos con gran decepcign
incluso con gran enojo porque no queriamos un escalope
congelado. «Eso me lo podria haber dicho antes», contesta |
camarero, retirandose. Cuando regresa con un nuevo esca-
lope viénés resulta que esta completamente quemado y ex-
tremadamente caliente. Lo rechazamos nuevamente. Parg
evitar malentendidos, ahora pedimos un escalope vienés que
no esté ni congelado ni quemado, sino que tenga una tem-
peratura corriente, que quizé incluso podamos precisar, A
continuacién, el camarero se presenta con un ejemplar tan
pequefio como mi pulgar derecho. Eso, evidentemente, tam-
poco lo aceptamos. No queremos un escalope vienés conge-
lado, ni demasiado quemado ni demasiado pequefio. Pero
¢como demonios definimos «escalope vienés» de manera
que el camarero nos traiga obligatoriamente el ejemplar co-
rrecto?

No hay nadie capaz de definir «escalope vienés» de forma
completa, indicando todas sus caracteristicas. Aquila Wikipe-
dia (como en tantas ocasiones) no nos ayuda cuando «escalo-
pe vienés» se define como «un escalope fino, empanado y frito
hecho de carne de ternerar.” Porque estos criterios también
los cumplen un ejemplar congelado, quemado o encogido a
dimensiones nanométricas, e infinitas otras variaciones que
no considerarfamos como escalope de ternera.

Y es aqui, justamente, donde enlazan los dos criticos mas
importantes de la IA, los fil6sofos John Searle y Hubert
Dreytus, que trabajaron en la Universidad de Berkeley, es

7. https://de.wikipedia.org/wiki/Wiener__Schnitzel, Ultima biis-
queda realizada encontrandome hambriento e 13 de febrero de 2018. (En
cast.: https:// es.wikipedia.org/ wiki/ Wiener_Schnitzel)

‘ decir, en las inmediaciones de Silicon Valley. Por /4 fuerte
een’tiende la suposicién de que podriamos desarrollar una
| i; que fuera indistinguible de la inteligencia humana. En la
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sctualidad, evidentemente, no existe una L.i\ de este ?ipo.
Ningiin chatbot u otro programa se parece, ni por a]prox];ma—1
cién, a la inteligencia humana tél como la conocemos. dn e
nivel lingiiistico, todavia no existe un programa de traduc-
cion en el que se pueda confiar plenamente, como para intro-
ducir sencillamente un texto al azar y que sea traducido co-
nte.
rrecézr;lfquier IA nos proporciona resultados a partir de una
base de datos limitada. Obviamente, la base de dat.os a %a que
pueden acceder las inteligencias artificiales ha crecido rapida-
mente en la era de la informacion digital, por lo qu'eclos moto-
res de btisqueda son cada vez més rapidos en ‘a{ltwlpar nues-
tras biisquedas. Aun asi, nunca se nos ocurrirfa pensar que
nuestros motores de busqueda sean tan inteligentes €omo no-
sotros. Porque si bien hace ya tiempo que alguTlos modulo§ de
la mente humana como el calculo mental han sido externaliza- |
dos a las inteligencias artificiales como si de calculadc.)ras tra-
dicionales se tratara, ninguna computadora o algoritmo de
portal de hoteles tiene la capacidad de desarrollar todos los
demés médulos. Por eso, a menudo se distinguen las formas
convencionales de IA de una /4 universal que puede pasar de
una actividad inteligente a cualquier otra en el momento opo-
tuno. En el caso de que Searle y Dreyfus estén en lo cierto,
una IA tan universal no se ha materializado hasta el presente,
ni se podré llegar a materializar.

Searle y Dreyfus argumentan sobre la base de la. vague-
dad del lenguaje humano de cara a defender su posicion en
contra de la posibilidad de una IA fuerte. Al hacerlo, e.nlazan
con una ingeniosa idea que, por cierto, se torna parfmular—
mente evidente en un pequefio ensayo del gran ﬁlospfo y
matematico Gegrg Wilhelm Leibniz (1646—1716),} quien, a
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su vez, fue uno de los pioneros de la maquina calculadora (¢l
ordenador).?
Como ya hemos podido comprobar, el concepto «escalope
vienés» no estd definido en su totalidad y, en Gltima instancia,
tampoco es definible en su totalidad. Leibniz lleva esto al ex-
tremo con ayuda de un argumento que, en mi opinion, es mucho
mas potente que las pruebas formales de Godel y Turing. Este
argumento afirma que nunca podremos analizar en su totali-
dad ni un solo concepto. Incluso en el caso de que hubiéramos
hecho grandes avances en la definicién de «escalope vienésy
para llegar a entender cada vez mejor el concepto, nos ve-
rfamos obligados a analizar todos los conceptos con los que
analizamos el concepto de escalope vienés. Entonces, scomo
definirfamos «escalope» o «empanado»? §Y serfan tan amables
de explicarme cémo definirfamos «vienés»? Ciertamente no
con un listado de todo lo que se puede encontrar en Viena. Se
podria preguntar al FPO («Partido de la Libertad de Aus-
tria), pero probablemente no esté demasiado avanzado en
cuestiones conceptuales basicas relativas a la definicion de
«Vienar. JY qué ocurre con la diminuta palabra «y», que es
necesario utilizar para unir los elementos de la definicion?
Incluso si uno lograra materializar el milagro de presentar
una definicion completa de «escalope vienés», incluyendo
todas las definiciones de las palabras necesarias para la defini-
cién de este concepto (jbuena suertel), al final seguiriamos
enfrentdndonos al siguiente problema: habria componen-
tes de significado sencillos que no se podrian descomponer
mas all4 de cierto punto, los llamados dtomos semdnticos. Si es-
tos no existieran, no podriamos alcanzar un final inequivoca-
mente marcado mediante la definicién, sino que quedariamos
atrapados en un bucle de definicién infinito. Pero si verdade-

8. Véase Leibniz, 1996, pp. 25-47. Y, en relacién a este, véase tam-
bién Gabriel, 2012.
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-amente hay dtomos seménticos, no podemos abarcarlos con
ayuda de la definicion de palabras que corresponden a un con-
cepto divisible.

Por esta razon, Platén y Aristételes, que fueron los pri-
meros en ocuparse de estos problemas de forma mas extensa,
presupuéieron que los conceptos simples, los 4tomos semén-
ticos, podian ser comprendidos mediante el sentido del pensa-
miento. A este lo definen como mente/inteligencia (en griego
antiguo nous). Esto atin resuena en la palabra «Véfﬁunft%, que
en alenin significa «sentido comtn» y proviene del verbo
«vernehmenn, esto es, «percibir», de tal modo que el sentido
comtin, al fin y al cabo, puede considerarse receptor de algo.
La misma palabra «Vernunft» tiene ademéas connotaciones in-
reresantes en el alto aleman antiguo y alto aleman medio, y, en
cualquier caso, contiene en si la idea de abstraer y recibir. El
sentido comin es un sentido del pensamiento del que debemos
ser conscientes para poder entrar en contacto con los atomos se-
manticos.

Dreyfus y Searle no llegan tan lejos como nuestros ances-
tros filosoficos Platén, Aristételes y Leibniz. Sin embargo,
tienen toda la razén al sefialar que solamente somos capaces
de comprender las expresiones, lingiiisticas porque dispone-
mos de un trasfondo (background) debido a nuestra dotacion
biolégica y capacidades adquiridas socioculturalmente. Gra-
cias a este trasfondo, no nos hace falta analizar las afirmacio-
nes en sus componentes individuales para entenderlas.

La inteligencia humana funciona bajo presion de tiempo y
en modo analdgico. No disolvemos nuestro mundo de la vi-
da en sefiales digitales para hacernos, de esta manera, una idea
de lo que queremos y debemos hacer, sino que lo aprehende-
mos, més bien, sin la ayuda de técnicas de procesamiento digi-
tal de datos. Porque nunca lograrfamos la disolucién de nues-
tro entorno en sefiales digitales y su posterior configuracién
en una imagen de entorno estable. En alglin momento tene-
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mos que detenernos y entablar contacto analégico directoCOn
nuestra realidad. ;;

Los humanos siempre entendemos las expresiones lingiifs.

ticas en un contexto que no podemos ni debemos analizay lin.
giiisticamente para poder entender su contenido. Esto eg algo
que una IA no puede hacer por si sola, sino que solo Puede
acceder a datos que han sido previamente procesados por hy.
manos. ¢Cémo podria percibir su entorno de Ia misma Manery
que lo hacemos nosotros un procesador de datos que no tiene
ningtn tipo de interés en la supervivencia o en nuestro modo
de vida humano?

No podemos resolver este problema reflejando digital-
mente los pardmetros de nuestra evolucién biol6gica ¥ trasla-
dandolos a algoritmos que, més adelante, instalemos comg un
programa en un hardware no biolégico. Porque incluso s uno
pensara que esto pudiera funcionar de alguna manera, nuncg
funcionaria en realidad. Un organismo humano individua] ya
es demasiado complejo en un instante temporal concreto como
para ser simulado digitalmente.

Una de las razones que subyace a este hecho es que nues-
tro sistema nervioso se encuentra intrincado de manera in-
mensamente complicada, por lo que muchas personas dicen
que el cerebro humano es el objeto del universo m4s complejo
actualmente conocido. A ello hay que afiadirle que la transmi-
sion de sefiales en el cerebro se basa en un proceso quimico y
también que tiene que ver con propiedades intensivas (por
ejemplo, relaciones de presion). Las sinapsis no son interrup-
tores de encendido/ apagado, y nuestro cerebro tampoco fun-
ciona como una maquina de Turing, es decir, que no hay ca-
bezales de lectura/escritura y secciones claramente definidas
que ofrezcan alternativas del estilo de encendido y apagado.

Ni tan siquiera el desciframiento completo del cerebro hu-
mano serfa capaz de captar la base biolégica del conocimiento
humano, ya que el sistema nervioso est mucho mas ramifica-
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k a todo el organismo y también estd muy presente en
0. Abarca t¢ al ‘p(ol‘ lo que hay algo de verdad en la tesis de
amof er‘it‘;a‘por,el- estémago o que el in.;s‘tinto ayuda a
iones. En nuestra calidad de seres vivos, de hecho,
on la cabeza; esto esta biol6gicamente de-

Ei MURMULLO DE HEIDEGGER

Tanto Dreyfus como Searle coinciden con la ﬁlosofjia de1 Ed-
mund Husserl y su igualmente famoso y contr(?vertldo a urcr;-
;10 Martin Heidegger. Husserl, en su ya mencionado trata o
sobre la crisis, respald6 con buenos grgumentos su po§1c1on
contra la sustentacion cientifica de .la imagen humana e1 ’mtr(z-
dujo el concepto del mundo de la vida. He‘ldegger allnp fa esta
visién ain mas al tomar en cuenta los com1enzo§ de lainvesti-
gacién de la TA. Responde con una serie de escritos en los que
la pregunta central es qué significa realm'ente. «pensar. ,

Los origenes de las afirmaciones ex]?l1cat1V§s contempor;il—
neas ampliamente extendidas, que estan relac1ona('ias con la
era de la informacion, se encuentran en la llamad? c1befr'1etlca
(del griego kybernetes = piloto de una na'u//e)‘. La c1'be.m<?t1ca se
establecié como un campo de investigacién 1nterd1sc1phna.r en
una serie de conferencias celebradas en los Est.atdos Umdo?
entre 1946 y 1953 y financiadas por la Fundacién l\/iacy. f
neurofisiblogo Warren McCulloch (1898-1969) estaba al mando
de las conferencias. Muchos cientificos de renomb.re formaban
parte de este entorno, en particular el mateméuco'Norber;
Wiener (1894-1964), que acuilé de form'a determinante e
término «cibernéticar, y el matematico y léglco.]ohn von Ngu-
mann (1903-1957), considerado, junto con Turing, el fundador
mas importante de la informética.
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La cibernética tiene muchas ramificaciones, y también cong.
tituye la base del constructivismo, que fue desarrollado en gran
medida por el anteriormente mencionado biélogo chileno Hum.
berto Maturana y el psicélogo Paul Watzlawick (1921-2007),
que, por cierto, también trabajé en Palo Alto. La idea fun-
damental de la czbernética es que podemos describir muchog
procesos como sistemas reguladores para los que se pueden
disefiar circuitos de control. Esto es igualmente aplicable a
areas del pensamiento humano.

Acabo de consultar algunos pasajes de las conferencias y
ensayos de Heidegger para comprobar si recuerdo correcta-
mente el proceso de pensamiento que le atribuyo a Heidegger.
Para ello, primero he tenido que tomar la iniciativa de bajar
un piso y encontrar el libro correcto en mi biblioteca. El moti-
vo para hacerlo es que, en este preciso momento, me encuen-
tro trabajando en esta seccién sobre Heidegger. Para llevar a
cabo el plan he tenido que dar pasos intermedios de los que
soy consciente porque estoy familiarizado con el trayecto has-
ta la biblioteca. Por lo tanto, yo he controlado todo el proceso
utilizando un plan global con muchos planes parciales. Como
piloto de este proceso, yo mismo formo parte de un circuito de
control de mecanismos reguladores que va mucho mas all
de mi mismo, y que incluye el comercio de libros, los planes de
Heidegger para socavar la cibernética, la fabricacién de estan-
terias, el funcionamiento de los circuitos de control en mi or-
ganismo, e innumerables otros sistemas, que producen sus
propios sistemas reguladores.

La cibernética sugiere que el pensamiento también puede
ser entendido como un sistema regulador que puede ser estu-
diado mediante la utilizacién de métodos y técnicas formales y
transferido a otros circuitos de control. Esto nos lleva a la po-
sicion de partida de la investigacion de la 1A, que, a partir de
los avances técnicos relacionados con el refinamiento militar
dela tecnologfa de las comunicaciones, ha sido capaz de simu-
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jar mas y mas areas del pensamiento humano en forma de cir-
cuitos de control.

En contraste con esta afirmacién, Heidegger, en un gesto
tipico de €, invita a dar un paso atras y «meditar» aprovechan-
do la época navidefia, siguiendo su apego por tal periodo del
afio. En una carta dirigida a su hermano fechada el 18 de di-
ciembre de 1931, a la que afladié M: lucha a modo de obse-
quio, podemos leer:

.
Desearfa fervientemente que profundizaras en el libro de Hitler,
que en los capitulos iniciales autobiogréﬁcos resulta bastante
flojo. El hecho de que esta persona disponga de un instinto poli-
tico inusual y certero, y que ya dispusiera del mismo cuando los
demds nos encontrdbamos ofuscados, no puede ser negado,
bajo ninglin concepto, por ninguna persona perspicaz. Al mo-
vimiento nacionalsocialista en el futuro se le sumaran fuerzas
ain mayores. Ya no se trata de una cuestién de politica de pe-
quefios partidos, sino de salvar o hundir Europa y su cultura
occidental. [Esto es algo que nos resulta familiar incluso en
2018-2019..., M.G.]. Quien afin no sea capaz de entender esto,
merece ser aplastado por el caos. La reflexion sobre estos asun-
tos no perturba la paz navidefia, sino que nos conduce ala esen-
cia y ala tarea a la que se enfrentan los alemanes, es decir, al
lugar donde encuentra su origen la figura de esta maravillo-
sa fiesta. [¢Resultard, después de todo, que Jesucristo, cuyo
nacimiento, que yo sepa, se celebra en Navidad, era aleman?,
M.G.].0

Pocos afios mas tarde, Heidegger escribe que «se uni6 al
partido ayer [es decir, el 3 de mayo de 1933, M. G.]», y que lo
hizo, concretamente, como afiade, «por conviccién internas.'®
Para él, la filosofia es una forma de «meditacién» y de «sereni-

9. Homolkay Heidegger, eds., 2016, p. 22.
1o. fbid., p. 36.
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tado de 4nimo correcto, al que Heidegger llama —como de-
safortunadamente me temo, sin una pizca de ironia— «el sonar
del silencion.”” Heidegger debe ser leido con extrema precau-
cibn, ya que su pensamiento estd impregnado del nacionalso-
cialismo y no podemos determinar, sin la ayuda de estudios
filolégicos e historicos muy precisos, qué elementos podemos
incorporar y qué elementos nos pueden llevar a identificarnos
con consecuencias inaceptables. No obstante, se encuentra en
lo cierto respecto a muchos aspectos sobre su descripcion de la
modernidad, aunque haya elegido un camino equivocado
para salir de ella.

El paso atrds que nos invita a dar consiste en que prestemos
atencion a una diferencia sutil, a saber, la diferencia entre el
pensamiento y nuestra construccion de modelos. Si describimos
el pensamiento como un circuito de control o como un subsiste-
ma de otros sistemas, gsignifica esto que el pensamiento es un
circuito de control o un subsistema de otros sistemas?

Heidegger cita una serie de razones que hablan en contra
de la identificacion del pensamiento humano con un circuito de
control. Dreyfus se ha apropiado de algunas de estas razones,
pero, no obstante, oculta muchos de los argumentos mas intere-
santes de Heidegger, que, a pesar de su cuestionable orientacion
politica, son actualmente bastante viables y no han perdido nada
de su actualidad.

La conferencia ; Qué significa pensar?, emitida por la emi-
sora Bayrischer Rundfunk en mayo de 1952 y leida por el pro-
pio Heidegger, ofrece una buena visién general de su enfoque
filoséfico.’ Su idea basica se puede resumir de la siguiente
manera: cuando reflexiono sobre una serie de pensamientos e
identifico una conexién entre ellos solo puedo hacerlo mien-

11. Heidegger, 1985, pp. 27y ss. (En cast., 2002, p. 8.)
12. Se puede consultar en Heidegger, 2002, pp. 27 ss.

dad» que solo puede ser comprendida si uno se traslada al eg.
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tras pueda confiar en algo, como, por ejemplo, las reglas de la
l6gica, procedimientos aceptados para la comprobacién de
opiniones, mis percepciones y recuerdos, lo que me han ense-

~ fiado padres y profesores. En general, no sé con certeza en qué

confio. Asi que los humanos confiamos en las reglas de la gra-
matica y la historia del lenguaje, sin que por ello todos los hu-
manos seamos lingiiistas natos. La organizacién del trafico en
mi estado federal (Renania del Norte-Westfalia) es una com-
pleja ciencia secreta que desconozco en gran medida. Sin em-~
bargo, debo confiar en que alguien reflexione de forma razo-
nable sobre la organizacién del trafico rodado. Pero ¢cémo
puedo saber si todo el sistema de suposiciones que hago a dia-
rio esta totalmente justificado?

Llegados a este punto, no basta con intentar enumerar
todas las suposiciones para, més adelante, seleccionarlas o
revisarlas en paquetes ordenados. Porque para esta empresa
tendria que apoyarme nuevamente en métodos que, finalmen-
te, no podria volver a examinar de nuevo por medio de otros
métodos. Todo intento de hacerse una idea de la propia vision
del mundo y del ser hum}a‘no‘,_‘tarde\;‘o temprano, se enfrenta a
un limite. o -

 Eneste sentido, es importante tener en cuenta que siempre
nos hacemos una idea de nuestra posicién en un entorno no
humano. Al hacerlo, asumimos que nuestro entorno es accesi-
ble para nosotros, es decir, que es reconocible y puede ser des-
crito hasta cierto punto. Supongo que la Tierra no fue creada
recientemente por un ser superior que estd simulando mis
propios recuerdos junto con una prehistoria planetaria. Tam-
bién estoy convencido de que mi sofd se encuentra detrds de
mi aunque no lo esté mirando en este mismo instante, y que
podré volver a ver el mismo sofd cuando me dé la vuelta de
nuevo. En definitiva, asumo que la realidad dispone de un
mobiliario en cuya creacién mi participacién juega un papel
muy insignificante.
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Heidegger llama a todo el sistema de suposiciones, sin ¢ |

cual ninguno de nosotros podria tener un pensamiento razg.
nable, nuestra «comprensién del sers. Esto consiste en el he-
cho de que nos hacemos una imagen ambiental de la situacigy
e interpretamos esta imagen ambiental como una instruccién
para la accién.

En el aeropuerto, por ejemplo, acatamos una serie de re.
glas ya que estamos familiarizados por experiencia con situa-
ciones como el registro de llegada o check-in. Sabemos de qué
va. Segtin Heidegger, las personas se entienden entre sf de ung
manera en parte radicalmente diferente en diferentes épocas,
Muchas de las cosas que a la gente en el siglo x1v les parecian
evidentes, solo las podemos entender hoy en dia realizando
grandes esfuerzos. Pero lo mismo ocurre a nivel sincrénico,
por ejemplo, en espacios culturales que funcionan de manera
diferente o en formas de vida remotas, que solo se entienden
mutuamente de una manera insuficiente. Por supuesto que no
es necesario viajar mucho, ni espacial ni historicamente, para
ver que la gente puede tener una comprension muy diferente
de lo que es importante en la vida y de cémo evaluar las cosas
y las circunstancias. Basta con tocar el timbre de nuestro veci-
no para darse cuenta de ello.

La version de Heidegger de esta consideracién lleva un fi-
tulo famoso: «La vueltas.’s Con esto hace referencia al hecho
de que en los tiempos modernos estamos expuestos a un cam-
bio profundo en nuestra comprension del ser, que hoy tam-
bién llamamos globalizacién. I.a era moderna es, en efecto, un
proceso de revoluciones, es decir, de vueltas. Detrés de todo
esto Heidegger identifica un patrén uniforme. Este patrén es
fiel a la idea de que todo lo que existe (todo ente) es, en Gltima
instancia, un objeto. De acuerdo con la vision de Heidegger,
detras de la era moderna hay patrones reales reconocibles, de

13. Heidegger, 2002, p. 68.
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| modo que esta es un objeto sobre el que se pueden hacer afir-

maciones verdaderas (historicas, econémicas, filoséficas). Hei-
degger considera, ademds, que la era moderna llega a la con-

. clusién, partiendo de si misma, de que podemos trasladar

todo, de forma obligada —y por lo tanto también los mundos
sincronica y diacrénicamente distantes—, a sus reglas con-
ceptuales. En su opinion, esto se debe a que la era moderna
obedece al principio de que todo lo que ex1s'te es algo sobre lo
que, basicamente, se pueden hacer afirmaciones verdaderas.

A esta comprension del ser, Heidegger la llama «repre-
sentaciony. La realidad se entiende como un escenario en F:l
que tiene lugar todo lo real. Lo qtfe .sucede en e/] escenario
depende de las leyes universales (log1ca:s, matemdticas y na-
rurales). Este contexto general existe mdepend.lentemente
de nosotros, los humanos. Se trata, como dice Heidegger, de
un «inventario».'* Por eso, tiene sentido entender nuestra
actitud hacia la realidad como un inventario mater.ial. De
modo que nos encontramos en medio (%e una realidad en
gran parte establecida y sujeta a leyes inv1olab/les.. /
M Heidegger llama a esta visién del mundo «técnican. Segin
él, la técnica no es un caos industrial o una serie de ll’lStrl'lfl’lel’l—
tos que utilizamos para lograr nuestros objetivos. 1;Jn avién no
es solo un medio de transporte para llegar mas rapido a Nu‘eva
York. ;Por qué podriamos necesitar un medio de este tipo,
después de todo? Tampoco es absolutamente nece,sarlo volar
a Nueva York. Asi que cabe preguntarse: jpor qué pensamos
que la técnica es un medio que utilizamos para alcanzar metas,
cuando eso presupone, a fin de cuentas, que conocemos nues-
tras metas?

Estrictamente hablando resulta incluso ingenuo creer que
la técnica es simplemente un medio en el marco de una ‘rela—
cién, elegida por nosotros, entre una finalidad y un medio. A

14. Ibid.,p. 28.
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mas tardar ahora, cuando muchos de nosotros estamos cons-
tantemente cerca de nuestros teléfonos inteligentes, deberfa
quedar claro que un teléfono no es solo un medio para llamara
alguien. Los teléfonos inteligentes, mas bien, modifican de
manera fundamental nuestra actitud hacia las conversaciones
y otros procesos de modificacién de la realidad. De modo que la
técnica estd a menudo muy implicada en los objetivos que nos
fijamos. No estd subordinada a ellos.

Aquello que se puede hacer con una herramienta determi-
na lo que se hace con ella. Asi, por ejemplo, no planificamos
que deberiamos desarrollar una nueva técnica para lograr
ciertos objetivos. Por el contrario, a menudo ocurre que de
repente Nos encontramos con que ciertos objetivos cobran
sentido para nosotros porque hay una nueva técnica disponi-
ble. Internet, por ejemplo, no solo implica que ahora se pueda
acceder a los formatos de television en cualquier momento a
través de mediatecas o Netflix, sino que también cambia los
formatos en si mismos. Los cines amenazan con convertirse
en reliquias del pasado porque el formato cinematogréfico ha-
bitual de noventa minutos ya no atrae a suficientes espectado-
res, que prefieren permanecer al calor del hogar, donde se en-
cuentran mucho mas cémodos que en la butaca del cine, y
donde el helado cuesta menos, y se puede ver la misma serie
durante horas y horas. Sin embargo, al parecer, la situacion
para el cine no debe ser tan mala ya que algunos estudios de-
muestran que los espectadores que tienen suscripciones de
streaming siguen yendo al cine con una frecuencia extraordi-
naria (entre otras cosas, debido a la gran pantalla).

En su época de mayor esplendor los mismos cines tuvie-
ron un efecto revolucionario y representaron una amenaza
para, por ejemplo, el teatro y la 6pera. La cultura que rodea
una visita al cine, incluyendo las palomitas de maiz, las colas,
la duracién de las peliculas que estan econémicamente adapta-
das a este formato, no es solo un medio para lograr —en fun-
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cion de la pelicula— el propésito de la diversién o de la for-
macién. Pasamos tiempo en el cine, mas bien, en parte, porque
la tecnologia estd asociada a una forma de vida. Utilizamos la
tecnologia a la luz de una representacion de como nos imagi-
namos una vida exitosa.

Pero esta representacién de lo que imaginamos ser una
vida exitosa no nos la hacemos independientemente de la tec-
nologfa disponible. Por lo tanto, la tecnologia disponible no
esta subordinada simplemente a nuestros planes en una rela-
cion entre finalidad y medio. Encontramos, més bien, una cul-
tura global ya establecida, con ciertas opciones de actuacién
que normalmente no hemos moldeado nosotros mismos.

De todo esto Heidegger deduce que no somos capaces de
pensar en absoluto sin que se nos provea previamente de lo
que él llama «lo que da que pensar». Lo que da que pensar nos
hace pensar. A su vez, siempre dependemos de forma pasiva
del hecho de que nos encontremos en una situacién que dé
que pensar (¢Se acuerda? [Reflexion firsz, digital second!). No

solo pensamos en algo, sin més, sino que recibimos, tal como
él lo expresa, un regalo o un estimulo. Esto se corresponde
con la idea de que el pensamiento es algo relativo a los senti-
dos que nunca podemos controlar plenamente ya que se nos
debe proveer de algo previamente, lo que, en si mismo, es la
causa del pensamiento.

DEMASIADOS MILAGROS GENERAN MIEDO EN NOSOTROS

Heidegger desarrolla, en este contexto, su famosa tesis de la
esencia de la técnica. Deduce de ella una multitud de conclu-
siones, a las que no deberfamos adherirnos. No obstante,
aborda un aspecto central en el que lleva toda la razén. La

esencia de la técnica es la idea de que la realidad, en su conjun-
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to, es predecible y, en consecuencia, estd disponible para nues- -

tros fines; por lo tanto, deberfamos hacer que todo lo que existe
fuera libremente accesible para el aprovechamiento por parte
del ser humano. A primera vista esto resulta obvio para noso-
tros que pertenecemos a la era moderna. La realidad se nos
representa COMO UN UNiverso gigantesco que se extiende en
espacios casi infinitos y que adopta dimensiones que nunca se-
remos capaces de manejar por completo. Gracias a la fisica
moderna sabemos que no nos encontramos, en Ningun caso,
en el centro de un drama césmico del que somos los protago-
nistas. Desde un punto de vista cosmolégico somos insignifi-
cantes. Si uno se imagina esto de una manera mas 0 menos
gréfica, haciéndose cargo del tamafio de la Via Lactea, la ga-
laxia que nos da cobijo, incluso un lego en fisica se dara rapi-
damente cuenta de que, frente a las escalas astronémicas, so-
mos practicamente invisibles. /

Sin embargo, el conocimiento fisico en el que se basa esta
valoracién presupone, sin lugar a dudas, que el universo es
suficientemente reconocible, al menos en su mayor parte,
como para que seamos capaces de calcular su antigiiedad
aproximada o sus gigantescas distancias en base a estructu-
ras generalmente aceptadas (como las leyes de la naturaleza
o las llamadas candelas estandar, es decir, objetos con un
brillo absoluto detectable que proporcionan informacién so-
bre las distancias). La astrologfa y la astronomfa difieren,
entre otras cosas, en que se han desarrollado criterios de pre-
cisién verificable a partir de los cuales sabemos que, dentro
de su marco, tenemos la posibilidad de descubrir verdades
sobre el universo.

El hecho de que se trate realmente de verdades se demues-
tra, a continuacién, a través de la verificabilidad experimental
y la implementaci6n tecnolégica. Hilary Putnam, a quien ya
mencionamos anteriormente (p. 110), habla aqui de su argu-
mento de «no-miracles: no puede tratarse simplemente de un

q )
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milagro que la fisica pueda ser implementada tecnoldgica-
mente, lo que a su vez conduce a nuevas posibilidades en la
ciencia fisica.” Incluso estando muy lejos de haber descifrado
fisicamente los detalles del universo, solo somos conscientes
de ello porque ya hemos descubierto mucho acerca de él. Gra-
cias a la fisica moderna también sabemos todo lo que atin no
somos capaces de saber a través de los métodos de la fisica, en
la medida en la que estén disponibles para nosotros en la ac-
tualidad.

No obstante, vamos ampliando nuestro horizonte de co-
nocimiento para cada caso en la medida de lo posible. Lo que
significa que presuponemos que el universo sigue siendo mas
o menos reconocible para nosotros. No contamos con que el
universo tenga trampas incorporadas que hagan imposible ad-
quirir méas conocimientos sobre él. E incluso si hubiera tales
trampas, no podriamos descubrirlas fisicamente (pues se su-
pone que en eso radica el truco de tales trampas).

A esto lo llamo el principio de reconocimiento.’® En este sen-
tido, el universo es reconocible al menos en la medida en que
lo hemos reconocido correctamente desde el punto de vista
cientifico. El limite entre lo que sabemos con certeza desde un
punto de vista cientifico y lo que atin no sabemos es borroso,
ya que gran parte de lo que actualmente parece irrevocable
podria llegar a ser objeto de revision una vez més. Ademas,
seguro que atin hay sorpresas que se encuentran agazapadas
en la radiacién de fondo cosmica o en la materia oscura que
nos rodea, quiza incluso en algtin lugar de escalas demasiado
diminutas para ser procesadas experimentalmente en la actua-

lidad."”

15. Véase Putnam, 1978, pp. 18y ss.

16. Gabriel, 2016b.

17. Véanse a este respecto las explicaciones generalmente compren-
sibles de Randall, 2008, y Greene, 2006.
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Heidegger tiene su propia denominacién para el principio

de reconocimiento. Habla de «desocultamiento» y se refiere a
que lo que es real se nos hace accesible. Pero, al mismo tiem-
po, sabemos que lo real solo se abre ante un trasfondo de lo
atin desconocido y de lo que no puede ser conocido. Algunas

de las cosas que no sabemos nunca las sabremos, porque ni si-

quiera sabemos que no las sabemos. Esta estructura es similar
a la del olvido. Si hemos olvidado completamente algo —por
ejemplo si eché leche o no en mi café la tarde de hace 749
dias—, entonces tampoco recordamos haberlo olvidado. El
olvido profundo consiste en el hecho de que no sabemos s
existe 0 no el olvido, ni cuando tuvo lugar exactamente.

Nuestro conocimiento tiene, por lo tanto, una estructura
dinamica de constante cambio fronterizo hacia lo desconoci-
do. En estos tiempos modernos cada paso que avanzamos pre-
supone que la realidad consiste en objetos que podemos des-
cubrir e investigar. Pero ¢cémo sabemos que eso es cierto?
Estamos ante una condicién de la que, en este momento, no
podemos valorar si podria contener una alternativa.

Y, segiin Heidegger, esto es precisamente lo que nos ge-
nera miedo. Somos conscientes de que hay una frontera del

conocimiento que se desplaza de forma dinamica. Sin embar-

go, nuestra imagen de lo que es el conocimiento y de ¢6mo
entendemos su desarrollo dinamico también podria llegar a
cambiar en alglin momento, sin que, en la actualidad, tenga-
mos ni la mas remota idea de cémo quedaria nuestra imagen
del conocimiento. Por eso, en este aspecto, estamos expuestos
aun vacio que no logramos llenar.

En opinién de Heidegger, para no tener que enfrentarnos
a este vacio hemos desarrollado nuestra civilizacién moderna,
que se basa en desterrar cualquier secreto del espacio ptiblico.
Publicamos tantos resultados como nos sea posible y creamos
constantemente nuevas esferas publicas para, de esta manera,
crear mas transparencia.

o
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Heidegger identifica en esta forma de actuar un intento
de fuga. En lugar de un encuentro con el vacio intentamos, de
forma precipitada, poner cara a lo que nos es profundamente
ajeno para, a su vez, poder supeditarlo a nuestro control bajo
la forma de un enemigo o de un riesgo medible. No obstante,
el mismo Heidegger cae en su propia trampa al hacer pagar el
pato del movimiento de fuga de la modernidad a «los judioss
ya que, segtin él, son ellos los responsables de la visién del
mundo moderno.'8 Heidegger comete asi un error de pensa-
miento moralmente reprobable, que es tanto més grave cuan-
to que lo motivo a unirse al NSDAP («Partido Nacionalsocia-
lista Obrero Aleman») Con todo (aunque sospechara que una
especie de conspiraciéon mundial judia se ocultaba detras de la
tecnologia moderna, un pensamiento que no puede aceptar-
se), Heidegger tiene razén en gran parte de lo que afirma so-
bre la técnica.

EN TIEMPOS DE «COMPLETA DISPONIBILIDAD»

En una reflexién casi clarividente Heidegger sefiala, en el con-
texto de su propia época, que la percepcién de distancia desa-
parece con la llegada de la radio y la televisién. Hoy en dia nos
enfrentamos constantemente a imagenes de regiones distantes
en crisis 0 nos creamos una imagen en linea de las préximas
vacaciones, que se encuentran a una gran distancia espacio-
temporal. La superacién de la distancia espacial y temporal
confirma nuestra capacidad de reconocer la realidad. Todo
plan de viaje exitoso es un pequefio argumento de no-miracle

18. Se puede encontrar una buena visién general de las posiciones
actuales sobre Heidegger y el antisemitismo en Homolka y Heidegger,
2016.
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(p- 190) porque nuestros aviones vuelan y el GPS funciona, I
que serfa impensable sin la fisica moderna. v

La revolucién digital ha agudizado incluso mas radical-
mente la estructura mediatica de la modernidad. Con el fin de
disponer de més tiempo libre para la adquisicién de medios
economicos, hoy en dfa nos ahorramos el paseo fisico al cen-
tro de la ciudad y encargamos nuestros productos en linea,
No hay nada que objetar a esto en términos generales. De lo
que se trata aqui principalmente es de comprender qué efectos
tiene esto en nuestra situacién global en calidad de seres hu-
manos.

Heidegger predijo en 1949 que el orden mundial de Ia
posguerra se basaria en el principio de la «completa dispo-
nibilidad»." En su opinién, las potencias mundiales (que en
aquella época eran los Estados Unidos y la Unién Soviética)
estaban sumidas en una carrera armamentista con el fin de
reducir las distancias: misiles cada vez mas rapidos, entregas
cada vez mas veloces de bienes e informacién. La Guerra
Fria, en su version vigente hasta 1989, se determinaba sim-
bélicamente por la velocidad superior de Occidente en com-
paraci6n con la-del bloque oriental.

Mientras tanto, esta carrera armamentista se ha trasladado
hace mucho tiempo ya al ciberespacio, lo que no excluye la
posibilidad de que la actividad militar siga dando lugar a una
carrera armamentista simultdnea que, por su parte, consista en
socavar el nuevo orden de vigilancia de Internet a través de
otros canales de comunicacién o barreras lingiiisticas. Debido
a su complejidad lingiiistica y a la multitud de acciones comu-
nicativas, el drea china de la World Wide Web no es facilmen-
te accesible desde el exterior. En los foros chinos no hay sufi-
cientes empleados ni traductores que estén a la altura del
desarrollo del idioma chino en linea, que permitan a Occiden-

19. Heidegger, 2002, p. 30.
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sentirse seguro y en una posicion de completo control sobre

e

“hina.
ChlEstamos literalmente rodeados de equipos y operaciones
de procesamiento de datos. Desde la mafiana hasta. la n(?c.h,e,
interactuamos con sistemas que ponen a nuestra ,d1sp931c1on
4mbitos de actuacion. Es evidente que esta circunstancia no se
da solo desde la digitalizacion. La arquitectura y la estr‘uct}lra |
de las ciudades, por ejemplo, solo permiten llevar a cabo cier-
tas actuaciones debido a su disposicion. Parques, puentes,
curvas y normas de trafico controlan nuestro comportamiento
mediante la oferta de alternativas. .
Los sistemas de control no nos manipulan necesariamente,
ni restringen, de manera general, nuestra 1ibertad.. Sin siste-
mas de control no tendriamos opcién entre alternativas de' ac-
cién reconocibles y no seriamos libres, sino que nos sentiria-
mos abrumados. Esto se percibe claramente cuando uno se
evade de los értilugios de la modernidad y se retira, por ejem-
plo, a una remota region amazoénica. En ese momento, uno se
da cuenta rapidamente de por qué lahumamdadse ha empe-
fiado durante muchos milenios én desarrollar un sistema de
“Zoordenadas que nos p‘é'rmita escapar de la pura lucha por la
supervivencia y de un entorno impredecible.. ‘
~—Debido a la digitalizacion, nuestro mundo nos da la impre-
sion de que, él en si mismo, ya dispone de la estructura de un
sistema de coordenadas en cuyo marco nos podemos orientar.
En su obra principal, Sery tiempo, de 1927, Heidegger h:clbla de
un «contexto remisional de la significatividads para evitar, en
la medida de lo posible, cualquier vocabulario matemético.?O
Pensemos, pot ejemplo, en una visita al supermercado al salir
del trabajo: de camino a casa se adquieren, apresurad:ilmente,
los articulos de primera necesidad. Entramos en el stper, se
abren las puertas autométicas y ante nosotros se abre una ma-

20. Heidegger, 1977, p. 100. (En cast., 2018, p. 127.)
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rafia de sefiales. Todo esta organizado de acuerdo a principios
que usted probablemente conoce si va regularmente a cierto
supermercado o estd familiarizado con la cadena a la que per-
tenece la tienda. Nuestra vista estd guiada por la instalacién
especifica y estamos integrados en el circuito de procesamien-
to de datos de la sucursal. En este circuito dejamos una im-
pronta de nuestra libertad en funcién de nuestros intereses ya
que, al fin y al cabo, tenemos razones para comprar algo y he-
mos desarrollado habitos que se reflejan en nuestra eleccién
de los productos.

La suma de las transacciones realizadas de esta manera en
el stiper genera un registro de datos que, una vez seleccionados,
se utilizan para el disefio del supermercado y su suministro
diario. La red de estas estructuras se estrecha cada vez mas, lo
que optimiza los procesos y los hace mas econémicos. Nuestra
vida cotidiana actualmente consiste, en muchos aspectos, en el
trato con un entorno informatizado. Esto no significa, sin em-
bargo, que el mundo en el que vivimos esté digitalizado. Lo que
sucede, mas bien, es que aparecen en NUESLro entorno NUevos
artilugios que nos hacen creer que este desaparece cada vez en
mayor medida y que es reemplazado por procesos 6ptimos lo
que, a su vez, NO es otra cosa que Un Proceso de escapismo de
la realidad.

En este aspecto, Heidegger sefiala que la constelacion
completa se basa en una idea que a los humanos modernos se
nos antoja, erréneamente, carente de alternativa. Esta idea
consiste en el hecho de que imaginamos la realidad en su tota-
lidad —y por lo tanto también la naturaleza— como un con-
junto de aparatos. Hoy en dfa estd muy extendida la idea de
entender el universo, es decir, el 4rea temdtica de las ciencias
naturales, como un calculo gigantesco basado en el modelo de
un ordenador que conecta las unidades basicas de informacién
entre si. El universo ya no se nos representa como una especie
de contenedor en el que los elementos materiales se mueven
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de acuerdo con las leyes naturales. Hace ya tiempo que una
comprension de la naturaleza tan ruda y materialista no esta
respaldada por la fisica.

Pero ¢me pueden ustedes decir cémo podemos saber que
la naturaleza en su conjunto es como la imaginamos desde el
punto de vista de nuestro conocimiento cientifico? ¢No serd
que transferimos erréneamente las estructuras de nuestra ad-
quisicién de conocimientos a la realidad en su conjunto?

Es cierto que solo podemos reconocer la realidad en tér-
minos cientificos en la medida en que nos proporciona in-
formacién con la que podemos interactuar material y ener-
géticamente, es decir, por medio de nuestros instrumentos
de medicién. Una parte esencial de la fisica es que, a través de
experimentos dentro del propio universo, intercambia infor-
maci6n con este, gracias a lo cual descubrimos cosas con res-
pecto al universo.

Las ciencias naturales funcionan de manera similar a una
ecosonda. Le planteamos preguntas a lanaturaleza y la obliga-
mos a responderlas sobre la base de un habil disefio experi-
mental. De este modo estamos, por asi decirlo, extendiendo
una red de seguridad con una cierta estructura. Lo que queda
atrapado en la red (por ejemplo un acelerador de particulas)
debe tener propiedades que podamos derivar tedricamente de
las propiedades de nuestro conjunto de aparatos junto con la
impronta que la realidad fisica deja en nuestro conjunto de
aparatos. Immanuel Kant describi6 esto de la siguiente mane-
raen su Critica de la ragon pura:

Cuando Galileo hizo rodar por el plano inclinado las bolas
cuyo peso habfa él mismo determinado; cuando Torricelli hizo
soportar al aire un peso que de antemano habia pensado igual al
de una determinada columna de agua; cuando més tarde Stahl
transformé metales en cal y esta a su vez en metal, sustrayéndo-
les y devolviéndoles algo, entonces percibieron todos los fisi-
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cos una luz nueva. Comprendieron que la razén no conoce még
que lo que ella misma produce segiin su bosquejo; que debe ade-
lantarse con principios de sus juicios, segtin leyes constantes, y
obligar a la naturaleza a contestar a sus preguntas, no empero de-
jarse conducir como con andadores; pues de otro modo, las o}-
servaciones contingentes, los hechos sin ningtin plan bosquejado
de antemano, no pueden venir a conexién en una ley necesaria,
que es sin embargo lo que la razén busca y necesita. La razén
debe acudir a la naturaleza llevando en una mano sus principios,
segtin los cuales tan solo los fenémenos concordantes pueden te-
ner el valor de leyes, y en la otra el experimento, pensado segtin
aquellos principios; asi conseguiré ser instruida por la naturaleza,
mas no en calidad de discipulo que escucha todo lo que el maes-
tro quiere, sino en la de juez autorizado, que obliga a los testigos
a contestar a las preguntas que les hace. Y asi la misma fisica debe
tan provechosa revolucién de su pensamiento a la ocurrencia de
buscar (no imaginar) en la naturaleza, conformemente a lo quela
razon misma ha puesto en ella, lo que ha de aprender de ella y de
lo cual por si misma no sabria nada. Solo asi ha logrado la fisica
entrar en el camino seguro de una ciencia, cuando durante tantos
siglos no habfa sido més que un mero tanteo.*"

La naturaleza solo responde a las preguntas que plantea-
mos de una forma metédicamente controlada. Ella no habla
por si misma para que sepamos cémo esta concebida. La cien-
cia es una actividad que intenta extraer los secretos de la natu-
raleza. Esta actividad tiene una forma determinada, gracias a
la cual algunas cosas se pueden registrar, mientras que otras se
ocultan automaticamente.

Estamos muy lejos de haberlo registrado todo. En princi-
pio, no es posible saber si nuestros métodos actuales para de-
terminar la estructura factica del universo son capaces de cap-
tar adecuadamente el universo entero en todas sus escalas. No

21. Kant, 1974a, p. 23. (En cast., 2003, p. 9.)
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sabemos todo lo que se nos escapa, aunque, en realidad, sabe-
mos, en parte, todo lo que no podemos saber.

Heidegger llama a la red de seguridad de las ciencias natu-
rales modernas el «proyecto matematico de la naturaleza»,*
refiriéndose asi, entre otras cosas, al pasaje de Kant citado an-
teriormente, que determiné decisivamente este disefio. Inter-
net es una realidad que se corresponde plenamente con los
principios del disefio matematico. Es una aplicacién técnica
del formato de conocimiento de nuestra avanzada ciencia na-
tural y tecnolégica. Por eso, a pesar de su complejidad, es
completamente transparente.

La realidad digital difiere fundamentalmente de la natura-
leza en el aspecto de que podemos saber como estd estructura-
da. Y eso es asi porque opera dentro de los pardmetros de la
matematica y la 16gica y no puede oponerse a ellas. Los regis-
tros de datos solo pueden protegerse temporalmente contra el
acceso de hackers o servicios secretos. Desde el punto de vista
de la l6gica, ningln software cortafuegos es impenetrable y
ningdn cbdigo es indescifrable.

Esto distingue a un cortafuegos, por ejemplo, de los limi-
tes extremos del universo que podemos reconocer. Sencilla-
mente, no podemos analizar el espacio-tiempo mas alla de lo
que permite el Big Bang. En los bordes del universo que nos
déa en todas dlrec01ones hay una barrera de informacion

" que no podemos penetrar. Gracias a la cosmologla moderna,

se sabe que la naturaleza no es completamente reconocible ni
siquiera a nivel del universo observable. En lo mas infimo y
més inmenso que hemos podido comprender hasta ahora, en-
contramos limites que actualmente no conseguimos cruzar.
Nunca podremos determinar cientificamente si hay hm1tes
definitivos detrds de los cuales no haya nada méas.

En contraste con la naturaleza, Internet es un artilugio ma-

22. Heidegger, 1984, p. 93.
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temdtico l6gico que, en principio, es uniformemente transpg.
rente. Y esto es a lo que se refiere Heidegger cuando habl, de
completa disponibilidad. La estructura del ciberespacio se ey.

pande gradualmente como una red sobre la realidad analdgj.

ca, al menos sobre la que no est4 producida por el ser human())
de modo que cada vez queda menos espacio libre en nuestrg
planeta para lidiar con una realidad fuera de linea. Nos retira-

mos al espacio de lo que hemos creado nosotros mi.smospara:f

de esta manera, tomarnos unas vacaciones espirituales de
nuestra mortalidad, por as{ decirlo. Pero, tarde o temprano,
nuestra muerte no virtual nos alcanzari a todos,

{ATRAPADOS EN «EL CiRcULO»?

La revolucién digital va acompafiada de la fantasia de una trans-
parencia total, y esto aparece poderosamente reflejado en Ia no-
vela de Dave Eggers £/ Circulo, que posteriormente fue (mal)
llevada al cine. La realidad social en [a que actuamos como per-
SOnas parece estar casi completamente invadida poralgoritmosy
sistemas de procesamiento de datos, En este sentido, la revoly-
cion digital puede verse como una reestructuracion de la realidad
social, como una fuerza determinante del cambio estructural.
£[ Circulo trata de un futuro cercano que se esta gestando
—dddnde si no?— en California. El foco estd puesto en una
compafiia que tiene el mismo nombre que el titulo de la nove-
la. Esta empresa aglutina todas las redes sociales y procesos
digitales en los que participan los individuos en un tnico pro--
grama, de forma que todo lo que hacemos digitalmente puede
ser observado desde un tinico panel de control.
Pero no contenta con eso, la empresa El Circulo desarrolla
pPequefias camaras particularmente sofisticadas que se instalan
de manera global en forma de sensores en todo nuestro planeta.
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. [istas cAmaras se aduefian de tal manera del mundo que, a estas

Jlturas, ningn érgano gubemamental/podria eliminarlas todas.
La realidad social estd invadida por camaras que se centran en
todo lo que ocurre en el espacio publico (y en.ulnmfi instancia
también en el privado). Al igual que los conocidos gigantes di-
gitales de Silicon Valley, El Circulo se basa en falsas promesas
de una emancipacién democraticamente legitimada: mediante
la grabacién con camaras de todq en to?las partes y la‘con'se~
cuente creacion de un aparato de vigilancia total,. c.uélquler vio-
lencia estatal injusta se hard inmediatamente visible. I?e ‘esta
manera (supuestamente), y de modo au'ton?é‘tico, los oprimidos
opondrén resistencia, hartos de tanta injusticia. 5

Un eje narrativo central de la novela es la re]a(il/on entre
Mae y Mercer. Mae se compromete con .1a} c}ompanla'con la
idea de hacer alli una carrera que le permitira proporcionar a
sus padres un nivel adecuado de asistencia san1ta£1a —Uun pro-
blema este comtin en Estados Unidos—. Después de todo, l.a
compafifa fue creada mediante la compensacién de las ’(:Ol’.ldl—
ciones de vida analégicas, materiales, médicas y econémicas
de California con una contrarrealidad digital. o

La gran empresa digital se halla enraizada en una desigual-
dad histérica real de la sociedad estadounidense. Se ,tra.ta de una
desigualdad que, por cierto, se ve reflejada en practicamente
todas las producciones del mercado televisivo actual (desde Jue-
go de tronos hasta Breaking Bad'y Los juegos del hambre, pa'ls?n'do
por la brillante serie brasilefia 3% o la obra ma.lestra britanica
Black Mirror). En el sotobosque de la digitalizamé.n borbotea‘ la
desigualdad anal6gica. Citando una de las frases involuntaria-
mente comicas de Heidegger: «en este soto reina el bosque» (en
alemén, «in diesem Unter waltet der Schied»).23"

23. Heidegger, 1985, p. 21. - '
* En aleman sozobosque es «Unterwald» y diferencia es «Un-
terschied». (V. de la t.)
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Mae pretende defenderse de esta desigualdad mediante |
colaboracién con una empresa cuya estrategia de ventas cq
siste en propagar la creacién de igualdad. No obstante, Mae g
da cuenta, como resultado del colapso total de sus relacioneg
sociales anal6gicas, de que la estrategia de ventas es pura aps.
riencia. No solo se fractura la relacién con sus padres cuand,
su pretension era, precisamente, mejorarla gracias a su contrg.
tacion en la empresa, ademds, también termina por destrozay
la vida de suamigo de la infancia, Mercer. Porque este trata de
eludir las cdmaras y los sistemas de vigilancia del Circulo, 1o
cual deriva en que sea perseguido con mayor intensidad, hasta
que muere durante una persecucion.

Lo que esta en juego, en consecuencia, son las relaciones
cercanas que estan unidas a una estructura analégica y, en (-
tima instancia, también biolégica. Como usuarios de Internet
estamos familiarizados, de una forma u otra, con la sensaciéy
de que las amistades en linea, en un cierto modo, parecen
irreales. Cualquier europeo que haya entrado en contacto
mas estrecho con Estados Unidos conoce por experiencia
propia la sensacién de que los sistemas sociales de amistad y
amabilidad que expresan vinculos estrechos estan trabados
de forma diferente en ese pafs. En efecto, tanto las relaciones

a larga distancia como las cercanas se gestionan de manera
diferente en América del Norte, y esto es asi no solo porque
los sistemas socioeconémicos estin dispersos a lo largo de
vastas distancias geograficas, sino también porque las aglo-
meraciones urbanas estadounidenses tienen una estructura
completamente diferente y asumen funciones diferentes, ya
que estdn separadas unas de otras por kilémetros y kiléme-
tros de distancia.

s

Esta brecha de amistad transatlantica se retrata de forma

graciosa en la serie Episodes, en la que una pareja de escritores
britanicos persiguen el éxito en Hollywood con una serie de
television, fracasando finalmente en su aventura californiana

a
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usa de sus ideas europeas sobre el concepto de la amistad y
aca

, stidad. ’ ’
i h;tio hablando desde un plano filoséfico, ¢qué hay detras

_ Jeestabien fundada impresién de que hay algo de irreal en las

redes sociales? .
A este respecto, es importante dejar claro que, como seres

humanos que SOMmos, SOMOS Personas. Pgr persona me refiero
é Ja imagen que nos hacemos nosotros mismos de lo que que-
remos ser para los demds. No se trata de una imagen, en abso-
Juto, privada, sino que surge esenc1a.lmente del hecho de que
nos comunicamos con los demas. S1emp?:e nos pr‘eisema]{nos
ante los demés de cierta manera en cualquier situacion S.()Clal.

El término «persona» proviene del antiguo le’ngua]e teai
tral y se refiere originalmente a la méscara a travAes de I.a 0}1;
habla un actor. Per-sona (del griego antiguo pros-épon) signiti-
ca en su traduccion literal resonancia o aspecto. En el arte/dra—
matico antiguo la voz del actor resuena a través @e una masca-
ra inerte, por lo que no se trata, como enla actua'h?lad, de crear
sobre el escenario una bien ensayada expresw@ad gestual
grandilocuente. Por el contrario, el peso recae ﬁmcgmente en
la palabra hablada que se escenifica sobre e:] escenario. Lo sig-
nificativo de esta historia precedente es la idea de que la reali-
dad social es una especie de escenario que nos permite expre-
$arnos. o

En la actualidad, todo el mundo esta famihamzad? con el
hecho de que salgan lugares comunes de .nue:stros. %ablos ca.da
vez que queremos aliviar nuestra compleja situacion emocio-
nal. Piense en los rituales cotidianos al hacer la compra, las
frases de cortesfa, la sonrisa tipificada con la que se le ceFle el
paso a una pareja con un nifio pequefio o, por el contrario, la
luz intermitente del seméforo, que siempre resulta tan agresiva
en el trafico rodado y con la que algunos conductores dfe cier-
tas marcas de coches se aseguran su lugar en los carriles de

adelantamiento.
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Si se llega a conocer realmente a alguien en el marco de
una relacién cercana como la paternidad, la amistad o el traba-
jo en equipo, el efecto de la méscara se desmorona tarde o
temprano. En algiin momento, los mismos dichos, bromas y
gestos se vuelven estiipidos y predecibles ya que se utilizan
una y otra vez como estrategias cotidianas para obtener bene-
ficios sociales. De manera que ya no podemos engafar a las
personas con las que mantenemos relaciones estrechas. Para
poder mantener conexiones reales es imprescindible arrancar-
nos las mascaras mutuamente o quitdrnoslas de manera vo-
luntaria.

Podemos encontrar una buena descripcién de este proceso
en la pelicula Fuerya mayor (2014) de Ruben Ostlund. Una pa-
reja que se encuentra de vacaciones de esqui con sus dos hijos
en un hotel de lujo se ve obligada a enfrentarse a su lado mas
desconocido. Después de que el marido abandona a la familia
a su suerte durante una avalancha de nieve que ha sido desen-
cadenada artificialmente pero que parece fuera de control, las
mascaras caen y se cuestiona toda la relacién. La pelicula tiene
un final feliz que, desafortunadamente, no es muy plausible,
pero esa es otra historia.

Asi que las relaciones cercanas despersonalizan. Nuestras
practicas de actuacién como personas son reemplazadas por la
realidad individual. Por supuesto, esto lo amortiguamos de
nuevo con précticas y rituales cotidianos. El acompasamiento
ritmico de la vida cotidiana que se produce por medio de des-
pertadores, pausas de café, horas de trabajo y mucho mas nos
libera de las experiencias de relaciones cercanas.

Las redes sociales son puras maquinas para la personaliza-
cién. Las herramientas de personalizacién son sistemas median-
te los cuales se puede escenificar la imagen que se quiere pro-
yectar de uno mismo y comercializar con ella. No se trata
necesariamente de que nos promocionemos a través de nues-
tras cuentas de Twitter o Instagram, sino, mas bien, de que
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otros vendan nuestra autoimagen y se beneficien de ella eco-
némicamente. Cualquier foto que publiquemos en linea ex-
presa algo sobre nuestra personalidad. Cuantas mds fotos y
demas informacion sobre nosotros mismos proporcionemos,
mas facil serd interactuar con nuestra persona.

Esta interaccion nos modifica respecto a como éramos an-
reriormente. Clic a clic, /ike a like y enlace a enlace, los datos
se desprenden de nuestras vidas y se difunden en forma de in-
formacién digitalizada que se sitia més alla de nuestro alcan-
ce. La informacién sobre ubicaciones, ingresos, intereses y
actitudes politicas elementales puede ser explotada econ6mi-
camente de inmediato, ya que siempre hay alguien que esta
interesado en saber dénde estamos y hacia dénde queremos ir

a continuacion.

VISITA RELAMPAGO A LA LOCALIDAD DE WINDEN:
LA SOCIEDAD COMO CENTRAL NUCLEAR SOCIAL

En este contexto, podemos distinguir entre personalidad e in-
dividualidad.

_ Lapersonalidad es un juego de roles ensayado que varia de
una situacion a otra'y por medio del cual obtenemos o mante-
nemos ventajas estratégicas en el entorno social competitivo
actual. Esto incluye algo aparentemente tan banal como nues-
tra capacidad de atravesar la vida diaria sin sufrir dafio fisico.
El hecho de que esto no es algo natural no solo puede obser-
varse en casos prominentes como la guerra civil siria, sino que
también puede percibirse todos los dias en la violencia subli-
minal permanente que se respira en los tensos sistemas socia-
les capitalistas, tal como la desarrollan las sociedades indus-
triales avanzadas. Y sin ir mas lejos, incluso nuestra realidad
cotidiana se ve constantemente amenazada por el estallido de
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la violencia: basta pensar en los robos diarios, los carteristas y

los brutales empujones en el metro, que parecen ser especial-
mente frecuentes en Berlin y Mtnich.
La individualidad, por el contrario, resulta del hecho irrefu-

table de que cada uno de nosotros es, de manera intransfetible;-.

él mismo. Heidegger llamé a esto, con uno de sus incontables

neologismos en aleman, «el ser-cada-vez-mio».* El hecho de

que yo sea yo y siempre esté presente cuando sucede algo que
me concierne es lo que define mi individualidad. Yo soy yoy
usted es usted. Esta caracteristica es indivisible. Lo indivisible
en latin se llama individiius (en griego antiguo azomon).

En cuanto a individuos, somos 4tomos presociales. Esto
no significa que la sociedad esté compuesta por individuos
asociales. Significa, mas bien, que lo social y lo individual son
dos campos de sentido diferentes que se superponen parcial-
mente. Sin embargo, no son idénticos y nunca pueden transfe-
rirse completamente entre si. Esto crea una tension entre los
dos campos de sentido que, en casos extremos, se descarga en
forma de violencia sistémica.

Todo lo que experimentamos, lo experimentamos desde
nuestra propia perspectiva. Esta perspectiva consiste en el he-
cho de que lo que nos atafie en este momento, naturalmente,
nos parece especialmente importante. En este contexto, el fi-
16sofo americano Tyler Burge (nacido en 1946) habla de un
indice egocéntrico que se forma a través de la perspecﬁva de
los seres vivos.*S El indice egocéntrico de un ser vivo es la for-
ma en que se le aparece su entorno. Ya en el nivel puramente
sensorial del intercambio de informacién entre los seres vivos
y el medio ambiente se forma un centro que distingue entre lo
relevante y lo irrelevante, por ejemplo entre alimento y no ali-
mento.

24. Heidegger, 1977, p. 57. (En cast., 2018, p. 52.)
25. Burge, 2007, pp. 287-383.
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De este modo, todos los seres vivos disponen de una pers-
pectiva por debajo del umbral de conciencia en torno al cual se
organiza su medio ambiente. Esta perspectiva se produce a un
nivel inconsciente en todos los seres vivos, incluyendo a los
humanos, ya que no tenemos acceso consciente a todos los pro-
cesos que tienen que tener lugar en el trasfondo si pretende-
mos controlar los procesos conscientes. Mientras usted, por
ejemplo, intenta leer este parrafo hasta el final, hay procesos
electromagnéticos por debajo de su craneo que son procesa-
dos por medio de procesos bioquimicos. Pero, al mismo tiem-
po, sus ufias siguen creciendo, su digestion prosigue con su
funcion y asf sucesivamente. Todos estos procesos confluyen
en la perspectiva egocéntrica del ser vivo.

En todo lo que hacemos como.seres vivos surgen el deseo
yla desgana; es decir, los sistemas de estimulo fundamentales,
sin los cuales no hay motivacién alguna para nosotros los se-
res humanos. Nos sentimos amenazados por la enfermedad, la
muerte y la violencia en cada situacion que se nos presenta e
intentamos compensar esto a través de un sistema de placer,
gracias al cual la vida nos parece cargada de sentido y no se
reduce a un simple valle de lagrimas. Asi que hemos estableci-
do una «economia libidinal», como dijo el filésofo francés
Jean-Frangois Lyotard (1924-1998).>¢ Esta economia va mu-
cho mas alla de nuestra conciencia. Las acciones y sentimien-
tos que clasificamos como placenteros, cuéles de ellos estan
permitidos o prohibidos, siempre esta relacionado, al mismo
tiempo, con nuestra situacién como seres vivos, que resulta
inabarcable.

La expresion «libido» procede de Freud y se refiere a nues-
tra energfa psiquica. Por cierto, que, segun el concepto de
Freud, esto no tiene un significado exclusivamente sexual en el
sentido habitual de una actitud dirigida a las relaciones sexuales

26. Lyotard, 2007.



208 EL SENTIDO DEL PENSAMIENTO

o a la masturbacién. En el fondo prevalece, mas bien, una idey «
de Kant, quien en su Critica del Juicio analiza la «facultad de

sentlr» *7"En su inimitablemente preciso arte de formulaqon
Kant define el «sentirs de forma diferente a «la representacién
de la coincidencia del objeto o de la accién con las condiciones
subjetivas de la vidas.?® Algo nos produce placer cuando encaja

en nuestro 1nd1ce egocenmco Si se interpone en nuestro indice ™

egocéntrico, genera falta de placer. El mismo objeto (carne de
cerdo picada) puede dar placer a una persona (un carnivoro
convencido) y desagradar a otra (un vegetariano empederni-
do). Hay que sumarle, ademés, el componente conceptual de la

imaginacion. Lo que nos produce placer o disgusto depende de

cémo imaginemos el ob]eto Una imagen es la concepcion sub-
jetiva deun ob]eto como algo que es de una determinada mane-
ra. Siahora pensamos, todos juntos, en el aeropuerto de Berlin-
Tegel, nos imaginamos el objeto como un aeropuerto. Pero
también podemos imaginarlo como algo diferente, por ejemplo
un centro comercial en el caso de que, por alguna razén, quera-
mos ir de compras al aeropuerto de Berlin-Tegel. El mismo ob-
jeto puede presentarse de forma diferente. Yo me imagino Te-
gel de manera diferente a como lo hace usted, aunque ambos
nos estemos imaginando lo mismo, es decir, Tegel.

Nuestra individualidad estd determinada por nuestra pers-
pectiva intransferible. La perspectiva que adopto ahora mis-
mo solo puede ser adoptada por mi porque en ella confluyen
todas las circunstancias que me llevan a adoptarla en este mo-
mento. Qué y cémo nos imaginamos algo exactamente, varia
enormemente en funcién de cada individuo. Esto realmente
resulta obvio porque cada uno de nosotros se ve involucrado
en cada instante de su vida consciente y, de esta manera, co-
lecciona impresiones y experiencias diferentes a las de todos

27. Kant, 1974b, p. 76. (En cast., 2003, p. 7.)
28. Kant, 2600, p. 114. (En cast., 2003, p. 9.)
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Jos demés. Ciertamente, podemos compartir experiencias e
ideas parcialmente. Pero, en tltima instancia, siempre seran
subjetivas en el sentido preciso de que pertenecen a una pers-
pectiva individual. La diferencia entre la personalidad social y
la individualidad no social no puede, en principio, ser fran-
queada por completo. Esto deriva en una tension que afecta a
la sociedad en varias 4reas. Esta tensién consiste en el hecho
de que aquello que define la estructura de los sistemas sociales
es que no pueden captar la individualidad. Porque la indivi-
dualidad no es social, aunque nuestra perspectiva individual
se informe y transforme constantemente por el hecho de que
nosotros, como sujetos, también somos personas.

Un sujeto es, en este sentido, un.ser espiritual individual.
Los c;u]etos tienen componentes corporales, pero también com-

\ponentes que, en principio, no pueden ser clasificados razo-

nablemente en términos de espacio-tiempo o material-energia.*?
Nuestra personalidad es parte de nuestra subjetividad, por-
que, €n cuanto sujetos, SOomMos, entre otras cosas, personas. Asi
como, también, individuos.

Nuestro lado social estd en guerra con el componente no so-
cial. La tensi6n emana de ambas direcciones y se manifiesta en
diferentes niveles. Kant acufié una férmula famosa para esto:

El medio que utiliza la naturaleza para lograr el desarrollo de
todas sus disposiciones, representa el antagonismo de la propia
naturaleza en la sociedad, siempre y cuando el antagonismo
termine por convertirse en la causa de un orden legitimo. Por
antagonismo entiendo la sociabilidad insociable del hombre, es
decir, la téndencia de la sociabilidad a entrar en la sociedad, an-
tagonismo que, sin embargo, esta relacionado con una resisten-
cia continua que amenaza con separar constantemente a esta
sociedad. En este sentido, la disposicién se encuentra obvia-

29. Gabriel, 2015.
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mente en la naturaleza humana. El ser humano tiene tendenciy -

a socializar: porque en tal estado se siente mas que humano> es
decir, percibe el desarrollo de sus activos naturales. Pero tam-
bién tiene una gran tendencia a aislarse: porque, a su vez, iden-
tifica en sf mismo la cualidad insociable de querer hacer todo
segun su parecer y, por lo tanto, espera encontrar resistencia
por todas partes, asf como sabe de si mismo que €, por su parte,
estd inclinado a ofrecer resistencia a los demas.

La realidad social se caracteriza por un antagonismo, es
decir, una tensién que resulta del conflicto entre personalidad
e individualidad. La sociedad funciona, en este sentido, como
una central nuclear social.

Esto se pone en escena de forma evidente en la exitosa serie
de Netflix en lengua alemana Dark, en la que una central nu-
clear conétituye el centro de un acontecimiento misterioso. El
desarrollo narrativo de los personajes despliega la tensién en-
tre sus roles sociales como personas (maestro, policfa, alumno,
directora de central nuclear, propietaria de un hotel) y su indi-
vidualidad, mediante la cual se colocan en contra de su per-
sonalidad (engafiando a sus parejas, suicidandose, haciendo
falsas acusaciones, dejandose corromper).

El lugar, llamado Winden, cuya sociedad esta estructura-

“daen torno a la central nuclear, es un campo de experimenta-
cion ideal para la estructura antagoénica de la sociedad como
tal. Nos guste o no, todos vivimos en Winden o Dogville,
para retomar el experimento mental de la pelicula de Lars von
Trier con el mismo nombre. Lo que ocurre es que los antago-
nismos sociales no siempre se llevan a cabo en el lugar en el
que nos encontramos ahora mismo. E] campo de tensién se

desplaza y se mueve alrededor de la Tierra como un fenéme-
no meteorolégico.

30. Kant, 1977a, pp. 37 ss.
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UNA DE CONCIENCIA PARA LLEVAR, POR FAVOR

En el curso de la revolucién digital, estamos experimentando
un cambio en la conciencia ptiblica de gran impacto publicita-
rio. Leemos una y otra vez acerca de los desafios de la digitali-
zacién y sus peligros, pero también sobre las esperanzas aso-
ciadas con los avances tecnolégicos como la inteligencia
artificial. Por nuestra experiencia cotidiana conocemos la im-
presion de una creciente aceleracién social. Esto esta conec-
tado, sin lugar a dudas, con el crecimiento exponencial de la
potencia de calculo de nuestros sistemas mas avanzados de ex-
pansién de la conciencia, es decir, nuestros ordenadores.

En este contexto, la tesis de la mente extendida (extended
mind) parece particularmente plausible. Postula que nuestra
realidad psicolégica y mental ya no se limita a nuestro cuerpo,
sino que se extiende a nuestros dispositivos de pensamiento.
El tradicional calendario de bolsillo y su descendiente futuris-
ta, el teléfono inteligente, no solo sirven como ayudas de me-
moria, sino que también se hacen cargo de las funciones para
el almacenamiento de la memoria interna. Por ejemplo, usted
recuerda haber anotado algo en su teléfono inteligente sin te-
ner que recordar forzosamente la informacién que anoté: O
puede agregar algo a su carrito de la compra virtual o a la lista
de deseos y olvidarlo por un rato.

Nuestros sistemas de almacenamiento nos determinan de
forma significativa, porque, en cualquier caso, no somos cons-
cientes, en cada momento, de todo lo que nos corresponde
como sujetos. ¢Por qué, se preguntan los defensores de la
mente extendida, deberfa uno, después de todo, atar su mente
asu propio cuerpo?3’ Simi calculadora realiza los célculos'por
mi y obtengo un resultado, ¢no prueba esto que el pensamien-
to no esta vinculado a un hardware o werware biolégico?

31. Chalmers y Clark, 1998; Clark, 2004; Clark, 2008; Clark, 2016.
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Sobre esta base ya no estamos demasiado lejos de Ia SUposi-

ci6n de que nuestras protesis espirituales podrian, eventua]mente,'

tomar el control de la realidad espiritual. Esta suposicién es4
en parte ligada a la hipétesis de la superinteligencia, que Nick
Bostrom ha revisado de forma particularmente acertada.’* [ 5
superinteligencia se alcanza cuando una IA supera en inteli-
gencia al ser humano en una o incluso en todas las actividades
del pensamiento, hasta tal punto que no seamos capaces de
comprender ni controlar los mecanismos de pensamiento in-
ternos de esa superinteligencia.

Los argumentos a favor y en contra de la posibilidad de Ia
superinteligencia desarrollada por Bostrom y su entorno gi-
ran todos en torno a probabilidades formuladas a partir de Ia
velocidad del progreso tecnolégico. Esto induce a considera-
ciones matematicas que no deberian hacerle perder el tiempo.
Porque estas ni siquiera rozan la cuestién filos6ficamente in-
teresante de si puede haber, a fin de cuentas, alguna inteligen-
cia artificial que se parezca lo bastante a nuestra inteligencia
como para ser considerada superior o incluso peligrosa.

El hecho de que los programas informaticos resuelvan
problemas bien formulados de forma mas eficiente que noso-
tros no solo es cierto para los programas de ajedrez, sino tam-
bién para los proveedores de servicios en linea que, por ejem-
plo, identifican una mesa disponible en nuestro restaurante
favorito con mucha mas rapidez que cualquier otra persona a
la que le encarguemos que lo haga. El programa que utilizo
para escribir este libro resuelve el problema de la escritura
mucho mejor que mi mano, porque facilita la traduccién de mi
texto para convertirlo en un libro. Ademés, se escribe mucho
mis rapido en un ordenador de uso corriente que a mano o en
una maquina de escribir. Tal vez a veces escribiriamos mejor,
si escribiéramos mas despacio. Pero eso esta por ver. Porque

32. Bostrom, 2016.
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de lo que tratamos aqui es solo de la idea general de que la di-
gitalizacién equivale también a una explosion de inteligencia.-
Esto presupone, evidentemente, la definicién de inteligencia

“como una capacidad de resolucién de problemas que puede

medirse en relacién con un determinado periodo de tiempo. Los
programas de ajedrez son en este sentido més inteligentes que
cualquier jugador humano, sobre todo porque tienen otros
métodos a su disposicién para resolver problemas de ajedrez,
entre otros el acceso a una cantidad casi ilimitada dé bases de
datos y disponer de una capacidad de célculo muy superior a
la nuestra.

Si se combina la tesis de la mente extendida con la hipéte-
sis de la superinteligencia, la digitalizacién de pronto se torna
un asunto bastante amenazador. Porque, con cada progreso
que hacemos en el campo de la resolucién de problemas algo-
ritmicos, posiblemente cedemos nuestra inteligencia a siste-
mas que, incluso ahora ya, no somos capaces de dilucidar y
cuyas soluciones a menudo nos sorprenden.

{QUIEN TIENE UN PROBLEMA?

Sin embargo, llegados a este punto, se requiere adoptar cierta
cautela filoséfica para llevar a cabo una evaluacién de riesgos
apropiada. Para ello, observemos primero mas de cerca el
concepto de problema. Un problema es una tarea que intenta
resolver un actor con el fin de alcanzar un objetivo determina-
do, es decir, con el fin de lograr una solucién. Cruzar la acera,
por ejemplo, es un problema. Hay diferentes maneras de re-
solverlo: cruzar por el paso de cebra, cruzar la calle cuando
no haya a la vista ningtin coche procedente de la izquierda o
la derecha, esperar en el semaforo, echar a correr y tentar a la
suerte, y asi sucesivamente. Existen diferentes estrategias de
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solucién para cada problema. Las estrategias de solucién ge

pueden clasificar segtin su eficiencia. Pero aqui es donde ¢co.

mienza el problema de los problemas. Lo que se considera efj.
ciente depende de los intereses. Si lo que quiero es cruzar |y
acera lo mas rapido posible, lo mis eficiente es cruzar la calle,
aunque se acerque un coche, siempre y cuando pueda partir
de la base de que no me van a atropellar. Si, por el contrario,
uno desea tener en cuenta la seguridad publica y personal,
deberia utilizar el semaforo o el paso de cebra incluso aunque
esto implique alcanzar la solucién de manera més lenta. Por
lo tanto, la manera mas répida de lograr una solucién no es
necesariamente la més inteligente, a no ser que solo la velo-
cidad desempefie un papel principal.

Pensemos ahora en un juego, ya sea el ajedrez o el squash.
Por regla general, no nos buscaremos un rival que sea imbatible
para nosotros: el juego perderfa toda su gracia. Por la misma
razon, tampoco buscaremos oponentes desesperantemente
inferiores. El objetivo de un juego no es el logro a toda costa
¥ aser posible, més rapido de la solucién, como, por ejemplo,
el objetivo «mate» 0 «11: 05 11:0; 11:0. ,

Aunque sea intrinseco a los juegos como el ajedrez el he-
cho de que tengan una solucién univoca, no lo es el hecho de
que esta se deba alcanzar lo mas rapido posible a cualquier
precio. Porque, de lo contrario, el sobornara tu oponente para
asf alcanzar el mate sin obstaculo que se le oponga supondria
un movimiento magistral, en el marco de las cuatro jugadas
prescritas desde el inicio del juego, puesto que el oponente no
se defenderia correctamente.

Vo exuste un crierio de eficiencia absoluto. Esto no solo es
aplicable a los juegos que estan sujetos a reglas matematica-
mente exactas, sino a cualquier situacién en la que surjan pro-
blemas. La vida de un ser humano consiste esencialmente en
resolver problemas y optimizar sus propias habilidades para la
resolucién de estos. Pero esta optimizacién no estd sujeta al
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pensamiento de eficiencia absoluta porque, sencillamente, no
hay un pensamiento de eficiencia absoluta razonable. Esto se

puede ilustrar de la mano de una reflexién existencialista clasi-

ca. El-existencialismo asume que la vida humana no tiene un
ntido absoluto determinado desde fuera, sino que solo le da-
mos sentido en los contextos en los que nos encontramos.

Un ejemplo citado por Jean-Paul Sartre ilustra esto par-
tléﬁlarmente bien.?3 Para representarlo de una forma mads gra-
fica, imaginese a Reinhold Messner, el famoso alpinista italia-
no, dando un paseo por los Alpes y topandose con una pared
rocosa que podria superar facilmente. Tal vez le atraiga la am-
bicién de escalarla. O tal vez le resulte demasiado facil y la es-
cale sin esfuerzo ni ambicién. Imagine ahora que la Madre Te-
resa, entrada en afios, estuviera de pie frente a la pared rocosa
en cuestién. Se le aparecerd mas bien como un obstéiculo, y
elegird un camino alternativo. La pared rocosa en si misma, en
su ser-en-si, como dice Sartre, no tiene el sentido de incitar la
ambicién en nosotros, ni el sentido de conducirnos por otro
camino. Simplemente estd ahi, ha llegado alli de alguna mane-
ra, quizd a través de fendmenos sismicos. Ni Messner ni la Ma-
dre Teresa son eficientes en si mismos. Todo depende de
coémo se pretende alcanzar exactamente una meta y resolver
un problema. Asi que, en cierto modo, es mucho més inteli-
gente no hacer o hacer trampa en una prueba de CI que usar la
imaginacién espacial bajo presion de tiempo para rotar figuras
geométricas y marcar, de esta manera, la casilla correcta.

Cualquier sistema de IA —sin importar como procedan sus
mecanismos internos de procesamiento— se parece en su inte-
rior més a una pared rocosa que a Reinhold Messner o a la Ma-

dre Teresa. Definimos su capacidad de solucién en funcion de -

criterios de eficiencia, por lo que nos parece inteligente. Sin em-
bargo, el sistema no tiene intereses propios y, por lo tanto, no

33. Sartre, 1993, pp- 833 s.
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puede compararlos entre si cuando los criterios de eficiencia ng
estan claramente definidos. Los programas informaticos pro.
porcionan soluciones més rapidamente que nosotros, y sus cri-
terios de eficiencia se fijan bajo condiciones definidas con preci-
sion. Eso no significa que los programas informaticos tengan
capacidad de pensamiento. Si, por ejemplo, el pensamiento es-
tuviera estrechamente ligado a que un ser vivo tenga ciertos
pensamientos y, en este contexto, surjan criterios de eficiencia,
los ordenadores podrian desempeiiar, realmente, un papel im-
portante y a veces peligroso en nuestras vidas, pero sin tener
por ello capacidad de pensamiento por s mismos.

A este respecto, algunos argumentardn que hace tiempo
que tenemos 51stemas de IA que disponen de la capacidad de
aprendizaje. En )este contexto, el aprendizaje es laintroduccién
sistemdtica de nuevos problemas con el fin de resolver viejos
problemas. Cuando uno aprende algo, con ello solo est4 creando
nuevos problemas. Nuestros programas de ordenador actua-
les, y de ahi la objecién, son mucho mas similares a nosotros
y, por lo tanto, también superiores a una tradicional calcula-
dora de bolsillo. :

El progreso técnico es incuestionable. Sin embargo, esto
no cambia nada en el hecho de que nuestra inteligencia no
es simplemente un sistema general de resolucién de proble-

mas, sino, mas bien, de formulacién de problemas Estos pro=

;blemas no surgen en un espacio abstracto de resolticion de

problemas, sino en el marco concreto de nuestra superviven-
cia. Para los programas informéticos no hay cuestiones de
supervivencia porque no estan vivos.

Por estar vivo se entiende, en nuestros dias, solo lo que se
ha desarrollado gracias a la evolucién. En efecto, podemos
clonar y quiza algin dfa incluso sintetizar células a partir de
materia inerte. Pero, incluso en ese caso, todavia nos estaria-
mos orientando segiin las directrices de la evolucion. La vida
que no ha surgido biolégicamente o que no esté alineada con
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lag especificaciones de la vida surgida biolégicamente atin no
sxiste a dia de hoy, y desconocemos si existen formas de vida

ue hayan surgido completamente fuera de las condiciones
conocidas del planeta Tierra. Pero una cosa es cierta: ningdn
sistema artificial que exista en la actualidad construido a partir
de materia inerte tiene intereses de supervivencia porque nin-
guno de estos sistemas esta vivo.




4

POR QUE LOS SERES VIVOS
SON LOS UNICOS QUE PIENSAN

EL NOOSCOPE

Nuestro pensamiento es un sentido. Nuestro sentido del pen-
samiento Nos pone en contacto con una 1nﬁn1dad de p031b1l1—
dadeo 'y realidades: los campos de sentido. Lo que hace de
nuestro sentido del pensamiento algo especial es que nos per-
mite sondear con una nitidez impresionantemente alta las es-
tructuras profundas del universo, pero también los abismos de
la mente, la historia del arte, los crucigramas y mucho mas.
Todo esto esta a nuestro alcance porque los objetos del senti-
do del pensamiento estan estructurados de manera l6gica en
ksu conjunto. o ‘
Cada sentido tiene cualidades sensoriales especificas; qua—
mos colores, sentimos calor, pensamos pensamlentos etc.
Desde la perspectiva del sentido del pensamlento captamos las
' estructuras de los otros sentldos asi como 1as estructuras de
un néimero infinito de campos de sentido que van mas alla
de todo lo que se podria captar por medio de otro sentido. Los
qualia del sentido del pensamiento son conceptos a partir de
los cuales se construyen experiencias de pensamiento.
~ De esta manera, se hace evidente el alcance de la matema-
tica y de la ciencia matemética. Uno de los mayores avances

que el sentido absorbe directamente: oimos somdos R
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cientificos de todos los tiempos, el descubrimiento de |

de la relatividad de Albert Einstein (1879-1955), se basa en yy

replanteamiento radical de nuestros conceptos de espacio y

tiempo con el que todos estamos familiarizados gracias a pelj.
culas de ciencia ficcién o, incluso mas, a través del 4mbito Co-
tidiano, del uso de la tecnologia satelital.

Los experimentos mentales de Einstein llevaron a una
comprension mas profunda del hecho de que, bajo la perspec.-
tiva del planeta Tierra, el universo, debido a nuestra dotacién
humana, se nos representa diferente de lo que es fisicamente,
El movimiento y la velocidad son, por lo tanto, fenémenos re-
lativos, lo que significa que, desde un punto de vista fisico, no
solo hay movimiento o parada, sino que siempre hay movi-
miento en relacién con un sistema de referencia. A mi me pa-
rece, por ejemplo, que ahora mismo estoy sentado en una silla
de escritorio que se encuentra fijamente anclada. En el exte-
rior se respira tranquilidad. Pero desde otra perspectiva, que
establece un marco de referencia diferente, me encuentro gi-
rando a toda velocidad alrededor del Sol junto al planeta Tie-
rra, a mas de 100.000 kilémetros por hora, mientras nuestro
sistema solar gira mucho mas répido todavia en torno al cen-
tro de la Via Lactea. Aun asi, no estoy violando ninguna nor-
ma de circulacién mientras estoy aqui sentado. Lo que es deci-
sivo para las normas de trafico est4 en relacién con el sistema
de referencia de la Tierra, pues no percibimos (por suerte) el
propio movimiento de nuestro planeta de manera que seamos

permanentemente conscientes de los 100.000 kilémetros por
hora adicionales.

Las percepciones fisicas comienzan hoy en dfa en escalas
que solo pueden describirse en condiciones matemaricas ex-
tremas a las que se les asignan temperaturas, masas, distancias,
etc. casi inimaginables. Aunque ningiin ser humano ha podido
abandonar nunca nuestro sistema solar, podemos mirar pro-
fundamente dentro del cosmos y explorar sus leyes. Al hacer-

a teOrfa
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_ Jo, nos encontramos con limites que, a su vez, pueden expre-
? . . . .
«arse mateméticamente sabiendo, por ejemplo, que la materia

sar

(ue cOnOCeMos (la llamada materia bariénica) constituye tan

solo el cuatro por ciento del universo observable. Para poder

captar el universo por medio de la fisica te(’n:ica s .sustentén—
donos en experimentos, poder captar l(? més diminuto y lo
més grande desde nuestra perspectiva, utilizamos nuestro sen-
tido del pensamiento. | N

«Nuestro universo matematicoy», como lo llama el fisico
Max Tegmark, que realiza investigaciones en el MIT, es, en
gran medida, inaccesible a nuestras modalidades sensorlafles
clésicas.’ Los avances de la fisica moderna siempre han sido
precedidos o acompafiados por avances matematicos. Est.o no
afecta solo al calculo infinitesimal descubierto, a un mismo
tiempo, por Isaac Newton (1643-1727) y Leibniz, sino espe-
cialmente a las geometrias no euclidianas desar%‘olladas en el
siglo x1x, las cuales desempefiaron un papel crucial en la revo-
Jucién del pensamiento de Einstein. ' ‘

Al final, Platén tenfa razén. Platén habia explicado .la 1deia
de los llamados pitagoricos (los discipulos del matemétt{co Pi-
thgoras, §70-510 a. C.) de que las estructuras mateméticas se
producen a partir de nuestro pensamiento y que no las u.t1hza—
mos solo como ayudas ttiles para la exploracién de un universo
que no es matematico en absoluto. Su discipu‘lo aventajado,
Aristételes, se opuso a esto con la tesis contraria de que nues-
tro pensamiento matematico es solo una herramienta de nuestros
cinco sentidos para ordenar el entorno natural y hacerlo tecno-
l6gicamente controlable. ‘

Tal como he anunciado anteriormente, el,,senndo;dfel pen-
samiento humano se puede definir como uf nooscope. Nous ei
la palabra en griego antiguo para mente/ inteligencia y S/fopeo
para mirar o atisbar. Asi que podemos establecer la siguiente

1. Tegmark, 2016.
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del cual podemos atisbar lo infinito y representarlo matem4t.
camente.

EL ALMA Y EL FICHERO

Platén consideraba el cuerpo humano como una prisién o
una tumba para nuestra alma, lo que podria llamarse la zeorzy
del séma-séma (de séma = cuerpo y séma = tumba).? En sy
didlogo Fedon abogd, especialmente, por la inmortalidad del
alma, una idea que mas adelante los padres de la iglesia cris-
tiana tomaron como base para fusionar platonismo y cristia-
nismo.> La Biblia no promulga en ningin lugar del texto ca-
nénico que tenemos hoy en dia a nuestra disposicion, de
forma univoca, la inmortalidad del alma, sino la resurreccién
de los cuerpos. En el texto de la Biblia se buscaran en vano un
cielo y un infierno, en el que permanezcan almas completa-
mente incorpéreas. Asi, por ejemplo, en el averno también
disponemos de un cuerpo segin Mateo: «Y no temadis a los
que matan el cuerpo, mas el alma no pueden matar; temed
mas bien a aquel que puede destruir el alma y el cuerpo en el
infierno».* La idea de un alma inmortal, completamente in-
corpérea, probablemente proviene de Egipto. A partir de ahi,
se abre camino a través de las reflexiones de Platon y se desa-
rrolla hasta formar una teoria, sobre todo durante el platonis-
mo de la Antigiiedad tardia.

No quiero detenerme demasiado en este punto sobre la
cuestién de la inmortalidad del alma, porque tanto los defen-

2. Platén, Gorgias, 2014, p. 86. (En cast.: 1871, p. 217.)
3. Véase Beierwaltes, 2014.
4. Biblia, Mateo 10:29.

tesis de nooscope: nuestro pensamiento es un sentido por medj,
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sores como los detractores de la inmortalidad pasan por alto la
escena filosofica en cuestion. Y esto se debe a que nuestro
pensamiento no es considerado como un sentido mas, sino
como algo opuesto a nuestra vida sensorial, tanto por aquellos
que se consideran inmortales como por los materialistas que
creen que la muerte fisica es el fin de toda vida y pensamiento
y que concluyen, consecuentemente, que nuestro pensamien-
t0 es también algo fisico.

Volvamos pues a una argumentacion filosfica. Para ello,
plantearemos cuestiones fundamentales al respecto: jes posi-
ble que algo que no tiene base biol6gica tenga la capacidad de
pensar? Pueden los ordenadores, las almas inmortales (en
caso de que, contra todo pronostico, estas existan) y Dios pen-
sar, después de todo?

Si el pensamiento es algo esencialmente biolégico, esto
queda excluido. Tos ordenadores, las almas inmortales y Dios,
alfiny al cabo, no oyen ni saborean nada porque carecen dela
dotacién apropiada y del anclaje en el reino animal. Esto nos
conduce a otra tesis principal de este libro: el externalismo ..
biolégico. El externalismo bioldgico sustenta la tesis de que las
éi&presioﬁes mediante las que describimos y reconocemos
nuestros procesos de pensamiento se refieren, esencialmente,
a algo que estd dotado de componentes biolégicos (p. 34)-
Ilamemos a esas expresiones palabras de pensamiento. A las
palabras de pensamiento se suman, junto al pensamiento, estas
otras: inteligencia, agudeza, sabiduria, opinién, reflexion, sos-
pecha, y asi sucesivamente. Los diferentes idiomas tienen di-
ferentes palabras de pensamiento, asi como cada hablante. Las
palabras de pensamiento de un idioma o de un hablante for-
man, en su conjunto, un vocabulario. Podemos denominarlo un
vocabulario noético.

El vocabulario noético varfa tanto en el aspecto diacroni-
co (a lo largo del tiempo) como en el sincrénico (en cada
momento dado hay diferentes idiomas y hablantes). Por eso
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no podemos salirnos, sin mas, de nuestro-vocabulario noét
y crear un catalogo completo de todas las palabras de pensa.
miento para, a continuacién, asignarles significados univogeg
como si de un perfecto diccionario se tratara. Solo podemoq
‘captar nuestro pensamiento por medio del pensamiento. P
to que el pensamiento es un sentido; nos equivocamos ‘a‘lyres_
ponder la pregunta de que significa el pensamiento. Por esta
razon, algunos pueden creer (erréneamente, si no me equivo-
co) que el pensamiento no es un sentido. Si estoy en lo cierto,
los que niegan que el pensamiento es un sentido estan equivo-
cados.

El externalismo biolégico postula, ademas, que nuestras
palabras de pensamiento solo pueden referirse, por principio,
a algo que es biolégico, es decir, algo vivo. Solo los seres vi-
vos tienen capacidad de pensamiento.

El argumento principal para esta tesis es de origen semén-
tico. La semantica trata del significado de las expresiones. No
le interesan las definiciones arbitrarias. La semantica.no:-es.,,,

algo a voluntad. El significado de las expresiones es una cues-
“tién de arbitrariedad solo en casos excepcionales. Y esto es asi
porque el significado de nuestras expresiones esté\détér‘r‘ninam
do por el uso del lenguaje, el cual es a su vez el resultado de
una multitud de usos concretos de expresiones que ningun ha-
blante puede llegar a abarcar. El hecho de que una expresion
pase a formar parte de una lengua no esta en manos de los ha-
blantes tinicamente, sino que es el resultado de muchos con-__
textos que, en principio, no pueden controlarse.
“Pensemos, por un momento, en la palabra «lenguas. :Qué
significa «lenguan, en realidad? Intente determinar el signifi-
cado de «lenguar. Al hacerlo, le surgiran ciertas respuestas. Es
facil que uno sea dirigido rapidamente a términos como sinta-
Xis, gramatica o significado. Una lengua, por ejemplo, se nos
aparece como un codigo sujeto a ciertas reglas de descodifica-
cién. Pero esto es, evidentemente, algo muy genérico. En un
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sentido tan general casi todo es considerado como una lengua,

no solo la danza de las abejas, que tan.tf) nos recuerda a nuestro
Jenguaje como medio de comunicacién, o un lenguaje infor-
matico, sino también la disposicién d? los planetas, que tam-
hién puede considerarse un codigo sujeto a las leyes de la na-
iraleza que, a su vez, podemos explicar para ser capaces de
interpretar el cielo. o

Pero sdisponen las 6rbitas planetarias de significado en %a
misma medida que las frases de este libro? ¢Y tiene el 1eng.ua]_e
de la danza de las abejas, en la misma medida, el mismo signi-
ficado que las frases reflejadas en los ensayos del zodlogo Karl
von Frisch (1886-1982), que se dedicé a estudiar la danza de
las abejas? Entre los zo6logos existe una polémica en torno a
la existencia o no de un lenguaje de las abejas. Hay muchos
experimentos y datos que hablan en su contra. E mcl‘utso, en el
caso de que tuviera algin sentido que la informacién sobre
fuentes de alimentos se transmitiera a través de una danza de
abejas, esto no significarfa que la informacién estuviera pro-
vista de una gramatica o una estructura l6gica como ,la de un
lenguaje humano. No es, en ningtin caso, mi.inten(:lon cues-
tionar que otros seres vivos tengan un lenguaje que no enten-
demos. Para sustentar el presente argumento solo necesito es-
tablecer la premisa de que no podemos saber, sin rnés3 lo que
es una lengua sin reivindicar un significado lingijismco. que
ninguno de nosotros puede producir a voluntad. Lo que signi-
fica exactamente «lengua» y lo que nos viene a la mente en
primer o segundo lugar cuando preguntamos sobre el signifi-
cado de «lengua» no es una cuestién de voluntad. .

La semantica no es, por tanto, una mera cuestion de defini-
cién, lo que, a menudo, se presenta en oposicién. ,a la argu—
mentacién lingiiistico-filoséfica. Una argumentacién semén-
tica no es un juego de lenguaje trivial. Debemos saber a qué
nos referimos con el «pensamiento» cuando nos preguntamos
si los ordenadores son capaces de pensar. En el caso de que el
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«pensamientos se refiera, en el marco de nuestro vocabularig

noético, a una actividad consustancial a los seres Vvivos, entop.

ces queda inmediatamente excluido que los ordenadores pien-
sen, aunque es cierto que, coloquialmente, podamos decir que
«piensann, en el sentido de que hacen algo parecido al pensa-
miento.

No se puede cambiar aquelloalo que se refieren las expre-

siones simplemente decidiendo que, a partir de ahora, se'tefie
ren a otra cosa. Porque, de esa manera, se podria cambiar{z-

etiqueta dé tinia palabra, pero se estar4 muy lejos de cambiar ¢]
significado de una expresién. A diferencia de una «expresi.éh@
la etigueta de una palabra se entiende como una secuencia de
sonidos u otros caracteres que utilizamos en contextos lin-
giiisticos, pero con los que también podemos hacer algo dis-
tinto que expresar significado. La palabra «palabra» me puede
parecer bella porque la «a» redonda sigue maravillosamente a
la «p» puntiaguda. Uno puede preguntarse cuanto espacio de
memoria ocupa en un disco duro una cadena de caracteres
como, por ejemplo, las obras completas de Goethe. En ese
caso, se trata de secuencias de caracteres, independientemente
de su significado. A mi me gusta la escritura Devanagari utili-
zada para escribir el hindi, por ejemplo. Pero esto tiene bien
poco que ver con el significado de las palabras en hindji, y si,
més bien, con las etiquetas de las palabras. Nuestras palabras

de pensamiento no pueden ser usadas arbitrariamente. Por lo

tanto, el hecho de que pueda haber algo parecido-a-una inteli-
gencia artificial no es solo una cuestién tecnolégica, sino tam-
bién una cuestién explosiva desde un punto de vista lingiifsti-
co-filoséfico. Es evidente que puedo decir que mi programa
informatico de ajedrez es «inteligente». Me supera en el aje-
drez a mi y a muchos jugadores que son mucho mejores que
yo. Asi que resuelve problemas de ajedrez. Pero: si parte de la
gracia del juego del ajedrez radica no solo en encontrar un ca-
mino rapido hacia una solucién, sino en lograr una ventaja es-
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6o i i ciente en un entorno
tratégica mediante el pensamiento cons

" s i as infor-
competitivo, uno ya no puede decir que los program

maticos de ajedrez sean juegos inteligentes. N

En ese caso se puede decir que los programas informatlcos
juegan al ajedrez en la misma medida en la que .las 6rbitas p¥a—
netarias son capaces de expresar cosas. Las 6rbitas planetarias
no nos hablan en el lenguaje de la fisica. No hablan en a.bsolu—
t0. Algo analogo se puede aplicar a los programas de a].edrez:
no juegan al ajedrez. Podemos jugar en calidad d,e Foptrmcan—
tes de los programas, pero en tal caso solo estara jugando, en
realidad, un jugador. (Esto es similar a la situacién en la que
alguien utiliza una mufieca hinchable con fines sexuales. .En
este caso, también seria un error decir que se han establecido
relaciones sexuales.)

En la filosoffa del lenguaje, el externalismo es, general-
mente, la suposicién de que ciertas expresiones se refieren a
algo sin que un hablante competente tenga que conocer la na-
turaleza exacta de aquello que esta tratando en el marco de sus
expresiones (pp. 112 y ss.). Probablemente todos los lectores
de estas lineas saben que los 4tomos pueden ser integrados en
moléculas. Sin embargo, ese conocimiento queda lejos de
convertirnos en fisicos nucleares o quimicos. En vista de que
afin no conocemos el nivel mas infimo del universo y ni si-
quiera sabemos si existe el nivel mas infimo, atin hoy en/dia
nos encontramos bien lejos de saber todo acerca de los ato-
mos. Estos tiltimos constan de partes mas diminutas, las par-
ticulas elementales que, a su vez, constan de algo, sin que po-
damos estar seguros de que, finalmente, lleguemos a hallar el
punto mas infimo a lo largo del camino. o

Cuando Friedrich Schiller pidié a Goethe que le sirviera
mas vino, ni Schiller ni Goethe disponian ni por asomo de
tantos conocimientos sobre la composicién quimica del vi-
no como nuestra industria y la ciencia actual. Sin embargo,
Schiller y Goethe dominaban el idioma aleman lo suficiente-
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mente bien como para utilizar el término «vinos de Mmanery
significativa. \

La gracia de esta consideracién es que podemos dominay
el significado lingiifstico de una expresion lo suficientemente
bien como para aplicarla, sin deducir adecuadamente la naty.
raleza subyacente de la realidad que estamos examinando por
medio de la expresién en el contexto de una lengua. No habria
posibilidad de entender una lengua si no pudiéramos presupo-
ner un pasado historico, parcialmente muy extenso, del uso de
la lengua. Tal y como el gran escritor argentino Jorge Luis
Borges (1899-1986) hace expresar acertadamente al narrador
en su cuento magistral £/ dleph: «Todo lenguaje es un alfabe-
to de simbolos cuyo ejercicio presupone un pasado que los in-
terlocutores compartens.’

En el pasado comtn de todas las comunidades lingiifsticas
conocidas, el vocabulario noético siempre se referia a una rea-
lidad que tiene un componente biolégico. Hasta hace poco es
evidente que solo los seres vivos han llevado a cabo las tareas
que llamamos «pensamienton, «cognicién» y expresiones si-
milares. Seglin el externalismo, de ello se deduce que estas ex-
presiones se refieren esencialmente a las tareas referidas a un
ser vivo. Uno abusa del lenguaje cuando atribuye conceptos
como pensamiento, inteligencia o incluso conciencia a un or-
denador no biolégico. Por supuesto, uno puede usar la etique-
ta de la palabra «inteligencia» para designar la IA, pero eso no
significa, ni muchisimo menos, que esté utilizando la expre-
sién correctamente.

Segun este argumento lingiiistico-filos6fico, no tiene sen-
tido considerar inteligentes a unas maquinas que no han sido
creadas a lo largo de millones de afios en el marco de procesos
que no se puedan describir a partir de la teorfa de la evolucién.
De esta manera, la tradicional pregunta de si los ordenadores

5. Borges, 2011, p- 340.
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rienen capacidad de pensamiento encuentra una respuesta que
resulta ser, en términos generales, negativa.

Esto no convierte en obsoleta la cuestién de qué papel des-
empefan los ordenadores para nuestro pensamiento. Porque

" Jos ordenadores asumen funciones en nuestras vidas para ali-

viarnos de ciertas cargas. A menudo, por supuesto, tgmbién
son mas econémicos que el personal humano, lo que, sin em-
bargo, es otra cuestién de orden econémico, €C01.0g1CO y de
politica social. Ademas, nuestra evaluacion de.l n{es.go de la
digitalizacion y del progreso tecnolégico camb1ara si no pre-
yemos encontrarnos con escenarios tipo Zerminator. Nuestros
ordenadores no cuentan con intereses propios y no son, con-
cretamente, una forma de vida programada para someternos o
exterminarnos. /

El peligro real es, mas bien, que nuestra tecm?logla 10
piense, sino que implemente parametros de valor bajo COI’l‘dl—
ciones marco inflexibles. Esto se ilustra de forma especial-
mente drastica en el quinto episodio de la cuarta temporada de
Black Mirror, que lleva el acertado titulo de Meralhead (Cabe-
za de metal). Este episodio plantea un futuro distépico en el
que unas maquinas de matar perfectas, que tienen una apa-
riencia similar a la de los perros, han sido construidas para
eliminar toda vida humana que se interponga en su camino.
Probablemente, estas maquinas fueron disefiadas, entre otras
cosas, para protegerse de los ladrones. Sus sensores son alFa—
mente sensibles y, sin que piensen o sean inteligentes, func1o,-
nan tan perfectamente que cualquier sentimiento de empatia
les es ajeno. Ya que nuestra tecnologfa no estd hechaa 'nuestra
semejanza, plantea nuevos peligros que pretendemos ignorar
cuando nos hacemos un retrato antropomérfico de ella.

El antropomorfismo es, generalmente‘,‘la ,p‘royeccic"m erré—
nea de estructuras humanas en reinos no humanos, incluyen-
do-la-divisién del reino animal en criaturas hacia las que nos
sentimos préximos (como mascotas, cebras) y seres vivos que
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nos parecen poco importantes o incluso horrorosos (comg
serpientes, hongos en los pies, insectos). En la medida en Iy
que daflamos a otros animales a través de nuestro antropo.-
morfismo y, dando algtin rodeo, finalmente también a n0s0-
tros mismos, intervenimos, igualmente, de forma directs en
nufestras propias condiciones de vida cuando concebimos las
maquinas como especies similares a la humana. Es un error
pensar que los ordenadores o los androides pronto podrian pen-
sary sentirse como nosotros. No son inteligentes. La vida in-
terior de un programa de ajedrez es tan emocionante como la
de un fichero polvoriento. '

Como ya he dicho anteriormente, esto no hace que este
asunto sea, necesariamente, menos peligroso. Pero una con-
cienciacion sobre los hechos puede ayudar a liberarnos de I
supersticion y a ver el peligro real qite albergan las maquinas
que hemos construido, que no radica en la inteligencia, sino
en la estupidez de nuestros artilugios. En este sentido, el fil6-
sofo italiano Maurizio Ferraris, que recientemente escribi6 un

libro titulado Za imbecilidad es cosa seria, que trata de nuestra

~ eradigital, es digno de aplauso.’

«IVIEJA ESCOBA, SIN DEMORA!»

Parece evidente que la tesis del externalismo biolégico no
cambiard facilmente la opinién de los funcionalistas convenci-
dos. Para hacerla mas plausible, me gustaria enfatizar, en pri-
mer lugar y més claramente, hasta qué punto es absurdo pen-
sar que los ordenadores tienen capacidad de pensamiento y
que los programas de ajedrez son inteligentes. Después de
todo, ¢qué es el sentido y el sinsentido?

6. Véase Ferraris, 2017..
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Mediante nuestro lenguaje a menudo hablamos de cosas

reales. Lo real, en este contexto, es aquello sobre lo que pode-

mos equivocarnos porque, en la mayorfa de los casos, no pue-

de comunicarnos, sin mas, cémo pensar en ello para no equi-

vocarnos. Los hechos no nos comunican constantemente lo
ue son. Lo real es a menudo mudo.

Cuando hablamos de cosas reales en nuestro idioma tene-
mos que asumir que algunas de nuestras expresiones se refieren
aalgo real. Debemos estar en contacto lingiifstico con objetos y
hechos si queremos reconocerlos lingiiisticamente codificados.
Esto se llama referencia en la filosofia del lenguaje, en aleman:
wsprachliche Bezugnahmes («referencia lingfiistica»).

La referencia lingiiistica presupone que alguien utiliza pre-
cisamente aquellas expresiones que tratan directamente con lo
real en contextos apropiados. De esta manera, surge el signifi-
cado lingiiistico. Un pensamiento codificado lingiiisticamente
solo cobra sentido si las expresiones de referencia se pueden uti-
lizar en contextos apropiados. En sus memorables /nvestigacio-
nes filosdficas, Ludwig Wittgenstein resume cudles son los con-
textos adecuados para el uso del lenguaje bajo el titulo «Forma
de vida». La lengua pertenece, segtin él, ala «historia natural del
hombre».” Lo que tiene sentido y lo que no lo tiene, se produce
en el «flujo del pensamiento y de la vida».®

Esto no significa, sin embargo, que podamos determinar
arbitrariamente el significado de nuestras expresiones. El he-
cho de que exista realmente la inzeligencia artificial o no, no
depende simplemente de la decisién de hablar sobre ella de
ahora en adelante. Cuando describimos ciertos procesos de al-
macenamiento y procesamiento de datos, que van de la mano
de la digitalizacién, de una forma metaférica y en analogia con
los actos de seres vivientes, nos encontramos atn lejos de

7. Wittgenstein, 19842, p. 411 (§ 415). (En cast.: p. 82.)
8. Wittgenstein, 1989b, p. 307 (§ 173).
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crear un Terminator. En el mejor de los casos, los sistemas de
IA actualmente disponibles son una especie de golem, es de.
cir, un esttipido pedazo de materia apatica que procesa infor-
macién sin mostrar el mas minimo rastro de conciencia. Ung
especie que no se ha desarrollado siguiendo un proceso naty-
ral durante millones de afios de evolucién no es apta para lle-
var una vida interior espiritual. Carece de los requisitos biolé-
gicos previos necesarios.

Como ya hemos mencionado anteriormente, esto no dismi-
nuye los peligros ni las oportunidades de la digitalizacién, sino
que los sittia en el lugar adecuado. Mediante la programacién de
sistemas de IA, que procesan datos para convertirlos en infor-
macién con la que podemos emprender acciones, estamos po-
niendo en riesgo, en efecto, la supervivencia de la humanidad
debido al avance de la tecnologfa. Pero esto no es asi porque la
IA sea una forma de vida inteligente que, en un momento deter-
minado, decida erradicar a una humanidad cognitivamente in-
ferior a ella misma, como ocurre en el caso de peliculas del tipo
2002 Una odisea del espacio, Terminator, Transcendence, Her o
Ex Machina. En estos casos, se presupone que la IA es una espe-
cie de superinteligencia humana que no sigue ninguna pauta
moral, modelada a semejanza de un dictador extremadamente
peligroso y loco que estd obsesionado por la subyugacién y ani-
quilacién de todos los disidentes. Pero, de esta forma, se pasa
por alto el auténtico peligro.

El investigador de la 1A estadounidense Shlomo Yud-
kowsky (nacido en 1979) resumié este auténtico peligro en
pocas palabras y de forma acertada en una conferencia sobre
la ética de la IA pronunciada en la Universidad de Nueva
York.” El ejemplo que pone (muy norteamericano, por cierto)

9. Se puede ver en YouTube en https://www.youtube.com/
watch?v=93- sYbHDtvgM. Véase igualmente Bostrom y Yudkowsky,
2014.
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es el episodio «El aprendiz de brujos del clasico de Walt Dis-
ney Fantasia, de 1940. Este episodio es, a su vez y como es
bien sabido, una adaptacién cinematografica de la balada de
Goethe £/ aprendiy de brujo. En esta el aprendiz de brujo habla
como un yo lirico (encarnado en la versién de Walt Disney
por Mickey Mouse en persona). El aprendiz de brujo anima
una escoba a través de un conjuro, para que se encargue de
recoger agua de una fuente para llenar una pila:

{Vieja escoba, sin demora
toma tu traje harapiento!
iSiempre has sido sierva, ahora
cumplirds mi mandamiento!
iEn dos pies enhiesta,

surja una cabeza,
con el pote presta
tu trabajo empiezal'

El problema surge del hecho de que el aprendiz de brujo
ha instalado un programa insuficiente en la escoba. Este pro-
grama se basa en una funcién de produccién confusa, que con-
siste en que la escoba traiga agua para llenar la pila sin deter-
minar, previamente, que deba detenerse tan pronto como la
pila esté llena.

Como la escoba fue programada por un aprendiz de brujo,
esta obedece las directrices de su programacién hasta su alti-
ma consecuencia. Resulta tan perfecta en la ejecucion del al-
goritmo mégico que nada la aparta de su funci6n, ya que esta
disefiada, tinicamente, para llenar la pila con agua, indepen-
dientemente de si esta se desborda o no. La escoba ignora los
dafios colaterales ya que estos no han sido considerados rele-

vantes en la programacion.

1o. Goethe, 2007.
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Para evitar males mayores, el aprendiz de brujo decide
destruir la escoba. La parte en dos con un hacha para poner i,
al conjuro. Desafortunadamente, la escoba est4 tan perfecty.
mente programada que, a partir de ese momento, ambas mita-

des contintian la tarea, lo que agrava, atin mas, la situacién:

iAy, horror! De cada parte nace aparte
un'nuevo ser,

alzandose todas con vigor.
iAyudadme Gran Poder! .

iPor la sala y la escalera corren todas empapadas,
el torrente se exaspera!’

Segun Yudkowsky, el sentido de aplicar este asunto a la
digitalizacién es que no sabemos cémo programar la alinea-
cién de valores de la 1A de acuerdo con nuestro modo de vida.
La alineacidn de valores (value alignment) se refiere al sistema
de objetivos mds relevantes perseguidos por un programa o
un actor. Como individuos integrados en sistemas sociales
complejos que somos no podemos presuponer, en absoluto,
que todas las personas con las que interactuamos socialmente
compartan nuestra misma alineacién de valores. Es mds, sabe-
mos con total seguridad que esto no es asi.

En los sistemas sociales humanos es imposible garantizar
una alineacién de valores comunes en situaciones de cierta
complejidad, a las que se llega répidamente fuera de grupos
reducidos. Esto se debe a que ni siquiera somos capaces de
determinar con absoluta certeza nuestra propia alineacién
de valores. En nuestra calidad de seres espirituales libres_nup:

ca sabemos con total certidumbre qué es lo que realmente |

queremos. Nadie se conoce de forma total y absoluta, porque

11. /fbid., pp. 278 y ss. (En cast.: p-3.)
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on demasiados los factores que intervienen en la determi-
- :6n de los ambitos de accién que se nos abren en una

nac 3
ci6n determinada. Es por eso que la cuestion sobre el

situa

entido de nuestras vidas individuales surge en nosotros de

‘cada dia.

ﬁue;’i:j{‘i que ni siquiera podemos conoc}erno.s a ngsotxios
fnismos lo suficiente para indicar, por asi decirlo, s1rpple—
mente mirando hacia nuestro interior, los Valf)res hacia los
que realmente orientamos nuestras accione.s, c1e.r’taamente 1mo
podemos presuponer que conocemos la alineacion dt,i valo-
ces de los sistemas sociales complejos. Entonces, ¢eomo ;e
supone Ue Vamos a ser capaces de programar la folc;(.)n ej
produccion de la TA de tal manera que no nos perju 111un613
mos y sin que nos demos necesariamente cuenta de ello de
manera inmediata? . .

Por ordenador entiendo, en este contexto, un sistema fabri-
cado por nosotros, cuyo cambio de eétad.o estd regldﬂaio }iof
programas. Los ordenadores son artilugios. Cuando habla-
mos de IA, estamos hablando de arte;factgs, que estdn COn’[enll—-
dosenla expresion inglesa artificial szteZZzgence, asi CNOI’i’lO enla
expresion alemana «kiinstliche Intelligenzs» (‘en espafiol, {fmtz:
ligencia artificial»). Los artefactos se consideran «intelige

i i ensamientos en
tes» porque nosotros INVertimos nuestros pet ;

c6mo deben clasificar y procesar kl(’)\S datos. El procesamiento

“de datos consiste, en tltima instancia, en la traduccion, es de-

cir, en la codificaciéon y descodificacién de datos. »
La IA es un programa. El progreso de la IA resuI'ta e
hecho de que fusionamos diferentes programas y 1(?3 ahme(ril—
tamos con cantidades de conjuntos de datos que ‘mnguno e
nosotros es capaz de abarcar. Debido ala pot.encna‘c}e los or-
denadores actuales, la codificacién y descodificacion de es-
tos datos es mas rapida que cuando la hacemos los humanos.
La razdn evidente para que esto sea asi es que no somos or-

denadores.
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Los seres humanos no somos artilugios. Como seres viy

que recolectamos datos biolégicamente (a través de nue Y
modalidades sensoriales) y luego los almacenamos y procS -
mos en nuestro organismo, hemos sido creados por proc: .
pjuramente naturales que son estudiados por las ciencias ?S
\{1da. La teorfa de la evolucién reconoce las estructuras 2 .
tir de las cuales emergen nuevas especies sobre la base de If)ar-
mas de vida existentes. En tanto que seres vivos, es deci o
males, no somos artificiales. A
Los ordenadores son, por lo tanto, maquinas sin sentide
porque carecen de modalidades sensoriales biolégicas. No vi-
ven una vida. Como mucho, podemos describirlos metafdri-
camente como si estuvieran vivos. Sin embargo, creer que

estan es un acto de supersticién. Los ordenadores solo produZ

cen cosas carentes de sentido que encauzamos al alimentarlos

. ,

donstantfemente con datos que estin en contacto con la reali-
ad gracias a nuestra referencia lingiiistica.

MENTES ILUMINADAS

La.l.ve.termaria y psicologa Brigitte Gérnitz y el fisico Thomas
Gornitz llegan a una conclusién similar en su libro Pon der
szantenp/lysz'/c qum Bewusstsein. Kosmos, Geist und Materie

ed1tzi1do en 2.016.Iz Ambos parten de una interpretacién de 1;
teoria cudntica que ya habfa sido propuesta anteriormente por
Carl Friedrich von Weizsicker (1912-2007). En resumen Zs—
tos.dos autores postulan que la conciencia es la visién inte,rior
de informacién cuantica en un cerebro vivo.'s En este contex-

12. GOrnitz y Gérnitz, 2016.

I 3. ](61(1., [). 120: “l .a conciencia es ina 1()1] 1d eS[)eCIal de PI()tyl)()SlS7
1 . . F .z 3 . 1 .
o ,
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0, la conciencia, al igual que «el plegamiento de una protei-

_ pa»,estd esencialmente «involucrada en un proceso de realiza-

cion de la vidas. '

Es sabido que hay artilugios que reaccionan, igualmente, a la
informacion. Los coches sin conductor reaccionan a diversas
informaciones, que descodifican y a las que, a continuacion,
asignan un significado, por ejemplo frenar frente a peatones y
semaforos en rojo. A pesar de unos patrones de comportamien-
to analogos al sentido comun, estos vehiculos no tienen con-
ciencia. Sin embargo, detrés de ellos siempre se oculta la de su
constructor, que ha asignado a los artilugios qué informacion
debe recibir qué significado en el proceso.”

Incluso si uno estuviera de acuerdo con esta tesis, la pregun-
ta que surge a continuacion es la de como se imaginan exacta-
mente Gérnitz y Gornitz la conciencia, de modo que puedan
negarle esta tltima con total certeza a los artilugios inteligentes
v no biologicos. La debilidad filosofica de su razonamiento con-
siste en que simplemente presuponen el hecho de que la con-
siencia ocurre solo en sistemas vivos que se han-desarrollado
evolutivamente. En el marco de sus consideraciones teéricas
cuanticas, asumen que la conciencia es, en Gltima instancia, un
receptor de informacion, es decir, algo que puede ser descrito
cientificamente. Por supuesto, también hay otros receptores,
por ejemplo los televisores, como admiten ambos autores. Esto
plantea la pregunta de si nuestra conciencia es algo mas que un
televisor. Sino es el caso, ya no hay ninguna razén para negarle
la capacidad de conciencia a los artilugios inteligentes no biol6-
gicos como mi teléfono inteligente. i Todo lo contrario!

misma como parte de un proceso de procesamiento de informacién lleva-
do a cabo por un cerebro vivon.

14. Ibid.,p. 161

15. lbid.,p. 160.
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Para contrarrestar esto, G6rnitz y Gornitz introducen sy
concepto de uniware. Los seres vivos son pues, segiin ellog
una unioén de software y hardware. Suponen que las célu_la;
Nerviosas cooperan con procesos electromagnéticos en el
cerebro, que son «transmisores y receptores simultdneos de
informacién».’® De esta manera se establece, segtin ellog
una interaccién entre los procesos electromagnéticos debajo)
del craneo, que pueden medirse mediante un EEG (elec-
troencefalograma), y los procesos bioquimicos a través de
los cuales se interconectan las células nerviosas. Esta inte-
raccion, siempre segiin ellos, socava la idea de que existe un
software y un hardware de la mente humana, ya que se trata
mds bien de un fenémeno completamente biofisico que solo
puede ser comprendido adecuadamente por medio de Ia
neurobiologia y la teorfa cudntica. Gérnitz y Gornitz lo re-
sumen de la siguiente manera: «La conciencia es una estruc-

tura de informacién que tiene la habilidad de reconocer la
informacidn, experimentarla y conferirle, de esta manera,
sentidos.'”

Llegados a este punto, no quisiera involucrarme de for-
ma mas extensa en especulaciones cientificas sobre el lugar
que toma la conciencia en el universo. Porque, desde una
perspectiva filoséfica, las interesantes maniobras de dicha
teoria cudntica de la conciencia resultan bastante cuestio-
nables.

El primer problema radica en la tesis de que la conciencia
es una estructura de informacioén que se experimenta a si mis-
ma. Esta tesis presupone lo que pretende explicar: porque el
verdadero problema es la experiencia. Es posible que nuestra
experiencia consciente siempre combine un uniware o conoci-
miento unificado de células nerviosas y de informacién cuin-

16, [bid., p. 174.
17. Jbid.
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fica. Estrictamente hablando esto no esté claro, sin lugar a du-

das, desde el punto de vista empirico, puesto que todaviano se

conoce ninguna impronta exacta de la conciencia que Pueda
ser medida para asegurar, por ejemplo, que un paciente ingre-
sado en el hospital esta consciente, incluso cuando no puede
expresarse. Aunque, a efectos de la argumentacion, podemos
asumir que tal impronta existe.

Pero el problema de la conciencia no se resuelve, aunque
se sustituya la definicion del término «conciencia» por «expe-
rencia», porque en este punto el problema surge de nuevo.
JPor qué «sistemas altamente complejos»'® como las células
nerviosas, que estan interconectadas, estin provistas de con-
ciencia mientras que otros sistemas altamente complejos como
el Sol, las galaxias o la Odisea de Homero no disponen de con-
ciencia? Mientras Gornitz y Gornitz no puedan responder a
esta pregunta, su simpatico recurso al uniware o conocimiento
unificado sigue siendo una «aseveracion escueta», como He-
gel llamaba a estas tesis. «Una aseveracion escueta vale exac-
tamente tanto como la otra.»"?

La posicion de Gornitz y GOrnitz es, como todos los demas
intentos de mejorar la investigacion de la conciencia a través de
la teorfa cuantica, otra variante del naturalismo y fracasa preci-
samente por ello. El naturalismo, a modo de recordatorio, es
generalmente la suposicién de que todo lo que existe puede
ser explicado y comprendido cientificamente. Sin embargo, la
conciencia causa especialmente una multitud de dificultades en
relacién con esta perspectiva. Tan pronto como se le asignaala
conciencia cualquier estructura que pueda ser efectivamente
demostrada en el marco del universo (como las células nervio-
sas o los protones), surge la pregunta de si esta limitada a estas

estructuras. ¢La conciencia solo esta presente en los mamife-

18. Zbid., p. 175,
19. Hegel, 1986, p. 71. (En cast., 1966, p. 33.)
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ros? ¢Solo existe en organismos con ciertos sistemas nerviosos,
o se encuentra incluso en plantas? Y si las abejas y los elefantes,
por ejemplo, tienen conciencia, squé hay de las bacterias o
nuestro tracto intestinal? sNuestro intestino esta provisto de
conciencia sin que nos demos cuenta, porque solo podemos ex-
perimentar la conciencia cerebral, mientras que la conciencia
intestinal se pregunta si el cerebro también puede disponer de
conciencia?

Tan pronto como el tema de la conciencia se aborda de
esta manera, se le abren todas las puertas a la superinteligen-
cia. Porque quizé incluso las calculadoras de bolsillo dispon-

gan de conciencia. Quién sabe si durante mucho tiempo ha
habido una conspiracién de la tecnologia inteligente en contra
del ser humano. La singularidad tecnolégica puede que ya
haya llegado. O acaso ya estemos tan estrechamente conecta-
dos con nuestra tecnologia inteligente que esta ya nos esté
controlando. Entonces tal vez los rusos (si es que esto final-
mente resulta ser cierto) no habrian hackeado las elecciones
de Estados Unidos, sino que lo habrfan hecho sistemas auté-
nomos de TA cuya funcionalidad no tenemos la capacidad de
comprender y que decidieron controlar conscientemente la
historia de la humanidad para que produjéramos mas hard-
ware para ellos.

Estas especulaciones, evidentemente, no tienen ningtin sen-
tido. Pero podemos formular tantas teorias filoséficas de la
conspiraciéon como queramos y creer que son verdaderas,
aunque en realidad no tenemos la menor idea de cémo funcio-
na la cuestién realmente. Lo real estd determinado de forma
inequivoca pero nuestra pretensioén de conocimiento esté su-
jeta a variaciones mientras nuestros términos no se establez-
can de manera univoca. Esto es especialmente cierto cuando la
conciencia entra en juego, puesto que es inmaterial y, por lo
tanto, no medible.
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CONCIENCIA «FIRST»: TONONI SE TOPA CON
(Y TRASCIENDE A) HUSSERL

gl neurocientifico italiano y renombrado investigador del sue-
%o Giulio Tononi, que dirige el Center for Sleep and Cons-
ciousness de la Universidad de Wisconsin-Madison, ha iden-
tificado este problema. Por eso toma un camino totalmente
diferente, lo que ha llamado poderosamente la atencion. En
enero de 2018, por invitacion del Senado chileno’y de la en-
tonces presidenta de Chile, Michelle Bachelet, tuve el placer de
pasar unos dias con Tononi para debatir sobre la conciencia
yla A en el marco de un congreso sobre el futuro organizado
anualmente en Chile.*

Tononi invierte la cuestion de la relacién entre la concien-
ciay la realidad material. Reconoce que nunca seré posible ex-
plicar la conciencia a través del cerebro o cualquier otro siste-
ma complejo.>’ Seglin Tononi, la pregunta de qué sistemas
que puedan ser cientificamente probados en el universo son
conscientes no puede ser respondida, por principio, sin partir
desde nuestra propia conciencia.

Sobre esta base muestra en un ensayo que escribi6 junto
con Christof Koch (nacido en 1956) que los ordenadores 'y
los sistemas de aprendizaje profundo como AlphaGo son ma-
quinas de input-output completamente inconscientes que i~
mulan un comportamiento inteligente sin ser inteligentes.**
Si Tononi y Koch estan en lo cierto esto, en verdad, refutaria la
prueba de Turing, porque entonces algo podria comportarse
de tal manera que no podriamos distinguirlo de la vida inteli-
gente o incluso consciente desde el exterior, sin que, por ello,
tuviera que ser realmente inteligente o consciente.

20. http://www.congresofuturo.cl/
21. Tononiy Koch, 2015.
22. lbid., pp. 13-15.
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Ademds de las consideraciones empiricas sobre esta tesis, -

Tononi proporciona, en particular, un argumento filoséfico
que le incit6 a modificar su pensamiento. Este argumento par-
te del concepto de existencia intrinseca. La existencia ntrinsecy
supone que algo es consciente de su existencia por si mismo,
Ciertamente, todos sabemos de nosotros mismos que existi-
mos, con lo cual Tononi hace referencia, naturalmente, al fa-
moso cogito cartesiano «Pienso luego existo.

Pero Tononi no concluye, como hiciera René Descartes
(1596-1650), que es un mero pensador de pensamientos que
se ha extraviado en un cuerpo, sin saber muy bien cémo. Por
el contrario, se detiene en primer lugar y presupone que es
una conciencia. Esta estrategia fue herencia de Husserl, quien
también dijo que en primer lugar deberfamos describir ade-
cuadamente nuestra conciencia antes de tornar hacia la natu-
raleza y preguntarnos cémo encaja la conciencia en ella. Se-
gun Husserl y Tononi, Descartes no capta correctamente sy
propia existencia intrinseca, aunque, ciertamente, se ha dado
cuenta de que existe intrinsecamente. La filosofia de la con-
ciencia de Husserl es extremadamente compleja. La ventaja de
Tononi es que piensa que puede arreglarselas con solo cinco
axiomas, que considera incuestionables. Los axzomas de Tono-
n son la existencia intrinseca, la composicién, la informacién,
la integracién y la exclusién.

Anteriormente, ya introdujimos la existencia intrinseca.

La composicidn consiste en el hecho de que nuestra experien-
cia consciente tiene una estructura. Observé mis manos y mi
pantalla y escuché el ruido de la calle en Santiago de Chile mien-
tras escribia estas frases en mi habitacién de hotel, consciente de
que Tononi también estaba en algin lugar del mismo hotel.
Cada estado de conciencia tiene una estructura especifica.

La informacion es el hecho de que cada experiencia cons-
ciente es diferente de todas las demas. Difiere en un alto grado
de individualidad de cualquier otra experiencia que yo o cual-
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quier ofra persona pueda tener. El ejemplo de Tononi fie este
axioma es una analogia que hace con los fotogramas indivi-
duales de una pelicula. Cada fotograma contiene lo que con-
dene y es diferente de todos los demds fotogramas. -

La integracion significa que cada experiencia consciente
tiene una estructura que no puede ser reducida simplemente a
sus componentes individuales. Su conciencia de la palabra
TRANVIA no consiste en una conciencia de 1a palabra TREN
y una conciencia de la palabra VIA. E incluso si asi fuera, us-
ted no tendrfa una conciencia que consistiera de los fragmen-
tos TR, A, N, VI, y A.

Tononi ve la exclusion en el hecho de que la conciencia esta
completamente determinada. Es solo lo que es. Ni mas ni menos.

Estos axiomas plantean otras cuestiones filosoficas. Por
ejemplo, gcudl es la diferencia entre informacion y e}f;clusu’)n?
Tononi dice que la informacién es especifica y la exclusion detzer-
minada. Si la conciencia es especifica, entonces parece que tam-
bién estd determinada, a menos que Tononi piense que puede
haber informacién especifica pero no determinada, cosa que
tendrfa que explicar. Pero el verdadero problema no esté en el
sistema de axiomas. ‘

La dificultad que crea su enfoque es que Tononi cree que
todo lo demas de la realidad, es decir, todo lo que no existe in-
irinsecamente, solo puede hacerse accesible desde el punto de
vista de la conciencia. Cree que la tinica existencia segura es la
de la conciencia y que debemos inferir el resto de la realidad y,
por lo tanto, también la realizacién fisica de la conciencia <.jlesde
una perspectiva tebrica. Admite de esta manera que podna. ser
que, en realidad, no hubiera otra realidad distinta dela concien-
cia. Aunque considera que esta idea es un error, solo consigue
desestimarla por medio de una inférencia a la mejor explicacion.

Una inferencia a la mejor explicacién consiste en decidir, so-
bre la base de los datos disponibles, qué causa o cadena causal es
la méas probable. Un ejemplo sencillo de estas inferencias coti-
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dianas es, por ejemplo, que uno sospecha que ha llovido al lle.
gar a casa porque las calles del barrio estin mojadas y el cielg
esta gris. Las inferencias a la mejor explicacion son anulables
(defeasible). Esto significa que solo se puede alcanzar una infe-
rencia a la mejor explicacién si uno esta dispuesto a contar con
otra cadena de causas. Lo que se aduce para explicar una situa-
cién concreta es, en este contexto, siempre una hipdtesis y no
otra situacién claramente identificada. De modo que las infe-
rencias a la mejor explicacién funcionan en condiciones de co-
nocimiento incierto.

Si solo estamos seguros de la existencia de la conciencia y, a
partir de alli, debemos deducir la existencia de la existencia in-
consciente (fisica), esto significa, sin embargo, que uno estarfa
listo en principio para reconocer que solo hay conciencia. To-
noni considera que esto es improbable y, por lo tanto, no se le
puede considerar en ningiin caso un seguidor del solipsismo. El
solipsismo es la suposicién de que solo existe la propia concien-
cia y que todo lo demds puede ser entendido como su conteni-
do. Tononi, como bien he dicho, no quiere decir eso en absolu-
to. No obstante, no considera que el solipsismo sea incoherente,
sino simplemente erréneo desde un punto de vista factico.

El notable y practicamente revolucionario truco de su enfo-
que consiste en que permite a Tononi formular un programa de
investigacién concreto que puede ayudar a identificar impron-
tas de conciencia en el cerebro humano a nivel empirico. Porque
solo se podria considerar algo como una impronta de la concien-
cia, dentro del marco de esta investigacion, si no contraviniera
los cinco axiomas mencionados anteriormente. Por esta razon,
Tononi ha establecido, aparte de los axiomas, postulados, es de-
cir, «propiedades que los sistemas fisicos (elementos en un esta-
do) deben tener para explicar la experiencia consciente».

23. Traduccion libre de Tononi y Koch, 2015, p. 7: «properties that
physical systems (elements in a state) must have to account for experience.

POR QUI:Z 1,0S SERES VIVOS SON LOS UNICOS QUE PIENSAN 245

para el programa de investigacion Tononi ha colabora-

~do con varios destacados colegas neurocientificos, entre

cllos Christof Koch, que dirige el Allen Institute for Brain
science de Seattle.** En la medida en que este modelo mate-
matico, conocido como teoria de la informacion integrada (In-
;;egratea’ Information Theory = 1IT), se confirma empirica-
mente, Tononi llegaala conclusion de que ningn ordenador
existente a dia de hoy —por mucho que se mejorara el hard-
ware y el software que se conoce actualmente— conduciria
qunca a la toma de conciencia de los sistemas no biolégicos
que producimos para recrear el pensamiento humano o los
sistemas sensoriales.

Segin su modelo (parcialmente verificado empiricamen-
te), la raz6n de ello es que el procesamiento de la informacion
no estd integrado en nuestros artilugios de una manera ade-
cuada. La aplicacién del modelo en cuestion en las redes arti-
ficiales demuestra asi que estas disponen de (0 pueden dis-
poner de) exactamente cero conciencia. Sin embargo, muc'ho
depende en este contexto de los detalles de la argumentacion
de Tononi que, en tltima instancia, no demuestra que los orde-
nadores no sean conscientes. Por el contrario, solo muestra
que las denominadas redes prealimentadas, que transforman
inputs en outputs, no cumplen sus postulados. Esto, no obs-
tante, abre la puerta a la opcion seglin la cual podrian ser
conscientes las llamadas redes de retroalimentacion recu-
rrentes, que se utilizan para el reconocimiento de voz, entre
otras cosas. En tltima instancia, en su trabajo publicado hasta
este momento no proporciona ningun argumento convincen-
te en contra de la independencia del sustrato, porque lo tinico
que ha demostrado es que ciertos ordenadores no son cons-

cientes.

24. Enrelacién conla posicion actual de Koch frente a la conciencia
véase, por ejemplo, Koch, 2017. Para mayor detalle, véase Koch, 2013.
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Sin embargo, tengo conocimiento de que se encuentra ey,
proceso de preparacion para ser publicado un ensayo suyo
en el que este resultado se extenderd a todos los ordenadores
Lamentablemente, el articulo atin no se ha publicado por lo qué
los detalles solo podran debatirse en el futuro.

. No obstante, filoséficamente el enfoque de Tononi es ra-
dicalmente nuevo en muchos aspectos. En concreto, parte de
un principio fundamental del nuevo realismo, que pone en
practica de manera muy particular. Este principio basico esti-
pula que nuestro pensamiento o nuestra conciencia no es, de
ninguna manera, menos real que, por ejemplo, una cordillera,
Estrlctamente hablando, en este caso en particular se refiere.
;nclusq a que la conciencia es més real que las cadenas monta-
ﬁosa.s, porque estas no cumplen con los requisitos que él de-
termind para la existencia fisica, independiente e inconsciente,
La informacién contenida en las cordilleras no esti lo sufi-
cientemente integrada como para ser consciente, cosa que se
desprende, en efecto, de los detalles matematicos del IIT.
Pero eso es otra historia. Lo que cuenta, en este caso, es el re-..
conocimiento de la realidad irreductible de la subjetividad, es

decir, de nuestro punto de vista como sujetos que viven expe-

riencias y piensan. En este sentido, aunque por desgracia no
ofrezca un respaldo convincente frente al funcionalismo, pa-
rece una buena idea seguir a Tononi.

JDENTRO, FUERA O EN NINGUNA PARTE?

Tononi introduce un concepto filoséfico de la conciencia, sus-
tentado en su investigacién neurocientifica, que nos ayuda en
nuestra busqueda del sentido del pensamiento porque pone el
foco sobre algo a lo que atin no se le ha prestado la atencién
que merece en la corriente principal de la visién cientifica del
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mundo actual.” Se trata, més concretamente, de la estructura
g realidad de nuestras propias experiencias subjetivas. En la_
lsofia se habla-a este respecto de la conciencia fenoméni-
26 Tononi hace una aportacién novedosa en este sentido.
para entender la novedad de su contribucién vuelvo al
conceptogeneral de intencionalidad (p. 109). La intencionali-
dad en los seres vivos surge de tal manera que es una estructu-
ra verdaderamente existente que conecta a través de un conte-
nido un sistema vivo y consciente (un yo) con un objeto (o
varios objetos). La intencionalidad, en otras palabras, consiste
en'unyo, un contenido y un objeto.. ' |
—Tmaginese que se encontrara en Paris ahora mismo, frente
1 la Torre Eiffel. La Torre Eiffel es ahora el objeto de su in-
tencionalidad. Usted es el sujeto que se dirige hacia el objeto
en cuestion. A medida que usted se imagina la Torre Eiffel y la
visualiza en su imaginacion, se le aparece de una determinada
manera: tiene una forma, un color, proporciones, y se la ima-
gina desde una perspectiva optica. Todo esto corresponde al
contenido. El contenido es la forma en la que usted se imagina

25. A este respecto cabe mencionar que Tononi no es, no obstante,
un representante del neurocentrismo, del que hice una critica en mi libro
Yo no soy mi cerebro, sino que lo trasciende sobre una base neurocientifica,
lo que corresponde a un cambio de paradigma, es decir, a un cambio radi-
cal de perspectiva. Asi como la fisica contemporanea ya no se considera
naturalista, la neurociencia contemporanea se encuentra en camino de
superar el neurocentrismo desde su interior, lo cual es un desarrollo emo-
cionante que podria conducir a un acercamiento completamente nove-
doso entre filosofia y ciencia. Actualmente, me encuentro trabajando junto
auna serie de cientificos provenientes de diversas disciplinas y espero poder
informar, en un futuro no demasiado lejano, sobre la evolucion de las
investigaciones.

26. A modo de introduccién, véase Gabriel, 2015. Para una vision
general sobre la discusién técnica, véase la entrada «consciousness» en la
Stanford Encyclopedia of Philosophy, que se puede consultar facilmente
online.
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su objeto, en este caso la Torre Eiffel. Su contenido y mi con.

tenido son diferentes. Dos personas, o la misma persona ep -

diferentes momentos, jamés compartiran el mismo contenido,
pero pueden identificar, sin grandes dificultades, el mism
objeto de su intencionalidad.

Mientras usted identifica la Torre Eiffel en su imaginacién
y la visualiza, usted est4 siendo consciente. Est4 usted experi-
mentando todo tipo de cosas en este momento: por ejemplo,
siente el contacto con el suelo, como se siente al tener un libro
entre sus manos mientras estd sentado (o mientras esta de pie
si es que usted lee de pie), y nota algtn barullo en su cuerpo
cuando presta atencién a los procesos internos. (jNo se preo-
Cupe, esto no se va a convertir ni en un ejercicio psicoterapéu-
tico de atencién plena ni en una meditacién budistal)

Y ahora recuerde, si es tan amable, la tiltima pesadilla in-
tensa que haya tenido o recuerde alguno de sus miedos (como
vera, esto realmente no es un ejercicio psicoterapéutico de
atencién plena...). Durante una pesadilla intensa usted puede
experimentar sentimientos extremos. Cada desempefio de su
intencionalidad va acompafiado de algtin sentimiento (p. 124).
Es evidente que los mismos sentimientos no siempre se asocian
con el mismo contenido y menos atin con el mismo objeto. Uno
puede amar a la misma persona y luego odiarla, o viceversa.
Nuestros sentimientos no estan controlados exclusivamente
por la presencia de objetos en nuestro campo de atencién.
El punto algido de la investigacién neurocientifica de la con-
ciencia es que tenemos una experiencia subjetiva, indepen-
dientemente de la cuestién de en qué objetos pensemos. La
experiencia subjetiva de miedo intenso durante un suefio puede
ser exactamente igual de opresiva que la experiencia subjetiva
frente a una situacién realmente peligrosa.

Actualmente sabemos que, incluso los contenidos que ex-
perimentamos (como formas, colores, olores, perspectivas),
pueden estar presentes aunque no estemos en un estado de vi-
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i fl i iri —en la ac-
gilia sino de suefio. El contenido onirico se puede

 tualidad ya parcialmente y en el futuro quizd en su totalidad—

i i : | cerebro de
desencadenar en un sujeto mediante el traslado del ce

o la persona a determinados estados.

De este hecho empiricamente conocido, sin embargo, To-
noni no concluye en absoluto que exista una identidad .de pen-
samiento y cerebro o que el cerebro produzca penéamlel}to. ni
nada similar. Solo sefiala que existe una experiencia syb‘]?tlva
que puede ser fenoménica en el estado de suefio y de iv1g1¥1a, es
decir, que es completamente idéntica para la experiencia del
sujeto. Esta idea no es nueva y se presenta de forma muy va-
riada en el cine y la televisién. Fue introducida, de manera
destacada, por Descartes y tiene origenes antiguos.”” Quiza
usted haya oido hablar en alguna ocasién de la famosa pre-
gunta del filésofo chino Zhuang Zi (370-287 a. C.), sobr'e si,
en realidad él es un ser humano que suefia con ser una maripo-
sa o si, por el contrario, es una mariposa que suefia con ser un
ser humano.*®

Tononi seguramente tenga razon al observar que la expe-
riencia subjetiva en el estado de vigilia y de suefio pue'da ser
fenoménicamente idéntica o que esta cuestion deba ser inves-
tigada a nivel empirico. Y esto es exactamente lo que él y mu-
chos de sus colegas neurocientificos estan haciendo con cierto
éxito. Que no quepa ninguna duda al respecto.

Pero, por fortuna, Tononi no concluye (j‘le todo esto que
no podamos reconocer la realidad independlentetjnente de lat
conciencia. Después de todo, es un auténtico reahstz'i. sz ahi
que introduzca la conciencia en la realidad. La conciencia no

.. . Spa-
€8, por lOy tanto, un espacio interior que se enfrenteaune P

cio exterior. No puede ser localizada de una forma log1ca.“k

27. Markus Gabriel, Antike und moderne Skepsis yur Finfiikrung, Ham-

burgo, junio de 2014c¢.
28. Zi Zhuang, Pom Nichtwissen, Friburgo, Herder, 2013.
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Bien es cierto que hay un portador neuronal de la conciencis
~que se puede ubicar en la salida de la conciencia y solo-en I,
salida de la conciencia. Pero eso no significa, en absoluto, que
la conciencia se ubique donde se encuentra el portador neuro.
nal. La conciencia es una realidad en si misma que, no-obstan.-
te, debido a sus propiedades estructurales, no se sustenta e
_ninguna materia o disposicién compleja.
No tenemos ninguna razén de peso para atribuir ningtin
tipo de conciencia, en el sentido de experiencia subjetiva, a log
ordenadores o a los robots fabricados por nosotros. Una de las
principales investigadoras de robética, Nadia Magnenat Thal-
mann (nacida en 1946), cuyo robot social Nadine fue un mode-
lo de inspiraci6n para disefiar los robots que aparecen en la nue-
vaversion de Westworld de HBO, también advierte sobre esto.2
Elhecho de creer que una gigantesca explosion de inteligenciay
una toma de control del planeta por parte de nuestras méquinas
digitalmente conectadas a través de la red pudiera tener lugar en
un futuro préximo o en algin otro momento, resulta ser pura
ciencia ficcién también en este nivel.

UNA PORCION HOMEDA Y ENTRELAZADA DE REALIDAD

Tras esta excursion que hemos hecho, en un intento de ex-
ploracién empirica avanzada sobre la cuestién de si los orde-
nadores pueden pensar y sentir (jno pueden!), retornamos a
lainvestigacion filoséfica de nuestro sentido del pensamien-

29. Thalmann me ha asegurado tanto personalmente como a través
de un intercambio de correos electrénicos, que los robots sociales no dis-
ponen de conciencia'y que Westworld es una ficcién irrealizable. Compar-

to este dato a modo de apoyo basado en la opinién de un experto en la
materia.

POR QUE LOS SERES VIVOS SON LOS UNICOS QUE PIENSAN 251

10+ el nooscope. El modelo para entender el nooscope se en-

cuentra en la filosofia del nuevo realismo. En general, el

auevo realismo afirma que (1) podemos reconocer los objetos

‘ yi;l.ci)swhechos tal como son realmente y (2) hay un ndmero

infinito de campos de sentido en los que existen los objetos y

s hechos. No hay una realidad tdnica, absoluta. £/ mundo
ho existe. Ya he presentado mis argumentaciones deFaHadaS
afavor de esta idea en otro sitio.>* Con el fin de clarlﬁcar la
cuestion del sentido del pensamiento el siguiente .e]emplo
nos servira para ilustrar los efectos del nuevo realismo en

lo

nuestras reflexiones. |

Imaginese que se encontrara en este Mismo momento en
Néapoles y que estuviera observando el V(?SUblO fiescle su pro-
pia perspectiva. Al mismo tiempo, su mejor amiga se encon-
traria en Sorrento, donde también estarfa viendo el Vesybw.
Los dos estarfan contemplando el mismo objeto: el Vesubio. El
realismo tradicional asumia que la realidad, en este caso, conte-
nia el Vesubio, pero no las dos perspectivas sol?re el Vesubio.
Eso es a lo que llamo en Por qué e/ muna’o‘r%o existe un <fmundo
sin espectadores».3' Los criticos del realismo tradlc1ona1‘ se
[;iavﬁtean la cuestién sobre el papel del espectado%*. Ahora,. ,al
parecer, no solo hay un mundo sin espectadores? sino tamble:.n
un «mundo del espectador».3* La expresion clasica quekreﬂe.]a‘
esta situacion es la dicotomia sujeto-objeto. La dicotomia suje-
m-oé]ezo parte de l‘a‘,’éup(‘)siycién de que, por un lado, existe una

30. Markus Gabriel, Por qué el mundo no existe, Barcelor?a,.Pasado &
Presente, 201 5. Markus Gabriel, Sinn und Existeny. Eine realistische Ont(f-»
logie, Berlin, Suhrkamp, 2016a. Para mayor detalle so}?re el debate acadé-
mico, remito a Thomas Buchheim, ed., Neurraler Realismus:_Jahrbuchkon-
troversen 2, Friburgo, Alber, 2016.

31. Markus Gabriel, Por gué el mundo no existe, Barcelona, Pasado &
Presente, 2015, p. 14.

32. fbid.




252 EL SENTIDO DEL PENSAMIENTO

realidad independiente del sujeto (el objeto o lo objetivo) y,

por otro, un sujeto que se vuelve hacia esta realidad.

‘La visién cientifica moderna del mundo no ha superado,
en absoluto, la dicotomia sujeto-objeto, ya que se sigue asu-
miendo, en la mayoria de los casos, que existe una diferencia
fundamental entre la realidad fuera de nuestro craneo y los

procesos internos del cerebro. La dicotomia sujeto-objeto.es .

reemplazada, por ejemplo, por la de cerebro-universo.

" Aunque en este caso se piensa inmediatamente que el cere-
bro también pertenece al universo, eso es exactamente lo que
plantea hoy en dia lo que muchos consideran el misterio del
enigma de la conciencia: ¢cémo puede ser que el cerebro pro-
duzca subjetividad, es decir, perspectivas sobre la realidad
aunque, €l en si mismo, sea un componente (hiimedo y entre-
lazado) de la realidad? El biélogo britanico Thomas Henry
Huxley (1825-1895) lo expresé en cierta ocasion de esta ma-
nera:

Cémo puede ser que algo tan notable como el hecho de que se
produzca un estado de conciencia como resultado de la estimu-
lacién del tejido nervioso, sea tan inexplicablé como la apari-
cién de Djin cuando Aladino froté su lampara.’3

La dicotomia sujeto-objeto estd profundamente arraigada
en la reflexién sobre el conocimiento humano. Y aqui, preci-
samente, radica el problema. Porque de la recepcion, en su
mayor parte acritica, de la herencia filosofica de la temprana
edad moderna en la que la dicotomia sujeto-objeto desempe-
fi6 un papel importante de conformidad con los supuestos de

33. Traduccién libre de Huxley 1986, p. 193: «How it is that any-
thing so remarkable as a state of consciousness comes about as a result of
irritating nervous tissue, is just as unaccountable as the appearance of the
Djin, when Aladdin rubbed his lamp».
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Descartes, surge una imagen distorsionada del conocimiento
cientifico. Quisiera aclarar esto a continuacién, mediante un
ejercicio mental bésico.

La adquisicién de conocimientos cientificos funciona ini-
cialmente de tal manera que nos vemos obligados a cuestio-
nar algo que nos resulta evidente. El objetivo, en este sentido,
no es suscitar una duda radical sobre todo en lo que creemos,
sino una mejor comprension o una explicacién teérica de las
conexiones entre los fendmenos. Un fendmeno es algo que se
manifiesta como algo erréneo, completamente repentino y sin
filtrar pero que, en Gltima instancia, es una percepcion trans-
mitida sensorialmente.

En los siglos xviin y x1x, el término «fenomenologias se
referfa originalmente a una teoria de los engafios o las ilusio-
nes. La razén de esto es que no podemos deducir de nuestras
impresiones espontaneas cual es la realidad. Después de todo,
somos propensos al error porque le damos con demasiada fa-
cilidad credibilidad a los fenémenos: al respecto, no puede ser
que erremos por completo en la identificacién de la realidad.
Por lo tanto, podemos estar totalmente seguros de que algu-
nos fenémenos nos conectan con los hechos. Desafortunada-
mente de esto no se deduce, sin mas, cudles son estos fenome-
nos, por lo que es necesaria una fenomenologia.

La fenomenologia trata originalmente sobre las represen-
taciones y no sobre el ser. Si tratamos un asunto de manera
cientifica, debemos asumir que podria tratarse de un mero fe-
némeno. De esta manera, exploramos nuevas conexiones que
representamos en modelos. Estos modelos deben eliminar las
representaciones para que podamos garantizar que estamos
maés cerca del ser, es decir, de los hechos.

Un modelo es una representacion simplificada de una si-
tuacién real. Enfatiza las relaciones esenciales que no son di-
rectamente obvias. Asi, por ejemplo, el modelo estandar de la
fisica de particulas nos dice qué particulas existen y como inte-
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racttian entre ellas en general. Sin embargo, la fisica de parti.
culas no describe en absoluto todo lo que sucede en situacio..-

nes concretas en relacién con tales elementos. Més hieq
simplifica su realidad con consecuencias de largo alcance, ]
interesarse solo por las propiedades esenciales de sus objetos,

De esta manera, podemos avanzar en la explicacién de uny
situacion real en la que las propiedades de las particulas ele-
mentales juegan un papel decisivo. El modelo encuentra apl;-
cacién porque las particulas elementales realmente tienen las
propiedades que contempla el modelo. Es cierto que existe un
cierto margen en las ciencias naturales, ya que los modelos no
son simplemente copias directas de las propiedades de sus ob-
jetos. Para traducir las propiedades de las particulas elementa-
les al lenguaje de la matemitica, se necesitan idealizaciones.
Por nuestras clases de fisica de la escuela conocemos el pro-
blema de que en realidad las balas de cafién y las plumas no
caen con la misma rapidez, sino que esto solo ocurre en el va-
cio y, por lo tanto, bajo condiciones muy especificas. Un mo-
delo como la mecanica de Newton no se limita a describir y
explicar todo lo que sucede, sino que es un modelo que permi-
te ciertas predicciones y explicaciones.

Para que un modelo tenga sentido y sea capaz de hacer
predicciones no debe ser, precisamente, una copia de la
realidad. Los modelos no son «espejos de la naturaleza».3*

34. En relacién a la critica general de la idea de que reflejamos la
naturaleza simplemente a través de modelos o de la conciencia, véase el
influyente libro de Richard Rorty: Der Spiegel der Natur. Eine Kritk der
Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp, 1987. (Hay trad. cast.: La filosofia y el
espejo de la naturaleza, Madrid, Cétedra, 2001.) Desafortunadamente,
Rorty exagerd tanto sus ideas, que terminé convirtiéndose en uno de los
principales” defensores del constructivismo posmoderno. Cometié el
error de concluir, a partir del hecho de que no somos égpéjdyswd’é la natura-
leza, que no puede haber verdad ni conocimiento fehaciente de la reali-
dad. Mas lo primero no es consecuencia de lo segundo.
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¢i un modelo fuera una copia no presentaria ninglin bene-
ficio porque, en ese caso, se podria observar directamente
{o real.

Piense, por ejemplo, en una maqueta de plastico de la cos-
12 holandesa en un museo de ciencias mediante la que se pre-
tende estudiar los efectos del cambio climético. Para ello se
deja que el agua fluya lentamente sobre la maqueta para ver
qué zonas se inundarian si el cambio climético’ se hiciera reali-
dad, y cuantos refugiados holandeses, por ejemplo, huirian a
Alemania como consecuencia de este. Esta maqueta de plasti-
¢o 1o es una copia en miniatura al cien por cien, al igual que la
Holanda en miniatura del Madurodam en La Haya no es una
segunda Holanda. Esta permitido que los modelos falsifiquen
hasta cierto punto la realidad, cuyos rasgos bésicos se supone
que deben captar, por ejemplo, simplificandola.

Hasta aqui, todo bien. Pero a partir de ahora es cuando
comienza la diversién epistemolégica. Porque mientras esta-
ba usted leyendo los parrafos anteriores, ha estado creando en
su mente su propio modelo bajo mi direccion. Este modelo
capta las caracteristicas basicas esenciales de los modelos. Lla-
mémoslo el modelo-modelo simple.

El modelo-modelo simple tiene dos partes: los modelos y lo
real que simplifican. Ahora surge la pregunta decisiva: ¢pode-
mos captar lo real que un modelo debe captar, independiente-
mente de cualquier modelo? Sino fuera posible captar lo real
que un modelo debe captar, independientemente de cualquier
modelo, se plantearfa la pregunta de como podemos saber
que existen caracteristicas esenciales de cualquier realidad y que
podemos reconocerla. Podria ser, en ese caso, que estuviéra-
mos completamente equivocados respecto a nuestros mode-
los. Sencillamente ya no habrfa ningin control independiente
ya que, en el mejor de los casos, cualquier control solo podria
consistir en crear un modelo diferente, lo que plantea la mis-
ma cuestién desde un punto de vista nuevo. En sus /nvestiga-
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ciones filosdficas, Ludwig Wittgenstein describe de esta mane
ra, con precision, la situacion en la que uno se adentra: |

Ifr}aginémonos una tabla que existiese solo en nuestra imagina
ci6n; algo asi como un diccionario. Mediante un diccionario -
puede justificar la traduccién de una palabra X por una palab:
Y. .P,ero/ ¢debemos también decir que se trata de una justifi-
cacién cuando esta tabla solo se consulta en la imaginacién?
— «Bueno, entonces es precisamente una justificacién subjeti‘.
va.y — Pero lajustificacion consiste, por cierto, en apelar a una
instancia independiente. — «Pero seguramente que yo puedo
también apelar de un recuerdo a otro. Yo no sé (por ejemplo) si
he retenido correctamente la hora de salida del tren, y para con-
trolarla hago memoria de la figura de la pagina del horario de
trenes. ¢No tenemos aqui el mismo caso?» — No; pues este
proceso tiene que provocar realmente el recuerdo correcto. Sila
ﬁgura mental del horario de trenes no pudiera comprobarse ella
misma en cuanto a su correccién, scémo podria confirmar la
correccion del primer recuerdo? (Como si alguien comprase
varios ejemplares del periédico de hoy para cerciorarse de la
verdad de lo escrito.) '

Consultar una tabla en la imaginacién es tan poco consultar
una tabla, como la imagen del resultado de un experimento
imaginado es el resultado de un experimento.’’

Si fuéramos capaces de saber Ginicamente en el ambito de
u.n marco de modelos que existe algo real en lo que estos con-
tienen, y en qué consiste eso que es real, no podriamos estar
seguros de que exista algo real, ni de que seamos capaces de
reconocer en qué consiste. En tltima instancia, solo tendria-

35. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, en Werk-
ausgabe, Tomo:, Frankfurt, Suhrkamp, 1984a, pp. 363 ss. (§ 265). (Hay

trad. cast.: Jnvestigaciones filosdficas, trad. G. E. M. Anscombe y R
Rhees, disponible online: p. 82, § 415.)
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mos la capacidad de adivinar los hechos (jen el mejor de los
casos!). Esto es exactamente lo que se pretende con la actual

-  difusién populista de los hechos en torno al presidente de Es-

rados Unidos. Porque si solo tenemos la capacidad de adivinar

 {os hechos, pueden,ocurri‘r que nos posicionemos en comntra del

sonocimiento cientifico sobre el cambio climético y el progre-
s6 social y apostar por el caballo de la supersticion.

““Claro que la situacion es incluso peor. Si pudiéramos
aprender algo sobre lo real inicamente en el modelo-modelo,
esto también seria valido para el modelo-modelo. Estarfamos,
en ese caso, ante un modelo-modelo-modelo y asi sucesiva-
mente. Si se quiere evitar esta malévola regresion infinita, lo
anico que le quedaauno, teniendo en cuenta las reglas de esta
concepcidn, es recurtir en algtin momento a la adivinacion, lo
que, sin embargo, socava cualquier objetividad cientifica. Lla-
memos a esto el cruel modelo de regresion.

Naturalmente, no todas las regresiones infinitas resultan
cer malévolas. Pero el cruel modelo de regresion, sin duda, si
o es (jse ha ganado a pulso su nombre!). En la epistemologia
se considera que una regresion es malévola si se desencadena
por el hecho de que tenemos que repetir una regla, que se in-
troduce para reconocer como se produce el conocimiento, in-
finitas veces, antes de que podamos reconocer efectivamente

cbmo se origina aquel.
JEl g:(ge@l,modelo de regresion es una consecuencia de la
moderna d‘ikcck)t‘dm‘i'a‘sujqé&to-dl‘jjeto qué subyace a la vision cienti-
fica del mundo. Esta vision del mundo no pretende en ningtin '
caso Giéstionarlo todo cadicalmente. De lo contrario, no habria
Jugar para la modelizacion cientifica. Sin embargo, debido a
su configuracion experimental, el resultado es exactamente
algo que deberia evitarse: una duda radical. Aiprimera vista,
“esta parece menos radical de lo que es en realidad, porque en
apariencia uno puede detenerse brevemente en cada nivel de

modelo y hacer una pausa para reflexionar con el fin de obser-
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var el paisaje de la realidad desde la perspectiva que uno hy
tomado. Pero esto no es mas que un simple fenémeno. De esta
manera, nunca se alcanza la posicién de poder observar 3
realmente. ¥

Esta es la razén por la cual, en nombre del progreso cienti-
fico, debemos trascender el modelo-modelo simple v la dico-
tomia sujeto-objeto que le subyace.

REALIDAD Y SIMULACION

En los capitulos precedentes he intentado convencerle de

que nuestro pensamiento es una interfaz real, objetivamente

existente, que conecta sujeto y objeto. Los seres humanos
“"’amponem‘os de un sentido del pensamiento particularmente
desarrollado, un nooscope, por medio del cual podemos exa-
minar la realidad de los pensamientos. Pensar es algo real en
si mismo.

A continuacién, este capitulo se centrard en colorear atin
més la imagen realista de nuestra posicién mediadora. En este
contexto, debemos responder sin lugar a dudas a la pregunta
de qué es la realidad o lo real y hasta qué punto estamos inelu-
diblemente vinculados a lo real. Asf pues, iremos al grano, es
decir, a dar respuesta a la pregunta: jQué es la realidad y de
qué manera estd nuestro pensamiento en contacto con ella?

Ni las alas que nos proporciona nuestra imaginacion, ni
nuestras simulaciones modernas que nos permiten experi-
mentar realidades virtuales (como los videojuegos) son sufi-
cientes para escapar finalmente de la realidad. Los campos
de sentido a los que nos da acceso nuestra imaginacion y a
los que podemos conferir caracter objetivo a través de obras
de arte, videojuegos, novelas, fantasias e ideologias son en
si mismos algo real. En esto consiste el concepto de nuevo
realismo.

El nuevo realismo se dirige contra la actual alienacién de
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la realidad. Esto se refleja acertadamente en la contribucién e

Iris Radisch en el marco de una serie sobre el nuevo realis
publicada en 2014 a lo largo de siete capitulos en Die Zer'n?
Rad‘isch considera que la realidad se ha convertido en cienlc?
ﬁcc1é.n, y nos acusa a Maurizio Ferraris y a mi mismo de unZ
especie de nostalgia posmoderna:

Filésofos como Markus Gabriel y Maurizio Ferraris se encuer,.
tran en busca de un «nuevo realismos que sea capaz de atrave

sar el salvapantallas bajo el que hiberna la vida real como s;
estuviera bajo una capa de hielo formada por mil COI;Struccio-.
nes y transferencias posmodernas.

3 La afirmacién de que la realidad se ha convertido en cien-
cia ficcion, no obstante, resulta ser bastante deficiente. La‘réé—
lidad no se ha convertido en ciencia ficcién en absoluto y éﬁn
menos se puede decir que haya desaparecido, si bien es verdad
que la ciencia ficcién existe y hay avances técnicos que hacen
que los escenarios de fantasfa cientifica que se barajaban ante-
ayer se conviertan hoy en realidad. Pero esto no significa, ni
n.quchisimo menos, que la realidad se haya convertido en 'cién--
cia ficcién, afirmacién esta que, en una segunda lectura, se re-
vela como una suposicién errénea. ,

Jugando con el titulo de un libro del sociélogo posmoder-
no Bruno Latour (nacido en 1947), el nuevo realismo postula
yendo a contracorriente, que nunca fuimos posmodernos.? Ei
posmodernismo nunca tuvo lugar; estamos inmersos hasta el
cuello en la modernidad con todas sus trampas.

. Iris Radisch, «Was ist hinter dem Bildschirmschoner?» en Die
Zett, 26 (2014). ,

2 Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symme-

trischen Anthropologie, F rankfurt, Suhrkamp, 2008. (Hay trad. cast.: Nun-

ca fur . L
Suimos modernos: ensayo de antropologia simétrica, Buenos Aires Siglo
XXI, 2007.) ’
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Lo real es lo que no se puede borrar a base de acumular.
ficcion sobre ficcion. Todo aquel que pasa su vida entre vi-
eojuegos y redes sociales no escapa por ello del mundo real,
sino que actlia en medio de este. La tecnologfa y los campos de
sentido ficticios no son menos reales que el metabolismo, el
dolor abdominal y la Cancilleria Federal. El contraste entre
ciencia ficcién y realidad que defiende Radisch —del cual, al
mismo tiempo, reniega irbnicamente— se basa en un concep-
to insostenible de la realidad que yo llamo el «viejo,realismos
y que califico como erréneo. ‘ ' o
" El viejo realismo o realismo metafisico imaginaba la reali-
dad como aquello que es, esencialmente, independiente del
ser humano —como, por ejemplo, nuestros sentidos, nuestro
pensamiento y nuestra habla—, sin especificar nunca exacta-
mente en qué deberia consistir esta independencia. El viejo
realismo y la (supuesta) reaccién exagerada posmoderna ha-
cia él representan una ficcién, un fallido montaje experimental
intelectual, dentro del marco de la dicotomia sujeto-objeto,
que finalmente resulta incoherente.

Esta caracteristica fundamental de la alienacién de la realidad
contra la que postula el nuevo realismo fomenta la impresion ge-
neralizada de que todos estamos atrapados en burbujas mediati-
cas, en camaras de eco del pensamiento. Pero esto es probable-
mente solo una triste excusa para no enfrentarse a la realidad,
que consiste en el hecho de que ha habido un empuje multiple
hacia un nuevo cambio estructural en la esfera piiblica.?

3. Compérese este concepto con el clasico Historia y critica de la opi-
nién piiblica: la transformacion estructural de la vida piiblica de Jiirgen Ha-
bermas, en el que trata el surgimiento de la modernidad a partir de las es-
tructuras mediaticas de la Tlustracién (Jiirgen Habermas, Szrukmurwandel
der Offentlichkeir. Untersuchungen ju einer Kategorie der biirgerlichen Ge-
sellschafi, Frankfurt; Suhrkamp, 1990. Hay trad. cast.: Barcelona, Gusta-
vo Gili, 1981.)
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El cambio estructural al que me refiero se manifiesta ey,
una crisis de representacién (como yo la llamo) en un dople
sentido.

En primer lugar, se ha extendido una importante irritacign
epistemoldgica en relacién con el vinculo existente entre el pen-
samiento y la realidad. jSomos remotamente capaces, a estag
alturas, de imaginarnos la realidad tal y como es? ¢No es todo
demasiado complejo como para poder captarlo de forma bésica,
calculable y predecible a través de modelos y simulaciones?

En segundo lugar y en el mismo marco surge la impresién
de que nuestros representantes electos, es decir, los represen-
tantes del pueblo legitimados democraticamente por nosotros
mismos, ya no representan nada o intentan hablarle de manera
obsesiva a un pueblo ficticio que construyen a su medida
creando mitos de dudoso gusto. La crisis de representacién de

lo real y la crisis de la democracia representativa van de la_

mano porque la primera cuestiona los hechos objetivamente
existentes, lo que dificulta que la democracia sobreviva en
nuestra supuesta «era posficticas.

Lo que hoy vivimos como una crisis democratica esti
efectiva y estrechamente relacionado con la revolucién digi-
tal. Pero es un error creer que esta conduce pso facto al debili-
tamiento de la democracia. No hay nada que conduzca, automd-

ticamente, a la autodestruccion de la democracia. Es un error, no

‘exento de peligro, pensar que estamos a punto de desarrollar a
partir de la digitalizacién —y con ello a través de la automati-
zacién de los flujos de trabajo en el sector de los servicios o a
través de la Internet de las cosas, que optimiza nuestras fabri-
cas— un mundo feliz de algoritmos perfectos. Ni podemos ni
debemos delegar nuestras decisiones esenciales en programas
informaticos cuyo cédigo, por cierto, siempre habra sido in-
troducido por un ser humano que, implicita o explicitamente,
implementara sus propios pardmetros (pp. 232 y ss.).

Es bien sabido que la democracia requiere ciudadanos res-
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ponsab]es y, en consecuencia, representantes del pueblo respon-
sables. Estos tiltimos estan expuestos a ubicarse, debido a las
nuevas esferas ptiblicas digitales, dentro de una torre de cristal
de teletipos y escandalos magnificados que pueden ser anali-
sados en el demente laboratorio experimental de la industria
del escandalo en torno al actual gobierno de Estados Unidos,
el cual, por desgracia, se asemeja a un reality show que resulta
extremadamente eficiente. Todos estos procesos son comple-
tamente reales. No se trata de ciencia ficcibén, sino.de una tec-
nologia de comunicacién avanzada y de una confusién gene-
ralizada entre los ciudadanos acerca de la funcién de la politica
hoy en dia frente a los retos de nuestro tiempo.

Para poder abordar realmente los retos de la digitaliza-
cién, necesitamos tener una idea mas clara de cémo podemos
trascender esta alienacién de la realidad. Desde un punto
de vista filos6fico, esto incluye una revelacién de los patro-
nes de argumentacién que se utilizan, implicita o explicita-
mente, cuando se cree estar alejado de la realidad. Al sefialar
los errores de pensamiento que cesan involuntariamente
cuando apartamos nuestro sentido del pensamiento de los he-
chos, surgen, ante todo, nuevas formas de pensar. La filosoffa,
entre otras cosas, elabora un diagnéstico sobre un sentido del
pensamiento patologico, lo que Wittgenstein ha resumido
acertadamente en una de sus ingeniosas observaciones: «El fi-
16sofo trata una pregunta como una enfermedad».* Esto resul-
ta ambiguo porque también puede significar que el tratamien-
to filos6fico de una cuestién en si es una enfermedad. El
autoexamen de la mente, de nuestro sentido del pensamiento,
no es automaticamente inmune a los errores que pretendemos

4 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, en:
Werkausgabe Tomo 1, Frankfurt, Suhrkamp, 1984a, p. 360 (§ 255). (Hay
trad. cast.: Investigaciones filosficas, trad. G. E. M. Anscombe y R. Rhees,

disponible online: p. 61, § 255.)
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innecesarias sobre si mismo. Porque los errores son parte de
tarea terapéutica que debemos superar.

LA PELICULA MENTAL FRENTE AL TELEFONO
INTELIGENTE

La répida y creciente alienacién de la realidad que observa-
mos hoy en dia se basa en una visién distorsionada de lo que
realmente sucede cuando percibimos algo. Esta comprensién
distorsionada considera nuestras percepciones como una si-
mulacién, una pelicula mental que, en el mejor de los casos y
de forma casual, estd mas o menos conectada con la realidad.
Segtin este punto de vista, la percepcién no es por lo tanto una
comprension fehaciente de lo real, sino mas bien una ilusi6n.
Nuestras modalidades sensoriales son medios. Un medio

_ esuna interfaz que transfiere informacién de un codigo aotro.

Ahora mismo usted est leyendo una frase. A continuacion,
haga el favor de observar los siguientes signos sin preguntarse
por lo que podrian significar: oxuic évap dvBpwmos 0 FERIPCEL
i, B 4, A,

Si es capaz de leer los caracteres griegos o los chinos sim-
plificados impresos aqui, podra leer las frases en voz alta y
prestar atencién a como suenan. En el caso contrario, obser-
vara las oraciones como un patrén grafico. Cuanto ve, oyey
entiende de todo esto esté escrito en un cddigo diferente. Las
modalidades sensoriales de la vista, el oido y la comprension

(la comprensién es un modo de pensar) se pueden traducir en-_

tre'sf. Usted puede ver, ofr y entender una misma cosa, por
ejemplo esta frase. Diferentes codigos representan la misma
informacién en un medio diferente. Esto, sin embargo, no sig-
nifica que no podamos captar directamente lo que representan

descubrir y superar. Pero esto no es razon para tener dudas

REALIDAD Y SIMULACION 265

los codigos. Por el contrario, lo que significa es que en un de-
terminado medio captamos exactamente lo que el medio re-
presenta para nOSotros.

Ningtin medio puede captar todo a la vez. Cada medio se-
Jecciona algo de todo lo que se puede llegar a procesar. En este -
sentido, los medios son parciales. Los c6digos de mediacion,
Sin é}nbargo, no son falsificaciones. Podemos distorsionar la
informaci6én cuando traducimos de un medio a otro. Ademas,
podemos mentir en cualquier medio en el 'que expresemos
pensamientos. Pero no esta en la naturaleza de un medio el al-
sar «una barrera que los separara sin mas»’ entre nosotros y la
realidad. Porque todo lo real siempre se materializa, a su vez,
en un medio. La materia barionica que también esta presente en

el papel en el que se imprime esta frase es, al igual que este

altimo, un medio. Adorno ha resumido esta vision con la si-
guiente formula tedrica de los medios (la mdxima de media-

cién de Adorno):
/ .
Sin embargo, la mediacién es tan poco sustantivable como los
polos sujeto y objeto, y solo tiene sentido en la constelacion que
estos forman. La mediacién estd mediada por lo que ella me-
dia.®

“I.os medios no son filtros que se interponen entre NOSOtros
y la realidad, sino interfaces que garantizan que algo real apa- |
rezca ante nosotros de cierta manera (véase el concepto de
fealismo diryeﬂcyt‘o, p- 74). Los caracteres impresos en las distin-

5. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phanomenologie des Geistes, en
WerkeBand 3, Frankfurt, Suhrkamp, 1986, p. 68. (Hay trad. cast.: Feno-
menologia del espiritu, Ciudad de México, Fondo de Cultura Economica,
1966, p. 32.)

6. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, en Gesammelte Schrif-
ten Tomo G, Frankfurt, Suhrkamp, 1973, p. 106. (Hay trad. cast.: Dialécti-
ca negativa, Madrid, Taurus, 1975, - 103.)
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tas ediciones de este libro son algo real. Actiian sobre diferen.
tes modalidades sensoriales. La forma en que se procesan 103.
caracteresdepende del medio. Nuestras modalidades sensc.
tiales estdn relacionadas con medios que se pueden describj,
cientificamente: en el vacio (por ejemplo en la Luna) no so.
mos capaces de oir nada; en la oscuridad no somos capaces de
ver ni de leer nada. De modo que la luz también es un medio
porque puede codificar informacién; de lo contrario, no po-,
driamos ver nada al encender la luz en una habitacién oscura,

El modo en que los objetos aparecen en un medio réﬁf\ew

_senta su significado (pp. 41 y ss.). Nuestras modalidades sen’

soriales son formas de sentido que nos ponen en contacto con
campos de sentido, es decir, con disposiciones de objetos que

solo se pueden captar desde ciertas perspectivas. No hay obje-

tos sin sentido, es decir, objetos que simplemente existan sin .

materializarse en algiin medio. Las 4reas del universo que son
independientes de los humanos también estan estructuradas
por medios, porque los objetos que se encuentran en ellas es-

tan interconectados de cierta manera. Nuestros sentidos son.
por lo tanto, un componente de lo real. Ellos mismos son alg

real que estd en contacto con otras cosas reales. Debido a

El sentido existe de forma completamente independiente

a nosotros. El ser humano no ilumina espiritualmente lo real,
de modo que no se puede pensar que lo real haya carecido
completamente de sentido, por asi decirlo, antes de nuestra
llegada al planeta Tierra. Si esto fuera cierto, no podriamos
saber nada sobre lo real tal y como era antes de que existieran
los seres humanos: Porque, en ese caso, lo real habria sido
cg@pletamente inttil, algo que no se hubiera podido trans-
mitir jamas.

No hay objetos carentes de sentido. Los objetos carentes de
sentido serfan objetos que no se materializan en ningin medio,

nuestro sentido del pensamiento esta circunstancia es, a si- i
| .vez, accesible para nosotros.

N

1
|
NI
i

|
|
|
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que no serfan portadores de informacion para ningfin sentido.
fs evidente que hay muchos objetos que se materializan en
medios que, fundamentalmente, no podemos reconocer, por
ejemplo todos los objetos que estin en el interior de los aguje-
ros negros, porque de los agujeros negros no puede escapar
ninguna informacién al exterior. Incluso si este problema pu-
diera ser resuelto por algin medio, seguiria habiendo objetos
demasiado lejanos de nosotros (més alléd de, digamos, unos
14.000 millones de afios luz, seglin el conocimiento actual)
para que los pudiéramos reconocer. Pero eso no significa que
estos objetos existan fuera de los medios.

Tal y como he mencionado anteriormente (p. 39), llamo
campo de sentido a una relacién  de objetos en uno o mas me-
'Se puede decir, correspondientemente, que nuestro pen-

“samiento podria entenderse como un sentido de campo: nos en-

contramos dentrodﬁ‘e&éampos‘de sentido y somos capaces de
réconocerlos. La teoria filos6fica que trata de la existencia
de los campos de sentido (es decir, la teoria filosofica de mi
propia cosecha) se llama consecuentemente la ontologia de los
campos de sentido. Segiin esta teorfa, no hay objetos puros
que se produzcan de forma aislada, sino solo objetos que apa-
recen en ciertos medios y que, por lo tantoson codificados y -
descodificados. Estos procesos son reales y, en gran medida,
mdepen lientes de los humanos. Acaecen sin nuestra interven-
cién. Tuvieron lugar antes de que existiéramos; se estan pro-
duciendo en este mismo instante fuera de nuestro alcance cau-
sal y cognitivo; y se seguiran produciendo incluso cuando no
quede ningtn ser humano.

Los medios no estan alejados de la realidad, sino que son
una verdadera intervencién en lo real. Esto es igualmente
cierto para nuestro paisaje mediatico de la infoesfera. Cada
clic representa una intervencion en el equilibrio energético de
nuestro planeta. Considere cuanta energia consumen los ser-
vidores, sin la cual el fenémeno de la World Wide Web no
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serfa viable, y con qué frecuencia recarga su teléfono intelj.

gente para poder continuar navegando. Cada actualizacién de

los teletipos de un portal en linea cuesta dinero, tiempo y ener-
gia. Cada mensaje que usted lee y del que se ocupa mental-
mente modifica la situacion en la que se encuentra. Usted nun-
ca observa a través de una falsa mirilla desde fuera el interior
del universo, sino que se encuentra inmerso en la realidad. No
hay escapatoria posible.

Un error fundamental de nuestra época es una visién irreal,
es decir, errada de nuestro panorama mediatico. Se pasa por

alto que las noticias no son solo procesos mentales, sino
" intervenciones en lo real. L.os medios de comunicacién in-
fluyen en lo que hacen las personas al influir en cé6mo y qué

piensan. Esto es, en gran medida, independiente de si lo que se
distribuye es informacién real o las llamadas noticias falsas
(fake news). Se nos pasa completamente por alto, en este sen-
tido, el hecho de que nuestro paisaje mediatico conlleva efec-
tos extremos sobre nuestro planeta. Mantener una red més o
menos global cuesta tiempo y dinero. Esta es precisamente la
razén por la que algunos pueden enriquecerse simplemente
porque nosotros nos interesemos por cierta informacién,
pues la puesta a disposicién de esta tiene una base material-
energética.

- El ser humano, en la actualidad, se esconde en el interior
de un falso mundo de las ideas. Este falso mundo de las ideas
sugiere que nosotros, como nforgs, es decir como ciborgs de
la informacién, nos hemos liberado de nuestra-animalidad y
permanecemos ajenos a la realidad cuando estamos sentados
frente a nuestras pantallas para evitar que surja ni un solo ins-
tante de aburrimiento. Pero, en verdad, ocurre todo lo contra-
rio. Modificamos lo real al digitalizarlo porque, de esta mane-
ra, creamos nuevos medios que no son, en absoluto, irreales.

Solo si logramos entender, de una vez para siempre, que
nuestra vida no es para nada un suefio sino una realizacién
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muy real de la vida de nuestro ser espiritual, habra esperanza
de un futuro mejor para el ser humano. Lo diré sin rodeos: la
teorfa de los medios posmodernista, a la que hoy en diale gus-
esconderse tras la neurociencia, actia como un nifio peque-

_fioque cree que puede desaparecer de la vista de los demas "
* con solo cubrir sus propios ojos. Sin embargo, una caracte-
istica decisiva de la realidad es que lo real solo cambia mini-
Hma‘lﬁl\énte cuando miramos hacia otro lado. El tinico cambio

que producimos cuando anestesiamos nuestros 0jos, oidos y
ernsamientos es que, a la larga, nos embrutecemos. Y, llega-~
do el caso, en ese supuesto, en el pais de los ciegos el tuerto

serd el rey.

LA INEVITABLE « MATRIX»

La primera parte de la trilogia Mazrix de los hermanos Wa-
chowski llego a las pantallas de cine en 1999. Se grab6 rapida
y profundamente en la memoria cultural porque formula de
manera acertada la sospecha posmoderna de que la realidad es
bastante deficiente. La siguiente construccion, que me gusta-
rfa recapitular brevemente, conforma el eje central de la peli-
cula: sus protagonistas se nos presentan desde un primer mo-
mento habitando una realidad ilusoria (una simulacién) que se
asemeja a un videojuego programado de forma realista. A esta
realidad ilusoria la llaman «Matrix».

Una simulacién es, generalmente, una realidad ilusoria que
imita otra realidad (del latin simulatio, derivado de simulare =
accién y efecto de imitar). Las simulaciones son reales, pero se
crean como imitaciones de ciertos aspectos de una realidad

que, norrln‘é’l‘mverit'e, no es una simulacién en si-misma. Consi-
“deremos algo que en si mismo no es ni una simulacion ni se ha
creado como resultado de las intenciones de un ser vivo, como




270 EL SENTIDO DEL PENSAMIENTO

parte de la realidad bdsica. La realidad basica no es un «Suefig

muerto de la realidad elemental»,” sino una categoria que ge
puede formar muy facilmente. Hay muchas cosas que no son
ni simuladas ni son, de ninguna de las maneras, un artefact,
que los seres vivos hayamos producido intencionalmente: la
Luna, Marte, el sistema solar, los tumores cerebrales en Jog
humanos, los leptones, los niimeros primos, y una infinidad
de cosas méds. Podriamos discutir sobre los candidatos a ser
elementos pertenecientes a la realidad basica y esto de hecho
ocurre en las ciencias naturales y la filosofia. Pero la afirmacién
de que la categoria de realidad bésica est vacfa de contenidg

es una falacia posmoderna.®
“"El'experimento mental dé Mazrix ni siquiera llega a cues-
tionar la existencia de una realidad basica. Mas bien al contrario:
porque, en el interior de la pelicula, la Matrix es una simulacién
que difiere de una triste realidad basica: el hecho de que las
maquinas abusan de las personas utilizdndolas como plantas
generadoras de energfa. Para mantener vivos los organismos
humanos de manera duradera, las maquinas estimulan los ce-
rebros de las personas mediante la creacién de una realidad
onirica que a la gente le parece completamente real —una si-
mulacién, pues, bastante perfecta—. La idea de simulaciones
perfectas a través de la estimulacion cerebral es muy recurren-

te desde hace mucho tiempo en el género de la ciencia ficcion.

7. Iris Radisch, «Was ist hinter dem Bildschirmschoner?»s, en Die
Zeit 26 (2014).

8. Las exageraciones y los conceptos erréneos de las teorias pos-
modernas, que se encuentran en el trasfondo de esta locura, se desen-
mascaran con particular claridad en Paul Boghossian, Angst vor der
Wahrheit. Ein Plidoyer gegen Relativismus und Konstruktivismus, Ber-
lin, Suhrkamp, 2013 y Tan Hacking, Was heifst »sogiale« Konstruktion?
Zur Konjunktur einer Kampfvokabel in den Wissenschafien, Frankfurt,
Fischer, 1999. (Hay trad. cast.: Ian Hacking, jZa construccion social de
qué?, Barcelona, Paidés, 2001.)
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| pensemos también en la obra maestra de David Cronenberg

o XistenZ, que salté a nuestras pantallas en 1999. La punta de

' lanza de este género cinematogréﬁco, en estos momentos, s

la serie britdnica Black Mirror y su homologa de éxito similar

* Electric Dreams.

El protagonista de Matrix es un tal Neo (interpretado por
Keanu Reeves), un hacker dentro de Matrix. Por razones to-
ralmente incomprensibles, algunas personas han logrado de-
fenderse de las maquinas en la realidad basica. Liderados por
Morfeo (interpretado por Laurence Fishburne), entran en el
programa de conciencia de Neo y lo liberan de la sim}ﬂac.ién
para, a continuacion, iniciar una guerra contra las maquinas
en la realidad basica.

La trilogia Matrix desarrolla aiin mas una mitologia que
se convirti6 en el epitome de la actitud posmoderna hacia la
vida que prevalecia, particularmente, en los afios noventa Flel
siglo pasado. Desafortunadamente esta mitologia no ha s1d,o
superada, sino que ha sido transferencia, desde la sociologia
y filosofia francesa de los afios sesenta a los noventa, hasta
nuestro todavia joven siglo a través de las neurociencias y la
tecnologia de la informacién. En este contexto, una mitologia
es una estructura narrativa por medio de la cual los seres hu-
manos nos formamos una imagen de nuestra respectiva situa-
ci6n histérica y socioeconémica general. Las mitologias son
esencialmente falsas, pero ocultan esto al mantener puntos de
referencia plausibles con respecto a la realidad. Por decirlo
de entrada y sin rodeos: la imagen transhumanista del ser hu-
mano que emerge hoy en dia, basada en la idea de que tod'a
nuestra vida y nuestra sociedad podria ser una especie de si-
mulacién que solo podriamos superar alineando totalmente
nuestra humanidad con el modelo del progreso tecnolégico,
es una ilusién peligrosa, Debemos desenmascarar esta qui-
mera pdfque, de lo contrario, nos involucraremos mas y rr'lés
profundamente en la destruccién de las condiciones de vida
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de los seres humanos, que ya desde hace mucho tiempo viene

siendo alarmante y se manifiesta, concretamente, en forma de
crisis ecolégica.

- Pero la crisis ecoldgica no es ni de lejos el Gnico problema
de nuestro tiempo que se ve exacerbado por una mitologfa d;-
fundida desde una perspectiva acritica. Y esto es as porque
estd estrechamente entretejida con sistemas globales de explo-
tacién y distribucién de recursos materiales que, si se exami-

nan mas de cerca, son moralmente maceptables Esto no solo....

conduce a formas extremas de pobreza e m]ust1c1a economma
- —visibles para cualquiera que haya viajado alguna vez a Bra-
sil o que haya visto uno de los muchos barrios marginales di-
seminados por todo el mundo, cuyo horror dificilmente pode-
mos imaginar como habitantes de regiones privilegiadas de
Europa—. Estos sistemas conducen mas bien a crimenes con-
tra la humanidad y al debilitamiento de nuestros sistemas de
valores, lo que no estarfamos dispuestos a aceptar sin mas i lo
despojaramos de todo adorno y nos percataramos de ello.

La idea actual de que los sistemas de IA y los avances tec-
nolégicos asociados a ellos y las formas de superinteligencia
sobrehumana terminarén por aportar mas pronto que tarde la
solucién a los problemas humanos, es atin més ingenua y fatal
que la utopia, refutada por las consecuencias de la Primavera
Arabe y el terrorismo internacional, de que las redes sociales
conducirdn automaticamente a la liberacién politica del mun-
do érabe.

Una de las tareas esenciales del pensamiento filoséfico es
confrontarnos con la realidad y desenmascarar las construc-
ciones ficticias en las que nos asentamos para calmar nuestra
conciencia frente a injusticias que no podriamos soportar ob-
servar con nuestros propios ojos. Esto forma parte de la mi-
sion filoséfica de la Ilustracion, es decir, del «proyecto incom-
pleto de la modernidad», como lo llamé Jiirgen Habermas
(nacido en 1929).
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En nuestro todavia joven siglo xx1 se pueden detectar al
menos tres remanentes de la llamada era posmoderna:

1. Laidea de que podriamos estar viviendo en una simu-
lacién por ordenador, programada por una civiliza-
cién avanzada del futuro (la Aipdtesis de la simulacion).

2. Laidea de que nuestra vida espiritual es una simula-
ci6n generada por nuestro cuerpo para obtener una
ventaja en la lucha por la supervivencia de la especie.

3. Laidea de que la sociedad es una construccién social
en el sentido de que no es real, sino solo una especie de
mascarada que podemos modificar en cualquier mo-
mento mediante un cambio de las reglas del juego
(constructivismo social).

«IN MEMORIAM»: JEAN BAUDRILLARD

Resulta cuanto menos irénico que precisamente el sociélogo y
filésofo que atacé con mas vehemencia la mitologia del cons-
tructivismo social sea hoy considerado uno de los principales
defensores del posmodernismo: me refiero al pensador fran-
cés Jean Baudrillard, quien juega un papel primordial en Ma-
trix. Porque en la simulacién de Matrix, Neo esconde un dis-
positivo USB, que utiliza como la tipica arma de un hacker
frente a los poderosos agentes que lo persiguen. El escondite
que elige es una copia del libro Simulacres et simulation de
Baudrillard, publicado en 1981.9 De esta forma, se hace refe-
rencia a él en una escena de la pelicula de manera figurativa.

Sin embargo, el libro es solo una cubierta vacia, lo que en-
caja bastante bien con el contenido de la obra, en donde Bau-

9. Jean Baudrillard, Simulacres et simulation, Paris, Galilée, 1981.
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drillard afirma que hay tres grandes trastornos sociales que
inciden en nuestra situacién actual:

I.

\EL SENTIDO DEL PENSAMIENTO

En tiempos premodernos las sociedades humanas eéta_
ban regidas por simbolos que se distinguian claramen.
te de la realidad. La estatua de arcilla de un Dios es up
simbolo de un Dios, pero no es un Dios en si mismo
tal y como nos inculca la prohibicién del culto a la;
‘iméagenes del Antiguo Testamento. La revolucién mo-
noteista tematiza esta concepcion, por decirlo de algu-
na manera, frente a los tiempos premodernos.

Para Baudrillard, el modernismo esta asociado princi-
palmente con la Revolucién industrial. Por primera
vez, se fabricaban productos en serie. Estos productos
de fabricacién masiva, que no eran sino copias de una
idea original que podia ser patentada por sus inven-
tores, eran indistinguibles de los originales. En este
marco, existe un modelo, como el Clase-S o el 4ltimo
iPhone que, a continuacidn, se produce en serie en
grandes cantidades. Segtin Baudrillard, la sociedad
moderna se basa en procesos de copia para la produc-
cién en serie. IKEA, por ejemplo, es una invencién pa-
radigmaticamente moderna: la idea de que los muebles
existan solo en serie y nunca como originales. Andy
Warhol, quien documenté el caracter masivo de los
productos modernos por medio de sus famosas cajas
Brillo, por ejemplo, podria ser considerado como un
exponente del arte moderno.

El posmodernismo esté totalmente vacio de contenido
en comparacién con los tiempos premodernos y el mo-
dernismo porque su produccion de bienes se ha distan-
ciado de cualquier copia de la realidad. El mercado de
bienes digitales habla a favor de este diagnéstico. Las
monedas criptograficas, las redes sociales en las que
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las ventajas socioeconémicas se miden en forma de
likes y retuits, los videojuegos y las realidades virtua-
les como Second Life son ejemplos contemporaneos de
esta etapa de la simulacién. Segtn Baudrillard, los sis-
temas de simbolos posmodernos ya no hacen referen-
cia a la realidad externa. Son autosuficientes y, por lo
tanto, crean 6rdenes sociales.

Ilamemos a esto la tesis de simulacién de Baudrillard. Pos-
tula que la globalizacién es un proceso impulsado por sistemas
de signos vacios de contenido que se producen a si mismos.
plataformas como Facebook o Instagram ilustran esta idea. Se
limitan a ofrecer que los usuarios compartan contenidos en las
plataformas y, sobre esta base, a crear valor afiadido sin nece-
sidad de que ellas mismas ofrezcan contenidos. Las imagenes
y mensajes que se publican tienen repercusiones en la realidad
no mediatica, simplemente por el hecho de aparecer en el con-
texto de sistemas simbolicos de las redes sociales. Pero la pro-
duccién de bienes digitales aparentemente ya no interviene
directamente en la realidad no mediatica, sino que lo hace solo
a través de la mediacién de los clientes que —sin ser conscien-
tes de ello— se convierten en empleados de las redes sociales.
Heidegger acufi6 una expresion adecuada para esta forma de
vida simbélica y dijo que deveniamos en «funcionarios de la
técnicas.'® Baudrillard casi podria considerar a Donald Trump
como la confirmacién total de su teorfa, que, por cierto, for-
mulé en estrecha referencia a las experiencias vividas en un
viaje por Estados Unidos que describe en su libro 4mérica, de

1986."" Trump es el resultado del sistema de medios de comu-

10. Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrige, Gesamtausgabe
I11. Abteilung, Band 79, Frankfurt, Vittorio Klostermann, 2002, p. 30.

11. Jean Baudrillard, Amerika, Berlin, Matthes & Seitz, 2004. (Hay
trad. cast.: América, Barcelona, Anagrama, 1997.)
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nicacién de Estados Unidos, que este Gltimo mandatario pare-
ce querer llevar hasta sus tltimas consecuencias mediante sy
estrategia de Twitter y de escandalos. De esta manera, la poli-
tica parece convertirse en un «show about nothing» («espec-
taculo acerca de nada»), por hacer referencia a una de mis citas
favoritas de la exitosa serie Seinfeld. El propio Baudrillard de-
nomina a Richard Nixon el presidente de la simulacién pos-
moderna, pues, junto con Ronald Reagan, desde 1969 hasta
1974, allané el camino hacia el modelo estilistico establecido
por el gobierno estadounidense contemporaneo. El diagnésti-
co sobre los procesos de simulacion actual queda claramente
ilustrado por Baudrillard en el siguiente famoso pasaje:

Hoy en dia la abstraccién ya no es la del mapa, el doble, el espe-
jo o el concepto. La simulacién ya no es la de un territorio, de
un ser referencial, de una sustancia. Es la emergencia de una
realidad a través de los modelos que no tiene ni origen ni reali-
dad: hiperrealidad. El territorio ya no precede al mapa y tam-
poco le sobrevive. Ahora es el mapa el que precede al territorio
—el pre-cursor del simulacro—, es el mapa el que crea el terri-
torio.”* '

Antes de consagrarnos a mundos de concepciones posmo-
dernas deberfamos, no obstante, echar el freno de mano. Por-
que si describimos nuestro orden global basandonos en su
marketing de medios, pasamos por alto el hecho de que los
procesos en la realidad no mediatica no se detienen en absolu-
to. Trump, entre otras cosas, entr6 en la carrera electoral con
promesas dirigidas a la industria del acero.

La realidad americana no es en absoluto tal y como se nos
presenta en su formato retocado, que evoca a la mufieca Bar-

12. Traduccién libre de Jean Baudrillard, Simulacres et simulation,
Paris, Galilée, 1981, p. 10.

REALIDAD Y SIMULACION 297

bie, en las peliculas de Hollywood. El propio diagnostico de
gaudrillard se ha convertido en victima de la mitologia esta-
dounidense, segiin la cual la mugrienta realidad del carbon, el
acero, la industria automovilistica, la fracturacién hidraulica,
las plataformas petroliferas y el Dieselgate pronto seran reem-
plazados por un brillante nuevo mundo feliz digital. Baudri-
llard ha sucumbido a los encantos de las carillas estéticas esta-
dounidenses, por asi decirlo, que no son mas que carillas
blancas que muchos estadounidenses implantan en su denta-
dura frontal para lograr una sonrisa blanca eternamente ra-
diante.

TERROR Y (JUEGOS DEL) HAMBRE

Existe una enorme brecha entre la ilusion de que estamos a
,ﬂpuhto de lograr una digitalizacion de la vida y de la sociedad
“en su conjunto, y la realidad social. Esto se ha hecho reciente-
mente patente en un nuevo género de peliculas de terror en

donde el orden simbélico estadounidense reacciona ante el

trauma de la era post-Obama. Me refiero, especialmente, a fil-
mes como los de Darren Aronofsky (Mother!, 2017), George

Clooney (Suburbicon, 2017, con guion de los hermanos Coen),

Jordan Peeles (Déjame salir, 2017), Guillermo del Toro (La
forma del agua, 2017), Martin McDonaghs (7res anuncios en

las afueras, 2017) o Alex Garlands (dnnihilation, 2018).

Déjame salir escenifica una variante de racismo llevada al
extremo. El artista negro Chris Washington se enamora de la
blanca Rose Armitage, que lo invita a los remotos dominios

de sus padres para que los conozca. Desde un principio, a

Chris le preocupa la posibilidad de tener que enfrentarse al ra-

cismo. Pero Rose le convence de que sus padres no son racis-

tas aduciendo que, al fin y al cabo, su padre habria votado por




278 EL SENTIDO DEL PENSAMIENTO

Obama por tercera vez, si eso hubiera sido posible. Una ve, -

en la finca, la trama se convierte en una historia de terror que
presenta una forma completamente nueva de esclavitud de |
poblacién negra de los Estados Unidos: porque resulta que
la familia de Rose se ha dedicado a hipnotizar durante afios 5
sus correspondientes amantes negros, para luego abusar de sus
cuerpos al utilizarlos para transplantar cerebros de ancia-
nos blancos ricos que, de esta forma, terminaban anidando e
los cuerpos negros. Lo que resulta particularmente terrible
en este caso es que, al no intercambiar el sistema nervioso
completo, parte de la conciencia del hospedador negro queda
preservada. De manera que este tiltimo contintia estando vivo
desde la sombra y se ve obligado a permanecer inactivo mien-
tras una conciencia ajena controla su cuerpo. Este insoporta-

ble escenario de pesadilla se suaviza mediante la utilizacién de -

recursos cinematograficos de comedia y de tramas de vengan-
za. Al final, el protagonista logra escapar justo a tiempo y ma-
tar en defensa propia a la sddica familia.

En los éxitos de taquilla basados en la trilogfa de las nove-
las Zos juegos del hambre de la escritora estadounidense Suzan-
ne Collins, se produce una estructura de fantasia similar. Se
basa en una novela japonesa de Késhun Takami, Baztle Roya-
le, que también fue filmada en 2000.3 En la distopia de Zos
Juegos del hambre hay una dictadura que se sittia en el territorio
de los actuales Estados Unidos, llamado Panem, que consta de
una capital denominada Capitolio y doce distritos que estén
sujetos a las decisiones arbitrarias de la capital. Esta organiza
una serie de juegos en los que los jévenes de los diferentes dis-

tritos se ven obligados a luchar por su supervivencia en un

parque, bajo la mirada de una cdmara que los graba, y a masa-
crarse los unos a los otros. De ahi el nombre del pafs, que alu-

13. Koshun Takami, Bastle Royale, Munich, Heyne, 2012. (Hay
trad. cast.: Battle Royale, Planeta 2013.)
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de al lema romano «pan y circo» (panem et circenses), que se
remonta a la décima satira del poeta romano Juvenal, en la que
lamenta las condiciones romanas de su tiempo.™

Desafortunadamente, para lograr entender el escenario de
Los juegos del hambre uno no tiene que esforzarse por imaginar
Jas distopias del futuro en absoluto. La ceremonia de clausura
del Campeonato Europeo de Fitbol de 2016, por ejemplo, es
un ejemplo drastico de la estructura que tratan de forma agu-
dizada y desde una perspectiva literaria y cinematografica
Battle Royale y Los juegos del hambre. La estética de la actua-
ci6n de David Guetta, la violencia marcial y la evocacion de
unidad de los presentes (« We are in this together | ...]. Our hearts
beat together») parecen haber sido copiados, hasta en el mas
minimo detalle, de la serie de Los juegos del hambre. Y asimis-
mo, la capital francesa en la que se celebré la ceremonia es,
gracias a su posicion central de dominio econémico, politico y
cultural, y a su cinturén periférico de pobreza, el lugar perfec-
to para la celebracién de una final de estas caracteristicas, en la
que se libra, simbdlicamente, una batalla entre naciones (es
decir una guerra cercada y, en gran medida, sin derramamien-
to de sangre).

En este marco, podemos utilizar un término del psicoana-
lisis y la sociologia, concretamente el del orden simbélico.
Este término es utilizado de manera diferente, pero al menos
de forma similar, por Jacques Lacan (r9or-1981), que fue
quien Jo a¢uﬁé. El orden simbdlico es la puesta en escena ptbli-

ca'de las ideas que tenemos sobre el funcionamiento de la so-

ciedad en su conjunto, es decir el medio de autorrepresenta-
cién de un sistema social. Esta autorrepresentacién no expresa
necesariamente la verdad, sino que es mas bien sintomatica
del antagonismo de una sociedad, o sea de la tensiéon entre

personalidad e individualidad (pp. 205 y ss.).

14. Juvenal, 1993, p. 209. (En cast., 1996, p. 130.)
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El orden simbélico incluye ceremonias como el discursg
de Afio Nuevo de la canciller alemana, espectaculos deporti-
vos, el Carnaval de Colonia, el duelo televisivo entre candida.
tos antes de las elecciones al Bundestag, la toma de posesign
del presidente de los Estados Unidos, los ]uegbs Olimpicos
los mercados navidefios y mucho miés. El lema del orden sim.’
bélico es: « We are in this together».

El orden simb6lico estd entretejido con la realidad socio-
econémica. Porque, después de todo, alguien tiene que pagar
el pan y los juegos de circo. La puesta en escena de la unidad
nacional corre a cuenta de los contribuyentes y estimula, de
esta manera, los recursos que se producen en la economia
real. De modo que el orden simbélico no cae del cielo, sino
que se crea.

Uno de los mejores diagnésticos del funcionamiento del
orden simbélico de nuestro tiempo proviene del filésofo fran-
cés Guy Debord (1931-1994), quien lo presenté en su libro,
que marc6 una época, La sociedad del especticulo, de 1967.'s
Segun Debord, el orden simbélico toma la forma de un espec-
taculo cuya tarea es persuadir a los participantes del especté-
culo de que todo esta en orden, mientras que las condiciones
de funcionamiento del orden social, que reproducen a diario,
van en contra de sus propios intereses. Basta con pensar en el
hecho de que las intervenciones del gobierno de Trump en el
sistema tributario, las infraestructuras o el sistema de salud no

beneficiaran, sino que incluso perjudicaran, a quienes confor-
man su base electoral. Sin embargo, a estos tiltimos se les lan-
zan constantemente bombas de humo sin sentido, de modo
que ni siquiera se dan cuenta de que estan votando en contra
de sus propios intereses.

Razén de méds para que Trump aproveche el hecho de
que sus tonterias se expandan por todo el mundo en todos

15. Debord, 1996,
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los canales informativos de los medios de comunicacién. La
constante excitacién que suscitan sus tltimos comentarios y
tuits se pone al servicio de su sistema de gobierno. Al infor-
mar sobre cuéntas bolas de helado les sirven a los invitados
en la Casa Blanca, que a Trump le gusta comer hamburgue-
sas u otras cosas del estilo sin importancia alguna, se le esta
reeligiendo simbélicamente, por asi decirlo, porque esa es
exactamente el tipo de atencién que busca. Nada le genera a
Trump tanta propaganda de su gobierno como publicacio-
nes del género Fuego y furia, un «libro de revelaciones» del
periodista Michael Wolff. Debord y Baudrillard, que basé
sus ideas en el primero, identificarfan en la digitalizacién de
hoy el impulso final de la sumision absoluta del ser humano
bajo el mandato del simulacro, es decir, del puro resplandor
que tan exitosamente distrae de la realidad y que conduce a
Ja manipulacién perfecta de los productores y consumidores
de bienes.

Por desgracia, los diagnésticos de Debord y Baudrillard
son bastante exagerados. Estrictamente hablando, pasan por
alto el hecho de que la estructura del espectaculo no es una
maquinaci6n de los mundos del trabajo capitalistas modernos,
sino tan antigua como la existencia de civilizaciones avan-
zadas, como se puede ver en la antigua Roma. El origen del
espectaculo es la division del trabajo que, por encima de un
cierto tamafio de grupos sociales y un cierto desarrollo del in-
tercambio de bienes, ya no se puede evitar.

Tan pronto como ya no somos capaces de vislumbrar cada
engranaje en la produccién de una mercancia, los humanos
comenzamos a contarnos una historia que, en nuestra con-
ciencia, ocupa el lugar de los procesos reales. En este sentido,
el historiador israeli Yuval Noah Harari (nacido en 1976) tie-
ne mucha razén en su libro Sapiens. De animales a dioses: una
breve historia de la humanidad, en el que sostiene la teorfa de que
los seres humanos deben describir sus vidas en forma de histo-



282 EL SENTIDO DEL PENSAMIENTO

rias para permitir la cohesion de grupos que superen una masa
critica.'®

El tejido de todo sistema social que no se puede vislum-
brar a través de sus propias condiciones de produccion siem-
pre ha sido el mito. En este sentido, nada ha cambiado. Nunca
antes se habian contado tantas historias como hoy, un tiempo
en el que experimentamos una multiplicacion casi infinita del
orden simbélico medial. Desde el siglo x1x se ha producido
una ola sin precedentes de ficcionalizacién del orden simbéli-
co. La literatura y la 6pera del siglo x1x son precursores de los
nuevos medios de la fotografia y del cine, lo que abre el esce-
nario para el orden simbdlico digital, que hoy en dia estd do-
minado, en particular, por exitosas series de television y redes
sociales.

UN MUNDO FELIZ: BIENVENIDO
AL MUNDO DE «L.OS SIMS»

Los Sims, una serie de juegos de ordenador lanzados por pri-
mera vez en el 2000, estdn considerados uno de los video-
juegos mas vendidos de todos los tiempos. Los Sims que dan
titulo al juego son unas figuras simuladas que pueden ser con-
troladas por un jugador. Se construyen ciudades y estructu-
ras sociales para ponerlas a su servicio. La serie de juegos
pertenece al género de las simulaciones econémicas, ya que el
jugador puede controlar parametros del desarrollo econmico
en calidad de planificador urbano y estatal.

:Cémo puede usted estar seguro de no ser un personaje
de una versién casi perfecta de Los Sims, que ha sido desa-
rrollada por una civilizacién avanzada? Una simulacion per-

16. Harari, 2015.
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fecta se define como aquella que, en calidad de Sim, ya no se

puede distinguir de la realidad. Si pudiéramos dotar a los
Sims de nuestros juegos con conciencia, podrian percatarse
de que los objetos que perciben estan bastante pixelados. Les
serfa posible descubrir los algoritmos que estructuran su reali-
dad para, a continuacién, concluir que fueron programados.
Por lo tanto, la simulacién de los Sims atin no es perfecta.
A los Sims esto no les llamarfa necesariamente la atencion,
porque es a lo que estan acostumbrados, pero podirian averi-
guarlo, en principio, a menos que les desprogramemos esta
habilidad.

Que nuestras vidas y todo el universo fueron creados y, a
su vez, programados por Dios o los dioses supone una idea
religiosa milenaria y, mas adelante, filoséfica. Los relatos
monoteistas de la creacién afiaden a esta idea que nosotros, los
humanos, somos una inteligencia artificial cuyo software, Dios,
ha cargado (insuflado) en cuerpos que, previamente, habia

formado en arcilla.

" Por cierto, nada menos que Newton y Leibniz imaginaban
la realidad de una forma parecida. Segtin ellos, Dios repercute
en su creacién a través de las leyes y fuerzas de la naturaleza.
Por lo tanto, la fisica descubre el programa que Dios utiliza
para escribir la historia natural.

Sobre la base de estas especulaciones, el filosofo sueco
Nick Bostrom presenté su argumentario de simulacién, am-
pliamente debatido, que publicé en 2003 en Are You Living
in a Computer Simulation?'” Bostrom, ademds, se hizo famo-
50 en todo el mundo con su libro Superinteligencia, en el que
analiza los riesgos de la inteligencia artificial, la cual, segin
él, es en (casi) todas las dreas mas inteligente que la inteli-
gencia humana."

17. Bostrom, 2003.
18. Bostrom, 2016.
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El ensayo de Bostrom es, en tiltima instancia, un intento {
desarrollar un argumento tedrico de probabilidad mediante 1e
utilizacion de unas cuantas suposiciones simples. El argumen
to original contiene algunos errores que Bostrom ha intentad(;
corregir desde entonces.'? Sea como fuere, uno puede enten-
der sin rodeos matematicos y sin demasiado esfuerzo que el
argumento de Bostrom no es defendible. Pero, en vista de que
ha causado una gran sensacién e incluso un premio Nobel de
Fisica como George Smoot (nacido en 1945) piensa: que es
muy posible que vivamos en una simulacién por ordenador
deberfamos aprovechar la oportunidad para desenmascara;
las grandes debilidades de las ideas de Bostrom.> |

En primer lugar, deberemos hacer una distincién entre el ar-
gumento de la simulacién y la hipétesis de la simulacién. El gr-
gumento de la simulacion de Bostrom pretende demostrar que es
probable que vivamos en una simulacién, en el sentido de que
seria racional creer que nos encontramos en una simulacién. En
consecuencia, Bostrom plantea la siguiente pregunta:

Si hubiera alguna posibilidad sustancial de que nuestra civiliza-
cion llegara alguna vez a una etapa poshumana y produjera mu-
chas simulaciones de antepasados, entonces scémo se explica
que usted no esté viviendo en tal simulacién?*’

. De esta tltima, debe distinguirse la Aipdtesis de la simula-
cion. Esta consiste simplemente en el hecho de que uno imagi-

19. Bostrom y Kulzycki, 2011.

20. Véase su TED-Talk sobre el tema «You are a Simulation &
Physics Can Prove It», que se puede localizar ficilmente en YouTube
donde ha tenido millones de visitas. ’

21. Traduccién libre de Bostrom, 2003, p. 248: «If there were a
substantial chance that our civilization will ever get to the posthuman sta-

e and ru -5 i vi
g 1l Many ancestor simulations, then how come you are not living
in such a simulation?s.

a
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na que la realidad en la que vivimos es, en realidad, una simu-
Jacién. Si se puede demostrar que la hipotesis de la simulacion
es erronea, entonces el argumento de la simulacién queda, a
su vez, refutado.
Se han deslizado una gran cantidad de errores en la for-
mulacion de la hipétesis de la simulacion de Bostrom. En
las primeras paginas de su ensayo establece tantas premisas
filosoficas confusas, sin ninguna argumentacién légica que
Jas sustenten, que no vale la pena hacer el esfuerzo de enu-
merarlas todas. Si Bostrom hubiera logrado defender de
forma transparente, desde un punto de vista cientifico y fi-
losofico, al menos, una de estas premisas, ya habria avanza-
do mucho. En cambio, presupone una imagen del mundo y
del ser humano desde una perspectiva acritica, de la. que saca
conclusiones cuasi religiosas. Dice explicitamente que su
argumento «sugiere analogias naturalistas en relacién con
ciertas concepciones religiosas tradicionales, que algunos
pueden encontrar divertidas o sugerentes y que invitan a la
reflexién» .

Finalmente, el argumento real pretende probar que solo uno
de los siguientes tres supuestos puede ser cierto (sin que infor-
me al lector de por qué se trata de una eleccion entre opciones):

1. Esprobable que la especie humana se extinga antes de
que alcance una etapa «poshumanas.

2. Es muy probable que cualquier civilizacion poshumana
no dé vigencia a un nimero significativo de simulacio-
nes de su prehistoria evolutiva (o de variantes de esta).

52. Traduccion libre de Bostrom, 2003, pp. 243 ss.: « The argument
is a stimulus for formulating some methodological and metaphysical
questions, and it suggests naturalistic analogies to certain traditional reli-
gious conceptions, which some may find amusing or thought-provok-

ing» .
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3. Vivimos, con toda seguridad, en una 51mula01on por
ordenador.?3

Los conceptos principales del argumento de Bostrom son de.
masiado difusos como para ser utilizados de manera légica ¥ niti-
da. dQue es exactamente una etapa «poshumana? Elsela ima-

gina como un escenarlo de pura ciencia ficcién en el que los ’
ordenadores, cuya materia prima es el silicio, han alcanzado 13

conciencia y todos los humanos se han extinguido. En este con-
texto asume simplemente y sin ningtin argumento que lo sustente
que la conciencia es «independiente del sustraton, como él lo Ila-
ma, lo cual significa que cualquier cosa podria ser consciente y no

solo los sistemas nerviosos que forman parte de los seres vivos.*

Ahorabien, esta suposicién, que en el mejor de los casos'es
pura especulacién, en un sentido estricto es errénea (pp- 131y
ss.). Incluso si, no siendo posible o per impossibile, fuera fac-
tible en algtin sentido que la conciencia fuera independiente
del sustrato, no se deduciria ni mucho menos que un ordena-
dor del futuro que hubiera alcanzado la conciencia debiera
funcionar, en modo alguno, de modo similar a los humanos e
interesarse, por ejemplo, por sus ancestros o por las simula-
ciones. Para poder crear una distribucién de probabilidades y
enfrentarla a las suposiciones de Bostrom, todas estas cuestio-
nes tendrian que ser aclaradas de antemano.

Al reformular las premisas, uno puede naturalmente in-
tentar hacer ciertas concesiones a Bostrom. En ese caso, uno
podria realizar las siguientes suposiciones:

23. Traduccién libre de Bostrom, 2003, p. 243: «(1) the human spe-
cies is very likely to become extinct before reaching a «posthumans» stage;
(2) any posthuman civilization is extremely unlikely to run a significant
number of simulations of its evolutionary history (or variations thereof);
(3) we are almost certainly living in a computer simulation».

24. Véase Bostrom, 2003, pp. 244 ss.
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Una de dos, o bien alguna vez habra ordenadores conscientes
b
que programen simulaciones muy realistas o no.

Supongamos que se diera el caso. Entonces tendria validez

lo siguiente:

Una de dos, o bien ejecutarfan muchas simulaciones perfectas o

no.

Supongamos que hubieran ejecutado muchas (millones
de) simulaciones de este tipo. Entonces tendrfa validez lo si-

gmente:

Una de dos, o sabriamos que no vivimos en una simulacién o

no lo sabriamos.

El requisito previo para todo esto es que pueda haber si-
mulaciones perfectas que nosotros, como interesados, no sea-
mos capaces de distinguir de la realidad no simulada. Llega-
dos a este punto, Bostrom tendrfa que argumentar a favor de
que no podemos saber que no vivimos en ninguna simulacién.
Pero no hay ni rastro de argumentacion en este sentido.

En el mejor de los casos, podria proponer lo siguiente: de-
nominemos la forma en la que se nos manifiesta la realidad en
la que vivimos como la representacion = RE. Llamemos a un
entorno en la realidad = R y un entorno en la simulacién, la
ilusion = S. Ademas, supongamos que las personas de ambos
entornos solo pueden distinguir entre Ry S haciendo suposi-
ciones sobre RE, las cudles pueden ser erréneas. Pero resulta
que hay un ntimero casi infinito de casos de representaciones,
es decir, un niimero casi infinito de simulaciones. Esto reduce
la probabilidad de que RE = R. Por lo tanto, seria mas racio-
nal creer que vivimos en una simulacién por ordenador que
creer que la realidad se manifiesta ante nosotros.
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{SIGUE DESPIERTO O SE ENCUENTRA ATRAPADO
EN SUENOS v SOLILOQUIOS?

Lo que he esbozado al final de la tltima seccién es lo que en
epistemologfa se conoce como un argumento escéptico. Up
argumento escéptico sirve para demostrar que no podemos co-
nocer, por definicién, algo determinado. El argumento escép-
tico més famoso es el argumento escéptico del suefio que, por
cierto, se ve reflejado en muchas culturas de este a oeste y de
norte a sur. En Europa se hizo famoso gracias a René Descar-
tes, quien lo invalidé convincentemente en sus Mediraciones
metafisicas de 1641.%5 Descartes demuestra que, incluso mien-
tras sofiamos, podemos conocer mucho sobre la realidad, ya
que las leyes [6gicas y matematicas siguen estando vigentes en
los suefios. Ademds, de todos modos, existe una realidad no
sofiada mientras sofiamos. Solo se puede sofiar mientras se
duerme, y mientras se est4 durmiendo existe un mundo no so-
fiado. Por eso formula una duda mas radical sobre todas las
cosas que, a su vez, se torna inconsistente porque no se puede
dudar de que se duda mientras se duda. No podemos dudar de
todo y, por lo tanto, no tenemos ninguna razén para hacer una
extrapolacién del problema del suefio a la duda universal.

La hipdtesis del suefio aduce que, en ninglin momento, po-
demos decir con certeza si estamos despiertos o sofiando.
¢Como sabe si lo que cree que es su suefio de anoche, no es la
realidad? Tal vez solo esté sofiando, ahora mismo, que ayer
sofio jmientras que, en realidad, estd recordando en suefios el
dia de ayer!

Sobre esta base, se desarrollaron diversos argumentos del
suefio para demostrar que no podemos saber si estamos des-
piertos o sofiando. Estos argumentos siempre presuponen que
las representaciones en el estado de vigilia son indistinguibles

25. Gabriel, 2012; Descartes, 2009.
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de las representaciones en el estado de suefio. Por eso, no po-
driamos analizar las representaciones més en detalle para de-
terminar si estamos sofiando o despiertos. Si me pellizcara
ahora mismo, por ejemplo, podria ser que todo esto solo fuera
un sueflo.

Quien objete a esto que los suefios nunca son tan realistas,
se le puede rebatir mediante la presentacién de la hipétesis de
la simulacién o la hipétesis de una droga perfecta, que le tras-
lada a uno a un estado de suefio realista. En cualguier caso,
seria posible, desde el punto de vista de la 16gica, que toda la
vida consciente fuera una especie de simulacién que se produ-
jera de forma muy diferente a la que conocemos de estar des-
piertos y orientarnos en funcién de la realidad.

En verdad, nos encontramos en una situacion similar. Por-
que no conocemos ni mucho menos todo sobre el origen de
las representaciones. Para saberlo todo, tendriamos que en-
tender plenamente el universo fisico, es decir, nuestro cerebro,
pero también su integracién en nuestro organismo y el papel
del entorno en los proceéos organicos, extremo del que nos
encontramos a kilémetros de distancia. Nadie sabe, hoy en dia,
cémo se manifiestan exactamente las representaciones en el
estado de vigilia.

Sin embargo, conocemos lo principal, a saber, que en el
estado de vigilia estamos conectados a algo real que no es una
simulacién en su conjunto. Cuando algo es una simulacion, es
un artefacto, es decir, algo que fue creado deliberadamente
por un ser vivo. Las simulaciones no se crean de la nada, sino
que estan provistas de intencionalidad. No es posible que el
universo sea un juego de ordenador que se haya creado es-
pontaneamente de la nada o que, de repente, se cree un juego
de ordenador en un rincén de mi despacho donde hasta hace
un momento se encontraba mi chandal. De la misma manera,
no tiene sentido creer que nuestra vida podria ser un largo
suefio del que no despertamos. Si alguien esta sofiando, esa
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persona, en principio, también podria estar despierta. Si nues-
tra vida en su conjunto fuera solo un suefio y nada mas que un
suefio, no habria estado de vigilia posible. Pero, en ese caso e
contraste entre estar despierto y soflar simplemente se habria
eliminado. Si todo es un suefio, entonces nada es un suefio,
argumento que en mi opinién ya se puede hallar en Descartes.

Hay un razonamiento atin mas simple que demuestra que
no podemos concluir, a partir del hecho de que a veces sofia-
mos, que no podemos distinguir, por principio, entre la vigilia
y el suefio. Wittgenstein expresa este argumento, de forma
condensada y resumido en una sola frase, en sus reflexiones de
1950y 1951 bajo el titulo Sobre la certeza:

_El argumento «Es posible que esté sofiando» no tiene sentido
por lo siguiente: porque entonces también esa misma declara-

“ci6n estd siendo sofiada; del mismo modo que el hecho de que
estas palabras tengan significado.”

Si en este mismo momento usted se preguntara si toda su
vida podria ser un suefio, el significado de la frase que imagji-
n6 también serfa un sueflo. La consecuencia de esto es que uno
no puede oponer el suefio a la realidad. Cuando las palabras
sofladas tienen un significado que no difiere del significado de
las palabras no sofiadas, existe una realidad en los suefios, al
menos una realidad lingiiistica. Entonces, el suefio y la reali-
dad no son completamente opuestos.

Sin embargo, Wittgenstein quiere ir mas alla. Cree que las
palabras solo pueden tener significado si alguien nos ha ense-
fiado ese significado. Su famoso argumento del lenguaje pri-
vado hace alusién a esto. Entre los fil6sofos hay una polémica
creada en torno a cémo se debe reconstruir el argumento
exactamente. Por esa razon, me gustaria desarrollar mi propia

26. Wittgenstein, 1989a, p. 195 (§383). (En cast., p. 880.)
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yersion para evitar adentrarnos en detalles de la investigacién
sobre Wittgenstein, que no tienen ninguna importancia para
el propdsito que nos ocupa.

De modo que el argumento del lenguaje privado afirma que
no somos capaces de usar correctamente ninguna palabra sino
somos capaces de usarla, a su vez, incorrectamente: si no estu-
viéramos en contacto con otros hablantes que corrigieran
nuestro uso del lenguaje, no serfamos capaces de usar una
sola palabra incorrectamente. Para hacer un uso incorrecto
de una palabra, debemos ser capaces de percatarnos de que
hemos cometido un error. Esto significa que debe haber una
diferencia entre nuestra opinién de que hemos usado la pala-
bra correctamente y los hechos en cuanto a si la hemos usado
correctamente. ¢(De dénde procederia esta diferencia si hu-
biéramos estado sofiando durante toda nuestra vida o si hubié-
ramos crecido en la Matrix? Entonces no tendriamos, como dice
Wittgenstein, «criterio alguno de correccién»*” de nuestro uso
del lenguaje:

Se querria decir aqui: es correcto lo que en cualquier caso me
parezca cotrecto. Y esto solo quiere decir que aqui no puede
hablarse de «correcton.?®

Evidentemente, Wittgenstein no demostr6 con esto que
solo existe un uso correcto del lenguaje en el caso de que haya
otras personas que me hayan corregido previamente. Porque
algo asi no se puede probar mediante una reflexion filostfica.
La pregunta es, mas bien, por qué alguien podria llegar a creer
que no hay otras personas y a corregirse a sf mismo en un soli-
loquio de su alma sofiadora. Porque esto es, por expresarlo de
una forma suave, una suposicién bastante extravagante. No es

27. Wittgenstein, 1984a, p. 362 (§ 298). (En cast., p. 61.)
28. 7bid. En cast.: pp. 61-62.
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posible refutarla mediante el anélisis de nuestros conceptos,
sino solo sefialando el hecho de que hay otras personas. Quien
sea capaz de negar esto, se enfrenta a problemas de naturaleza
completamente diferente a la epistemologia.

Wittgenstein tiene, en general, desavenencias con Platén, al
que detesta profundamente. La primera formulacién de un ar-
gumento del sueflo se remonta a Platén y se encuentra en sy
didlogo Teeteto. En el mismo didlogo, Platén define el pensa-
miento como «el discurso que el alma tiene consigo mismay.
Esta idea ha tenido un impacto profundo. Wittgenstein es cons-
ciente de ello y, por eso, ataca directamente al padre de la Igle-
sia, San Agustin (354-430), que fue quien incrusté la concep-
cién del alma segtin Platén en el fundamento teolégico de la
teologfa catélica. Platén asume que los humanos estamos dota-
dos de ideas innatas. Segiin este punto de vista, el pensamiento
ya esta estructurado a una edad temprana, de modo que solo te-
nemos que aprender la(s) lengua(s) materna(s) de los adultos
para describir nuestros pensamientos y los objetos del mundo
exterior. En las bellas artes esto conduce a la representacion me-
dieval de los nifios de corta edad como pequefios adultos.

Wittgenstein, por otro lado, afirma que es junto con el
aprendizaje de un idioma cuando aprendemos a pensar de una
determinada manera. Si el pensamiento fuera meramente un
soliloquio del alma, surgirfa el problema de c6mo se podria

equivocar uno en el pensamiento. No todo lo que p1enso es .

cierto solo porque yo lo piense. Debe haber una autoridad que
‘pueda corregirme. Wittgenstein asume que la autoridad que pue-
de corregirme es, originalmente, otro miembro del grupo social

en el que creci, como, por ejemplo, los miembros de mi fami-

lia. Por lo tanto, la forma en que pensamos depende de a qué
grupo social pertenecemos, porque nuestro grupo social juzga
qué palabras usamos correctamente y cuéles no.

29. Platén, £/ Sofista, 1871, p. 21.
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Esto no significa que la educacién nos imponga ciertas li-
neas de pensamiento o que no seamos libres a causa de la per-
tenencia social, sino solo que en algtin momento hemos apren-
dido muchas suposiciones sobre el uso correcto del lenguaje.
Para ello, tuvimos que aceptar autoridades que internalizamos
en forma de reglas gramaticales. En algiin momento hay que
darle crédito a alguien, de lo contrario no podriamos hablar
ningn idioma en absoluto ni organizar nuestros propios pen-
samientos. A través de esta simple consideraciéh Wittgen-
stein traspone una imagen tradicional y bastante equivocada
del pensamiento humano: no tenemos que capturar la realidad
a través del interior oculto de nuestras almas, sino que nos en-
contramos como algo real en medio de lo real.

La realidad no puede ser simulada en su conjunto. De lo
contrario, se trataria de un artefacto que alguien hubiera crea-
do. De esta forma, habria una realidad en la que nuestra reali-
dad simulada habria sido creada. Por razones similares, la vida
no puede ser un largo suefio. No es casualidad que Mazrix no
pueda prescindir de una realidad en la que las maquinas esti-
mulan eléctricamente los cuerpos reales de los protagonistas.
Una simple maquina de ilusién que se crea de la nada, sin ‘que
exista una realidad, es, fundamentalmente, impensable.

{CONOCE USTED HOLANDA?

El argumento de la simulacién es una versién posmoderna en
forma de videojuego del argumento del suefio. Al igual que
este, presupone la d1cotom1a sujeto- ob]eto de manera acritica
para extraer, a continuacién, conclusiones escépticas en rela-
cién con esta tltima. No obstante, en los capitulos anteriores
ya ha quedado demostrado que solo podemos hallar la reali-
dad mas alla de esta dicotomia.
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tomemos para ello nuestra maqueta de Holanda en miniatura,
Para que entendamos que solo es una simplificacion de ese
pais, debemos poseer una experiencia independiente con res.
pecto a esa maqueta. Es necesario que conojcamos Holanda an-
tes de poder reconocer que una maqueta de Holanda es diferen-
te de Holanda. Del mismo modo, un fisico que investigue
mejoras o ampliaciones de un modelo estandar debera conocer
sus instrumentos y a sus colegas investigadores antes de poder
reconocer cualquier cosa en el marco de un modelo. Por lo tan-
to, cada modelo presupone que tenemos un conocimiento de
algo que difiere de este modelo.

En eso no hay vuelta de hoja, no importa cuéntos modelos
acumulemos. Por eso, no es cierto que nunca podamos captar
la realidad independientemente de los modelos. Por el contra-
rio, el hecho de que tengamos acceso a los rasgos esenciales de
la realidad mediante modelos confirma que poseemos una ex-
periencia que es respectivamente independiente de cada mo-
delo existente.

Cada modelo presupone que hay algo que no es una carac-
teristica mera del modelo. Esto tiene validez también para to-
dos los modelos-modelos. Por lo tanto, en principio no pode-
mos estar blindados frente a la realidad.

Los antiguos griegos Platén y Aristételes ya compartian
estaidea (p. 159 y ss.). Ambos ofrecen variantes de la siguien-
te reflexién: cuando nos formamos una imagen de una situa-
ci6n, disponemos elementos en nuestro pensamiento. El as-
pecto que presenta mi habitacién de hotel en Santiago de
Chile es bastante desordenado en este momento. Aun asi, al-
canzo a reconocer mi reloj de pulsera ah{ delante, una botella
de agua, a su derecha, y mi maleta revuelta. A medida que voy
expresando esto, distingo las cosas y las etiqueto. Y expreso
lingiiisticamente su disposicién con palabras como «a su dere-
chay que indican una relacién entre elementos.

iDesperecémonos mediante otro ejercicio filoséfico! Re.
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Aristételes denomina este proceso con una palabra atn co-
mtn a dia de hoy en espafiol sinzesis: composicion (de syn-=
junto y tke;{; = posicion, diépbsicién). Si se piensa sobre la
realidad de esta manera, se adopta, de acuerdo a su concep-
cfén, una «composicion de conceptos que viene a constituir
como una unidad».3® A esto también le llama dia-noza, literal-
mente «razén discursiva». Cuando pensamos en una situa-
cibn, conectamos elementos. Si la conexién tiene éxito, habre-
mos identificado la situacién; de lo contrario, "habremos
fallado en la identificacion de la misma.

Pero segln Aristételes y Platon la razon discursiva no
puede ser la tinica forma de pensamiento. Porque cuando re-
flexionamos sobre el pensamiento —como en este libro, con
la excepcién de algunas pausas para el entretenimiento (por
ejemplo esta intercalacién entre guiones que estoy comentan-
do en este mismo momento entre paréntesis)— descubrimos
algo inaudito. Descubrimos que no puede ser que reconozca-
mos todo solo en el marco de modelos. De no ser asi, no po-
drfamos producir ningtin modelo. Si no tuviéramos ninguna
premisa conocida, cOMO Bertrand Russell lo llamé, simplemen-
te no serfamos capaces de reconocer nada.’'

FEn nuestra calidad de seres vivos conscientes y espirituales
somos capaces de reconocer la realidad tal como es. Es evidente
que solo somos capaces de hacer esto porque somos conscientes
de dos maneras. Por un lado, disponemos de una experiencia

30. Aristételes, evidentemente, piensa que también hay una forma
de pensamiento que es infalible, a saber, la comprensién de lo indivisible,
lo que requeriria un largo debate. Ahi donde el error es posible existe, en
todo caso, una sintesis de forma expresa. La version castellana (deerca del
alma, 1978, p. 102) dice: «La inteleccién de los indivisibles tiene lugar en
aquellos objetos acerca de los cuales no cabe ¢l error. En cuanto alos ob-
jetos en que cabe tanto el error como la verdad, tiene lugar ya una com-
posicién de conceptos que viene a constituir como una unidad».

31. Russell, 1967, capitulo XIIL. (En cast., 1986, p. 65.)
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subjetiva sin la cual no dispondriamos de contenidos. I3 reali

dad se manifiesta ante nosotros de cierta manera. Por otro [ady
3

la experiencia subjetiva en estado de vigilia se dirige en formg
de percepcién directamente a los objetos y no los distorsiong
automaticamente. Lo que percibimos, los objetos, no siempre eg
idéntico a la forma en que lo percibimos, el contenido.

Es cierto que lo real siempre se nos aparece de cierta mg.
nera debido a nuestra dotacién biolégica, que puede variar de
especie a especie, de individuo a individuo e incluso de mo-
mento a momento. Pero eso no significa que produzcamos log
objetos de percepcién a través de la actividad neuronal. Esto,
a su vez, significa que no puede ser que el cerebro produzca
constantemente modelos de la realidad sobre la base de sefia-
les eléctricas sin captar nunca la realidad misma. De esta ma-
nera, uno nunca podria explicar nuestra familiaridad con la
realidad y nuestra familiaridad, atin més intima, con el hecho
de nuestra propia conciencia. La mejor explicacién de nuestra
capacidad de desarrollar modelos de realidad para, de esta
manera, comprender a través del progreso cientifico los fené-
menos e intercambiar conocimientos, presupone que tenemos

contacto directo con la realidad. Este contacto ihme‘:’di‘atQﬁesw

nuestro sentido del pensamiento.

~ Por eso Tononi tiene toda la razén cuando establece el
inicio de la investigacién neurocientifica en el autoconoci-
miento de la conciencia. Si nos preguntamos como es la rea-
lidad, gracias a esta pregunta ya nos encontramos en una
realidad en la que nos hacemos esta pregunta. Esta es la gracia
de la frase de Descartes «Pienso luego existon, en la que, por
cierto, Descartes le concede al pensamiento (del latin cogira-
re) connotaciones también sensoriales. Para Descartes, sentir
(sentire) e imaginar (imaginar), asi como querer (velle), son
procesos de pensamiento.3* No reduce el pensamiento al in-

32. Descartes, 2009, p. 37 e bid., p. 169.
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selligere, es decir, al ejercicio de procesos de calculo pura-
mente racionales.

Tal y como ha demostrado el filésofo de Bonn ]e‘:ns Ro-
metsch (nacido en 1973), Descartes es por ello el primer (y
uno de los més agudos) criticos del racionalismo y la 1n/vest1~
gacion dela IA, que ya estaba de plena actualidzild en su época.
Asi que, ya entonces, uno podria haber aprendido de él como
superar la dicotomia sujeto-objeto. Pero en vez de7 eso, Des-
cartes, precisamente, se convirtié en el mascarén de proa de
todo aquello en contra de lo que argumentaba.’’

MATERIA E IGNORANCIA

1.os modelos son en si mismos parte de la realidad. Usted. mis-
mo ya lleva pensando durante casi trescifzntas paginas, junto
conmigo, en modelos de modelos y poniéndolos a prueba a
través de experimentos mentales filoséficos. Estos mode'los se
encuentran en el ambito de esta investigacién. El émbltok es
real. Como explicaré con més detalle dentro de un momento,
la realidad implica que haya objetos y hechos sobre los que
podemos estar equivocados, porque no se definen por el he-
cho de que tengamos determinadas opiniones acerca de euos.
A fin de lograr una comprension mas precisa} sob.rfz esta im-
portante cuestion, debemos hacer una breve dlg.resmn.

Hay una gran variedad de teorias de la reahd?fi. Una vez
més, Platén y Aristoteles son el origen de la reflexion en torno
a la realidad. Platon llama dynamis a lo que més tarde se lla-
moé «realidads, de donde proviene también nuestra expresion

33. Para quienes quieran profundizar con mayor detalle les reco-
miendo el innovador libro de Rometsch, 2018.
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«dindmica».3* En efecto, la visién de Platon de la realidad eg
dindmica. Su discipulo Arist6teles, por otra parte, distingue
entre dynamis y energeia, principalmente en Fisica 'y Metafis;.
ca, lo que se refleja en la expresién «energian. Esto no es, sim-
plemente, una nota histérica a pie de pagina, sino el punto de
partida para una visién cientifica del mundo.

Tanto Platén como Arist6teles argumentan en sus escritos
en contra del naturalismo, es decir, en contra de la reduccién
de lo real a todo lo que puede ser reconocido en el marco dela
fisica. Por esta razon, no solo desarrollaron los primeros in-
tentos ambiciosos de una fisica, sino al mismo tiempo también
de una metafisica. La «metafisica», en este contexto, viene a
significar el examen de aquellos objetos que, en principio, no
pueden ser examinados fisicamente. En este sentido, cual-
quier buena teorfa filoséfica es metafisica, porque no habria
filosofia (ni ciencia alguna) si todo lo que pudiera saberse fue-
ra fisico.

La cuestion de por qué Platén y Aristdteles introdujeron
el concepto de realidad no estd para nada obsoleta. Por reali-
dad Platén entiende el hecho de que algo tenga la capacidad
de justificar algo mas. Esto conduce a menudo a malentendi-
dos en la actualidad. Para Platén, la realidad no es una cone-
xi6n causal de objetos materiales. jTodo lo contrario! El tér-
mino «materia» también se remonta a Platon. Materia es una
acuflacion latina (mater-ia). La expresion contiene la palabra
latina para «madre» (mater), porque Platén habla en su dialo-
go sobre filosofia natural 77meo del hecho de que la realidad
verdadera se basa en una irrealidad, que €l entiende como un
principio femenino —los antiguos griegos eran bastante hos-
tiles a las mujeres y también xendfobos—.35 Aristételes tam-
bién considera la materia (que él llama Ay/e, es decir, maleza)

34. Platén, El Sofista, 1871, pp. 114-121 (245€-247¢€).
35. Véase, en especial Platon, Timeo, 1872, p. 263 (5124 ss.).
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como algo que es simplemente la base de la realidad. Para los
antiguos griegos, padres de la filosofia, el principio femenino

- ] esté subordinado a la verdadera realidad. De modo que hist6-

 ricamente el pensamiento sobre la materia estd condicionado |
Iﬁbr la teoria de género. Pero esta es otra historia.

“Fin todo caso, la realidad no es algo material ni para Platon
ni para Aristoteles. Piensan, mas bien, que algo es real cuando
condiciona estructuralmente algo més. La realidad es una for-
ma de poder. Los antiguos filésofos griegos piensdn, en gene-
ral, en términos de modelos de poder. Uno de los conceptos
principales de su filosofia es la dominacién o el imperio, es de-
cir, arché, que significa principio y origen al mismo tiempo.
Segiin ellos, el principio de una cosa, su origen, es lo que de-
termina lo que es algo. Tal visién todavia resuena en la expre-
sion «origen» (en aleman, «Ur-Sache»).

Volvamos al presente, en el que todavia cargamos sobre
nuestras espaldas con esta antigua herencia griega. Piense en
la idea del Big Bang. Nos gusta imaginarlo como el origen de
todo lo que hay, como el origen del universo. Esto plantea in-
mediatamente la cuestién de qué precedio al Big Bang y c6mo
se desencadend. Nos preguntamos pues por el origen de todos
Tos 6rigenes. También podrfamos llamar al origen de todos los
origenes simplemente EL. ORIGEN.

Lo tinico que sabemos con certeza es que, a dia de hoy, atin
no hemos descubierto EL ORIGEN. Estrictamente hablando,
la cosmologia fisica actual nos ensefia que en principio no po-
demos descubrir EL. ORIGEN del universo ya que no hay

ninguna informacién que pueda penetrar desde él hasta noso-
tros. Pero, llegados a este punto, deberfamos ir mucho mas
alla. Aunque la teorfa del Big Bang, en la forma en que la en-
tendemos hoy en dia, sea verdadera (lo cual no quiero cues-
tionar), no se deduce de ella que EL. ORIGEN exista o pudie-
ra existir. Por el contrario, sobre la base de los datos que
apoyan esta teoria, ya no podemos presuponer que EL ORI-
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GEN exista en absoluto. Teniendo en cuenta todo lo que sa-
bemos sobre el universo, el Big Bang podria ser la consecyer.
cia o el efecto de algo que, en s mismo, es un efecto de Otra
cosa. La teorfa del Big Bang no es una teorfa del ORIGEN.

Ademds, en cualquier caso, no tenemos derecho a presu
poner que exista un tinico ORIGEN. Podria haber muchog
factores que coincidieran para desembocar en el Big Bang y
que, a su vez, se basaran en otras muchas causas.

Consideraciones similares ya llevaron en la Antigiiedad a
no buscar EL ORIGEN en el universo material. Este es el
punto dlgido de Platon y Aristoteles, quienes, a través del
conjunto de su filosofia, se oponen al materialismo de Demg.-
crito, considerado el inventor del atomismo, es decir, la ense-
fianza de que todo lo que existe esta compuesto de las particu-
las més infimas, entre las cuales como mucho solo hay puro
vacio, y mediante lo que demuestra que no existe una tinica
porcibén de materia deforme.

El modelo estandar actual de Ia fisica de particulas se sus-
tenta en Democrito solo hasta el punto de que ahora sabemos
que hay particulas elementales, pero no sabemos si hay parti-
culas elementales mas infimas. Aqui es donde radica nuestra
ignorancia actual: para la totalidad mayor fisica, es decir, el
universo, tienen validez las particulas menores. Existe un li-
mite cognitivo en la fisica contemporanea, la longitud de
Planck (unos 103 m). Si uno quisiera examinar objetos a esta
escala mas detalladamente, necesitaria un acelerador de parti-
culas que, de acuerdo con el estado actual de Ia tecnologfa,
tendrfa que tener unas dimensiones mucho mayores que el
planeta Tierra en su conjunto. |

La fisica explora las particulas elementales mediante la
utilizacién de energfa. Un experimento consiste en una in-
tervencion fisica en el universo. Por lo tanto, el despliegue
para la investigacién experimental de lo mas infimo no es
viable de acuerdo con el estado actual de los conocimientos
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y la tecnologia. En consecuencia, se busca mas alla, por

ejemplo en los modelos cosmolégicos, porque en algin lu-
gar poco después del Big Bang fueron liberadas energias que
tienen repercusién en la escala de Planck. Esta es la razén
por la cual lo que tiene mayores dimensiones para nosotros
puede proporcionar informacién sobre lo que tiene menores
dimensiones para nosotros.

En pocas palabras: hoy en dia no sabemos si hay una di-
mensién fisica mayor, ni si hay una dimensién fisica menor.
Actualmente estamos dominados por la ignorancia en ambas
direcciones.

Pero incluso si tuviéramos una respuesta fisica, estarfa li-
mitada al universo que somos capaces de observar. En el mar-
co de la fisica, en principio, no podemos saber si lo que obser-
vamos fisicamente agotara alguna vez todo lo que es material.
Y aqui ni siquiera he tomado en consideracién los problemas
de las llamadas materia oscura y energia oscura.

La fisica es una ciencia empirica. Parte de la esencia de una
ciencia empirica es que por definicién no se pueda dar por con-
cluida. En la fisica no habra ningin fin que nos dé una visiéon
definitiva de las cuestiones metafisicas sobre EL. ORIGEN.

Efectivamente, tenemos que ir més alld. Lo que sea que
encontremos en el marco de nuestras impresionantes y avan-
zadas ciencias naturales: nunca seremos capaces de saber qué
es la realidad. Es cierto que las ciencias naturales investigan
acerca de lo que es real. Pero no investigan sobre lo que es /a
realidad. Ni siquiera la buscan. Las ciencias naturales siempre
responden tnicamente a preguntas individuales bien defini-
das. De esta manera, desarrollan piezas de rompecabezas a
partir de las cuales se puede deducir, de forma més o menos
fiable, lo que se puede observar en una parte concreta de un
rompecabezas.

Sobre esta base, el filésofo estadounidense David Kellogg
Lewis (1941-2001) formuld, en honor a David Hume (1711~
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1776), la tesis de la superveniencia de Hume. Esta postula que

«todo lo que concierne al mundo equivale a un enorme mogg;.

co de hechos locales particulares, tinicamente una pequeii

cosa y luego otrax.’* Algunos filosofos (especialmente el proz.i
pio Hume) suponen, sobre esta base, que en realidad no exis.
ten leyes de la naturaleza, sino solo acontecimientos indiyi.
dua]e.s que luego incorporamos a modelos cientificos que nos
permiten hacer predicciones mas o menos fundadas. Esto ng
tiene validez para Lewis, que present6 su propia teorfa de las
leyes de la naturaleza, cosa que, sin embargo, no tiene por qué
preocuparnos en este contexto porque su tesis presupone un
complicado trabajo en detalle con respecto a la investigacion
de los llamados condicionales contraficticos y una teotfa de
los mundos posibles.

La cuestién de que Lewis tenga razén o no es un asunto
bastante polémico. Lo que hace falta en este contexto es sim-
plemente una vision adecuada de que la fisica ha hecho pro-
gresos impresionantes, precisamente porque no trata de expli-
car la realidad. Se conforma, mas bien, con ser una ciencia

empirica que desarrolla herramientas tedricas para poder cap-

tar con mayor precision las estructuras del universo: No estd
interesada en captar la realidad en su totalidad o el mundo
como tal, sino en encontrar la respuesta a preguntas bien defi-
nidas que, en principio, se pueden hallar a través de experi-
mentos.

Esto es exactamente lo que el pobre Fausto, por desgracia,
no termina de entender, hasta el punto de que se desespera
ante la idea de que nunca podremos responder de manera con-
cluyente a las preguntas metafisicas en el marco de la investi-
gacion empirica:

‘ 36. Traduccién libre de David K. Lewis, 1986, p. ix: «It is the doc-
trine that all there is to the world is a vast mosaic of local matters of parti-
cular fact, just one little thing and then anothers.
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iAy, la filosofia,
medicina y también jurisprudencia
y amas teologfa,
con ardor he estudiado y con paciencia!
Y heme aqui, pobre loco,
tan sabio como antafio:
por doctor y maestro conocido
y sabiendo tan poco
que a mis simples discipulos engafio,
tiempo ha, con palabras sin sentido
y veo que no hay nada
en todo el humo que llamamos ciencia,
y esto me martiriza y anonada.
Mas que todos los frailes, en conciencia
puedo decir que sé; mas que escritores
y clérigos, maestros y doctores.
Ni las dudas, ni escripulos me aquejan;
ni infierno y diablo temo
y vivo en tal extremo
que todos los placeres se me alejan.
Saber nada completo me imagino
ni que algo sea digno de ensefiarse;
tampoco creo que, del hombre, el sino
pueda jamas cambiarse.
Y vivo asi, sin goces y sin bienes,
sin honores ni titulos del mundo:
ino viviria tanto un perro inmundo!
Por eso, me he entregado
ala magia, anheloso
por ver, de bocay acto de algin sabio
espiritu, explicado
tanto y tanto secreto misterioso;
a fin de que no més mi torpe labio,
con dolor y fatiga,
lo que no sabe diga:
observar el arcano tan profundo
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que asi mantiene al mundo;

ver toda actividad y todo germen
pasar todas sus fases

y no enredarme mds en huecas frases.>”

{QUE ES LA REALIDAD?

La realidad consiste en la circunstancia de que hay objetos y
hechos sobre los que podemos estar equivocados porque no se

explicitan debido a que tengamos ciertas opiniones acerca de..

ellos. Lo real corrige nuestras opiniones. Debido a la realidad
de nuestros pensamientos podemos estar equivocados, pero
también podemos estar en lo cierto. Sin embargo, hay que te-
ner en cuenta que la realidad no es una cosa o un contenedor
en el que se ubican las cosas. La realidad es, mas bien, una ca-

tegoria modal. Otros ejemplos de categorfas modales son la

necesidad, la posibilidad, la imposibilidad y la contmgencm
(respecto a la contingencia véase la pagina 321).

Platén y Aristételes, como hemos mencionado anterior-
mente, fueron los primeros en enumerar y distinguir entre las
categorias modales. Una categoria es considerada general-

mente un concepto, sin el que no podriamos formar ningin

otro concepto. En la filosofia contemporanea resulta, no obs-
tante, polémico el asunto de si existen realmente las categorfas
y, de ser asi, cuantas.?®

La idea que subyace a este pensamiento se puede com-

prender de la siguiente manera: un concepro es algo con lo que ,,
podemos distinguir algunas cosas de otras (pp. 42y ss.). El

concepto de perro distingue a los perros de los gatos, pero

37. Goethe, 2014, p. 13. (En cast., pp. 61y ss.)
38. Para mayor detalle sobre este debate, véase Westerhoff, 2005.
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rambién de los leones y de los 16bulos de las orejas. Aquellos
de ustedes que estén minimamente familiarizados con el con-
cepto de perro sabran de qué estamos hablando. No es dificil
enumerar conceptos como pez, (un) palito de pescado, papel
de celofn, crisis financiera, etc. Tampoco lo es crear una lista de
elementos que no sean conceptos: peces, (varios) palitos de pes-
cado, papeles de celofan, crisis financieras. El concepto de

peL es una cosa, el de un pez es otro concepto distinto.

P——

‘Los conceptos se pueden convertir en pensamientos, los
peces se pueden convertir en palitos de pescado. Desgraciada-
mente no se puede hacer que el concepto de pez se convierta
en palitos de pescado (en ese caso serfa muy facil resolver el
problema del hambre o recrear la pesca milagrosa de Jesucris-
t0). Tampoco es posible unir palitos de pescado en un solo
pensamiento. De esta manera, queda demostrado que los con-
ceptos difieren de los no conceptos (a veces la filosofia tedrica
es un juego de nifios).

También queda demostrado que no construimos la rea-
lidad a través de nuestros conceptos. De lo contrario, seria
mucho mas dificil reconocer que los peces no son idénticos al
concepto de peces.

Pero si los conceptos difieren de los no conceptos, enton-
ces —y ‘ahora la cosa se complica un poco— estamos ante
un concepto del concepto. Sino hubiera un concepto del con-
cepto no podnamos distinguir entre conceptos y no conceptos.

Platon que fue el primero en reconocer todo esto, llama al

concepto del concepto en su didlogo £ sofista (en el que, por

cierto, al comienzo trata del concepto de pescador) el logos,

del cual mas tarde se derivé la 16gica. De modo que hay un
concepto del concepto. Afortunadamente, a fecha de hoy to-
davia estd por ver en qué consiste. Porque, por el momento,
queremos saber qué es la realidad, cosa ya de por si bastante
ambiciosa. Y este es, precisamente, el punto de partida de Pla-
tén: observa que el concepto del concepto debe ser diferente
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de otros conceptos. Asi que hay un diferenciador que lo dis-
tingue de todos los demas conceptos. De hecho, segiin é debe

haber un ntimero de tales caracteristicas que él llama «los ma-

yores, entre los géneross.3?

- A continuacién, su discipulo Aristételes llama categorias g
estas caracteristicas distintivas. El término categoria proviene
de la antigua palabra griega karegoria, que significa acusacién
o escrito acusatorio. Una categorfa garantiza que un concepto
sea diferente del concepto del concepto. En consecuencia, to-
dos los conceptos se definen generalmente por categorias, es
decir, por el hecho de que difieren del concepto del concepto.

La categoria de realidad consiste en que algo participa.de-

una idea, tal y como lo expresa Platén. Yo, por ejemplo, formo
parte del concepto de ser vivo, al igual que usted. Es bastante
dificil, no obstante, definir el concepto de ser vivo. No dispone-
mos de una definicién real, universalmente vélida, que establez-
ca exactamente cuando algo es un ser vivo. Las ciencias de la
vida de hoy en dfa no responden a estas preguntas de forma cla-
ra e inequivoca. Bien es cierto que se enumeran caracteristicas
como el metabolismo, el crecimiento, la respuesta a estimulos a
través del medio ambiente y otras similares, que caracterizan

a los seres vivos. Pero no existe una definicién de «vida» por-—..

medio de la que podamos distinguir claramente entre la materia
viva y la materia inerte del universo.

Mi realidad no es, ni mas ni menos, que el hecho de que
sOy un ser espiritual, es decir, un ser humano. Puede que haya
otros seres espirituales. En ese caso, habria que afiadir térmi-
nos adicionales para caracterizar la humanidad. Pero, mien-
tras sea al menos un ser espiritual, soy real. La realidad de
Audi es que es una multinacional que fabrica determinados
productos y que cumple con una serie de requisitos legales
que definen su estatus legal. La realidad del libro que usted

39. Traducci6n libre de Platon, £/ sofista, 1871, p. 108 (25 4¢).
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esta leyendo es que fue escrito por mi, que expresa pensamien-
tos filoséficos, que la editorial Ullstein edité mi manuscrito y
luego, tras consultarlo conmigo, lo envi6 a imprenta.

Lo que es real esta insertado en una red de conceptos.
Cada concepto hace referencia a otro concepto. Quien conoce
un coneepto conoce, a su-vez, Otros conceptos. Esta tesis se

" conoce como la del /zolzsmo semannco y afirma que solo se tie-

ne la capacidad de usar un concepto si se es capaz de usar toda
una serie de conceptos que estan relacionados de forma logica
con ese concepto.

En la filosofia contemporanea esta posicion es defendida a
nivel te6rico de manera particularmente refinada por el fil6so-
fo estadounidense Robert Boyce Brandom (nacido en 1950).
La ha presentado de una manera bastante compren31ble en su
obra Articulating Reasons.** Quien sepa que Havannah es una
perrita faldera (en realidad es una de las perras de la familia),
sabra que con mucha probabilidad fue criada por humanos. El
hecho de ser un perro faldero y con toda probabilidad haber
sido originado por medio de una cria selectiva son dos con-
ceptos que estan légicamente conectados. Se puede mferlr
uno del otro. De manera que los conceptos forman una red.

Siguiendo este razonamiento, se puede atribuir a Platon el
descubrimiento involuntario de la idea de Internet. En efecto,
al describir la relacién de nuestros conceptos como «enlace y
trabazén de unas ideas con otrass,*" establece los primeros pa-
sos hacia los fundamentos 16gicos de la era de la informacion.
Lo que actualmente llamamos «informacién» se corresponde,
en mayor o menor medida, con la teorfa de las ideas de Platon.
In-Formacion significa disponer de una cierta forma logica
mediante la que se puede describir la relacién entre un emisor
y un receptor de un mensaje en forma de cédigo.

40. Brandom, 2004.
41. Traduccion libre de Platén, £/ sofista, 1871, p. 121 (259€4-6.)
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Internet es un espacio légico. Podemos navegar d
_posicién a otra a lo largo de la red porque existen direcc," fes
légicas que se codifican y descodifican mediante la aplicac%img;l%
d? principios l6gicos. Esto, como recordara, también es I3 ra-
z6n por la que cualquier cédigo, en principio, es susceptible
de ser descifrado y no puede haber un cortafuegos eterno de.
tras del que se pueda ocultar informacién por siempre jamas
Lo que es codificable también se puede descodificar. .
No importa cuanta informacién tengamos a nuestra dispo_

sicion; lo real siempre proporcionard ms informacién adicio.
nal. Para que esta pueda ser interpretada por un receptor hay
que omitir algo. La informaci6n interpretable tiene una forma
conceptual. Las formas conceptuales son abstractas, es decir
restan algo de lo no conceptual (del latin abstrahere = restar)f
Asi pues, el pensamiento conceptual es capaz de relacionar
objetos que no son idénticos entre si y, de esta manera, equi-
parar en ciertos aspectos lo que en realidad es desigual. Mi
mano izquierda difiere en muchos detalles de mi mano dere-
cha, sin mencionar las diferencias entre mi mano izquierda y
la mano izquierda de Heidi Klum. Aun asi, tanto en el caso de
mis manos como en el de las de Heidi Klum se trata de manos
al fin y al cabo. La informacién solo esti disponible si se puej
den simplificar las condiciones reales.

UN ENTE HIBRIDO LLAMADO REALIDAD

La realidad tiene dos facetas. Por un lado, nada que no sea

participe de algfin concepto pertenece a la realidad. Por otro;

no hay nada que sea real si no es susceptible de que nos equi-
voquemos sobre ello. Si esbozamos este contraste hasta el ex-
tremo, se podria explicar de la siguiente manera. Por una par-
te, estd la posicién del idealismo absoluto que defiende Georg

’
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wilhelm Friedrich Hegel. Este tiltimo resume asi su postura
en un famoso pérrafo (doble dictum de Hegel):

lo que es racional es real; y lo que es real es racional.+*

La idea principal del idealismo afirma que algo solo es real
si contiene informacién, es decir, si puede ser interpretado
fundamentalmente por cualquier sistema. Nuestra era de la in-
formacién estd profundamente arraigada en esta idea princi-
pal. La revolucion digital y la completa conexi6n de redes que
ofrece son, literalmente, una implementacién tecnolégica del
idealismo.

Pero esto solo abarca un lado de la realidad. No es casuali-
dad que los idealistas no se limiten a describir nuestra capa-
cidad de aprehender la realidad y transformarla en adaptacion
anuestras ideas. El idealismo en su forma més radical, llamada
transhumanismo, busca incluso superar nuestra naturaleza
fisica. En la filosofia contemporinea se opone a esto la Es-
cuela Idealista de Leipzig (incluyendo a James Conant, An-
drea Kern, Sebastian Rédl y Pirmin Stekeler-Weithofer), que
relaciona el idealismo con un humanismo que considera nues-
tra vida humana consciente como la fuente del concepto del
concepto.®?

El transhumanismo es el intento de materializar la fantasia
de Friedrich Nietzsche del superhombre a través del progre-
so tecnolégico. Aspira a una forma mas elevada de existen-
cia humana en forma de informacién pura que vive en una
infoesfera que ya no es biolégica. Piense, sin ir més lejos, en
la perfecta inteligencia artificial llamada Samantha de la pe-
licula de Spike Jonze Her o en alguna otra imagen futurista

42. Hegel, 1989, p. 24. (En cast.,1968, p. 34.)
43. Véase Kern y Kietzmann, 2017 y, en especial, también Stekeler-
Weithofer, 2012. :
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extralda, por ejemplo, de Black Mirror o Electric Dreams. g

idealismo apoya indirectamente una visién del mundo trans..

humanista, aunque tanto Hegel como los idealistas alema.
nes contemporaneos (cuyos representantes se encuentran
paradigmaticamente en las universidades de Leipzig y Hej-
delberg) intentan anclar la realidad en el ser humano funds.
mentalmente, a modo de culminacién insuperable del ynj.
verso.#4

El otro lado de la realidad, es decir, el hecho de que pode-
mos estar equivocados, no se capta adecuadamente en el mar-
co del idealismo absoluto. Por eso el realismo se viene opo-
niendo desde tiempos inmemoriales al idealismo.

El realismo considera una caracteristica decisiva de la rea-
lidad el hecho de que tengamos que adaptar nuestras opi-
niones a las circunstancias reales. Por lo tanto, lo real en su
conjunto no estd hecho a la medida de nuestro aparato cog-
nitivo. Incluso podria ser muy diferente de lo que nos pare-
ce. El realismo adapta su comprensién de la realidad al he-
cho de que puede sorprendernos constantemente. Segun el
realismo, resulta que lo real es reconocible y que no nos an-
damos equivocando constantemente. Pero esto no significa
por ello que la realidad esté hecha a nuestra medida, sino
simplemente que tenemos la capacidad de reconocer algunas
cosas y otras no. El nuevo realismo supera la cuestién de sila
realidad es reconocible 0 no porque se aprueba, de manera
consecuente, la idea de que la realidad es un area tematica
que lo abarca todo. Sin embargo, en tanto que la realidad es
una categoria modal es, por definicién, reconocible. En la
filosoffa contemporanea francesa se habla, en este contexto,
conforme a la filosofia tardia de Heidegger del «eventos. Hei-
degger, por su parte, tomé prestadas ideas de Henri Bergson

44. Véanse los colosales libros de Koch, en especial Koch, 2006 y
Koch, 2016.
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(1859-1941), de quien, sin embargo, se distinguid. Bergson
esta precisamente infravalorado en Alemania porque Heideg-
ger le dio mala prensa. En su época, Bergson lidi6 a la altura

. de Albert Einstein y otros y recibi6 el premio Nobel de Lite-

ratura en 1927, en parte debido a la alta calidad de sus escri-
tos. Bergson y Einstein tampoco se llevaban bien, lo que al
final también influy6 negativamente en la reputacién de
Bergson (injustamente, en este caso).

De acuerdo con el realismo, la realidad tiene cardcter

dé acontecimiento. Esto significa que en principio nunca es

¢ompletamente predecible cémo se desarrollaré lo real. In-

dependienteyr’nente de la exactitud con la que se adapten
nuestros modelos a lo real, cuyas estructuras se supone que
deben reconocer, nunca se lograra hacer de esta manera que la
realidad sea completamente transparente. Puede que esté
estructurada de pies a cabeza, pero, en principio, nunca po-
dremos determinar con exactitud cé6mo estd concebida. Por
eso Heidegger no cree que la filosoffa clasica pueda apre-
hender la realidad en absoluto, porque supuestamente no
deja espacio para el acontecimiento. Por esta razon, le gusta-
ria superar la filosofia y reemplazarla por una forma de pen-
sar completamente diferente, a la que ¢él llama el «otro co-
mienzo». Una vez mds, no deberiamos secundarle en esta
consideracion.

Las reflexiones sobre el acontecimiento y el alcance del
realismo han llevado en las tltimas décadas de la filosofia con-
temporanea primero a la especulacion y, a continuacién, al
nuevo realismo. El filésofo francés Quentin Meillassoux (na-
cido en 1967) llevé al extremo el tema del acontecimiento en

st famoso libro Después de la finitud * El realismo especulativo -

d ;,NMez'ZZassouxiprgsupone que la realidad puede convertirse en
cualquier momento en algo' radicalmente diferente de lo que

45. Meillassoux, 201 4.
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nos parecié hasta entonces. Sin nmguna razén aparente, Ala.

dino podria aparecer, segtin esto, junto a mi sof. y violar to-h
das las leyes de la naturaleza consideradas como vélidas. De>
repente, el universo podria quedarse quieto Y un nuevo Dios

podria surgir de la nada, y asf sucesivamente. Segtin Meillas-
soux, lo tinico que podemos reconocer con certeza es la con-
tingencia radical de la realidad.

La contingencia es la posibilidad de que algo sea diferente.
Lo que es contingente puede suceder o no suceder. Eso signi-
fica que, en todo caso, no es necesariamente de la forma en I3
que es ahora mismo. La tinica necesidad, segtin Meillassoux,
es la necesidad de contingencia.

Sin embargo, tanto los idealistas absolutos como los rea-
listas especulativos sobrecargan un lado de la realidad. Los
unos (los idealistas absolutos) sobreestiman el reconocimien-
to de la realidad, mientras que los otros (los realistas especu-
lativos) la subestiman. Por eso el nuevo realismo adopta la
posicion intermedia, segtn la cual la realidad es un ser hibri-
do. Hibrido, en latin, significa neutro, es decir, ni una cosa ni
la otra. Por eso, llamo a mi propia contribucién a la episte-
mologia realismo neutral, es decir, adopto la tesis de que la
realidad no es ni completamente reconocible para los seres
humanos, ni se encuentra fundamentalmente fuera del al-
cance de nuestro conocimiento.*’ La realidad es lo que es,
«esa es su definiciény», como ironizaba el filosofo francés Jo-
celyn Benoist (nacido en 1968), uno de los defensores del
nuevo realismo.#” Esta es exactamente la razén por la que
podemos estar equivocados al respecto de la realidad, por-
que no puede ser eliminada simplemente por cambiar nues-
tra opinién sobre ella.

46. Buchheim, 2016.
47. Benoist, 2017, p. 62.
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PECES, PECES, PECES
El término «pez» puede utilizarse, al menos, de tres maneras:

1. «Pez» puede denominar una palabra con tres letras. En
este sentido, es posible deletrear «pez».

2. Lapalabra «pez» puede expresar el concepro de pez, por
ejemplo en la frase «los delfines no son peces.

3. El concepto de pez en los pensamientos sobre peces se
refiere a ciertos seres vivos, a saber, los peces. Llamé-
moslo el odjero que esboza el concepto de pez.

Sigamos definiendo los conceptos. Una palabra es algo
que se puede deletrear y traducir a otros idiomas. «Pez» en
inglés se dice «fish» y en espafiol «pescador. Un concepro es un
elemento de un pensamiento que nos permite establecer rela-
ciones 16gicas (p. 100). Asi, por ejemplo, el concepto de pez
difiere del de mamifero. Incluye muchas especies. Y asi suce-
sivamente. Por tanto, un objeto que puede ser designado por
medio de una palabra es el contenido del que trata un concep-
to, que es parte de un pensamiento. ‘

Pensamos sobre cosas en términos de conceptos y los expre-
samos con palabras. Nuestros pensamientos son conceptuales,
pero no estan formateados lingtiisticamente. No se piensa en es-
pafiol o en alemén, aunque, a veces, sofilemos en espafiol. Los
pensamientos son mudos.

Ellenguaje natural que utilizamos como nuestra lengua ma-
terna —en mi caso, por ejemplo, el aleman— conforma nues-
tro pensamiento. Pero no lo limita. Por eso podemos aprender
idiomas extranjeros e inventar constantemente nuevas oracio-
nes. La mayoria de las frases que se reflejan en el libro que usted
estd leyendo en este preciso instante nunca antes han sido pro-
nunciadas o impresas. Cada dia innumerables hablantes de ale-
man utilizan innumerables frases que nadie més ha usado antes.




314 EL SENTIDO DEL PENSAMIENTO

Esto es posible gracias a que el lenguaje no limita nuestrog
pensamientos. La conexion crucial entre el lenguaje natura) y

el pensamiento es que el  lenguaje natural nos ayuda a perfilar

mejor nuestros pensamientos y a dlstmgmr severamente éntre'
diferentes pensamientos sobre los que a menudo solo tenemos

una vaga idea difusa. Por eso, un poema puede ser més preciso

que una sobria afirmacién , porque nos permite captar con ma-

yor precision los matices del pensamiento. Tomemos comg
ejemplo la extremadamente precisa expresién de un pensa-

miento en el octavo poema de las £legias de Duino de Rainer
Maria Rilke:

Y cuanta es la sorpresa del que tiene
que volar, procediendo de un regazo:
se dirfa el henderse de una taza.
Asila negra huella del murciélago

la porcelana de la tarde rasga.

Y nosotros los hombres: dondequiera
y en todo tiempo espectadores somos

a todo atentos, pero nunca al raso.
Abrumados por ello, lo ordenamos

y se nos desmorona. Nuevamente

lo ordenamos y, al fin, nosotros mismos
también nos despefiamos.

Rilke describe-aquf lo que se siente al ser un murciélago.
En uno de los ensayos filoséficos més famosos del siglo pasa-
do, «¢Qué se siente al ser un murciélago?», el filésofo esta-

dounidense Thomas Nagel afirmé que no podia llegar a ima- -

ginar lo que se sentirfa al ser un murciélago.® Eso se deberfa
al hecho de que el murciélago carece del lenguaje. Natural-

48. Rilke, 2006, p. 710. (En cast., p. 19.)
49. Nagel, 2016.
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mente, ninguno de nosotros puede ser un murciélago o re-
crear a través del sentimiento la experiencia de un murciélago
desde dentro, por asi decirlo. Esto podria ser concebible en un
futuro lejano si llegamos a ser capaces de influir en los funda-
mentos neurofisiolégicos de nuestra vida consciente a través
de intervenciones quirdirgicas, de tal manera que podamos
alucinar o sofiar que realmente somos un murciélago. Pero
eso es pura ciencia ficcion y, estrictamente hablando, nos con-
yertiria en un murciélago en vez de hacernos sentir eomo tal.

Rilke logra con su poema algo que parece imposible si lo li-
mitamos a su expresion lingiifstica: atrapa un sentimiento. El
vuelo del murciélago interrumpe la monotonia de un anochecer
que Rilke describe como «porcelanas. Aqui resuenan muchas
cosas: es facil imaginar una escena de verano en la que uno se
encuentra sentado en silencio en la terraza y bebiendo té de una
taza de porcelana. A uno le invaden ciertos sentimientos al dis-
frutar relajadamente de una taza de té. De pronto aparece un
murciélago y uno puede asustarse. Quiza incluso se rompa la
taza en pedazos. Pero es suficiente para que nuestra experiencia
distendida y perfecta sea interrumpida espontdneamente por el
quiréptero. Esta ruptura experimentada en la superficie de la
realidad, Rilke la presenta en analogia con la irritacion del mur-
ciélago. El propio murciélago deja un rastro de su experiencia
en nuestra experiencia, al igual que el mosquito que se mencio-
na al principio de la estrofa anteriormente citada:

;Oh, ventura sin par de la pequefia
criatura que en el seno permanece

que lo gestara! jOh, dicha del mosquito
que interiormente salta todavia

hasta en sus bodas! Pues el seno es todo.5

so. Rilke, 2006, p. 710. (En cast., p. 19.) (Enfatizaciones contenidas
en el original.)
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La expresion poética ayuda a articular con mayor claridad
una serie de pensamientos. La poesfa no es un ejercicio de
opacidad, sino a menudo todo lo contrario: el intento de re-
presentar pensamientos que hasta ahora estaban silenciados,
De esta manera, expande nuestro pensamiento, por el que cit-
culan innumerables pensamientos que no reconocemos cons-
cientemente porque, literalmente, nos dejan sin palabras.

El concepto del concepto, que ha estado en el centro de nues-
tras consideraciones durante algunas paginas, solo se entiende
tras hallar un lenguaje adecuado. El «concepto» es original-
mente una metafora y tiene algo que ver con la «capturas. Los
pensamientos se pueden «captar», tenemos «asimiento» o «acce-
so» a la realidad. La propia «metafora» es una metafora.

Ya hemos comprobado que muchas expresiones de la filo-
soffa y de la ciencia son metaféricas. De cara a articular un
nuevo pensamiento es inevitable, en el marco de la historia del
pensamiento, que se acufien nuevas expresiones que sean ori-
ginalmente metaforas, es decir, puentes entre pensamientos y
frases. Una metdfora es, en su traduccion literal (del griego an-
tiguo metapherein), un traslado. De modo que una metafora
traslada algo de una orilla a otra (por usar una metafora parael
concepto de metafora del que estoy hablando). Unaorillaesla
realidad de los pensamientos; la otra, la realidad del lenguaje.

Sin metaforas no podemos expresar nuevos pensamientos.
“Una vez que se expresan los pensamientos podemos tradu-
cirlos. De ahi que seamos capaces de desarrollar sistemas for-
males que pueden ser considerados traducciones de frases en -
lenguaje natural. Puedo traducir la frase «Dos mas dos es cua-
tro» a la frase «2+2=4». Laidea de que 2+2=4 tamb1en puede
expresarse mediante el recuento de dedos de una mano o la
colocacion, uno al lado del otro, de un par de manzanas y un
par de peras. :
Nuestra capacidad de expresarnos estd relacionada con
nuestra capacidad lingiifstica. Pero no debemos concluir por
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ello que el lenguaje determine coémo pensamos. Ludwig Witt-
genstem se equivoca en su famosa frase: «los limites de mi len-
guaje significan los limites de mi mundo».’* EI mismo, por
cierto, reconocié su error posteriormente y presentd en con-
secuencia una filosofia del lenguaje que se aproxima més a
nuestro uso lingiiistico.

Para nosotros, conceptos como, por ejemplo, el mismisimo
concepto del concepto solo pueden expresarse mediante meta-
foras. Esa es la razon por la que las primeras expresiones filosé-
ficas en la antigua Grecia, asf como en la antigua China o India,
nos resultan todas poéticas para los estandares actuales. Las pri-
meras teorias filoséficas de Occidente que han sido transmitidas
de forma fragmentaria hablan, todas ellas, en versos o acertijos.
Los presocraticos tuvieron que inventar un lenguaje adecuado,
es decir, el de la filosofia, antes de que Platén y Aristételes pu-
dieran llamar a esta actividad «filosofia» y sistematizarla. A su
vez, utilizaron nuevas metaforas para incitar a la expresién de
nuevos pensamientos, lo que se transmite, una y otra vez, en los
didlogos de Plat6n a través de metéaforas de nacimiento. El filé-
sofo romantico Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-
1854) llegd a describir el pensamlento en sf mismo como una
sala de partos permanente

Todo nacimiento es un nacimiento desde la oscuridad a la luz;
la semilla ha de ser hundida en la tierra y morir en las tinieblas a
fin de que pueda alzarse una forma luminosa mas hermosa y
desarrollarse bajo los rayos del sol. El hombre se forma en el
seno materno, y solo desde la oscuridad de lo que carece de en-
tendimiento (del sentimiento y el ansia, maravillosa madre del
conocimiento) nacen los pensamientos luminosos.’*

s1. Wittgenstein, 1984b, p. 67 (5.6) (enfatizaciones contenidas en el
original). (En cast., 2009, p. 105). -
52. Schelling, 1975, p. 55. (En cast. , 2004, p. 169.)
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En la filosoffa tedrica del siglo xx se difundié el gran erroy
de que la 16gica matematica formal es el mejor ejemplo de ex-
presiones claras de pensamiento. Lo que resulta particular-
mente sorprendente es que no exista una sola teorfa de la clari-
dad que demuestre que esta suposicién sea cierta.

Pero ¢qué es la claridad, en realidad? Respecto a este
concepto, hay contribuciones significativas a lo largo de I

“historia de la filosoffa, especialmente de Descartes, Leibniz
y Wittgenstein. En la filosofia contemporénea, el concepto
«claridad», en contraste con estas teorfas, desafortunadamente
se utiliza en la mayorfa de los casos de una manera comple-
tamente confusa. El error que subyace a esta deslumbrante
evidencia con relacién a la palabra «claridad» es ficilmen-
te identificable. Se remonta al hecho de que hoy en dia dis-
ponemos de herramientas formales avanzadas (célculos) que
nos muestran las conexiones 16gicas entre pensamientos a un
nivel abstracto.

Piense, por ejemplo, en un caso sencillo, que conoceré de
la escuela. En alglin momento se aprende que las sumas
2+3=3+2, 7+4=4+7, s+ 1=1+5 tienen algo en comiin. Esto
puede expresarse de la siguiente manera: a+b=b+a. La ex-
presion algebraica nos muestra algo que antes permanecia
oculto a nosotros, una ley matemética que determinaba nues-
tros pensamientos sobre los niimeros antes de que nos perca-
taramos de ello. Ganamos claridad cuando entendemos que
a+b=b+a, y asi nos ahorramos mucho esfuerzo intelectual. A
este proceso se le puede llamar abstraccién. La abstraccidn es el
reconocimiento de una regla general sobre la base de una serie
de ejemplos. El hecho de que seamos capaces de abstrabr nos
permite expresar pensamientos abstractos. En este sentido de
lo que se trata es de un proceso de traduccién. Traducimos
pensamientos, que antes hubiéramos expresado de manera di-
ferente, a un lenguaje de férmulas.

Pero también existe el proceso de pensar inverso que es,
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por lo menos, igual de importante. Llamemos a esto concre-
cién. La concrecidn es el proceso de encontrar un ejemplo ade-
cuado para ilustrar una regla o un contexto teorico.

El cometido de la filosofia no se limita a la abstraccion. La
concrecion es igual de esencial. El propésito del pensamiento
filos6fico es entre otros el de mediar diplomaticamente entre
el ambito del pensamiento abstracto y el del pensamiento con-
creto.

Kant comienza el maravilloso ensayo ;Qué significa orien-
tarse en el pensar? con su version de esta diferencia:

Por lejos que podamos aplicar nuestros conceptos y, en
esto, por mucho que podamos hacer abstraccion de la sensi-
bilidad, a esos conceptos se adhieren siempre, sin embargo,
representaciones imaginativas [bildliche]; la determinacion
propia de estas es la de hacer aptas para el uso empirico las
representaciones que no son derivadas de la experiencia. Pues
¢cémo les proporcionariamos sentido y significacion a nues-
tros conceptos si alguna intuicién (la cual finalmente siempre
tiene que ser un ejemplo de una experiencia posible cual-
quiera) no subyaciera a ellos? Si luego excluimos de la ac-
cién concreta del entendimiento la mezcla de la imagen, pri-
mero mezcla de la percepcién contingente por medio de los
sentidos, y después incluso de la pura intuicién sensible en
general, entonces queda aquel puro concepto del entendi-
miento, cuya extensién ahora se ha ampliado, y que contie-
ne una regla del pensamiento en general. La propia logica
general se ha constituido de ese modo; y quiza haya incluso
escondido en el uso empirico de nuestro entendimiento y de
la razén mucho método heuristico para pensar, método que,
si lo extrajesemos con cuidado de dicha experiencia, podria
enriquecer la filosoffa con muchas méximas dtiles, incluso
en el pensamiento abstracto.’?

3. Kant, 1977d, p. 267. (En cast., 1982, p. 33.)
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La filosofia ni es tan abstracta como la matematica ni tan
concreta como la poesia, aunque algunos pensadores del siglo
XX quisieron identificarla con la matemética o con la poesia.
Ambas extremas y absurdas posiciones estaban representadas
por personajes prominentes. La primera, en especial, por Ber-
trand Russell y Rudolf Carnap (1891-1970); la segunda por
Ludwig Wittgenstein y Martin Heidegger. Russell considera-
ba la filosofia como un tipo de matematicas y en consecuencia
acufi6 la expresién que conduce a equivoco de una «filosofia
matematicas. Heidegger, por su parte, queria equiparar poe-
sfa y pensamiento, con lo que pretendia retomar el legado de
Nietzsche, quien dijo de si mismo que era «jSolamente loco!
iSolamente poetal».™ Russell intent6 limitar la filosoffa a la
abstraccién, Heidegger a la concrecién, lo que Wolfram Ho-
grebe denominé en un librito formulado con gran éxito como
«arriesgada aproximacién a la vida».’s

Ambas aproximaciones son inadmisibles y una forma de
pobre reduccionismo. El pobr
ma de pensar a otra forma de pensar la cual omlte To esenc1al
y, por lo tanto, conduce a perspectivas deslumbradoras. Un
ejemplo de un reduccionismo particularmente pobre que hoy

en dia esta muy extendido es lo que he llamado «neurocentris-
mo» en mi libro Yo no soy mi cerebro, es decir, la identificacion
de los procesos del pensamiento y del cerebro. Si, por ejem-
plo, al igual que Heinrich Heine hiciera en su momento, pien-
so en Alemania encontrandome de noche en la cama en estos
dias (crisis gubernamental 2017-2018), me desvelo por com-
pleto. Pensar en Alemania no puede ser idéntico a un proceso
cerebral. Porque siuno piensa en Alemania, Alemanid apare-
ce en este pensamiento. Alemania es parte del pensamiento
sobre Alemania. De lo contrario, serfa una idea sobre otra

54. Nietzsche, 1999a, p. 378. (En cast., 1994, p. 10.)
55. Hogrebe, 2009.
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cosa. Pero Alemania no pertenece a mi cerebro. Por debajo de
mi craneo simplemente no hay espacio para Alemania, el te-
rritorio es demasiado grande para eso.

Si reducimos el pensamiento a nuestra capacidad de com-
prender pensamientos matemdticos de manera abstracta o, vi-
ceversa, a nuestra capacidad de comprender pensamientos
abstractos a través de la concrecién (usando ejemplos), uno
comete el error de un reduccionismo inadmisible, es decir,
un empobrecimiento. La filosofia seguird siendo filosofia
aunque algunos miembros del gremio de filésofos académi-
cos actuales hubieran preferido ser mateméticos o poetas.

1.A DESLUMBRANTE GAMA DE LA REALIDAD

iDe vuelta a la realidad! Ahora ya tenemos claro que un pez no es
igual al pez. Apliquemos ahora la diferencia entre palabra, con-
cepto y objeto (p. 313) a la realidad. La palabra «realidad» ex-
presa el concepto de realidad. Al objeto, del que trata, lo llamo
o real para evitar una confusion que estd muy extendida actual-
mente. Esta confusién es el producto de una vision del mundo.
Una visidn del mundo es una imagen de cémo todo lo que existe
se relaciona con todo lo que existe. Una vision del mundo ela-
bora una teoria sobre el todo. Las visiones del mundo se crean
mediante la seleccién de algo real (por ejemplo, materia bari6-
nica o genes) y la formacion, sobre la base de ello, de una ima-
gen de cémo es todo lo demas que es real. De manera que uno
toma algo real y lo considera un patrén universalmente valido.
Las visiones del mundo creen que hay una realidad y la identifi-
can, ya sea con un gran contenedor o, al menos, con un rasgo
basico que comparten todas las cosas reales.

Hay dos visiones del mundo que estan particularmente exten-
didas hoy en dfa. Un materialismo burdo, por un lado, y un fun-
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damentalismo religioso, por otro. El materialismo burdo afirma
que la realidad consiste solamente en estructuras material-ener-
géticas. El fundamentalismo religioso considera las estructuras ma-
terial-energéticas solo como un mundo de ilusiones sensoriales
que Dios pone en escena para poner nuestras almas a prueba.
Tras el mundo de los sentidos se supone que hay otro mundo, al
que Nietzsche ya llamaba burlonamente «el trasmundon.’®

Ambas partes en esta disputa estan equivocadas. Cometen
el siguiente error: seleccionan algo que es verdaderamente
real, y concluyen de su eleccion (bastante arbitraria) que han
encontrado el patrén de todo lo real. Sobre esta base crean una
visién del mundo. Dentro de este marco se concibe la idea de
una gigantesca area tematica, a saber, «/a realidad». Quien
crea que hay una realidad, es decir, una sola masa total que
abarca todas las cosas, confunde concepto y objeto.

El concepto de realidad no es en si mismo, simplemente,
real. Naturalmente la realidad forma parte de lo real y pode-
mos estar equivocados respecto a ella. Puesto que hay dife-
rentes teorfas de la realidad que se excluyen mutuamente, es
posible que una de las partes esté en lo cierto y, por lo tanto,
las otras estén equivocadas (como comprenderd, el nuevo rea-
lismo estd en lo cierto a este respecto...). En consecuencia, la
realidad es algo real pero no solo eso. Porque sin la realidad
no serfamos capaces de pensar en absoluto.

El materialismo burdo a veces se refiere a la insinuacion de
que solo existe realmente lo que esta integrado en las relacio-
nes causa-efecto. La palabra «realidad» sugiere que algo solo
es real si actia sobre otra cosa. El término técnico para la rela-
cién causa-efecto es causalidad. El materialismo burdo redu-
ce, de esta forma, la realidad a la causalidad. Sin embargo, no
llega demasiado lejos de esta manera. Porque para sacar con-
clusiones sobre la realidad a partir de la causalidad se precisa

56. Nietzsche, 2007, p. 272. (En cast., p. 35.)
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de una teoria de la causalidad. Hay teorias al respecto que
compiten entre si y que no solo se desarrollan y debaten en la
filosofia, sino también en las ciencias naturales y sociales.””
Nos ocuparfa demasiado espacio y tiempo hacer un repaso de
todas las teorfas de la causalidad, llegados a este punto. Sin
embargo, el punto algido de la teorfa de la causalidad, que es
relevante para la realidad, es que al final la causalidad no debe
ser entendida de tal manera que una cosa material vaya dando
empujones a otra (pp. 142 y ss.). Porque la causalidad no siem-
pre es un proceso de transferencia de energia.

En cualquier caso, las relaciones causales entre dos sistemas
Ay B son més que meras correlaciones. Hay un €] emplo sencillo
que lo demuestra. Desde que estoy vivo, el sol sale cada mafiana.
Desde que estoy vivo, casi todos los dfas como algo. Sin embar-
go, la salida del sol no es la causa de mi pan de cada dia (aunque,
por supuesto, no podria haber pan sin sol). Ahora bien, que la
salida del sol se correlacione con el hecho de mi dieta, no es su
causa. De la misma manera, mi dieta no es la causa de la salida del
sol. No todo lo que ocurre regularmente al mismo tiempo tiene
una relacion causa-efecto. Por eso, se hace una distincion entre
1 mera correlacién (una ocurrencia regular de acontecimientos)
yla ‘cdii&dliq’ad real. La causalidad real no solo existe en el ambito
fisico. El cosmologo sudafricano George Francis Rayner Ellis
(nacido en 1939), que en la década de los afios setenta del siglo
pasado esctibi6 un libro muy conocido junto a Stephen Haw-
king sobre la estructura del espacio-tiempo, sefial6, reciente-
mente, que existe una causalidad de arriba hacia abajo (top-down
causation).’® Asi, por ejemplo, la decision de un tribunal de con-
denar a una persona a prisién puede dar lugar a que esa persona
se encuentre, en ese mismo momento, en un lugar determinado

57. Recomiendo la lectura de Hiittemann, 2018 como introduccién
a esta cuestion.
58, Ellis, 2016; Ellis y Hawking, 1973.
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(prisién). El abstracto proceso de condenacién puede, por lo tan-
to, causar un cambio en la distribucién espacio-temporal de la
materia. De modo que no es cierto que toda la causalidad siem-
pre vaya de lo material a lo espiritual (de abajo hacia arriba). Y
menos cierto atin que solo haya cosas materiales. Porque esta
idea absurda solo puede mantenerse después de que uno haya
elaborado una falsa teorfa de la causalidad que lo conduzca a uno
a reconocer como real solo aquello que es material-energético.
El contexto participa en la determinacién del comportamiento de
los elementos que lo componen. Esto también tiene validez para
el universo, que no consta simplemente de particulas elementa-
les, ya que estas, a su vez, han surgido de las condiciones iniciales
del Big Bang que, a su vez, forman un contexto organizado de
arriba hacia abajo (del todo a sus partes).

Las ciencias naturales, sociales y humanas genuinas no pro-
porcionan ninglin tipo de sustento para una visién materialista
del mundo. Ademas, no se basan en esa visién del mundo. Aun-
que el materialismo burdo tenga muchos seguidores, eso no lo
convierte ni mucho menos en una teorfa cientifica a tomar en
serio. El materialismo burdo es, mds bien, una forma de supers-
ticién que, en el mejor de los casos, saca conclusiones seudo-
cientificas a partir de resultados cientificos.

Ningin resultado derivado de las ciencias naturales, de las
ciencias sociales o de las humanidades tiene como consecuen-
cia que se deduzca de él una tesis metafisica sobre la estructura
de la realidad en su conjunto. Por eso el naturalismo, que si-
gue estando muy extendido hoy en dfa, y que pretende adap-
tar toda la realidad a formatos cientificos y espera encontrar
respaldo para hallar un materialismo burdo, no es una verda-
dera tesis cientifica, sino una seudociencia.’

Pero no por eso debe uno pasarse al lado opuesto del fun-
damentalismo religioso, ni mucho menos. Creer que de la fal-

59. Véase también Tetens, 2015.

REALIDAD Y SIMULACION 325

sedad del materialismo se desprende que Dios es la causa de la

existencia de la materia o del universo es también una forma

de supersticion. Las teorias sobre la creacién de religiones
monoteistas y politeistas (como el hinduismo) no contienen
ninguna teoria cientifica relativa al origen del universo. Por-
que el concepto de universo como objeto de investigacion
cientifica no era conocido, en absoluto, en la época en que se
redactaron las teorias clasicas sobre la creacion.

En este sentido, no serfa de gran ayuda afirmar que los
autores de las Sagradas Escrituras fueron inspirados directa-
mente por Dios o los dioses. Ni los autores de las Sagradas
Escrituras tenfan una visién materialista del mundo, ni Dios
mismo la tiene. Por lo tanto, incluso segtin un fundamenta-
lista religioso, la teoria de la creacién no puede consistir en
la descripcién del origen del universo puramente material.
La teoria sobre la creacién no es fisica versificada. Estricta-
mente hablando, de todos modos no hay una sola teorfa vali-
da acerca de la creacién, sino teorias que se diferencian en
detalles, por ejemplo la Biblia o el Coran, por no hablar de
las multiples teorias relativas a la creacién que, por ejemplo,
estan basadas en el hinduismo.

Es tarea de las teologias, de la filosofia de la religién, de la
literatura, de la ciencia de las religiones, de la historia y de
otras disciplinas cientificas proporcionar informacién mas pre-
cisa con respecto al significado de las teorias y los mitos sobre la
creacién que puedan ser probados en muchas culturas avanza-
das del periodo premoderno. No quiero comprometerme con
ninguna filosofia de la religién. Solo me gustaria sefialar una
cosa. Creer que el Dios en el que creen las religiones monoteis-
tas es una especie de hechicero que se saca, en un acto totalmen-
te incomprensible para nosotros, la materia bariénica y oscura
del sombrero, es una forma de supersticién. El hecho de que en
el principio Dios creara el cielo y la tierra no significa que en el
principio Dios creara la materia bariénica y oscura. Sobre esto
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no mencionan nada ninguno de estos textos. El monotefsmo se
refiere a Dios como el Creador, pero esto de ninguna maner;
significa que Dios haya producido la realidad puramente mate-
rial. Porque Dios también es considerado como el creador de
los seres vivos y del ser humano, atribuyéndosele a este ultimo
por parte de muchos creyentes un alma inmortal que es poco
probable que esté constituida de materia bariénica u oscura.

La disputa entre una visién del mundo supuestamente
cientifica y otra supuestamente religiosa, que actualmente g *

estd llevando a cabo con gran entusiasmo y con algunas con- 7

secuencias sociopoliticas, especialmente en Estados Unid
es por lo tanto una disputa entre dos formas de supersticién,

'Nila ciencia real ni la religién real estan determinadas poruna

vision matefialista (uotra) del mundo.

Muchas cosas son reales, no solo la materia. Llamemos a
esta circunstancia la eterogeneidad de lo real (del griego anti-
guo feteros = diferente, variado y genos = especie). Lo real es
de naturaleza variada. No obstante, tenemos un kkédnéépto‘ho-
mogéneo de la realidad. Consiste en el hecho de que podemos
estar equivocados sobre lo real pero también podemos reco-
nocerlo. Hemos sido capaces de reconocer partes de lo real,
otras atin no. Hay muchas cosas reales que jamas seremos ca-
paces de reconocer, y hay otras muchas que permanecerin
irreconocibles para nosotros por varias razones.

LOS CABELLOS DEL CESAR, LAS TAPAS
DE ALCANTARILLA DE LA INDIA Y ALEMANTA

Asuntos ciertamente terrenales permanecerdn mas alld de
nuestra comprension por siempre jamas. Pensemos en César,
es decir, en Cayo Julio César. Probablemente cruzé el Rubi-
con el 10 de enero del afio 49 a. C. (es decir, antes de nuestro

Doy
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calendario actual), lo que estd relacionado con la historia de
las guerras civiles romanas. Imaginemos pues a César posan-
do su pie al otro lado del Rubicén mientras su cabello ondea
al viento. En ese preciso momento, César tenia un niimero
determinado (desconocido para nosotros por siempre jamas)
de cabellos en la cabeza, a menos que estuviera completa-
mente calvo. Incluso en este tltimo caso, el niimero de sus
cabellos habria sido determinado con exactitud, es decir, o.
Parto de la base de que nadie contd el nimero de pelos de
César en el momento del cruce del Rubicon. Aunque fuera
ast, el informe en todo caso ha desaparecido y ya no es accesi-
ble para nosotros.

Veamos otro ejemplo que no nos remonta en este caso a la
historia de Roma. Mientras me encuentro escribiendo esta fra-
se, en la India hay tapas de alcantarilla. Pero ¢cuantas tapas de
alcantarilla hay en la India en este preciso momento? Escribo
esta frase el 1 de febrero de 2018 alas 11.39 (CET). Imaginese
que quisiera saber exactamente cuantas tapas de alcantarilla
habia en la India en el momento en que se escribié la frase que
acaba de leer. No hace falta mucha imaginacién para darse
cuenta inmediatamente de que serfa imposible encontrar la
respuesta a la pregunta del niimero exacto de tapas de alcanta-
rilla. E incluso si se pudiera averiguar esto, seguiria plantean-
dose la cuestién sobre el ndmero de tapas de alcantarilla en
China, Corea del Norte, Hamburgo, Roma, etc. Tenemos
una certeza: hay un niimero bastante exacto de tapas de alcan-
tarilla en el planeta Tierra, pero también sabemos que nadie
sabe exactamente cudl es ese nimero.

Puede que ya se haya percatado de a donde quiero llegar.
Hay muchos hechos que son irreconocibles para nosotros
los humanos, aunque no sean asuntos trascendentes. Hay
procesos muy terrenales que siguen siendo irreconocibles
para nosotros debido a la complejidad de los factores a con-
siderar.
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Hemos desarrollado métodos para manejar esta incert;
dumbre. Una de las funciones de la burocracia, desde ¢] lftl-
vento del censo, ha sido la de registrar tantos he::hos relev;n-
tes como sea posible. En la era digital esto resulta a veces mT/F
facil porque registrar niimeros es mas sencillo y menos costaS
so. Incluso las primeras civilizaciones avanzadas registrar -
datos sobre el niimero de objetos y consecuentemente de hO:
chos socioeconémicamente relevantes en tablillas de arcilla
P"or supuesto, en ningiin caso se puede hablar aqui de compl _
titud. P

El orden econémico globalizado que hoy nos inunda de

productos da lugar a una divisién del trabajo inmanejable. Las
corporaciones globales se aprovechan de esta circunstancia;
tratan de crear hechos que no se registran, a escondidas ‘ofle la
atencién y regulacién burocritica. Los grandes cuasimonopo-
lios californianos del mundo feliz de la era digital estan geie-
rando nuevos productos (como las redes sociales o los pro-
ductos de la economia colaborativa (shared economy) por
ejemplo el intercambio de viviendas y el uso compartid,o del
coche) para los que todavia no existen suficientes sistemas
de supervision estatal y fiscal. De esta manera, se benefician de
una ventaja en relacién con el conocimiento. Ahora mismo
son los tinicos que conocen ciertos hechos (por ejemplo algoj
ritmos o trampas legales destinadas a nosotros, los clien;es) de
los que literalmente extraen capital.

Y ahora imaginemos la situacién en la que se encuentra
un gobierno, digamos el Gobierno Federal de Alemania. Ni
que d.ecir tiene que ni un solo miembro del gobierno tiene
una .v1$ién completa del sistema social llamado «Alemanias.
Nadie sabe, en ningtin momento, ni por aproximacién, todo
s<_3b;e ese asunto. Por eso, todos los gobiernos operan en con-
d1c19nes de ignorancia. Esa es la razén por la que un gobierno
eficiente necesita ministerios, secretarios de estado, comités
oficinas, es decir, un aparato burocratico. Este apa,rato, a su,
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vez, filtra la informacién disponible segtin criterios de rele-
vancia, algunos de los cuales son especificados por el gobier-

- no para que este pueda, a su vez, intervenir en la produccion

de los hechos. Al hacerlo, se cefiird a ciertos valores, algunos de
los cuales se establecern en los programas de los partidos.
[ista estructura se derrumbaria si no se confiara, desde todos
los niveles, en que el conocimiento se transmite, aunque cada
nivel es consciente de que hay un niimero infinito de cosas que
nadie sabe.

No hay escapatoria de esta situacion. La fascinacion por
los modelos de estado totalitarios, que nos trajo a Europa el
caos humano del siglo pasado, se debe entre otras cosas al he-
cho de que el totalitarismo promete una burocracia omnis-
ciente a través de la vigilancia y el control total de todas las .
tfansacciones sociales. De esta manera se crea la expectativa
del orden Sin embargo, tal omnisciencia es fundamentalmen-
te imposible. '

"El soci6logo Niklas Luhmann (1927-1998) acufi6 el tér-
mino «democracia burocréatica».® Se trata de una estructura
que puede considerarse inherente a la idea de federalismo de
la Repiiblica Federal. En lugar de la fantasia de un tnico cen-
tro de poder desde el que se controla todo un estado (siguien-
do el modelo de Paris o Londres), existen diversos centros y
procesos de toma de decisiones.

Esta estructura funciona solo en la medida en que gene-
ra conocimientos que son filtrados de manera adecuada y
transportados a través de varios niveles. Por eso la politica
educativa desempefia un papel importante y por €so también
puede considerarse sensato que contemos con un sistema es-
colar y universitario estatal sé6lido en su conjunto. Porque
precisamente, en el marco de una economia global, espera-
mos que el gobierno se encuentre enuna posicién privilegia-

6o. Luhmann, 2009, p. 216.
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da de conocimiento que, en el caso de una democracia idea]
se utilice para protegernos a los ciudadanos de intervencioj
nes perjudiciales en el orden socioeconémico. En la era digi-
tal, esto tiene vigencia en particular para las intervenciones
digitales. Son muchos los que piensan incluso que las elec-
ciones estadounidenses de 2016 se celebraron en el marco de
una ciberguerra en la que intervinieron diversos actores para
influir en los resultados de las elecciones. Si esto es cierto o
no es algo que se est4 investigando actualmente en Estados
Unidos.

En mi calidad de fil6sofo, no me corresponde la valora-
cién exacta de esta situacién. De lo que se trata aqui real-
mente es de la conexién fundamental entre el conocimiento
y el poder. El sentido del pensamiento consiste en propor-
cionarnos una idea més clarividente de las trampas que exis-
ten en la reflexi6n sobre la realidad social y politica. Lo que
es crucial en este caso es que, en realidad, vivimos en una

sociedad del conocimiento que genera valor econémico afia-

dido a través de la ciencia, la tecnologfa y la burocracia. Este
“valor afladido solo puede reutilizarse de forma signiﬁcati\}a
mediante la inclusién, a su vez, de otras formas de conoci-
miento.

Si no se cuestionan los avances en ciencia y tecnologfa
desde el punto de vista de los valores que aportan, puede que
nos encontremos facilmente con la siguiente bomba atémica o
el siguiente Dieselgate a la vuelta de la esquina. La responsa-
bilidad de la ciencia fue ilustrada de manera particularmente
impresionante, en el contexto de la guerra de Vietnam, en la
influyente pelicula de Harun Farocki Fuego inextinguible, de
1969. Las cuestiones de valor no pueden ser tratadas cientifica
y tecnologicamente. Los asuntos sobre quiénes somos y como
queremos ser como seres humanos, cémo nos relacionamos
con otras especies animales, con nuestro planeta, con personas
extranjeras que hablan otros idiomas, con las miltiples formas

s
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- de vida que estan reunidas bajo el fragil y permeable techo de

nuestra atmésfera, solo pueden ser juzgadas mediante la ayu-
da del conocimiento espiritual, cientifico y filoséfico. Por
ejemplo, nadie sabe lo que es Alemania. Nos guste o no, Ale-
mania es increfblemente compleja y no se puede reducir a una
sola cosa. En esto se asemeja al pelo de César y a las tapas de
alcantarilla de la India, por no hablar de la complejidad de los
procesos de globalizacién, que no pueden anularse mediante
la bisqueda de la esencia de Occidente u Oriente, ya que tal
cosa, simplemente, no existe.

LA ELEGANTE TEORIA DE LOS HECHOS DE FREGE

" Gottlob Frege, a‘quien ya he mencionado en anteriores oca-
~siones, fue uno de los mejores 16gicos de todos los tiempos.

Como matematico contribuyé significativamente a la inven-
cion de las logicas simbélicas modernas, es decir, a los siste-
mas de signos matematicos que, atn a dia de hoy, utilizamos
para expresar pensamientos abstractos de la matematica. Fre-
ge desarroll6 un lenguaje escrito propio para poder represen-
tar mas claramente la relacién 16gica entre pensamientos. A
este lenguaje escrito lo llamé «ideografiax.®’

Sin la ideografia de Frege hoy en dia no existirfa la revolu-
cion digital. Gracias a la formalizacién de la légica en el siglo
XIX, que F fege "contribuyé a desarrollar en gran medida, se
crearon nuevas posibilidades de codificacién, mediante las
cuales se pudieron representar, por primera vez y de una ma-
nera sencilla y programable, las conexiones légicas entre pen-
samientos.

Frege también redact6 uno de los textos mas importantes

61. Frege, 1993.




3132 EL SENTIDO DEL PENSAMIENTO

sobre el pensamiento, su discreto y breve ensayo «E| pensa-

miento», de 1918. Algo que se pasa poralto, a menudo, es que.

Frege admite en este escrito que solo podemos hablar de] pen-
samiento en términos metaféricos. Por “pensamientos se re.
fiereala «aprehensién de pensamientos».®* Llamémosle |5 teo-
ria del pensamiento de Frege. En esta teoria, Frege distingye
entre tres actitudes diferentes hacia el pensamiento, lo que nog
lleva un poco mas lejos:

1. laaprehensién del pensamiento: el sentido;

2. el reconocimiento de la veracidad de un pensamiento:
la réferencia; y

3. lamanifestacién del enunciado: Ia representacién. 53

El ingenioso pensamiento de F rege sobre el pensamiento
se basa en esta simple distincién. Segun €, los pensamientos
son creaciones cualificadas para la veracidad. La cuestion de
quién o qué esté cualificado para la veracidad no tiene por qué
ser, de hecho, verdad ni mucho menos, sino que tiene que dis-
poner de la cualidad de poder ser verdad.

Sin querer ofrecer por ello una definicién, llamo a los pensa-
mientos algo en lo que la verdad entra dentro de lo posible. As
que considero lo erréneo, asf como lo que es cierto, como pen-
samientos. En consecuencia, puedo decir que el pensamiento es
el sentido de una oracién, sin pretender que el sentido de cada
oracion sea un pensamiento. El pensamiento, que en sf mismo
es absurdo, se disfraza de oracién sensorial y asf se hace mas
tangible para nosotros. En consecuencia, decimos que la ora-
cién expresa un pensamiento.®

62. lbid.,p. 35.
63. Zbud.
64. Ibid.,p. 33.
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En resumidas cuentas: un pensamiento es algo que es o
bien verdadero o bien falso (pp. 90 y ss.). Cuando aprehen-
demos un pensamiento, estamos pensando sobre algo. Piense
ahora en la cuestién de qué ciudad tiene mas habitantes:
¢Pekin o Nueva Delhi? Si usted ha hecho lo que le he pedido
ha aprehendido un pensamiento. Este pensamiento trata,
entre otras cosas, sobre Pekin, Nueva Delhi y los habitantes
de ambas macrociudades. Si este pensamiento hubiera atra-
vesado su conciencia en castellano podria haber tenido la
impresion de que una voz apenas audible (que probable-
mente sonaba como su propia voz) hubiera aparecido en su
corriente de conciencia y susurrado: «Qué ciudad tiene mas
habitantes, sPekin o Nueva Delhi? La gracia de los pensa-
mientos es que podemos reconocerlos de muchas maneras
en diferentes frases, lenguajes y sistemas de signos de todo
tipo. La frase

(F1) «Pekin tiene mas habitantes que Nueva Delhi»

y la frase

(F2) «Hay més personas con residencia permanente en Pekin
que en Nueva Delhis

e€xpresan un pensamiento parecido. Este pensamiento trata de
cosas. Podemos entenderlo tanto en forma de preguntas como
de afirmaciones.

Frege ofrece sobre esta base una de las mas elegantes teo-
rias de los hechos. En su singular concisién y agudeza argu-
mentativa, por las que muchos de sus contemporaneos lo ad-
miraban profundamente, Frege refuta en menos de una pagina
que pueda llegar a acontecer algo parecido a una era posfac-
tual. Saboree el siguiente pasaje antes de que proceda a expli-
carlo, para ir un paso mas alla:
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Una facultad mental especial, el poder del pensamiento, dehe
corresponder a la aprehensién de los pensamientos. [iAhf ests
>

por fin, el sentido del pensamiento!, M.G.]. Cuandgpensamgsﬁw

no creamos pensamientos, sino que los aprehendemos. Porque

lo que he llamado pensamientos est estrechamente relaciona.

do con la verdad. Lo que reconozco como verdadero, lo juzgo
como que es verdadero independientemente de mi reconoci-
mientq de su verdad, también sin importarme si pienso o no en
ello. No forma parte de la verdad de un pensamiento que sea un
pensamiento. «Hechos! jHechos! jHechos!» exclama el cieni-
fico cuando pretende inculcar la necesidad de una base segura
de la ciencia. ;Qué es un hecho? Un hecho es un pensamiento
que es cierto. Pero el cientifico ciertamente no le reconocerd a
algo que dependa de los estados cambiantes de conciencia de

los seres humanos ninguna base cientifica. El cometido de la
ciencia no consiste en crear, sino en descubrir los verdaderos. .

pensamientos. El astrénomo puede aplicar una verdad mate-
matica a la exploracién de acontecimientos pasados que tuvie-
ron luga,r cuando, al menos en la Tierra, nadie conocia dicha
verdad. El puede hacer esto porque la verdad de un pensamien-
to es atemporal. Asf que esa verdad no puede haber surgido ala
vez que su descubrimiento.5s -

De la mano de Frege podemos afirmar pues que la reali-
dad consiste esencialmente en pensamientos, es decir, en pen-
samientos veraces. Segdn Frege, si no hubiera pensamientos
no habrfa nada real. En este sentido se le puede considerar un
idealista. Sin embargo, segtin su criterio, los pensamientos no
son contenidos de la conciencia. No pertenecen a ninguna
criatura pensante. Los pensamientos son, mas bien, estructu-
ras objetivamente existentes a través de las cuales los objetos
estan en relacién los unos con los otros. Al captar un pen-
samiento, podemos estar equivocados al respecto porque lo

65. Ibid.,p. 49 ss.
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real puede ser diferente de lo que pensamos. Los pensamientos
pueden estar equivocados. En este sentido, Frege es probable-
mente un realista.

El pensamiento de que 2+2=7 es erréneo. Si lo tomo por
verdadero, estaré cometiendo un error. El pensamiento en si
mismo no estard cometiendo un error, sino que simplemente
esta mal. Los humanos somos propensos al error porque hace-
mos afirmaciones. Tan pronto como afirmo que un determi-
nado pensamiento es verdadero o falso, puedo equivocarme.
La falibilidad entra en juego a través de nuestro pensamiento
humano. Frege tiene razén cuando entiende que pensar es la
posesion de pensamientos, pero desafortunadamente pasa por
alto que nuestra falibilidad no consiste en que algunos de
nuestros pensamientos estén equivocados. Porque la falsedad
de un pensamiento no es equiparable a un error. El error solo
entra en juego cuando nuestro sentido del pensamiento puede
ser enturbiado o ejercitado.

El filésofo de Leipzig Sebastian Rodl (nacido en 1967)
esta totalmente en lo cierto cuando sefiala que hay una expli-
cacién a la cuestién de como y por qué alguien se equivoca,
mientras que un pensamiento veraz no tiene otra explicacion
aparte de su verdad.’ Si me equivoco sobre un asunto en par-
ticular es porque calculé mal, me aferré a opiniones obsoletas,
no observé con atencidn, o estaba cegado por mis prejuicios, y
asf sucesivamente. Hay innumerables maneras de equivocarse
sobre un determinado asunto, pero solo una de estar en lo
cierto. Cuando uno tiene un pensamiento veraz, la razén por
la que el pensamiento es verdadero y uno no se equivoca no es
otra que el pensamiento de ese pensamiento particular con ese
contenido particular. En caso de éxito, no se requiere ninguna
otra explicacién. Quien dice la verdad, no necesita excusas.

66. Rodl, 2018.
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MASs ALLA DEL LIMITE DE NUESTRO CONOCIMIENTO

Como consecuencia de nuestra falibilidad es necesario que
haya hechos. Es imposible ser falible si no hay hechos que se
puedan captar incorrectamente. De esta manera, el escepticis-
mo radical puede ser disipado en solo unos pocos pasos. EJ ¢g-
cepticismo radical es la suposicién de que no podemos saber
nada en absoluto. Es evidente que, si fuera verdad, no sab{a-
mos que es verdad. Pero dejemos de lado esta famosa difi-
cultad y tratemos de imaginar qué pasaria si el escepticismo
radical fuera cierto. Entonces estarfamos equivocados sobre
cualquier juicio. Juzgar es llevar a cabo un acto de pensamien-
to que considera un pensamiento como algo veraz. Conside-
rar un pensamiento como algo veraz presupone que imaginemos
cémo seria confirmar su veracidad. De lo contrario, no ha-
briamos entendido el pensamiento en absoluto.

Con esto me refiero a lo siguiente. Tome cualquier pensa-
miento banal, como:

El cielo sobre Parfs se encuentra nublado hoy (2-2-2018, 15.52
hora local), no llueve en este momento en la rue Suger.

Puedo confirmar facilmente que este pensamiento es cierto
si miro hacia afuera desde el apartamento donde me encuen-
tro trabajando en este preciso momento. Hay muchas (incluso
ilimitadas) posibilidades de confirmar dicho pensamiento. Si
usted comprende el pensamiento, inmediatamente se le ocu-
rrirdn algunas variantes de confirmacién. Comprender un pen-
samiento significa ser capaz de imaginar c6mo serfa averiguar
si el pensamiento en cuestién es cierto.

Esto es, a decir verdad, una idea principal de la filosofia de
la religién. Sobre esta base, el filssofo de Oxford sir Michael
Anthony Eardley Dummett (1925-2011) llegé a afirmar en su

libro Gedanke und Wirklichkeit (Thought and Realiry) que po-
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demos y debemos imaginar un punto de vista divino,” porque
hay un niimero infinito de pensamientos, cuya verdad ningtn .

ser humano tendré jamas la capacidad de confirmar o refutar.

“Sin embargo, podemos formular y entender frases sobre estos

fiechos. Asi pues, somos capaces de comprender el conjunto de
principios generales relativos a los hechos (CPGRH):

Hay un niimero infinito de pensamientos, cuya verdad ningtin
ser humano tendra jamds la capacidad de confirmar e refutar.

El CPGRH nos viene a decir que los humanos no sabemos
todo lo que hay que saber. Simplemente confirma que no so-
mos omniscientes. Para comprender que no somos omnis-
cientes debemos entender frases que nadie nunca confirmara
ni refutara.

Pero segiin Dummett esto significa que podemos imagi-
nar que cualquiera (incluso Dios) podria confirmar o refutar
estas frases. Nuestra comprension de estas, por lo tanto, llega
indefinidamente mucho mads lejos que nuestra cognicion real.
Por eso mismo es por lo que hay progreso en el conocimiento,
a]ﬁny al cabo. Es por eso que nuestro pensamiento también
‘va mucho mas all4 de nuestro logro de conocimiento verifica-
ble. Sin esta suposicién, no podriamos explicar nuestra adqui-

sicién de conocimientos.

A continuacién, Dummett elabora una prueba sobre la
existencia de Dios que no tiene que ser necesariamente
compartida. En el mejor de los casos, muestra que podemos
pensar en un ser que reconoce la existencia de cada hecho.
Pero, evidentemente, esto no significa que tal ser exista. E
incluso si uno pudiera demostrar esto de alguna manera

67. Dummett, 2008. Véase también Dummett, 2010. Véase, a este
respecto, la reconstruccién de la famosa prueba de la existencia de Dios
de Anselmo de Canterbury en Gabriel, 2012.
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(jpero uno no puede!), todavia estaria muy lejos de probar
que este ser es Dios. El tema de la existencia de Dios, sip
embargo, es otra historia diferente, de modo que por ¢
momento me gustarfa volver, sin dilacién, a las condicioneg
terrenales.

Lo que sabemos por ahora es que no lo sabemos todo,
Al saber esto, también sabemos que entendemos una frage
solo cuando podemos imaginar cémo serfa confirmarly o
refutarla. ,

Dummett se hizo famoso en el mundo de la filosofia, entre
otras cosas, por complementar el concepto de pensamiento e
Frege con una teoria de la comprensién. ;Cémo podriamos
llegar a aprehender un pensamiento si no pudiéramos com-
prender las frases?

Los términos técnicos para las teorfas del conocimiento y
del significado lingiifstico son hermenéutica y semdntica, ves-
pectivamente. Al respecto, no existe una semantica raiona-
ble independiente de la hermenéutica. No se puede separar
integramente la teoria del significado lingiifstico del hecho
de que seamos capaces de entender palabras y frases. En este
sentido, el Dummett tardio coincide con el filésofo de Hei-
delberg Hans-Georg Gadamer, quien sefialé a lo largo de su
vida que existen limites al conocimiento. Sin embargo, estos
limites del conocimiento no dividen la realidad en dos areas
inamovibles: lo conocible y lo incognoscible. Aquello que
ignoramos hoy, lo podemos conocer mafiana. No hay limi-
tes estables respecto al conocimiento. Por eso, precisamen-
te, nunca sabemos con exactitud lo que ya sabemos y lo que
adn no sabemos. ‘

Uno de los primeros documentos que se conservan, en los
que se puede comprobar la expresién griega antigua utilizada
para denominar el significado lingiiistico, es una afirmacién
del filésofo Heraclito. En el fragmento 93 segiin la numera-
cién clasica podemos leer:
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El sefior, cuyo oraculo es el que estd en Delfos, ni habla ni ocul-
ta nada, sino que se manifiesta por sefiales.®

El significado lingiiistico se asemeja al proceso de la ex-
presion de adivinanzas. Porque cualquier cosa que se diga
puede ser entendida o malinterpretada. No hay manera de
evitar de antemano cualquier malentendido sobre una afirma-
cién. Por esta razén, tampoco existe una afirmacion clara al
cien por cien, es decir, una afirmacién con contenido lingiiisti-
co que no pueda ser malinterpretada por nadie. Nuestro pen-
samiento y nuestra habla, por lo tanto, pertenecen a lo real.
Podemos estar equivocados sobre lo que pensamos y decimos.
Nadie es infalible cuando se trata de la cuestion de como esta
concebida una cosa real, por ejemplo el pensamiento.

JLA REALIDAD DEL PENSAMIENTO NO ES UNA LECCION
ACERCA DE LA BASE CRANEAL

El pensamiento no es un proceso que tenga lugar bajo nuestro
craneo y con el que estemos familiarizados nosotros de forma
exclusiva. En la medida en la que el pensamiento supone la
aprehensién de pensamientos, debe disponer de determinadas
estructuras que no son nuestra propiedad privada intelectual.
E] pensamiento es algo real. Es algo que ocurre realmente.
Por eso, a veces podemos entender mejor que ellos mismos
cémo y qué piensan los demds. Sino se cumpliera esta condi-
cién, toda la disciplina cientifica de la psicologia serfa una rui-
na, y no habria esperanza para intervenciones psicoterapéuti-

68. Traduccién libre de DK 22 B 93. Véase también la interpreta-
cién del fragmento en Mansfeld y Primavesi, 2012, pp. 252 ss. (En cast,,

2008, p. 246, § 244).
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cas en la vida mental de las personas que desean modifie
pensamiento.

Lamanera en la que pensamos sobre algo tiene consecyer.
cias. Esto es particularmente cierto en el campo de la augojy,.
dagacién. Quiénes somos en un determinado momento de
nuestra vida espiritual estd estrechamente relacionado con |
forma en que pensamos de nosotros mismos y del entorng g
cial y natural (no social) que nos rodea.

Este simple hecho socava una nocién de pensamiento pre-
dominante en la actualidad. Es un hecho reconocido por algu-
nas de las influyentes afirmaciones y observaciones de Sig-
mund Freud y, en general, por los avances en psicologia
empirica y neurociencia desde la segunda mitad del siglo xix,
que nuestros procesos de pensamiento no son en modo alguno
siempre cOmo noSotros creemos que son. No los adivinamog
simplemente por dirigir nuestro ojo espiritual hacia adentro,
por asi decirlo. :

Esto lo podemos entender sin grandes dificultades. Cada
frase que estoy escribiendo en este mismo instante procede de
alguna parte. Las frases de este parrafo no aparecen ilumina-
das en mi pantalla poco antes de que las escriba, de lo contra-
rio podria haberme ahorrado la molestia de escribir este libro.
Entonces, ¢de dénde proceden las frases de este parrafo?

Es obvio suponer que formé las frases antes de la transcrip-
cion (o, probablemente, también durante la transcripcién) en
mi interior espiritual (en la cdmara silenciosa de mj alma). Pero
¢como se supone que funciona esto? Ciertamente no por haber-
las visualizado en mi interior espiritual antes de que aparecie-
ran. Sin embargo, esto significa que no puedo formar delibera-
damente las frases mediante evocacién en mi mente, ya que
debo saber de antemano qué frase pretendo evocar. De modo
que tengo que tener acceso a las frases antes de que aparezcan.

Una vez mds, mds lentamente: he aqui una frase (que co-
mienza con «Una vez mas»). La escribi (y luego fue reprodu-

a
O~

i i i i e ocurrié
. a imprenta a partir de mi archivo). Se m
ar sy cida en una imp p

REALIDAD Y SIMULACION

esta frase. Esto no puede significar que la haya escrito, por asi

decirlo, en mi alma o que me la haya dicho a mi mismo antes
b h ]
de escribirla. Porque eso significaria que se me habria ocurri-

do antes de la transcripcién espiritual. .

En vista de esta situacién, de repente parece cuest1onal?le
-6mo puedo ser realmente el autor de mis pensar’m.entos lin-
giifsticamente codificados. El naturalista y matematlco. Georg
Christoph Lichtenberg (1742-1799) llevé este pensdmiento al
extremo en un famoso aforismo:

Deberfamos decir se piensa, al igual que decimos que relaf.npa-
guea. Decir: cogito, ya es demasiado, en cuanto lo t1taduc1rrios
por yo pienso. Adoptar y postular el Yo es una necesidad prac-
tica.%

Schelling, por cierto, va atin més lejos que Lichtenber,g
cuando, en sus Lecciones muniquesas para la historia de la ﬁ[osoﬁfz
moderna, observa sin mas preambulos: « Se piensa c.ientro de mi,
dentro de mi hay pensamiento, es un hecho en s rn1smf>».7O

Incluso siendo algo real, podemos estar tan equivocados
respecto a nuestro propio pensamiento como lo podemos es-
tar en relacién con el pensamiento de los demas. Lo que pen-
samos y como pensamos no es el resultado c?e pensar algo al
respecto. Si tengo un pensamiento P en Pamcular, no puedo
estar seguro de que pienso en P sin afiadir al per}samlento de
P, que es P y no P* lo que pienso. Esta es !akr’a”tyzg? por la que
podemos experimentar nuestro propio pensamiento como.
a.lg"o extraﬁo que nos viene a la mente. Nuestro pensarme.nto
es parte de lo que esta sucediendo y no un proceso en .el aire,
distante de la realidad, una especie de respiracién espiritual.

69. Lichtenberg, 1971, p. 412,
70. Schelling, 1985, p. 428.
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Lichtenberg y Schelling, no obstante, exageran en algy
que se repite a partir de entonces desde la psicologia profundy
hasta las neurociencias y ciencias cognitivas actuales cuando
afirman que, por eso, no disponemos en modo alguno de I3
capacidad de autodeterminacién. Es cierto que lo que pensa-
mos se nos ocurre. Porque no podemos colocarnos por detris
de nuestros procesos de pensamiento y controlarlos. Pero egq
no significa que ocurran involuntariamente en sy conjunto,

El pensamiento discurre ininterrumpidamente mientras per-
manecemos conscientes. Si el psicoandlisis estd en lo cierto
también hay procesos de pensamiento inconscientes que se re-)
flejan en nuestra conciencia sin que nos demos cuenta. Dado
que el pensamiento es algo real, no somos plenamente cons-
cientes de sus condiciones de origen. Cémo se nos ocurre y se
procesa exactamente un determinado pensamiento, es decir,
como se produce exactamente un proceso de pensamiento
concreto, solo puede ser captado por otro pensamiento. Nin-

gun pensamiento se atrapa a si mismo en flagrante delito.

LA DIFERENCIA ENTRE CHAMPINONES, CHAMPAN Y LA
REFLEXION SOBRE EL PENSAMIENTO

Desde el descubrimiento psicolégico profundo del incons-
ciente en el siglo x1x, est4 ampliamente reconocido el hecho
de que nuestros procesos de pensamiento se desarrollan de
manera muy diferente de lo que pensamos cuando hablamos
sobre ellos. Esto corresponde a la idea comiin de que el psi-
coanalisis ha demostrado que nuestro ego no es «amo en su
propia casa».”” A partir de los avances en psicologia empiri-
ca, que han conducido, entre otras cosas, al psicoanalisis, sa-

71. Freud, 1917, p. 7.
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bemos que todos nuestros procesos de pensamiento estan
sujetos a prerrequisitos que no adivinamos en el acto de pen-
sar. Uno podria estar tentado a concluir de este hecho que
nuestro pensamiento consciente y nuestra experiencia son
una especie de simulacién que genera nuestro cuerpo y sus
procesos vitales inconscientes para, por asf decirlo, observar-
se a si mismos.

Nietzsche contribuy6 decisivamente a esta visién al de-
finir «lo espiritual como lenguaje de signos del-cuerpo».”*
¢Acaso son nuestros procesos de pensamiento simbolos que
genera nuestro cuerpo para, de esta manera, controlarse a si
mismo? En este momento siento sed y, tarde o temprano (mas
bien temprano), iré a la nevera a beber algo... Hecho. Ahora ya
estoy de vuelta en mi escritorio. A medida que la sensacién de
sed me invadia lentamente, mis pensamientos se iban dirigien-
do hacia esa sensacién sin que yo tuviera la intencién de que
asi fuera. La sed no aparecid en mi conciencia como un objeto
cualquiera, sino que atrajo mi atencién hacia ella a partir de un
cierto umbral de estimulacién.

No se puede controlar plenamente lo que pensamos y
c6mo pensamos sobre la situacién que nos preocupa. En cier-
to modo, estamos constantemente distraidos y nos concentra-
oS una y otra vez para ue nuestro pensamiento permanezca
enun objeto que examinamos, una y otra vez, desde perspecti-
vas diferentes. Nuestra vida espiritual completa se desarrolla
como un escenario en el que confluyen diversas tensiones
cuya estructura puede ser explorada a través de experimentos
psicolégicos y la construccién de teorias.

Hay una profunda razén filoséfica para explicar esto. Es

__fundamentalmente imposible pensar en algo que no sea un .
pensamiento en si mismo (por ejemplo, champifiones o cham-

pan), y al mismo tiempo pensar en el pensamiento que piensa

72. Nietzsche, 1988, p. 285.
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en algo que no es un pensamiento en si mismo. Llamemog a
los objetos que no son en st mismos pensamientos, pensamies,.
tos que no son tales. Si pensamos en pensamientos que no son
tales, obviamente no pensamos en nuestros propios pensa-
mientos.

La mayor parte del tiempo pensamos en pensamientos que
no son tales. Incluso los filésofos profesionales que nos pasa-
mos la jornada laboral reflexionando sobre pensamientos
pensamos en pensamientos que no son tales («;Quién esta’:
llamando?», «sDénde estd mi cuaderno de anotaciones?
«jOdio que mi portatil se quede colgadol», «Ay, que se VUE‘I(:E;
la taza de café»). Es evidente que eso no es todo lo que ocurre
en nuestro aparato psicoldgico. Los pensamientos que somos
capaces de traducir inmediatamente a oraciones simples, no
son procesos de pensamiento habituales. Nuestros procésos
de pensamiento factico se parecen més a procesos difusos de
bisqueda.

Aristoteles acufi6 a este respecto el término determinan-
te de orexis: «deseos. El verbo correspondiente, oregomai,
significa «extenderse hacia algo». De ahf surgi6, en la filoso-
fia latina de la Edad Media, la llamada intencionalidad. I.os
h.umanos tenemos, en cada instante de nuestras vidas, una
cierta intencionalidad. Mientras dormimos sin tener suefios
NUEStro organismo permanece en un estado exento de sue—’
fios; ahora mismo, estoy intentando terminar esta frase que
es parte de mi intencién de expresar un pensamiento sobre

los pensamientos. Es evidente que en este libro solo mencio-
no mis intenciones més o menos inocentes o invento ejem-
plos inofensivos de lo que los humanos podemos llegar a de-
sear. Lo que omito, segiin el psicoandlisis, es, entre otras
cosas, un efecto de mi inconsciente sobre mi mundo de pen-
samientos. Aquello que transmito aqui como resultado de
mis procesos de pensamiento esta sujeto a la censura psico-
l6gica, aunque afortunadamente no a la censura prusiana o
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norcoreana. Esto no representa una carencia, sino un signo
de la suficiente normalidad mental, necesaria para cumplir
con las tareas diarias. '

Por cierto, una de las caracteristicas de los escritos de
Freud es que las descripciones de sus casos se interrumpen
precisamente cuando se vuelven més cautivadoras para el lec-
tor. La produccién de textos en el campo de la teoria psicol6-
gica también se basa en la censura psicolégica. Pero, por si eso
no fuera suficiente, todo proceso psicotetapéutico, como todo
experimento psicolégico, presuponen que sus participantes se
sometan a la censura. Lo que Freud llama «el yon es ellugar en
el que se escenifica el proceso de censura, a través-del cual sur-
gen relaciones de poder psiquico. De esta manera, la teorfa de
Freud genera una idea de los procesos normales de pensa-
miento: «Es que la salud solo se puede describir en términos
metapsicol6gicos, por referencia a unas proporciones de fuer-
zas entre las instancias del aparato animico por nosotros dis-
cernidas, o, si se prefiere, inferidas, conjeturadass».”

Recuerde que la intencionalidad en la filosoffa contem-
poranea es la denominacién para la orientaciéon de nuestros
pensamientos hacia los objetos, mientras que la teorfa de la
intencionalidad estd predominantemente interesada en los
pensamientos sobre los pensamientos que no son tales. Por
cierto: la conexién entre la teoria del deseo de Aristoteles y
la teoria moderna del pensamiento se dio a conocer gracias
al profesor de filosoffa de Freud, Franz Brentano (1838-

1917), que ensefiaba en la Universidad de Viena. Toda la
psicologia moderna se basa en la simple conclusién de que
nuestros actos mentales estdn dirigidos hacia algo, sin que
seamos capaces de concluir, a partir de la experiencia de es-
tos actos, por qué estan dirigidos precisamente hacia aquello
que les ocupa. Al pensar en pensamientos que no son tales,

73. Freud, 1982, p. 366 (3). (En cast., 1975, p. 228.)
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los pensadores de pensamientos son parcialmente descono-

cidos entre si.

No obstante, uno no puede detenerse y ocultarse en el pro.-
pio inconsciente. No somos victimas del inconsciente:E:
samiento consciente no es una simulaciéon que permite al in-

consciente discurrir sin razén aparente. Si todos los procesos™

de pe.nsa‘m.i'ento estuvieran controlados por impulsos a los que
en principio no tuviéramos acceso, si literalmente nunca fué-
ramos amos en nuestra propia casa, serfa completamente in-
comprensible que alguien pudiera descubrir esto.

Llegados a este punto, introduciremos el término de zeoria
de la alienacion del pensamiento. Esta teorfa afirma que todos
nuestros procesos de pensamiento estan determinados por el
hecho de que los procesos inconscientes en nuestros cuerpos
tienen lugar junto con configuraciones inconscientes que se es-
tablecieron en la primera infancia, genéticamente, por medio de
la conexién motosensorial del cerebro, o de cualquier otra for-
ma. Segiin este modelo, siempre supondria una sorpresa bastan-
te grande lo que nos viene a la mente en cada momento. La im-
presién de que llevamos una vida -espiritual independiénte y
racionalmente controlable serfa simplemente una ilusién creada
por el hecho de que nuestros pensamientos no son en modo al-
guno capaces de comprender plenamente su propia creacion.

El problema que surge es que esta teorfa fracasa si uno se
la aplica a si mismo. Si realmente zodos nuestros procesos de
pensamiento estuvieran controlados por impulsos inconscien-
tes, entonces también lo estarfan los procesos de pensamiento
sobre procesos de pensamiento. El hecho de que uno tuviera
éxito en un descubrimiento psicolégico en tal caso, siempre se
tratarfa de un mero hallazgo afortunado al que uno no habria
contribuido en absoluto. O bien uno se convierte en psicélogo
o no, y cuando uno se convierte en psicélogo a causa de cir-

cunstancias de su propia vida se le puede ocurrir algo o no de
manera mas o menos casual,
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De ser esto cierto no se podria ensefiar, por ejemplo, psi-
cologia (jni ninguna otra material). No habria métodos, ni es-
tandares, ni hallazgos universalmente validos, sino solo ideas
arbitrarias de investigadores individuales. Algunos de ellos
podrian tener tal grado de carisma que los demas los secunda-
rfan porque, secretamente, querrian someterse al lider de la
manada.

No voy a negar que la empresa cientifica para la obtencion
del conocimiento pueda ser descrita con cierta p]%usibilidad
como una batalla del ego. Se observa una actitud de medicion
de fuerzas en el asunto de la autoafirmacién académica, que
solo puede explicarse psicologicamente, y que el filésofo de
Francfort Axel Honneth (nacido en 1949), en referencia a He-
gel, describe como una «lucha por el reconocimiento».” No
obstante, ninguna sociologfa del trabajo o del conocimiento
explica como funciona la construccién de la teorfa. A lo sumo
describe en qué condiciones sociales y psicologicas es posible
lograr la aceptacion de resultados y sistemas de pensamiento,
cosa que poco tiene que ver con la cuestion de la verdad.

Toda esta constelacién, que conduce cualquier voluntad
de conocimiento a una voluntad de poder, es el resultado de la
problematica teorfa de la alienacién del pensamiento. Cual-
quiera que reduzca el pensamiento a pensar en pensamientos
que no son tales, queda atrapado en lalogica del inconsciente.
Porque, al pensar en pensamientos que no son tales, en efecto,
reivindicamos pardmetros biofisicos, sin los cuales los seres
humanos, en nuestra calidad de seres vivos, no podemos pen-
sar ni reconocer nada en absoluto. La activacién de estos para-
metros no puede ser, por definicion, completamente com-
prendida ni reconocida.

Sin embargo, todo cambia completamente si no pensamos
en pensamientos que no son tales sino en pensamientos, es de-

74. Honneth, 1994.
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cir, si aplicamos la filosoffa. En los buenos tiempos de la filo-
soffa griega y en el idealismo alemén, nuestros antepasados
incluso se permitieron atribuir a los filésofos un caracter de
divinidad, porque estos estan alejados de la estructura de pre-
ocupaciones cotidianas de la vida humana al dedicarse a re-
flexionar sobre el pensamiento. Los filésofos se convirtieron
de esta manera en un modelo para los monjes medievales Y, no
es por casualidad, que las joyas del conocimiento de la filoso-
fia antigua se transfirieran en los monasterios medievales a lo
largo de los siglos y se reinterpretasen una y otra vez, convir-
tiéndose en impulsores de la ilustracién moderna.

Nos guste 0 no, la Edad Media europea representa el fun-
damento espiritual y cultural de la modernidad, con innume-
rables influencias «no europeass de los imperios islamicos e
incluso de Asia. Esta prehistoria de la modernidad ha sido y
es reconstruida en el mundo de habla alemana, en su mayor
parte, en los libros de Hans Blumenberg (1920-1996), Kurt
Flasch (nacido en 1930) y en las obras de mis colegas de Bonn
en la catedra de Filosofia Medieval (especialmente Ludger
Honnefelder [nacido en 1936] y Wouter Goris [nacido en 1 968]).
En su ultimo volumen sobre la historia de la sexualidad,
Las confesiones de la carne, publicado péstumamente en 201 8,
Foucault deriva nuestra situacién psicolégica moderna en su
conjunto de las practicas medievales, de modo que, segin él,
toda la sociologia y el psicoanalisis de su tiempo son un eco de
ejercicios confesionales que se consideran, a su vez, moder-
nos, es decir, no medievales.” Si Foucault est4 en lo cierto,
esto socava la demarcacién entre la modernidad y la Edad Me-
dia. Lo que resulta particularmente relevante es el hecho,
como sefialaron Platén y Aristételes, de que reflexionar sobre
el pensamiento funciona de manera muy diferente a reflexio-
nar sobre pensamientos que no son tales. En sus escritos, que

75. Foucault, 2018,
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han llegado hasta nosotros con los nombres de Mezafisica o
Acerca del alma, Aristoteles desarrolla una teorfa del pensa-
miento sobre el pensamiento cuyas caracteristicas principales
son insuperables. El noveno capitulo del duodécimo libro de
Aristoteles, Metafisica, contiene algunas de las afirmaciones
mas influyentes de la filosofia que, como he dicho anterior-
mente, han resonado durante milenios en todo lo que se ha
afirmado desde entonces sobre el pensamiento (incluyéndo-
me a mi mismo). .

Aristételes se pregunta por qué consideramos el pensa-
miento como un valor. Después de todo, el ser humano se de-
fine a s mismo atin a dfa de hoy a través de su capacidad de
pensar, su inteligencia. Por eso nos irrita el progreso de la in-
vestigacion y la tecnologia de la IA, porque el privilegio del
ser humano se transfiere repentinamente a lo no humano.
Nuestros artilugios parecen superarnos en areas que antes
considerabamos un derecho exclusivo del ser humano.

Pero squé tiene de especial el pensamiento? sPor qué, se-
gun Aristételes, es casi considerado «la mas divina de cuantas
cosas tenemos notician?7 Aristételes distingue entre tres as-
pectos del proceso de pensamiento: -

1. Elpensamiento (nous).
2. Lo pensado (noumenon). ’
", 3. Elacto de pensar (noésis).

Aquello sobre lo que pensamos, lo pensado, no puede ser la
raz6n por la que valoramos el pensamiento. Y es que, al fin y al
cabo, tenemos pensamientos también sobre «las cosas mas
bajas»,” por ejemplo los dictadores totalitarios, la tortura de la
toca, la violencia brutal y muchas cosas que prefiero no mencio-

76. Aristételes, Metafisica, 1994, p. 495, 1074b15 ss.
77. Aristételes, Metafisica, 1994, p. 496., 1074b3 1.
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nar aqui por respeto a las victimas. Aristételes argumentaba 5
este respecto de forma un tanto lacénica: «pues no ver ciertas
cosas es mejor, incluso, que verlas».”® Asi pues, pensar no ser{a
algo tan placentero si estuviéramos siempre pensando en 1o te-
rrible. De manera que debe ser més bien el pensador o el acto de
pensar aquello que valoramos del pensamiento.

Y asillega Aristételes a la notable conclusién de que, en el
mejor de los casos, nuestro pensamiento esta concebido de tal
forma que se piensa a s{ mismo. Cuando pensamos en noso-
tros mismos como pensadores, por ejemplo al distinguir entre
el pensamiento, lo pensado y el acto de pensar, captamos asi la
realidad del pensaniiento. «Por consiguiente, si es la cosa més
excelsa, se piensa a s mismo y su pensamiento es pensamiento
de pensamiento».” Llamemos a esto e/ pensamiento puro. El
pensamiento puro consiste en el hecho de que el acto de pen-
sar se reconoce como tal. Esto se logra al no ocuparnos de
pe{nsamientos que no son tales, sino de la forma del pensa-
miento en si misma. La filosofia es una construcciéon tedrica
que examina todos los demés pensamientos desde el punto de
vista del pensamiento puro. :

Si usted ha alcanzado a leer hasta este punto, hace tiempo
que esta acostumbrado a reflexionar sobre el pensamiento. La
afirmacién de Aristoteles puede resultarle mas o menos obvia.
Pero entonces también deberfa haber quedado claro que no
todo el pensamiento esta relacionado con pensamientos que
no son tales y, por lo tanto, no todo el pensamiento puede ser
explicado como resultado de procesos inconscientes. Debe-
mos presuponer que somos capaces de desarrollar teorfas del

_Pensamiéntp que no sear, en s mismas, herramientas de rela-
‘ciones de poder inconscientes porque, de lo contrario; ya no
tendriamos ninglin estandar para distinguir entre un beneficio

78. Véase ibid. (1074b32s.). En cast., p. 496.
79. Véase tbid. (1074b33-35). En cast., p. 496.
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genuino de conocimientoy las exaltadas luchas de poder inte-

“lectuales.

Esto también es cierto para Foucault y su maestro Nietz-
sche, que no son capaces de explicar cémo llegaron a sus per-
cepciones sobre la inconsciente voluntad de poder o las précti-
cas disciplinarias subliminales que, se supone, estructuran
todo nuestro pensamiento consciente. Reclaman para si mis-
mos una posicion excepcional que Nietzsche, por cierto, apro-
vecha descaradamente para justificar la esclavitud.*

Asi que podemos elegir: o bien nos despedimos completa-
mente de la idea de que, en nuestra calidad de seres racionales
y espirituales, somos capaces de dar a veces prioridad ala ver-
dad y a los hechos en detrimento de nuestros intereses egois-
tas, o bien reconocemos que existe el pensamiento puro.

No obstante, el pensamiento puro es una realizacion propia
de seres vivos. El ser humano no es solo razén o pensamiento
puro, sino un ser vivo, Cuyos procesos de la vida en ocasiones
adoptan la formade reflexién sobre nuestros procesos de pensa-
miento. «Pues la realidad del pensamiento puro es vida.»™"

E1, SER HUMANO ES UNA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Como seres vivos, estamos pertrechados con un equipo sen-
sorial, es decir, un equipo basico de facultades sensoriales, sin
el cual no podriamos entrar en contacto con lo real. No somos
plenamente conscientes de este equipo bésico. Tampoco sere-
mos jamas capaces de trazar el mapa de este altimo. Porque
estd inseparablemente ligado a nuestro nicho ecolégico y, en

altima instancia, a un ndmero inmanejable de condiciones de

80. Nietzsche, 1999b.
81. Aristoteles, Mezafisica, Madrid, 1994, 10722206 ss.
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supervivencia que se han desarrollado a lo largo de millones
de afios de evolucién de las especies y de su interaccién con [,
atmosfera de nuestro planeta, que se genera, entre otras cosas

por su forma de vida. Ademas, habria que afiadir que solo so.>
mos parcialmente conscientes del papel que desempefia la ra-
d{ac1.(’)n cosmica en la evolucién (que, como sabemos hoy en
dia, interfiere en los procesos biolégicos de nuestro planeta)

los fenémenos geolégicos que influyen en nuestra atmésfer;
¥, en particular, actualmente, el cambio climatico propiciado
por el ser humano.

Todo esto se refleja en el nivel de nuestra experiencia cons-
ciente de la realidad, sin que seamos capaces de reconocer estos
factores en detalle en su interaccién. Parte de la esencia de la
realidad es que nunca podremos simularla completamente.

Aun asi, el ser humano no es bajo ningin concepto un ani-
mal que esta cognitivamente atrapado en su nicho y que trata
de salir de él por medio de modelos. Nuestro componente bio-
16gico no es una restriccion, no nos impone ponernos unas an-
teojeras de las que no podemos desembarazarnos. Por el con-
trario, es un requisito previo para que hayamos podido crear
una forma de inteligencia que se ha emancipado de su funda-
mento biolégico: nuestra propia inteligencia artificial.

Existe un debate sobre si existe una psicometria sobre un co-
ciente general de inteligencia que pueda medir cusn inteligente
es un ser humano u otro ser vivo.®* No estd demostrado en ab-
soluto que lo que se determina en los humanos por medio de un
test de inteligencia sea algo que también se pueda determinar en
otros seres vivos. Obviamente, hay una diferencia entre la inte-
ligencia humana y la inteligencia de otros seres vivos, que con-
siste en que nos movemos en campos de sentido que permane-
cen inaccesibles a otros seres vivos. Esto implica concretamente

que llevemos a cabo pruebas de inteligencia, mientras que otros

82. Compdrese con las contribuciones de Sternberg, 2018.
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seres vivos no son capaces de hacerlo. Estudiamos los movi-
mientos migratorios de las ballenas, pero estas no estudian los
nuestros. Probablemente seamos los tinicos seres vivos en nues-
tro planeta que sabemos que somos criaturas vivientes que nos
encontramos en un planeta.

Esto no significa una degradacién de otras formas de vida.
Formulo esta idea solo para llamar la atencién sobre la siguiente
circunstancia: nuestra inteligencia humana no es completamen-

e biologica, auhque no.existiria si no fuéramos seres vivos.
 “'El ser humano es un ser vivo esencialmente histérico.
Como animal que rechaza su propia condicién como tal, el ser
humano inventa historias para crear conexiones entre los epi-
sodios que experimenta. Estas historias han conducido a lo
largo de miles de generaciones de narracién a los apogeos cul-
turales que, desde el momento de la invencién de la escritura,
nos han transmitido el profundo pasado del ser humano. La
epopeya de Gilgamesh, el Antiguo Testamento, los poemas
épicos de Homero y Hesiodo, el Mahabharata y el Ramayana
de la India dan testimonio de una estructura profunda de auto-
indagacion humana cuyo refinamiento puede ser dificilmente
superado. Uno puede pasarse toda una vida explorando las es-
tructuras narrativas y el lenguaje altamente complejo de estas
epopeyas. Por esta razon, la psicologia profunda ha estado
buscando desde sus inicios informacién sobre la vida del alma
humana en los testimonios arqueolégicos de nuestros antepa-

sados y, sobre todo, en sus patrones narrativos. -,

Lo que documentan las grandes epopeyas es el método
que utilizamos los humanos para obtener una visién de quié-
nes o qué somos realmente. El ser humano se nos presenta en
este contexto como un ser entretejido en densas redes narrati-
vas que sirven para distinguirnos de lo no humano. El ser hu-
mano se convierte en sf mismo gracias a los cuentos que cuen-
ta sobre por qué no es simplemente un animal, ni una piedra,
niun Dios. Se convierte pues enun cuentacuentos. .
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que utilizamos los humanos para obtener una vision de quié-
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Nunca nos podremos zafar completamente de nuestrog

cuentos. Sin embargo, en la modernidad hemos logrado acer.

carnos al infinito, que no puede ser captado por los cuentos
sino por construcciones tedricas cientificas. Este proceso co-
mienza en la época de los grandes mitos en Grecia, al distin-
guir entre mito y logos, entre cuento y pensamiento puro.

Al hacer esta distincién, el ser humano inventa una nue-
va forma de inteligencia que antes no existia. A través de Ia
educacién y la ensefianza, programamos a nuestros descen-
dientes y les transmitimos los algoritmos que hemos inven-
tado para optimizar nuestro reconocimiento de patrones. La
matematica que se aprende en la escuela actualmente esij
muy por encima de lo que nuestros antepasados mas inteli-
gentes podrian haber sabido, porque transmitimos nuestra
inteligencia artificialmente adquirida a través de sistemas
educativos. El progreso cientifico de la humanidad se basa
en el hecho de que nosotros mismos disponemos de inteli-
gencia artificial. Muestra inteligencia es en gran medida un
artilugio de nuestro entorno cultural, es decir, social. Es evi-
dente que existen requisitos biolégicos previos para nuestro
acceso a la inteligencia artificial humana. Pero eso no signi-
fica que la inteligencia sea innata. Se pueden considerar
innatos los prerrequisitos biolégicos que pueden facilitar o
dificultar la comprensién de las estructuras l6gicas que sub-
yacen a un ambito humano de pensamiento y narrativo. El
sentido del pensamiento es innato, no la forma en la que se
ejerce y se entrena.

Los programas que creamos los seres humanos sobre una
base no biolégica son modelos de la relacién entre la inteli-
gencia biolégica y artificial de los seres humanos. Simulan
esta tiltima. Por lo tanto, no deberfamos seguir hablando de
inteligencia artificial, sino de inteligencia artificial artificial.

Lo que hoy se llama A es por lo tanto, en realidad, una IA

de segundo grado. Llamemos a esto /a resis de la 144, En
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consecuencia, una [AA es un"quelo de pensamiento y no una
copia del pensamiento. Hemos desarrollado estos modelos.
Son artilugios del ser humano, cuya propia inteligencia es
un artilugio.

Los humanos tenemos dos componentes que, sin embar-
go, se influyen mutuamente y por lo tanto no pueden, contra-
riamente a lo que afirma el dualismo, ser repartidos en dos
ambitos de la realidad separados. |

El primer componente es el animal humano. El animal
humano es una especie biolégica que se ha desarrollado a tra-
vés de la evolucién. No ha cambiado desde hace mucho
tiempo. Seguimos siendo la misma especie a la que pertene-
cieron muchos de nuestros antepasados. Si pudiéramos usar
una méaquina del tiempo para trasladar a los bardos que can-
taban hace miles de afios las preformas de las epopeyas que
se escribieron posteriormente a la ciudad de Tokio actual,
podriamos ensefiarles a tomar el metro. No se diferenciarian
biolégicamente de nosotros. Por el contrario, no podemos
hacerle ver a un elefante que Tokio es la capital de Japén.
Pero un Homo sapiens del siglo xx a. C. podria entendernos
sin mas. ‘

Podemos estar seguros de ello por el hecho de que en la
eramoderna habia y sigue habiendo un contacto entre la gen-
te premoderna y moderna. Por desgracia, esto acarrea conse-
cuencias fatales para nuestros congéneres premodernos o no
modernos. La razén es que la modernidad ha surgido literal-
mente de una carrera armamentista que ha consistido en una
optimizacién constante de nuestra inteligencia artificial con
el propésito de subyugar y destruir a los enemigos politicos.

La tecnologia moderna se originé en el laboratorio de las
guerras europeas que se convirtieron en guerras mundiales
en el siglo xx. A estas guerras les precedieron, sin embargo,
otras que tuvieron lugar en los primeros tiempos modernos y
en las que los «extranjeros» que se encontraron los explora-
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dores de la peninsula Ibérica fueron sometidos a la subyuga-
ci6n imperialista. Desafortunadamente nuestra propia inteli-
gencia artificial humana no solo evoluciona en el dmbito de la
narracién, sino simultineamente en el campo de batalla. Y
asi, no es de extrafiar que el tema de todas las grandes epope-
yas sea la guerra. La guerra entre humanos o la guerra entre
criaturas no humanas, dioses, poderosas criaturas miticas y
NOSOtros mismos.

El segundo componente del ser humano es la imagen que
proyecta de quién o qué es y de la que cada persona obtiene
instrucciones sobre quién o qué deberia ser. A esto lo llamare-
mos la imagen del ser humano. Los humanos somos animales
que rechazamos nuestra condicién como tales porque nos re-
sulta imposible la identificacion con el animal humano. Como
humanos, no somos simplemente una especie que se ha dife-
renciado en una de sus ramas en el transcurso de la evolucién. Y
esto es asi porque no podemos evitar tratar con nuestro senti-
do del pensamiento, que no puede ser descrito desde un punto
de vista meramente evolutivo, ya que se trata de un artefacto
histérico, sociocultural. Las autodescripciones ¢ imagenes de
los seres humanos que prevalecen en cada caso varfan en un
alto grado tanto diacrénica como sincrénicamente. Los cam-
bios que se producen respecto a la imagen del ser humano
no estan sujetos a los principios de seleccién lenta y bioldgica, no
estan sujetos al principio de que los seres vivos estemos pro-
gramados para nuestra autopreservacién, como puede dedu-
cirse del hecho de que (desgraciadamente) la mayoria de las
imégenes del ser humano conducen a la autodestruccién del
hombre.

El desarrollo actual de la IAA no es una excepcién a esta
regla. Nuestra narrativa del futuro de la inteligencia es mar-

cial. Imaginamos que toda inteligencia que podamos crear de-~

beria estar profundamente interesada en el extermlmo de 1
humanidad. Eso lo dlce todo.
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Esto no solo concierne a los europeos, sino que también
puede observarse sobre la base de la historia de Asia. El budis-
mo zen esta estrechamente ligado a la cultura de la espada. Las

~artes marc1ales asiaticas, ‘populares en todo el mundo, son

rambién una ejercitacién delalA, ya que ejercitan las bases de
la educacién y la instruccién desde un aspecto sensomotor. Y
no olvidemos que la Segunda Guerra Mundial, entre otras co-
sas, no se libr6 solo en Europa.

TLanarrativa actual de la IAA que nos amenaza a fos huma-

nos es una transferencia de nuestras propias fantasias de vio-

lencia a las maquinas que hemos inventado. Porque sabemos
que la TAA se origind, sobre todo, en contextos militares y
que se expande sobre la sociedad humana en forma de red de

vigilancia global.

La revolucién digital no es en modo alguno un simple pro-
ceso econdmico y, ciertamente, no se trata de una liberacién
del ser humano del yugo de su limitaci6n fisica. Se trata deuna
gigantesca, méquina de guerra de la que, en el mejor de los
Ccasos, podemos esperar que se mantenga bajo control por la
propagacién de escenarios de horror, de manera similar a
la forma en que funciona la amenaza de guerra nuclear que,
afortunadamente, atin no ha estallado. De la misma manera en
la que el efecto disuasorio nuclear ha contribuido, por el mo-
mento, y gracias a innumerables peliculas y narrativas apoca-
lipticas, a evitar que el ser humano se extermine a si mismo,
hoy solo nos queda confiar en que la invocacion de escenarios
de amenaza por parte de la IAA despliegue un efecto compa-
rable.

El ser humano sigue siendo el mayor enemigo para si mis-
mo. Hemos creado sistemas de armas auténomos ante los que
sentimos temor porque reflejan modelos de pensamiento de
nuestra propia busqueda de destruccién y poder.
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EL FIN DEL SER HUMANO: iTRAGEDIA O COMEDIA?

La palabra «maquina» proviene de la antigua expresion griega
méchané, que significa medio, pero también artificio y trucgo

Nuestras maquinas cumplen la funcién de burlara la nﬁturale;
za, a.otrf)s seres vivos y, sobre todo, a otros seres humanos.$
La ejercitacion en algoritmos presente en el sistema educativo
nos brinda los medios para obtener ventajas competitivas. Po

eso, la educacién es una mercancia por la que hay que p.a rall:
mucho dinero en algunos pafses. En Alemania la educaciér%es
en gran medida un derecho de todo ciudadano que, con ciertas
restricciones, también tienen los ciudadanos de otros pal’seé
que se encuentran en el nuestro. Este derecho representa un
logro de la modernidad. La idea de la igualdad de oportunida-
des no es algo evidente, sino que es la concepcién de que el ser
humano es la mayor amenaza para el hombre, razén por la
cual hemos creado sistemas sociales que nos protegen a los
unos de los otros. La igualdad de oportunidades significa una
minimizacién del riesgo, por medio de un escenario ideal en el
que no se excluye a nadie de la posibilidad de ejercitar su sen-
tido del pensamiento en favor de una accién coordinada guia-
da éticamente.

La modernidad se basa en el progreso real. El progreso
real no consiste inicamente en una combinacién de ciencia y
tecnologia que pueda explotarse industrialmente. Si no nos
detenemos a reflexionar sobre lo que hacemos realmente, si
progresamos cientifica y tecnolégicamente, mas pronto (iue
tarde nos destruiremos a nosotros mismos y, en el camino ha-
cia la autodestruccién, causaremos estragos dondequiera que
Ia gente no pueda defenderse de la superioridad técnolégiéa
de las naciones industrializadas avanzadas. Esta es la situacién

83. Comparese con el libro, injustamente relegado al olvido, de An-
ders, 2002. ,
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con la que tenemos que lidiar hoy en dia y ante la que no pode-
mos permanecer con los 0jos cerrados permanentemente.
Kant plantea regularmente la cuestién de cémo el hombre
puede, por un lado, ser «mas que un eslabén en la cadena de
los fines de la naturalezax, pero, por otro, excluirse de la natu-
raleza al actuar en contra de la conservacién de su propia espe-
cie. La conservacion de su propia especie y la voluntad de so-
brevivir no son caracteristicas naturales de la humanidad en su
conjunto. Kant plasma este pensamiento en una sombria vi-
si6n de que «la lucha de los pensamientos de su naturaleza» en

el ser humano le

arroja en los tormentos que él mismo se forja, y por el espiritu
de dominacion, por la barbarie de las guerras y otras cosas de
este género, agobia a sus semejantes de males y trabajos cuanto
puede, “para la ruina de su propia especie; de suerte que, si la
naturaleza tuviera por objeto la dicha de nuestra especie, aun-
que en el exterior fuese tan benéfica como posible fuera, no la
alcanzaria aca en la tierra, puesto que nuestra naturaleza no es

capaz de ello para nosotros.>

El ser humano no estd concebido por naturaleza para la
felicidad (lo que Kant llamaba «dicha»). Nosotros, como
humanidad en su conjunto, nunca podremos alcanzar la feli-
cidad duradera si los sistemas de satisfaccién de nuestras
necesidades conducen, a su vez, a deshumanizar a otras per-
sonas. Por eso, la justicia social contintia siendo un término
importante. En una sociedad injusta, en la que los bienes y las
oportunidades estan distribuidos de la manera en la que lo es-
tan, por ejemplo en el Brasil actual, la felicidad humana esta
en juego, por citar otra expresion de Kant (algo a contraco-
rriente). Porque aquellos que se benefician deliberadamente

84. Kant, 1974b, pp. 388s.
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de la extrema injusticia, por la que hacen sufrir, directa o in-

dlrectamente, a personas inocentes o incluso las condenan g -

morir en circunstancias indignas, no son dignos de experi-
mentar felicidad. De manera que la razén del valor de 1
igualdad de oportunidades no solo se encuentra en un cé]cul;l
estratégico de la convivencia, sino que estd anclada en el cop.-
cepto mismo de humanidad, en la medida en que nosotros
como seres humanos, seamos capaces de disponer de ima:
comprension moral. Y esta habilidad va de la mano de nues-
tro sentido del pensamiento.

Por esta razén, una idea central de la Ilustraci(’)n‘es,que

solo lograremos un progreso real si hacemos progresar a la

humanidf;td. Esto presupone una reflexién filoséfica, artistica
y humanista que, a su vez, debe ser la base de nuestra reflexién
sobre la verdadera justicia social. Es exclusivamente dentro de
este marco donde podremos determinar cémo debemos abor-
dar la revolucién digital.

En este libro he tratado de emprender un viaje a través de
los laberintos del pensamiento de una manera comprensible
de. forma que nos permita trabajar conjuntamente en el redlescu—7
brimiento y la calibracién de nuestro sentido del pensamiento
para poder empezar a eliminar los errores de pensamiento pro-
ducidos por el engranaje industrial del progreso tecnolégico
incontrolado.
dalsan i expeme e P e

al: el teatro. Para ello, viaja-
remos de nuevo a la Antigiiedad. La primera democracia de
todos los tiempos —que fue cualquier cosa menos perfecta ya
que su funcionamiento se basaba en la esclavitud— fue co;no
es bien sabido, creada sobre el terreno de Atenas. Esta>socie—
dad se reflejaba a sf misma en la matematica, la légica, la filo-
soffa, la fisica, la teorfa politica, la arquitectura, per(; sobre
todo, en el teatro. Como resultado surgio el /zumanz';mo el
descubrimiento de que el ser humano se refleja a si mismo’ en
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todas sus actividades. Lo que hacemos es un reflejo de lo que
somos, nos percatemos de ello o no. Esta idea no estd anti-
cuada, sino que esta tan de actualidad como en los tiempos de
Pericles.

Platén desarrollé una ingeniosa interpretacion de la es-
tructura-del teatro que, fijese bien, él mismo expuso en forma
de obras de teatro, es decir, en forma de didlogos. Su didlogo
El banguete (en aleman moderno: Party) trata sobre el amor 'y
la amistad. Y, en especial, acerca de la filosofia, ya que esta
representa el amor hacia la sabiduria. El didlogo culmina con
la idea de Sécrates de que un verdadero poeta tragico deberia
ser también un verdadero poeta c6mico.®s Esto lo interpreto
personalmente de la siguiente manera: la cuestion sobre quién
es el ser humano depende de c6mo nos determinemos a noso-
tros mismos. En nuestras manos esta que el futuro se convier-

“taen una tragedia o en una comedia.

Si optamos por la tragedia pereceremos por nuestra ilu-
sion de creer que una mayor aceleracion del progreso tecnolé-
gico eliminara de alguna manera los problemas actuales. En
ese caso; seguiremos sin darnos cuenta de que nos dirigiremos
por el camino hacia los modelos de sociedad que se escenifi-
can con un realismo chocante en obras maestras del autocono-
cimiento como Black Mirrory Electric Dreams.

Si, por el contrario, optamos por la comedia, debemos
crear las condiciones para que todas las personas puedan ejer-
cer su autodeterminacién bajo el amparo pleno de los dere-
chos humanos. Pero, antes que nada, deberemos llegar a la
conclusién de que hay un nicleo universal en la existencia hu-

“mana: el deseo de no ser {inicamente un ammal Este “dé‘se’o
nos conecta con una realidad inmaterial que a dia de hoy ex-
plotamos indecentemente de manera tecnocratica. Esto resul-
ta tan productivo porque la visién materialista del mundo del

85. Platon, £/ banguete, 1871, p. 366 (223d4-8).



3()2 EL SENTIDO DEL PENSAMIENTO

siglo x1x, actualmente obsoleta, se ha anclado en nuestros sig..

~ temas de pensamiento.

Debemos defendernos del poshumanismo, es decir, del i
| tento de eliminar al ser humano. Porque no es mas ‘q‘ue‘}u'na

| ilusién que propicia la autodestruccién del ser humano a tr4-

' vés de su aparato militar digital. Quien pretenda trascender ]

hombre en favor del superhombre en realidad est4 despre-
ciando la vida. El dnico sentido de la vida reside en la vida
misma. El sentido de la vida no es, ni més ni menos, que vivir
una buena vida. Las condiciones de una buena vida se explo-
ran entre otras cosas en la reflexién sobre el pensamiento, ]o
cual, a través de nuestro sentido del pensamiento, establece
una conexién con el hecho de que no podemos zafarnos de
nuestra propia vida. Somos y siempre seremos ese ser viviente
espiritual que rechaza su condicién animal Yy que, por lo tanto

utiliza con demasiada frecuencia su intelecto para ser «mé;
bestial que las bestias.*S

86. Goethe, 2014, p. 10. (En cast., p-48.)

COMENTARIO FINAL
CONUN TOQUE DE PATETISMO

En cada seccién de mi trilogfa he argumentado en contra de
una visién poderosa pero, a la vez, equivocada del mundo y
del ser humano, asi como contra sus fundamentos filos6ficos,
lo cual me ha llevado de la cuestién del mundo en su conjunto
(Por qué el mundo no existe), pasando por la cuestiéon de nues-
tro ego (Yo no soy mi cerebro), hasta la autocomprensioén en £/
sentido del pensamiento. Mientras tanto, el nuevo realismo no
ha dejado de estar de actualidad, més bien todo lo contrario.
Mirando por el retrovisor parece incluso que la crisis de repre-
sentacién y la desconfianza frente al universalismo ético se
han intensificado en todo el mundo desde el giro realista de la
filosoffa contemporénea.

Elsinsentido de los hechos alternativos y la era posfactual,
las reprimendas a los medios de comunicacién y la abolicién
de la libertad de prensa en muchos paises del mundo en los
tltimos cinco afios confirman que el nuevo realismo también
tiene un mandato moral. El ser humano no puede determinar-
se a s mismo si, a su vez, huye de la realidad. Porque en ese
caso resulta sumamente facil para los enemigos del ser huma-
no sembrar la discordia entre nosotros, al difundir la falacia de
que somos diferentes en relacién con nuestra naturaleza debi-
do al color de la piel, el sexo, la pertenencia a una religion,
ciudadania o tradicién cultural. Los seres humanos somos di-
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ferentes simplemente porque nos diferenciamos los unos de
los otros. Hoy en dia se difunde un catélogo de marcas distin-

tivas que no resiste a ninguna investigacién basada en las hy.

manidades y la historia. Todo aquel que sepa de historia, sa-
brd que no hay gentes naturales y que nunca las hubo’ en
ninguna parte. También sabrd que no hay una identidad;ul,,
tural clara y que nunca la hubo, en ninguna parte. Quien como,

por ejemplo, Viktor Orban, crea que Europa tiene un funda.. .

men.to cristiano demuestra un completo desconocimiento.de
la historia de Europa y del cristianismo que, por cierto, fue
fundado en Or.lente Préximo por un judio que fue ejecutado
por ese mismo imperio europeo que, a su vez, fue conquistado
posteriormente por el cristianismo durante siglos. El cristia-
nismo es una consecuencia de un movimiento migratorio es-
piritual y personal que no tiene nada en absoluto que ver con
la esencia de Europa. Porque Europa carece de esencia.

Lo que Europa pueda llegar a ser en el futuro depéﬁde de
si logramos desarrollarnos con éxito y adecuadamente en
términos de normas morales. La exclusion de etnias enteras
c'uyos antepasados tuvieron una influencia decisiva en la ciVi:
lizacién europea (entre los que, como cualquiera deberfa sa-
ber, se encontraba un gran ndmero de eruditos islamicos), no
corresponde a las normas del sentido comtin humano universal
¥, por lo tanto, debe ser rechazada (no solo por ella, sino de
manera incondicional) por la filosofia. Ademas, para ser hu-
mano y disfrutar de derechos humanos en Europa no es nece-
sario tener antepasados que hayan aportado algo a Europa,

porque la condicién de ser humano no se mide por el rendi-

miento. .. ,

Europa se encuentra inmersa en una crisis. Esta crisis for-
ma parte de los procesos globales relacionados entre otras co-
sas con la revolucién digital y las ciberguerras que se estan li-
brando hoy. En una crisis hay que convivir con una gran
incertidumbre. En cada crisis vital nos preguntamos quiénes
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somos realmente y quiénes queremos ser en el futuro. Pensa-
mos sobre nosotros mismos. Si el pensamiento sobre nosotros
mismos es defectuoso, no saldremos ilesos de la crisis. ¢Quié-
nes somos los europeos, después de todo, y quiénes queremos
ser en el futuro? '

Serfa presuntuoso pretender desarrollar improvisadamen-
te una vision para Europa al final de este libro. Pero una cosa
debe quedar clara con cardcter urgente: Europa ni es una es-
tructura tecnocratica, hecho por el que Bruselas éstd en el
punto de mira de muchos de sus criticos, ni es la cuna del cris-
ianismo occidental. Nadie sabe realmente lo que es. Por eso
se plantea, en.primer lugar, la cuestion de qué deberia ser.

'Y para finalizar, un pequefio toque de patetismo: me gus-
tarfa apelar con firmeza en favor de un universalismo incon-
dicional: Hay una eserncia universal del ser humano, a saber,
su capacidad de autodeterminacion. El poder de la autodeter-
minacién se manifiesta en nuestra autodefinicion patolégica

_como animal que rechaza su propia condicién como tal. To-

‘dos los seres humanos experimentamos la realidad funda-
mentalmente de la misma manera debido a nuestros sentidos
diferenciados, entre los que se encuentra el sentido del pensa-
miento. Por eso tenemos la capacidad de ponernos en el lugar
de otra persona. Esta habilidad es la fuente de la moralidad.
Una accién es moralmente relevante si se lleva a cabo bajo la
conciencia de que yo podria ser otro, es decir, si lo que estoy
haciendo se me pudiera hacer a mi mismo.

Labase de la moralidad, el bien, se deriva del hecho de que
cada uno es consciente del otro. Todo el mundo es un extrafo,
incluso para el extrafio. De manera que la forma en la que usted
piensa sobre los extrafios muestra quién es usted realmente.
Mensaje especialmente dirigido a los cristianos: esto significa,

concretamente, amar al préjimo como a uno mismo. Llegados

a este punto ofrezco Ginicamente un espejo en el que poder re-
conocerse uno mismo y medir hasta qué punto uno mantiene la
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(errénea) opinion de que tiene una identidad fijay valiosa
le da derecho a formar una imagen peyora ‘ b
La crisis actual en Europa responde a la patologia de I3 x

nofobia, el miedo a lo extrafio. Al igual que la aracnofobia ¢ ?
claustrofobia, Iag};’e’n’c‘)fobia es la expresién de una autorre rea
sentacién perturbada. Por lo tanto, es extremadamente urgen;
te reactivar el sentido. del pensamiento con Obj'eto; de buscar
remedios terapéuticos para nuestros errores de pensamienio
Es la hora de elaborar una filosofia europea que, por cierto.
nunca ha existido antes, al igual que tampoco ha existido nun-,
ca una Europa verdaderamente unida. |

tiva del extranjero, -
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GLOSARIO

ABSTRACCION: Establecimiento de una regla general basada en una se-
rie de ejemplos.

AFIRMACIONES: Oraciones que expresamos para constatar algo que es
cierto.

ArgoriTmo: Una regla que determina que un proceso se lleve a cabo
en ciertos pasos bien definidos para, de este modo, alcanzar un re-
sultado controlado, es decir, una solucién al problema.

ALINEACION DE VALORES (VALUE ALIGNMENT): Un sistema de los obje-
tivos mas relevantes perseguidos por un programa o un actor.

ANIMAL HUMANO: Una especie bioldgica que se ha desarrollado a tra-
vés de la evolucién. El animal humano no ha cambiado desde hace
mucho tiempo. Seguimos siendo la misma especie a la que perte-
necieran muchos de nuestros antepasados que han sido objeto de
estudios paleontolégicos.

ANIMISMO: La creencia que atribuye la existencia de un alma a todos
los elementos de la naturaleza; hoy en dia esta creencia también se
denomina panpsiquismo.

ANTROPOLOGIA: Disciplina que trata la cuestion de cémo se diferencia
el ser humano de otros seres vivos y de la materia inanimada del
universo.

ANTROPOMORFISMO: El antropomorfismo es la proyeccién errénea de
estructuras humanas en reinos no humanos, incluyendo la divi-
sién del reino animal en criaturas hacia las que nos sentimos cerca-
nos (como mascotas, cebras) y seres vivos que nos parecen poco
importantes o incluso horrorosos (como serpientes, hongos en los
pies, insectos).
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APRENDIZAJE: La introduccién sistematica de nuevos problemas con
el fin de resolver viejos problemas.

ARGUMENTO DE LA SIMULACION (NIcK BosTrOM): Pretende demostrar
la tesis de que es probable que vivamos en una simulacién, en e
sentido de que serfa racional creer que nos encontramos en una
simulacién.

ARGUMENTO DE LA VERDAD: El argumento de la verdad parte de la ob-
servacion de que podemos expresar en frases lo que creemos
que es real. Las frases con cuya expresion pretendemos declarar que
algo que es de cierta manera, pueden ser descritas como afirma-
ciones (véase afirmaciones). Las afirmaciones, normalmente, son
verdaderas o falsas (dejando de lado las que carecen de sentido).
En todo caso, son algo en lo que la verdad es lo que entra en juego.
Asi que no puede ser que todas nuestras afirmaciones y frases es-
tén equivocadas.

ARGUMENTO DEL LENGUAJE PRIVADO: Afirma que no somos capaces de
usar correctamente ninguna palabra si no somos capaces de usar-
la, a su vez, incorrectamente. Si no estuviéramos en contacto con
otros hablantes que corrigieran nuestro uso de la lengua, no serfa-
mos capaces de usar una sola palabra incorrectamente.

ARGUMENTO ESCEPTICO: Sirve para demostrar que no podemos cono-
cer, por principio, algo determinado.

ARGUMENTOS DEL SUENO: Sirven para demostrar que no podemos sa-
ber si estamos despiertos o sofiando. Estos argumentos siempre
presuponen que las representaciones en el estado de vigilia son in-
distinguibles de las representaciones en el estado de suefio.

AToMIsMO: La ensefianza de que todo lo que existe estd compuesto de
las particulas mas infimas, entre las cuales, como mucho, solo hay
puro vacio, mediante lo que se demuestra que no existe un tinico
pedazo de materia deforme.

ATOMOS SEMANTICOS: Componentes de significado sencillos que no se
pueden descomponer mis alla de cierto punto.

AuTocoNcienciA: Conciencia sobre la conciencia.

AxtoMas DE ToNoNI: Tononi establece cinco axiomas: la existencia
intrinseca, la composici6n, la informacién, la integracién y la ex-
clusién.
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CaMPO DE SENTIDO: Una disposicién de objetos en la que estos estan
relacionados de cierta manera. Al modo en el que los objetos es-
tan relacionados le llamo sentido.

CARACTERIsTICA: Algo, por lo que una cosa se diferencia de otra.

CATEGORIA: Un concepto sin el cual no podriamos formar ninglin
otro concepto.

CAUsALIDAD: El término técnico para la relacién causa-efecto.

CisErNETICA: La idea fundamental de la cibernética es que podemos
describir muchos procesos como sistemas reguladores para los
que se pueden disefiar circuitos de control. ‘

CrviLizaciON: La organizacién de la convivencia humana a traves de
la formulacion explicita de las reglas del juego.

COGITO CARTESIANO: «Pienso, luego existon.

ConEereNnTE: Un sistema de pensamiento (una teorfa) es coherente si
las partes estan relacionadas de manera razonable.

ComposICION (G1uLIo ToNONI): Consiste en el hecho de que nuestra
experiencia consciente tiene una estructura.

ConcepTo: Algo que podemos separar de un pensamiento para reuti-
lizarlo en otro.

CONCEPTO AMPLIO DE INFORMACION: Segiin este concepto amplio, la
informacion esta presente dondequiera que una pregunta pueda
ser respondida con un «si» 0 con un «nox. ;

CONCIENCIA, NIVEL DE OBJETIVIDAD: La conciencia sobre algo en
NUEStro entorno o en NUESLro Organismo que no es, en si mismo,
conciencia.

CONCIENCIA DE MAS ALTO NIVEL: Conciencia sobre la conciencia.

Conciencia FENomENICA: El estado mental respectivo, el ruido de
fondo de todo nuestro organismo al que contribuyen innumera-
bles elementos, incluyendo lo que, coloquialmente, conocemos
como el cerebro intestinal, es decir, el sistema nervioso entérico,
que se encuentra en NUEStro tracto gastrointestinal. '

CoNcrec1ON: El proceso de encontrar un e emplo adecuado para ilus-
trar una regla o un contexto tedrico.

CONDICION DE INDIVIDUACION: Un compendio de reglas que deter-
minan cuando algo es idéntico a algo, es decir, incluso consigo

mismo.
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CoNJuNTO: Una cantidad de objetos con la que uno se topay que, sim-
plemente, se retine en un solo conjunto.

CONJUNTO DE PRINCIPIOS GENERALES RELATIVOS A LOS HECHOS (CP-
GRH): Hay un ntimero infinito de pensamientos, cuya verdad nin-
gan ser humano tendra jamis la capacidad de confirmar o refutar.

CoNsISTENTE: Un sistema de pensamiento (una teorfa) es consistente
si no contiene ni puede derivarse de él una contradiccién explicita,

CONSTRUCTIVISMO ANTROPOLOGICO: El ser humano se produce a si
mismo y no existe una verdad acerca de nosotros independiente
de esta autoconstitucién.

CONSTRUCTIVISMO DE LA PERCEPCION CROMATICA: Postula que los co-
lores, en realidad, no existen, sino que los percibimos por medio
de la construccién de una imagen mental.

CONSTRUCTIVISMO PERCEPTIVO MODESTO: Nuestros conceptos modi-
fican nuestras percepciones.

CONSTRUCTIVISMO PERCEPTIVO RADICAL: Alega que los conceptos que
tenemos en mente no solo modifican nuestras percepciones, sino
que también afectan al objeto en si.

CONSTRUCTIVISMO RADICAL CIENTFICO: Postula que, en realidad, no
existen los colores ni las formas geométricas, sino solo lo que la
fisica nos ensefia acerca de los objetos del mundo exterior. Afirma

que no existe nada redondo y que, en lugar del r0jo, solo existe un -

espectro de longitudes de onda que nos parecen rojas.
CONSTRUCTIVISMO SOCIAL: La idea de que la sociedad es una construc-
cién social en el sentido de que no es real, sino solo una especie de
mascarada que podemos modificar, en principio, en cualquier mo-
mento mediante un cambio de las reglas del juego.
CONSTRUCTIVISMO SUPRARRADICAL: A firma que la realidad en si no es
como la describe la fisica o el conjunto de las ciencias naturales, ya
que estas también son solo construcciones de la mente o del cere-

bro humano o, tal como se puede leer en ocasiones, de un sistema
social particular (es decir, de la ciencia).

CONTENIDO DE UN PENSAMIENTO: La forma en que actia el pensa-
miento en relacién con el objeto.

CONTINGENCIA: Designa la posibilidad de que algo sea diferente. Lo
que es contingente puede ser de una forma o de otra. Lo que es
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contingente significa que, en todo caso, no es necesariamente de la
forma en la que es ahora mismo.

CONTRADICCIONES: Pensamientos que son necesariamente erréneos.

CONTRASTE DE OBJETIVIDAD: La caracteristica de un pensamiento que
hace que sea verdadero o falso independientemente de nuestra
evaluacién. El contraste de objetividad distingue de manera con-
secuente entre la verdad y lo que damos por cierto.

Cosa: Un objeto mesoscépico extendido en el tiempo y el espacio. Las
cosas son aquellos objetos con los que establecemos contacto a
través de nuestras terminaciones nerviosas. Estos objetbs son, co-
munmente, la causa de que los percibamos.

DEFINICION DE LA VERDAD DE ARISTOTELES: «Decir de lo que es que
no es, o de lo que no es que es, es falso o mentira, mientras que
decir de lo que es que es, o de lo que no es que no es, es verdadero,
de manera que aquel que afirme que algo es o no es, o bien dice la
verdad o bien se equivoca o miente».

DESENFOQUE (0 VAGUEDAD): Los lenguajes naturales no son sistemas
formales. El significado de la mayoria de las expresiones, proba-
blemente incluso el significado de todas las expresiones, no esté
bien definido. Esto se denomina desenfoque en la filosofia del len-
guaje.

Dicoromia sujETo-0BjETO: Consiste en la asuncién equivocada de
que nosotros, como sujetos pensantes, nos enfrentamos a una rea-
lidad en la que no encajamos. Es el resultado de la suposicién de
que, por un lado, existe una realidad independiente del sujeto (el
objeto o lo objetivo) y, por otro, existe un sujeto que se dirige ha-
cia esta realidad.

DIGITALIZACION: La implementacién de los conocimientos légicos de
finales del siglo x1x y xx sobre una base tecnolégica de nuevo de-
sarrollo.

DIOS: El programa que tiene la capacidad de decidir para cada pro-
grama si se detiene o no.

Disyuncion: Una afirmacién que refleja que algo es de una forma o
de otra.

DosLE p1cTuM pE HEGEL: «todo lo racional es real y todo lo real es

racionals.
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EMPIRISMO: La tesis de que todo lo que podamos llegar a conocer
acerca de la realidad equivale a una interpretacién de los datos
proporcionados por nuestros sentidos.

ENTORNO NO INTENCIONAL DE NUESTRAS VIDAS: Aquellos hechos que
existen sin que nadie haya planeado su existencia de antemano.

EPISTEMOLOGIA: Rama de la filosofia que se ocupa, en particular, de la
cuestién de qué es el conocimiento (humano) y hasta dénde alcan-
za. §Qué podemos saber o reconocer?

ESCEPTICISMO RADICAL: La suposicién de que no podemos saber nada
en absoluto.

ESENCIA DE LA TECNICA: La idea de que la realidad, en su conjunto, es
predecible y, por lo tanto, estd disponible para nuestros fines y que,
por lo tanto, deberfamos hacer que todo lo que existe fuera libre-
mente accesible para el aprovechamiento por parte del ser humano.

EspirITu: Representa la capacidad de vivir la vida a la luz de una ima-
gen que refleja lo que es el ser humano.

Etica: Rama de la filosoffa que, entre otras cosas, reflexiona sobre en
qué consiste una buena vida. La ética distingue entre acciones
prohibidas, convenientes y permitidas y establece relaciones 16gi-
cas entre este tipo de acciones.

ETIQUETA DE UNA PALABRA: A diferencia de una «expresionn, la eti-
queta de una palabra se entiende como una secuencia de sonidos u
otros caracteres que utilizamos en contextos lingiiisticos, pero con
los que también podemos hacer algo distinto que expresar signifi-
cado (por ejemplo, formaciones estéticas).

ExcLusiON (GruLio ToNoNI): La conciencia estd completamente de-
terminada, es definitiva. Es solo lo que es. Ni mis ni menos.

EXISTENCIA INTRINSECA (GIULIO TONONI): Supone que algo es cons-
ciente, por si mismo, de su existencia.

ExXISTENCIALISMO: Asume que la vida humana no tiene un sentido ab-
soluto determinado desde fuera, sino que solo le damos sentido en
los contextos en los que nos encontramos.

ExTERNALISMO: La suposicién de que ciertas expresiones se refieren a
algo, sin que un hablante competente tenga que conocer la natura-
leza exacta de aquello que estd tratando en el marco de sus expre-
siones.
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EXTERNALISMO BIOLOGICO: Los términos mediante los que describi-
mos y comprendemos nuestros procesos mentales se refieren
esencialmente a un fenémeno biolégico.

EXTERNALISMO SEMANTICO: Se basa en el hecho de que muchos ele-
mentos de los enunciados, mediante los cuales podemos dirigir-
nos hacia algo que no es un enunciado en si mismo, reciben su
sentido desde fuera. «Los significados no se encuentran en nues-
tras cabezas». (Hilary Putnam)

FACTICIDAD: A consecuencia de que alguien percibe algo, el objeto de
percepcién se comporta de la manera en la que el sujetorla percibe.
La objetividad y la facticidad estan relacionadas: en todos aque-
llos asuntos en los que tenemos la capacidad de reconocer cémo
son realmente las cosas, podemos, a su vez, equivocarnos.

FELICIDAD: La felicidad no es mas que el apelativo que se le da a una
buena vida, para la cual no existen estandares universalmente véa-
lidos que puedan ser incluidos en un catalogo.

FENOMENO: Algo que se nos manifiesta de manera completamente re-
pentina y sin filtrar.

FUNCIONALISMO: La tesis de que la inteligencia humana es un sistema de
normas para el procesamiento de datos, que se marca como objetivo
resolver una serie de problemas. Este sistema de normas no tiene
que estar instalado, necesariamente, en un hardware biolégico.

FUNCIONALISMO, PROBLEMA PRINCIPAL: Consiste en que el funciona-
lismo no proporciona una descripcién de lo que realmente es el
pensamiento humano.

FUNDAMENTALISMO RELIGIOSO: Considera las estructuras material-
energéticas solo como un mundo de ilusiones sensoriales, que
Dios pone en escena para poner nuestras almas a prueba.

GENERALIZACION DE LA EXISTENCIA: Una ley légica, por ejemplo, la
siguiente: si un objeto A dispone de una caracteristica F, se deduce
que hay alguna cosa que dispone de la caracteristica F.

GIrO LINGUIsTICO: La transicién de la investigacion de lo real a la in-
vestigacién de nuestras herramientas lingiifsticas para la investi-
gacién de lo real.

HABITACION CHINA (CHINESE ROOM ARGUMENT): Un experimento
mental que pretende demostrar que ningtin ordenador es capaz de
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procesar informacién de una manera inteligente, porque ningtin
ordenador tiene la capacidad de comprender nada ¥, por lo tanto,
no dispone de la habilidad de pensar.

HERMENEUTICA: La teorfa del conocimiento.

HERRAMIENTAS DE PERSONALIZACION: Sistemas mediante los cuales se
puede escenificar la imagen que se quiere proyectar de uno mismo
y comercializar con ella.

HETEROGENEIDAD DE L0 REAL (del griego antiguo fe- zeros = diferen.-
te, variado y genos = especie): Lo real es de naturaleza variada.

HIPOTESIS DE LA SIMULACION: Imagina que la realidad en la que vivi-
mos es, en realidad, una simulacién. Si se puede demostrar que la
hipétesis de la simulacién es errénea, entonces el argumento de
la simulacién queda refutado.

HipOTESIS DEL sUENO: Aduce que, en ningtin momento, podemos de-
cir con certeza si estamos despiertos o sofiando.

Hovismo: (del griego antiguo z0 £olon = el todo). Atribuye todos los
acontecimientos y estructuras del universo a su estructura total,
Se enfrenta al reduccionismo que, generalmente, intenta explicar
todas las estructuras complejas a través de la interaccién de estruc-
turas simples, lo que en el mejor de los casos llevaria a una teoria
totalmente reduccionista de la explicacién de los elementos mis
pequefios del universo.

Horismo seMANTICO: Afirma que solo se tiene fa capacidad de usar un
concepto si se es capaz de usar toda una serie de conceptos, que
estan relacionados de forma I6gica con ese concepto.

Humantsmo: El descubrimiento de que el ser humano se refleja a sf
mismo en todas sus actividades. Lo que hacemos es un reflejo de
lo que somos, nos percatemos de ello o no.

HUMANISMO ILUSTRADO: Se basa en una imagen de la humanidad desa-
rrollada en el libro que, desde el principio, no deja lugar a dudas de
que todos, ya sean extranjeros, mujeres, nifios, hombres, comatosos
o transexuales, se consideran personas en toda su plenitud.

IA FUERTE: La suposicién de que podriamos desarrollar una TA que
fuera indistinguible de la inteligencia humana.

IA UNTVERSAL: Una IA que puede pasar de una actividad inteligente a
cualquier otra en el momento oportuno.
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IDEALISMO, IDEA PRINCIPAL: A firma que algo solo es real si contiene
informacién, es decir, si puede ser interpretado, fundamentalmen-
te, por cualquier sistema inteligente. En contraposicion, el realis-
mo considera que existe lo real que jamés podra ser interpretado
por ningtn sistema inteligente.

IDEOLOGIA: Una visién distorsionada del ser humano que cumple una
funcién socioeconémica. Normalmente se trata de la justificacién
implicita de una distribucién injusta de los recursos.

IMAGEN DEL SER HUMANO: La imagen que proyectamos de quién o qué
somos y de la que cada persona obtiene instrucciones sébre quién
o qué deberia ser.

INDEPENDENCIA DEL SUSTRATO: Sustenta la suposicién de que una fun-
cién puede ser completada potencialmente por cosas que tienen
bases materiales completamente diferentes entre si, es decir, dife-
rentes sustratos.

fNDICE EGoCkNTRICO (TYLER BurcGE): El indice egocéntrico de un ser
vivo es la forma en que se le aparece su entorno.

INDIvIDUALIDAD: Resulta del hecho irrefutable de que cada uno de
nosotros es, de manera intransferible, él mismo.

INFERENCIA A LA MEJOR EXPLICACION: Consiste en decidir, sobre la
base de los datos disponibles, qué causa o cadena causal es la mas
probable. L

INFoEsFERA (LUcIANO FLORIDI): Nuestro entorno digital.

INFORG: Un ciborg que se compone exclusivamente de informacién
digital.

INFORMACION: La circunstancia de que cada experiencia consciente es
diferente de las demés. Cada experiencia se diferencia individual-
mente, en gran medida, de cualquier otra experiencia que yo mis-
mo o cualquier otra persona pueda tener.

INmaTERIALISMO: Pensar es aprehender pensamientos. Los pensamien-
tos no son estados cerebrales ni ninguna forma de procesa-
miento de informacién que pueda medirse fisicamente. Aun asf,
los seres humanos no pueden tener pensamientos sin estar vivos y
sin encontrarse en estados cerebrales o, generalizando mas, en es-
tados fisicos.

INTELIGENCIA: La capacidad de pensar.

it
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INTEGRACION (GIULIO TONONI): Cada experiencia consciente tiene
una estructura que no puede ser reducida, simplemente, a sus
componentes individuales.

InTENCIONALIDAD (del latin intendere = tender hacia): la circunstancia
de que los estados mentales se dirigen hacia algo que no es necesa-~
riamente un estado mental en si mismo.

LEY ANTROPOLOGICA, PRIMERA: El ser humano es el animal que recha-
za su propia condicién como tal.

LEY ANTROPOLOGICA, SEGUNDA: El ser humano es un ser espiritual
libre.

Léaica: Se ocupa de las leyes del pensamiento, siempre y cuando este
tiltimo consista en captar los pensamientos. La légica determina,
de este, Lo real: Aquello sobre lo que podemos equivocarnos, por-
que, en la mayorfa de los casos, no puede comunicarnos, sin més,
cémo pensar en ello para no equivocarnos.

MAQuiNA DE TURING: Originalmente, «ordenador» significaba sim-
plemente «alguien que calcula», especialmente referido a una per-
sona. Desde Turing, el término se ha venido aplicando a las mé-
quinas que comparten ciertas propiedades con los ordenadores
humanos. Turing describié estas maquinas y estableci6, de esta
manera, las leyes basicas de la informatica.

MATERIALISMO: La doctrina de que todo lo que existe estd compuesto
por materia. Esto corresponde a la visién ética de que, en Gltima
instancia, el propésito de la vida humana es la acumulacién de bie-
nes (automdviles, casas, parejas sexuales o parejas vitales, teléfo-
nos inteligentes) y su completo disfrute destructivo (quema de
combustibles fésiles, lujo suntuoso, restaurantes condecorados
con estrellas).

MATERIALISMO BURDO: La realidad consiste solamente en estructuras
materjal-energéticas.

MAXIMA DE MEDIACION DE ADORNO: «Sin embargo, la mediacién es
tan poco sustantivable como los polos sujeto y objeto, y solo tiene
sentido en la constelaciéon que estos forman. La mediacion esta
mediada por lo que ella media».

Mep1o: Una interfaz que transfiere informacién de un cédigo a otro.

METACOGNICION: Lo que, en la filosoffa, tradicionalmente se denomi-
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naba, simplemente, como autoconciencia, es decir, como concien-
cia sobre la conciencia.

MeTarisica: Una teoria de la realidad en su conjunto, que distingue
entre un mundo real (el ser) ylailusién y el engafio, errores en los
que supuestamente incurrimos.

METAFoRA (del griego antiguo meta- pherein = traslado): Un traslado
de una forma de expresion a otra diferente.

MiNiMALISMO: Una teorfa de la verdad que postula que la veracidad de
las afirmaciones consiste simplemente en el hecho de que unos po-
cos principios facilmente comprensibles son aceptados como la
verdad y determinan la veracidad de las afirmaciones.

MrToLoGia: Una estructura narrativa por medio de la cual los seres
humanos nos formamos una imagen de nuestra respectiva situa-
cién histérica y socioeconémica general.

MODALIDAD SENSORIAL: Una toma de contacto con objetos, que es
susceptible de errores, y que puede reconocerlos més alla de las
brechas de conciencia.

MopELO: Una representacién simplificada de una situacion real.

MODELO DE REGRESION CRUEL: Si pudiéramos aprender algo sobre lo
real Gnicamente en el modelo-modelo, esto también serfa vélido para
el modelo-modelo. Estarfamos, en ese caso, ante un modelo-mode-
lo-modelo y asi sucesivamente. Si se quiere evitar esta malévola re-
gresion infinita, lo tinico que le queda a uno, teniendo en cuenta las
reglas de esta concepcion, es recurtir, en algin momento, a la adivi-
nacién lo que, sin embargo, socava cualquier objetividad cientifica.

MODELO-MODELO siMPLE: Un modelo de modelos que divide estos
siempre en dos partes: los modelos y lo real que simplifican.

Mopo: La relacién entre pensamientos.

MUNDO DE LA VIDA: Nuestra comprensién cotidiana de las cosas que
nos rodean, de las personas y de las condiciones culturales en las
que estamos inmersos tan pronto como hemos recibido una edu-
cacién minima, que nos permite no perecer a causa del trafico a la
primera de cambio, llegar, en algtin momento, a ser capaces de
alimentarnos por nuestros propios medios, y alguna cosa mas.

NATURALISMO: En su forma estandar, afirma en relacién a los seres
humanos y, por lo tanto, a nuestro pensamiento, que SOMOs com-
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pletamente definibles desde un punto de vista cientifico y, por eso,
bésicamente también susceptibles de reproduccién.

NATURALISMO BIOLOGICO: La identificacién de todos los estados men-
tales (del ser humano) con procesos neuronales.

OBJETIVIDAD: Es aquella caracteristica de una actitud que consiste en
que podemos equivocarnos o estar en lo cierto.

OszjeTo: Aquello de lo que trata un concepto, que es parte de un pen-
samiento.

OBJETO DE UN PENSAMIENTO: Aquello de lo que trata el pensamiento.

OBJETO PROVISTO DE VERACIDAD: Un pensamiento estd provisto de
veracidad si puede ser verdad, pero si justamente también pue-
de ser erréneo. Cuando un pensamiento estd provisto de vera-
cidad, trata sobre algo. Aquello de lo que trata un pensamiento
con sentido es su objeto; la forma como trata sobre algo, su
contenido.

OBJETOS CARENTES DE SENTIDO: Objetos que no se materializan en
ningtin medio, que no serfan portadores de informacién para nin-
gun sentido.

ONTOLOGIA sOCIAL: La rama filoséfica de la ontologia social se ocupa
de la cuestién de por qué algunos objetos y hechos se consideran
realmente «sociales». '

ORDEN sIMBOLICO: La puesta en escena ptiblica de las ideas que tene-
mos sobre el funcionamiento de la sociedad en su conjunto.

ORDENADOR: Un sistema fabricado por nosotros cuyo cambio de esta-
do es controlado por medio de programas.

OriGen: El origen de todos los origenes.

PaLaBRA: Algo que se puede deletrear y traducir a otros idiomas.

PALABRAS DE PENSAMIENTO: A las palabras de pensamiento se suman,
junto al pensamiento, estas otras: inteligencia, agudeza, sabidurfa,
opinién, reflexion, sospecha. Denotan procesos de aprehensién
de pensamientos.

PANPSIQUISMO: La creencia que atribuye a todo lo que existe en la rea-
lidad la existencia de una especie de conciencia.

PENETRACION COGNITIVA (COGNITIVE PENETRATION): La influencia mu-
tua de nuestras modalidades sensoriales (por ejemplo, en el momen-
to de despegar un avién, usted levanta la vista, aunque, en realidad,
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uno no haya cambiado la direccién de su mirada porque el sentido
del equilibrio penetra en nuestro campo de visién).

PENSAMIENTO: Algo que o bien es verdadero o bien es falso.

PENSAMIENTO CARENTE DE SENTIDO: Un pensamiento que es, o bien
una tautologfa, o bien una contradiccién.

PENSAMIENTO CON SENTIDO: Un pensamiento que no es necesaria-
mente verdadero ni necesariamente erréneo.

PENSAMIENTO PURO: Nuestro acto de pensar estd concebido de tal for-
ma, que se piensa a si mismo. Esto se logra gracias al hecho de que
no nos ocupamos de pensamientos que no son tales sino de la for-
ma del pensamiento en si misma.

PENSAMIENTOS QUE NO SON TALES: Aquellos objetos que no son, en si
mismos, pensamientos.

Persona: La imagen que nos hacemos nosotros mismos de lo que
queremos ser para los demds.

PERSONALIDAD: Un juego de roles ensayado que varfa de una situa-
cion a otra, por medio del cual obtenemos o mantenemos ventajas
estratégicas en el entorno social competitivo actual.

PRIMERA LEY SOBRE LA RELACION ENTRE LA LLAMADA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL (TA) Y LA INTELIGENCIA HUMANA (IH): La [A se com-
porta con la IH de la misma manera en la que el mapa se comporta
respecto al territorio. En el caso de la IA no se trata del pensamien-
10, sino de un modelo de pensamiento.

PRINCIPIO DE RECONOCIMIENTO: El universo sigue siendo mas o me-
nos reconocible para nosotros, en la medida en que lo hemos com-
prendido correctamente desde un punto de vista cientifico.

ProsrLEMA: Una tarea que intenta resolver un actor con el fin de lograr
un objetivo determinado, es decir, con el fin de lograr la solucién.

PROBLEMA DE LA DETENCION: Es imposible crear un programa que se
ocupe eternamente de que un programa no entre en un bucle infinito.

PROBLEMA DE LAS REALIZACIONES ARBITRARIAS: No todo lo que nos
podemos imaginar a primera vista es, por ello, posible convertirlo
en realidad.

PROBLEMA DE VINCULACION: En nuestra conciencia no percibimos
cualidades aisladas (como los colores, las tonalidades, las formas),
sino que tenemos experiencias fusionadas en una sola unidad.
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Nuestra experiencia consciente es una impresién mas o menos
unificada. Hasta la fecha no se ha aclarado cémo es exactamente la
conexion entre nuestro cerebro y la conexién entre los diversos
médulos sensoriales.

PrROGRAMA (del griego antiguo pro = antes, y grdphein = escribir): Un
programa se traduce, literalmente, como una prescripcién. Cada
instruccién que se puede ejecutar en pasos comprensibles es un
programa.

QUALE (PLURJ%L: ‘QuALIA): Una tinica experiencia cualitativa.

< REALIDAD: ELhecho de que hay objetos y hechos sobre los cuales po-

_ demosestar equivocados, porque no se explicitan por el hecho de
que tengamos ciertas opiniones sobre ellos. Lo real corrige nues-
tras opiniones sobre la realidad.

REALIDAD A NIVEL DE 0BJETO: Aquello, de lo que tratan las afirmacio-
nes que, a su vez, no tratan de afirmaciones.

REALIDAD BAsica: El dmbito de lo que, en sf mismo, no es ni una simu-
laci6n ni se ha creado como resultado de las intenciones de un ser
vivo. ‘

ReArsmo: Considera una caracteristica decisiva de la realidad el he-
cho de que tengamos que adaptar nuestras opiniones a las circuns-
tancias reales.

REALISMO ESPECULATIVO DE MEILLASSOUX: Presupone que la realidad
puede convertirse, en cualquier momento, en algo radicalmente
diferente de lo que nos pareci6 hasta ese momento.

REALISMO NEUTRAL: La tesis de que la realidad no es ni completamente
reconocible para los seres humanos, ni se encuentra, fundamental-
mente, fuera del alcance del conocimiento humano

REALISMO NUEVO: Afirma (1.), que podemos percibir los objetos y los
hechos tal como son en realidad, y (2.), que hay un ntiimero infini-
to de campos de sentido en los que existen objetos y hechos.

REALISMO TRADICIONAL: La realidad consiste en cosas y no dispone de
ninguna perspectiva sobre estas cosas. La realidad = mundo sin
espectadores.

REALIZABILIDAD MULTIPLE: Un sistema de normas est4 sujeto a la rea-
lizabilidad maltiple cuando puede ser instalado en diferentes
hardware.
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REDUCCIONISMO POBRE: Reduce una forma de pensar a otra forma de
pensar, la cual omite lo esencial y, por lo tanto, conduce a perspec-
tivas deslumbradoras.

REFERENCIA: Referencia lingilistica a algo.

SELECCIONISMO PERCEPTIVO: Parte del supuesto que, gracias a los
conceptos adquiridos y otros registros puestos a nuestra disposi-
cién (entre los que se incluye nuestra dotacién fisiolégica senso-
rial como primates superiores), percibimos algo siempre en com-
paracién con otra cosa.

SEMANTICA: La teorfa sobre el significado lingiiistico. .

SIMULACION (del latin simulatio derivado de simulare = accién y efecto
de imitar): Una realidad ilusoria que imita otra realidad.

SIMULACION PERFECTA: Una simulacién que ya no se puede distinguir
de la realidad.

SINGULARIDAD: Llegaremos a un punto en el que nuestros sistemas de
L.A. hayan progresado tanto que, finalmente, evolucionaran auto-
maticamente sin nuestra intervencion.

SoripsisMo: La suposicién de que solo existe la propia conciencia y
que, todo lo demas, puede ser entendido como su contenido.

SuBjETIVIDAD: Consiste en la forma en la que nos podemos equivocar.

Sujero: Un ser espiritual individual.

TAUTOLOGIAS: Pensamientos que son necesariamente verdaderos.

TEeNICA: La realizacién de ideas, a través de las cuales producimos
cosas que no existian anteriormente por naturaleza.

TECNOLOGIA: Una actitud frente a la produccién de artilugios téc-
nicos.

TEOR{A CAUSAL DE LA PERCEPCION: Seg(in esta teoria, en el mundo ex-
terior, que se encuentra fuera de nuestra conciencia o superficie
corporal, hay cosas que estimulan nuestros 6rganos sensoriales.
Los estimulos sensoriales se procesan internamente en el organis-
mo y se transforman en sensaciones gracias al procesamiento de la
informacién en el cerebro.

TEOR{A DE LA ALIENACION DEL PENSAMIENTO: Todos nuestros proce-
sos de pensamiento estan determinados por el hecho de que los
procesos inconscientes en nuestros cuerpos tienen lugar junto con
configuraciones inconscientes que se establecieron en la primera
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infancia, genéticamente, por medio de la conexién motosensorial
del cerebro, o de cualquier otra forma.

TEORIA DE LA INFORMACION INTEGRADA (Integrated Information
Theory = I1T): Una teorfa de la conciencia de Giulio Tononi. La
conciencia es, segin él, un fendémeno altamente unificado que no
puede ser dividido en partes y que, al mismo tiempo, tiene una alta
densidad de informacién.

TEORIA DEL conTacrto: Introducida por Hubert Dreyfus y Charles
Taylor en sulibro Recuperar el realismo. No nos hace falta acercar-
nos a un mundo exterior ajeno a través de la percepcidn, sino que,
gracias a ella, ya estamos en contacto con la realidad.

TEORIA DEL PENSAMIENTO DE FREGE: Pensar es la aprehension de un
pensamiento.

TEORTA DEL sOMA-sfma (PLATON) (del griego séma = cuerpo y séma
= tumba): Platén consideraba el cuerpo humano como una pri-
sion o un sepulcro para nuestra alma.

TEOR{A MAGICA DE LA REFERENCIA: La suposicién de que podemos re-
ferirnos mentalmente a algo, sin conocerlo previamente. En este
sentido, las hormigas podrfan trazar una caricatura de Churchill
de forma accidental sobre la arena, sin tener ni la mas minima idea de
quien es Churchill (ejemplo basado en Hilary Putnam).

TEs1S DELA TAA: En el caso de nuestra propia inteligencia, se trata de
una IA mientras que los llamados sistemas son artilugios que, lite-
ralmente, representan modelos de nuestra propia inteligencia. La
IAA esun modelo de pensamiento y no una copia del pensamiento.

TESIS DE LA INTENCIONALIDAD COLECTIVA (JonN SEARLE): Los pensa-
mientos y las frases (y también los textos y programas de ordena-
dor) solo tratan de algo porque les conferimos nuestra intenciona-
lidad, es decir nuestra orientacién hacia lo real.

"TESIS DE LA MENTE EXTENDIDA (EXTENDED MIND): Postula que nuestra
realidad psicolégica y mental ya no se limita a nuestro cuerpo, sino
que se extiende a nuestros dispositivos de pensamiento.

TESIS DE 1A SUPERVENIENCIA DE HUuME: postula que «todo lo que con-
cierne al mundo equivale a un enorme mosaico de hechos locales
particulares, inicamente una pequefia cosa y luego otras. (David
Lewis)
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TESIS DE PROYECCION: Le conferimos a la realidad un significado
que no tendria si no dispusiéramos de nuestra particular dota-
cion.

TESIS DE SIMULACION DE BAUDRILLARD: La globalizacién es un proce-
so impulsado por sistemas de signos vacios de contenido que se
producen a si mismos.

TESIS DEL NOOSCOPE: Nuestro pensamiento es un sentido més me-
diante el cual podemos explorar el infinito y, entre otras cosas, nos
permite representarlo matematicamente.

TESIS PRINCIPAL DEL LIBRO, PRIMERA: En el caso del pensefmiento hu-
mano, se trata de un sentido mas, al igual que el oido, tacto, gusto,
sentido del equilibrio y todo aquello que hoy en dia conforma el
sistema sensorial humano.

TESIS PRINCIPAL DEL LIBRO, SEGUNDA: véase externalismo bioldgico.
TRANSHUMANISMO: El intento de materializar la fantasia de Friedrich
Nietzsche del superhombre a través del progreso tecnolégico.
TRANSPARENCIA ALETICA (del gr. alétheia = verdad): Afirmar que
algo es cierto solo subraya una afirmacién, pero no la modifica. La
afirmaci6n «Es cierto que esté lloviendo», por lo tanto, afirma, en

tltima instancia, lo mismo que «Esta lloviendo».

UN1vERSO: El drea temética de la que se ocupa la fisica.

UNIWARE (CONOCIMIENTO UNIFICADO) (GORNITZ/ GORNITZ): Los seres
vivos son una unién de software y hardware, es decir un uniware.

VARIABLES CONTINUAS: Se conocen como variables intensivas. Asi, la
cubierta roja de dos libros diferentes puede tener un rojo de dife-
rente intensidad. Nuestra experiencia del color rojo es continua,
hay diferentes grados o intensidades de rojo, asi como un sonido
puede ser mas alto o mas bajo, sin que, por ello, haya claramente
dos clasificaciones distintas (lo ruidoso y lo silencioso).

VARIABLES DISCRETAS: Clasifican algo en areas claramente definidas.

VisION DE NINGON LUGAR: La suposicién de que la objetividad consis-
te en que adoptamos un punto de vista completamente neutral. El
punto de vista de ningn lugar se basa en la premisa de que la ob-
jetividad real es totalmente a-subjetiva.

Vis1ON DEL MUNDO: Una imagen de cémo todo lo que existe se rela-
ciona con todo lo que existe.
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VOCABULARIO NOETICO (del griego noein = pensar): Las palabras de
pensamiento de un idioma o de un hablante forman, en su conjun-
to, un vocabulario.

WETWARE: La materia hiimeda de nuestro sistema nervioso.
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