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    Presentación


    Alicia B. Gutiérrez[1]


    Los volúmenes del Curso de sociología general, que comenzaron a publicarse en Francia recién en 2015, recuperan los primeros años de enseñanza de Pierre Bourdieu en el Collège de France, donde impartió clases durante casi veinte años, entre 1982 y 2001. Curiosamente, las ediciones iniciales de esta parte fundamental de la obra de Bourdieu, la que documenta su experiencia docente, se concentraron en su primera clase y en el curso final (que corresponde al año académico de 2000-2001) en la prestigiosa institución. Tardía pero felizmente aparecieron los cursos que nos ocupan ahora y que tienen un vínculo orgánico y decisivo tanto con la lección inaugural, titulada Leçon sur la leçon, como con el último curso.


    Algunas precisiones sobre esto. La clase inaugural fue pronunciada ante autoridades y colegas el viernes 23 de abril de 1982 y publicada en Francia ese mismo año.[2] Su texto fue traducido al castellano en dos oportunidades: en 1990, con el nombre de, precisamente, “Clase inaugural”, dentro de la compilación Sociología y cultura, y en 2002, como pequeño libro que recupera el título Lección sobre la lección.[3] Por su parte, el último curso –en versión resumida y preparada especialmente por el propio Bourdieu, poco después de dictarlo en 2000-2001– fue publicado bajo el título Science de la science et réflexivité y traducido al castellano dos años más tarde.[4] Como se ve, el ejercicio de la cátedra en el Collège de France está marcado por una preocupación central sobre el ejercicio de la reflexividad, independientemente de la atención dedicada a diversos objetos de indagación.[5]


    Detengámonos brevemente en la “lección sobre la lección”, que se define como “un discurso que reflexiona sobre sí mismo en el acto del discurso”[6] y, desde luego, preanuncia lo que desarrollarán las clases posteriores. Casi al comienzo, Bourdieu recuerda uno de los fundamentos de su sociología: “Todas las proposiciones que enuncia esta ciencia pueden y deben aplicarse al sujeto que hace la ciencia”.[7] Es decir, si la sociología pretende un estatus científico, no solo debe evitar dejarse llevar por las apariencias, sino que también debe tomarse a sí misma como objeto. Más específicamente, tiene que tomar como objeto “la lucha por el monopolio de la representación legítima del mundo social, esa lucha de las clasificaciones que es una de las dimensiones de cualquier tipo de lucha de clases, bien sea de clases etarias, sexuales o sociales”[8] y analizar con particular atención la posición del sociólogo en ese espacio de luchas y respecto del espacio mismo. De ninguna manera esta tarea fundamental implica destruir a la ciencia en el relativismo ni condenarse a la resignación. En efecto, el conocimiento de los mecanismos que afectan socialmente la producción de conocimiento permite dar cuenta de las condiciones y de los medios para dominarlos. Así, tiene un efecto liberador y, por ello, “en todos los casos se justifica el rechazo del sociologismo que trata lo probable como un destino”.[9] Aún más –señala Bourdieu–, “si hay una verdad, esta es que la verdad es objeto de lucha”; pero para que esa lucha resulte efectiva y conduzca a la verdad científica, debe obedecer “a una lógica tal que la única forma de vencer al adversario sea empleando contra él las armas de la ciencia”.[10]


    De allí en más, Bourdieu presenta brevemente su propuesta analítica. Señala que el principio de la acción no está en las cosas ni en las conciencias de los agentes, sino en la relación entre dos estados de lo social: la historia objetivada en las cosas e instituciones y la historia incorporada en los agentes bajo la forma de disposiciones. Más adelante, recuerda sus conceptos clave: campo, habitus, capital, illusio, creencia. Por último, vuelve su mirada sobre la sociología y sobre la posición misma desde la cual enuncia su toma de posición: “La empresa paradójica que consiste en utilizar una posición de autoridad para decir con autoridad lo que es hablar con autoridad, para dar una lección, pero una lección de libertad respecto a todas las lecciones, sería simplemente inconsecuente, incluso autodestructiva, si la ambición misma de hacer una ciencia de la creencia no supusiera una creencia en la ciencia”.[11]


    Cinco días después, Bourdieu comienza a desarrollar su Curso de sociología general, nombre que mantiene durante los primeros cinco años del ejercicio de su cátedra. Ciertamente –como el propio autor menciona en la primera de estas clases–, se trata de presentar los lineamientos principales de su perspectiva teórica, de “exponer la articulación entre los conceptos fundamentales y la estructura de las relaciones que los unen”.[12] Pero este Curso también es una reflexión permanente sobre la sociología, su objeto, el oficio de sociólogo y las relaciones que trazan una separación entre este y otros modos de conocimiento, incluido el conocimiento práctico que los agentes sociales legos comprometen en sus acciones y representaciones. En sus páginas, vemos la “cocina” de las categorías bourdieusianas en plena construcción: surgen de la relación inseparable entre la discusión teórica y su puesta en obra en problemáticas específicas de la realidad social. En este sentido, las clases que dicta Bourdieu son mucho más que una simple reseña de su teoría.


    Gracias a un exhaustivo y cuidadoso trabajo de edición, con referencias aclaratorias y con invitaciones a profundizar las diferentes dimensiones involucradas en los análisis (incluidas las que remiten a obras y artículos publicados posteriormente), podemos acceder a esta especie de introducción magistral a la sociología, a su lógica de pensamiento y a sus maneras de proceder, plasmada en dos volúmenes en la versión francesa.[13]


    Respecto del plan de publicación de esta obra inmensa en la Biblioteca Clásica de Siglo XXI, recapitulamos que el volumen 1 –Conceptos fundamentales, de 2019– abarca los dos años iniciales del curso. En el primero –ocho clases dictadas entre el 28 de abril y el 16 de junio de 1982– Bourdieu focaliza en un aspecto fundamental de su sociología reflexiva, la relación entre el sujeto científico y su objeto; más específicamente, entre las clasificaciones que produce el científico social y las que los agentes sociales comprometen en sus prácticas y representaciones. En el segundo –trece clases pronunciadas entre el 5 de octubre de 1982 y el 25 de enero de 1983– desarrolla minuciosamente dos de las nociones clave de su sociología y el modo como se relacionan: habitus y campo.


    El volumen 2 de la edición francesa, que testimonia los tres años siguientes, supera las mil doscientas páginas. Pensando en nuestro público lector y en las condiciones de edición y circulación de estos textos en lengua castellana, y luego de un examen atento de las unidades temáticas relativamente independientes que integran ese volumen, hemos considerado lo más conveniente organizar la publicación en tres libros sucesivos. Cada uno de ellos corresponde a un año de curso, lo que garantiza que el hilo conductor de la reflexividad no se vea sometido a cortes arbitrarios. Hemos respetado fielmente el original, reduciendo nuestra intervención a lo estrictamente necesario, con ajustes indispensables en las referencias de los editores franceses que recuerdan o adelantan algunas reflexiones. El plan que completa el Curso de sociología general se delinea de esta manera:


    


    
      	El presente volumen, El concepto de capital, reúne diez clases, desde el 1° de marzo hasta el 17 de mayo de 1984, y se centra en el tercer concepto clave de la sociología de Bourdieu: el de capital y sus diferentes formas, y sus relaciones con campo y habitus. En este volumen se incorpora también la situación del segundo bloque del curso (que –como dijimos– se desarrolló a lo largo de tres años lectivos), en que Julien Duval proporciona el marco necesario para su comprensión.


      	El volumen 3, Cómo se define la visión legítima del mundo social, suma las nueve clases pronunciadas entre el 7 de marzo y el 30 de mayo de 1985, cuando Bourdieu desarrolla la idea de que el campo es un campo de luchas entre las percepciones de los diferentes agentes sociales, lucha que tiene como apuesta fundamental la imposición de una visión legítima del mundo.


      	Por último, el volumen 4, Campo de fuerzas, campo de luchas, incluye las ocho clases impartidas entre el 17 de abril y el 19 de junio de 1986, en las que Bourdieu profundiza el análisis del año anterior, para luego mostrar las dos dimensiones del campo –como ámbito de fuerzas y de luchas–, gracias a la puesta en relación con sus otros dos conceptos fundamentales, habitus y capital.
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        [2] Pierre Bourdieu, Leçon sur la leçon, París, Minuit, 1982.
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    Nota de los editores


    Este libro se inscribe en la iniciativa de publicación de los cursos de Pierre Bourdieu en el Collège de France. Meses después de su última clase en esta institución, en marzo de 2001, Bourdieu publicó, con el título de Science de la science et réflexivité,[1] una versión resumida de su último año de enseñanza (2000-2001). Tras su muerte se publicaron Sobre el Estado (2012) y Manet, une révolution symbolique (2013), que correspondían a los cursos que había dictado en los períodos 1989-1992 y 1998-2000, respectivamente.[2] A continuación se emprendió la publicación del Curso de sociología general que Pierre Bourdieu impartió durante sus cinco primeros años de enseñanza en el Collège de France, entre abril de 1982 y junio de 1986. Un primer volumen aparecido en 2015[3] reunía los ciclos lectivos universitarios 1981-1982 y 1982-1983. Este segundo volumen inicia la publicación de los tres años restantes. Lo integran diez clases de alrededor de dos horas cada una, dictadas en 1983-1984. En los siguientes dos volúmenes, se presentarán las nueve clases de 1984-1985 (vol. 3: Cómo se define la visión legítima del mundo social) y las ocho de 1985-1986 (vol. 4: Campo de fuerzas, campo de luchas).


    La edición del Curso de sociología general se ajusta a las decisiones editoriales que se tomaron durante la publicación del curso sobre el Estado y que apuntan a conciliar fidelidad y legibilidad.[4] El texto corresponde a la transcripción de las clases tal como se dictaron. En la gran mayoría de los casos, esa transcripción se efectuó sobre la base de las grabaciones en el marco de la presente publicación. En algunos casos, sin embargo, no fue posible encontrar grabaciones y el texto aquí presentado se respalda con transcripciones integrales realizadas por Bernard Convert para su uso personal. Por último, en un caso (parte de la clase del 7 de marzo de 1985, incluida en el vol. 3), dada la completa falta de transcripciones y grabaciones, las palabras de Pierre Bourdieu se reconstruyeron a partir del único elemento disponible: los apuntes tomados por Bernard Convert, a quien agradecemos muy calurosamente su amabilidad.


    Tal como en los volúmenes anteriores, el paso de lo oral a lo escrito fue acompañado por una leve reescritura que se esforzó por respetar las disposiciones que el propio Bourdieu tomaba cuando revisaba sus conferencias y seminarios: revisión de estilo, pulido de las impurezas del discurso oral (repeticiones, muletillas, etc.). De manera muy excepcional, se eliminaron algunos desarrollos cuando el estado de las grabaciones no permitía reconstruirlos de manera satisfactoria. Las palabras o pasajes poco o nada audibles (o que correspondían a una interrupción momentánea de las grabaciones) se señalaron con puntos suspensivos entre corchetes, […], en el caso de ser imposibles de reconstruir, y se insertaron entre corchetes cuando se deben a conjeturas.


    La segmentación en secciones y párrafos, los intertítulos y la puntuación son de los editores. Los “paréntesis” mediante los cuales Bourdieu se aparta de su exposición principal se tratan de diferentes maneras en función de su longitud y de la relación que sostienen con su contexto inmediato. Los más breves van entre guiones. Cuando esos desarrollos cobran cierta autonomía o implican una ruptura en el hilo del razonamiento, se señalan entre paréntesis y, cuando son demasiado extensos, pueden constituir un apartado.


    En su mayoría, las notas a pie de página son de tres tipos. Unas indican los textos a los que Bourdieu hace una referencia explícita (y a veces implícita), cada vez que fue posible identificarlos; cuando pareció útil, se añadieron breves citas de dichos textos. Otras se proponen señalar al lector los textos de Bourdieu que, anteriores o posteriores a los cursos, incluyen desarrollos sobre los puntos abordados. Un último tipo de notas aporta elementos de contextualización; por ejemplo, respecto de alusiones que podrían resultar oscuras para lectores actuales o poco familiarizados con el contexto francés.


    La mayoría de las clases publicadas en este volumen difieren levemente, en cuanto a forma, de las reunidas en las publicaciones previas: mientras la primera hora se destina al curso propiamente dicho y se sitúa en continuidad directa con las clases publicadas en el volumen anterior, la segunda se emparienta más con un “seminario”, en que Pierre Bourdieu, como explica en la clase con que se inicia el volumen, decide presentar sus investigaciones en pleno desarrollo (sobre un “hit parade de los intelectuales” o un análisis de El proceso de Kafka, por ejemplo, en las primeras clases incluidas en este volumen). Para sostener una línea editorial homogénea con los volúmenes ya publicados, así como para preservar los “puentes” que Bourdieu suele tender entre sus análisis teóricos y sus investigaciones en desarrollo, el volumen respeta el orden en que se dictaron esas horas de enseñanza. Así, el lector tendrá la libertad de encarar cada curso como lo desee. Podrá efectuar una lectura lineal que lo acerque a la situación en que estaban los oyentes originales, pero si le molesta la alternancia entre lecciones “teóricas” y análisis surgidos de investigaciones in progress que hacen las veces de “seminario”, podrá “saltear” los estudios de casos para leer la exposición del sistema teórico o, a la inversa, leer en bloque las horas relativas a una misma investigación y dejar de lado la clase en sí.


    En anexo de cada volumen se reproduce el resumen del curso correspondiente, tal como se publicó en su momento en el Annuaire du Collège de France - Cours et Travaux.


    Los editores agradecen a Bruno Auerbach, Amélie y Louise Bourdieu, Pascal Durand, Johan Heilbron, Remi Lenoir, Amín Pérez, Jocelyne Pichot y Louis Pinto su colaboración. Y, más específicamente, a Bernard Convert y Thibaut Izard por su constante ayuda, que a menudo fue decisiva.


    


    
      
        [1] Pierre Bourdieu, Science de la science et réflexivité. Cours du Collège de France 2000-2001, París, Raisons d’agir, 2001 [ed. cast.: El oficio de científico. Ciencia de la ciencia y reflexividad. Curso en el Collège de France, 2000-2001, trad. de Joaquín Jordá, Barcelona, Anagrama, 2003].

      


      
        [2] P. Bourdieu, Sur l’État. Cours au Collège de France 1989-1992, París, Seuil - Raisons d’agir, 2012; reed., col. “Points Essais”, 2015 [ed. cast.: Sobre el Estado. Cursos en el Collège de France (1989-1992), trad. de Pilar González Rodríguez, Barcelona, Anagrama, 2014], y Manet, une révolution symbolique. Cours au Collège de France 1998-2000, suivis d’un manuscrit inachevé de Pierre et Marie-Claire Bourdieu, París, Seuil - Raisons d’agir, 2013; reed., col. “Points Essais”, 2016.

      


      
        [3] P. Bourdieu, Sociologie générale, vol. 1, Cours au Collège de France (1981-1982), París, Seuil - Raisons d’agir, 2015 [ed. cast.: Curso de sociología general 1. Conceptos fundamentales, trad. de Ezequiel Martínez Kolodens, Buenos Aires, Siglo XXI, 2019].

      


      
        [4] Véase la nota de los editores en P. Bourdieu, Sur l’État…, ob. cit., pp. 7-9.
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    Clase del 1º de marzo de 1984


    Primera hora (lección): preámbulo sobre la enseñanza de la sociología • Lector y auctor • El par campo-habitus • Sistema, campo y subcampos • El campo de los campos • La estructura de distribución del capital específico • La institucionalización del funcionamiento del campo • Segunda hora (seminario): el hit parade de los intelectuales (1) • Un golpe de fuerza simbólico • La sobrerrepresentación de las categorías vagas y la cuestión de la competencia • Instituir a los jueces • Toma de posición sobre las tomas de posición • La universalización del juicio particular • Productores para productores y productores para no productores


    Primera hora (lección): preámbulo sobre la enseñanza de la sociología


    Los comienzos siempre suscitan angustias y reflexiones, y me veo en la necesidad de interrogarme sobre lo que enseñaba y sobre el sentido de lo que podía hacer en las condiciones de enseñanza en que estoy. Sin mencionar todas las reflexiones que esa ansiedad me inspira, querría simplemente dar algunas referencias acerca de mi manera de enseñar y las conclusiones que he sacado. En efecto, la sociología, como todas las ciencias, puede enseñarse de dos maneras: pueden enseñarse principios, formalismos, o bien aplicaciones de esos formalismos. Por temperamento intelectual, yo preferiría la segunda fórmula, que consiste en hacer ver la ciencia en acción en operaciones de investigación, pero como sin duda las condiciones en que voy a situarme me prohíben hacerlo realmente, busqué una suerte de solución de compromiso entre la intención de transmitir formas y la intención de transmitir aplicaciones de esas formas. Por eso, dividiré en dos partes las dos horas de enseñanza que imparto; en la primera presentaré, conforme a la lógica y como prolongación de lo que hice en el pasado, análisis teóricos, y en la segunda procuraré dar una idea de lo que sería un seminario, exponiendo cómo se puede construir un objeto, elaborar una problemática y (sobre todo) poner en práctica en operaciones concretas esas formulaciones y fórmulas teóricas, lo que en mi opinión es lo propio del oficio científico: el arte de reconocer problemas teóricos en los hechos de la vida cotidiana más singulares, más banales, y poner realmente en práctica ese aparato teórico al transformar el objeto tal como se da a la percepción en un verdadero objeto científico. Por supuesto, esto no es una cosa común, y lo que presentaré tendrá siempre algo un poco artificial. Tendrá la apariencia de una suerte de experiencia ex post, reconstruida. Tal vez carecerá de lo esencial, es decir, de los tanteos, las vacilaciones, los balbuceos confusos –para llamar las cosas por su nombre– de la investigación real. Sin lugar a dudas, a veces realmente no acertaré siquiera en lo mínimo, porque creo que, pese a todo, persistirá una parte de las incertidumbres y debilidades que implica cualquier investigación.


    Vuelvo a lo que será la exposición de esta primera hora: la continuación de los análisis que presenté en el pasado. Reitero aquí que las condiciones de comunicación en que estoy no son del todo adecuadas, y lo que presentaré es como una solución de compromiso, que no me satisface mucho, entre esa suerte de intención abstracta y las condiciones reales en que debo realizarla. De paso, querría darles a conocer una pequeña reflexión que nada tiene de genial pero, según creo, es importante. Lo propio de una comunicación, sea cual fuere, consiste en poner frente a frente una intención expresiva y lo que llamo un mercado, vale decir, una demanda;[5] lo que se produce en la comunicación es resultado de una suerte de transacción entre la intención y las condiciones de recepción. Incluso si cada hablante intenta controlar, mediante estrategias metadiscursivas, las condiciones de recepción de su discurso, en la práctica no controla completamente lo que produce. Una intención pedagógica científicamente controlada debería dominar las condiciones de su propia recepción. Entrego esta reflexión a quienes, entre ustedes, estén en situación pedagógica. Además, no existe la certidumbre de que la reflexión sobre lo que uno hace facilite la práctica. Puede incluso suceder lo contrario –creo que mis vacilaciones de este momento lo testimonian–, pero, a pesar de todo, si hay un precepto pedagógico, es que uno tiene que saber lo que hace, vale decir, intentar ajustar siquiera un poco las condiciones de producción de un discurso y las condiciones de recepción. Uno de los principios de mis vacilaciones es el desfase entre mi intención de producir un discurso cuya coherencia se ponga de relieve a escala de varios años y el hecho de saber que el público es discontinuo: ¿qué significa un discurso continuo ante un público discontinuo o, peor, ante un público que es parcialmente continuo y parcialmente discontinuo? Para las personas que se inclinan por la continuidad, tal vez parezca que lo que digo conlleva reiteraciones, repeticiones, vueltas atrás y hasta contradicciones; en algunos casos soy consciente de ellas y en otros, se me escapan. Y para quienes son discontinuos, la lógica misma de mi discurso amenaza constituir un problema, visto que las segmentaciones horarias, en su arbitrariedad, no corresponden necesariamente a unidades teóricas lógicas, autonomizables.


    Lector y auctor


    Esta es una de las contradicciones analizadas por la sociología: la contradicción entre los roles sacerdotales –la misa dicha en días y horas fijas– y las situaciones proféticas. Al otorgarme una presencia discontinua, ustedes me sitúan en un rol profético, ya que el profeta surge en la extracotidianidad, sin momento ni hora previstos, para producir un discurso extracotidiano y, como quien dice, milagroso.[6] La situación pedagógica en esta institución [el Collège de France][7] exige la extracotidianidad y por lo tanto el estatus profético; pero al mismo tiempo el perfil semanal, regular, repetitivo, requiere algo que de ningún modo es profético. El profeta debe poder elegir su momento: no quiere hablar cuando le duele la cabeza o cuando está cansado; antes bien, se hace oír en períodos de efervescencia, de crisis, de situación crítica, en los cuales el mundo sufre un vuelco, nadie sabe ya qué pensar, todos callan y él es el único capaz de hablar. La escolástica ya denunciaba esta contradicción cuando oponía el auctor, que produce y lleva hacia un auge gracias a su discurso, y el lector, que habla, hace lecturas y en esencia es un comentarista.


    En el rol pedagógico hay un problema de estatus: las situaciones carismático-burocráticas –es decir, ambiguas– como esta en la cual me veo son muy difíciles de vivir tan pronto como se toma conciencia de las contradicciones que implican, y sobre todo cuando se quiere evitar valerse de una de las posibilidades. Allí tenemos análisis sociológicos que no lo parecen: las situaciones, las posiciones ambiguas, favorecen y exigen el doble juego que puede ser muy fecundo. Pero muchas situaciones dobles –según creo, es el caso de muchas situaciones pedagógicas en Francia, lo cual explica el estatus de la pedagogía en el país– permiten obtener los beneficios de las dos posibilidades sin pagar los costos. Las situaciones dobles –por ejemplo, “investigador-profesor”– permiten aprovechar las ventajas de ser profesor al invocar que uno es también investigador, y permiten aprovechar… no sigo con el análisis, que llevaría a reflexiones a veces un poco trágicas…


    Si uno siente las restricciones implicadas por las dos posiciones y procura sostenerlas, nota que son prácticamente insostenibles, lo cual genera una ansiedad no desdeñable. Me extiendo un poco. Hoy en día, enseñar sociología es una tarea considerable. Para los detractores de la sociología –que a menudo se reclutan entre los sociólogos, ya que aquellos a quienes les cuesta sostener ese rol tienen interés en desacreditarla–, la sociología parece una ciencia confusa, incierta, la recién llegada de las ciencias, etc. Pero si la observamos de otra manera, con un esfuerzo de formación –ya que no exhaustivo, siquiera mínimo–, tenemos la sensación de que la sociología cuenta con logros tales que el simple papel de lector, comentarista, podría permitir ya transmitirlos con claridad y coherencia. Ese es el rol del lector, que es quien canoniza: los juristas fueron los primeros en hacer ese tipo de trabajo. Desde hace ya un siglo, los sociólogos produjeron un corpus de actos de jurisprudencia. Todos los días se producen trabajos, conceptos, experimentaciones, investigaciones, las revistas avanzan, etc. Otro rol para el lector consistiría en hacer una suerte de recapitulaciones sintéticas que, no reductivas, no destructoras –los actos pedagógicos corrientes suelen serlo–, en cierto modo provocaran el avance del saber al tornarlo más fácilmente acumulable. Ese formidable trabajo no sería cosa de un solo hombre, sino tarea de todo un equipo.


    Es propio de Francia que no hagamos el trabajo de canonización, de codificación, que me parece una de las condiciones del avance científico. Por razones sociológicas que podría explicar, no tenemos manuales, no tenemos readers. Las herramientas acumulativas requieren modestia y competencia, y esta tradición no es socialmente recompensada en Francia, donde vale más hacer un mal ensayo de tercera mano y dar entrevistas a los semanarios. No tenemos herramientas acumulativas que requieran modestia y solvencia. No tenemos traducciones: Max Weber sigue sin ser traducido, o está traducido parcialmente y muy mal.[8]


    El rol opuesto al de lector consistiría en hacer avanzar el saber y presentar los últimos resultados o el último estado del saber, al menos en lo referido a tal o cual punto. Esta tarea tampoco es fácil, porque la sociología (como cualquier ciencia, según creo) tiene seudópodos, avances en direcciones muy diferentes. A partir de ese basamento de competencias comunes a personas en apariencia muy opuestas –a quienes la doxa, sobre todo parisina, se deleita en oponer–, hay posiciones de punta, avanzadas. Pero ¿pueden comunicarse esas avanzadas si se da por conocido el corpus de logros? Las reflexiones de ese tipo no solo son una precondición retórica. Me parece que pueden resultar útiles para orientar el uso que ustedes sean capaces de hacer de lo que yo pueda decir.


    El par campo-habitus


    Por eso, haré algo que es una solución de compromiso: seguir desarrollando los análisis que había propuesto de un sistema teórico, de un cuerpo de conceptos que me parece coherente e importante para construir la realidad social, los objetos científicos, etc. Esos conceptos no son producto del trabajo teórico.[9] En su mayor parte, antes de constituirse como tales se emplearon prácticamente en investigaciones. A menudo, funcionaron un poco casi a mi pesar sin estar completamente controlados desde un punto de vista teórico, y el control lógico que haré en este curso me llevará a plantear unas cuantas autocríticas o, para decirlo simplemente, correcciones a los conceptos que pude poner de relieve. Por ende, siempre que los análisis que propondré sean útiles, lo serán en la medida en que funcionen también en investigaciones, y, sin estar seguro de conseguirlo porque resultaría demasiado difícil, intentaré hacer que las aplicaciones que les presentaré en la segunda hora se correspondan, mal que bien, con los análisis teóricos que expondré en la primera. Esto, para evitar que ustedes tengan la sensación de que se trata de un ejercicio conceptual abstracto y también evitar el error en el cual me vi obligado a caer en el pasado, error que consiste en inmensas digresiones en que la inquietud de proporcionar ejemplos empíricos hace que el discurso teórico pierda coherencia. Para quienes estuvieron presentes, recuerdo el ejemplo del campo literario que tomé el año pasado:[10] en parte, el árbol no dejó ver el bosque, en el sentido de que, como la casi totalidad de las últimas clases se refirieron a ese ejemplo, ustedes tal vez hayan perdido el hilo del conjunto de mi discurso teórico.


    Lo que voy a presentar ahora es la continuación de mis análisis [del año pasado]. Voy a recordar muy brevemente su línea sin entrar en detalles. En un primer momento, explicité los usos teóricos de la noción de habitus. Intenté exponer en qué aspecto esta noción permite escapar a varias alternativas filosóficas tradicionales, en especial la alternativa entre el mecanicismo y el finalismo, que me parecen funestas desde el punto de vista de un análisis realista de la acción social. En un segundo momento, tras indicar que las nociones inseparables de habitus y campo debían funcionar como un par, comencé a analizar la noción de campo, entendido como espacio de posiciones. Insisto un segundo en la relación entre habitus y campo para disipar cierto tipo de equívocos que me parecen muy peligrosos. Quienes me leen o utilizan conceptos como habitus o campo tienden a disociar estos dos conceptos. Por ejemplo, cuando se trata de explicar una práctica (el hecho de mandar a los hijos a tal o cual escuela, el de cumplir una u otra práctica religiosa, etc.), los sociólogos tienden a dividirse –más inconsciente que conscientemente– entre quienes pondrán el acento sobre lo que está ligado a la trayectoria, a las condiciones sociales de producción del productor de la práctica –es decir, el habitus– y quienes pondrán el acento sobre lo que está vinculado a lo que podemos llamar “situación” –aunque el año pasado demostré que era una palabra inadecuada–, lo que está ligado al campo como espacio de relaciones que imponen una serie de coacciones en el momento en que se efectúa la acción.


    Por ejemplo, el análisis que hice un momento atrás acerca de la relación pedagógica ponía más el acento sobre el campo que sobre mis propiedades, mientras que, para dar cuenta plenamente de mis angustias y vacilaciones, habría que tomar en cuenta la situación tal como la analicé y las propiedades asociadas a mi trayectoria, a las condiciones sociales de mi producción, etc. Según los objetos, los momentos y las inclinaciones intelectuales de los distintos productores de discursos sociológicos, puede tenderse a poner el acento sobre uno u otro, cuando en realidad lo que está en cuestión en cada acción –ese era el principio inicial de mis análisis– es siempre la relación entre, por un lado, el agente socialmente constituido por su experiencia social, por la posición que ocupa en el espacio social, y dotado de una serie de propiedades constantes –disposiciones, inclinaciones, preferencias, gustos, etc.–, y, por otro, un espacio social en el cual esas disposiciones encontrarán sus condiciones sociales de efectuación. Desde la perspectiva que propongo, la acción en un sentido muy lato (que puede ser tanto la formulación de una opinión como la producción de un discurso o la realización de una acción) siempre es producto de la efectuación de dos potencialidades, dos sistemas de virtualidades: por un lado, las virtualidades ligadas al productor, por otro, las potencialidades inscriptas en la acción, la situación, el espacio social. Esto quiere decir que en cada uno de nosotros hay potencialidades que quizá nunca se revelen, porque jamás encontrarán sus condiciones sociales de efectuación, el campo en el cual podrían efectuarse. Así, por ejemplo, lo demuestran los escritos sobre la guerra de 1914, que fue una suerte de conmoción colectiva sobre la cual los escritores de la década de 1920 no dejaron de reflexionar: una situación como la guerra es la oportunidad de revelación de potencialidades que, sin ella, habrían quedado sepultadas en las disposiciones de los agentes. Y uno de los estupores provocados por las situaciones de crisis obedece al efecto de revelación que pueden tener al inducir o autorizar la expresión, la revelación de potencialidades ocultas, debido a que estaban previamente reprimidas por las situaciones corrientes.


    Veamos un ejemplo que aclara esa relación y también muestra que pensar de manera profundamente relacional –como el habitus y el campo son sistemas de relaciones, cada acción es una puesta en relación de dos sistemas de relaciones– lleva a pensar en la lógica de la variación imaginaria: si tal sistema de disposiciones produce tal efecto en tal campo, podemos preguntarnos qué efecto habría producido en tal otro campo y proceder a distintos tipos de experimentos. Los manuales repiten que la sociología y la historia no pueden hacer experimentos, pero la posibilidad de una cuasi experimentación se ofrece de manera constante; cabe muy bien imaginar que se procede por variación imaginaria, como decía Husserl, pero sobre la base de experiencias reales.[11] Así, podemos preguntarnos cómo se ponen de manifiesto las disposiciones del intelectual advenedizo de primera generación en el campo intelectual francés en 1984, cómo se manifestaban en un campo dotado de otra estructura en la década de 1830, cómo se manifestaban en el campo artístico y el campo literario, cómo se manifiestan actualmente en Francia y en China comunista. Por ende, tenemos la posibilidad de hacer que, con los campos de referencia, varíen las posibilidades de actualización de habitus supuestamente constantes. Esto equivale a atribuir un sentido fuerte a la fórmula de Durkheim que asociaba la sociología al método comparativo.[12] La experimentación del sociólogo es el método comparativo. Evidentemente, la puesta en práctica de este método comparativo adoptó formas muy diferentes: Max Weber, por ejemplo, no podía escribir una frase sin agregar de inmediato “pero entre los griegos [o entre los] fenicios… pero entre los australianos… pero entre los bambaras”, mientras que, en Durkheim, el modo de variación privilegiado era en verdad más estadístico.[13] Sin embargo, la intención fundamental –forma parte del corpus común que mencioné al comenzar– es profundamente la misma. Solo que, habida cuenta de los límites de las capacidades humanas, se actualiza de manera diferente según las competencias específicas de los productores de sociología.


    Sistema, campo y subcampos


    La relación entre el habitus y el campo es una cuestión fundamental, incluso si, por las necesidades de la exposición, [el año pasado] me fue indispensable proceder por etapas y analizar en primer lugar lo que compete al habitus y luego lo que compete al campo, para más tarde exponer cómo funcionan ambos. En efecto, tras plantear esta relación fundamental entre habitus y campo, pasé al análisis de las funciones científicas cumplidas por la noción de habitus, y los problemas que esta permite plantear. A continuación, traté la noción de campo. Intenté presentar sus propiedades, procediendo de la misma forma que en el caso de la noción de habitus: expuse las funciones teóricas que desempeña, los problemas que permite plantear y los falsos problemas cuya desaparición posibilita. Recordaré y especificaré un poco la definición provisoria de la noción a la cual llegué entonces, y la conectaré con lo que voy a decir este año.


    Definí el campo como un espacio de posiciones, cuestión que ya mismo querría aclarar en un intento por demostrar la diferencia entre campo y sistema. Este desarrollo merecería mucho tiempo, pero, como no es central desde el punto de vista de mi análisis, voy a atenerme a lo que puede ser útil para algunos de ustedes, habida cuenta de que en sociología hay una corriente que se inspira en la teoría de los sistemas para pensar el mundo social, y que extrapola al mundo social el pensamiento en términos de teoría de los sistemas,[14] con el peligro fundamental, a mi juicio, del organicismo incluido en esa teoría y en cualquier transferencia de modos de pensamiento inspirados, en sentido lato, por la biología (los efectos de autorregulación, de homeostasis y demás).


    Hablar de campo es pensar el mundo social como un espacio cuyos diferentes elementos no pueden pensarse al margen de su posición en ese espacio. Por ende, el espacio social se definirá como el universo de relaciones dentro de las cuales se definirán todas las posiciones sociales. Para dar una idea simple de lo que entiendo por esto, podríamos decir que la cuestión que se le planteará al sociólogo que estudia un universo social (el universo del periodismo, de la medicina, de la universidad, etc.) será la de construir el espacio de relaciones donde estén definidas las posiciones ocupadas por cada uno de los agentes o las instituciones consideradas. De inmediato, una cuestión que plantean los usuarios de la noción de campo –y que yo no planteé el año pasado– es la de los límites de los campos y las condiciones en las cuales esos campos pueden definirse en concreto. Por lo demás, la práctica misma impone esa cuestión. Por ejemplo, el año pasado hablé de un campo literario, pero a veces también de un campo de producción cultural en el cual englobaba, además de los escritores, a los periodistas, los críticos, etc. Además, al pasar, hablé de un campo de los críticos como subcampo: habría motivos para preguntarme si esta manera de obrar no es arbitraria y cómo construí concretamente esos espacios y sus límites.


    Respecto de esta cuestión, la distinción entre campo y sistema se afirma de manera muy simple y muy clara. Un sistema se define por su finitud y su cierre, y no es pensable definirlo de otra manera que como un sistema de relaciones entre un conjunto finito de elementos que sostienen relaciones completamente definidas, y donde cada cual se define como parte constituida en su realidad relacional por su posición en el espacio del sistema. La noción de campo, al contrario, se define por ser abierta: un campo es un espacio cuyas fronteras mismas están realmente en tela de juicio en el espacio considerado. (En este momento explico el malestar al cual me refería al comienzo: bastaría con tomar un ejemplo concreto para que todo se vuelva luminoso; pero ese ejemplo concreto tomaría diez minutos y ustedes perderían por completo el hilo. Creo que unas cuantas de las cosas que digo en este momento van a aclararse en los últimos momentos de la clase). Un subcampo no es una parte de un campo. Cuando se pasa de un campo a un subcampo hay un salto, un cambio cualitativo, y así ocurre en cada nivel de división. Por ejemplo, el subcampo de la crítica tiene una lógica distinta a la del campo literario. Sus leyes de funcionamiento son diferentes, no pueden deducirse del conocimiento del campo que lo engloba: las apuestas son diferentes, al igual que las formas de capital que funcionan en él. El subcampo, por lo tanto, no funciona según la lógica de la parte.


    A continuación, la cuestión de las relaciones del subcampo con el campo que lo engloba va a plantearse en forma de relaciones de dominación, luchas entre partidarios de la autonomía y partidarios de la heteronomía. Me limito a elucidar este punto, y dentro de un rato [en la segunda hora] daré un ejemplo de un análisis concreto en el cual una de las apuestas es la relación entre el campo del periodismo y el campo intelectual. Podemos decir que en sí mismos esos dos campos son subcampos del campo de producción cultural. Entonces, desde un comienzo veremos que la relación entre los dos universos no puede definirse en términos de fronteras jurídicas y que, precisamente, una de las apuestas fundamentales de cada uno de los subcampos es la lucha por la definición de las fronteras entre los campos.


    Por consiguiente, el sociólogo no construye de manera arbitraria sus campos, y cambiar de campo no es simplemente cambiar de escala. Podría decirse, desde una perspectiva constructivista, idealista, que la construcción de un campo depende del nivel en el cual se sitúe el analista. No es falso: por ejemplo, cuando me sitúo en el nivel del crítico, estoy en una escala más pequeña que cuando paso al nivel del campo de la crítica en su conjunto. Al cambiar de escala, el sociólogo transforma el estatus de los elementos de los que se ocupa: cosas que podrían presentarse como todos se convierten en partes. Por ejemplo, una vez constituido el campo literario, se puede cambiar de escala y pasar al campo de un género: digamos, el campo del teatro, donde encontraré oposiciones homólogas a las que encontraba en el campo en su conjunto.


    Pero esta visión operacionalista y constructivista deja escapar una propiedad de la noción de campo que, como dije varias veces el año pasado, me parece fundamental: el enfoque [en términos de campo] lleva a plantear con referencia a cada caso una serie de cuestiones generales sobre las relaciones en juego en el espacio social, pero lo que va a permitir responder a esas cuestiones es el caso particular. En otras palabras, la noción de campo permite plantear cuestiones generales con referencia a cada campo; pero la experimentación y el trabajo van a proporcionar el conjunto de las respuestas, en especial acerca de los límites y las fronteras. Tomo un ejemplo: un gran principio de diferencia entre los campos radica en el hecho de que algunos de ellos tienen fronteras definidas, fronteras rígidas, con numerus clausus, muy fuertemente controladas por las personas que los dominan; por el contrario, otros tienen fronteras muy permeables, muy mal definidas, muy vagas. Por ejemplo, las luchas dentro de un campo pueden tener por objeto, en determinados momentos, la disolución de un subcampo en un campo o, al contrario, la reconquista de la autonomía de un campo.[15] De paso, se advertirá que la autonomía, que es una de las propiedades mediante las cuales se define un campo, no puede constituirse de una vez y para siempre: la autonomía o la heteronomía de un campo están a cada instante en tela de juicio en él. Tienen ustedes ahí el ejemplo mismo de la cuestión universal: se puede plantear a cualquier campo la cuestión de su autonomía, para la cual solo hay una respuesta histórica y particular. En el fondo, la principal virtud de este método es la de plantear cuestiones universales a las cuales solo puede responderse mediante la investigación, la historía,[16] la experimentación empírica.


    La relación entre autonomía y frontera me parece importante: los límites de los campos no son sino por excepción fronteras jurídicas. En cierto modo, la mayoría de las veces –esta es una cuestión universal más, que puede plantearse a cualquier campo– son frentes, lugares, loci incerti[17] donde la lucha es particularmente acalorada. Por ejemplo, podríamos recordar la historia de las disciplinas [y mencionar] las relaciones entre la psicología y la sociología en el siglo XIX, o las luchas por la división del trabajo entre los biólogos de nuestros días. Las fronteras son lugares donde se juega la definición misma del campo. Por consiguiente, la postura operacionalista que consiste en decir “tengo todo el derecho de decir que la crítica es un subcampo porque, en el fondo, la noción de campo es un puro constructum, pura construcción teórica, y yo construyo y cambio de escala como quiero” solo es parcialmente verdadera: si bien es indudable que todo concepto científico es construido (en el sentido de que no se lo extrae inductivamente de la realidad), es operación constructora en cuanto cuestión general que recibirá su realidad del trabajo científico de construcción empírica y de la confrontación con las observaciones.


    En otras palabras, podríamos decir que una de las maneras de zanjar la cuestión de los límites de un campo es conocer el lugar donde, en cierto modo, se debilita lo que podemos llamar “efecto de campo”. Pienso en un artículo de Actes de la Recherche en Sciences Sociales sobre las relaciones entre centro y periferia en la pintura italiana,[18] que se pregunta si es legítimo poner a los pintores aviñoneses en el campo de esa pintura, por ejemplo, en los siglos XIV y XV. Para empezar, no hay respuesta universal: la pintura aviñonesa puede estar en el campo en cierto momento y luego dejar de estar, lo cual es una información sobre el campo y su extensión. Al mismo tiempo, en sí misma, su presencia o no en el campo está de algún modo en función de la potencia del campo, su capacidad de producir efectos de campo y efectos de dominación. Hoy en día, por ejemplo, podrá decirse que la pintura francesa está en el campo de la pintura estadounidense: se ponen de manifiesto efectos de campo, por ejemplo, en el hecho de que los pintores se vean obligados a exponer al menos una vez en los Estados Unidos. Por consiguiente, solo podría responder a esta cuestión de los límites por medio de la investigación empírica, que me informará sobre la extensión de los efectos de campo.


    Dicho esto, volvamos una vez más a la oposición entre campo y sistema: cabe suponer que en cada campo hay una tendencia al cierre, que cada campo tiende a constituirse en sistema o, para ser más exacto (porque aquí cometo un error que siempre denuncio: he puesto una abstracción como sujeto de una proposición), que en cada campo los dominantes tienden a cerrarlo, esto es, a transformarlo en sistema. Se necesitarían horas para explicitar esta proposición: el numerus clausus es una manera de constituir como barrera jurídica lo que es una frontera, en el sentido fuerte del término, un frente permeable con personas que lo atraviesan, que salen, que, si pueden pagar el derecho de entrada, podrán ser aceptadas y convertirse en agentes del campo.[19] Por ende, la tendencia a formar un sistema cerrado, a cerrarse, está presente siempre como una posibilidad del campo y es más fuerte, me parece, cuando los agentes que lo dominan tienen más medios para excluir a los nuevos ingresantes, es decir, para erigir lo que los economistas llaman barreras de entrada: de hacer que, en cierto modo, sea más alto el costo de instalación. Aquí, una vez más, las nociones de autonomía relativa, frontera y efecto de campo son absolutamente inseparables. En el fondo, estos son interrogantes generales.


    El campo de los campos


    Otra pregunta que me hicieron respecto de las clases del año pasado: ¿hay algo así como un campo de los campos? Aquí, para quienes no las tengan presentes, debo especificar las premisas de lo que cuento: la noción de campo nace del esfuerzo por explicar que dentro de esa cosa complicada que llamamos “sociedad” hay subuniversos pensables por analogía con juegos, y en los cuales suceden cosas diferentes de lo que sucede al lado. Algo importante: de ningún modo es propiedad universal de las sociedades; hay condiciones históricas y sociales de posibilidad de la aparición del funcionamiento en campos. Desde hace mucho, los sociólogos han observado, dándole nombres diferentes, ese proceso que asimismo se menciona en la tradición marxista o weberiana (retomaré esto muy pronto),[20] pero que, con Durkheim,[21] podríamos llamar de “diferenciación”; es el proceso que lleva al “mundo social” a dividirse en subuniversos dotados de autonomía y leyes propias de funcionamiento relativamente independientes de lo que los rodea. Pero entonces ¿hablar de campo no lleva a anular la noción de “mundo social”? ¿Aún es legítimo hablar, como mucha gente hace, de un “sistema social”? A mi juicio, la pregunta es importante. La responderé una vez más en el plano abstracto y teórico, lo cual acaso parezca arbitrario, pero puede justificarse. No es una simple opción metafísica, aunque a esta pregunta que acabo de plantear la mayoría de la gente que escribe sobre el mundo social responde sin saber que está mal planteada. Lo digo con arrogancia, pero es verdad.


    Voy a responder a esa pregunta: creo que el espacio social, como espacio de los espacios, campo de los campos, es aún menos cerrado que cada uno de los campos. Es precisamente una suerte de lugar de todos los campos sociales. Y resulta difícil de pensar por muchas razones. Como repito todo el tiempo (pero creo que en este caso la repetición no es inútil), así como Bachelard hablaba de psicoanálisis del espíritu científico con referencia a las ciencias de la naturaleza,[22] a cada instante habría que hablar de psicoanálisis del espíritu científico con referencia a las ciencias del hombre. Si la terapia psicoanalítica es larga y ardua y –pese a mis declaraciones del comienzo– es verdad que la sociología no es una ciencia como las demás, se debe en gran parte a que ese psicoanálisis es tremendamente difícil.


    Todos tenemos una filosofía del espacio social que nos costaría mucho enunciar en un discurso. Si repartiera entre ustedes unas cuartillas y les dijera “díganme qué entienden por sociedad”, ustedes se sentirían muy molestos o harían disertaciones, y sin duda ya las habrán hecho sobre este tipo de tema. Dicho esto, en expresiones comunes, en decisiones corrientes, en las decisiones científicas que toman los sociólogos al construir el objeto de una manera o de otra, en frases del tipo “la sociedad francesa, etc.”, no dejamos de involucrar y traer a escena una filosofía del mundo social. Esta filosofía también tiene su coherencia y no es lo que era ciento cincuenta años atrás. Nuestra filosofía del mundo social está ligada al estado del mundo social, pero creo que uno de los obstáculos al pensamiento [científico] de ese mundo, a su construcción adecuada, es la filosofía del mundo social de tipo arquitectónico que, con sus infraestructuras, sus superestructuras, sus instancias y demás, el marxismo refuerza formidablemente. En otras palabras, sobre el mundo social tenemos prenociones, como decía Durkheim,[23] esquemas espontáneos que la visión científica del mundo social de las generaciones anteriores constituye y refuerza. Si la cuestión que acabo de plantear acerca del espacio de los espacios, el campo de los campos, es difícil, se debe en gran parte a que hace ruido en estructuras de nuestro inconsciente social, que tiende a representar el mundo social como una casa en la cual hay cimientos (la infraestructura) y superestructuras. Entonces, el mundo social se concibe como algo bien estructurado, que puede dibujarse: la sociedad es como una pirámide con una élite necesariamente más pequeña que una “base” (el vocabulario está lleno de filosofía social…) más amplia. Es también algo que está terminado, cerrado, es un conjunto de individuos, lo cual carece por completo de sentido.


    La noción de campo pone todo esto en tela de juicio. Ya es un poco mejor hablar (como se hizo mucho durante los años sesenta, en el período estructuralista) de un “sistema de sistemas”, un “sistema de estructuras”, una “estructura de estructuras”. Pero en ese entonces la pregunta era cómo “articular” las estructuras (con la metáfora de las “articulaciones”, el “cuerpo”, no estamos lejos de una forma de organicismo); cuando se habla del “sistema de sistemas”, se supone una cabeza, pies, se encuentra una infraestructura, una superestructura, etc. Está muy bien visto –y se incluye en las disertaciones– que Bachelard diga que hay una polémica de la razón científica;[24] pero si empiezo a llevar un poco más lejos el análisis y a hacerlos sufrir, voy a parecerles malvado. Por lo tanto, prefiero dejar que ustedes mismos continúen su autoanálisis y el análisis de su propia representación del mundo social. Si los divierte, un muy lindo ejercicio consiste en tomar una hoja de papel y preguntarse cómo van a dibujar el mundo social. Les recomiendo hacerlo; pero ahora, como ya dije, ¡no van a hacer más pirámides! [risas en el auditorio].


    Decir “espacio de los espacios” significa que hay un universo de espacios cuyas fronteras no se conocen muy bien –lo cual es penoso: nos encanta trazar líneas que delimiten, cada cosa en su lugar–, ni se sabe cómo están jerarquizadas, dado que a cada instante se desplaza la jerarquía. Una propiedad de esos subespacios es precisamente la de luchar por su posición en el espacio. Puede pensarse en cosas fabricadas por los artistas: móviles que se desplazan con mucha suavidad, por una suerte de deslizamiento imperceptible (cuando nos damos cuenta, ya ha pasado) o, a veces, mediante cambios bruscos de posición.[25] Pero es algo que está abierto, que no se define en el instante ni en su evolución, lo cual es también algo muy importante: entre los diversos fantasmas sociales que tomamos de la cultura ambiente, está también la idea de que hay un sentido, que la cosa va hacia alguna parte, que está orientada. También retomo esta cuestión: decir que ese universo no es finito, que no está definido (y que construirlo es plantear cuestiones definitorias pero que solo reciben su contenido de la confrontación con lo real) es poner en tela de juicio un conjunto de cosas tranquilizadoras sobre las cuales se basan las operaciones científicas corrientes.


    En el ejemplo que mencionaré dentro de un momento, verán que esos problemas se plantean de la manera más concreta del mundo, pero, también aquí, todas las operaciones de la investigación científica llevan a resolverlos sin plantearlos: si soy sociólogo empírico, necesito una población y por tanto hay que definirla; si estudio a los profesores, ¿a qué se llama “profesor”? Todas las operaciones científicas me ordenan volver a una tendencia corriente que lleva a pensar en [términos de] límites. Me detengo aquí, pero también habría que pensar en la noción de “en última instancia”,[26] que es una magnífica noción metafísica; todo lo que acabo de denunciar se resume mediante la expresión “en última instancia”: decir que el campo de los campos es abierto quiere decir que[, para poder decir] el “en última instancia”, habrá que esperar mucho.


    La estructura de distribución del capital específico


    Voy un poquito más lejos. Los campos son espacios. Sus lógicas tienen invariantes; pero aquellos se definen tanto por sus variaciones, sus singularidades, sus especificidades, como por sus invariantes. Esas variaciones están ligadas a coyunturas históricas y, en especial, al estado de las relaciones, en determinado momento, entre los diferentes campos (que, en cierta medida, rige las relaciones dentro de cada campo). Ustedes me dirán que aquí hago intervenir una noción de “campo de los campos”; pero recordar que en cada momento la noción de autonomía relativa implica que los otros campos actúen sobre cada campo en cierta medida –que es necesario medir– de ningún modo es plantear que en cada momento hay una suerte de integral ideal de todos los campos que yo pueda calcular.


    Por ende, hay propiedades invariantes de todos los campos, y el principio invariante de todos ellos es que la estructuración de cada campo se define por la distribución de lo que llamo “capital específico”, el cual –como aclararé en las próximas clases– define la fuerza en el espacio considerado. Cada uno de esos espacios tiene la propiedad de definir las condiciones de eficacia de la acción que quiere ejercerse en ese campo. Por ejemplo, “que nadie entre aquí si no es geómetra”[27] es una frase de campo. Quiere decir que, para entrar aquí, hay que saber geometría: es una definición del campo matemático que se define por la imposición, en cierto momento, de un derecho de entrada; si quieren suscitar una polémica, ustedes no pueden decir “el teorema de Schwarz[28] es de derecha”, mientras que en sociología pueden decir, con posibilidades de que los escuchen, “el análisis que acaba de hacer Bourdieu es de derecha”: ahí tienen una diferencia entre dos campos. Así, cada campo tiende a definir el derecho de entrada, es decir, las propiedades que debe poseer quien entra para producir efectos en el campo. Sin esas propiedades, puede entrar, pero producirá efectos que no son del campo; lo excluirán, lo ridiculizarán, será ineficaz, salvo en situaciones en que la autonomía del campo se torna muy débil.


    Menciono un ejemplo: Marat era un muy mal físico que había escrito polémicas muy violentas contra Lavoisier. Ese es un hecho social: las situaciones revolucionarias permiten ajustar cuentas de otra manera. En un campo autónomo (“que nadie entre aquí si no es geómetra”), Marat era simplemente ridículo; con ayuda de la revolución, la autonomía relativa del campo científico mengua de manera muy inquietante para Lavoisier, mientras que Marat… Ese es un efecto de campo. Por lo tanto, cada campo propone un derecho de entrada que va a adoptar formas muy diferentes, explícitas o implícitas. “Que nadie entre aquí si no es geómetra” es una explicitación formal, una canonización, la codificación de un principio tácito; pero muchos campos se definen por el hecho de que el derecho de entrada es tácito: no se les dice “que nadie entre aquí si no es capitalista”, pero si ustedes no tienen el capital, se arruinarán rápidamente y los devolverán a sus queridos estudios. Hay un derecho de entrada implícito o explícito y, una vez que uno ha entrado, se define por el hecho de producir efectos.


    Vuelvo a la cuestión que planteaba al empezar (¿definir los límites de un campo es del tenor del constructivismo operacionalista o de la constatación realista?): solo puedo conocer por la observación los principios de constitución del espacio que voy a llamar “campo”. Para saber cómo se diferencia el campo, debo observar empíricamente lo que produce diferencias. En una investigación empírica (por ejemplo, si constituyo una población de profesores de la enseñanza superior),[29] intentaré, mediante los procedimientos estadísticos, hacer ver lo que marca las diferencias significativas. Una de las metas de una investigación empírica será encontrar los dos o tres principios –evidentemente, hay leyes económicas y leyes científicas universales– que, racionalmente articulados, racionalmente explicitados, me permiten volver a generar el universo de las diferencias constitutivas que le son características. Al mismo tiempo, llego a un universo con la cuestión de la diferencia y la cuestión de los principios de diferenciación. Dicho esto, debo establecer en cada caso qué son esos principios y cuáles son sus fuerzas relativas, sus pesos relativos. Si puedo decir que los tres principios de diferenciación entre los obispos son este, ese y aquel,[30] evaluando numéricamente el peso relativo de esos tres principios y mostrando que permiten explicar todas las diferencias pertinentes, he hecho una contribución científica y he construido a la vez el campo y los principios que producen diferencias dentro del campo. Por ende, no puedo construir el campo sin construir simultáneamente las formas del capital operantes en él, y la operación misma me hace construir uno y otras. Utilizo una analogía un poco peligrosa: no se puede construir el juego sin construir las cartas de triunfo; por ende, se construyen simultáneamente las reglas del juego y las cartas de triunfo.[31]


    Una definición de la pertenencia a un campo que, como ustedes verán, puede tener grados, es la capacidad de producir efectos en él. Por ejemplo, una manera de entrar y afirmar la entrada a un campo –tomemos el caso de la herejía– es producir en él los efectos por los cuales se accede a la existencia, cosa muy importante en los campos donde el capital es esencialmente simbólico; ser objeto de una réplica de un poseedor de un gran capital simbólico es ya acceder a la existencia. Una de las estrategias para un nuevo ingresante es hacerse atacar por un gran poseedor de capital simbólico para conseguir un efecto en él, y una de las decisiones que se plantean concretamente a los grandes poseedores de capital simbólico es saber si vale más dejar sin réplica o replicar y, al mismo tiempo, dar existencia a quien pone en tela de juicio el capital simbólico y la correlativa dominación.[32]


    Termino muy rápido con esta cuestión: como campo y capital son interdependientes, no se puede definir un campo sin definir al mismo tiempo el capital que opera en él. Por consiguiente, todo capital es específico y habrá diferentes especies de capital; volveré a esto. El capital es una forma de fuerza que está vigente en cierto espacio, produce efectos en él –en especial, efectos de diferenciación– y la diferenciación ligada a la distribución desigual del capital es el principio de la estructura del campo. En definitiva, la estructura del campo es esencialmente la estructura de las distancias entre los capitales presentes y la estructura es al mismo tiempo el motor del campo, lo cual deja atrás una oposición de los años cincuenta, estructura versus historia.[33] A la vez, la estructura del campo es el motor del cambio, porque de ese sistema de diferencias que constituye la estructura del campo nacen el movimiento del campo y la lucha en el campo, cuya apuesta es conservar o transformar dicha estructura, ya que esa lucha debe sus propiedades a esta.


    La institucionalización del funcionamiento del campo


    Una última cosa que también retomaré. En el pasado insistí mucho en la estructura de la distribución del capital, pero dejé de lado algo importante: el aspecto institucionalizado de esa estructura. Una propiedad de cualquier estado del campo en un momento dado es la medida en que los logros que marcan la diferencia en un campo son legalmente reconocidos o no, vale decir, explicitados, racionalizados, codificados. Ya ampliaré esta noción crucial de codificación, que señala el momento en que un código lingüístico se convierte en un código jurídico o el momento en que un canon de reglas tradicionales se convierte en un canon de reglas jurídicas. Una de las cuestiones universales que deben plantearse a cada campo es la de en qué medida reglas explícitas de tipo jurídico canonizan, codifican, sancionan el estado de las fuerzas; la medida en que el juego se constituye como reglas explícitas con un código deontológico, derechos de entrada implícitos, explícitos, y así sucesivamente.


    Esto es algo que varía considerablemente en el tiempo: por ejemplo, el campo económico no tuvo en todas las épocas el grado de codificación que tiene hoy en día; la relación entre la economía y el derecho –en Max Weber hay cosas magníficas que ya les recordaré–[34] es por completo variable. En el interior de los campos constitutivos de una misma sincronía, los grados de institucionalización son muy desiguales. El campo literario que [el año pasado] tomé como ejemplo introducía un sesgo (de ahí la recapitulación que hago hoy), porque tiene la propiedad de ser uno de los menos institucionalizados que hay, lo cual, según creo, tiene muchas consecuencias para quienquiera que haga sociología de la literatura. Es uno de los universos donde los logros están muy poco garantizados jurídicamente. En él, las garantías jurídicas se descalifican (véase el papel de las academias en nuestros días) y el derecho garantiza en una medida relativamente pequeña los logros, lo cual ocasiona propiedades de todo tipo. Por lo tanto, se puede plantear a cada campo la cuestión del grado de institucionalización de los procedimientos de lucha, éxito, consagración, acumulación, reproducción (muy importante para el capital), transmisión (con las leyes sucesorias), etc. Por ejemplo, en el campo literario el capital simbólico no se transmite por herencia, como sí sucede en otros campos. Uno plantea la cuestión universal, y en cada caso se interroga sobre el grado de institucionalización y los efectos ligados al elevado o escaso grado de institucionalización de los logros anteriores.


    Segunda hora (seminario): el hit parade de los intelectuales (1)


    Voy a cambiar por completo de registro, pero al mismo tiempo creo que voy a seguir hablándoles de lo que hace un momento mencionaba de manera un poco abstracta. Se me ocurrió la idea de proponerles algo que encontré al hurgar en mis notas: había escrito un comentario sobre un palmarés publicado en la revista Lire[35] en abril de 1981, que consistía en preguntar a unas cuantas personas cuáles eran, en su opinión, los tres intelectuales principales;[36] por desdicha, no tengo aquí la formulación exacta de la pregunta, lo cual está muy mal de mi parte, ya que es muy importante y estructura las respuestas.[37] Todos los diarios reprodujeron esta encuesta de la revista Lire, lo que de por sí ya es un hecho social: se la discutió, se dijo “esta es la lista de los cuarenta intelectuales más importantes”. El interés no es la lista misma, sino, como intentaré demostrar, lo que significan el hacer esa pregunta y el producir en cierto modo un palmarés o, como se diría en el ámbito de la canción, un hit parade de los intelectuales.


    Estamos ante un hecho que todo el mundo tiene ante sus ojos, que se ha creído a pies juntillas, cuando en realidad es una intervención social e incluso, cabe decir, una invención social. Si releen a Max Weber (sus análisis de la evolución del derecho, y asimismo el muy bello texto que es la introducción a La ética protestante, en el cual expone cómo poco a poco se constituyeron procedimientos que consideramos racionales), advertirán que, cuando menciona lo que llama “proceso de racionalización”, utiliza con mucha frecuencia la palabra “invención” con referencia a cosas que no acostumbraríamos asociar a ese concepto. Dirá, por ejemplo: “El jurado es una invención de los reyes de Inglaterra”. Si se trata del cuadrado de la hipotenusa, uno acepta la noción de invención; pero no atribuimos esta palabra a las técnicas sociales. El juego de mesa que nos propone la revista Lire es, según creo, una invención, pero una invención que no parece serlo, que parece caer por su propio peso. Uno tiene la impresión de haberla visto siempre. Por consiguiente, la primera cuestión que puede plantearse es: ¿por qué se la acepta? ¿De dónde viene esta invención? ¿Cuál es el universo donde se la ha producido? ¿Y por qué en determinado momento puede aplicarse al universo de los intelectuales?


    Segunda cuestión que puede plantearse: ¿a qué tipo de acciones sociales pertenece esa invención? Cuando lo pensamos, vemos que los semanarios, de preferencia culturales, muy a menudo recurren a lo que llamo “efecto de palmarés”: una cantidad considerable de artículos se presentan en forma de balances. Por ejemplo, el “balance de la década” publicado en La Quinzaine Littéraire[38] de enero de 1980 con el título “Todos los ensayos” es un documento muy interesante. Consiste en una serie de palmarés firmados por los autores de palmarés: vemos así a Catherine Clément[39] de Le Matin de Paris (que dice: El anti-Edipo, Conversaciones de Deleuze, Televisión de Lacan, etc.), y además a Max Gallo, Jean-Marie Rouart, Jean-Paul Enthoven, Jean-François Kahn, Robert Maggiori, Christian Delacampagne, etc. Diez nombres de personajes –esta es una de las apuestas de la descripción que voy a proponer– proponen simultáneamente su palmarés de las producciones intelectuales gracias a algo del todo arbitrario, 1980, que es una cifra redonda: “¿Qué pasó en los últimos diez años?”.


    Un golpe de fuerza simbólico


    Se sitúa en la misma clase [de acciones], con una forma relativamente más discreta, lo que podemos llamar “profecía del fin de los tiempos” o “profecía de los nuevos tiempos”: todas las proposiciones en que aparece la palabra “nuevo”, como “nuevo filósofo”, “nueva economía”, y asimismo “el fin del estructuralismo”, “el fin del marxismo”, “Marx ha muerto”, etc.[40] Esas proposiciones son muy interesantes desde un punto de vista sociológico porque se presentan como constataciones: “Es el fin de…”. Últimamente, así se anunció “el fin de las ciencias sociales”; tal vez sea eso lo que me despertó [risas en el auditorio]. Otra propiedad de esos procedimientos es la de actuar con mucha intensidad sobre quienes los producen. Creo que Catherine Clément (porque a menudo podemos remontarnos al origen del acto profético) fue la primera en decir “es el fin de las ciencias sociales”, y de inmediato la siguieron los otros profetas. Esta es una propiedad de campo: si Catherine Clément (da la casualidad de que es la primera en la lista) dice “es el fin de las ciencias sociales”, tenemos la certeza de que, algún tiempo después, Christian Delacampagne o Jean-Paul Enthoven también lo dirán. Esas proposiciones se presentan como constatativos. Se dice “las ciencias están terminadas” sin definir qué son las ciencias sociales.


    Pero ¿esos constatativos no serán performativos que dicen “¡viva el fin de las ciencias sociales!” [risas en el auditorio], “las ciencias sociales al paredón, y los científicos (¡yo entre ellos!), también”? ¿Por qué esos performativos se disfrazan de constatativos? ¿Qué son esos golpes de fuerza? Una propiedad de los golpes de fuerza simbólicos es que se enmascaran. Es una de las propiedades de lo simbólico: la violencia simbólica es una violencia que se ejerce sin parecer tal. Por consiguiente, el hecho de que un performativo pueda tomar la apariencia de un constatativo es de extrema importancia. Pero ¿por qué puede tomar la apariencia de un constatativo? ¿Frente a quién? He hecho estos análisis cien veces y dudo de si repetirlos: cualquier autoridad simbólica –eso es lo que dicen, me parece, los teóricos de lo performativo– supone un espacio social dentro del cual ella funciona, supone campos dentro de los cuales esa autoridad se ha acumulado. Se dirá: “Esta gente nos informa y[, si pensamos que] nos informa, es porque está bien informada”. Por nuestra parte, podríamos decir: “Pero, en fin, ¿no es un performativo? ¿No toman sus deseos por realidades?” –cosa que es un reflejo muy higiénico–, aunque de inmediato nos achacarían ignorancia, tanto más, por ejemplo, cuanto más provincianos seamos (porque estamos lejos, no sabemos, y los informadores bien informados –es decir, parisinos– están ahí para decirnos de antemano –profecía– lo que todo el mundo sabe en los medios bien informados).


    Acaso ustedes piensen que hago una polémica gratuita, pero el efecto es muy importante: detrás de ese tipo de enunciados de los cuales la prensa está colmada, puede haber un golpe de fuerza, un efecto de autoridad cuyo fundamento es preciso examinar. He descripto un poco el mecanismo: ¿qué quiere decir “bien informado”? ¿Y “bien informado” a los ojos de quién? Una paradoja del “bien informado” es que uno tendrá más posibilidades de ser visto como “bien informado” cuanto peor informada esté la gente a la cual se dirige (esta es una proposición general de la que enseguida van a ver en qué resulta cuando se la traslada a la política). El palmarés que aparece en Lire, cuyo jefe de redacción es Bernard Pivot, pasa por ser obra de gente “bien informada”. Pero ¿qué significa “bien informada”? ¿“Informada” sobre qué? Cuando dije “bien informada”, ustedes habrán pensado sin duda “bien informada sobre el tema en cuestión: el estado de las ciencias sociales, el estado de la filosofía”. Pero hay una segunda proposición: “bien informada” sobre la relación entre el informador informado y la cosa en cuestión, en otras palabras, “bien informada” sobre los intereses específicos del informador bien informado y sobre el interés que este tiene en presentarse como bien informado acerca de lo que está en juego. Las estrategias simbólicas del tipo de las que enuncio se ejercerán con más fuerza en la medida en que lleguen a personas alejadas del lugar de producción del mensaje y no solo de la información sobre la filosofía, sino también de la información sobre las condiciones en las cuales se producen las informaciones sobre la filosofía. En otras palabras, si uno no tiene amigos en el periodismo, está jodido.


    Digo las cosas de manera brutal para que sean claras. Podemos pensar en la famosa frase sobre los augures romanos que no pueden mirarse sin reír.[41] Estos augures [los periodistas] no son muy graciosos, pero deberían ser incapaces de mirarse sin reír porque saben que hablan de libros que a menudo no han leído; por profesión, estatutariamente, no pueden leerlos. Podríamos hacer una analogía con la relación entre el sacerdote y el laico, a los que Weber dedicó muy buenos análisis de los que volveré a ocuparme: el efecto de cierre del campo, el efecto de esoterismo, el efecto de secreto (una de cuyas formas mecánicas es el numerus clausus), contribuye a producir las condiciones de eficacia simbólica de la acción de las personas pertenecientes a un campo relativamente autónomo sobre las personas excluidas del campo. Así, estamos en presencia de un problema de relación clérigo-laico: hay que preguntarse cuál es la posición en el campo de esos clérigos [los autores de los palmareses] y preguntarse si sus tomas de posición, que se presentan como universales, no son la universalización de los intereses particulares (esto es Marx). ¿La eficacia simbólica específica de esas tomas de posición de apariencia universal no obedece, primero, a su posición en el campo, y segundo, al hecho de que, como el campo tiende al cierre, la conexión entre la posición y la toma de posición que, por método, hay que suponer tan pronto como uno tiene en mente la noción de campo, no puede ser hecha [por el lector] y, en todo caso, no puede ser informada? Esto significa que el lector provinciano de Le Nouvel Observateur puede no tener sospecha alguna –esto es el efecto de autoridad–, o bien decirse que “hay algo oculto” (como se dice en el ejército: “Hay interés en decir eso cuando es uno quien lo dice”), pero entonces queda desarmado.


    La sobrerrepresentación de las categorías vagas y la cuestión de la competencia


    ¿Qué hacer frente a ese palmarés reproducido en la radio (“1º Lévi- Strauss, 2º Aron, 3º Foucault”, y así sucesivamente)? ¿Hay que criticarlo? ¿Ustedes esperan que yo diga: “No está bien, Fulano no debe estar tercero”? [risas en el auditorio]. No, hay que estudiar las condiciones sociales de producción de ese palmarés. Lo que este oculta, lo que está tácitamente incluido en las condiciones ocultas de su producción. En la revista nos dan el palmarés y por otra parte están los comentarios: “Sartre murió, no hay un sucesor”.[42] Es interesante… Siempre es muy difícil hacer el análisis cuando uno olfatea demasiado –hace un momento no olfateaba lo suficiente– y comprende demasiado rápido. Me permito decirlo porque creo que toda la dificultad frente a un fenómeno como este es llegar a asombrarse por todo, incluido lo que se comprende demasiado rápido y cuyo testimonio es la risa, porque reír siempre es comprender demasiado rápido; uno no podría decir por qué se ríe, pero ha comprendido algo.


    No tengo el número de Lire –espero que puedan conseguirlo–, pero intento describirlo. Está el palmarés con fotos y biografías de los cinco primeros, a continuación la lista y luego comentarios producidos por los productores del cuestionario: los inventores de la técnica, por lo tanto. A la pregunta “¿Sartre sigue ahí?”, dicen que no saben cómo responder, que es una lástima o que, si hubiera uno, sería más bien Fulano. Esos comentarios parecen desprenderse del palmarés, pero ya sería un buen reflejo preguntarse si no son los principios inconscientes de producción del palmarés. Y en un rincón, bien al final, se indica la lista de las cuatrocientas cuarenta y ocho personas interrogadas.


    Si esas personas se mencionan por su nombre, no es por una intención científica (no es para que Bourdieu pueda hacer el análisis…), es porque esa gente merece ser mencionada: son personas cuyo nombre es relevante, y por eso se las ha interrogado y están legitimadas para dar su opinión sobre la cuestión. Se las ha elegido por sus nombres propios: por consiguiente, se les devuelven sus nombres. En esta restitución hay incluso una jerarquía. Las personas cuyo nombre es muy importante tienen derecho a la cita de los considerandos de sus respuestas. Leemos: “Yves Montand –¡el pobre! [risas en el auditorio]– nos dice que se sintió muy turbado” (invento… para no citar los ejemplos verdaderos que ustedes encontrarán… [risas en el auditorio]). Su respuesta es muy interesante porque roza una cuestión importante: “Pero ¿con qué derecho [puedo juzgar]?”.[43] Si se le pregunta, es porque se le otorga el derecho [a juzgar]: solo se le hace una pregunta a alguien si se le otorga el derecho a dar una respuesta. Yves Montand se siente legitimado porque se le ha hecho la pregunta, pero eso le plantea un sacrosanto problema porque, a la vez que está legitimado, no cree tener la competencia –la palabra “competencia” es interesante: es una palabra jurídica–, no se siente competente, es decir, no solo capaz (“capacidad”), sino estatutariamente fundado para responder, ya que tiene derecho a responder y, por lo tanto, está legitimado para juzgar.


    Esa es la cuestión fundamental: ¿quién está investido del derecho a juzgar en materia de desempeño intelectual? Lire da la lista de las personas que respondieron y, en el caso de los más eminentes, los considerandos, y –aquí es donde me parece que la sociología produce sus efectos– de hecho la cuestión que el palmarés planteaba tácitamente era la siguiente: ¿quién es el juez en materia de producción intelectual? ¿Quién tiene derecho a juzgar? ¿Quién está justificado para juzgar? Lire da la lista de los elegidos y la lista de los electores. Para comprender el principio de selección implementado en la lista de los elegidos, hay que buscar el principio de selección implementado en la lista de los electores. Los electores fueron elegidos según un principio no enunciado que se reproduce de manera inconsciente en la lista de los elegidos. Miremos la lista de los electores, a quienes se clasifica por categorías: “escritores”, “escritores-profesores” o “universitarios”, “escritores-periodistas” y “periodistas”.


    Cuando se observan las listas, sorprende la vaguedad de las taxonomías. Por ejemplo, hay gente incluida entre los “periodistas”, cuando, en nombre de los criterios que llevaron a clasificar a otros entre los escritores, podrían haber sido escritores. Así, Max Gallo está entre los periodistas, mientras que Madeleine Chapsal está con los escritores.[44] No quiero ser hiriente con uno ni con otra, no juzgo. Otro ejemplo: a Jean Cau, Jean Daniel, Jean-Marie Domenach, Paul Guth y Pierre Nora se los considera “periodistas”. Están junto a Jean Farran, Jacques Godet y Louis Pauwels, lo que no debe de ser muy placentero para algunos de ellos. Y entre los “escritores” encontramos a gente como Madeleine Chapsal, Max Gallo, Jacques Lanzmann, Bernard-Henri Lévy, Roger Stéphane. Hay ahí una fluctuación típica de las categorías. Un sociólogo procedería de otro modo, decidiría tomar un indicador objetivo del grado de participación en el periodismo: la frecuencia de aparición en una cantidad precisa de diarios o el hecho de ser contratado por un diario –este sería un mejor criterio–, los ingresos promedio obtenidos con el periodismo, etc. Aquí, la taxonomía es vaga y es manifiesto que, en opinión de Lire, todos los escritores son periodistas y todos los periodistas son escritores. Lo mismo para los escritores-profesores:[45] personas que manifiestamente escriben mucho en los diarios están categorizadas como escritores-profesores, mientras que otras que ya no escriben en los diarios aparecen entre los periodistas.


    La vaguedad de las taxonomías lleva a una lista tal que, en una alta proporción de la gente (más de la mitad), la distinción periodista/escritor es inválida. En el detalle, casi la mitad de la lista está constituida por personas a quienes, en verdad, no puede categorizarse como periodistas, escritores o profesores. Estamos en el rango de lo metaxǘ,[46] lo intermedio, lo vago, es decir, de la frontera. En gran medida, el cuerpo de jueces se reclutó entre personas que tienen por propiedad escapar a una categorización simple. Antes de comenzar la lista de los periodistas, los redactores de la revista indican: “Debe señalarse que muchos periodistas son también escritores”. No lo dicen en el caso de los escritores, lo cual indica que hay una jerarquía: estiman que unas cuantas personas incluidas entre los periodistas pueden sentirse ofendidas por estar en esa categoría, que los redactores reconocen tácitamente como inferior por el hecho de hacer esa advertencia. Las categorías, por lo tanto, son vagas y hay una sobrerrepresentación de las personas que tienen propiedades completamente indeterminadas.


    Ahora, basta con poner en relación el palmarés tal como me he limitado a mencionarlo hace un momento y el cuerpo de los jueces para comprender el principio de ese palmarés –si lo leen, creo que se convencerán–, que es tener un sesgo en favor de los periodistas-escritores. En concreto, los escritores-periodistas están sobrerrepresentados, como si el principio del palmarés hubiera sido una suerte de cota de popularidad –como se dice en el ejército–, una suerte de prejuicio favorable en beneficio de los más periodistas entre los escritores o los más escritores entre los periodistas. Dicho esto, no es tan simple: con Lévi-Strauss no hay equívocos.


    Instituir a los jueces


    Para entender el procedimiento hay en primer lugar algo importante desde la perspectiva de la filosofía social, y es que las técnicas sociales pueden ser invenciones sin sujeto: si se necesitan horas para desmontar lo que se ha emprendido con ese palmarés, se debe en gran parte a que se trata de una invención infinitamente más inteligente que la suma de todas las inteligencias individuales, y en esto el sujeto del emprendimiento es un campo. El campo de los periodistas –y aquí voy al final del análisis antes de desplegar todos los considerandos– inventa esa institución, por trasposición o transferencia de una técnica análoga que los políticos utilizan de manera habitual; pero cuando se trata de políticos, uno está afuera. Cuando se es intelectual, se está en el mismo universo, se es juez y parte sin que así parezca (en todo caso, uno querría ser parte y, por lo tanto, juez). En virtud de la transferencia de una técnica utilizada en otro lado, los que se manifiestan en los efectos de campo son los intereses colectivos, pero no, de ninguna manera, en el sentido en que se habla de “intereses colectivos” en los sindicatos, jamás son la sumatoria de intereses. El palmarés es un palmarés, pero de manera colectiva; expresa una colectividad. Simplemente, el efecto simbólico de ese palmarés obedece al hecho de que la colectividad expresada no es la percibida por los receptores. En efecto, el palmarés se presenta como universal: “Son los cuarenta mejores escritores”; léase: “(tal como lo juzgan los escritores mismos)”. Es un juicio que se presenta como producto de una autoselección autónoma del campo intelectual, mientras que el análisis de los votantes pone de relieve que el cuerpo de votantes está dominado por personas que, precisamente, son sujetos de palmarés; está dominado por las personas cuyo rol social consiste en hacer los palmareses. Si se leen los detalles, se descubre que los autores mismos de la encuesta dicen que quisieron pedir el consejo de personas que tienen poder, que son influyentes en el campo. Voy a citar la frase: “Hombres y mujeres que por su actividad profesional misma ejercen influencia sobre el movimiento de las ideas y son poseedores de cierto poder cultural”. Así, se consultó a la gente en nombre de un criterio implícito. Nos dan un palmarés que se absolutiza, se universaliza, pero en realidad, para constituirlo, se consultó a las personas que tienen un poder [real] de constitución social, que tienen competencia (en el sentido jurídico) social para producir palmareses y, al mismo tiempo, producir el efecto de palmarés como universalización de los intereses colectivos de una categoría particular de agentes que son, en el fondo, los mandatarios sin mandante del conjunto de los periodistas-escritores/de los escritores-periodistas.


    Si recapitulamos, tenemos un juicio, tenemos jueces, y la cuestión que se elude y se plantea cada vez que tenemos un juicio es la de su principio de legitimidad: ¿en nombre de qué [alguien] emite juicios? Weber tiene respuestas: alguien puede emitir un juicio porque es legítimo, porque es carismático[47] (“Yo encarno la legitimidad de Francia desde siempre; por lo tanto, soy legítimo”). Puede ser legítimo porque tiene un mandato: así, los docentes que hacen los programas tienen el mandato de poner a X en el programa. También se puede ser legítimo porque, diría Weber, esa es la tradición: siempre ha sido así (“Desde siempre se ha preguntado a los escritores…”), y la gente de Lire habría podido decir que, en 1891, Huret[48] iba a preguntar a la gente qué era para ella la literatura, qué pensaba del naturalismo. La comparación es interesante: Huret preguntaba a los escritores qué pensaban de Zola, de X o de Y, no pedía que clasificaran a Zola, Hennique, Mallarmé, Céard, etc.


    Por tanto, pueden invocarse varios principios de legitimación. En este caso, el principio de legitimación tácitamente invocado es un principio que podríamos llamar “democrático-tecnocrático”. Por ejemplo, encima del título de la encuesta figura la palabra “referéndum”: por consiguiente, hay una base colectiva, lo cual es una diferencia considerable con el palmarés singular o el palmarés sobre la profecía del fin (“es el fin del estructuralismo”): se pasa de un juicio singular en el cual el agente se compromete, idios (ἴδιος), singular, particular, no universalizable, que solo vale lo que vale quien lo profesa, a un juicio colectivo, koinós (κοινóς), que adquiere el estatus del consenso de una colectividad, pero una colectividad de las personas competentes, es decir, que tienen competencia para juzgar. Por ende, sucede como si, con la intención de saber si tal o cual cosa es legal, se consultara democráticamente a un cuerpo de jueces. Pero el efecto social es considerable: al consultar a un cuerpo de jueces en un caso en que ninguno de estos tiene un mandato, se constituye ese cuerpo. En otras palabras, parece constituirse un palmarés cuando en realidad se constituye un cuerpo de jueces: aquí tenemos un efecto sociológico muy importante. Por eso, la lista es muy importante: publicaron la lista –de la cual hace un rato dije bromeando que no era para que Bourdieu hiciese el análisis– porque la lista es importante, y todo eso se hace de manera inconsciente. Constituir la lista era publicar, como se hacía en Roma. Uno de los efectos jurídicos consiste en publicar: se hacen cuadros que todo el mundo puede leer. Así, se hace público, publicable, de notoriedad pública, oficial –como la publicación de los bandos, que es un acto jurídico por excelencia–, un cuerpo de jueces, y tenemos un juicio a la vez democrático y competente: la jerarquía establecida por el conjunto de las personas competentes que, por encima de los conflictos de tendencias que dividen a los intelectuales que disputan entre sí, forma un cuerpo de jueces que es parte, pero a la vez está separado.


    Dije varias veces que el análisis obliga a plantear fines. Hace un rato, al hacer mi resumen, dije de manera abstracta que la noción de habitus tenía el mérito de permitir eludir la alternativa del mecanicismo y el finalismo, y en especial a la filosofía del complot que aquí consistiría en decir que todo eso fue adrede o que “es Pivot”. La célebre denuncia contra Pivot es un error científico de primer rango. Una de las cosas que quiero exponer es que de ningún modo ese palmarés es “culpa de Pivot”, como se cree, incluso en niveles elevados del Estado.[49] Con seguridad, Pivot nada tiene que ver, lo cual no quiere decir que no sea el sujeto de este asunto, en cuanto tiene una posición dominante en el campo de los agentes que lo han generado.


    La cosa funciona tan bien porque no hay director de orquesta. Si hubieran metido en el asunto a tres egresados de la École Polytechnique[50] especialistas en investigación operativa, habría sido una catástrofe. No hay director de orquesta, no hay intención singular. Aun las personas que están en eso forman un subcampo dentro de otro subcampo, tienen su solidaridad, su competencia, tienen límites a su competencia, tienen acuerdos ocultos como siempre los hay entre las empresas que compiten, tienen reglas tácitas, como “no vamos a ir hasta el final”, “no utilizamos todas las armas”. Es tan tonto decir “es culpa de Pivot” como decir “es culpa de los periodistas culturales”. Así, hay un campo de los periodistas culturales que, en este caso, son portadores del interés colectivo de los periodistas, pero sin tener un mandato con ese fin.


    El efecto político importante es que, bajo la apariencia de instituir un palmarés, se instituyen jueces, lo cual es uno de los objetos fundamentales de todas las luchas simbólicas: en cualquier campo, la gran cuestión es saber quién tiene derecho a estar en el campo, quién forma parte de él (y quién no forma parte), quién dice quién forma parte del campo, quién tiene derecho a decir que es verdaderamente intelectual. Al decir quién es el intelectual verdadero, digo quién es verdaderamente intelectual. No es lo mismo decir que es Lévi-Strauss o que es Bernard-Henri Lévy. Al optar por una forma de realización ejemplar, paradigmática, del intelectual, afirmo bajo una forma universalizada mi propia definición del intelectual, es decir, la más acorde a mis intereses específicos. La cuestión será saber cuál es el principio de definición de los intereses específicos (¿por qué, en lo que me toca, estoy, como ustedes lo sentirán por mi manera de hablar, a favor de Lévi-Strauss antes que a favor de Bernard-Henri Lévy?). Cabe suponer que hay una relación entre la posición en el espacio en cuestión y la toma de posición sobre dicho espacio.


    Toma de posición sobre las tomas de posición


    ¿Quiere eso decir que ya no hay una posición objetiva sobre ese espacio? Este tipo de asunto se vio mucho en la práctica allá por 1945 a partir de lecturas de Max Weber. En el clima algo depresivo de la época, la pregunta era si el historiador atrapado en la historia podía emitir juicios históricos sobre esta, si el sociólogo atrapado en la sociedad podía hablar objetivamente de ella.[51] Aquí, la cuestión se plantea de la manera más dramática: ¿se puede en un curso ex cathedra, ex officio, autorizado, hablar de esas cosas sin dar un golpe de fuerza ni cometer un abuso de poder simbólico? ¿Lo que estoy haciendo en este momento compete a la misma lógica de lo que estoy describiendo? En otras palabras, ¿es posible una sociología de los intelectuales para alguien que forma parte del universo intelectual? ¿Es posible una sociología científica? Consiste en una cuestión mayúscula y uno de los ataques más virulentos contra la sociología.


    La cuestión es conocer la diferencia entre lo que estoy esbozando y lo que describo. Primero, una diferencia –acabo de enunciarla– es que explicito los principios prácticos de lo que pasa y, como resultado, estoy obligado a aplicármelos a mí mismo. No puedo decir que el principio de cada toma de posición sobre el campo intelectual debe buscarse con relación a la posición ocupada en ese campo, sin brindar a quienes me escuchan la posibilidad de plantearme la cuestión de la relación entre lo que digo y mi posición en el campo. Segundo, me doy al mismo tiempo la posibilidad de controlar los efectos de mi propia posición sobre mi toma de posición sobre esas tomas de posición. En otras palabras, me doy la posibilidad de objetivar el punto de vista sobre cuya base hablo, del mismo modo que objetivo el punto de vista sobre cuya base se produce aquello de lo que hablo. Entonces, también puedo objetivar la estrategia fundamental que consiste en transformar un punto de vista situado en punto de vista sin punto de vista. La estrategia ideológica que describí al comienzo, que, según la vieja fórmula de Marx, consiste en universalizar el caso particular,[52] se vuelve entonces mucho más concreta. Quiere decir (si entendieron lo que dije sobre la noción de campo) que cada sociología se produce a partir de un subcampo que, a la vez, está en el campo. Es la vieja frase de Pascal: “El mundo me comprende pero yo lo comprendo”.[53] El sociólogo que pretenda comprender el mundo en el cual está comprendido solo tendrá alguna posibilidad de comprenderlo científicamente a condición de comprender a partir de dónde comprende y tomar en cuenta en su comprensión el hecho de que esta se produce en alguna parte, como las demás, con la diferencia de que la comprensión del punto de vista a partir del cual se produce la comprensión científica tiene efectos científicos.


    En este trance, no hago la crítica… El hecho de que la sociología de los intelectuales se confunda con lo que llamo el “punto de vista de Marat” es una gran dificultad y una cosa muy trágica. Conocí la biografía de Marat por un libro sobre la ciencia publicado hace poco.[54] A continuación, trabajé un poco a partir de las obras que tratan sobre él, donde se lo presentaba como el precursor de la sociología científica de los intelectuales, lo cual es lamentable… Se confunde la sociología con una visión crítica un poco amargada, con el discurso contra los mandarines y la visión del resentimiento, que es la más probable en la gente que ocupa una posición dominada en el campo de producción cultural. También llamo a esta actitud el “punto de vista de Tersites”, por el nombre del personaje de Homero,[55] un simple soldado que dedica su tiempo a observar las cosas por su detalle ínfimo. Todo el tiempo, en las salas de redacción, en las antesalas de las universidades, se identifica a la sociología con el punto de vista de Tersites sobre el ejército griego o con el punto de vista de Marat sobre la Academia de Ciencias, es decir, con una visión desde abajo, estrecha de miras. El punto de vista que adopta el sociólogo no es este en modo alguno: se trata de tomar por objeto el juego en su conjunto, vale decir, el campo, explicitar las reglas conforme a las cuales funciona ese juego, los intereses específicos que se generan en él y, al mismo tiempo, los intereses específicos que se expresan en tal o cual toma de posición sobre el juego. Lo que hace que la sociología no sea la física es que, si los campos pueden describirse en un primer momento como campos de fuerzas, esas fuerzas se ejercen sobre personas que tienen un punto de vista sobre dichos campos de fuerzas y que, al mismo tiempo, pueden trabajar para cambiar el campo de fuerzas cambiando la visión de este, cambiando el punto de vista sobre este, siempre a partir de un punto de vista.


    Así, el objeto de la sociología es, a la vez, la descripción del campo de fuerzas y la descripción de las respectivas visiones, las luchas para imponer la visión de uno, luchas por el monopolio de la visión legítima sobre el campo de fuerzas, lo que define la ortodoxia; orthé doxa (ὀρθὴ δόξα) quiere decir “opinión recta”. En el campo intelectual, cosa muy interesante, no hay verdaderamente ortodoxia, no hay un jurista intelectual que diga: “Así está la popularidad este año, Fulano está en baja, Mengano sube”. De ahí la tentación a la que el sociólogo está expuesto: “No hay jurista y hace falta uno; voy a ser yo quien diga el verdadero palmarés”. Una de las réplicas al análisis de Pivot sería decir: Pivot no es sociólogo, la muestra es lamentable, inservible, no tiene sentido, no es representativa, por ejemplo porque, entre las personas consultadas, no hay ningún escritor de las Éditions de Minuit –esta observación es cierta [risas en el auditorio], pero está en relación con mi posición–,[56] aunque haya algunos entre los elegidos, lo cual es interesante (voy a explicar por qué). Una de las tentaciones del sociólogo, por ende, es ser lo que los romanos llamaban censor, el censor, el aguafiestas que denuncia un “ejercicio ilegal de la sociología”. Es muy importante: todo el tiempo hay ejercicio ilegal de la sociología. Ahora bien, la sociología no puede defenderse por razones sociales que sería interesante estudiar. El caso de los sondeos de opinión no es tan diferente.[57] Frente al ejercicio ilegal de la sociología, puedo sentir la tentación de reafirmar la autoridad legítima de la ciencia y, para eso, hacer un peritaje de comprobación. Voy a decir que la muestra no es buena, que hay una sobrerrepresentación de los periodistas-escritores y los escritores-periodistas. Por lo tanto, voy a discutir los criterios de selección de los jueces. Si, como dije hace un rato, es cierto que uno de los objetivos es instituir jueces, entonces voy a instituir otros jueces. Pero si el criterio de selección de esos jueces es lo que gobierna el juicio que voy a producir, no salgo del círculo. Al comienzo, puedo decir que el punto de partida tienen que ser los premiados con el Nobel y seguir con todos los índices de consagración… Esta es una técnica utilizada por los sociólogos estadounidenses que trabajan sobre las élites[58] y que Pivot reinventa sin saberlo: se toma a los veinte primeros, determinados por indicadores que se denominan “reputacionales”, como la cantidad de citas, y se pide a esos veinte primeros que digan quiénes son los otros; se llega así a una lista de cien o ciento cincuenta nombres de la cual puede decirse que reúne a las personas importantes. Aquí, entonces, estamos frente a una técnica social de selección que tiene sus garantes científicos, y podrá decirse que los sociólogos no son científicos, porque X dice que está bien, pero Y, que está mal.


    Por lo tanto, esta encuesta está socialmente fundada. Hay varios criterios. El criterio universitario no es adecuado si se quiere establecer el palmarés de las personas que tienen el peso social más rotundo en los medios: según he oído, es un criterio que se toma en cuenta en algunas redacciones de revistas (por ejemplo, cuando se preguntan de qué libro, entre los que han llegado, habrá que hablar esta semana). Si se trata de medir el peso en los medios, nada mejor que consultar a las personas que son los mejores jueces de dicho peso y, al mismo tiempo, quienes lo producen. Una propiedad de esos universos circulares es que la percepción produce la cosa. Tenemos aquí un círculo absoluto: se pide a la gente que perciba algo que ella misma contribuye a producir. Lo que puede hacer la ciencia, en un caso como ese, no es responder con una crítica científica, es describir las condiciones sociales de producción del objeto, los mecanismos sociales, dado que la verdad de la encuesta no es su resultado, sino la encuesta misma. En el caso específico, el objeto de la ciencia ya no es decir quién es el mayor intelectual francés, sino saber cómo puede producirse esta cuestión, qué quiere decir y por qué no se plantea la cuestión del mejor de los jueces franceses.


    Por consiguiente, es una cuestión sobre lo que es un campo, sobre el grado de institucionalización del campo, habida cuenta de que una de las propiedades del campo intelectual es no tener instancia de legitimidad. Pero con eso se plantea la cuestión muy general de los campos: ¿existen instancias legítimas para decidir instancias de legitimidad? En otras palabras, ¿hay un juez de los jueces? En otro encuentro[59] retomaré este problema que –lo indico al pasar– me parece uno de los problemas de El proceso de Kafka:[60] ¿hay un juez para juzgar a los jueces? Esta es una cuestión muy general que puede parecer resuelta en los campos donde las competencias están institucionalizadas, repartidas: hay un jefe de los jueces, un tribunal que dice la jerarquía de los jueces. En el caso del campo intelectual, como la institucionalización no está avanzada, no hay juez para juzgar a los jueces. La cuestión puede plantearse, a condición de saber plantearla.


    La universalización del juicio particular


    Dije que la gente de Lire dio un golpe de fuerza porque universalizó el juicio de una categoría particular, los escritores-periodistas y los periodistasescritores, que son una categoría dominada en el campo intelectual pero dominante desde el punto de vista del poder de consagración a corto plazo (tiene efectos sobre la edición, etc.). Mediante este golpe de fuerza –es decir, mediante la universalización de un juicio colectivo interesado–, esos agentes contribuyen a transformar la visión del campo y, al mismo tiempo, a transformar el campo. La transformación de la visión de un campo –otra proposición muy general– tiene más posibilidades de transformar el campo cuanto menos constituida esté la visión dominante de este.[61] Sus posibilidades de éxito se reducirían en un campo cuya visión dominante esté muy institucionalizada, vale decir, que sea jurídica: si todas las mañanas se publicara el índice de popularidad de los intelectuales oficiales, medido con indicadores objetivos (el Citation Index,[62] etc.), es probable que, como golpes de ese tipo serían auto[destructivos (¿?)], a nadie se le ocurriría siquiera darlos. Para que exista la posibilidad de concebir un golpe como este, las relaciones entre el campo intelectual y el campo del periodismo deben ser tales que el golpe no parezca una locura.


    El golpe, una vez dado, ¿mediante qué se ejerce? Por medio del efecto de codificación que consiste en reemplazar lo que los juristas árabes llamaban “consenso tácito de todos”. Entre los juristas, la cuestión de saber quién tiene derecho a juzgar también se plantea, pero ellos hacen creer que está resuelta. Cuando yo juzgo, ¿juzgo en nombre de los intereses de los dominantes o de los dominados? Aquellos dicen: “Existe el consenso de todos”. Cuando se trata del campo intelectual, podemos decir que hay un consenso tácito de los doctores que puede manifestarse en procesos de cooptación, en referencias, en maneras de citar o no citar, etc. Es un consenso tácito de todos. En el caso del palmarés de Lire, se pasa a una lista. Ya no es tácita en absoluto, es una lista única que tiene, como suele decirse, el mérito de existir; es algo en lo que no se piensa: un Todo completamente confuso es sustituido por algo que todo el mundo va a discutir (“no es posible”, “Fulano no figura”, “la verdad es que son ciegos”, etc.). Dicho esto, la cosa existe, y existe como objetivación de un juicio universal.


    De resultas, hay un efecto de ley, la vis formae:[63] estábamos ante un asunto informal –cuando de un almuerzo o de las relaciones entre X e Y se dice que son “informales”, se dice que no hay etiqueta, no hay código de deontología, que las reglas no están objetivadas–, mientras que aquí hay un efecto de forma. Creo que es muy importante comprender esto; por ejemplo, con respecto al efecto jurídico:[64] el efecto de forma es el tipo de efecto producido cuando algo se objetiva, se escribe, se publica, se hace público. Lo público es universal, oficial: no suscita vergüenza. Aquí, el hecho de que los periodistas puedan publicar sin vergüenza sus juicios es sorprendente e interesante. No podrían publicar la lista de los mejores matemáticos, sería una vergüenza… Que puedan publicarse como publicadores y aptos para juzgar es muy interesante. Las personas que respondieron, cuya lista se presenta, fueron elegidas como aptas para responder y se eligieron como dignas de responder, con mayor o menor hesitación. Hubo también personas que no respondieron[65] porque rechazaban el juego, rechazaban que se les otorgara legitimidad: hay ausencias sistemáticas que pueden señalarse sin dejos de parcialidad. Por ejemplo, uno de los mejores clasificados según los criterios internos al campo de producción para productores no respondió a un cuestionario destinado a elegir a los más eminentes. En otras palabras, esa serie de pequeñas decisiones individuales (“¿respondo o no?”; “tengo algunas reservas”; “espero quince días”; “¿la envío o no la envío?”; “¿cómo me eligieron?”, etc.) produce un sentido objetivo que tiene todos los efectos que yo describo.


    Productores para productores y productores para no productores


    Continúo un poco: ese palmarés enturbia la frontera entre el campo de producción restringida (el campo de producción para los productores) y el campo de producción ampliada (el campo de producción para los no productores). Está claro que se trata de subcampos dentro del campo de producción cultural y esta oposición vuelve a encontrarse dentro de cualquier campo de producción cultural; en la situación en que estamos, no es verdad en todos los campos: están los productores para productores (la poesía de vanguardia, etc.) y los productores para no productores, con, desde luego, todas las franjas intermedias. Si recuerdan lo que dije, las personas sobrerrepresentadas en la población de los electores y al mismo tiempo en el palmarés son quienes se sitúan en la zona que no es ni una ni otra cosa, metaxǘ (μεταξὺ, como dice Platón),[66] bastarda, y de los cuales no se sabe si son esto o aquello. El interés de los bastardos es legitimar la bastardía, hacer que desaparezca la distinción en cuyo nombre son bastardos. El interés inconsciente de las personas que están en la frontera del campo de producción restringida y el campo de producción para los no productores, esto es, los periodistas –el periodista es típicamente el que publica para el gran público–, consiste en decir “todos los gatos son pardos”, abolir la diákrisis (διάκρισις), el corte. Una de las apuestas de las luchas simbólicas en el mundo social es el principio de división, y la ortodoxia es el poder de decir: “Hay que ver esto aquí y esto allá”, “no confundan lo sagrado y lo profano, lo distinguido y lo vulgar”. Enturbiar las taxonomías o imponer una taxonomía que ya no diferencie las cosas que estaban diferenciadas es cambiar las relaciones de fuerza dentro del campo. Es cambiar la definición del campo (quién pertenece/quién no pertenece a él) y, de resultas, el principio de legitimación.


    Ustedes notarán la dificultad que hay para describir esto: el análisis se torna forzosamente finalista. No hay que decir “quisieron esto”, “lucharon por”, “es una revolución”, “es una categoría dominada desde cierto punto de vista pero dominante desde otro aquella que ha tomado el poder con esa revolución que es la imposición de un palmarés”. No, hay que hablar de lo que yo llamo allodoxia (ἀλλοδοξία), conforme al Teeteto de Platón. Se ve a un tipo a lo lejos y alguien dice: “¿Quién es? ¿Teeteto? –No, era Sócrates”; se toma una cosa por otra.[67] El interés del concepto radica en indicar que nos equivocamos de buena fe. Es un error de percepción ligado a las categorías de percepción de quienes las utilizan: este no tiene suficiente potencia de discriminación y confunde cosas que una persona dotada de mayor agudeza visual diferencia. La allodoxia designa lo que le pasa a la gente que percibe cosas para las cuales carece de categorías, y a menudo carece de esas categorías porque no tiene interés en tenerlas. Pueden reunir todo lo que he dicho y decir que esas personas no quieren ver esta diferencia y, al mismo tiempo, no pueden verla. Es una ley social muy general: no se quiere lo que no se puede, no se puede lo que no se quiere. Cada uno, con toda inocencia, en su pequeño acto individual, va a contribuir a poner en el palmarés a Dumézil al lado de tal o cual escritor periodista.


    La cuestión es muy complicada porque, al mismo tiempo, además de la ley del interés bien comprendido, otra ley empuja a la allodoxia. Si digo que mi alter ego es el igual de alguien cuyo igual sé que de ningún modo soy, me igualo con aquel cuyo igual sé que no soy. Al plebiscitar mis distintos alter ego, mi interés, entonces, está en decir: “Él es el más grande, porque él soy yo”. La cosa funciona hasta cierto punto, como en Proust; si uno dice: “El salón de Mme. Verdurin está muy bien”, muestra que uno mismo no está muy bien ni muy alto; si dice: “X, de quien todo el mundo sabe que no está muy bien, está muy bien”, se juzga a sí mismo. El clasificador es clasificado por sus clasificaciones. Entonces, las listas son soluciones de compromiso entre el alter ego y lo inigualable. Se dirá “Dumézil, un valor seguro” –esto, para clasificar al clasificador: me clasifico al clasificar–, y al lado tenemos… Habrá que remitirse a la clasificación, no quiero decir nombres, lo que se percibiría como una maldad cuando en realidad es ciencia. (Si me ocupara de los nambikwara, a todo el mundo le parecería simpático, para nada etnocéntrico, humanista; pero como me ocupo de mis contemporáneos más cercanos, dan escalofríos especiales que no se producen cuando uno lee Tristes trópicos. Se estima que eso no es verdaderamente científico, pero yo creo que las personas cercanas, las contemporáneas, son mucho más complicadas de analizar; puedo decirlo porque hice las dos cosas). Así, existe interés, pero, pese a todo, hay límites: uno no puede, sin descalificarse, dar la sensación de no marcar la diferencia entre lo que es precisamente la apuesta del juego entero.


    La lista produce de resultas otro efecto simbólico no querido por nadie: comienza por Lévi-Strauss y sigue por Foucault, Lacan, etc. Si, para decirlo de algún modo, se la hubiera liberado por completo del efecto “el juez es juzgado por su juicio”, habría sido otra lista. Tengo en mente un conteo obtenido por la integración de los juicios en una situación más libre, en la que se pidieran ya no tres nombres, sino diez. Ahora bien, yo lo había previsto de inmediato: al pedir diez nombres, la dispersión es mayor, los grandes quedan más sumergidos, desaparecen porque hay más libertad. Con todo, se puede producir el efecto “de todos modos, sé juzgar, sé que el gran libro de la década es el de Fulano”; se hace eso para el primer nombre y después se pueden agregar nueve “amigotes”. “Amigotes” es un término inadecuado: se corre el riesgo de entender “se sostienen entre sí”, como si fuera un complot. Ahora bien, esto nada tiene que ver con un complot, ¡esas cosas se hacen con plena inocencia! Por lo demás, se trata de otra propiedad de esos universos: los golpes simbólicos funcionan tanto mejor cuanto más creen en ellos quienes los dan. Si fueran truquitos cínicos (“me gusta mucho Delacampagne, digo entonces que es el mayor filósofo contemporáneo”), perderían gran parte de su eficacia. De ahí el término allodoxia: en doxa hay creencia; lo creen, los desdichados…


    La próxima vez dedicaré cinco minutos a algo que mencioné muy rápidamente, la diferencia entre el juicio científico y el juicio nativo: el juicio científico sabe a partir de dónde se enuncia y, por ende, produce un punto que ya no está en el campo, cosa en la que creo profundamente. Retomaré esto e intentaré demostrar de qué manera este análisis reflexivo sobre la posición a partir de la cual produzco el discurso sobre las posiciones me hizo encontrar en el análisis del palmarés lo que no había visto en un primer momento. Una última cosa: el error de la muestra mal construida es muy banal en los sociólogos; si quiero estudiar a los escritores del siglo XIX, haré una lista y preguntaré qué es un escritor, sin ver que en mi lista la suerte está echada. No es en modo alguno, por lo tanto, un error inocente, y por eso es muy poderoso desde el punto de vista simbólico. Si fuera un error tonto que cualquier sociólogo y, como necesario correlato, cualquier nativo no instruido en sociología vieran de inmediato, el efecto ideológico fracasaría; pero se trata de un error de, por así decir, alto nivel.


    


    
      
        [5] Bourdieu aplica aquí a la relación pedagógica el análisis de la economía de los intercambios lingüísticos desarrollado en Pierre Bourdieu, Ce que parler veut dire. L’économie des échanges linguistiques, París, Fayard, 1982 [ed. cast.: ¿Qué significa hablar? Economía de los intercambios lingüísticos, trad. de Esperanza Martín Pérez, Madrid, Akal, 1985]; reed. aumentada, Langage et pouvoir symbolique, París, Seuil, col. “Points Essais”, 2001.

      


      
        [6] Referencia a los análisis de Max Weber, Économie et société [1921], trad. bajo la dirección de Jacques Chavy y Éric de Dampierre, París, Plon, 1971; reed., París, Pocket, col. “Agora”, 1995, vol. 2, L’organisation et les puissances de la société dans leur rapport avec l’économie, pp. 145-409 [ed. cast.: Economía y sociedad. Esbozo de sociología comprensiva, trad. de José Medina Echavarría, Juan Roura Parella, Eugenio Ímaz, Eduardo García Máynez y José Ferrater Mora, México, FCE, 2004]. Bourdieu había propuesto una relectura de la sociología de la religión de Weber que asignaba un gran lugar a la oposición entre el sacerdote y el profeta en P. Bourdieu, “Genèse et structure du champ religieux”, Revue Française de Sociologie, 12(3), 1971, pp. 295-334 [ed. cast.: “Génesis y estructura del campo religioso”, trad.de Alicia B. Gutiérrez, Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, 27(108), Religión: instrumentos teóricos e interacciones sociales, 2006, pp. 29-83], y “Une interprétation de la théorie de la religion selon Max Weber”, Archives Européennes de Sociologie, 12(1), 1971, pp. 3-21 [ed. cast.: “Una interpretación de la teoría de la religión según Max Weber”, trad. de A. B. Gutiérrez, en Intelectuales, política y poder, Buenos Aires, Eudeba, 1999, pp. 43-63].

      


      
        [7] Fundado en 1530 para dictar materias ausentes de las universidades, el Collège organiza su actividad en lecciones magistrales o seminarios de prestigiosos expertos y en múltiples programas de investigación. [N. de E.]

      


      
        [8] El curso se desarrolla cuando la primera ola de traducciones de Max Weber, extendida entre 1959 y 1971, ya está bastante lejos (las traducciones se retomarán a partir de mediados de la década de 1980, y serán bastante numerosas a fines de los años noventa y durante la primera década del nuevo siglo). En el momento del curso, por ejemplo, solo existe en francés una traducción muy parcial de Economía y sociedad (que corresponde más o menos a la primera parte de la ed. alemana de 1956).

      


      
        [9] Alusión de Bourdieu a ciertas lecturas de El oficio de sociólogo que, contra la visión positivista que predominaba entonces en las ciencias sociales, recordaba la necesidad de construir teóricamente los objetos de investigación; un recordatorio que se entendió, en especial entre los jóvenes filósofos althusserianos, como una conminación a hacer “trabajo teórico” y “afilar los conceptos teóricos” antes de comenzar cualquier “trabajo empírico”.

      


      
        [10] Véanse las tres últimas clases del año anterior en el vol. 1 de este Curso, p. 569 y ss. [ed. cast. cit., p. 483 y ss.].

      


      
        [11] El método fenomenológico, tal como lo concibe Husserl, amplía los ejemplos sacados de la experiencia mediante “variaciones imaginarias”, a la manera del geómetra: “El geómetra, en el transcurso de sus investigaciones, recurre incomparablemente más a la imaginación que a la percepción. […] En el plano de la imaginación, tiene la incomparable libertad de poder cambiar arbitrariamente la forma de sus figuras ficticias y recorrer todas las configuraciones posibles al capricho de las modificaciones incesantes que les impone; en resumen, de forjar una infinidad de nuevas figuras, y esa libertad le da más que nada acceso al inmenso campo de las posibilidades eidéticas” (Edmund Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie [1913], trad. de Paul Ricœur, París, Gallimard, col. “Tel”, 1985, pp. 225-226 [ed. cast.: Ideas relativas a una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica. Libro Primero: Introducción general a la fenomenología pura, trad. de José Gaos, Madrid, FCE, 2013]).

      


      
        [12] “Como […] los fenómenos sociales escapan sin duda a la acción del operador, el método comparativo es el único que conviene a la sociología” (Émile Durkheim, Les règles de la méthode sociologique [1895], París, Flammarion, col. “Champs”, 1988, p. 217 [ed. cast.: Las reglas del método sociológico, trad. de Antonio Ferrer y Robert, Madrid, Akal, 1991, entre otras]).

      


      
        [13] Referencia al “método de las variaciones concomitantes” que Durkheim considera como “el instrumento por antonomasia de las investigaciones sociológicas” (ibíd., cap. 6, pp. 217-232), y del que propone un empleo ejemplar en Le suicide. Étude de sociologie [1897], París, PUF, col. “Quadrige”, 1981 [ed. cast.: El suicidio. Estudio de sociología, trad. de Manuel Arranz, Madrid, Losada, 2004].

      


      
        [14] Indudablemente, Bourdieu alude a Ludwig von Bertalanffy, autor de una Théorie générale des systèmes. Physique, biologie, psychologie, sociologie, philosophie [1968], trad. de Jean-Benoist Chabrol, París, Bordas, 1973 [ed. cast.: Teoría general de los sistemas. Fundamentos, desarrollo, aplicaciones, trad. de Juan Almela, México, FCE, 2014].

      


      
        [15] Véase, en el vol. 1 de este Curso, la clase del 30 de noviembre de 1982.

      


      
        [16] La palabra griega historía (ἱστορία) significa, en su acepción más simple, “búsqueda, información, exploración” (y por extensión el resultado de una búsqueda y el relato o la relación de lo que se ha aprendido gracias a ella).

      


      
        [17] P. Bourdieu desarrollará más esta noción de loci incerti en Manet, une révolution symbolique…, ob. cit., p. 237.

      


      
        [18] Enrico Castelnuovo y Carlo Ginzburg, “Domination symbolique et géographie artistique dans l’histoire de l’art italien”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 40, Sociologie de l’œil, noviembre de 1981, pp. 51-72.

      


      
        [19] Sobre el numerus clausus, véanse, en el vol. 1 de este Curso, las clases del 2 de junio y el 30 de noviembre de 1982.

      


      
        [20] Sin duda, Bourdieu tiene en mente las referencias que hace un poco más adelante en esta misma clase a Weber y su análisis del proceso de “racionalización”, sobre todo en el caso del derecho y la economía.

      


      
        [21] É. Durkheim, De la division du travail social [1893], París, PUF, col. “Quadrige”, 2007 [ed. cast.: La división del trabajo social, trad. de Carlos G. Posada, Madrid, Akal, 1982].

      


      
        [22] Gaston Bachelard, La formation de l’esprit scientifique. Contribution à une psychanalyse de la connaissance objective, París, Vrin, 1938 [ed. cast.: La formación del espíritu científico. Contribución a un psicoanálisis del conocimiento objetivo, trad. de José Babini, México, Siglo XXI, 1987].

      


      
        [23] É. Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, ob. cit., cap. 2, “Règles relatives à l’observation des faits sociaux”, pp. 108-139 [ed. cast.: “Reglas relativas a la observación de los hechos sociales”, en Las reglas del método sociológico, ob. cit., pp. 45-69].

      


      
        [24] G. Bachelard, La formation de l’esprit scientifique…, ob. cit., en especial p. 13.

      


      
        [25] Bourdieu tal vez hace referencia a los móviles que el escultor estadounidense Alexander Calder (1898-1976) comenzó a construir a comienzos de la década de 1930, y que estaban compuestos de formas geométricas accionadas por el aire o por motores eléctricos. En 1992, Bourdieu explicaba que, contra una tendencia común que consiste en representar el mundo social en forma de pirámide, “[él, cada vez más,] ve el mundo social como un móvil de Calder, donde hay una suerte de pequeños universos que se balancean unos con otros en un espacio de varias dimensiones” (P. Bourdieu, “Questions à Pierre Bourdieu”, en Gérard Mauger y Louis Pinto [comps.], Lire les Sciences Sociales, vol. 1, 1989-1992, París, Belin, 1994, p. 23).

      


      
        [26] Alusión al enfoque marxista que plantea en forma sistemática la causalidad del modo de producción económica “en última instancia”.

      


      
        [27] Probablemente sea una leyenda, pero se dice que esta frase (Ἀγεωμέτρητος μηδείς εἰσίτω) estaba grabada en la entrada de la Academia, fundada por Platón.

      


      
        [28] Alusión al teorema que debe su nombre al matemático alemán Hermann Amandus Schwarz (1843-1921) y que se refiere a las derivadas cruzadas parciales de una función.

      


      
        [29] Alusión a la investigación sobre los profesores de la Universidad de París: P. Bourdieu, Homo academicus, París, Minuit, 1984 [ed. cast.: Homo academicus, trad. de Ariel Dilon, Buenos Aires, Siglo XXI, 2008].

      


      
        [30] Alusión a la investigación sobre el episcopado: P. Bourdieu y Monique de Saint Martin, “La sainte famille. L’épiscopat français dans le champ du pouvoir”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 44-45, Éternelle Église?, noviembre de 1982, pp. 2-53 [ed. cast.: “La Sagrada Familia. El episcopado francés en el campo del poder”, trad. de Ana Teresa Martínez, en La eficacia simbólica. Religión y política, Buenos Aires, Biblos, 2009, pp. 91-197].

      


      
        [31] Sobre esta imagen del juego de cartas, véase P. Bourdieu, “Quelques propriétés générales des champs”, en Questions de sociologie, París, Minuit, 1980, pp. 113-120 [ed. cast.: “Algunas propiedades de los campos”, en Cuestiones de sociología, trad. de Enrique Martín Criado, Madrid, Istmo, 2000, pp. 112-119].

      


      
        [32] Bourdieu ya había analizado el problema de la réplica en sus textos sobre el sentido del honor (P. Bourdieu, “Le sens de l’honneur”, en Esquisse d’une théorie de la pratique, précédé de Trois études d’ethnologie kabyle [1972], París, Seuil, col. “Points Essais”, 2000, pp. 19-60 [ed. cast.: “El sentido del honor”, en Bosquejo de una teoría de la práctica, trad. de Mónica Cristina Padró, Buenos Aires, Prometeo, 2012]). Es muy posible que aquí piense sobre todo en el caso de los ingresantes que, a fines de los años setenta, eran los “nuevos filósofos”, a quienes un “gran poseedor de capital simbólico” como Gilles Deleuze había respondido en 1977: “À propos des nouveaux philosophes et d’un problème plus général”, suplemento gratuito de Minuit, 24, mayo de 1977, s.f., reed. en Deux régimes de fous. Textes et entretiens, 1975-1995, París, Minuit, 2003, pp. 126-134 [ed. cast.: “Sobre los nuevos filósofos y sobre un problema más general”, en Dos regímenes de locos. Textos y entrevistas (1975-1995), trad. de José Luis Pardo, Valencia, Pre-Textos, 2007, pp. 135-140]. Más tarde, Bourdieu mencionó ese texto: “Deleuze había escrito un pequeño panfleto sobre los nuevos filósofos, no es de hoy. Y yo había dicho: ‘Es un error’. Es algo que todo el mundo sabe en la práctica, pero que no se teoriza: cuando uno es grande y ataca a un pequeño, le da capital simbólico; la cosa funciona como un prefacio. En síntesis, me parecía que era una estupidez estratégica” (P. Bourdieu, “À contre-pente: entretien avec Pierre Bourdieu”, Vacarme, 14, 2000, pp. 4-14).

      


      
        [33] Referencia a la crítica hecha al estructuralismo, sobre todo por el existencialismo y el marxismo: le achacaban analizar la lengua o los mitos como fenómenos sincrónicos, sin preocuparse por su génesis. Bourdieu, por su parte, reivindicará un “estructuralismo genético”: “Si me gustara el juego de las etiquetas, […] diría que intento elaborar un estructuralismo genético: el análisis de las estructuras objetivas –las de los diferentes campos– es inseparable del análisis de la génesis, dentro de los individuos biológicos, de las estructuras mentales que son en parte producto de la incorporación de las estructuras sociales, y del análisis de la génesis misma de esas estructuras sociales” (P. Bourdieu, “Fieldwork in philosophy”, en Choses dites, París, Minuit, 1987, pp. 13-46; la cita, en p. 24 [ed. cast.: “Fieldwork in philosophy”, en Cosas dichas, trad. de Margarita Mizraji, Barcelona, Gedisa, 1993, pp. 17-43]).

      


      
        [34] M. Weber, Économie et société, vol. 2, ob. cit., pp. 11-49. Bourdieu, que había leído el libro en alemán, tiene presente, en términos más generales, el conjunto de la sección “Sociología del derecho” (“Rechtssoziologie. Wirtschaft und Recht”), de la que solo una pequeña parte figura en la ed. fr.

      


      
        [35] Lire es una revista mensual de temas literarios, creada en 1975 a iniciativa de Jean-Jacques Servan-Schreiber (conocido sobre todo como fundador de L’Express) y el periodista literario Bernard Pivot, quien ese mismo año comenzaba a conducir en televisión el programa Apostrophes.

      


      
        [36] Bourdieu publicará más o menos en el mismo momento su comentario “Le hit-parade des intellectuels français ou qui sera juge de la légitimité des juges?”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 52-53, Le travail politique, junio de 1984, pp. 95-100 [ed. cast.: “El ranking de los intelectuales franceses o ¿quién será el juez de la legitimidad de los jueces?”, en Homo academicus, ob. cit., pp. 273-286].

      


      
        [37] Bourdieu la mencionará al comienzo de la clase siguiente: “¿Cuáles son los/las tres intelectuales vivos/as, de lengua francesa, cuyos escritos ejercen, en su integridad, mayor influencia sobre la evolución de las ideas, las letras, las artes, las ciencias, etc.?”.

      


      
        [38] La Quinzaine Littéraire es otro periódico literario, un poco más antiguo que Lire (se fundó en 1966) y de menor difusión.

      


      
        [39] Nacida en 1939, Catherine Clément es una catedrática de filosofía que renuncia a la universidad en 1976. Cuando en 1977 se crea Le Matin de Paris (diario cercano al Partido Socialista, que desaparecerá en 1988), asume la dirección de la sección cultural, en la cual ella misma se encarga de las reseñas de ensayos.

      


      
        [40] Lanzada al parecer en 1976 por un joven recién llegado (Bernard-Henri Lévy), la expresión “nuevos filósofos” se difunde en la segunda mitad de los años setenta para designar a un grupo de ensayistas que se benefician con la repercusión que les ofrecen la prensa y los medios (además de Bernard-Henri Lévy, André Glucksmann, Jean-Marie Benoist, etc.). Estos “nuevos filósofos” son propensos a anunciar el final del “estructuralismo” o del “marxismo”, a los cuales se atribuye haber dominado la coyuntura intelectual anterior. Por otra parte, Marx est mort [“Marx ha muerto”] es el título de un ensayo de Jean-Marie Benoist aparecido en 1970. En cuanto a la alusión a la “nueva economía”, aquí remite sin duda a un grupo de economistas liberales franceses que se constituyó en 1977 y tomó el nombre de “nuevos economistas”; entre ellos se contaban sobre todo Jean-Jacques Rosa y Pascal Salin, de mucha figuración en la prensa.

      


      
        [41] “Conocemos desde hace tiempo las palabras de Catón, que se asombraba de que un arúspice no se echara a reír al ver a otro arúspice” (Cicerón, De divinatione, II, 51). Los arúspices leían el porvenir en las entrañas de los animales.

      


      
        [42] Jean-Paul Sartre murió en abril de 1980.

      


      
        [43] El cantante y actor de cine Yves Montand aparecía entre las personalidades del mundo de “las artes y el espectáculo” requeridas por Lire. Tal vez haya que relacionar su presencia en el panel con sus compromisos políticos, y la respuesta que informa Bourdieu, si en efecto es la suya, con su trayectoria social (de origen obrero, había obtenido un CAP [certificado de aptitud profesional] en peluquería). En diciembre de 1981, Montand había sido uno de los primeros firmantes del texto, lanzado por Bourdieu y Foucault, de protesta contra la reacción del gobierno francés frente a los acontecimientos que se desarrollaban entonces en Polonia (véase P. Bourdieu, Interventions 1961-2001. Science sociale et action politique, textos escogidos y presentados por Franck Poupeau y Thierry Discepolo, Marsella, Agone, 2002, p. 164 y ss. [ed. cast.: Intervenciones políticas. Un sociólogo en la barricada, trad. de Alicia B. Gutiérrez, Buenos Aires, Siglo XXI, 2015]).

      


      
        [44] Como se indica poco más adelante, en realidad Max Gallo figura entre los “escritores”.

      


      
        [45] La taxonomía incluye una categoría de “escritores-docentes”.

      


      
        [46] Μεταξὺ es tanto una proposición como un adverbio. La palabra es utilizada sobre todo por Platón en un pasaje del Banquete (202-204), así como en la República, donde caracteriza el estado intermedio que el reposo del alma representa con respecto a la alegría y la pena; sigue una serie de reflexiones sobre ese estado que “ocupa el lugar medio entre los otros dos” y no es “ni uno ni otro”, pero que también es capaz de ser “tanto uno como otro”. No tiene “realidad”, no es más que “apariencia”, apariencia “de agradable en la vecindad del dolor, de doloroso […] en la vecindad de lo agradable” (Platon [Platón], La République, 583c, en Œuvres complètes, vol. 1, trad. de Léon Robin, París, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1950, p. 1192 [ed. cast.: República, en Diálogos, vol. 4, trad. de Conrado Eggers Lan, Madrid, Gredos, 1988, entre otras]).

      


      
        [47] Bourdieu se refiere sucesivamente a los tres tipos de legitimidad distinguidos por Max Weber (legitimidad de carácter racional, tradicional y carismático). Véase M. Weber, Économie et société, vol. 1, Les catégories de la sociologie [1921], París, Pocket, 1995, col. “Agora”, p. 289 [ed. cast. cit.].

      


      
        [48] Jules Huret, Enquête sur l’évolution littéraire [1891], prefacio de Daniel Grojnowski, Vanves, Thot, 1982. Bourdieu se refirió varias veces a la encuesta de Huret en sus clases de 1982-1983 (véase el vol. 1 de este Curso).

      


      
        [49] Bourdieu hace alusión al escritor Régis Debray, quien, designado en 1981 consejero del presidente de la República, en 1982 reprochó públicamente a Bernard Pivot y su programa literario “ejercer una verdadera dictadura sobre el mercado del libro”. El tema ya se había mencionado el año anterior: véase, en el vol. 1 de este Curso, la clase del 14 de diciembre de 1982.

      


      
        [50] La École Polytechnique, Polytechnique a secas o “X” es una grande école fundada en 1794. Sus alumnos cuentan con capacitación en las diversas ramas de la ingeniería y suelen comenzar su ejercicio profesional en la función pública. Por lo general, enseguida pasan al sector privado. Acerca de las grandes écoles, vease la nota 200. [N. de E.]

      


      
        [51] Bourdieu ya había mencionado este aspecto el año anterior, véase, en el vol. 1 de este Curso, la clase del 23 de noviembre de 1982, p. 426 [ed. cast. cit., p. 364].

      


      
        [52] La idea, si no la fórmula, se encuentra en pasajes como este: “Toda nueva clase que toma el lugar de una clase antes dominante está obligada, aunque solo sea para alcanzar sus fines, a presentar sus intereses como el interés común de todos los miembros de la sociedad; es decir, para hablar de ideas, a atribuir a sus pensamientos la forma de la universalidad y proclamarlos racionales, los únicos con un valor universal” (Karl Marx y Friedrich Engels, L’idéologie allemande, en Karl Marx, Œuvres, vol. 3, Philosophie, París, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1982, p. 1082 [ed. cast.: La ideología alemana, trad. de Wenceslao Roces, Madrid, Akal, 2014, entre otras]).

      


      
        [53] “El universo me comprende y me engulle como un punto; por el pensamiento, yo lo comprendo” (Pascal, Pensées, ed. Lafuma, 113). Bourdieu volverá a este tema en la conclusión de su último curso en el Collège de France, Science de la science et réflexivité…, ob. cit., p. 221.

      


      
        [54] P. Bourdieu, “Espace social et genèse des ‘classes’”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 52-53, Le travail politique, junio de 1984, pp. 3-14 (reed. en Langage et pouvoir symbolique, ob. cit., pp. 293-323) [ed. cast.: “Espacio social y génesis de las ‘clases’”, trad. de Roberto Bein y Marcelo Sztrum, en Sociología y cultura, México, Grijalbo, 1990, pp. 281-309]. Allí cita a Charles C. Gillispie, Science and Polity in France at the End of the Old Regime, Princeton, Princeton University Press, 1980, pp. 290-330. También menciona a menudo los análisis de Robert Darnton, “The High Enlightenment and the low-life of literature in pre-revolutionary France”, Past and Present, 51, mayo de 1971, pp. 81-115 (ed. fr.: “Dans la France prérévolutionnaire: des philosophes des Lumières aux ‘Rousseau des ruisseaux’”, en Bohème littéraire et Révolution. Le monde des livres au XVIIIe siècle, París, Gallimard - Seuil, 1983, pp. 7-41) [ed. cast.: “La Ilustración y los ‘bajos fondos’ de la literatura en la Francia prerrevolucionaria”, Revista de Occidente, 41, Ilustración y Revolución, octubre de 1984, pp. 7-46].

      


      
        [55] Sobre el punto de vista de Tersites, véase P. Bourdieu, Les règles de l’art. Genèse et structure du champ littéraire, París, Seuil, 1992; reed., col. “Points Essais”, 1998, pp. 315-318 [ed. cast.: Las reglas del arte. Génesis y estructura del campo literario, trad. de Thomas Kauf, Barcelona, Anagrama, 1995]. Bourdieu también remite a Shakespeare, que (en Troilo y Crésida) elaboró un personaje homónimo a partir del modelo de Homero.

      


      
        [56] Entre 1964 y 1991, Bourdieu publica la casi totalidad de sus libros bajo el sello de Minuit, editorial donde dirige la colección “Le sens commun”.

      


      
        [57] P. Bourdieu, “L’opinion publique n’existe pas” (1972), en Questions de sociologie, ob. cit., pp. 222-235 [ed. cast.: “La opinión pública no existe”, en Cuestiones de sociología, ob. cit., pp. 220-232].

      


      
        [58] Esta técnica, que se desarrolla en los Estados Unidos durante la posguerra, se llama a veces “muestra de bola de nieve”.

      


      
        [59] Sobre todo en las clases del 8 y 15 de marzo de 1984. Véase también P. Bourdieu, “La dernière instance”, en Centre National d’Art et de Culture Georges-Pompidou (comp.), Le siècle de Kafka, París, Centre National d’Art et de Culture Georges-Pompidou, 1984, pp. 268-270.

      


      
        [60] Bourdieu volverá a Kafka en las clases siguientes.

      


      
        [61] En este análisis del “hit parade de los intelectuales” se bosquejan temas que se desarrollarán, diez años después, en Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 101-102, L’emprise du journalisme, marzo de 1994.

      


      
        [62] El Science Citation Index es una de las primeras herramientas bibliométricas, perfeccionada en los años sesenta por Eugene Garfield.

      


      
        [63] Véase P. Bourdieu, “Habitus, code et codification”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 64, De quel droit?, septiembre de 1986, pp. 40-44.

      


      
        [64] Véanse las clases siguientes y P. Bourdieu, “La force du droit: éléments pour une sociologie du champ juridique”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 64, cit., pp. 3-19 [ed. cast.: “Elementos para una sociología del campo jurídico”, en P. Bourdieu y Gunther Teubner, La fuerza del derecho, trad. de Carlos Morales de Setién Ravina, Bogotá, Siglo del Hombre - Uniandes - Instituto Pensar, 2000, pp. 153-219].

      


      
        [65] La revista mensual Lire aclaraba que se había contactado a seiscientas personas, pero solo habían respondido cuatrocientas cuarenta y ocho.

      


      
        [66] Véase n. 46 [y véase también n. 67. N. de E.].

      


      
        [67] Sócrates utiliza el término allodoxia (ἀλλοδοξία) para designar un juicio falso: “De una ‘equivocación’ decimos que es un juicio falso, cuando, en razón de una inversión que uno ha hecho en su pensamiento, afirma de cierta realidad que es, al contrario, otra realidad” (Platon [Platón], Thééthète, 189b-c, en Œuvres complètes, vol. 2, trad. de Léon Robin, París, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1950, p. 157 [ed. cast.: Teeteto, trad. de Álvaro Vallejo Campos, en Diálogos, vol. 5, Madrid, Gredos, 1988, entre otras]).

      

    

  


  
    Clase del 8 de marzo de 1984


    Primera hora (lección): el hit parade de los intelectuales (2) • Falsas preguntas y verdaderas respuestas • Los modelos del mercado y el proceso • Individuo concreto e individuo construido • La apuesta de la visibilidad y del título • La invención del jurado • Posición del subcampo periodístico en el campo de producción cultural • Definir las reglas del juego • Segunda hora (seminario): el hit parade de los intelectuales (3) • El modelo del proceso • El modelo del mercado • Juicio de valor • La institución de las diferencias • La producción de los productores


    Primera hora (lección): el hit parade de los intelectuales (2)


    Voy a retomar lo que decía en la segunda hora de la semana pasada, esto es, el análisis de la encuesta de Lire entre los intelectuales, y comenzaré por lo que no pude dar entonces, es decir, el título de la pregunta y algunas indicaciones acerca de ese palmarés. El palmarés apareció en el número 68 de la revista Lire (abril de 1981), y su título es “Los cuarenta y dos primeros intelectuales”; lleva como encabezado la palabra “referéndum”. Todo esto es muy importante. En efecto, creo que una de las virtudes de lo que intento proponerles es la de llamar la atención hacia el inconsciente de la lectura: el palmarés de Lire fue leído por miles de personas que (para decirlo de algún modo) no vieron nada en él, lo cual no significa que no hayan percibido los efectos de lo que no veían. Con mucha frecuencia se dice que una de las funciones de la pedagogía moderna es enseñar a leer, pero además sería necesario que los mismos que enseñan esa lectura sepan leer. Una de las funciones de lo que propongo es enseñar a leer entre líneas, vale decir, a leer lo que se dice por entre una censura social que se ejerce sobre los discursos mediante eufemismos, sobrentendidos, sobrentendidos entendidos que la vieja retórica había analizado. La neorretórica que hoy en día se engalana con el nombre de semiología a veces analiza esos tipos de técnicas sociales, pero de manera muy ingenua, ya que a menudo se ignoran las dimensiones propiamente sociales de esta relación de comunicación.


    La pregunta hecha al panel de Lire era: “¿Cuáles son los/las tres intelectuales vivos/as, de lengua francesa (esta precisión es de extrema importancia, un golpe de fuerza extraordinario), cuyos escritos ejercen (es importante), en su integridad, mayor influencia (una palabra más que habría que analizar) sobre la evolución de las ideas, las letras, las artes, las ciencias, etc.?”. Las palabras son muy difíciles de pronunciar tan pronto uno se pone a interrogarlas. Por ejemplo, debido a que muchas personas la utilizan comúnmente, la palabra “influencia” está destinada a pasar inadvertida, cuando en realidad es en sí toda una filosofía social de la relación entre emisor y receptor, una filosofía social que se mete en la enseñanza de la literatura. También podríamos comentar el orden en la jerarquía “letras, artes, ciencias”. Podríamos decir que es un automatismo verbal: a menudo se habla de las “artes y [las] letras”, pero no es lo mismo, [aquí] hay toda una jerarquía implícita… Las ciencias no habrían sido mencionadas en los años treinta, en el apogeo de la NRF [La Nouvelle Revue Française]; es probable que no se hubiera hablado de “ciencias”. Se advierte que unos cuantos científicos aparecen en el palmarés, y tal vez porque algunos científicos aparecen en el palmarés la palabra “ciencias” aparece en la pregunta, no a la inversa. En síntesis, hay multitud de cuestiones. Evidentemente, no voy a encararlas todas.


    Ahora, vuelvo atrás. Habría debido comentar la fórmula “los cuarenta y dos primeros intelectuales”: ¿por qué “cuarenta y dos”, “primeros”, “intelectuales”, etc.? Se trata de presupuestos absolutamente formidables: ¿por qué cortar en cuarenta y dos? ¿Por qué el trigésimo es normalien y el trigésimo primero no lo es?[68] Son cuestiones muy importantes desde un punto de vista sociológico: ¿quién decide la frontera? ¿Qué efecto produce esa frontera? ¿El cuadragésimo tercero ya no es intelectual, o sucede simplemente que ya no se cuenta entre los “primeros intelectuales”? Por otra parte, ¿los intelectuales aspiran a ser “primeros”? Se presupone que hay entre ellos una carrera para ser el primero. Otro presupuesto se expresa en el subítem: “¿Hay todavía maîtres à penser? (Esta expresión misma daría motivos para pensar). ¿Los Gide, los Camus, los Sartre?”. Aquí se presupone que estos tres fueron maîtres à penser. (Aprovecho que hoy no somos muchos y hago una suerte de interludio, para avanzar al ritmo con que habría que avanzar si se trabajara verdaderamente bien, es decir, de manera extrapedagógica, pero voy aún más rápido de lo que sería necesario).


    “Lire interrogó a varios centenares de escritores, periodistas, profesores, estudiantes, políticos, etc.”. También aquí lo esencial se dice según el paradigma de la carta robada comentado por Lacan:[69] nos lanzan a la cara pruebas que saltan a la vista y nos dicen lo esencial. Lo esencial, aquí, se dice en una frase que pasa inadvertida porque quien la dice no la ve ni sabe lo que dice. Esto es importante: los mejores efectos simbólicos son los que los emisores producen sin saber lo que dicen, cuando en realidad dicen algo muy importante. Dicen algo que no saben y, al hablar con desconocimiento de causa, generan una relación de desconocimiento compartido que es tal vez lo que yo llamo “violencia simbólica”.


    “Lire interrogó a varios centenares de escritores, periodistas, profesores”, estudiantes, políticos, etc. (Aquí hay una elipsis y más adelante se aclarará:) “La pregunta se envió a seiscientas personas. El 11 de marzo, habían respondido cuatrocientas cuarenta y ocho. Nuestro agradecimiento a ellas. A continuación, sus nombres”. “Respondieron masivamente” (sería interesante estudiar este “masivamente”). Ahora comenzamos a reaccionar; el orden es importante: “escritores”, “periodistas”, “profesores”, “estudiantes” (creo que los intercalaron), “políticos”. Habría que reflexionar sobre lo que quiere decir el lugar otorgado a esas personas. A continuación, “respondieron masivamente”. Como antes han leído “referéndum”, es evidente (“masivamente”, “referéndum”) que va a ser un plebiscito, vale decir, una consulta de masas a la cual ha respondido gran cantidad de personas. Así, nos hacen la jugada del efecto de número: el juicio que va a producirse –la palabra “producir” puede tomarse en varios sentidos– es socialmente sancionado por una colectividad que en apariencia se ha definido (los escritores, etc.) y que es numerosa. Se trata por tanto del efecto de masa, el efecto de consenso, de consensus omnium, pero jamás se dice que es omnium. Se moviliza así una definición implícita de la intervención de la población que participa. Nos dicen: “Van a leer el resultado de un referéndum en el cual el conjunto de las partes interesadas, prácticamente la totalidad de los jueces competentes para juzgar lo que debía juzgarse –salvo algunos tipos raros que consideraron demasiado complicada la pregunta o que no tenían tiempo–, ha respondido”. Y el subítem agrega: “Respondieron masivamente. Confesando su turbación. No plebiscitando a nadie. Pero reconociendo la influencia de Lévi-Strauss, Aron y Foucault”.


    Falsas preguntas y verdaderas respuestas


    El “no plebiscitando a nadie” es muy importante. Hay que leer entre líneas: una cuestión subyacente a este palmarés es la de saber si hay un sucesor de Sartre, cuestión típicamente periodística que es producto del interés inconsciente de los periodistas y de sus estructuras inconscientes de percepción del mundo social. Los periodistas trasladan al campo intelectual una problemática que es la del campo político y que concierne al problema de la sucesión, un problema sociológico de primera importancia. Aquellos de ustedes que conozcan a Weber saben que, con respecto a cada forma de dominación, se pregunta cuál es el modo de sucesión que la caracteriza.[70] En el modo de dominación no hay nada más característico que la forma de sucesión que le es propia, y una de las propiedades más interesantes del campo intelectual es que, precisamente, no hay sucesor. En otras palabras, se impone una falsa pregunta a la cual, como es obvio, se encuentra de inmediato una falsa respuesta o, mejor, una verdadera respuesta. Es un efecto que también los sociólogos producen constantemente: obtienen verdaderas respuestas a falsas preguntas.


    Este efecto es clásico: los encuestados son personas muy valientes que, contrariamente a lo que se dice, responden siempre –hay quienes no responden, pero, si se fuerzan un poco las cosas, siempre se las hace responder–, aunque basta con olvidar que la pregunta que se les hace responder es una falsa pregunta para producir realmente una falsa respuesta, que se torna verdadera para el propio sociólogo. Al no saber, por definición, que su pregunta es falsa, el sociólogo es el peor situado para ver que ha producido una respuesta que no existía o, para mayor exactitud, una respuesta que existe para alguien que no tenía la pregunta a la cual responde.[71] El sociólogo debe considerar como factor, entonces, que la persona que ha respondido no tenía la pregunta, lo cual no quiere decir que, una vez hecha esta, la respuesta no exista; es muy complicado. Un sociólogo debe preguntarse sobre el estatus de la pregunta que plantea.


    Esto, desde luego, también vale para las personas que hacen historia de la literatura, sociología de la literatura, historia de la filosofía, etc.: “¿No hago a mi autor, a mis autores, a mis textos, etc., preguntas que ellos no podían hacerse?”. Lo cual no quiere decir que no respondan a esas preguntas –siempre se puede hacer responder–, pero es importante saber que se ha hecho algo al hacer determinada pregunta.


    De ese modo, el subítem está lleno de supuestos. Insisto mucho en que esos supuestos son inconscientes. Sería muy necesario interrogarse sobre la palabra “inconsciente”. Yo la utilizo de manera estrictamente negativa para decir que no se trata de una estrategia consciente: no es deliberada, no está “hecha para”, no es producto de una intención individual. Si los autores de esta encuesta estuvieran en la sala, probablemente se sentirían muy asombrados por todo lo que digo. Se levantarían para desmentirme: “Pero, en fin, ¿qué es lo que busca con eso? No somos tan malos…”.


    Una dificultad del análisis sociológico –lo dije el otro día un poco rápido– es que el mero hecho de explicitar estrategias implícitas cambia el estatus de estas y transforma en intención el producto de intenciones objetivas. En otras palabras, todo lo que puedo descubrir en ese palmarés, en esa lista, aparece como portador de una intención objetiva y se presenta, cuando se lo analiza, como orientado hacia ciertos fines, dotado de una suerte de finalidad inmanente, como si fuera algo deliberado. De ahí el “todo sucede como si” que pongo muchas veces en mis frases y que no es una coquetería, sino una manera de recordar todo el tiempo (así como los matemáticos ponen cuantificadores) que todo sucede como si tuviera un fin. Pero sería un error teórico y político fundamental pensar que todas las intenciones que se revelan en lo que hace la gente son producto de una intención. Aquí[, en el caso del palmarés,] estamos en presencia de un conjunto de intenciones objetivas y, en el fondo, yo podría en última instancia resumir con una frase todo lo que he dicho: “Todo esto aparece como resultado de la intención objetiva de promover a los periodistas y, más especialmente, a los periodistas-intelectuales y los intelectuales-periodistas al estatus de jueces de las producciones intelectuales”. Todo lo que podría contar durante horas podría resumirse de esta manera.


    La mala suerte, a menudo, es que para hacer comprender, para comunicar los resultados de un análisis, uno está obligado a decir “en última instancia”. Se dirá por ejemplo: “La Crítica del juicio de Kant se muestra acorde con los intereses objetivos de un grupo que en cierto momento, en el siglo XVIII, es…”. Uno está obligado a decir las cosas así. Las personas que no pueden soportar la objetivación científica se lanzan de inmediato sobre ese tipo de frases: “¡Hay que ser tonto (lo digo porque es lo que se dijo acerca de mi análisis de la Crítica del juicio)[72] para decir que la Crítica del juicio, ese texto sagrado de la filosofía, expresa los intereses objetivos de una categoría de la burguesía alemana!”. En realidad, la cosa es más complicada: como el interés objetivo coincide con el interés de los comentaristas de la Crítica del juicio –es decir, profesores de filosofía de determinado momento–, en cierto modo la Crítica del juicio se lee y no se lee: la gente se orienta tanto en ella que no se ve. Si resumo en una frase mi análisis de la Crítica del juicio, estaré obligado a decir eso. De igual modo, si resumo en una frase mi análisis del palmarés, estaré obligado a decir lo que acabo de decir.


    (En realidad, el “misterio” –palabra que no me gusta mucho– de los hechos sociales, de la lógica de lo social,[73] es que a mis ojos pasan cosas tremendamente complicadas, una especie de laberinto de intenciones que aparecen y pueden recuperarse, resumirse en una proposición del tipo de la que mencioné hace un rato: “Hay una intención objetiva de…”, “Todo sucede como si…”. La mala suerte es que, con mucha frecuencia, en la polémica política sobre la base de análisis sociológicos muy rudimentarios, se ha tomado la costumbre de decir: “No es más que el interés de la pequeña burguesía en ascenso, etc.”. Uno de los grandes problemas del análisis sociológico, tal como yo lo concibo, es que muchas veces hay que esforzarse como un loco para reconstruir esa suerte de red extremadamente compleja de relaciones, pequeñas mistificaciones, pequeñas apuestas, pequeñas jugadas para llegar a algo que, en última instancia, en definitiva, se resume en algo relativamente simple. Desde luego, los adversarios que reciben este análisis complicado y lo sufren –porque es cierto que el análisis científico de las acciones sociales puede hacer sufrir– se aferran, para construirse un sistema de defensa, a la idea de que “esos sociólogos son estúpidos y primitivos y hacen marxismo vulgar”. Este paréntesis me permite decir algo que me tomo muy a pecho e intentar derribar un sistema de defensa entre otros).


    Los modelos del mercado y el proceso


    Termino con el palmarés en sí. No voy a leerlo íntegramente, pero les doy el comienzo. A la cabeza encontramos a Claude Lévi-Strauss con 101 votos; todas las veces, bajo el nombre, se indica la cantidad de votos. “Votos” nos lleva al plebiscito, a la elección. Hay algo que se me ocurre al decirlo: intentaré demostrar ante ustedes que la lógica del palmarés es, tanto la del proceso, en sentido judicial, cuanto la del mercado, en calidad de procedimiento de formación de precios [prix]; en los dos casos, la gente va a juzgar. A los sociólogos les gustaría mucho saber qué es un mercado, y aquí tenemos la posibilidad de ver una especie de pequeño mecanismo, pequeña máquina, pequeño modelo reducido de lo que es la formación de precios: tenemos productos culturales (un libro de Raymond Aron, etc.) en la vitrina de una librería, esos productos culturales se ofrecen y la gente va o no a comprarlos. Evidentemente, los premios [prix] literarios forman parte de eso.


    Cuando digo que las cosas pueden describirse según el modelo del mercado o del proceso, no me refiero a metáforas ni analogías, sino a modelos posibles. (Lo digo al pasar, porque a menudo se dice que el lenguaje económico es una metáfora, cuando en realidad no lo es). Esas dos posibilidades, la homología del proceso y el mercado, son ocultadas por la homología del mercado electoral, lo cual tampoco es absurdo: lo cierto es que una elección también funciona de esta manera. Dentro de un rato intentaré demostrar cuáles son los factores principales del acto de juzgar un producto cultural, y creo que tendríamos los mismos factores que en el acto de juzgar un producto político (un diputado, un presidente, etc.). Dicho esto, la analogía con el producto político ejerce un efecto de ocultación por la evidencia: sigue siendo el paradigma de la carta robada; para hacer que las cosas pasen inadvertidas, nada mejor que presentarlas de manera que, por estar tan habituados a verlas así, salten a la vista y no pensemos en ellas. Puedo contarles esto en voz alta, para decirlo de algún modo: me di cuenta de que la palabra “voto” es importante y no había advertido que es uno de los pequeños signos subliminales que nos sitúan en la lógica del referéndum.


    Claude Lévi-Strauss tiene 101 votos; Raymond Aron, 84; Michel Foucault, 83 –están casi ex aequo–; Jacques Lacan, 51; Simone de Beauvoir, 46; Marguerite Yourcenar, 32; etc. Estos seis primeros tienen derecho a un retrato fotográfico y un retrato intelectual que habría que comentar línea por línea: ustedes no lo tolerarían y yo tampoco, pero es interesante ver qué se elige de cada una de esas personas.


    Individuo concreto e individuo construido


    Hago simplemente una pequeña observación para anunciar algo: procuraré reflexionar con ustedes sobre lo que es un individuo. Sabe Dios que es algo que todo el mundo cree saber, hay incluso gente que hace una sociología construida sobre la noción de individuo,[74] supongo que debe de saber qué es el individuo. El problema se me planteó de forma muy concreta en una encuesta[75] en la cual aparecen personalidades en un análisis factorial, es decir, distribuidas en forma de puntos en un espacio. Me pregunté, y todavía me pregunto, si tengo derecho a publicar ese espacio con los nombres propios correspondientes a dichos puntos. ¿Tengo derecho a poner en el punto que encuentro arriba y a la izquierda “Lévi-Strauss”, y en el punto que encuentro abajo y a la derecha “Deloffre”? ¿Tengo derecho a escribir los nombres propios? ¿Qué pasa cuando escribo un nombre propio en un punto de un espacio construido como teoría? Para decirlo en dos palabras, sin caer en un análisis excesivamente grosero de lo que voy a contar, la cuestión es saber si el Lévi-Strauss que descubro en ese espacio es el mismo Lévi-Strauss que ustedes tienen en mente. Buenos filósofos trabajaron mucho en el tema (me permito un juicio de valor, con el objeto, una vez más, de disipar una forma de resistencia organizada por los malos filósofos para defender la mala filosofía contra la buena sociología) y unos cuantos de ustedes conocen las reflexiones sobre “El rey de Francia es calvo”:[76] hablar del rey de Francia calvo es hacer como si el rey de Francia calvo existiera. Es también una estrategia política clásica. Hablar de cosas (“el pueblo piensa que…”, “los intelectuales piensan que…”) hace que uno no se pregunte si existen. Se induce a centrar la atención en el juicio predicativo, y se la desvía así del juicio existencial que sirve de basamento al juicio predicativo. Se olvida (y se hace olvidar) la pregunta sobre si el tema en cuestión existe. En el caso del individuo es exactamente la misma pregunta: ¿ese punto existe como existe el Lévi-Strauss real?


    No me extiendo más porque generaría en ustedes una impresión de déjà-vu y, así, no me escucharán cuando les hable del individuo concreto y el individuo construido. Creo que la investigación trabaja sobre un individuo construido que no es el individuo concreto. La dificultad en la recepción del discurso científico radica en que los lectores funcionarán siempre con el individuo concreto, mientras que lo representado es el individuo construido como conjunto de propiedades en un espacio de propiedades. De ningún modo es un problema de esoterismo deliberado, sino un problema muy arduo en el discurso sociológico, y que hoy se me plantea: por ejemplo, me tomo mi tiempo con esta lista pero dudo en cuanto a leerla y no iré hasta el final porque lo que creo que es un análisis imparcial, sin otra apuesta que la científica –esto nunca es del todo cierto–, corre el riesgo de que se lo entienda literalmente, vale decir, en el nivel donde se sitúan las personas que han hecho la lista: “¿Quién es verdaderamente el mejor?”, “¿Qué piensa [Bourdieu]? ¿No les va a hacer una zancadilla al primero, al segundo, al tercero o al cuarto? ¿No procura decirnos que el palmarés no es bueno, y que si fuera bueno no sería este?”. Digo todo esto porque, aunque ustedes no se planteen explícitamente estas preguntas, creo que se les plantean subliminalmente.


    La apuesta de la visibilidad y del título


    Vuelvo a la lista: al ser el primero, Lévi-Strauss tiene derecho a una semblanza, que es la más larga (tres columnas). Aron tiene derecho a una semblanza un poco más corta (una columna pequeña). Las dimensiones de la semblanza son proporcionales al rango. Habría que entrar en el detalle para ver la imagen social de cada uno de estos personajes. A partir del séptimo, ya no hay semblanza pero sí tienen derecho a un título profesional: “Fernand Braudel, historiador; Michel Tournier, novelista; Bernard-Henri Lévy, filósofo; Henri Michaux, poeta; François Jacob, biólogo; Samuel Beckett, dramaturgo y novelista”, etc. Con esto, la gente tiene derecho a un título profesional, lo cual es de suma importancia, como intentaré demostrar dentro de un rato; pero les digo esto desde ya para que lo piensen de manera metadiscursiva en relación con lo que planteo ahora: los mecanismos que intento poner de relieve en este caso específico son mecanismos muy generales que funcionan en el conjunto del mundo social. Simplemente, aquí estoy frente a un microcosmos de un microcosmos donde esos mecanismos se ven de manera particular porque, para ser sucinto, la apuesta principal de este universo es la visibilidad, vale decir, lo que llamo “capital simbólico”. La principal forma de ganancia que se persigue en ese campo es la visibilidad. Al mismo tiempo, es un buen terreno para estudiar las condiciones sociales de la formación de los precios cuando estos consisten en la visibilidad. En el fondo, voy a describirles cómo se desarrolla, en el universo particular que es el campo intelectual, la forma particular de lucha que es la lucha simbólica, y cómo se acumula la forma particular de capital que es la visibilidad.


    Esta lucha está presente en la totalidad del mundo social; pero el peso relativo del capital simbólico en el universo de las apuestas de la visibilidad es mayor o menor según el universo. Por ejemplo, los OE tropiezan también con problemas de título: pueden querer pasar a ser OP, OC,[77] etc. También es importante para ellos, tiene efectos sociales; no es que eso haga vender libros, pero les permitirá beneficiarse de las condiciones colectivas que protegen tal o cual cosa, y así podrán decir: “Mi título va acompañado por una definición de los límites de lo que pueden pedirme, y haré huelga si me piden hacer algo que no esté incluido en esa especie de esencia social que se me otorga y que está resumida en mi título”. El título profesional, por ende, es muy importante. Cuando se dice (digo una crueldad) “Edgar Morin, sociólogo y filósofo”, es interesante [risas]; o “René Girard, filósofo” (¡no digo nada! [risas]), o “Jean Bernard, médico”, etc.[78] No estamos aquí para divertirnos, ya lo verán.


    He dicho todo lo que podía decir públicamente, lo cual es también algo importante de mi análisis: ahí están todas las restricciones del paso a la publicación o la publicidad, del hecho de hacer público, de lo que puede decirse públicamente, en situación pública, oficial, en una situación definida socialmente por reglas implícitas o explícitas. Ese efecto de publicación es uno de los efectos más viciosos, más ocultos.


    La invención del jurado


    Ahora retomaré muy rápidamente los principales aportes de mi análisis e intentaré ir un poquito más lejos. Lo que está en juego es lo que podríamos llamar una tecnología o una técnica social de acción sobre el mundo social. Lo dije el otro día de manera muy sucinta: en el mundo social, como en otros lugares, hay invenciones. Por ejemplo, Max Weber insiste mucho en que el jurado popular, al cual estamos tan acostumbrados que no reflexionamos sobre él, fue una gran invención histórica en la historia del derecho, que cambió por completo la estructura del campo jurídico.[79] En ese campo jurídico siempre hay un problema de equilibrio entre la competencia específica de los juristas (si se los dejara hacer, harían un derecho racionalizado, cada vez más coherente pero, en la misma medida, apartado de la vida en cierto modo), las exigencias de los principales clientes de los juristas (por ejemplo, desde la Revolución Industrial la burguesía demanda que el derecho sea una herramienta de previsibilidad y calculabilidad, como dice Weber) y, luego, de los demás (cuya presencia, al menos, simboliza el jurado; no creo que la exprese). Como el campo jurídico es uno de los campos de los que menos me he ocupado, lo que digo está más cerca de los discursos escolares de segunda mano que del discurso científico, pero es de Weber (a quien a menudo no se ha leído): la invención del jurado cambió la estructura.


    Aquí tenemos una invención del mismo tipo, del tipo del jurado. En comparación con el cuestionario de Proust o la encuesta de Huret (Huret, un periodista de un diario que es el equivalente de Le Figaro de la época, en 1891 va a entrevistar a los escritores),[80] el palmarés de Lire exhibe algo novedoso: nos da la impresión de que efectivamente es un referéndum. Hay una intención objetiva que –como insistí bastante al comienzo de esta clase– no es una intención subjetiva ni siquiera una suma de intenciones subjetivas, donde “intención” debe entenderse en el sentido de voluntad orientada hacia fines explícitamente postulados. Por tanto, no es producto de una intención única de una suerte de conspirador –Bernard Pivot– ni de una intención colectiva de un conjunto de conspiradores que se hayan concertado y hayan dicho: “¿Cómo podemos derribar por fin a esos intelectuales dominantes e imponer la visión periodística de los intelectuales?”. Creo que esta es una de las propiedades de las invenciones sociales. Hay que decir la palabra “invención” para recordar que esto no se da por sentado, que hay rupturas, cortes, cambios.


    Por ejemplo, y luego volveré al tema, el Salón de los Rechazados[81] –todos lo hemos escuchado en cursos de historia de la literatura [y del arte]– es una invención histórica formidable que fue extraordinariamente difícil: fue necesario que de verdad los pintores se murieran de hambre durante veinte o treinta años para que esa simple invención fuera posible. Estaban la Academia, las exposiciones de la Academia que se celebraban todos los años y se llamaban “salones”, y se creó el Salón de los Rechazados, el salón de todos aquellos que no habían sido aceptados por el Salón oficial de la Academia. El Salón de los Rechazados es una idea y una palabra, y la gente va a hacer de esta palabra algo que, a continuación, otros percibirán, y dirán entonces “ah, sí, el Salón de los Rechazados”. Muchas veces, los movimientos literarios [y pictóricos] comienzan con un insulto que se convierte en un concepto –según se ha señalado a menudo con respecto a los impresionistas–.[82] Como los historiadores del arte lo olvidan, quieren dar un sentido a los conceptos y, entonces, les cuesta mucho y dicen muchas tonterías. Es muy importante saber que lo que se llama “barroco”, por ejemplo, es una mezcla de insultos de época y categorías profesorales, todo metido en la salsa de la disertación. El “barroco” es idealtípico, no tiene el mismo sentido hablar de él en Viena… Digo una maldad, pero fundada, según podría argumentar.


    Así, esta técnica social es una verdadera invención, pero una invención sin sujeto, en el sentido corriente del término, lo cual no quiere decir que no tenga intención, que sea cualquier cosa. Esa es, en el fondo, la paradoja de lo social. Me parece que la visión espontánea del mundo social oscila entre dos visiones: la visión según la cual es lo que sea, el azar, no se sabe demasiado por qué sucede así, etc., y de ahí una forma de pesimismo con respecto a la sociología, lo que Hegel llamaba “ateísmo del mundo moral”,[83] de modo que se supone que el mundo de la naturaleza tiene una razón, y cuando se pasa al mundo social, se dice que es cualquier cosa (yo, desde luego, por profesión, no puedo tener esta visión); y una visión conforme a la cual si hay orden, es porque hay gente que pone orden, que actúa como ordenadora (el complot, “está hecho para”, etc.). El discurso crítico espontáneo sobre el mundo social, el que se lee en los diarios de izquierda, es del segundo tipo: “Hay orden, y no puede haberlo sin alguien que lo instaure”; los instauradores del orden son “los capitalistas”, sujetos gramaticales pero también sujetos en el sentido de la filosofía tradicional, la filosofía con sujeto: personas que tienen intenciones, un entendimiento, una voluntad, que saben lo que quieren, quieren lo que saben y saben lo que hacen. Yo digo que todo esto no es verdad: hay intención objetiva, sentidos, fines, funciones, metas, coherencia y, sin embargo, no hay sujeto.


    La vez pasada se esbozaba una respuesta confusa y provisoria a la pregunta “pero ¿quién es el sujeto de todo eso?”, que era: el campo de producción cultural. Ustedes tal vez se digan que apenas hemos avanzado; pero es un progreso enorme. A veces pienso que puede darse un muy gran paso adelante si se cambia la manera global de pensar un objeto social. En el caso presente, concordarán conmigo en que el sujeto es el campo de producción cultural, porque se trata de intelectuales menores, pero piensen en los grandes intelectuales: ¿quién es el sujeto de la obra de Mallarmé? ¿En qué grado? ¿Todos los sujetos son igualmente sujetos? ¿Se es sujeto en el mismo grado, sin importar la posición que uno ocupa en el campo, o el sujeto es en todo momento el campo, incluso si a veces hay personas que, por su posición en él, son un poco más sujetos? Creo que se trata de un desplazamiento muy importante respecto del cual el año pasado, con referencia al campo literario, intenté demostrar que tenía consecuencias del todo radicales sobre la manera de estudiar las obras culturales, científicas, artísticas o literarias: en todos los casos, podemos preguntarnos cuál es el sujeto; en cada oportunidad, el sujeto, en mi opinión, será un campo como conjunto de agentes unidos por relaciones objetivas, irreductibles a las interacciones que ellos pueden tener. Como repito siempre, es verdaderamente el alfa y el omega: las relaciones no son reducibles a las interacciones; personas que no tienen interacción, que jamás se han conocido, pueden entrar en relación.


    El sujeto de lo que sucede en todo eso es el campo; y uno de los problemas consiste en saber cuál es ese campo, cómo se define, cómo funciona, cuáles son sus límites. Les recuerdo lo que dije la vez pasada sobre los límites y las fronteras: ¿hay límites jurídicos? Aquí, una apuesta –ya la había señalado la semana pasada– es precisamente desordenar los límites, y la definición del campo se dará mediante la definición de los jueces competentes, cuya lista se presenta. En definitiva, podríamos decir que todo el trabajo de “deconstrucción”[84] que es necesario hacer para leer lo que pasa en esas cuatro páginas de revista (de la 38 a la 41), que son tan complicadas como un texto de Hegel –lo digo para los filósofos– consistirá en desplazar la atención de las páginas en las cuales se presenta el palmarés –lo que la gente ha leído, el palmarés y comentarios de todo tipo– hacia lo que aparece en el final mismo como una suerte de apéndice: “La pregunta se envió a seiscientas personas. El 11 de marzo, habían respondido cuatrocientas cuarenta y ocho. Nuestro agradecimiento a ellas. A continuación, sus nombres”.


    En el fondo, todo el trabajo consiste en decir que, detrás del objeto aparente del palmarés, el objeto real es instaurar como jueces a las personas que figuran en la lista, que merecería horas y horas de comentarios. No se trata de hacer comentarios personales y decir: “Ajá, es raro, pusieron a Suzanne Prou, ¿y por qué entre los escritores?”. Si yo quisiera, podría decir maldades de ese tipo; pero ustedes lo harán por su cuenta. Se trata de comentar ese cuerpo constituido. Un cuerpo constituido es un cuerpo reunido, al que se da un nombre por efecto de nominación: por ejemplo, el Consejo de Estado. Aquí, podría ser un Consejo de Estado cultural, artístico. Bastaría con un decreto del presidente de la República, y sería terrible… Ese cuerpo constituido queda oculto por el producto de su acción: dirigen nuestra atención hacia el palmarés y la desvían de los creadores de palmareses que se han constituido por el hecho de crear ese como creadores legítimos de palmareses. En otras palabras, hay una operación de autolegitimación de los creadores de palmareses y, según me parece, esa es la verdadera apuesta: todo sucede como si los inventores de la tecnología social del hit parade intelectual se hubieran asignado el proyecto de instituir creadores legítimos de palmareses, los Gault y Millau de la cultura [risas].[85] Esto provoca risa y es adrede. Si se lo acepta, es porque en otros terrenos hay creadores de palmareses (por ejemplo, nos dicen “estas son las diez mejores películas”), y una y otra vez son las mismas operaciones: jueces que se autolegitiman y nos prohíben preguntar quién tiene derecho a designar jueces. Esos eran los aportes.


    Posición del subcampo periodístico en el campo de la producción cultural


    El sujeto es un campo cuyos límites es preciso definir: ¿tiene o no fronteras? ¿Procura tenerlas? ¿Está englobado en un campo más importante? ¿Ocupa una posición dominante o dominada? Otra de las jugadas que se hace consiste en presentar el campo designado por la lista como coextenso con el campo de la producción cultural, cuando en realidad es más o menos representativo de un subcampo de ese campo: el subcampo de los intermediarios culturales, los mediadores, los difusores, los intelectuales-periodistas, etc. Esta gente está en la frontera entre el campo de los productores para productores, el campo restringido de quienes escriben para otros escritores (lo que a menudo, aunque sin mucho rigor, se llama “la vanguardia”) y el campo de la gran difusión o la gran producción: son hombres-frontera. Ese subcampo ocupa una posición dominada en el campo (más abarcativo) de la producción cultural, y a la vez ejerce una acción potencialmente dominante por medio de la acción que puede ejercer sobre los lectores, los laicos –la analogía con la Iglesia siempre funciona–, la clientela y, por medio de los laicos, sobre las ventas; por medio de la “colecta”, sobre los libreros; por medio de los libreros, sobre los editores; por medio de los editores, sobre la edición; por medio de la edición, sobre la censura. Esto es importante. Por ende, ese subcampo está formado por gente que ocupa una posición dominada desde el punto de vista cultural –daré gran cantidad de indicios–, pero es potencialmente dominante.


    Por intermedio de él puede introducirse otra dominación de tipo cultural, dominación de tipo económico, etc. Pero, en un campo cultural, la dominación nunca puede ser puramente económica. Esta es una ley fundamental que enuncié varias veces. Será preciso que use un ropaje cultural; no se nos dirá: “Es una lista de best sellers” sino “Son los cuarenta y dos primeros intelectuales”. En otras palabras (acabo de pensarlo mientras les hablaba), es una lucha por la imposición de una nueva legitimidad mediante la cual se introduce el peso de la economía. La economía nunca está ausente del campo más autónomo, ya sea el campo religioso, el campo jurídico o el campo literario. Está presente en ellos, pero no puede acudir en persona. Es algo importante: en la religión no se habla del “salario” del cura, sino de las “ofrendas”. En un campo relativamente autónomo, las restricciones económicas aparecen siempre disfrazadas, enmascaradas. Aquí el vocabulario es finalista: da la impresión de que hay que enmascararse, lo que lleva a caer en una filosofía de la religión a la manera de Helvétius, esto es, una visión cínica y materialista de la religión. Antes bien, es necesario decir que esas restricciones llegan eufemizadas (se habla de “ofrendas”, no de “salario”). La situación es igual: nuevos jueces se imponen mediante un golpe de fuerza simbólica y expresan sus intereses específicos de intelectuales dominados ejerciendo un papel dominante por intermedio de la prensa. El golpe de fuerza por cuyo conducto la gente expresa sus intereses es la mediación con la cual se expresan cosas que podrían describirse con grandes palabras (la “dominación del mercado”) y grandes análisis materialistas (la “concentración de la edición”, el “monopolio Hachette”, etc.). Con mi manera de obrar, termino por no pensar más en esos análisis. Lo que me parece importante es tratar de comprender cómo suceden las cosas. Se ha denunciado tanto el imperio del dinero sobre la religión, etc., que uno termina por ya no preguntarse más cómo pasa eso, que, según me parece, es lo esencial.


    Por consiguiente, el sujeto es un conjunto de agentes, pero no son individuos. La palabra “agente” no es linda (se piensa en “agente de policía”, etc.), es difícil de introducir en textos literarios, pero es importante. Sin demasiadas dificultades, puede incluir una entera filosofía social: “agente” se relaciona con “acción”, “práctica”, etc. No tiene las connotaciones ideológicas adheridas a la palabra “persona”. Tampoco es un “sujeto”; después de todo lo que dije esta mañana, ustedes imaginarán todo lo que implica “sujeto”. Es alguien que actúa pero no sabe necesariamente lo que hace. Y creo que esa palabra implica que ese agente (en el caso presente son útiles las connotaciones “agente de policía/de servicio en una institución”) tenga funciones, pero no en el sentido de funcionalismo (otra de las tonterías que, por desdicha, oigo decir acerca de lo que hago). Es un agente en el sentido de individuo socialmente construido: un agente se mueve precedido por su definición social. Nunca tenemos que vérnoslas con un individuo: en el límite, un individuo es una cosa biológica con la cual nada tiene que hacer el sociólogo (salvo que la biología plantee problemas a lo social; podremos retomar eso). El agente está socialmente constituido y va a estar provisto de una identidad social.


    Decía al comienzo que el juego que les presento es una suerte de pequeño modelo del juego social en su generalidad y, para generalizar todo lo que les he dicho, basta con decir que la gente de Lire tiene como apuesta su identidad en el campo intelectual, su visibilidad, su estatus de escritor, su nombre propio: “¿Me convertiré en un nombre propio, un ‘Jean-Paul Sartre’ con un nombre de pila, o seguiré siendo un título genérico del tipo ‘sociólogo’, ‘escritor’, etc.?”. Esa es la apuesta. Para los agentes sociales comunes y corrientes, la apuesta es “¿Cómo se habla de mí?”. En muchas sociedades, uno es el primo del primo de Fulano, o Mengano hijo de Zutano. En nuestras sociedades, una de las grandes apuestas de las luchas sociales es el título profesional. Es la lucha por la apropiación de lugares donde se otorgan títulos profesionales, vale decir, el sistema escolar y el Estado. Eso quiero decir cuando digo que el Estado es la institución que dispone del monopolio de la violencia simbólica legítima.[86] Lo repito siempre, pero no lo hago por coquetería: todos los que hablan del Estado con frases del tipo “el Estado es…” les hacen la jugada de “el rey de Francia es calvo”. “El monopolio de la violencia simbólica legítima” significa que la cosa X que suele llamarse “Estado” y sobre la cual habría que reflexionar mucho para saber qué se entiende por eso,[87] ejerce lo que llamo “poder de nominación”, es decir, el poder de expresar la identidad dominante. Cuando digo: “El Estado es lo que…”, el predicativo define mi sujeto. Está claro que llamo provisoriamente “Estado” a la social agency, el operador social que dice lo que son las personas con una fuerza particular. Si me presento como profesor diplomado, sabemos qué quiere decir eso (implica un salario, puedo reclamar, etc.), en tanto que si digo: “Soy labrador del cielo / de los espacios”, puedo ganar un premio de poesía. Es importante, y no importa que hablemos de nosotros mismos o de los otros (si le digo a alguien: “No eres más que un…”, es lo mismo). El juego que se juega y la apuesta que se hace en él son casos particulares de un juego mucho más general que es todo un aspecto del mundo social: en el fondo, lo que tengo en mente es mostrarles una de las grandes maneras de construir el mundo social (que, claro está, lleva a perder cosas) que ha quedado relegada a causa de una suerte de sometimiento inconsciente a un materialismo.


    Definir las reglas del juego


    Esta manera de construir el mundo social, de construir un perfil, una perspectiva potente, explica gran parte de los hechos sociales que las otras maneras de construir no permiten ver. No es el alfa y el omega, no es la totalidad; pero esto no quiere decir que sea falsa. Una manera de construir el mundo social como el lugar donde se juega algo a veces tanto más esencial que lo tomado como apuesta por el materialismo (el salario, etc.), en el sentido de que se comprometen cuestiones de vida o muerte, cosas por las cuales uno está dispuesto a morir, esto es, a sacrificar todo el resto, consiste [en percibirlo a partir del] problema de la identidad, [en el que] se juega la respuesta a las preguntas: “¿Qué soy verdaderamente?”, “¿Y quién puede decirme lo que soy?”. Aquí, en el palmarés, unas cuantas personas pueden decirse: “Pero ¿dónde estoy en la lista? ¿Estoy o no? ¿Estoy en un buen puesto? Puedo romper la lista, pero estoy obligado a tomar posición”. El mundo social está constituido por una multitud de juegos sociales de ese tipo: “¿Soy (o él es) verdaderamente cristiano, o no soy (o no es) verdaderamente cristiano?” (hay quienes murieron por eso…), “¿Me puedo llamar así, se puede llamar así?”, “¿Tiene derecho a decirnos eso?”, “¿Y quién puede decirme quién soy?”. Dentro de un rato volveré a esta cuestión, pero creo que es eso lo que está en juego.


    El sujeto del juego que intento estudiar es el conjunto del juego. Voy a situarme frente a lo que, pretenciosamente, se llama “círculo hermenéutico”: cuanto más sepa qué es el juego, más sabré lo que se juega en él, más conoceré los límites del juego y mejor sabré qué es el juego. El hecho de saber que es necesario interrogar los límites hace ganar mucho tiempo, porque enseguida voy a ir a las polémicas sobre “Fulano que no es un escritor” o “los nuevos filósofos que no son filósofos”. Las polémicas indican que pasan cosas, que hay apuestas, definiciones implícitas: si tomo todos los textos escritos por filósofos a favor o en contra de los nuevos filósofos, voy a ver una apuesta oculta, que para cada uno consiste en definir el juego de tal manera que pueda erigirse en su amo. Es la apuesta de todos los juegos: yo defino las reglas del juego de manera tal que todas las cartas de triunfo sean mías. Cuando se juega con niños, pasa ese tipo de cosas: hay una especie de negociación sobre las reglas del juego a fin de que ellos ganen. Entre adultos no es un juego: este se define y, si pudiéramos, cambiaríamos la regla a cada instante. La vida científica es eso: un buen científico cambia la regla de modo que lo que él hace sea lo que hay que hacer y a los demás no les quede otra opción que el desempleo o la huelga.


    El juego, entonces, tiene por apuesta la definición misma del juego, lo que pasa en él y quién puede jugar, y cada agente tiene una apuesta fundamental común que es la existencia del juego. Imaginen que suprimimos el juego literario: mucha gente quedaría desempleada. Lo cual hace que a menudo los juegos de los campos relativamente autónomos tengan un límite oculto: las luchas no se llevan hasta el final porque en ese caso se rompería el juego, según la ley de que “no se muerde la mano de quien te da de comer”. Se trata de una ley de la sabiduría popular que, por una vez, es una ley científica: en cada juego hay una colusión (la raíz es la misma)[88] fundamental, a menudo por completo inconsciente (es lo más inconsciente que hay en los juegos sociales), en torno a lo que está ligado a la existencia misma del juego y todo lo que nos hace aferrarnos, como suele decirse, en todos los sentidos del término, al juego, y mediante lo cual este nos aferra. En un coloquio sobre la filosofía, pueden hacerse todas las variaciones alrededor del interés de la filosofía, el interés en la filosofía, etc., pero nadie [aborda] algo muy simple que vale más saber –sobre todo cuando se practica la epojé (ἐποχή)[89] y se convoca a los otros a practicarla–, esto es, que hay un interés en la existencia de la filosofía. Si en nuestros días tantos discursos de defensa de la filosofía terminan por sumarse a una teoría de la Inspección General sobre la filosofía, es porque, con todo, la existencia de esta última depende de la existencia de la Inspección General del Ministerio de Educación: puestos de filósofos, cátedras, etc. Nada de malo en eso: todo el mundo tiene que vivir [risas]. Simplemente, vale más saberlo, de lo contrario está el riesgo de producir un inmenso discurso que no puede ser otra cosa que una racionalización de ese interés fundamental. De todos modos, para personas que hacen de las puestas en duda radicales su actividad, resulta muy inquietante. Por eso, digo a los filósofos que en todos los juegos hay un interés común, que muchas veces es la cosa más oculta: es el interés en existir con un título, un rótulo para poder decir: “Soy un escritor”. Hay maneras de decir “Soy un escritor”, “Soy un filósofo”, etc. […] Voy a detenerme aquí.


    Segunda hora (seminario): el hit parade de los intelectuales (3)


    Ahora intentaré plantear el problema de una sociología de la percepción del mundo social, un problema que la sociología no plantea prácticamente nunca. Ahora bien, debe efectuarse una reflexión sobre lo que es percibir el mundo social, sobre una cuestión; por ejemplo: “¿Qué es juzgar socialmente?”.


    Antes de proseguir, querría responder a una pregunta que me hicieron la semana pasada sobre la noción de “posmoderno”. Me preguntaron: “¿Podría informarnos sobre el modo de elaboración de la noción de posmoderno y situar su validez en el campo de los conocimientos? ¿A qué corresponde la necesidad de formalizar un corte y, por lo tanto, darle existencia al nombrarlo? […] En la actualidad, me parece que quienes menos apelan a la noción de historicidad utilizan con la mejor disposición el prefijo post-, resumido de la manera más cabal por la expresión ‘posthistórico’. […] Etc.”. Creo que es una muy buena pregunta pero que, como [sucede] a menudo con las buenas preguntas, induce su propia respuesta, y me parece que todo lo que tiene importancia es una respuesta: uno de los juegos a los que se entregan constantemente los poseedores del monopolio del discurso sobre el mundo social o, en cualquier caso, las personas en lucha por el monopolio del discurso sobre el mundo social, es un juego de tipo profético consistente en introducir cortes; se dirá “es pre-esto o post-aquello”, “es neo- o páleo-”. En otras palabras, una de las apuestas de las luchas simbólicas que hoy menciono es manipular los principios de visión y división, jugar con las categorías de percepción del mundo social. Decir que algo es post-, ante-, neo- o páleo- […] es constituir de cierta manera la realidad, y este acto de constitución, en los sentidos filosófico tradicional y jurídico, tendrá la fuerza, la pregnancia de la autoridad del autor del acto constituyente. Aquí es lo mismo. A mi entender, las personas que pueden decir “post-” o “ante-” no son sociólogos. [Inaudible]. Puedo justificar mi definición [de la sociología], que, como cualquier definición, se inscribe en el marco de una lucha para delimitar el campo y, por ende, el espacio de los jueces. Cada lucha científica es una lucha de ese tipo, lo cual no quiere decir que no sea científica. Por eso, el hecho de que la gente que habla ese lenguaje se excluya de la sociología puede debatirse. Creo que esas personas se sitúan en un papel profético: se instituyen en el rol que consiste en intentar modificar, mediante las palabras, el mundo que pretenden pensar. Más exactamente, esas personas intentan modificar el mundo y, al mismo tiempo, su posición en el mundo de la gente que intenta modificar el mundo. Un profeta es alguien que, al modificar la representación del mundo, tiene la posibilidad de modificar su posición en el espacio de las personas que trabajan para modificar la representación del mundo. […]


    Por lo tanto, hay una definición implícita de la sociología que he defendido desde hace dos clases: en ese juego, mi papel no es decir cuál es la verdadera lista (aunque sea obvio que, como todo el mundo, yo también, en cuanto individuo singular, tengo mi verdadera lista, pero no la diré ante ustedes); en cuanto sociólogo, tengo que decir cuál es el juego que tiene por apuesta la verdadera lista y, por tanto, comprender su lógica, cosa que además, de paso, puede cambiar mi visión de la verdadera lista y transformar muy profundamente mi relación con lo que vivo como falsas listas, por ejemplo, al hacerme aceptar con una actitud risueña lo que vivía con una actitud indignada. Esto hace que pueda decir las cosas como las he dicho hasta ahora, de manera completamente seria y al mismo tiempo a veces divertida: “Jugar seriamente”; citamos a Platón[90] (pero por lo general las personas que comentan esto son las menos graciosas. Nos hacen olvidar que pueden decirse cosas muy serias sin dejar de lado la diversión y que el trabajo científico es tremendamente entretenido si uno se las apaña bien. Digo verdaderamente todo, lo cual es una propiedad del profeta [risas]: el profeta es quien dice todo sobre todo, todo sobre el Todo. Una vez por año, en una ocasión excepcional, en Carnaval, se puede decir todo sobre todo, y después se vuelve a las cosas socialmente definidas como serias).


    Creo que he respondido a “posmoderno”… No verdaderamente, pero creo que no se trata de una escapatoria hábil de mi parte, porque me parece que la persona que hizo la pregunta, por la manera de formularla, puede producir la respuesta. De paso, quiero hacer un agradecimiento (que es también un llamado): en el intermedio me trajeron un texto magnífico tomado de Le Matin Magazine, “Après Sartre, qui?”. Como ven, ¡no lo inventé yo! El artículo es del 25 de septiembre de 1982 (más o menos en la época en que pasaba lo que conté) y lo firma Cathérine Clément (siempre hay que dar al César… [risas]). Es otro palmarés con intersecciones, amigos comunes, pero lo común prevalece sobre lo diferente porque, desde luego, es una persona que está en el centro del espacio de producción que intento definir.


    El modelo del proceso


    Querría ahora intentar describir lo que el análisis de ese juego social aporta en lo concerniente a una sociología de la percepción del mundo social –no voy a hacerlo a fondo porque es un tema inmenso–. Hace un rato, muy sucintamente, dije que podía describirse lo que pasa, tanto en la lógica del proceso como en la lógica del mercado, la lógica de la formación de los precios. Aclaro las connotaciones que doy a la palabra “proceso”: pienso en esta palabra tal como la utilizó Kafka, y prolongaré el análisis que hago hoy mediante una suerte de lectura de Kafka, que de ningún modo es una lectura en el sentido literario; consiste en ver en Kafka un modelo del mundo social. Me parece que El proceso puede leerse como la descripción del procedimiento conforme al cual los agentes sociales luchan, en cierto modo, para conocer su identidad: es la búsqueda del tribunal supremo. Esto vuelve posible una lectura sociológica o teológica de El proceso de Kafka: las dos lecturas por las cuales nos matamos no son en modo alguno antagónicas, antinómicas. Si no se ve que la sociedad es teología es solo porque se tiene una idea del todo ingenua del mundo social. Sin embargo, el viejo Durkheim –y esto hacía reír mucho a los comentaristas autorizados– decía: “La sociedad es Dios”.[91] Dicho por él, y como él lo decía, a veces era difícil de admitir, pero creo que la cuestión teológica de Dios se plantea en el mundo social por medio de la pregunta: “¿Quién soy?”, “¿Quién me dirá lo que soy?” Poco a poco, llegada al último análisis, en última instancia, la gente dice: “Es Dios”. Esa es una lectura de Kafka que les propondré.


    (Creo que si una serie de cuestiones planteadas por el sociólogo vuelven a encontrarse en otra forma en el lenguaje que llamamos teológico, más vale saberlo si no queremos que la sociología sea teología. Es mi opción, que puede calificarse de cientificista: al dedicarme a la ciencia, mi trabajo es hacer de la sociología una ciencia y no, por descuido, hacer teología, pese a que muchas veces los sociólogos hacen teología sin saberlo. Creo que son cosas relativamente importantes aunque un poco perentorias y rígidas, pero es importante que ustedes sepan por qué digo ciertas cosas: si les asesto un Kafka, acaso piensen que es totalmente descabellado).


    Por eso, hay un proceso, un procedimiento durante el cual se constituye un cuerpo de jueces y un procedimiento al término del cual se elabora un veredicto, esto es, veredictum, “lo que se dice verdaderamente”:[92] “¿Quién podrá decir lo que es verdad?”, “¿Quién podrá decir la verdad sobre el mundo social y, por lo tanto, sobre mí en el mundo social?”, “¿Dónde estoy?”, “¿Y quién tiene verdaderamente el derecho a emitir veredictos sobre mí?”, “¿Quién tiene verdaderamente el derecho a decirme lo que verdaderamente soy?”. A decir verdad, hay que volverse ciego para no ver esto en Kafka: esta cuestión reaparece todo el tiempo. Para definir las relaciones entre sociología y literatura, sobre las cuales se hace mucha literatura, podríamos decir que la buena literatura (un juicio más de valor) tiene una virtud que el discurso de pretensiones científicas no puede tener, que es dramatizar un problema. Cuando se trata del mundo social, una de las dificultades de la ciencia es replantear el problema de modo que constituya verdaderamente un problema para la gente, que no sea un croquis, más de lo mismo. Se puede hacer funcionar a Kafka como un problema sociológico dramatizado, es decir, patético, en el sentido de drama, es decir, puesto en acción, que podría representarse en el teatro[93] de modo que uno se identifique (cosas que siempre se han dicho acerca del teatro).


    (Hay un modo de comprensión del discurso científico sobre el mundo social que, según creo, es de un tenor distinto al modo de comprensión que puede esperarse de un discurso biológico o matemático: solo se comprende verdaderamente en la medida en que se pueda redramatizar. Siempre cito una frase de Sartre que, con referencia a Marx, a quien leía en su juventud, decía: “Yo comprendía magníficamente todo y no comprendía nada”.[94] Es lo que sucede muy a menudo en la relación pedagógica: si se comprende todo, no se comprende nada. Lo cierto es que la sociología tal como yo la concibo no tolera ser comprendida exclusivamente de manera formal. Mucha gente diría que lo que digo “no es científico” o que “es política”. No, de ningún modo. Me parece que, si queremos tener una actividad productiva en las ciencias sociales en general, no basta con comprender la sociología como teoremas. Es un problema del que no tengo para decir más de lo que ya dije… A veces se me da por sugerir que tendría más para decir para no decir lo que no quiero decir, pero en este caso, no tengo nada más que decir. Les dejo esto para su reflexión).


    El modelo del mercado


    Hasta aquí el modelo del proceso. Por el lado del modelo del mercado, las cosas son simples: tenemos productos. Esta es una de las ventajas del lenguaje: digo “producto”, “productor”, etc. Cuando Max Weber dice “la Iglesia es la institución que tiene el monopolio de la manipulación legítima de los bienes de salvación”,[95] su proposición puede hacer estremecer a los creyentes, pero es muy importante porque la analogía económica que utiliza construye el objeto y, al mismo tiempo que construye, rompe con la relación ingenua con el objeto que está enteramente en palabras (como “culto”). Muy a menudo inmersa en un lenguaje, a la sociología de la religión le cuesta muchísimo hacer el corte, mientras que quienes lo hacen, personalmente, no cortan tanto con aquello de lo que hablan. A veces, es importante cambiar de lenguaje para cambiar la relación con el objeto.


    Pero la analogía económica tiene otra función. Decir “productor” en vez de “artista” o “artesano” puede permitir escapar a contrasentidos históricos y evitar hacer cortes que deban analizarse históricamente. Hablar de “artista” con referencia a un ebanista de la Edad Media que ni siquiera es escultor es cometer un contrasentido histórico, un anacronismo, una monstruosidad. Al decir “productor”, se evita un enorme error y, al menos, se evita responder sin saberlo a la pregunta sobre la época en que se inventó el artista como tal, y si –exactamente como el jurado de Lire– el artista no es una invención social que tuvo condiciones sociales de posibilidad, que tardó su tiempo, que no se inventó de una sola vez de modo definitivo y puede desaparecer, aunque, dado que alguna vez existió, siempre puede recurrirse a él. Por consiguiente, el recurso al vocabulario de la producción jamás es una manera de exhibir con arrogancia un materialismo un poco primario y primitivo. Es asumir una definición provisoria de virtud, sobre todo negativa. Decir, por ejemplo, “productor para productores” es un lavado de cerebro que permite ver una multitud de problemas que no pueden verse cuando se dice “artista de vanguardia”.


    Entonces, ese es un mercado donde van a formarse los precios. Dentro de los mecanismos o las relaciones de fuerza van a definirse juicios más o menos potentes, más o menos capaces de universalizarse, de imponerse universalmente en relaciones de intercambio que pueden ir del encuentro en la calle (“¿Leíste el último libro de Fulano? Es flojo”) a la designación en la Academia Francesa, pasando por el palmarés, la lista de best sellers de L’Express, etc. Por tanto, habrá una serie de actos de juicio y la intervención de una multitud de pequeños jueces entre quienes se cuentan ustedes y me cuento yo: comprar un libro es realizar un acto económico de juicio pero que, ejercido en un espacio donde el acto económico no es solo económico, es también una ratificación, una consagración. De igual manera, ir a misa no es simplemente aportar en la colecta, es también ratificar, sancionar y consagrar el lugar de culto como lugar que merece que uno vaya. Ir al teatro no es solo pagar un derecho de entrada, es además votar con los pies en un plebiscito, plebiscitar, dar una sanción de consagración. De ahí la ambigüedad del best seller: esto es algo muy importante a lo que me voy a referir dentro de un rato. Yo he oído (ustedes quizá también) decir a gente en el puesto de venta del pueblo: “Deme el best seller”; hay un efecto de consagración para la gente que no está en el tema, que no sabe que no hay que comprar el best seller, tampoco que es conveniente decir que los best sellers son puras idioteces, lo cual es una norma tácita del campo restringido. Las personas que transfieren al mundo de la economía de los bienes simbólicos las leyes de la economía de los bienes corrientes –“eso se vende bien, por lo tanto es bueno”– caen en un contrasentido desde el punto de vista de la lógica específica del campo. De ahí la ambigüedad de esa sanción. Nos encontraremos en un extremo con las consagraciones más internas: Blanchot al escribir sobre Robbe-Grillet[96] es in, es la autonomía relativa (noten que he tomado ejemplos históricos, de esto hace veinte años…); así, en la otra punta, tenemos a gente que compra el último premio Goncourt, y entre los dos están todas las situaciones intermedias.


    Creo que la analogía económica es del todo valedera, a condición de reconocer la especificidad de la economía que intenté describir al señalar la diferencia entre el best seller y la novela muy in; indicaba que los actos son de dimensión económica, como dice Weber, pero nunca son completamente económicos. Para comprenderlos cabalmente, entonces, nunca hay que olvidar –como yo tendía a hacer al empezar a hablarles esta mañana– la dimensión económica. A partir de los veredictos de ese grupo de taste makers, va a ejercerse un efecto económico, que en cierta manera también puede ejercerse sobre el campo más restringido. Así, por ejemplo, la poesía se publica por cuenta del autor.


    Juicio de valor


    Son actos de dimensión económica pero, al mismo tiempo, no son actos económicos, y hay que interrogarse sobre la otra dimensión para conocer la lógica propia a la que obedece, que intenté discernir en todo momento: es la lógica del juicio de valor que consiste, inseparablemente, en percibir y apreciar en función de categorías de percepción que son, inseparablemente, categorías de apreciación. Creo que esta es una propiedad de la percepción social, sea cual fuere el tipo de sociedad: las categorías de percepción son inseparablemente categorías de apreciación.


    Así, en muchas sociedades, las distancias en el mundo social, lo principal y lo secundario, lo verdaderamente verdadero y lo falso, lo verdaderamente bueno y lo malo, etc., se miden en función de las estructuras de parentesco. Creo que las categorías de parentesco son inseparablemente categorías de percepción y, de manera simultánea, de apreciación: no se puede decir de alguien “es tu hermana” sin decir “está bien o está mal” –hablamos de incesto, ya se sabe– o “está bien o está mal hacer esto o aquello”, “está bien o mal amarla o no amarla”. Esto es cierto para todas las categorías de percepción del mundo social: decir “es vulgar/distinguido” (aquí se lo ve bien), “es caliente/frío”, “es opaco/brillante” o “es construido/no construido”, etc., implica un juicio de valor. No hay palabra clasificatoria que no implique un juicio de valor. Lo cual torna muy difícil cualquier discurso que no quiera ser normativo: el único discurso no normativo sobre un universo social es un metadiscurso sobre los juicios normativos, como el que estoy pronunciando. El contenido de la percepción, el veredicto, va a ser el “producto” de la relación entre una cosa vista y un agente que ve.


    Por consiguiente, para comprender un juicio, sea el que fuere, para comprender una manifestación y lo que de ella dicen los periodistas, para comprender un diario y lo que los lectores leen en él, para comprender un libro y lo que los lectores leen en él, para comprender la lectura como acto de leer algo, hay que interrogarse, por un lado, sobre las condiciones sociales de producción de los sujetos percipientes, y en especial de sus categorías de percepción y las condiciones de ejercicio de su acto de percepción (¿dónde están, qué ven?), y, por otro, sobre las condiciones sociales de producción del productor del producto y las propiedades objetivas (en el sentido de “ubicadas delante del sujeto percipiente”) del producto, en las cuales se expresan las propiedades sociales del productor, las propiedades sociales del campo de producción, a partir de las propiedades de la posición del productor en ese campo.


    A mi modo de ver, todo esto está en juego en todo. El aparato teórico que movilizo con referencia a un detalle –cuatro páginas en una revista– podría aplicarse a mil cosas. Si mañana ustedes me dicen que habría que comprender Beaubourg,[97] voy a proceder de la misma manera: condiciones sociales de los productores, condiciones sociales de los receptores, y puedo predecir gran cantidad de cosas. Sé de antemano que todo el mundo va a pensar lo mismo, puedo predecir, en líneas generales, lo que la gente va a pensar, quién estará a favor, quién estará en contra, hasta qué punto, en función de las propiedades determinantes del receptor. Por eso, aquí se trata de una suerte de teoría general de la percepción del mundo social, que permite plantear las cuestiones generales que, como es evidente, deberán especificarse en cada oportunidad: en cada oportunidad habrá que dar un valor a las variables. Percibir una cosa social, la percepción en el sentido de perceptum (lo que es percibido), va a ser producto de la relación entre las propiedades de quien ve y las propiedades de la cosa vista.


    Una verificación muy simple es aportada por los casos en que algo pasa inadvertido, como suele decirse. En literatura es evidente. Por ejemplo, para mi generación, Bachelard pasaba inadvertido para la mayoría de la gente, salvo para una pequeña parte que lo veía muy bien y que, después, lo hizo ver.[98] Pero si las personas que vieron a Bachelard no lo hubiesen visto o, habiéndolo visto, hubiesen estado dominadas y no hubiesen estado en posición de imponer su visión en la lucha, seguiríamos sin ver a Bachelard, que no sería un gran hombre. No tendría visibilidad, estaría muerto y enterrado de una vez por todas, hasta que llegara alguien que, por tener las categorías de percepción para verlo y el poder de hacerlo ver, lo rehabilitara. Esto puede ocurrir en el caso de un monumento, una persona, una obra. Se lo llama “descubrimiento”, “redescubrimiento”, etc. Pero quien descubre debe tener propiedades particulares: es necesario que cuente con las capacidades de ver, imponer la visión, tener un interés específico en rehabilitar.


    El sociólogo formulará de inmediato la hipótesis de que, si el descubridor rehabilita esa cosa, es porque, al rehabilitarla, se rehabilita. En otras palabras: se rehabilita el alter ego o, más exactamente, el homólogo, con un campo de diferencia. El célebre prefacio de Lévi-Strauss a Mauss[99] es, por ejemplo, una manera de celebrarse por interpósita persona. Respeta la ley del campo que prohíbe autocelebrarse, ante todo porque está mal y a continuación porque yo lo hago [risas en el auditorio]: uno eufemiza, por medio de un personaje que, por lo demás, uno mismo produce. Como estoy seguro de que alguien lo piensa, más vale que lo diga [risas en el auditorio]: lo hice una vez, en relación con Panofsky. Desde luego, como solo se presta a los ricos, se ponen muchas cosas en Panofsky, con el riesgo de que después nos digan: “Pero usted tomó todo eso de Panofsky”,[100] lo cual es una manera de corregir lo que iba a decir respecto de Lévi-Strauss; es evidente que Lévi-Strauss pone en Mauss muchas cosas que solo estaban en este para él.


    Analizar las estrategias de prefacio, rehabilitación, consagración, celebración, los centenarios, los aniversarios, etc., es un trabajo muy largo de hacer. Es posible hacerlo tanto en historia de la filosofía como en historia de la literatura, de la pintura, etc. Los mecanismos universales adoptan simplemente formas específicas según la estructura del campo, las leyes del juego, etc. Así, una verificación de la proposición de que la percepción es siempre una relación es el caso en que hay un objeto por percibir, pero no hay sujeto para percibirlo: el objeto pasará desapercibido, inadvertido, hasta que quienes tienen interés en percibirlo lo perciban.


    La palabra “interés” es interesante: “interés en percibir” quiere decir “capacidad de diferenciar”. Decir “eso me da lo mismo” es ser como el asno de Buridan,[101] es no ver, no diferenciar. Entonces, contra los que tienen una lectura reductora de lo que digo acerca de la palabra “interés”, digo que tener interés es fundamentalmente diferenciar (“para mí, no es lo mismo”), lo cual supone categorías que permitan hacer la diacrisis, la división entre esto y aquello. Mientras no cuente con las categorías de lo salado y lo dulce, no podré comprender nada de la cocina de muchas civilizaciones. Carecer del gusto es no diferenciar. De los niños que comen alimentos envasados se dice que “no diferencian los gustos”. No hay duda, los niños van a ser como los periodistas que yo estudio [risas en el auditorio]… Es una muy buena imagen [risas en el auditorio]: carecen del principio de diferenciación entre lo salado y lo dulce. “Tener interés” quiere decir dos cosas: tener ganas y tener una necesidad de diferenciar. La palabra “gusto” es magnífica porque expresa dos cosas: tener gusto es tener una propensión a consumir y al mismo tiempo una capacidad de diferenciar. Esto da fundamento a lo que dije hace un rato: las taxonomías siempre son simultáneamente positivas y normativas. Decir que “el hombre es diferente de la mujer” quiere decir que el hombre es mejor. Jamás puedo decir “esto es diferente de aquello” sin decir que uno es mejor que otro. En términos sociales, es una proposición universal. De ahí la enorme dificultad del discurso sociológico: tan pronto como uno dice “el sistema escolar reproduce”, se entiende “y está bien” o “y está mal”. Por tanto, el juicio de gusto, de preferencia, es un juicio de diferencia, de distinción que, al mismo tiempo, implica un juicio de valor.


    La institución de las diferencias


    Prolongo un poco el análisis que quería introducir con este ejemplo: los sujetos percipientes contribuyen a hacer la cosa percibida. Si se planteara el problema de las clases, sería lo mismo: los sujetos percipientes contribuyen a hacer las diferencias sociales –“eso es chic/eso no es chic”, “ese es un proleta/ese es un burgués”, “ese es el Balzar[102]/esa es una fonda”–; hacen diferencias y por eso contribuyen a producirlas. Una paradoja del mundo social es que es algo percibido ya percibido, ya constituido, en primer lugar por las percepciones que han podido convertirse en cosas. Las generaciones pasadas diferenciaron, por ejemplo, entre un juez de primera instancia y un juez de paz, y para nosotros esto se convierte en un tipo que tiene tres insignias más o nos hace esperar tres horas más –como en El proceso de Kafka–, que está instituido como diferente. El derecho es una gran institución de instituir diferencias, instituirlas como cosas, en las cosas. Reifica las percepciones. Las diferencias constituidas van acompañadas por actos de diferencia. Las personas diferentes “hacen sentir la diferencia”, como suele decirse, y las personas distantes son distantes, marcan las distancias, las mantienen, no se adaptan a un trato familiar. Pero, como suele decirse, hay que poder permitirse esa diferencia: las personas distantes son precisamente aquellas que están a distancia (si no, son “pretenciosas”). Está la diferencia que es una diferencia simbólica producida por actos simbólicos de diferenciación, pero reificados, naturalizados. Se ha convertido en una cosa: es así, natural. Esa es la parte objetiva, por el lado de la cosa percibida a la cual ya se percibe instituida.


    Por el lado del sujeto percipiente, hay categorías de percepción –acerca de esto, voy muy rápido porque si no sería casi interminable– que, en gran parte, son producto de la interiorización de las diferencias objetivas. La diferencia entre lo salado y lo dulce no se inventa, existe en la objetividad. En el caso de la ciencia, habría que reflexionar, por ejemplo, sobre la cantidad de problemas que nunca se habrían planteado si la tradición científica no lo hubiera hecho. ¿Por qué se estudia el tiempo libre sin estudiar la cultura?[103] Hay una institución, el Congreso Mundial de Sociología,[104] donde quienes estudian la cultura están en una sala, quienes estudian el tiempo libre, en otra, quienes estudian la educación, en una tercera. Cada cual tiene sus pequeñas problemáticas y ninguno advierte que el mero hecho de estar en una sala y no en otra impone una problemática y no otra: fronteras sociales se transforman en estructuras mentales. Piensen también en la diferencia entre sociólogos y filósofos y en la cantidad de problemas que, en cierto momento, no pueden plantearse socialmente debido a diferencias instituidas entre las disciplinas. Las disciplinas son nuestra tabla de categorías del entendimiento,[105] lo cual lleva a que no pueda pensarse una multitud de cosas. Indudablemente, cuando se tienen por categorías del pensamiento las estructuras conforme a las cuales se estructura lo que debe pensarse, las cosas caen por su propio peso, encajan, es evidente. Podríamos extendernos durante horas, pero no lo haré.


    La producción de los productores


    Luego de este excurso por los sujetos percipientes, vuelvo a mi objeto particular; voy a aplicar la maquinita al caso particular. La primera cuestión es preguntarse cómo se producen los productores. Así, vamos a preguntarnos si esas personas son intelectuales-periodistas, periodistas-intelectuales, escritores-periodistas, periodistas-escritores, profesores-periodistas, periodistas-profesores; de dónde salen, cómo han sido producidos. El primer reflejo, cuando se trata de productores culturales, es pensar en la familia. Lo que casi siempre se olvida en la sociología de las obras culturales es el sistema escolar, la institución escolar que las ha producido. Lo que quiero decir no es exactamente lo que se dice cuando se recuerda que Descartes fue alumno de los jesuitas. Digamos que lo transmitido por el sistema escolar es menos importante que lo que este hace al asignar a lugares, al decir “tú eres literario”, “tú eres científico”, “tú estás en C”, “tú estás en D”,[106] lo cual quiere decir no pocas cosas. En otras palabras, el sistema escolar actúa menos por lo que enseña o lo que utiliza como lo que se da en llamar base objetiva de clasificación que por los enclasamientos que produce y los efectos de ese enclasamiento. Hay un efecto de “tú eres esto”, “tú no eres más que un…”, un efecto de fatum, de consagración, efectos de estigmatización (“tú eres bueno/no eres bueno”, “tú eres dotado/no eres dotado”): ¿cuántos filólogos son gente que no aprobó su disertación a los 18 años?


    Aquí, en el caso del palmarés, la relación con el sistema escolar de los productores es evidente. Una de las características del medio periodístico es una especie de antiintelectualismo mediocre, larvado. Es una especie de revancha. Los escritores siempre lo dijeron, y en ese sentido hay páginas terribles de Zola: el antiintelectualismo mediocre de las críticas de tipo escolar está ligado a la división del trabajo y la jerarquía objetiva entre profesores y escritores. Lo que Zola dice de los alumnos de la École Normale,[107] su mezcla de arrogancia y modestia, de humildad y mediocridad, es efecto de las condiciones sociales de producción. La relación del escritor con el escritor-periodista va a ser muy distinta: el escritor-periodista no tiene la arrogancia estatutaria dada por el hecho de ser crítico de una institución, consagrado; tiene cuentas que ajustar con los intelectuales. No sigo, porque esto tomaría una apariencia polémica. Sin embargo, no lo es en modo alguno; forma parte de las cosas que hay que saber, que yo querría poder decir pero no digo. (Si hace un rato hubo varias veces cosas que no dije, de ningún modo fue porque fueran crueles, sino porque, escuchadas por ustedes, llegarían a serlo: la crueldad puede engendrarse en la relación entre lo que digo y las categorías de percepción que ustedes corren el riesgo de aplicar a lo que digo).


    La cuestión, entonces, consiste en preguntarse por las condiciones sociales de producción de los productores: su familia, su medio de origen, sus estudios, etc. En el caso de los estudios, no es tanto la cuestión de su interés científico como la de saber si los aprobaron o no, los terminaron o no. Por ejemplo, hay una forma de hostilidad a la ciencia, de ideología neomística que se genera en algunos sectores del campo científico, pero a la vez también en el campo periodístico. Esta suerte de irracionalismo o antirracionalismo prosperó tanto más en 1933 y años siguientes en Alemania y, sin duda, a menudo prospera en personas que tienen cuentas que ajustar con la ciencia. No por casualidad el mal científico suele convertirse en un buen revolucionario, como sugerí la vez pasada [en el caso de Marat], o en un buen nacional-revolucionario. Digo aquí estas cosas de manera brusca y áspera, pero –con la idea de que así se comprenderán no pocas cosas– los remito a lo que hice con Heidegger[108] y el contexto en el cual se engendró el pensamiento nacionalsocialista.


    Por tanto, hay que interrogarse sobre las condiciones sociales de producción de los productores, los orígenes sociales, el sistema escolar y la relación entre estos dos: la manera de vivir el fracaso escolar va a ser muy variable según el punto de partida (y según la relación con el sistema escolar). Los efectos de resentimiento, por ejemplo (y la relación hosca, amarga, hostil, sumisa, dominada, facetas que no son excluyentes), van a estar en relación con la relación entre el punto de partida y el punto de llegada mediado por el sistema escolar. Todo esto es muy complicado. A partir de ahí se puede volver al antiintelectualismo, por ejemplo: en lo que les dije hace un rato se ve con claridad que “¿quién es el sucesor de Sartre?” también quiere decir “no lo hay, ¡qué suerte, por fin nos liberamos!”. Lo digo de manera ingenua, pero es lo que se dice: puedo traerles veinte testimonios (y ustedes me traerán documentos, es un llamado a contribuir…), porque esas cosas están dispersas en multitud de diarios, en forma de pequeños indicios que se dejan aquí y allá. Cuantos más documentos haya, más indicios tendré. En cierto momento, dado que esto se torna posible (es algo muy importante) por razones históricas, esas pulsiones permanentes (por ejemplo, el antiintelectualismo de los intelectuales) tienen la posibilidad de ser admitidas, y se expresan.


    Hay que preguntarse cuáles son las condiciones, las causas ocasionales que hicieron que en 1933 el antiintelectualismo pudiera expresarse particularmente: ¿no está ligado a una superproducción de poseedores de títulos, al hecho de que los asistentes tenían una carrera muy lenta, y también al contexto de crisis política (podía decirse cualquier cosa con la apariencia de decir algo)? Aquí habría que hacer todo un análisis de algo muy difícil de aprehender científicamente pero que el sociólogo, o en todo caso yo, está muchas veces obligado a suponer: la existencia de una suerte de conciencia confusa de las condiciones de aceptabilidad de lo que se va a hacer o decir. En cada momento, con respecto a todo lo que hacemos, hay una especie de referencia vaga: “Esto puede hacerse”, “Esto puede decirse”, “Es una transgresión, pero tolerable”, “Es impensable”, “Es imposible”, “Eso no se hace”. Hay una suerte de evaluación acerca de la cual es muy difícil saber cómo se constituye. Creo que se constituye mediante una suerte de estadística práctica, semiconsciente. Como sea, creo que, para comprender fenómenos de revolución literaria o maneras cotidianas de hacer y obrar, es muy importante saber que existe esa sensibilidad a un índice objetivo de aceptabilidad de las prácticas.


    Después de las condiciones de los productores, hay que analizar las posiciones sociales de estos en el espacio. El campo es el sujeto de las acciones por mediación de la posición ocupada en el campo tal como se expresa en la práctica del agente, que respecto de esa posición tiene una disposición parcialmente previa al momento de ocuparla (le dan forma la familia, etc.), pero parcialmente constituida por la posición, y en particular por lo que esta hace posible u obligatorio. Para decir las cosas como son, una posición es un puesto: hay puestos de escritores. Por ejemplo, desde Zola, desde Sartre, en el puesto de escritor está el hecho de firmar petitorios. Decir que hay invenciones sociales equivale a decir que hay puestos. Se habla de un puesto de tornero, un puesto de ensamblador, etc.: es lo mismo en el caso de los intelectuales, aunque, claro está, no se definen de manera estricta. Una propiedad de los puestos es que cuanto más altos son, más vaga es la definición, más implica que se pueda y se deba jugar con ella –esta es una ley muy general– y mayor es el interés en que la posición sea vaga, mientras que, a reserva de verificarlo –creo que es así, pero no estoy seguro–, cuanto más se baja en la jerarquía social, mayor es el interés en que la definición sea rígida y esté jurídicamente fundada. Es un incordio, desde luego, pero al menos es una protección, un límite: hay cosas que no nos pueden hacer. Con todo, el puesto implica deberes (“debes hacer esto”). Es también una potencialidad objetiva: poner a alguien en un puesto es generar un proceso psicosociológico muy complicado sobre el cual el psicoanálisis tendría mucho que decir. Me detengo aquí.


    Hay una cosa muy importante en la posición de los periodistas. Se dice “la prensa” [la presse]: estamos presionados [pressés], todo es urgente, no tenemos tiempo para leer y, por tanto, nos pagan por hablar de libros que no leemos (es un hecho social verificable, lo digo sin maldad: aun el menos destacado de los periodistas lo confiesa y no se ve cómo podría hacer). Por consiguiente, leemos lo que dicen los otros periodistas sobre el tema del que hay que hablar y, efecto de campo muy típico (verificado cien veces; no tengo estadísticas, pero hay otras maneras de acceder a la verdad social), hay libros de los que no se puede no hablar, ya que el jefe de redacción dice: “Es absolutamente necesario que hables del libro de Fulano”. Las personas que están en esta lista, de quienes nos preguntamos (con la óptica de un enfoque normativo) por qué están en ella, no pueden sacar un libro sin que el fenómeno se desencadene: “Es absolutamente necesario hablar de su libro”. Sin embargo, en cierto momento, la combinación de esta restricción muy fuerte con un antiintelectualismo mediocre tiene por consecuencia que nos pongamos a vapulear a alguien. Lo reitero: no hay decisión, no es algo deliberado; pero es muy fastidioso cuando uno está en primer lugar en el palmarés, porque ahí está estructuralmente expuesto. La víctima real o potencial puede vivirlo como un complot (“me la tienen jurada”, “me quieren tumbar”, “la derecha/la izquierda quiere tumbarme”, “es el gobierno”, etc.), pero me parece, de hecho, que en los casos observados es un efecto de campo combinado con un efecto de habitus: “Es absolutamente necesario hablar de Fulano, pero nos saca de quicio, tal vez sea el nuevo Sartre: más valdría derribarlo antes…” [risas en el auditorio].


    (Evidentemente, esto no es consciente pero resulta en cosas que van a aparecer… Durkheim dice que la religión es una ilusión bien fundada.[109] Creo que esta frase se aplica a una multitud de fenómenos sociales: muchas veces, el sociólogo debe destruir cosas para poder construir su objeto. Por ejemplo, me pasé la mañana destruyendo el análisis del tipo “es algo deliberado”, pero hay que preguntarse por qué esta ilusión tiene un estatus social colectivo. Una buena teoría científica –esta es una de las diferencias con las ciencias de la naturaleza– debe abarcar, integrar la teoría de lo que es y la teoría de las razones que hacen que no se lo perciba así; debe conllevar una sociología de lo que las cosas son y de las razones por las cuales no se las ve. Me parece que este es uno de los grandes cortes, que se explica por razones rigurosamente históricas, entre lo que yo hago y la tradición de los fundadores, sobre todo Marx, pero también Durkheim. A estos les costaba tanto fundar la ciencia social –no es un azar que haya sido la última en aparecer… todos dijeron que era muy arduo, que había que ser especialmente vigoroso–, necesitaban tanta energía, por ejemplo, para destruir la representación del trabajo y reemplazarla con la teoría del plusvalor, que no tuvieron la fuerza de pensar por qué les hacía falta tanta energía para comprenderlo.[110] Si hubiera sido evidente que el trabajo es la producción de plusvalor, no les habría costado tanto y habrían podido integrar las razones por las cuales la teoría era ardua de construir y no se difundía con tanta facilidad, chocaba con resistencias, etc.).


    He perdido por el camino mi caso particular… Hablaba de la ilusión de simultaneidad que es un fundamento objetivo de una visión del complot. La visión del complot es en verdad una forma elemental de la percepción del mundo social. Su probabilidad de aparición es desigual según las clases sociales, los medios, los momentos; será llamativamente fuerte en la pequeña burguesía declinante. Dicho esto, puede encontrar condiciones objetivas. Aquí, si lo que digo es cierto, hay un efecto de campo. En determinado momento, un hombre está a la cabeza en el hit parade de los intelectuales. Ahora que Aron [segundo en el palmarés] ha muerto,[111] se ve con claridad quién puede ser el próximo sobre quien arrecien los dardos. Efectos de campo van a provocar la obligación de celebrar, en un contexto tal que la licitud del antiintelectualismo crece, y existen buenas oportunidades de ver aparecer… Puedo decir lo que pensaba: por ejemplo, le puede tocar a Foucault. Así, estamos ante un efecto de ilusión bien fundada: los efectos de campo, combinados con efectos de posición ligados al habitus, pueden engendrar formas de invenciones simultáneas en todos los puntos del campo, desde Le Point hasta Libération, y podemos ver aparecer cosas que acaso se perciban como una campaña. Ahora bien, hay multitud de campañas, y desde el punto de vista del disimulo, de la violencia simbólica, las mejores son las campañas sin sujeto.


    Creo que debo dejar aquí. De todos modos, digo muy rápidamente que los objetos percipientes van a tener propiedades de visibilidad y legibilidad. Eso, todo el mundo lo nota bien: habida cuenta de las categorías de percepción de los periodistas, que son personas presionadas (habría que caracterizar aquí su formación social, sus categorías de percepción, lo que tienen interés en ver y en no ver), hay gente que va a ser más visible y legible y hay también gente que va a tener mayor propensión que otra a hacerse ver y a ser bien vista; hay por tanto gente que se hará ver mejor y será mejor vista. A priori, todo esto puede deducirse: las personas mejor vistas serán las que tengan los habitus más próximos a sus jueces. Hay complicidades entre quien juzga y quien es juzgado: sin lugar a duda, los intelectuales-periodistas van a considerar muy bien a los periodistas-intelectuales, y recíprocamente. Por eso, habrá una suerte de cota de afecto estructural que nada tiene que ver con “es mi amigo/mi amiga” y que a lo sumo se intensifica por la proximidad personal.


    Por lo general, se buscan pequeñas causas, y la explicación, desde el punto de vista histórico, pondrá el acento sobre el rol de las mujeres en la historia o, en la historia de la literatura, sobre la actuación de los salones. Es muy importante tomar en cuenta esas pequeñas causas, pero de ningún modo son accidentales, son estructurales: son afinidades de habitus (“juntos nos sentimos bien”) que nada tienen que ver con manipulaciones conscientes del mercado. Por un lado estarán las afinidades de habitus y por otro –aquí es donde la cosa se vuelve muy complicada– estrategias de condescendencia. Un factor que tomar en cuenta en las relaciones entre los intelectuales y los periodistas es la estructura del campo de producción y la posición particular que ocupa el campo de los críticos –escritores-artistas, artistas-escritores– en el campo de producción. Hace un rato definí esa posición: es culturalmente dominada y temporalmente dominante. Una de las estrategias por medio de las cuales se expresará la inquietud de ser bien visto será una categoría particular de la clase de las estrategias de condescendencia. En razón de la definición del intelectual en un momento dado del tiempo (la que se constituyó desde Voltaire, Zola, Gide, Sartre, etc.), los intelectuales deseosos de ser reconocidos como tales deben ir más allá del desempeño que consiste en escribir libros. Por ende, necesitan periodistas. Si uno quiere ser intelectual, tendrá que valerse de los periodistas. Esto forma parte de la definición del papel desempeñado porque, en definitiva, ser un intelectual es ser un gran científico (por ejemplo…) más algo más, y ese algo más es dado por el periodismo. En ese momento, los intelectuales que quieren ser bien vistos reconocen eo ipso cierta legitimidad al veredicto de los jueces y pueden reconocérsela a estos mediante estrategias de condescendencia que pueden rozar con el cinismo. En el mundo social, en efecto, no todas las estrategias son inconscientes. Lo son mucho más de lo que se cree, pero no lo son totalmente. Tendré que retomar esto. Digamos que si esas personas están dotadas de legitimidad es porque reciben un reconocimiento, incluso de quienes menos creen tener el derecho de juzgar.


    


    
      
        [68] Véanse los análisis sobre el “primer rechazado”: “La magia social siempre logra producir lo discontinuo con lo continuo. El ejemplo por excelencia es el del concurso, punto de partida de mi reflexión: entre el último admitido y el primer rechazado, el concurso crea diferencias de todo o nada, y para toda la vida. Uno será alumno de la École Polytechnique, con todas las ventajas concomitantes, otro no será nada” (P. Bourdieu, “Les rites comme actes d’institution”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 43, Rites et fétiches, junio de 1982, pp. 58-63; la cita, en p. 60 [ed. cast.: “Los ritos como actos de institución”, en Julian Pitt-Rivers y John George Peristiany (comps.), Honor y gracia, trad. de Paloma Gómez Crespo, Madrid, Alianza, 1993, pp. 111-123]). [Se llama normaliens a los alumnos y egresados de la École Normale Supérieure. Véase más adelante, en esta clase, nota al respecto; además, en el vol. 1 de este Curso y en La reproducción constan análisis sobre el “primer rechazado”. N. de E.]

      


      
        [69] La carta robada (1844) es una novela breve de Edgar Allan Poe: un ministro le roba una carta a la reina. La policía realiza inspecciones muy minuciosas en busca del sitio donde está oculta, pero el ministro, en vez de esconderla, la ha dejado a la vista de todos, sobre la base del principio de que hay cosas que “escapan al observador por el hecho mismo de su excesiva evidencia”. En abril de 1955, Jacques Lacan dictó “Le séminaire sur ‘La lettre volée’”, reprod. en Écrits, París, Seuil, 1966, pp. 11-61 [ed. cast. rev. y corr.: “El seminario sobre ‘La carta robada’”, en Escritos, vol. 1, trad. de Tomás Segovia, Buenos Aires, Siglo XXI, 2008, pp. 23-69].

      


      
        [70] Véase Max Weber, Économie et société, vol. 1, ob. cit.; sobre todo, pp. 326-336.

      


      
        [71] Véase P. Bourdieu, “L’opinion publique n’existe pas”, cit.

      


      
        [72] Véase P. Bourdieu, “Post-scriptum: Éléments pour une critique ‘vulgaire’ des critiques ‘pures’”, en La distinction. Critique sociale du jugement, París, Minuit, 1979, pp. 565-585 [ed. cast.: “Elementos para una crítica ‘vulgar’ de las críticas ‘puras’”, en La distinción. Criterios y bases sociales del gusto, trad. de María del Carmen Ruiz de Elvira, Madrid, Taurus, 1988, pp. 496-512].

      


      
        [73] No es imposible que haya aquí una alusión al libro de Raymond Boudon que había aparecido con ese título algunos años antes (La logique du social. Introduction à l’analyse du social, París, Hachette, 1979 [ed. cast.: La lógica de lo social. Introducción al análisis sociológico, trad. de Luis Horno Liria, Madrid, Rialp, 1981]) y que, en cierto sentido, también planteaba la cuestión del “misterio de los hechos sociales” (a la cual daba la respuesta del “individualismo metodológico” fundado sobre la noción de “efectos emergentes”).

      


      
        [74] Bourdieu hace una alusión a la corriente sociológica denominada “individualismo metodológico”, uno de cuyos teóricos importantes es Raymond Boudon.

      


      
        [75] Se trata de la encuesta sobre los profesores de la Universidad de París publicada en Homo academicus, que aparecerá en noviembre de 1984. La cuestión aquí mencionada por Bourdieu se aborda en un pasaje de la introducción del libro dedicado a la distinción entre individuos empíricos e individuos epistémicos: véase P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit., p. 34 y ss.

      


      
        [76] Véase Bertrand Russell, “On denoting”, Mind, nva. serie, 14(56), octubre de 1905, pp. 479-493 (ed. fr. posterior al curso: “De la dénotation”, en Écrits de logique philosophique, trad. de Jean-Michel Roy, París, PUF, 1989, pp. 201-218 [ed. cast.: “Sobre la denotación”, en Ensayos sobre lógica y conocimiento, 1901-1950, trad. de Javier Muguerza, Madrid, Taurus, 1966, pp. 53-74]). Bourdieu mencionó más largamente ese tipo de ejemplos el año anterior (véase el vol. 1 de este Curso, clase del 9 de noviembre de 1982, p. 353 y ss. [ed. cast. cit., p. 305 y ss.]).

      


      
        [77] Estas siglas remiten a la clasificación de los empleos obreros: OE significa “obreros especializados”; OP, “obreros profesionales”, y OC, “obreros calificados”. En contraste con los otros, el puesto de obrero especializado corresponde a tareas que no requieren oficio ni calificación.

      


      
        [78] Bourdieu volverá a mencionar esta cuestión de los títulos en su análisis de los programas que se ocuparon de las huelgas de 1995 (programa Arrêts sur images, France 5, 20 de enero de 1996, y P. Bourdieu, Sur la télévision, París, Raisons d’agir - Liber éd., 1996 [ed. cast.: Sobre la televisión, trad. de Thomas Kauf, Barcelona, Anagrama, 1997]).

      


      
        [79] M. Weber, Sociologie du droit, trad. de Jacques Crosclaude, París, PUF, col. “Quadrige”, 2013; sobre todo pp. 161, 213 y 300 [ed. cast.: Sociología del derecho, trad. de Eduardo García Máynez, Granada, Comares, 2001].

      


      
        [80] Jules Huret, Enquête sur l’évolution littéraire, ob. cit. Huret trabaja por entonces en L’Écho de Paris (y después, a partir de 1892, en Le Figaro).

      


      
        [81] Bourdieu tiene presente el trabajo que ha comenzado sobre la revolución impresionista y del que hará una primera presentación en su curso del ciclo lectivo siguiente (1984-1985). Abordará en detalle el Salón de los Rechazados en P. Bourdieu, Manet, une révolution symbolique…, ob. cit.

      


      
        [82] El término “impresionismo” parece haber sido utilizado por primera vez por un crítico de arte (Louis Leroy) que se burlaba y era hostil al cuadro Impresión, sol naciente de Claude Monet (1872).

      


      
        [83] “Con referencia a la naturaleza, se concuerda en que la filosofía debe conocerla como es; que si la piedra filosofal está oculta en alguna parte, en todo caso será en la naturaleza misma; que esta contiene en sí su razón, y que la ciencia debe concebir esa razón real que está presente en ella, no las formas contingentes que aparecen en la superficie, sino su armonía eterna. Lo que debe buscar es su ley inmanente y su esencia. Al contrario, el mundo moral, el Estado, la razón tal como existe en el plano de la autoconciencia, no ganarían nada, en realidad, en ser aquel donde la razón se eleva al poder y la fuerza y se afirma inmanente a estas instituciones. El universo espiritual, al contrario, debería quedar abandonado a la contingencia y la arbitrariedad, debería quedar abandonado de Dios, de manera que, según ese ateísmo del mundo moral, la verdad estaría fuera de este mundo y, sin embargo, como en este también debe encontrarse la razón, la verdad solo tiene en él una existencia problemática” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Principes de la philosophie du droit, trad. de André Kaan, París, Gallimard, 1940, pp. 33-34 [ed. cast.: Principios de la filosofía del derecho o derecho natural y ciencia política, trad. de Juan Luis Vermal, Barcelona, Edhasa, 1999]).

      


      
        [84] Probable alusión al uso que se hace de este término en filosofía, en especial desde la aparición del libro de Jacques Derrida, De la grammatologie, París, Minuit, 1967 [ed. cast.: De la gramatología, trad. de Oscar del Barco y Conrado Ceretti, México, Siglo XXI, 1971].

      


      
        [85] Alusión a dos periodistas que en 1972 crearon una guía gastronómica.

      


      
        [86] Bourdieu utiliza esta fórmula con referencia a aquella en que Weber define el Estado como “el monopolio de la coacción física legítima” (M. Weber, Économie et société, vol. 1, ob. cit., p. 97). Véanse también las clases en que tratará al Estado posteriormente, en P. Bourdieu, Sur l’État…, ob. cit.

      


      
        [87] P. Bourdieu, Sur l’État…, ob. cit.

      


      
        [88] Referencia a la etimología de la palabra “colusión”, formada a partir del verbo latino ludere, “jugar”.

      


      
        [89] Designa la suspensión del juicio, la duda metódica.

      


      
        [90] A menudo Platón analiza las actividades humanas, y en especial la filosofía, como juegos serios. La filosofía es un “sabio juego de viejo” (Leyes, libro VI); consiste en “dar pruebas de seriedad” sin perder de vista la “diversión” (Teeteto, 168d-e).

      


      
        [91] Émile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse [1912], París, PUF, col. “Quadrige”, 1994 [ed. cast.: Las formas elementales de la vida religiosa, trad. de Ana Martínez Arancón, Madrid, Alianza, 1993]. Se menciona a menudo un tramo: “En el mundo de la experiencia, conozco un solo sujeto que tiene una realidad moral, más rica, más compleja que la nuestra, y es la colectividad. Digo mal, hay otro que podría desempeñar el mismo papel: la divinidad. Entre Dios y la sociedad, hay que escoger. […] Desde mi punto de vista, esa elección me deja bastante indiferente, porque solo veo en la divinidad la sociedad transfigurada y pensada simbólicamente” (É. Durkheim, “Détermination du fait moral” [1906], en Sociologie et philosophie [1924], París, PUF, col. “Quadrige”, 2010, pp. 49-90; la cita, en pp. 74-75 [ed. cast.: “Determinación del hecho moral”, en Sociología y filosofía, trad. de José María Bolaño, h., Granada, Comares, 2006, pp. 35-63]).

      


      
        [92] Referencia al significado etimológico de la palabra “veredicto” (“que se dice como verdad”, “dicho verdadero”).

      


      
        [93] El problema de las relaciones entre la sociología y los artistas es un tema antiguo y constante en Bourdieu. Este lamentaba que la sociología no pudiese recurrir, con la misma libertad que los artistas, a las diversas formas artísticas para contribuir a su propia difusión. Ya en 1975, con la creación de las Actes de la Recherche en Sciences Sociales, Bourdieu introduce en el mundo de las revistas académicas de ciencias sociales una libertad que da a la publicación una apariencia de vanguardia. Su análisis de La educación sentimental de Flaubert (P. Bourdieu, “L’invention de la vie d’artiste”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 1(2), Le titre et le poste, marzo de 1975, pp. 67-93) constituye una segunda aproximación entre sociología y literatura. Pero un paso decisivo hacia el mundo artístico se da con P. Bourdieu (comp.), La misère du monde, París, Seuil, 1993, reed., col. “Points Essais”, 1998 y 2015 [ed. cast. parcial: La miseria del mundo, trad. de Horacio Pons, Buenos Aires, FCE, 1999], libro de entrevistas que Bourdieu concebirá explícitamente como un conjunto de novelas breves que permiten a un gran público, por proyección o identificación, acceder a una comprensión de los análisis sociológicos. El libro dará lugar a una “teatralización” que estará varios años en cartel, con actores que hacen las veces de entrevistados y entrevistadores. Esta colaboración de Bourdieu con los artistas se extenderá hasta el final, ya que aquel respondería positivamente a la propuesta de Daniel Buren de concebir una sala de su exposición en el Centro Pompidou, que estaba programada para marzo de 2002. El proyecto no pasó de un bosquejo, ya que la muerte de Bourdieu en enero de 2002 implicó su cancelación.

      


      
        [94] “Hacia esa época [alrededor de 1925] leí El capital y La ideología alemana: comprendía todo luminosamente y no comprendía absolutamente nada en ellos. Comprender es cambiarse, ir más allá de sí mismo: esa lectura no me cambiaba” (Jean-Paul Sartre, “Questions de méthode”, en Critique de la raison dialectique, précédé de Questions de méthode, vol. 1, Théorie des ensembles pratiques, París, Gallimard, 1969, p. 23 [ed. cast.: Cuestiones de método, en Crítica de la razón dialéctica, precedida de Cuestiones de método, vol. 1, Teoría de los conjuntos prácticos, trad. de Manuel Lamana, Buenos Aires, Losada, 1963, pp. 13-156]).

      


      
        [95] “Por asociación hierocrática debe entenderse una asociación de dominación cuando y en la medida en que aplica para la garantía de su orden la coacción psíquica y concediendo o rehusando bienes de salvación (coacción hierocrática). Debe entenderse por Iglesia un instituto hierocrático de actividad continuada cuando y en la medida en que su cuadro administrativo mantiene la pretensión al monopolio legítimo de la coacción hierocrática” (M. Weber, Économie et société, vol. 1, ob. cit., p. 97). Esta definición está en paralelo con la del Estado como “empresa política de carácter institucional [cuya] dirección administrativa reivindica con éxito, en la aplicación de los reglamentos, el monopolio de la coacción física legítima” (íd.).

      


      
        [96] Bourdieu quizá piensa en el texto de Maurice Blanchot, “Notes sur un roman”, La Nouvelle Revue Française, 31, junio de 1955, pp. 105-112.

      


      
        [97] Alusión al Centro Georges Pompidou, también llamado Beaubourg por el lugar donde está emplazado. [N. de T.]

      


      
        [98] Bourdieu evocará en detalle el estado del campo filosófico en el momento de comenzar su autoanálisis. Comparará sobre todo el caso de Bachelard con el de Canguilhem, que fue “consagrado […] como maître à penser por filósofos más alejados del centro de la tradición académica, como Althusser, Foucault y algunos otros: como si [se lo hubiera] designado para desempeñar el papel de emblema totémico de quienes pretendían romper con el modelo dominante” (P. Bourdieu, Esquisse pour une auto-analyse, París, Raisons d’agir, 2004, p. 22 [ed. cast.: Autoanálisis de un sociólogo, trad. de Thomas Kauf, Barcelona, Anagrama, 2006]).

      


      
        [99] Claude Lévi-Strauss, “Introduction à l’œuvre de Marcel Mauss”, en Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie [1950], París, PUF, 1997, col. “Quadrige”, pp. ix-lii [ed. cast.: “Introducción a la obra de Marcel Mauss”, en M. Mauss, Sociología y antropología, trad. de Teresa Rubio de Martín-Retortillo, Madrid, Tecnos, 1979, pp. 13-42]. De ese prefacio que él mismo comentó en sus análisis del don (véase sobre todo P. Bourdieu, Le sens pratique, París, Minuit, 1980 [ed. cast.: El sentido práctico, trad. de Ariel Dilon, Buenos Aires, Siglo XXI, 2009]), Bourdieu habló en otras oportunidades (véase en especial “Les conditions sociales de la circulation internationale des idées”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 145, La circulation internationale des idées, diciembre de 2002, pp. 3-8 [ed. cast.: “Las condiciones sociales de la circulación de las ideas”, en Intelectuales, política y poder, trad. de Alicia B. Gutiérrez, Buenos Aires, Eudeba, 1999, pp. 159-170]).

      


      
        [100] P. Bourdieu, “Postface”, en Erwin Panofsky, Architecture gothique et pensée scolastique [1951], trad. de P. Bourdieu, París, Minuit, 1967, pp. 133-167.

      


      
        [101] La paradoja del filósofo escolástico Jean Buridan presenta a un asno muerto de hambre y de sed entre su ración de avena y su balde de agua, al no haber podido decidir por cuál comenzar.

      


      
        [102] Cervecería del Barrio Latino de París, a doscientos metros del Collège de France, frecuentada sobre todo por universitarios y escritores.

      


      
        [103] Este ejemplo remite implícitamente a trabajos que Bourdieu y su equipo habían realizado, en particular durante la década de 1960 (y en un centro que, después de 1968, iba a adoptar de manera significativa el nombre de “Centro de Sociología de la Educación y la Cultura”), una de cuyas características era el análisis simultáneo de las prácticas culturales y la educación (sobre este punto, véase por ejemplo P. Bourdieu, Alain Darbel y Dominique Schnapper, L’amour de l’art. Les musées et leur public, París, Minuit, 1966 [ed. cast.: El amor al arte. Los museos europeos y su público, trad. de Jordi Terré, Barcelona, Paidós, 2004]).

      


      
        [104] Alusión a los congresos de la Asociación Internacional de Sociología (International Sociological Association, ISA) que, desde 1950, se celebran cada tres (y actualmente cuatro) años. Si bien Bourdieu y miembros de su centro de investigación acudieron al séptimo congreso de la ISA (reunido en Varna, Bulgaria, en 1970), a continuación no lo hicieron más. La asociación está organizada en “redes de investigación” temáticas (sociología de la educación, del trabajo, etc.), y los congresos, al margen de sus “sesiones plenarias”, se ciñen a esa organización.

      


      
        [105] Bourdieu hace una analogía con la tabla periódica de Mendeléiev.

      


      
        [106] Alusión al nombre de series del baccalauréat (C y D, ramas “científicas” que estuvieron en vigencia de 1968 a 1995).

      


      
        [107] “Quienquiera que se haya empapado del aire de la École queda impregnado durante toda la vida. El cerebro guarda de él un olor soso y enmohecido de profesorado; y son, con todo y siempre, altitudes adustas, necesidades de férula, sordas envidias impotentes de viejos solterones que no han conseguido mujer. Cuando esos grandulones son espirituales e intrépidos y encuentran ideas nuevas, cosa que a veces les sucede, las cortan en pedazos tan pequeños o las deforman tan bien con el tono pedagógico de su mente, que las tornan inaceptables. No son, no pueden ser originales, porque han crecido en un fermento particular. Si siembras profesores, jamás cosecharás creadores” (Émile Zola, “Notre École Normale”, Le Figaro, 4 de abril de 1881, reed. en Une campagne, 1880-1881, París, Charpentier, 1882, pp. 247-259). [Fundada en 1794 y conocida como un “templo” de la meritocracia, la École Normale Supérieure (ENS) de París ofrece algunas de las ramas más elitistas del sistema educativo francés. Sus egresados suelen ser profesores universitarios y líderes políticos. N. de E.]

      


      
        [108] P. Bourdieu, “L’ontologie politique de Martin Heidegger”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 5-6, La critique du discours lettré, noviembre de 1975, pp. 109-156. Este artículo se desarrollará en una obra homónima, París, Minuit, 1988 [ed. cast.: La ontología política de Martin Heidegger, trad. de César de La Meza, Barcelona, Paidós, 1991].

      


      
        [109] La idea, si no la expresión, está en el pasaje que, al comienzo de la conclusión de Las formas elementales de la vida religiosa, se sintetiza en el índice mediante la fórmula “La religión es una experiencia bien fundada”. Véase el vol. 1 de este Curso, p. 318, n. 2 [ed. cast. cit., pp. 275-276, n. 328].

      


      
        [110] Bourdieu desarrolló más extensamente esta cuestión el primer año de su enseñanza en el Collège de France (en su clase del 26 de mayo de 1982).

      


      
        [111] Raymond Aron murió unos meses antes de este curso, el 17 de octubre de 1983.

      

    

  


  
    Clase del 15 de marzo de 1984


    Primera hora (lección): preámbulo sobre la comprensión sociológica • ¿Un campo tiene un comienzo? • Reglas y regularidades • El proceso de objetivación • El interés en ponerse en regla • La posición espontaneísta y la posición continuista • Paso de los universos discontinuos a los universos continuos • Segunda hora (seminario): el hit parade de los intelectuales (4) • El margen de libertad de la acción simbólica • El efecto de redoblamiento del poder simbólico • La especificidad de la acción simbólica • La previsión política


    Primera hora (lección): preámbulo sobre la comprensión sociológica


    Hoy querría comenzar con un breve preámbulo acerca de lo que es comprender en sociología. La vez pasada, indiqué que, a mi juicio, una de las funciones del ejercicio de presentación que yo hacía consistía en intentar que se comprenda de una manera distinta a como se comprende usualmente: en efecto, hay varias maneras de comprender cualquier mensaje y, en particular, el mensaje sociológico. Querría retomar esa cuestión y, en primer lugar, citar un texto de Wittgenstein. Lo vi en el libro de Jacques Bouveresse, El filósofo entre los autófagos,[112] cuya lectura les recomiendo calurosamente, porque concierne en forma muy directa a problemas que encaro aquí. En su introducción –que es un poco ardua–, Bouveresse cita el siguiente texto:


    Lo que hace que el objeto sea difícilmente inteligible –cuando es significativo, importante– no es que, para su comprensión, sea necesaria una instrucción particular cualquiera sobre cosas abstrusas, sino la oposición entre la comprensión del objeto y lo que la mayor parte de los hombres quieren ver. Por ese motivo, lo que es discernible de manera más inmediata puede tornarse, justamente, más difícil de comprender que cualquier otra cosa. Lo que debe superarse no es una dificultad del intelecto, sino de la voluntad.[113]


    Este texto, muy claro, dice muy bien lo que suelo decir con referencia a la sociología: hacer sociología no sería tan difícil si la intención de comprender no lo fuera tanto; el objeto social es, en parte, algo que no tenemos ganas de comprender.


    Prosigo con un texto de Freud acerca de la risa que me entregó uno de ustedes. Creo que la persona que me dio ese texto pensaba en la risa que yo había podido suscitar en ustedes al decir ciertas cosas, y en lo que había intentado decir sobre esa risa.[114] Este texto muy conocido de El chiste y su relación con lo inconsciente me parece del todo oportuno:


    Muchos de mis pacientes neuróticos bajo tratamiento psicoanalítico suelen atestiguar, mediante una risa, que se ha conseguido mostrar a su percepción consciente de una manera fiel lo inconsciente escondido, y ríen aun en los casos en que el contenido de lo revelado no lo justificaría. Desde luego, condición de ello es que se hayan aproximado a eso inconsciente lo bastante para asirlo, tras haberlo colegido el médico y habérselo presentado.[115]


    Como dice la persona que me transmitió esta comunicación (tal cual imaginarán, este tipo de comunicación que da testimonio de una verdadera comprensión me resulta muy agradable), la risa podría ser entonces una forma de comprensión práctica previa a la comprensión que cabría llamar “teórica” (estas palabras, desde luego, no quieren decir gran cosa): habría una comprensión práctica que vendría antes de la comprensión por o en las palabras.


    Me explayo un poco con respecto a las palabras: las palabras son uno de los obstáculos a la verdadera comprensión del objeto sociológico, y parte del trabajo consiste en trabajar sobre ellas. Ese trabajo, por supuesto, era muy habitual, sobre todo en cierto tipo de tradición filosófica –y en géneros diferentes: la tradición hegeliana y la tradición heideggeriana nunca coinciden en su uso de las palabras–; pero creo que con mucha frecuencia el trabajo sobre las palabras, el hecho de decir lo mismo de diferentes maneras, de poner una palabra por otra, es una condición previa a la comprensión real, tanto por parte del productor del discurso sociológico como por parte de los receptores. Si la comunicación oral tiene una virtud –sin la cual más valdría leer, lo cual sería más económico para todo el mundo–, es precisamente que expone que las palabras se buscan, se encuentran, se sustituyen. Según creo, ver ese trabajo de lucha contra las palabras forma parte de las condiciones de la verdadera comprensión. Yo tuve la experiencia, por ejemplo, de jamás terminar de comprender lo que se dice: al releer textos que escribí hace mucho tiempo, a veces me asombra mucho ver en ellos cosas que acabo de comprender, y me digo entonces que mis automatismos verbales me habían llevado adelante. Esto simplemente quiere decir que uno puede decir algunas cosas sin comprenderlas verdaderamente, mientras que, muy a menudo, para hacer un trabajo científico en sociología, hace falta el intento de tener una verdadera comprensión de lo que uno dice.


    Este preámbulo es una manera de justificar el ejercicio que hice la vez pasada y el aspecto un poco desenfrenado, o “liberado”, que di a mi exposición: quería liberar, quitar unas cuantas represiones y mostrar que se podía hablar de manera completamente libre, con una risa nietzscheana, de un universo intelectual muchas veces vivenciado, según me parece, con sufrimiento. Retomaré este problema en la segunda hora para intentar exponer que los universos sociales son lugares de sufrimiento. Hay sufrimiento y hay motivos para hacer la analogía con el psicoanálisis.[116] Siempre manejo esta analogía con mucha prudencia, porque suele utilizarse de manera salvaje, pero también porque el discurso psicoanalítico, en la medida en que siempre roza una realidad sin alcanzarla, es una de las barreras más peligrosas para la comprensión del mundo social. Sin embargo, en este caso la analogía me parece muy fundada. (Por supuesto, a veces les sucederá pensar que digo cosas triviales o que me repito; eso puede pasar, desde luego, pero también puede suceder que sea cuestión de una intención ligada a cierta idea de lo que es transmitir la sociología).


    ¿Un campo tiene un comienzo?


    Ahora voy a retomar el hilo del análisis que hice en la primera clase, es decir, el de la noción de campo (y en la segunda hora volveré a lo que decía acerca de las luchas simbólicas y el campo intelectual). Hace dos clases, yo decía que un campo es un espacio que tiene en sí mismo su motor. La idea central de lo que querría decir hoy podría, en el fondo, resumirse así: como un campo es un espacio social estructurado, puede describirse, por analogía, en el lenguaje de la topología pero, en la medida en que su estructura es producto de fuerzas antagónicas, dicho espacio también puede describirse en el lenguaje de la dinámica, como un campo de fuerzas. De alguna manera, un mundo social, un juego social, tiene en sí mismo su propio motor; creo que la analogía del motor es un poco burda, pero hay que tenerla presente para comprender. “Poner en marcha un campo” no tiene sentido: no hay comienzo, un campo no comienza por obra de un contrato, aunque, ex post, cuando se lo analiza, se descubra algo con la apariencia de un contrato, dado que una de las propiedades de un campo es, precisamente, que tiene en sí mismo una axiomática: una serie de reglas (prácticas o explícitas) define su funcionamiento. Pero nada sería más falso que imaginar que los mundos o los campos sociales comienzan en cierto momento por un contrato, y uno de los grandes problemas del análisis científico de los campos es describir los procesos imperceptibles en virtud de los cuales se constituye lo que a continuación empieza a funcionar como un campo. Por ejemplo, cuando se trabaja en la historia de la literatura, se puede empezar por decir: “Pero claro, hay un campo literario desde el siglo XII”. El autor de un trabajo que yo leía ayer, acerca de tratados concernientes al arte en la Edad Media, coteja así tres discursos clásicos sobre el mundo artístico del siglo XII, y esa gente hablaba en términos de campo, lo que probablemente causará sorpresa a los historiadores del arte que sitúen el comienzo del funcionamiento del mundo artístico como campo en el Quattrocento, por ejemplo.


    Así, uno de los grandes problemas es saber en qué momento se pone en marcha un campo, es decir, una suerte de pequeña máquina que a continuación va a generar su propia perpetuación, sus propios problemas, va a tornarse autónoma y, por así decir, automóvil. Por ende, nada más falso que la idea de que en cierto momento hay una suerte de artifex[, de creador]. Otra ilusión sociológica es el artificialismo, la ilusión del contrato o de un Dios relojero que, en determinado momento, construye algo parecido a un juego social. Creo que el escalpelo del sociólogo nunca encontró un juego social íntegramente constituido. Esto vale incluso para los juegos de mesa que se utilizan constantemente como analogía, que me parecen una de las analogías menos malas para pensar el mundo social: siempre pueden encontrárseles antecedentes, pero no se sabe si no son la reproducción, en un espacio imaginario y estructurado conforme a reglas, de juegos sociales preexistentes a ellos; por ejemplo, todos los juegos que remedan la guerra. Este es un tema que podría trabajarse.


    El campo, por lo tanto, no es algo que comience en cierto momento, por contrato, por decreto. No hay comienzo absoluto. Incluso cuando el análisis sociológico tenga la función de poner de relieve esa suerte de nomos (νόμος), de ley originaria que es al mismo tiempo una división, poner de relieve nomoi (νόμοι) y hacerlos visibles, no se trata de pensar que hay un nomoteta que, en determinado momento, haya formulado y constituido el nomos. Los etnólogos, que revelan las leyes inmanentes a un espacio social, dirán, por ejemplo, que en la sociedad cabila se encuentran unas cuantas oposiciones fundamentales entre lo seco y lo húmedo, el Este y el Oeste, lo caliente y lo frío, etc.[117] Explicitarán de tal modo el principio de división de un mundo que es a la vez el principio de visión de ese mundo y que existe simultáneamente en las cosas (por ejemplo, en el espacio de la casa hay una parte masculina y una parte femenina) y en la mente de la gente que habita esa casa y la percibe según las estructuras mismas inscriptas en estado inmanente en él. Pero revelar el nomos, la ley, no obliga a pensar que hay un acto constituyente de esa ley. Creo que la ilusión artificialista o nomotética se refuerza gracias a todas las teorías del contrato y una larga tradición de la filosofía de la historia y la filosofía de las sociedades.[118]


    Reglas y regularidades


    Dicho esto, un campo es, por analogía, una suerte de juego con reglas inmanentes, las cuales pueden ser mecanismos productores de regularidades o normas explícitas que generan prácticas pautadas. Hay que evitar confundir los mecanismos y las reglas, los dos principios de orden que encontramos en el mundo social. Al contrario, es necesario tener presente la oposición entre las regularidades y las reglas, dado que la confusión entre esos dos modos de regulación del mundo social es uno de los errores más constantes y apremiantes en el pensamiento sociológico. Este error –recuerdo una frase de Marx sobre Hegel que tiene una suerte de valor de eslogan: “Hegel toma las cosas de la lógica por la lógica de las cosas”–[119] consiste en creer que una regularidad tiene por principio la regla. Si el mundo social está lleno de regularidades, de cosas que se repiten de manera constante, esas conexiones regulares entre causas y efectos, entre acontecimientos y consecuencias, no son necesariamente producto de una regla. Así, el lingüista Paul Ziff señala que hay un abismo entre estas dos frases: “El tren está regularmente atrasado” y “Es una regla que el tren esté atrasado”.[120] Quine explicita esta distinción importante cuando dice que, al construir un modelo, hay que distinguir entre to fit y to guide:[121] un modelo puede adaptarse, ajustarse a aquello que explica o, al contrario, puede orientar lo que nombra. Como lo que se dice del mundo social se sitúa siempre entre esas dos posiciones, la confusión es permanente.


    Por ejemplo, ¿qué quieren decir los etnólogos con frases de este tipo: “Entre los dobus se hace tal cosa”? ¿Se trata de decir que la regla es hacerlo o que se comprueba que la gente lo hace con regularidad? Entre las dos acepciones está la antropología entera. Todo lo concerniente a la noción de reglas de parentesco gira en torno a esta distinción que puede tener la apariencia de un distingo gratuito. No insisto detenidamente en esta cuestión: remito –porque, pese a todo, el discurso oral no hace las veces de todo– a mi libro El sentido práctico, donde analicé por extenso esa distinción, haciendo ver su importancia para comprender unas cuantas cosas en antropología y, sobre todo, los problemas de las reglas de parentesco (tomen en el índice analítico la noción de “reglas” y encontrarán referencias precisas que les permitirán reconstruir la coherencia del discurso).


    Hay mil razones por las cuales, de algún modo, la distancia entre “es la regla” y “es regular” se escotomiza constantemente en el discurso sociológico. En un principio, los informantes hablan en forma espontánea el lenguaje de la regla; cuando se le pregunta a un informante: “Pero ¿usted qué hace?”, “¿Qué se hace ese día?”, “¿Qué se hace en su sociedad?”, “¿Conviene hacer eso?”, se lo insta a ser su propio teórico y responder en carácter de nomoteta. Dirá: “Sí, entre nosotros, no se hace…” o “El primer día de la primavera hay que…”.


    Uno de los grandes problemas de la ciencia social y de la evolución de las sociedades –esta es una de las cosas en las cuales querría insistir hoy– es precisamente el paso de las cosas que se hacen a las cosas que hay que hacer, de las regularidades prácticas a las regularidades constituidas, a las reglas constituidas, a las normas. Podríamos decir que no hay diferencia: [la observación de Paul Ziff carece de importancia porque] de todos modos el tren está atrasado y, habida cuenta de que el primer día de la primavera la gente arroja flores delante de su puerta, importa poco que el principio real de su práctica tenga que ver con el sometimiento práctico a disposiciones permanentes, semiinconscientes, o con la obediencia a una regla explícita. Pero la distinción que señalo no es un simple pundonor teórico, antropológico.


    En este caso, como en muchos otros, Quine me ha sido en extremo útil, y ese distingo de filósofo es muy importante cuando nos situamos en la lógica de la evolución y, por ejemplo, queremos comparar sociedades. Hoy en día, una de las cosas que me interesan es comprender cómo perduran los universos sociales, cómo se perpetúan: ¿cómo dar cuenta y razón de que los mundos sociales se reproducen, perpetúan su existencia y la perpetúan como existencia normada, lugar de una necesidad autorreproducida? En caso de situarnos en esa perspectiva, tendremos, en el fondo, dos respuestas a las cuestiones que planteé: nuestra filosofía espontánea del mundo social (cuando digo “nuestra”, me refiero a los simples particulares pero también a los científicos que aspiran a pensar de manera coherente el mundo social) oscila entre una filosofía que podría calificarse de espontaneísta y otra que podría calificarse de mecanicista. Esta oposición es poco sutil (para la comunicación científica, indudablemente no es lo mejor enseñar las cosas de esta manera, aunque es así como se procede con fines escolares), pero las grandes tradiciones sociológicas podrían ponerse unas frente a otras desde ese punto de vista. Algunos sociólogos son más sensibles al surgimiento de lo nuevo. Ven la sociedad en cuanto a lo que tiene de espontaneidad, de creación imprevisible, de novedad, para hablar como Bergson. Otros, en cambio, son más sensibles a las regularidades, al carácter autoperpetuado, autorreproducido.


    En realidad, lo que a menudo se describe como una suerte de elección ética, existencial o política (están quienes se inclinan por la reproducción y quienes se inclinan por el cambio –con mucha frecuencia, los llamados debates teóricos solo son confrontaciones de visiones del mundo casi estéticas–) oculta el muy importante problema de la lógica de funcionamiento de los espacios sociales, al que no creo posible responder con la elección de uno de los términos de la alternativa. Se advierte por qué se impone ese problema, en apariencia sociológico: oculta un problema social, una oposición entre el movimiento y la conservación, el progreso y la repetición, etc. Una dicotomía social muy fuerte (conservadurismo/progresismo) tiende así a reproducirse en forma de una dicotomía aparentemente científica. Según mi experiencia, esos problemas sociológicos que no son sino la forma eufemizada, transfigurada de problemas sociales, son falsos problemas o, en todo caso, problemas mal planteados que es preciso destruir para descubrir los verdaderos. En el caso particular, las cosas me parecen relativamente simples. Querría demostrar que en la alternativa que acabo de formular no puede englobarse la comparación entre una sociedad precapitalista y una sociedad como la nuestra: cada sociedad tiende a asegurar su propia duración, aunque para eso pueda utilizar medios en extremo diferentes; al mismo tiempo, tendremos respuestas cruzadas al problema que planteé.


    Vuelvo un instante al problema de la regla: uno de los cambios más considerables, que Max Weber describió de manera muy vigorosa, es el paso de lo difuso, lo implícito, lo práctico (lo que es en estado práctico), a lo codificado, lo objetivado, lo público, lo oficial. Al parecer, cuando se avanza en la historia de las sociedades, crece el papel de las prácticas que tienen por principio la regla explícita, jurídica, constituida, y de las instituciones encargadas de garantizarla. Esto, en contra de lo que plantea el esquema evolucionista que la mayoría de la gente –Max Weber incluido– tiene en mente, no quiere decir que ese progreso en el sentido de lo que Weber llama “racionalización” –me explicaré sobre esta palabra: valdría más decir “ese progreso en el sentido de una objetivación de los principios de la práctica”– sea un progreso general y que todos los sectores del universo estén igualmente sometidos a este proceso.


    El proceso de objetivación


    ¿Cómo perduran los universos sociales? ¿Cómo es posible que los campos sociales, que son productos de la historia, se organicen de manera que se perpetúen? Puede decirse –di varias definiciones de la noción de campo, y daré otras más– que en cualquier campo hay dos facetas: por un lado, mecanismos que no están necesariamente constituidos, instituidos, y por otro, instituciones. Querría insistir sucintamente en esta distinción entre campo e institución: en un campo, no todo está instituido, y no todos los campos están igualmente institucionalizados. Esto es importante. Me parece que de la noción de institución, que los durkheimianos habían identificado con lo social,[122] debe darse una acepción mucho más restringida: lo instituido sería, a mi entender, el aspecto de los mecanismos sociales que se lleva del estado de regularidad al estado de regla; es producto de un trabajo de codificación o de un acto de institución que, de por sí, es un acto de codificación. No hago más que indicar el tema de la nominación que mencioné varias veces en mis exposiciones precedentes: hay institución cuando no solo se hacen las cosas, sino que alguien dotado de autoridad dice cómo deben hacerse, y la forma según la cual deben hacerse las cosas es objeto de una objetivación –en la cual el escrito es de suma importancia– y, por lo tanto, de una explicitación y un control lógico. En ese sentido llegamos a la noción de racionalización: la objetivación es siempre un paso hacia la racionalización; el paso de lo implícito y lo práctico a lo explícito y lo objetivo entraña la posibilidad de un control lógico, una confrontación que es condición de coherencia.


    Por consiguiente, en un juego, un espacio o un campo social, están lo institucionalizado y lo no institucionalizado. Para utilizar la metáfora del juego, hay cartas de triunfo y una estructura del reparto de las cartas de triunfo que es uno de los principios estructurantes de todos los campos. Así, un principio de estructuración del campo intelectual que mencioné el año pasado es la distribución desigual de lo que llamo “capital simbólico”, y que, en líneas generales, puede identificarse provisoriamente con la reputación, el renombre, la celebridad. Esta estructura de la distribución del capital simbólico que es invisible, que no está codificada (les recuerdo lo que decía la vez pasada acerca del golpe de fuerza que representa la codificación en forma de un palmarés: como el honor en las sociedades precapitalistas, dicha estructura de la distribución del capital simbólico es algo impalpable, inasible), es muy activa: aunque sea difusa, inasible, gobierna las prácticas, las interacciones entre la gente, las cooptaciones, las exclusiones, las compañías, etc. Por otra parte, en un campo está lo instituido, vale decir, reglas y custodios de las reglas. Hay un derecho más o menos elaborado, más o menos sistemático; puede ser un simple derecho consuetudinario, vale decir, un conjunto de reglas parciales que remiten a un sistema ausente y que consisten en la aplicación de principios fundamentales jamás formulados, porque se los ha dejado en lo que es “de por sí evidente”, la constitución no escrita. Esto es cierto de las sociedades precapitalistas pero también de un campo como el intelectual, donde hay una multitud de reglas que conocer, so pena de ser excluido, excomulgado como en las sociedades primitivas. A menudo más importantes que las reglas escritas, esas reglas no escritas son el basamento sobre el cual se apoyan algunas reglas escritas: cuando uno es pintor, no expone en cualquier lado, etc. Esa parte codificada y ese aspecto institucionalizado son sumamente importantes: el paso de lo difuso a lo institucionalizado señala un cambio cualitativo. Por ejemplo, en el campo literario, que es un universo muy poco institucionalizado, la fuerza de las instituciones es tanto mayor, ya que no hay árbitro.


    Por lo tanto, en todos los campos coexisten lo que obedece a reglas y lo que obedece a una combinación de mecanismos y disposiciones. Un universo social deberá su duración a la conjunción de esos dos tipos de principios. Las reglas producirán regularidad, porque una regla genera previsibilidad. Un jurista aplicará la regla todas las veces que tenga tal o cual oportunidad, tal o cual casus: la regla es una manera de producir previsibilidad y calculabilidad. Esa es incluso la definición del derecho racional según Weber: el derecho racional, que corresponde a las sociedades capitalistas, es un derecho que proporciona a la economía lo que esta necesita, calculabilidad y previsibilidad.[123] Una de las propiedades de la regla es asegurar a quien la conoce que sabrá qué debe hacer, y a quien la conoce y la observa actuar, que sabrá qué va a hacer. La regla es una especie de ley explícita que garantiza una forma de previsibilidad. No por casualidad, lo que llamo “juridicismo” siempre fue una tentación para la ciencia social. Hay razones históricas que lo explican –con mucha frecuencia, las ciencias sociales salieron de las facultades de derecho, que fueron generadoras de una forma muy peculiar de ciencia social–, pero también razones de fondo: en su búsqueda de la regularidad, todos los científicos se inclinan a encontrarla donde esta se propone, en especial entre los nomotetas, los hacedores de reglas o los juristas que les dicen que “la regla es que…” De ese modo, los antropólogos suelen ser juristas espontáneos, y no por casualidad una parte de la etnología se produjo en los países coloniales por obra de personas que tenían una formación jurídica: en cierta forma, eran los juristas de sociedades precapitalistas que, por carecer de escritura, no habían codificado su código práctico. Dicho esto, hay que saber que el mero hecho de transcribir como reglas de derecho cosas que existen en el estado de principios prácticos es un cambio radical. El juridicismo es una tentación permanente de la ciencia social que busca la regularidad; si encontramos reglas, al describir el mundo diremos que obedece a reglas; si no las encontramos, traduciremos lo que escuchamos (“el primer día de la primavera vamos al campo a juntar flores”) según la modalidad de la regla, y producimos entonces el “hay que”.


    El interés en ponerse en regla


    La tentación, además, será mayor en la medida en que los agentes sociales siempre tienen relaciones extremadamente complicadas con los principios de sus prácticas: tan pronto como existe una regla, existe un interés en ponerse en regla. Estaría tentado de decir que, si se trabaja sobre las sociedades precapitalistas, muy pocas acciones tienen como principio la regla. Como se trata de universos en los cuales la objetivación ha avanzado muy poco, más vale, para dar razón de esas prácticas, buscar antes por el lado del habitus, de las disposiciones permanentes, de los micromecanismos que pueden existir. Dicho esto, se señalará que, de todos modos, hay reglas; por ejemplo, el casamiento con la prima paralela.[124] Pero ¿hay que decir, como a menudo dicen los antropólogos, que la regla es el principio de las prácticas y que, si las personas se casan con la prima paralela, lo hacen “porque es la regla”? De hecho, es, para empezar, una regla muy poco aplicada –en una proporción del 4%–, lo cual induce a dudar de que sea una regla, y a continuación, aun en los casos en que la gente parece obedecer la regla, puede suceder que obedezca simplemente a la preocupación por estar en regla, por ponerse en regla, lo cual es de suma importancia.


    Si trasladáramos la cuestión a nuestras sociedades, de inmediato veríamos que hay beneficios de moralidad: es muy importante, incluso cuando se transgrede la regla, dar la apariencia de obedecerla, lo cual en este caso permite acumular los beneficios de la transgresión y los de la conformidad. El respeto de la regla procura beneficios específicos, beneficios, podríamos decir, farisaicos, beneficios de conformidad. En las sociedades precapitalistas –en el caso de la sociedad cabila, encontrarán muy buenos ejemplos si buscan también ahí[, en el índice analítico de El sentido práctico,] “reglas” y “ponerse en regla”–, parte considerable del genio social se esfuerza por producir conductas que son producto del interés –en sentido muy amplio, ya volveré a esto–, pero que en apariencia pueden tener como principio la obediencia a la regla. Lo cual hace que se acumulen dos formas de beneficio: el grupo no se engaña, pero –esto es muy importante– con beneplácito otorga ese beneficio adicional porque –las frases cuyo sujeto es “el grupo” siempre son peligrosas– encuentra un beneficio específico en las conductas del tipo “ponerse en regla”, debido a que tienen la virtud de reconocer al grupo. Siempre cito el magnífico concepto de obsequium,[125] con el cual Spinoza designa (en el fondo) el respeto que otorgamos al orden social en cuanto tal: es una suerte de respeto fundamental, más profundo que todos los conformismos, que demandan fundamentalmente los grupos cuando demandan respetar las formas. Los grupos nos dicen a menudo: “Pero, en fin, ¿qué te cuesta vestirte como los demás, usar las fórmulas de cortesía, no transgredir esas formalidades insignificantes? ¿Por qué no te adaptas al grupo? A cambio, el grupo te daría tanto: su reconocimiento, etc.”. Creo que las estrategias que tienen por meta ponerse en regla son una forma de obsequium, de reconocimiento formal de las formas.


    Lo que siempre piden los grupos es que las cosas se hagan como lo mandan las formas y que uno se pliegue a las formas, es decir, a las regularidades explicitadas. Hay personas que producen la forma; la formalización es su mismísimo trabajo: el escritor, el poeta, el esteta, el artista y –desde luego– el jurista. Podríamos decir que en gran parte la producción cultural es una producción de formas. La diferencia, que todo el mundo intuye, entre la cortesía del corazón y la cortesía formal o la civilidad, es la oposición forma/nada de forma. Textos magníficos de Rousseau, que se sentía incómodo en el universo de los intelectuales parisinos, describen esa suerte de conflicto entre la sinceridad –lo que viene del corazón, de lo profundo– y lo formal, el formalismo de la cortesía mundana parisina.[126] En realidad, es algo muy profundo, y no por casualidad esta oposición formal/no formal reaparece entre las sociedades y entre las clases: hay intereses en poner formas y no todo el mundo tiene el mismo interés en hacerlo, dado que, simplemente, no todo el mundo tiene las capacidades para hacerlo.


    Sucede que, a veces, toda la competencia radica en poner formas. Por ejemplo, en mi texto sobre Heidegger[127] intenté demostrar –voy a decirlo aquí de manera muy simplista– que Heidegger puso en forma filosófica unos cuantos temas que eran la vulgata en la cual había abrevado el nazismo. Como es evidente, el trabajo de puesta en forma, tan completamente logrado que en nuestros días podemos leer a Heidegger sin ver que es nazismo transformado, supone una competencia específica formidable: haber leído a Kant, Heráclito, una competencia específica formidable. Esa puesta en forma, que permite decir cualquier cosa en las formas y escapar a las censuras, es el eufemismo: el arte de decir de conformidad con lo que el grupo demanda. El grupo siempre se muestra muy agradecido cuando se hace lo que las formas mandan: la carne es débil pero, al hacer lo que las formas mandan, uno admite que hace todo lo que puede para ajustarse a las normas y ponerse en regla. Muestra gratitud, en contraste con la actitud consistente en romper el juego, que es la peor de las actitudes, sobre todo cuando es obra de alguien de quien se advierte con claridad que podría hacer lo que las formas mandan pero no quiere: tiene todo el capital, podría hacerlo, pero se niega… Nos encontraríamos de nuevo con la profecía, una de cuyas propiedades, según Max Weber, es precisamente la de ser extraordinaria y, al mismo tiempo, romper el juego al romper con las formas legítimas mantenidas por el sacerdocio.[128]


    Esta oposición entre lo puesto en forma, lo informado, lo objetivado, lo codificado, y lo regular sin puesta en forma se encuentra en cualquier espacio social: en sociedades precapitalistas o sociedades como las nuestras; en sociedades como las nuestras, reaparece asimismo dentro de todos los espacios, desde los más codificados (como el mundo del derecho) hasta los menos codificados (como el campo intelectual).


    La posición espontaneísta y la posición continuista


    Esa oposición es muy importante, ya que corresponde a dos maneras de poner orden en el mundo social. Se trata de dos principios de orden muy diferentes, y me parece que, para hacer la sociología comparada de los tipos de sociedad –cosa que en la vida cotidiana hacemos constantemente sin saberlo, y que los sociólogos hacen casi siempre de manera más o menos vergonzante–, el rodeo que daré no es el peor. Intentaré comparar las diferentes sociedades desde la perspectiva de su manera de asegurar su duración y manejar su relación con el tiempo, su relación con el futuro.


    Aquí, sin insistencias pesadas, haré una referencia que les parecerá descabellada pero que, según creo, funcionará para quienes tengan la cultura correspondiente. Podríamos decir, si se quiere, que en relación con el mundo social se oponen con mucha frecuencia dos visiones del todo antagónicas: una visión que he llamado espontaneísta, instantaneísta, discontinuista, del mundo social como lugar de una irrupción permanente, un surgimiento permanente, y una visión que, antes bien, ve el mundo social como el lugar de una constancia, de la reproducción, etc. Para que lo comprendan, citaré una frase de Montesquieu y Rousseau, precursores de la sociología, el famoso curso de Durkheim: “Para Hobbes, es un acto de voluntad el que da origen al orden social, y es un acto de voluntad perpetuamente renovado el que lo sostiene”. Esta frase es interesante y los remito a lo que sigue: Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la sociologie, París, M. Rivière, 1953, pp. 195-197.[129] Por lo tanto, para Hobbes, según Durkheim, el mundo social es una suerte de creación continua. Hay un nomoteta que crea y el mundo se recrea a cada instante.


    La analogía con la creación continua cartesiana está plenamente fundada, según creo. Con referencia a Descartes, un comentarista célebre, Jean Wahl, decía: “La creación es continua porque la duración no lo es”.[130] El Dios cartesiano debe rehacer el mundo a cada instante porque el mundo no tiene en sí mismo su energía, su principio de continuación. Leibniz, que criticaba con mucha severidad la física y, al mismo tiempo, la metafísica cartesianas, decía: “¿Qué es ese mundo y qué es ese Dios que no es capaz de hacer el mundo de una vez por todas?”.[131] Y decía, poco más o menos: “Es como un artesano que debe rectificarse sin cesar; no ha sabido poner al mundo un motor, es un mundo sin motor”.[132] Acerca del movimiento, Leibniz tiene una frase muy bella que anticipa lo que dice Bergson de la visión cinematográfica de la duración:[133] “El movimiento no es sino la existencia sucesiva en diversos lugares de la cosa movida”.[134] El movimiento es una serie de fotografías estáticas en las cuales el lugar de las cosas cambia: estaban allí, están aquí y el movimiento es tan solo una apariencia producida al poner en serie visiones instantáneas.


    En el universo sociológico contemporáneo o en el mundo social, hay personas que hablan el lenguaje de esta visión instantaneísta en la que el mundo, de algún modo, empieza a cada instante. Por ejemplo, los ideólogos de Mayo del 68 eran espontáneamente espontaneístas: está la idea de que el mundo es algo que puede hacerse ex nihilo, que puede retomarse desde cero. Contra esta visión, hay una visión continuista, encarnada en la filosofía por Leibniz, conforme a la cual el mundo social, y cada uno de los subuniversos que yo llamo “campos”, tiene en sí mismo su ley, una ley inscripta, inmanente. Esta lex insita, como decía Leibniz, es al mismo tiempo una vis insita, vale decir, [el campo] tiene en sí mismo su fuerza, su motor propio, y cuando se transforma lo hace motu proprio: está constituido de modo que genera su propio futuro y, por tanto, tiene una suerte de conatus –palabra común a Leibniz y Spinoza–, tiene su impulso en sí mismo: no va a cualquier parte, tiene tendencias. Reencontrarán este lenguaje de la tendencia en Weber. Con respecto a la Iglesia, este habla de las “tendencias propias del cuerpo sacerdotal”.[135] El sociólogo, cuando describe un cuerpo –es algo distinto de un campo–[136] como el sacerdotal o el profesoral, debe aprehender las leyes inmanentes, la tendencia a perseverar en el ser, el conatus, la tendencia a perpetuar su posición que es constitutiva ora de un agente, ora de un grupo de agentes, ora de un cuerpo de agentes. La sociología, por consiguiente, debe descubrir esas tendencias inmanentes. Podríamos continuar con esta analogía, pero me limito a citar a Leibniz, que dice: “La fuerza es la lex insita, la ley inmanente, la impresión duradera”.[137] La expresión “impresión duradera” es significativa: en cierto modo, es la huella duradera –en la visión teológica, por supuesto, hay un primer comienzo, mientras que en la visión sociológica no lo hay–, una suerte de necesidad inscripta que define a la vez el mundo considerado en el instante y también su pretensión de durar.


    Paso de los universos discontinuos a los universos continuos


    El hecho de que me haya valido de una referencia filosófica puede hacer creer que las dos visiones del mundo que podríamos calificar de mecanicista e instantaneísta (una, continuista; dinamista, la otra) son dos tipos ideales o dos modelos puros, entre los cuales la ciencia social debería optar. Pero, según las sociedades y los subespacios dentro de una sociedad, ¿acaso no sucede que en cierto modo se encuentran combinaciones de esas dos formas?


    En un primer momento, querría decir que, a mi entender, cabe describir –sin riesgos de caer en un esquema evolucionista simplista– el paso de las sociedades precapitalistas a las sociedades capitalistas de lógica inmanente como un paso de universos discontinuos de tipo cartesiano a universos continuos de tipo leibniziano. De igual manera, cabe decir que la institución de un campo y el proceso de objetivación que la acompaña tienden a sustituir universos de la discontinuidad con universos de la continuidad en los cuales las relaciones sociales tienden a autoperpetuarse sin la intervención permanente de los agentes sociales. Voy a traducirlo de manera muy sencilla: las sociedades precapitalistas, en todo caso las del tipo de la sociedad cabila que he descripto –los remito una vez más a El sentido práctico–,[138] tienen la propiedad de pedir a los agentes sociales un trabajo permanente de mantenimiento de las relaciones sociales. Son sociedades en las cuales –como el Dios de Descartes, que sin descanso debe rehacer su creación instante tras instante– las relaciones sociales deben reiniciarse incesantemente: solo hay relaciones permanentes si se las sostiene. El trabajo de constitución de esas relaciones sociales exige una inversión permanente.


    Corrijo de inmediato la impresión de linealidad que podría dar: cuanto más se va hacia las sociedades de alta acumulación objetivada, más lugares institucionales autorreproducidos hay, pero en las sociedades más racionalizadas, en el sentido weberiano, siempre quedan zonas enteras donde el trabajo de mantenimiento, de institución, de restauración de la institución está por hacerse. Por ejemplo, en el universo económico, si la objetivación, la puesta en forma de las relaciones, la codificación de los vínculos van a estar muy avanzadas en las grandes sociedades de tipo capitalista, los modelos del tipo familiar son aún muy dominantes en las pequeñas empresas que llamamos “paternalistas”, donde las relaciones de trabajo solo se perpetúan en la medida en que las dos partes las preserven mediante muchas cosas que se consideran no económicas. Desde luego, uno de los lugares donde se perpetúan las relaciones de tipo precapitalista es la economía doméstica, de la que todos saben que se basa sobre un gran trabajo de mantenimiento, atenciones, entre otros.


    Si bien no hay, por ende, un esquema lineal, pese a todo, la oposición sigue siendo verdadera. Las relaciones en las sociedades precapitalistas demandan a los agentes sociales un trabajo de mantenimiento permanente; solo pueden constituirse y mantenerse por medio del trabajo de invención que tiene uno de sus ejemplos en el intercambio de dones: el intercambio de dones se presenta como una forma de creación continua, porque en cada momento las cosas pueden detenerse si uno de los participantes lo decide, lo cual no quiere decir que este no esté obligado por la serie que se ha establecido.[139] Hacer un don a alguien no es darle a elegir. Haga lo que hiciere, responderá: si no retribuye, ofenderá; si retribuye, decidirá continuar. Dicho esto, el juego puede detenerse en cualquier momento. Podría describirse lo mismo con respecto a las relaciones entre los patrones y los criados, y en esta cuestión hay una tradición de análisis de suma importancia sobre la diferencia entre el criado y el obrero agrícola. En un texto muy lindo, Max Weber expone que el reemplazo del sirviente con el obrero agrícola es un cambio absolutamente crucial desde el punto de vista de la fundación de una economía racional con trabajadores formalmente libres, etc.[140] La economía fundada sobre la relación de domesticidad se basa precisamente sobre ese tipo de vínculo encantado, a la vez agradable y falsificado, que designamos, por ejemplo, mediante la palabra “paternalismo”; en él, las relaciones económicas solo pueden perpetuarse a costa de un trabajo simbólico destinado a enmascarar la realidad de esas mismas relaciones: transformar un salario en regalo es todo un trabajo. Basta con pensar en los honorarios de los médicos y las relaciones entre los médicos de familia y las familias burguesas, o en las relaciones entre los médicos que no se cobran honorarios, lo cual significa mucho trabajo para quienes han recibido el servicio, porque deben inventar una manera honorable, es decir, eufemizada, de pagar esos honorarios.


    En las sociedades muy formalizadas, las estructuras de tipo informal siguen existiendo, pero no tienen el mismo peso y no son dominantes. Las sociedades precapitalistas, por su parte, no tienen (o tienen en formas muy débiles) una institución jurídica constituida con un poder de coerción, de policía, de prisión. No tienen mecanismos económicos constituidos, ni siquiera para servicios como la construcción de una casa. Por lo tanto, deben trabajar constantemente en la creación de relaciones duraderas en un universo donde no hay cosa alguna que pueda garantizarlas. Hay contratos, pero son contratos de confianza muy complicados… Habría que volver a la noción de fides tal como la desarrolla Benveniste en el Vocabulario de las instituciones indoeuropeas:[141] se trata de economías de la buena fe y de la fides o la fidelidad. Tal como la economía doméstica, son economías de la confianza en las que todo se apoya sobre lo que puede parecer la buena voluntad de la gente.


    De resultas, la cuestión fundamental, la de saber cómo mantener duraderamente a alguien, si bien se plantea en todas las sociedades, se resuelve de diferentes maneras. Una manera de mantener duraderamente a alguien es hacerse apreciar por él, vale decir, constituir relaciones de dependencia que pueden ser afectivas. La relación afectiva es uno de los instrumentos sobre los que en gran medida se basan las economías y la política domésticas. Con la salvedad de que el sostenimiento de ese tipo de relaciones supone, por parte de quien no tiene otro medio de ejercer de manera duradera su poder, un trabajo de sostén que en cierto modo puede vaciarlo de toda su energía. Duby dice en alguna parte algo que me parece luminoso. Tal vez simplifique (siempre dudo de citar a alguien, porque siempre temo mutilarlo, y no, en modo alguno, por falta de respeto, sino lo contrario), pero, en lo que dice Duby, me parece haber comprendido que la salida del feudalismo suponía que cierta cantidad de gente quedara liberada del trabajo exigido por el mantenimiento de un capital simbólico.[142] Mientras se gaste tanta energía y semejante genio inventivo en sostener relaciones tan complicadas, no quedarán muchas reservas para invertir económicamente. El sostenimiento de las relaciones económicas duraderas es muy costoso: dichas relaciones –la del patrón y el aparcero, la del herrero y el campesino, etc.– son tan complicadas y demandan tanto trabajo, eufemismos, desconocimiento, reconocimiento, transformación de la deuda en el sentido económico en deuda moral… Al respecto, pueden releer a Benveniste: todo el vocabulario de las instituciones indoeuropeas es un vocabulario ambiguo, porque se relaciona con una economía precapitalista en la cual todos los medios de mantener a los otros son, según se ve, morales; vale decir, las cosas se obtienen solo por la moral, el reconocimiento, el sentimiento. En un principio, palabras como fides, pretium, etc., que se han convertido en palabras económicas, están sobrecargadas de connotaciones afectivas, éticas y demás.


    Las puestas en forma permitirán un ahorro de energía, desde luego: esas estructuras ambiguas son tremendamente costosas, y simplifica mucho la vida reemplazar la relación de philos (φίλος), como dice Benveniste, con un contrato de asociación. Una de las funciones del paso de la regularidad fundada sobre la confianza o las disposiciones éticas a la regla, vale decir, a la regularidad fundada sobre el derecho, es permitir un ahorro considerable de tiempo y energía y entablar relaciones, en el fondo, mucho más unívocas, mucho menos equívocas. Habría que retomar todo esto en detalle, pero me detengo aquí [para terminar la primera hora de la clase].


    Segunda hora (seminario): el hit parade de los intelectuales (4)


    Durante la pausa me hicieron tres buenas preguntas que me parecen importantes; pero, […] para no dar una respuesta improvisada, me ocuparé de ellas la próxima clase. En esta segunda hora querría retomar el análisis que hice la clase anterior, para así concluir con lo que decía y prolongar un análisis de Kafka que también había esbozado. Me quedé en el punto en que describía los fundamentos de una sociología de la percepción social, y distinguía lo que debe tomarse en cuenta por el lado del objeto y, además, por el lado del sujeto percipiente. Recordé que, del lado del objeto, al tratarse del ejemplo de los intelectuales, había propiedades características de los objetos por ver, vale decir, la propensión a hacerse ver y ser bien vistos. Además –y esto en mayor medida cuanto más estamos en universos institucionalizados y codificados, para reiterar lo que decía un rato antes–, los individuos son portadores de marcas institucionales: marcas indumentarias (el turbante verde para mostrar que han ido a La Meca, bigotes para mostrar que son hombres de honor en oposición a las mujeres, vestidos, etc.) o títulos (en muchas sociedades, simplemente el nombre propio es siempre un apellido, vale decir, el indicador de un capital simbólico poseído en carácter colectivo).


    En el caso de los intelectuales, hay cosas que hacen pensar en las sociedades precapitalistas, en especial el papel determinante del capital simbólico, que es un capital muy frágil. Los cabilas dicen que “el honor es una semilla de nabo”, y podríamos decir que, de igual modo, la reputación intelectual es muy frágil: “Una semilla de nabo rueda, es muy pequeña, muy redonda, rueda y se te escapa de entre los dedos”. La reputación, la celebridad, etc., son cosas muy frágiles, muy poco codificadas, muy poco objetivadas. Hay que mantenerlas, y cuando lo que está en juego es una reputación de intelectual que, habida cuenta de la definición histórica del intelectual, implica una dimensión política, hay que sostener relaciones con periodistas. Estamos en una estructura de tipo precapitalista: se trata de sostener duraderamente relaciones y transformarlas en relaciones encantadas. Las sociedades precapitalistas saben muy bien que hace falta sostener las relaciones todo el tiempo para valerse de ellas de tiempo en tiempo, porque las relaciones no sostenidas no pueden servir: si se las restablece en el momento en que se necesitan, revelan ser interesadas y, por ende, no funcionan como relaciones. Estas cosas, muy simples, son importantes. Una relación por contrato es terriblemente simple. Se sabe que habrá que pagar en el momento del vencimiento y que si se necesita concluirlo antes de tiempo, habrá que pagar un punitorio: todo está previsto, no hay historias. Las relaciones del tipo de las que deben mantenerse son mucho más costosas: se trata de improvisar todo el tiempo, inventar a cada instante, los accidentes siempre son posibles, y así sucesivamente.


    Vuelvo a las marcas. Los intelectuales son productos marcados, pero las marcas mismas son discutibles. Ustedes pueden pensar en el papel de la Academia, que es una de las marcas más antiguas, más comprobadas, pero que, hasta cierto punto, desacredita en vez de acreditar. Sin embargo, esto varía con el paso del tiempo: en la lista que les leí el otro día hay unos cuantos académicos, pero, si lo pensamos, hace quince años habría sido impensable tener miembros de la Academia en una lista de intelectuales. ¿Por qué es posible hoy? Creo que hay fenómenos de marcación, de etiquetado, como dicen los sociólogos estadounidenses:[143] los productos culturales tienen una etiqueta peculiar. Una de las propiedades de ese campo es la de estar débilmente institucionalizado y poco codificado. No hay jurista, no hay institución verdaderamente dotada, al margen de una muy importante pero no visible, que es el sistema escolar: este (una analogía más con la Iglesia –el pensamiento analógico de campo a campo está muy justificado, porque se trata de pensar de estructura a estructura, buscar homologías–) sigue siendo el dueño del poder de canonización, aunque sea un poder que solo se ejerce post mortem. Es muy interesante señalar que, como ustedes saben, el derecho prohíbe registrar temas de tesis sobre alguien que todavía esté vivo: en la vida intelectual y universitaria hay muy pocas reglas jurídicas, pero esta es una de ellas… esto merecería un análisis para saber cuándo se la estableció, por qué, con qué sentido y demás.


    Dicho lo anterior, esta regla marca un corte entre el proceso de canonización post mortem encarado por el sistema escolar y el proceso de canonización en lo secular, en vida de los autores, que se libra a juegos mucho más confusos, difusos, etc. De ahí el interrogante: ¿en qué medida la canonización anticipada, que tiene en el palmarés que descubrí el otro día uno de sus momentos, prefigura o premodela la canonización que ejercerá el sistema escolar? La respuesta a este interrogante supone una investigación histórica. Que no será la misma según las épocas consideradas, pero el interrogante, por su parte, es transhistórico: puede planteárselo con referencia a cualquier campo. Las relaciones entre el campo intelectual y el campo universitario son centrales. El interrogante requiere encontrar indicadores; por ejemplo, la cantidad de universitarios en un palmarés establecido por los periodistas-universitarios. Se podrían cotejar las minutas de todas las cátedras de Francia y ver qué parte de la enseñanza se dedica a autores vivos: es probable que varíe de manera considerable según las épocas. Hay aquí una cuestión sobre la que habría que reflexionar… Dicho esto, hay pocas instancias legítimas en condiciones de legitimar, dotadas de manera indiscutible del poder legítimo de legitimar, y esas mismas instancias son pasibles de críticas: la Academia Francesa, la Academia Goncourt y el Premio Goncourt desprestigian más que prestigian (depende de quién se trate…).


    Este universo de la economía fiduciaria se funda sobre una economía de la creencia. Hay que especificarlo para corregir un esquema evolucionista que algunos tal vez tengan en mente. Es evidente que si las economías precapitalistas se apoyan en la fides y la creencia en todas sus dimensiones, incluidas las más económicas, las economías más formalizadas todavía dan gran cabida a la creencia. Entre los economistas, por fin algunas nuevas corrientes se dan cuenta de que la economía se basa sobre la creencia, la confianza, etc.[144] (Muy a menudo, los economistas redescubren con gran alboroto cosas que habían escotomizado para poder constituir su objeto, lo cual no simplifica las relaciones con la sociología…). Las economías más avanzadas en materia de objetivación, formalización, etc., tienen aún fundamentos del tipo fides: por ejemplo, el contrato de trabajo no debe tanto, ni en el mismo carácter, a la fides como la relación entre el criado y su patrón, pero aún debe a ella mucho más de lo que se cree. Lo descubrimos, por ejemplo, cuando toda una generación se pone a establecer una relación sin precedentes con el trabajo. Se habla entonces de “alergia al trabajo”,[145] como si se tratara de una enfermedad: simplemente resulta que en cierto momento, al no cumplirse ya las condiciones sociales de producción y reproducción de la relación con el trabajo tácitamente exigidas por la economía –y tan tácitamente exigidas que esta no las tiene en cuenta en su teoría–, todo un aspecto de la economía ya no puede funcionar. Se advierte que, en el contrato de trabajo, como en todo contrato, no todo es contractual, según la fórmula de Durkheim:[146] está lo implícito, lo no dicho, etc.


    El margen de libertad de la acción simbólica


    Vuelvo a las propiedades que predisponen al escritor a ser percibido. Así, está el hecho de que las marcas institucionales lo marquen en mayor o menor medida. La pertenencia a tal o cual institución tiene un rol muy importante en la percepción, así como la pertenencia a tal o cual editorial. Hay una suerte de preconstrucción del libro que se lee, a partir de la cubierta, a partir de lo que significa la cubierta como un signo en un espacio de signos. También está el nombre propio del autor, su imagen en función de sus escritos anteriores o de lo que se sabe de ellos, etc. Nunca hay una lectura ingenua, ni siquiera por parte de los lectores en las editoriales: nadie lee nunca un manuscrito sin una carta previa. Las encuestas entre los editores muestran que un libro jamás llega solo, sino que a menudo lo acerca un autor de la casa[147] y, además, cuando llega, se elige en función de una representación preconstruida del editor. El efecto de cubierta, una vez más, hace que el manuscrito llegue a este editor. El libro ya está preconstruido para el editor: uno no envía su manuscrito a cualquier parte (no enviará a Stock una novela posmoderna). Por tanto, hay una suerte de preconstrucción de la percepción en lo referente al objeto.


    En lo concerniente a los periodistas, recordaré muy rápidamente unos cuantos principios de estructuración de su percepción. Ya he indicado su posición en el espacio del campo de producción en su conjunto: en particular, la posición ambigua, metaxǘ, de los periodistas culturales, que los inclina a una percepción ambigua y hace que tengan interés en la allodoxia, en el quid pro quo. Pero indicaba también que la propensión al quid pro quo permite producir un efecto de consagración por contacto. Así como en las sociedades primitivas se habla de “contaminación por contacto” –dos cosas que se tocan se contaminan mágicamente–, hay una consagración por contacto: poner a un autor pequeño al lado de uno grande –es el efecto de prefacio– consagra simbólicamente al primero por el segundo. Por consiguiente, al yuxtaponer en una lista cosas separadas, se las equipara, y cuando uno se equipara con el pequeño, se equipara con el grande al equiparar al primero con el segundo.


    Estos procedimientos del todo inconscientes tienen un gran papel en la propensión a producir listas que, desde el punto de vista de alguien que tiene bien constituidas las categorías de percepción, es decir, ajustadas a las estructuras reales de la distribución del capital simbólico, dejan ver distribuciones que parecen enredadas y bárbaras. Las listas que mezclan la gimnasia con la magnesia puede ser producto de una serie de motivaciones más o menos inconscientes, entre ellas la propensión a la allodoxia, pero esta tiene límites. Cabe pensar, en efecto, que si los periodistas se dejaran llevar –por lo demás, podemos hacernos una idea de eso porque, según el sitio donde publiquen, serán más o menos censurados y expresarán en mayor o menor medida su “lista del corazón”–, el efecto de consagración ya ni siquiera se ejercería y la lista se atendría a sus iguales. Es esta una propiedad social evidente: tiende a gustarnos aquello con lo que nos identificamos. Por ende, los periodistas tenderían a ir hasta la consagración total de sus iguales. No doy ejemplos pero, si esto los divierte, les bastará con seguir el caso del que les he dado algunos elementos… Si fueran hasta el final, en sus listas ya no habría más que gente como ellos.


    Lo que los detiene es que ocupan en ese campo una posición dominada culturalmente y dominante desde el punto de vista temporal, por obra del poder que da el poder sobre los diarios. Pero el poder temporal que tienen se disiparía por completo si no conservaran cierto poder cultural y no guardaran al menos algunas apariencias. En otras palabras, para que el poder cultural se ejerza como poder simbólico, vale decir, como poder desconocido y por lo tanto reconocido, es preciso que los juicios de los periodistas tenga una apariencia de legitimidad. Si se dejaran llevar demasiado lejos por sus pulsiones, perderían el beneficio de sus actos de consagración. Esa es una de las razones de las extravagantes mezclas Dumézil/Bernard-Henri Lévy. Otra de las razones es que, para uno afirmar su propia pertenencia al campo, dentro del cual ocupa una posición culturalmente dominada, tiene que afirmar el reconocimiento de las personas reconocidas en la región dominante.


    Esto nos lleva a una propiedad muy importante de la acción simbólica: esta siempre disfruta de un margen de libertad respecto de las acciones reales. El fin de la acción simbólica es transformar los principios de visión y división del mundo social. En el fondo, siempre es una acción sobre la percepción y sus categorías. Para ser eficaz, debe transigir con las categorías de percepción que quiere transformar: en pleno día no se puede decir que es de noche. Solo a la hora en que todos los gatos son pardos puede decirse: “Eso es negro, eso es blanco”. Por consiguiente, cuanto más vagas sean las estructuras objetivas de un espacio social, más podrá ejercerse el poder simbólico. Esto explica –entre otras cosas– que, como han señalado los antropólogos, los etnólogos y los sociólogos de todas las épocas, la profecía, que es una de las formas más extraordinarias de la acción sobre las categorías de percepción, prospere en los períodos de crisis, cuando, precisamente, las estructuras del mundo social flaquean. Para quienes lo hayan vivido, basta con pensar en Mayo del 68:[148] son períodos en que todos los futuros parecen posibles. Los efectos de buena continuación que mencionaba esta mañana y que forman parte del inconsciente de nuestra relación corriente con el mundo social, la sensación de que las cosas tienden a perseverar en el ser, de que hay caminos, futuros probables, de que no todo es posible, de que no estamos en un universo de juego donde todo cambia a cada instante, etc., todo eso, se tambalea en los períodos de crisis. De pronto tenemos la impresión de que aparece una multitud de posibilidades. Ese es el terreno favorable a la intervención profética. En el momento en que ya no se sabe demasiado qué va a pasar, cuando no se ve con claridad, como suele decirse, lo que va a suceder, interviene el profeta. En las sociedades precapitalistas, es el poeta. En sociedades como las nuestras, surge el político. No es en modo alguno un político corriente, es Cohn-Bendit, es quien habla cuando todo el mundo está mudo, el que aún logra decir algo cuando todo el mundo está en un estado de estupefacción. Creo que la sociología de la percepción conduce a una sociología del poder de percepción y, por ende, a una sociología política que, según me parece, es en gran parte una sociología del poder sobre el ver, sobre los instrumentos de visión, los principios de visión, los principios de división del mundo social.


    El efecto de redoblamiento del poder simbólico


    Ese poder sobre los principios de visión y división no puede ejercerse en el vacío. Voy a producir también aquí una oposición un poco simplista, pero para superarla. Podríamos decir que hay una visión marxista clásica del político como partero; están las estructuras, y el político consciente las hace parir al decirlas: es la “toma de conciencia”. La teoría de las clases es el hecho de decir que en la realidad que descubro hay clases. En definitiva, se trata de una teoría heideggeriana de la verdad: soy el que descubre estructuras preexistentes y les da existencia.[149] Al descubrirlas, produzco el efecto de objetivación y explicitación del que hablaba hace un rato; pero este efecto no es más que un efecto de redoblamiento de estructuras preexistentes. La posición opuesta –que invento un poco, pero no del todo…– consistiría en una especie de subjetivismo radical y espontaneísta: no digo lo que es, sino que digo y es. Produzco, hago surgir lo que es al decirlo. Es la acción política como acción mágica que dice “hay clases”, “hay una clase”, “hay tal clase”, o bien que, por la manifestación, manifiesta –“manifestación” es una palabra formidable– que hay una clase y al mismo tiempo la hace existir, la vuelve manifiesta. Esto lleva a una teoría completamente subjetivista del mundo social, según la cual solo habría clase en la medida en que la gente crea que la hay, llegue a hacer creer que la hay y a hacerse reconocer como creíble cuando dice que la hay o –lo cual es aún más fuerte– cuando dice que ella es la clase.


    La verdad no es la solución de compromiso, pero he planteado estas posiciones polares porque a menudo corresponden a posiciones políticas; esta es una dificultad más de la sociología. De resultas, se convierten en estructuras mentales incorporadas, completamente inconscientes, que siguen funcionando en el trabajo científico. Por esa razón, hay que expulsarlas. Así como los curanderos expulsan el mal, yo acabo de expulsarlas sin caricaturizarlas en exceso (diría incluso que les he dado una buena cara, porque son mucho más feas… [risas en el auditorio], mientras que esta mañana, al dar forma a las dos oposiciones sobre el tiempo, caricaturicé un poco…). Esas dos oposiciones enmascaran un problema capital: ¿en qué límites puede ejercerse el poder sobre la percepción? ¿En qué límites reales podemos decir cualquier cosa, hacer cualquier cosa mediante el decir? ¿Cuáles son los límites del poder simbólico? ¿Es este un poder absoluto?


    Podrá decirse, y es muy interesante, que el poder simbólico más extraordinario consiste en decir lo que es, y eso cambia todo. Hay así un poema de Ponge, “Natare piscem doces”: “Enseñas a nadar a los peces”.[150] Muchas acciones sociales, y sobre todo escolares, consisten en enseñar a nadar a los peces: se enseñan cosas que solo aprenden quienes ya las saben, y luego se consagra por haberlas aprendido a quienes tienen la apariencia de aprender. El efecto de consagración es formidable y muy importante: decir que la Iglesia católica consagra la familia cristiana no es poca cosa. Los sociólogos se han preguntado si es la Iglesia católica la que mantiene la familia católica o es la familia católica la que mantiene la Iglesia católica.[151] Podría darles una bibliografía de mil títulos. Mucha literatura empírica trata de desvincular causas y efectos, pero estamos en presencia de un efecto de consagración que, precisamente, consiste en no parecer gran cosa. Podrán ustedes buscar cuanto quieran y nunca conseguirán aislar el efecto de consagración del efecto previo; además, es evidente que el efecto de consagración se ejerce mucho mejor cuando no se hace sino decir lo que sucedería de todos modos. Es como en Juan Cristóbal:[152] el chico quiere creer que es todopoderoso y dice a las nubes “ve hacia la derecha” cuando van hacia la derecha y “ve hacia la izquierda” cuando van hacia la izquierda. Una parte de la acción política es de este tipo. Un gran político –más bien de derecha, por añadidura– es el que dice: “Digo lo que es”. Puede hacer creer que él es la causa eficiente de una cosa sobre la cual va a ejercer una eficacia simbólica que no es nula y resulta muy difícil de definir. Como ven, dudo, no sé demasiado cómo definirla, pero ya nombrarla no está mal.


    Muchas acciones sociales, en particular los ritos de institución, son de ese tipo: llamo “ritos de institución” a ese tipo de ritos de pasaje.[153] Consisten en decir a un varón que es un varón y eso cambia todo, porque el varón cree que es un varón, las chicas creen que es un varón y así sucesivamente. Es toda una moral. Después, hace falta un trabajo enorme para estar a la altura de la definición socialmente constituida. Cuando se dice “eres un normalien”, “eres un polytechnicien”,[154] “eres un idiota”, “eres un cretino”, “eres un analfabeto”, se trata de actos simbólicos puramente simbólicos de redoblamiento, en los cuales el problema que acabo de plantear no se plantea, porque digo “enseño a nadar a los peces”. Pero hay que preguntarse acerca del interés de la acción simbólica y de quién tiene interés en ella: se ve con claridad que son intereses de conservación. Si el mundo nos parece muy bien tal como es, más vale hacernos la impresión de haberlo querido; es aún mejor, porque es querido.


    La especificidad de la acción simbólica


    Pero el problema de la acción simbólica se plantea de manera dramática cuando se quiere ir contra ella: ¿qué márgenes de libertad tenemos en el caso de poder hacer el intento de medir la eficacia específica de lo simbólico, dado que se trata de producir un efecto diferente? He comenzado (esto es muy difícil de transmitir) por lo menos evidente, porque la acción simbólica del tipo mismo que he mencionado es la más difícil de ver. Por definición, pasa desapercibida, porque redobla lo que de todas maneras existiría. Podemos creer que no sirve para nada, pero de ningún modo es así. Lo testimonia la inmensa literatura sobre la familia católica y la Iglesia: ¿el familiarismo es responsable del tamaño de las familias o a la inversa? El segundo caso es tanto más fácil: el problema aparece tanto más fácilmente, pero la medición empírica y la descripción de los límites no son cosa sencilla.


    Creo que la acción política se asigna el proyecto de transformar el mundo social mediante la transformación de la percepción de este, que es constitutiva de ese mundo, en la medida en que, por un lado, gran parte de dicho mundo es percepción objetivada –a imagen del derecho– y, por otro, los agentes actúan en él en función de la percepción que tienen de él. Uno de los contadísimos resortes que tenemos cuando queremos cambiar el mundo social en lugar de conservarlo –esta mañana me situaba en la lógica de la conservación– consiste en procurar transformar la percepción. ¿Cómo hacer para transformar la percepción objetivada, canonizada, consagrada –así, el derecho es una perspectiva recta, ortodoxia, visión recta–, y la visión incorporada, es decir, los principios de visión, las categorías de percepción? Digo cosas muy generales, pero se aclaran perfectamente en el pequeño caso que he tomado como pretexto.


    Uno puede ejercitarse en decir cualquier cosa, desde luego, y la probabilidad de que esa cosa cualquiera se oiga variará según el estado del mundo social. Si estamos en un campo de tipo leibniziano, donde la propensión a la reproducción es muy fuerte, las tendencias inmanentes se sienten con mucha fuerza, sabemos a qué atenernos en relación con el futuro y esa cosa cualquiera es la locura. La cosa cualquiera tiene más probabilidades de ser oída en las situaciones de crisis de un orden de ese tipo o en una sociedad donde tropieza con estructuras sociales menos autorreproductivas y estables. Me parece que esto aclara muchas cosas, incluso si digo demasiado o demasiado poco, porque no es mi objeto principal. En el caso del orden normal, podemos pensar en el problema planteado por Kuhn para un universo científico:[155] si decimos cualquier cosa, nos echarán a la pira. Sucedió históricamente. Hay incluso descubrimientos que no se percibieron como tales y se descubren como descubrimientos ciento cincuenta años después. Lo cual quiere decir que quien los había hecho pasó [por] loco o pasó desapercibido: no había categorías de percepción para percibirlo.


    La probabilidad de éxito de una acción propiamente política de transformación de las categorías de percepción depende de una multitud de variables objetivas, pero, en todo caso, el transformador de las visiones y las formas de percepción objetivadas (por ejemplo, aquel que, como el poeta en algunas sociedades, dice que hay que hacer la paz cuando la gente se da mazazos), el que cambia la visión y la acción al cambiar la visión, debe realizar una especie de situación óptima: debe valerse de lo que combate para combatirlo y, por consiguiente, debe conocerlo. Por eso, los grandes transformadores son maestros: la transformación supone un dominio de lo que se procura transformar. Por ejemplo, en la negociación en una sociedad precapitalista, el rol del transformador consistirá en valerse de las estructuras generadoras de lo que él quiere combatir para combatir lo que quiere combatir; se valdrá del pundonor para resolver una disputa de honor, se valdrá de los valores del linaje: “Tú eres un Fulano hijo de Fulano hijo de Fulano hijo de Fulano, todos lo sabemos, y te interpelo en nombre de eso mismo: eres lo bastante grande para poder permitirte lo que en otro se vería como un deshonor”. Ustedes van a ver que estos son modelos muy generales. Si digo que Isidore Isou es el mayor poeta contemporáneo, resultará muy difícil hacerlo admitir: decirlo revela que no estoy muy empapado en la cuestión o que soy muy paradójico, pero eso dependerá de mi posición en las estructuras mismas que quiero transformar. Tenemos ahí otra ley: cuando más alto estoy en las estructuras, más puedo transformarlas, pero… ¡menos ganas tengo de hacerlo! [risas]. No es una broma, sino una ley que debe verificarse, y esa es la paradoja del campo científico: hoy en día, para hacer una gran revolución científica, hay que tener mucho capital científico.[156] En otras palabras, la revolución tiende a ser el monopolio de los capitalistas: no está al alcance de cualquiera. Esta es una de las propiedades de campos altamente objetivados y formalizados.


    En el caso [del palmarés de los intelectuales] que tengo ante mis ojos, el problema es saber si cuento con el crédito suficiente para transformar la estructura de la distribución del crédito. Si actúo con pleno desconocimiento de causa, es decir, sin conocer esa estructura de distribución del crédito ni mi posición en ella –son dos cosas importantes–, puedo decir algo que creo pero es ridículo. Segundo, si no conozco mi posición, no conozco los límites dentro de los cuales puedo desviarme. Para actuar bien en este caso, un periodista cultural debe conocer su estatus; por ejemplo, ese estatus puede no ser malo, pero no pasar de mediocre: solo reconocen su autoridad quienes no conocen. Ese periodista necesita tener una especie de visión realista que no es teórica. Es lo que llamo “sentido de la ubicación”, conforme a una metáfora deportiva: el sentido de la ubicación es lo que nos hace estar en el lugar donde va a caer la pelota, mientras que el torpe está en el lugar de donde la pelota salió o amagaba salir. El sentido de la ubicación es el hecho de saber dónde estamos y conocer los márgenes de libertad, las tolerancias a la desviación, el derecho a la herejía que tolera esa posición, el umbral entre “está loco” y “es original”. Se trata de cosas fundamentales, casi de la vida cotidiana. Por ende, ese sentido de la ubicación señala unos cuantos límites. Supone también un conocimiento de la verdadera estructura de la distribución del capital simbólico: para saber en qué lugar de la estructura estoy, hay que conocer la estructura, al menos prácticamente, y a menudo solo la conozco al sentir mi posición. Cuando se hace la teoría de un campo, se debe construir lo que llamamos “estructura de la distribución del capital simbólico”, y a menudo esto es un trabajo considerable: hay que encontrar indicadores, calcular índices, combinarlos, y lo que producimos es una suerte de artefacto que no existe para nadie y que resulta de un trabajo de codificación del mismo tipo del que hacen los juristas.[157] Dicho esto, esa estructura no es solo teórica y la gente tiene de ella algo parecido a un dominio intuitivo: alguien que tiene una buena intuición de su lugar en el campo, de lo que puede permitirse y de lo que no puede permitirse, como suele decirse, tiene una suerte de sensación confusa o equivalente práctico del conjunto de la estructura.


    Sin lugar a duda, sería un error monstruoso transformar ese equivalente práctico en dominio teórico y, para vincularlo con lo que decía esta mañana, poner en la cabeza de la gente la construcción teórica que uno está obligado a producir mediante los instrumentos de la ciencia, como la estadística. La acción simbólica y la acción política deben sus límites al dominio práctico de la estructura, de la posición que uno ocupa, de las libertades que puede tomarse con la estructura, de sus puntos débiles, de los pequeños márgenes, de los puntos imprecisos. Ahora va a aparecer el vínculo entre lo objetivo y lo subjetivo que yo distinguí con fines de comprensión: una empresa de mezcla como la efectuada por el palmarés del cual hablamos solo es posible si hay fundamentos in re, cum fundamento in re, como decían los escolásticos. Es una expresión durkheimiana típica:[158] para que ciertas acciones simbólicas sean pensables y posibles, hace falta que tengan una probabilidad objetiva de éxito, un fundamento en la realidad. Ejercen un efecto de consagración al acentuar o fortalecer algo que propiedades objetivas hacían posible. Por eso, si en el momento considerado (la década de 1980) el campo intelectual no hubiese estado en una relación tal con el campo del periodismo que este tuviera la posibilidad de manifestarse como juez de las obras intelectuales, creo que no existiría semejante palmarés. Si existe, es porque se le da la oportunidad objetiva, lo cual no quiere decir que su existencia como voluntad simbólica no agregue nada a esa oportunidad objetiva. Por eso es ingenuo el famoso problema “si Napoleón no hubiese existido…”. Aún suele mencionárselo en las discusiones históricas y para resolverlo se habla del “vaso medio lleno y medio vacío”, ese tipo de torpezas del sentido común [que] liquida los verdaderos problemas. El problema muy concreto (que es el de toda acción humana) es llevado simplemente a su punto máximo por la acción política. La pretensión de transformar [la situación] por medio de una acción supone una apreciación inconsciente de las posibilidades, y me parece que la ambición de transformar [las cosas] está correlacionada con las posibilidades de éxito de la transformación; hay otras variables por el lado de las disposiciones de quien aprecia la situación. Lo cual no quiere decir [que esa ambición] no contribuya a acelerar, reforzar [la transformación]; hay una eficacia propiamente simbólica.


    Podemos volver al problema de las clases que planteé hace un rato (lo retomaré de manera más rigurosa y didáctica). Creé entonces dos posiciones, una espontaneísta y otra determinista. El problema es del mismo orden; si ustedes dicen “¡patrones y obreros de todos los países, estáis todos unidos, uníos!”, no sé si se movilizarán mucho… Siempre puede decirse cualquier cosa; pero las probabilidades de que el discurso sobre el mundo social sea socialmente eficaz están en proporción a su objetividad, a la naturaleza de la relación que mantiene con la objetividad sobre la cual quiere actuar, y el límite es entonces el caso en que ese discurso produce una consagración. Tengo un 100% de éxito si digo “¡tienes que ser lo que eres, sé tú mismo!”, y esto no significa que yo no haga cosa alguna… Es muy distinto si digo: “¡Cambia, haz una metanoia radical, conviértete en otro, muere y transfórmate!”. Las instituciones totalitarias cumplen una función social de ese tipo: es la entrada al convento. Remito a Internados, de Goffman (1961), que es un libro absolutamente capital, uno de los fundamentos de la sociología. Las instituciones totales, en ciertos casos, dicen: “Debes cambiar diametralmente”, lo cual supone condiciones muy especiales: el campo de concentración, el cuartel, el convento, etc. La acción política –¡gracias a Dios!– no puede reunir todas las veces las condiciones muy especiales que supone la producción del hombre nuevo.


    La previsión política


    Entre los dos casos polares está la acción política, que es una transacción con lo probable. Se lo advierte muy bien en mi pequeño ejemplo. De algún modo, he descripto las pulsiones de la gente sobre la base de una descripción de su posición. Expuse lo que tendrían ganas de ver y lo que tendrían ganas de decir. Pero hay límites a lo que pueden decir si quieren ser eficaces y creíbles, cosa que es más o menos lo mismo: hace falta que conserven su capital simbólico, lo cual, para un periodista, consiste esencialmente en ser creíble, que se lo considere digno de ser creído. Si digo cualquier cosa, pierdo mi crédito; y aquí vemos una palabra precapitalista y capitalista, “crédito”. Si quieren conservar su crédito, hay, como quien dice, límites. Son límites incorporados. Pueden ser límites de tipo jurídico, pero solo en algunos casos; por ejemplo, cuando hay una deontología. Si se dictan reglas que enuncien, por ejemplo, que un periodista no puede decir que Lévi-Strauss y Bernard-Henri Lévy son lo mismo, eso cambia todo: el acto se convierte en la transgresión de una regla. Pero en un universo sin reglas, los únicos límites son límites incorporados. He insistido mucho en este tema porque lo creo importante más allá de este caso particular.


    Doy un solo ejemplo que no voy a desarrollar, porque sería muy largo: el estatus particular de la previsión en política.[159] Si lo piensan, encontrarán multitud de cosas; de ningún modo la previsión tiene el mismo estatus en política que en las ciencias. Esto no quiere decir que en las ciencias sociales no haya previsión: se puede prever, pero en ellas la previsión es un acto político aun en el caso de una previsión científica. Una manera de imponer la visión propia consiste en presentarla como una previsión. Si digo: “No hay duda de que eso va a suceder”, hay un efecto de fatum. Si digo: “No hay duda de que Fulano es lo máximo; esperen un poco y lo verán”, tengo ya las curvas que muestran que Fulano tiene una pendiente ascendiente. El efecto de previsión es una jugada política y, en sociedades donde existe la ciencia social (o, si queremos ser muy modestos, la idea de la ciencia social), la previsión se convierte en una apuesta absolutamente decisiva. La ciencia social, quiéralo o no, es una ciencia política: las constataciones más constatativas (“El capital cultural va al capital cultural”, etc.) están predispuestas para funcionar como previsiones (por ejemplo, destinadas a desmovilizar: “No hay nada que hacer, ya que es la ley”). En todo caso, la previsión es una de las estrategias más comunes. Con todo, hay diferentes formas de previsión. Si, por ejemplo, soy un político, puedo decir: “Preveo que el 1° de mayo habrá una manifestación en la zona de la Bastilla” o “Francia se verá obligada a salir de la Serpiente Monetaria Europea”,[160] porque tengo el poder de hacer que eso suceda. Pero ¿en nombre de qué autoridad lo digo? ¿No contribuyo a hacer que la previsión sea una realidad? El problema es muy complicado, pero, si se quiere, es una manera de pensar correctamente el estatus de las ciencias sociales. Popper dijo cosas muy interesantes sobre el tema,[161] pero me parece que se puede ir mucho más lejos. Si les entretiene, volveré a esto, aunque hoy querría abordar muy sucintamente un último punto.


    Las personas que concibieron el palmarés de los intelectuales llevaron adelante una estrategia política, y de ahora en más entiendo la palabra “política” en sentido muy lato: es “política” cualquier acción apuntada a transformar las categorías de percepción, etc. Llevaron adelante esa acción política al imponer una visión preñada de un principio de visión, e impusieron esta visión en forma de lista, clasificación que implica un principio de clasificación: todas las divisiones, todos los repartos implican un principium divisionis, como decían los antiguos.


    (Hago un paréntesis: entre los principios más sutiles que impusieron, está el de la mezcla. En el mismo momento se despliega y se afirma toda una epistemología de la mezcla. Esta es una negación del corte entre la ciencia y la no ciencia, lo científico y lo no científico, la historia histórica de los historiadores y la historia de todo el mundo. Además, quien desarrolla la epistemología de la mezcla está muy bien situado en la clasificación tomada en consideración,[162] lo cual da que pensar, y no lo digo para que se rían).


    Por lo tanto, impusieron principios de visión constituidos, un palmarés, un código, en los dos sentidos, el de código lingüístico y el de código jurídico: un código es también algo que nos permite discernir, separar, marcar diferencias entre sonidos. Impusieron un código y ejercieron la fuerza particular que los juristas llaman vis formae.[163] Es la fuerza de la forma. La forma ejerce algo en cuanto forma, en cuanto algo informado, en oposición a lo informe. Lo informe es lo indiferente, lo indiferenciado: se puede decir cualquier cosa, que “de noche todos los gatos son pardos”, mientras que la forma tiene contornos. Contrasta con un fondo. Se discierne, se distingue, se la delinea, etc. Esta forma constituida está en sí misma ligada a un cuerpo constituido que dice la buena forma: “Esto es lo hay que ver”, “Esto es la Gestalt”, “En eso, ustedes creen que Fulano es diferente a Mengano, pero no es verdad, están en la misma bolsa y ustedes creen que es igual a Mengano, cuando no, es diferente”. [Quienes concibieron el palmarés] ejercieron un efecto de tipo jurídico, un efecto de objetivación, de codificación, de aclaración, de racionalización. Analizaré por otro lado ese efecto, y por eso pensé en este ejemplo.


    Apenas unas palabras para terminar: lo más oculto que revela ese juego es lo que debe ser el universo social para que el juego sea posible. En el fondo, lo que querría transmitirles en estas diferentes clases que dicto es la necesidad permanente del metadiscurso sobre el discurso sociológico. En el momento de decírselos, tengo dudas; en cualquiera de los casos, es mi manera de vivir las cosas: no sé si tengo derecho a universalizarla. Pero, para mí, en relación con mi experiencia, creo que lo que usualmente se considera epistemología, es decir, discurso sobre el discurso, llega por lo general después de la batalla, y por lo general lo hacen personas que no tienen noción alguna de qué es la ciencia de la que hablan. De resultas, hacen codificaciones ex post, sin conocer verdaderamente los actos de jurisprudencia, e inventan un derecho sin objeto y, sobre todo, sin sujeto. No puedo decir que esa epistemología me encante… Al mismo tiempo, mi experiencia es que, en la práctica científica, jamás se reflexiona lo suficiente sobre lo que se está haciendo. Lo que estoy diciendo no es una maravilla; Saussure lo decía mucho mejor: “Hay que saber qué hace el lingüista”.[164] Nunca nos preguntamos lo suficiente lo que hacemos. Por ejemplo, en el caso del palmarés, tenía la sensación de haber agotado mi pequeño objeto, pero, en el último momento, me dije: “¡Cuidado! Queda una cosa importante: lo que ese juego revela sobre el espacio donde se juega”. En otras palabras, ¿qué deben ser el espacio social, el campo intelectual, el lugar del periodismo en el campo intelectual para que una acción de ese tipo sea posible, y para que mi interrogación y la comunicación de lo que hago sobre ese juego sean posibles sin que, al mismo tiempo, el juego quede destruido?


    Este es un hábito de pensamiento que, a mis ojos, es constitutivo de la buena práctica científica en ciencias sociales. Ahora bien, ¿es una especificidad de las ciencias sociales o es verdad acerca de cualquier ciencia, con la diferencia de que los científicos no lo dicen o, cuando lo dicen, no se los escucha? Dejo abierta la pregunta. Sea como fuere, este tipo de reflexión me parece absolutamente constitutivo: en mi opinión, no es un lujo ligado a nostalgias de filósofo, es completamente crucial para tomar decisiones científicas, decisiones sobre muestras, decisiones sobre parámetros. Es constitutivo del acto científico mismo.


    


    
      
        [112] El libro apareció en el momento preciso del dictado de este curso: Jacques Bouveresse, Le philosophe chez les autophages, París, Minuit, 1984 [ed. cast.: El filósofo entre los autófagos. Una visión crítica de las corrientes actuales de la filosofía francesa, trad. de A. Valadés de Moulines, México, FCE, 1989].

      


      
        [113] Ibíd., p. 164 (la frase no se cita en la introducción del libro, sino en el capítulo titulado “La philosophie a-t-elle oublié ses problèmes?” [“¿Ha olvidado la filosofía sus problemas?”]). La traducción es probablemente del propio Bouveresse; se encontrará una versión ligeramente diferente en Ludwig Wittgenstein, Remarques mêlées, 2ª ed. rev. y corr., trad. de Gérard Granel, Mauvezin, Trans-Europ-Repress, 1990, p. 30 [ed. cast.: Observaciones, trad. de E. C. Frost, Madrid, Siglo XXI, 1989].

      


      
        [114] Véase el apartado “La sobrerrepresentación de las categorías…” de la clase del 1º de marzo de 1984. [N. de E.]

      


      
        [115] Sigmund Freud, Le mot d’esprit et ses rapports avec l’inconscient [1905], trad. de Marie Bonaparte y Marcel Nathan, París, Gallimard, 1979, p. 283 [ed. cast.: El chiste y su relación con lo inconciente, trad. de José Luis Etcheverry, en Obras completas, vol. 8, Buenos Aires, Amorrortu, 1979, p. 163, n. 4, con leves retoques].

      


      
        [116] El tema del sufrimiento social estaría en el centro del entonces futuro libro colectivo dirigido por Bourdieu con el título La misère du monde, ob. cit., que también pondría el acento sobre la posibilidad de que la sociología cumpla funciones usualmente asociadas al psicoanálisis.

      


      
        [117] Pierre Bourdieu, “La maison kabyle ou le monde renversé” [1966], en Esquisse d’une théorie…, ob. cit., pp. 61-82 [ed. cast.: “La casa o el mundo invertido”, en Bosquejo de una teoría…, ob. cit., pp. 43-60].

      


      
        [118] Alusión a la influencia ejercida por las teorías del contrato que se elaboraron en los siglos XVII y XVIII; sus principales representantes son Grocio, Hobbes, Locke y Rousseau.

      


      
        [119] “El punto de vista filosófico no es la lógica de los hechos, sino el hecho de la lógica” (Karl Marx, Pour une critique de la philosophie du droit de Hegel [1843], trad. de Maximilien Rubel, en Œuvres, vol. 3, Philosophie, París, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1982, p. 886 [ed. cast.: Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, trad. de Rodolfo Mondolfo, en Antología, Buenos Aires, Siglo XXI, 2015]). Otras versiones son más próximas a la fórmula tal como la cita Bourdieu: “El momento filosófico no es la Lógica de la Cosa sino la Cosa de la Lógica” (K. Marx, Critique du droit politique hégélien [1843], trad. de Albert Baraquin, París, Éditions Sociales, 1975, p. 51).

      


      
        [120] “Consideremos la diferencia entre ‘el tren tiene regularmente dos minutos de atraso’ y ‘es una regla que el tren tenga dos minutos de atraso’: […] en este último caso se sugiere que el hecho de que el tren esté dos minutos atrasado se ajusta a una política o un plan […]. Las reglas remiten a planes y políticas, no así las regularidades. […] Pretender que haya reglas en la lengua natural equivale a pretender que las rutas sean rojas porque corresponden a líneas rojas en un mapa” (P. Bourdieu, Le sens pratique, ob. cit., pp. 67-68, cita este pasaje y remite a la ed. en inglés: Paul Ziff, Semantic Analysis, Ithaca, Cornell University Press, 1960, p. 8).

      


      
        [121] Willard Van Orman Quine, “Methodological reflections on current linguistic theory”, en Gilbert Harman y Donald Davidson (comps.), Semantics of Natural Language, Dordrecht, D. Reidel, 1972, p. 442-454 [ed. cast.: “Reflexiones metodológicas sobre la teoría lingüística actual”, en G. Harman y otros, Sobre Noam Chomsky. Ensayos críticos, trad. de Violeta Demonte y Juan Carlos Moreno Cabrera, Madrid, Alianza, 1981, pp. 119-132].

      


      
        [122] Durkheim pudo definir la sociología como la “ciencia de las instituciones”: “Se puede, en efecto, sin desnaturalizar el sentido de esta expresión, llamar institución a todas las creencias y todos los modos de conducta instituidos por la colectividad; puede entonces definirse la sociología: la ciencia de las instituciones, de su génesis y de su funcionamiento” (Émile Durkheim, Les règles de la méthode sociologique [1895], prefacio de la 2ª ed. [1901], París, PUF, col. “Quadrige”, 1981, p. xxii [ed. cast.: “Prefacio a la segunda edición”, en Las reglas del método sociológico, ob. cit., pp. 19-30]).

      


      
        [123] “La extensión universal de las asociaciones de mercado exige que el derecho se aplique de manera previsible [kalkulierbar], conforme a reglas racionales” (Max Weber, Économie et société, vol. 2, ob. cit., p. 49); “En las condiciones en que se desarrolla la economía de mercado, la previsibilidad del funcionamiento de los aparatos de coacción es la condición técnica previa y una de las fuerzas motrices del don de invención de los ‘juristas cautelares’ que encontramos por doquier, pero de la forma más desarrollada y perceptible en el derecho romano y anglosajón, como elemento autónomo que, a raíz de iniciativas privadas, crea un nuevo derecho” (ibíd., p. 153).

      


      
        [124] Respecto de este ejemplo, véanse P. Bourdieu, “La parenté comme représentation et comme volonté”, en Esquisse d’une théorie…, ob. cit., pp. 83-215 [ed. cast.: “El parentesco como representación y como voluntad”, en Bosquejo de una teoría…, ob. cit.], y “Les usages sociaux de la parenté”, en Le sens pratique, ob. cit., pp. 271-331 [ed. cast.: “Los usos sociales del parentesco”, en El sentido práctico, ob. cit., pp. 257-315].

      


      
        [125] Spinoza habla del obsequium como una “voluntad constante de ejecutar lo que la ley declara bueno o lo que se ajusta a la voluntad general” (Tractatus politicus, cap. 2, § 19). Alexandre Matheron presenta el obsequium y la “virtud de justicia” como “el resultado último del condicionamiento por medio del cual el Estado nos modela a su usanza y puede a su vez conservarse” (Individu et communauté chez Spinoza, París, Minuit, 1969, p. 349).

      


      
        [126] Véase en especial la primera parte del Discurso sobre las ciencias y las artes (1750): “Incesantemente la cortesía exige, la conveniencia ordena; incesantemente se siguen los usos, nunca el genio propio”.

      


      
        [127] P. Bourdieu, “L’ontologie politique de Martin Heidegger”, cit.

      


      
        [128] “Por su sentido mismo, toda profecía desvaloriza, en grados diversos, los elementos mágicos de la empresa de los sacerdotes. […] De ahí la tensión que se constata por doquier entre los profetas y sus adeptos, por un lado, y los representantes de la tradición sacerdotal, por otro” (M. Weber, Économie et société, vol 2, ob. cit., p. 210).

      


      
        [129] Ed. cast.: Montesquieu y Rousseau, precursores de la sociología, trad. de Miguel Ángel Ruiz de Azúa, Madrid, Tecnos, 2000. [N. de T.]

      


      
        [130] Jean Wahl, Du rôle de l’idée d’instant dans la philosophie de Descartes [1920], París, Vrin, 1953, p. 18.

      


      
        [131] En la Teodicea, que escribe en francés para un público relativamente amplio, Leibniz dice del universo que “Dios resolvió todo en él por anticipado y de una vez por todas” (Teodicea [1710], I, § 9). En una discusión en latín acerca de las tesis de un cartesiano alemán, Johann Sturm, argumenta: “No es […] suficiente decir que Dios, al crear al comienzo las cosas, quiso que a continuación estas observaran ciertas leyes, si se entiende que su voluntad fue ineficaz en grado tal que las cosas no fueron afectadas por ella y que esta no produjo ningún efecto duradero en ellas. Es contrario, en efecto, a la noción del poder y la voluntad divinos, que son puros y absolutos, que Dios quiera y que, pese a querer, no produzca ni cambie nada y no deje ninguna obra terminada” (Gottfried Wilhelm Leibniz, “De ipsa natura” [1698], § 6, en Opuscules philosophiques choisis, trad. de Paul Schrecker, París, Hatier-Boivin, 1954, pp. 97-98 [ed. cast.: “De la naturaleza en sí misma”, en Obras filosóficas y científicas, vol. 8, Escritos científicos, trad. de Juan Arana Cañedo-Argüelles, Granada, Comares, 2009, pp. 446-461]).

      


      
        [132] “[Johann Sturm] se niega, como si se tratara de un sentimiento que su adversario le ha imputado erróneamente, a pensar que Dios mueve las cosas como el carpintero su hacha y como el molinero maneja su molino, reteniendo las aguas o dejándolas lanzarse contra la rueda” (ibíd., § 5, p. 97).

      


      
        [133] Véase, por ejemplo, Henri Bergson, L’évolution créatrice [1907], París, PUF, 2001, p. 35 [ed. cast.: La evolución creadora, trad. de Pablo Ires, Buenos Aires, Cactus, 2016, entre otras].

      


      
        [134] G. W. Leibniz, “De ipsa natura”, cit., § 13, p. 106.

      


      
        [135] Bourdieu tal vez piensa en un pasaje como este: “Pero en el círculo de los laicos actúan tres fuerzas con las cuales el clero está enfrentado. Son la profecía, el tradicionalismo del laicado y su intelectualismo. Frente a estas fuerzas, las necesidades y tendencias de la empresa del clero en cuanto tal obran como una fuerza igualmente esencial y determinante” (M. Weber, Économie et société, vol. 2, ob. cit., p. 210).

      


      
        [136] Sobre la diferencia entre cuerpo y campo, véase P. Bourdieu, “Effet de champ et effet de corps”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 59, Stratégies de reproduction 2, septiembre de 1985, p. 73. Más adelante, Bourdieu se ocupará in extenso de esta diferencia en su curso sobre Manet: P. Bourdieu, Manet, une révolution symbolique…, ob. cit.

      


      
        [137] “Pregunto, en efecto, si ese acto de voluntad, ese mandamiento o, si se prefiere, esa ley divina decretada antaño solo confirió a las cosas una denominación extrínseca o, al contrario, creó en ellas una suerte de huella persistente; huella que Schelhammer, hombre eminente tanto por su juicio como por su experiencia, llama muy bien una ley inherente [lex insita] (aunque las más de las veces la ignoren las criaturas a las cuales es inherente), de la que se derivan su actividad y su pasividad” (G. W. Leibniz, “De ipsa natura”, cit., § 5, p. 97).

      


      
        [138] Véase sobre todo P. Bourdieu, Le sens pratique, ob. cit., libro I, cap. 7, “Le capital symbolique”, pp. 191-208 [ed. cast.: “El capital simbólico”, en El sentido práctico, ob. cit., pp. 179-193].

      


      
        [139] Véase ibíd., cap. 6, “L’action du temps”, pp. 167-189 [ed. cast.: “La acción del tiempo”, en El sentido práctico, ob. cit., pp. 157-177].

      


      
        [140] Una traducción de este texto de Weber, al cuidado de Denis Vidal-Naquet, iba a publicarse en 1986 con el título “Enquête sur la situation des ouvriers agricoles à l’Est de l’Elbe: conclusions prospectives” [1892], Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 65, La construction sociale de l’économie, noviembre de 1986, pp. 65-69 [ed. cast.: “La situación de los trabajadores agrícolas en la Alemania del Este del Elba: visión general”, trad. de Christine Löffer y F. Javier Noya Miranda, Reis. Revista Española de Investigaciones Sociológicas, 49, enero-marzo de 1990, pp. 233-255].

      


      
        [141] Émile Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, vol. 1, Économie, parenté, société, París, Minuit, 1969, pp. 115-121, sobre la noción de fides [ed. cast. en 1 vol.: Vocabulario de las instituciones indoeuropeas, primera parte, “Economía, parentesco, sociedad”, trad. de Mauro Armiño, Madrid, Taurus, 1983].

      


      
        [142] Con toda probabilidad, se trata de Georges Duby, Les trois ordres, ou l’imaginaire du féodalisme, París, Gallimard, 1972 [ed. cast.: Los tres órdenes o lo imaginario del feudalismo, trad. de Arturo Firpo, Madrid, Taurus, 1992].

      


      
        [143] Referencia a la labelling theory (a veces llamada en francés théorie de l’étiquetage [teoría del etiquetado] que se desarrolló en el marco de la sociología interaccionista y que pone el acento sobre lo que el comportamiento de los individuos debe a la identidad que los otros les atribuyen. Dos aplicaciones célebres de esta teoría son obra de Erving Goffman (al menos en Stigmate. Les usages sociaux des handicaps [1963], trad. de Alain Kihm, París, Minuit, 1975 [ed. cast.: Estigma. La identidad deteriorada, trad. de Leonor Guinsberg, Buenos Aires, Amorrortu, 1970], y Asiles. Études sur la condition sociale des malades mentaux et autres reclus [1961], trad. de Liliane y Claude Lainé, París, Minuit, 1969 [ed. cast.: Internados. Ensayos sobre la situación social de los enfermos mentales, trad. de María Antonia Oyuela de Grant, Buenos Aires, Amorrortu, 1984]) y Howard Becker (Outsiders. Études de sociologie de la déviance [1963], trad. de Jean-Pierre Briand y Jean-Michel Chapoulie, París, Métailié, 1985 [ed. cast.: Outsiders. Hacia una sociología de la desviación, trad. de Jaime Arrambide, Buenos Aires, Siglo XXI, 2009]).

      


      
        [144] A menudo Kenneth Arrow pasa por ser el introductor, entre fines de la década de 1960 y comienzos de la siguiente, del tema de la confianza en economía. Arrow insiste en la importancia de la confianza en las relaciones jerárquicas y los intercambios económicos. Según una fórmula citada a menudo, “La confianza es una institución invisible que rige el desarrollo económico” (K. Arrow, Les limites de l’organisation [1974], París, PUF, 1976, p. 28).

      


      
        [145] Bourdieu menciona la desafección con respecto al trabajo que se observa a partir de los años sesenta y setenta en La distinction…, ob. cit., sobre todo pp. 161 y 164.

      


      
        [146] “Pero la acción social no solo se hace sentir al margen de los vínculos contractuales, también lo hace en el juego de estos mismos vínculos. En efecto, en el contrato no todo es contractual. Los únicos compromisos que merecen ese nombre son los que han sido queridos por los individuos y que no tienen otro origen que esa libre voluntad. A la inversa, ninguna obligación que no haya sido mutuamente consentida tiene nada de contractual. Ahora bien, el contrato, exista donde exista, está sometido a una reglamentación que es obra de la sociedad y no de los particulares, y que se torna cada vez más voluminosa y complicada” (É. Durkheim, De la division du travail social, ob. cit., p. 189).

      


      
        [147] Bourdieu y otros investigadores del Centro de Sociología Europea se ocupan de la edición desde la década de 1960. Aquel retomará posteriormente esas cuestiones en P. Bourdieu, “Une révolution conservatrice dans l’édition”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 126-127, Édition, éditeurs, marzo de 1999, pp. 3-28 [ed. cast.: “Una revolución conservadora en la edición”, en Intelectuales, política y poder, ob. cit., pp. 223-267].

      


      
        [148] En sus análisis de Mayo del 68 en el campo universitario, Bourdieu menciona la ruptura que la crisis provoca en la relación dóxica con el mundo social. Véase P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit.

      


      
        [149] P. Bourdieu, “Espace social et genèse des ‘classes’”, cit.

      


      
        [150] Francis Ponge, “Natare piscem doces” (1924), en Œuvres, vol. 1, Proêmes, París, Gallimard, 1965, p. 148.

      


      
        [151] Se encontrará más al respecto en P. Bourdieu y Monique de Saint Martin, “La sainte famille…”, cit.; en especial, p. 44.

      


      
        [152] “También era mago. Caminaba a grandes pasos en el campo, mirando el cielo y moviendo los brazos. Gobernaba las nubes: ‘Quiero que vayan hacia la derecha’. Pero iban hacia la izquierda. Entonces las insultaba y repetía la orden. Las miraba de reojo, con el corazón palpitante, para ver si no había al menos una pequeña que lo obedeciera, pero las nubes seguían moviéndose tranquilamente hacia la izquierda. Pateaba entonces el suelo, las amenazaba con su bastón y les ordenaba airado ir hacia la izquierda; y en efecto, esta vez, obedecían a la perfección. Él se sentía feliz y orgulloso de su poder” (Romain Rolland, Jean-Christophe [1904-1912], París, Albin Michel, 2007, p. 34 [ed. cast. en 2 vols.: Juan Cristóbal, trad. de Miguel de Toro y Gómez, Buenos Aires, Hachette, 1958]).

      


      
        [153] P. Bourdieu, “Les rites comme actes d’institution”, cit.

      


      
        [154] Normalien y polytechnicien designan, respectivamente, a los alumnos (o egresados) de la ENS y de Polytechnique. [N. de E.]

      


      
        [155] Thomas S. Kuhn, La révolution copernicienne [1957], trad. de Avram Hayli, París, Fayard, 1973 [ed. cast.: La revolución copernicana. La astronomía planetaria en el desarrollo del pensamiento occidental, trad. de Doménec Bergada, Barcelona, Ariel, 1996], y La structure des révolutions scientifiques [1962], trad. de Laure Meyer, París, Flammarion, 1972 [ed. cast.: La estructura de las revoluciones científicas, trad. de Agustín Contin, Buenos Aires, FCE, 2004].

      


      
        [156] “La revolución científica no es asunto de los más desprovistos sino, al contrario, de los científicamente más ricos entre los recién llegados” (P. Bourdieu, “Le champ scientifique”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 2(3), La production de l’idéologie dominante, junio de 1976, pp. 88-104; la cita, en p. 99 [ed. cast.: “El campo científico”, trad. de A. B. Gutiérrez, en Intelectuales, política y poder, ob. cit., pp. 75-110]. En sus trabajos sobre Flaubert y Manet, Bourdieu hará hincapié en el mismo fenómeno cuando se trate de las revoluciones simbólicas en los campos literario o artístico (véanse P. Bourdieu, Les règles de l’art…, ob. cit., y Manet, une revolution symbolique…, ob. cit.).

      


      
        [157] Sobre estas cuestiones, véase P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit., en especial p. 17 y ss.

      


      
        [158] Por ejemplo: “Haciendo suya la vieja máxima empírica nihil est in intellectu quod non ante fuerit in sensu, [el filólogo alemán Max Müller] la aplica a la religión y declara que en la fe no puede haber nada que antes no haya estado en la percepción. He aquí pues, esta vez, una doctrina que, al parecer, debe escapar a la grave objeción que hacíamos al animismo. Desde ese punto de vista, en efecto, parece que la religión debe mostrarse necesariamente, no como una suerte de vaga y confusa ensoñación, sino como un sistema de ideas y prácticas bien fundadas en la realidad” (É. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, ob. cit., p. 103).

      


      
        [159] Sobre la previsión en política, véase P. Bourdieu y Luc Boltanski, “La production de l’idéologie dominante”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 2-3, La production de l’idéologie dominante, junio de 1976, pp. 3-73; reed., París, Raisons d’agir - Demopolis, 2007 [ed. cast.: La producción de la ideología dominante, trad. de Heber Cardoso, Buenos Aires, Nueva Visión, 2009].

      


      
        [160] El ejemplo remite a los debates que tuvieron lugar en Francia a partir de 1982 alrededor de las decisiones de política económica y monetaria del gobierno socialista de la época. El franco sufrió entonces varias devaluaciones. Algunos dirigentes políticos abogaron por una salida del país del Sistema Monetario Europeo (forma modificada de la Serpiente Monetaria Europea establecida en 1972), pero esa opción se descartó meses después de esta clase, con la asunción, en el verano de 1984, del nuevo gobierno dirigido por Laurent Fabius.

      


      
        [161] Véase sobre todo Karl Popper, Misère de l’historicisme [1944-1945], trad. de Hervé Rousseau, París, Plon, 1956 [ed. cast.: La miseria del historicismo, trad. de Pedro Schwarz, Madrid, Alianza, 1987].

      


      
        [162] Se trata de una alusión a Michel Serres (vigésimo en el hit parade de Lire), quien explicaba, por ejemplo: “Lo bueno es la mezcla. Lo horrible es la separación. En este momento estoy haciendo una filosofía de la mezcla. Siempre se nos ha explicado que, para ser rigurosos, había que separar, y, de hecho, hasta cierto punto esto es bastante fecundo. Pero es un gesto religioso, que proscribe lo impuro” (“Michel Serres ou la philosophie du mélange”, Le Matin de Paris, 12 de enero de 1982, p. 28, cit. por J. Bouveresse, Le philosophe chez les autophages, ob. cit., p. 53).

      


      
        [163] Véase P. Bourdieu, “Habitus, code et codification”, cit., p. 43.

      


      
        [164] “Pero me repugna mucho […] la dificultad que hay en general para escribir diez líneas que tengan sentido común en materia de hechos de lenguaje. Preocupado sobre todo desde hace tiempo por la clasificación lógica de esos hechos, por la clasificación de los puntos de vista desde los cuales los tratamos, veo cada vez más […] la inmensidad del trabajo que sería necesario para mostrar al lingüista lo que hace” (Ferdinand de Saussure, carta a Antoine Meillet del 4 de enero de 1894, reprod. en É. Benveniste, “Saussure après un demi-siècle”, Cahiers Ferdinand de Saussure, 20, 1963, pp. 7-21; la cita, en p. 13 [ed. cast.: “Saussure, medio siglo después”, en Ana María Nethol (comp.), Ferdinand de Saussure. Fuentes manuscritas y estudios críticos, trad. de A. M. Nethol y Miguel Olivera Giménez, México, Siglo XXI, 1985, pp. 199-213]).

      

    

  


  
    Clase del 22 de marzo de 1984


    Primera hora (lección): respuestas a preguntas • El interés en sentido amplio • ¿El subcampo es un simple cambio de escala? • ¿La empresa es un campo? • El campo como sujeto de las acciones sociales • Segunda hora (seminario): El proceso de Kafka (1) • El proceso y la búsqueda de la identidad • El reconocimiento en los campos débilmente objetivados


    Primera hora (lección): respuestas a preguntas


    Ante todo, agradezco a aquellos de ustedes que me han enviado preguntas: esta comunicación tiene mucha importancia para mí, porque a veces tengo dudas sobre la comunicabilidad de lo que digo. En el fondo, me aporta una muy agradable verificación de haber sido mucho más comprendido de lo que pensaba. Como a menudo lo que debo decir es complicado y puede suceder que no esté en pleno dominio de mis facultades (en ciertas situaciones existe el pánico escénico), tengo la sensación de no siempre haber dicho lo que habría querido decir.


    Paso a esas preguntas: la primera se refiere a la noción de interés, la segunda, a la noción de subcampo, y la tercera, a la empresa. Haré el intento de responder rápidamente a estas tres preguntas que me parecen importantes y que acaso me permitan matizar o completar algunas de las cosas que he podido decir.


    Sobre el primer punto, la noción de interés, ya me explayé en el pasado,[165] pero hay que volver a él constantemente, porque esta noción genera malentendidos, en gran parte debido a que la mayoría de la gente que la utiliza lo hace de manera ahistórica, sin la cultura histórica que habría que tener para saber qué se dice cuando se pronuncia la palabra “interés”. Sobre la historia del concepto de interés, podrán ver, por ejemplo, el libro de Albert Hirschman, Las pasiones y los intereses; creo que está traducido al francés:[166] en él, Hirschman estudia la génesis social del concepto de interés tal como lo utilizan los economistas.


    En el sentido en que la utilizo, la noción de interés no tiene el sentido limitado que poco a poco le confirieron la historia, la evolución del mundo social y la constitución del espacio económico en cuanto espacio autónomo dotado de sus propias leyes. El destino de esta noción está históricamente ligado al proceso de diferenciación de los universos sociales que lleva a la constitución de los espacios sociales separados que llamo “campos”, y una cosa que quería mencionar hoy es esa suerte de proceso histórico por el cual poco a poco se constituyen universos separados.


    Entre esos universos, hay uno que tendemos a erigir en alfa y omega: el universo económico, en el cual se dice “los negocios son los negocios”. (Si hay que decirlo, se debe a que no es evidente por sí mismo: las tautologías siempre son muy importantes, son actos de constitución, de afirmación. Decir “eso es lo que es”, “tu hermana es tu hermana”, “los negocios son los negocios” –o “en los negocios no hay sentimientos”, lo cual es un desarrollo de la tautología–, es instituir, por un acto de constitución, un universo dentro del cual van a jugarse ciertas cosas, y a jugarse de cierta manera). La ley del interés es una ley histórica que está ligada a la existencia de espacios en los cuales, por ejemplo, como dice magníficamente Weber, las relaciones de familia dejan de ser el modelo de las relaciones económicas y estas tienden a convertirse en el modelo de las demás, incluidas las relaciones de parentesco.[167] Así, el universo en el cual estamos inmersos, y que para nosotros es tan autoevidente que no vemos las condiciones axiomáticas de su funcionamiento, nada tiene de universal.


    Por eso hay un equívoco en lo concerniente a la noción de interés: cuando digo “interés”, tomo la palabra en el sentido del universo de los intereses correspondiente al universo de los universos sociales; pero de inmediato se lo entiende en el sentido de Bentham, el sentido de los utilitaristas, el sentido limitado de la economía. Los economistas, entonces, se precipitan a decir que se adopta el modelo económico, sin ver el absurdo que reside en el principio de su universalización inconsciente de ese modelo. Esto es muy importante en relación con el debate actual alrededor de la economía del interés, un debate que menciona la pregunta hecha por el oyente del curso. Arrastrados a esa suerte de hybris de la ciencia dominante, los economistas empiezan a pensar todo a partir de una axiomática particular ligada a un universo social particular. Pienso, por ejemplo, en una forma de esta economía del interés que es además una de las más interesantes por su teratología misma: el trabajo de Gary Becker sobre el matrimonio.[168] Con plena ignorancia de causa, es decir, ignorándolo todo, incluidos los trabajos de antropólogos sobre el parentesco, este distinguido economista se aventura a proponer un modelo del matrimonio considerado como una especie de empresa económica. Es cierto que el matrimonio también es una empresa económica, pero en forma más o menos velada según las sociedades.


    La palabra “interés” es polisémica; ustedes podrían preguntarme por qué la uso si es tan equívoca. Para empezar, porque no siempre pueden acuñarse palabras nuevas (ya me lo reprochan bastante, por ejemplo, cuando me dicen que sería tanto más simple hablar de “hábito” y no de habitus, mientras resulta ser que habitus nada tiene que ver con hábito). A continuación, los conceptos tienen a veces una función polémica –en el sentido de Bachelard,[169] que nada tiene que ver con la polémica corriente– y, así, el concepto de interés es de extrema utilidad cuando se lo aplica a universos cuya lógica es (en apariencia) el desinterés. Hay, por ejemplo, un interés específico de los mandatarios políticos.[170] Como están en un universo donde los agentes tienden a pensarse como desinteresados, dedicados, militantes, decir que, en cuanto mandatarios, tienen intereses específicos (si me leen, siempre digo “intereses específicos”, porque se trata de intereses ligados a un universo particular) es conferir a ese concepto una función crítica y recordar que, ahí como en otros lugares, hay intereses. Cada uno de los campos descriptos por el análisis sociológico tiene sus intereses propios y, paradójicamente, hay universos donde se puede tener interés en el desinterés, concebido el “desinterés” sobre la base de una definición implícita del interés como interés económico. Por ejemplo, para hacer poesía pura hoy en día, hay que ser verdaderamente muy desinteresado, en el sentido en que un banquero empleará la palabra “desinterés”. Utilizar así el concepto de interés es utilizarlo como un instrumento de ruptura, cosa que los conceptos no suelen ser.


    Por otra parte, hay que mencionar una penosa tradición de la comunidad científica en Francia, donde no hay una inquietud por comprender: siempre se comienza por criticar. (No tengo afición por los conceptos de carácter nacional; pero algunas tradiciones históricas obedecen a formas sociales objetivadas y, en Francia, esas tradiciones históricas son muy desfavorables a la comunicación científica: lo que se da en llamar “crítica” suele ser una defensa muy ingenua de los intereses específicos del crítico que busca más hacerse valer y hacerse ver que comprender aquello de lo que habla). Así, la noción de interés queda muy expuesta; pero me parece que a veces la ciencia exige el uso de conceptos expuestos, arriesgados, porque dan pie a avances, incluso por las críticas que suscitan, el asombro que provocan o el hecho mismo de que llevan a dar armas al enemigo. El uso de conceptos arriesgados es particularmente arriesgado en un país donde no nos gusta el riesgo y nos sentimos seguros y tranquilos con cierto tipo de mirada fácil sobre los trabajos de los demás. El interés, utilizado en el sentido en que yo lo utilizo, siempre está expuesto a mostrarse asociado a una visión utilitarista y, por ende, uno se expone al riesgo de olvidar que la noción de interés, tal como la emplean los economistas, es un caso particular, una invención histórica; una institución, en definitiva, asociada a la invención de campos económicos cuya regla de juego es el interés en calidad de tal.


    Si ya han entendido, disculpen mi insistencia, pero esta noción de “en calidad de” es correlativa de la noción de campo. Un campo es un lugar donde algunas cosas se hacen en calidad de tales, como tales, als,[171] para utilizar esta famosa palabra de los filósofos que, por una vez, dice algo importante, según creo. El campo económico es un sitio donde se va a actuar conforme al interés en calidad de tal, conforme al cálculo interesado concebido en calidad de tal, y no reprimido, negado, asumido con vergüenza como en el intercambio de dones. El intercambio de dones puede describirse como una suerte de crédito, pero es un crédito denegado, en el sentido de Freud: no se confiesa, su autor no lo asume en calidad de tal y quienes lo miran no lo reconocen en calidad de tal. La existencia de un campo económico, la existencia de contratos económicos o la existencia, como dice Weber, de un derecho racional ligado a las prácticas económicas suponen, por un lado, agentes capaces de (y propensos a) constituir la economía como tal, y, por otro, un juego en el cual uno puede exhibirse como calculador, declararse calculador: el agente considerado puede oficialmente asignarse objetivos interesados, cosa que, en muchas sociedades, e incluso en muchos universos de nuestras sociedades, bastaría para hundirlo. Si piensan en el intercambio de dones, es obvio que decir “los invito para que a su vez estén obligados a invitarme” o “les hago un regalo para que me recomienden a…” destruye la intención misma de la acción. Algunos intercambios son intercambios económicos denegados. Decir esto no es reducirlos a lo económico. Lo importante, en efecto, es la denegación: objetivamente son intercambios económicos, pero solo funcionan como intercambios económicos, solo alcanzan sus objetivos –por ejemplo, protecciones, recompensas, beneficios, etc.– a condición de negarse, lo cual a veces supone estar convencido, porque, para que la denegación sea exitosa, hay que vivirla como tal, “uno tiene que comprar su propia mercancía”, como quien dice. Esas acciones económicas solo son exitosas si, en calidad de tales, se niegan subjetiva y objetivamente como económicas, lo cual, claro está, cambia todo. El interés, tal como lo hacen funcionar las sociedades racionales (diría Weber), capitalistas (diría Marx), calculadoras, donde la economía se instituye como campo autónomo con sus propias leyes, es un caso particular de un universo de intereses posibles dentro del cual aparecen también el interés científico, el interés literario, el interés político, el interés del voluntariado, etc. Se puede, por ejemplo, hacer una economía del voluntariado y preguntarse una multitud de cosas: ¿por qué hay acciones de beneficencia? ¿Por qué hay asistencia, caridad? En mi lógica, postularemos que hay un interés de un tipo particular, que puede ser una forma invertida de la lógica del interés que consideramos corriente, la que rige la economía.


    Pero esa lógica “corriente” solo rige la economía hasta cierto punto, y una de las virtudes del análisis que propongo es llevar a descubrir que aun el mundo económico constituido en calidad de tal dista de funcionar movido íntegramente por el interés en el sentido limitado de Bentham.[172] Puedo remitir, por ejemplo, a mi artículo sobre el patronato:[173] hasta en las relaciones aparentemente más regidas por el cálculo económico racional, que implican al homo oeconomicus por antonomasia (que yo sepa, nadie es más homo oeconomicus que los banqueros), encontramos, incluso para llegar a decisiones económicas, relaciones que nada tienen que ver con la economía en el sentido más acotado del término. Esta suerte de generalización de la noción de interés que realizo al utilizar la palabra es, por lo tanto, muy fecunda para comprender no solo las formas de interés no incluidas en el concepto restringido de interés tal como lo define la economía, sino también la lógica específica de la economía que no es tan interesada, en el sentido acotado, como gustan decir quienes forman parte de ella, tal cual sucede con los intelectuales que hablan de economía.


    Resumo muy rápidamente: el interés, en el sentido de los economistas, es un caso particular. Es una invención histórica ligada a un espacio particular en el cual el interés económico se constituye como tal en oposición, por ejemplo, a los sentimientos, los modelos de tipo familiar: maternalismo, paternalismo, fraternidad, etc. Esos modelos sociales rigen casi todas las economías precapitalistas. En esas sociedades, el modelo del parentesco se extiende más allá de los límites de la familia y, dentro de ciertos límites, vale incluso para el mercado. Por ejemplo, uno no va a comprar un buey a cualquiera: si puede comprárselo a un hermano, es fantástico, pero a un primo ya no está tan bien; siempre se busca un garante por el lado del parentesco. Existen aún sociedades donde no se compra un pasaje de avión sin pasar por un primo (exagero un poco…). En síntesis, el modelo del cálculo económico universal no lo es tanto y le cuesta mucho constituirse en nuestras sociedades: tan pronto como estamos ante una compra un poco arriesgada, buscamos garantes y procuramos transformar la relación económica descarnada, anónima, impersonal, exclusivamente regida por el cálculo, en relación conocida, familiarizada, dominada por medio de los modelos. Así, el interés en sentido restringido es una institución histórica, particular, que no se crea de un día para otro, que nunca se termina y siempre está por consumarse; jamás es universal; siempre está ligada a la institución de un espacio objetivo en el cual la regla de las conductas puede ser esa.


    El interés en sentido amplio


    Tal como la utilizo, la noción es, desde luego, mucho más general y constituye el interés económico como un caso particular. En un sentido muy general, equivale a decir que no se actúa sin razón, lo cual es una manera de trasladar a la sociología el famoso principio de razón suficiente de los filósofos:[174] se actúa cuando se tiene interés en actuar. Ustedes me dirán que eso es una tautología, como la virtud dormitiva del opio.[175] Hay que saberlo, efectivamente; pero eso no es una razón para no decirlo: uno actúa cuando tiene interés en actuar y la acción supone una suerte de inversión –lo que es ya un sinónimo de “interés”– en el sentido de la economía, pero también en el sentido del psicoanálisis. (Resulta que en francés los azares de la traducción[176] hacen que la misma palabra diga las dos cosas; de eso no hay que sacar conclusiones universales, pero, en este caso específico, me parece que funciona). El interés es una forma de inversión en un juego, y otro sinónimo que daré es illusio. Un campo es un juego y la illusio es el hecho de quedar atrapado en él, invertir en él: es una mala etimología, pero no importa.[177] Esa palabra es interesante porque recuerda que la illusio es una ilusión solo válida para quien está preso de ella: quien no está atrapado en el juego no ve verdaderamente el interés. Las entrevistas lo exponen con mucha claridad: si hacemos que un poeta de vanguardia, para tomar a alguien lo más alejado posible, evalúe el juego del banquero, es probable que tenga una impresión muy fuerte del carácter ilusorio de inversión en el juego, y a la inversa. En otras palabras, los juegos de los otros nos parecen carentes de interés. Para que haya juego, en el sentido cabal del término, es necesario no solo que lo haya, vale decir, que haya un espacio de probabilidades, un lugar donde se generan regularidades probables, probabilidades de ganancia de un tipo particular; también es preciso que haya personas dispuestas a entrar en el juego, a jugarlo, a dejarse atrapar en el juego.


    Pero ¿es el juego el que produce la illusio? ¿Son los juegos capaces de producir las ganas de jugar, o hace falta estar predispuesto a entrar en el juego para entrar en el juego? Este es uno de los grandes interrogantes que plantea la noción de campo: ¿vale más, para entrar en el campo literario, estar predispuesto a entrar en él? Un aspecto de la herencia profesional –como dicen los sociólogos un poco simplistas– es que uno queda atrapado en el juego aun antes de entrar en él: ha heredado, esencialmente de la familia, la adhesión al juego, la propensión a invertir, como dicen los economistas, en el juego. Esto es muy importante para comprender el juego económico mismo: bajar a la mina no es algo innato, pero existe como propensión en ciertas condiciones y ciertos momentos. Hoy en día, unas cuantas acciones sociales, como la acción del sistema escolar, ocultan cierto tipo de obstáculos a la reproducción de la propensión a invertir y se habla de “alergia al trabajo”,[178] lo cual no quiere decir estrictamente cosa alguna: es en verdad una virtud dormitiva…


    Esto es de extrema importancia, porque los economistas creen que la base de la economía es la economía misma. Ahora bien, a menudo cabe preguntarse si la creencia en la base de tantos juegos no está también en la base de la economía; lo cual no quiere decir que la economía no sea determinante, pero, para que lo sea, hacen falta personas determinadas a dejarse determinar por esas determinaciones [risas en el auditorio]. No creo que esto sea un simple juego. Uno siempre puede retirarse: el monacato, por ejemplo, es en definitiva un rechazo de la illusio, de la inversión; es la huida, la ascesis fuera de lo secular. Weber dice que en los comienzos de la economía capitalista hay una invención histórica ligada al protestantismo, que es la ascesis en el siglo.[179] No dice que la ascesis en el siglo sea el principio determinante de la economía, sino que el capitalismo debe su forma específica al hecho de que alguna gente haya tenido esa forma de inversión.


    Puede decirse además: interés = expectativa. Estar atrapado en el juego quiere decir, en efecto, esperar algo de él. Pero entonces, quienes nada tienen que esperar de un juego ¿tienen menos probabilidad de quedar atrapados en él? La cuestión es importante: para estar atrapado en el juego, ¿no hay que tener un mínimo de probabilidades en él? Vemos con claridad que no es tan simple, no estamos en el subjetivismo radical: la relación con la economía de un subproletario, que no tiene gran cosa que esperar del juego económico, no es muy alegre.


    “Inversión”, “expectativa de ganancia”, “propensión a invertir”: “inversión” en un sentido sumamente lato, incluso psicológico; estos son los sinónimos de “interés”. Evidentemente, habrá tantos intereses como campos, tantas formas de interés como juegos, y el interés de uno será el desinterés de otro. En este sentido muy general, “interés” se opone a “desinterés”, desde luego; pero va a haber tantos desintereses como intereses porque, en cada ocasión, el desinterés será la clase complementaria de lo que se define como “interés”. De tal modo, el concepto queda hecho trizas y, en definitiva, el interés es la ausencia de indiferencia. Tocamos aquí algo muy importante: ausencia de indiferencia quiere decir capacidad y propensión a diferenciar. Cuando decimos “me da lo mismo”, “no veo la diferencia”, “no tengo interés”, se advierte con mucha claridad que la illusio es fundamental; son las ganas de jugar y, en el mismo movimiento, la capacidad de jugar, vale decir, de discernir, por ejemplo, beneficios. Quien no tiene el principium divisionis, el principio de visión y división, no ve el interés porque no ve dónde están los beneficios. Piensen en el problema de la difusión de la cultura: hoy en día, la política cultural postula que la cultura es algo universal que basta con ofrecer para que de inmediato sea objeto de concupiscencia; pero lo que olvidan los profetas de la difusión de la cultura es que la propensión a invertir en ella está en proporción con la propensión a ver el juego. Cuando uno no distingue cosa alguna, cuando no ve el interés, cuando no ve la diferencia, está desinteresado en un sentido muy especial: está indiferente; como suele decirse, “no encuentra nada que hacer con eso”.[180] En última instancia, cabe decir que el interés es una suerte de disposición muy general que puede definirse como capacidad y propensión a señalar diferencias pertinentes. La propensión, claro, solo existe si existe la capacidad: si no distingo cosa alguna, si todo es igual, si todo se parece, no voy a invertir mi salvación en ese universo indiferenciado. El principio mismo que permite hacer distinciones, hacer la diacrisis, diferenciar, está ajustado y solo funciona en un espacio si señala las diferencias pertinentes, las que dividen realmente el espacio.


    Puedo volver a lo que decía la vez pasada: si, para diferenciar a los intelectuales, se toma como criterio el éxito en cuanto empresa económica, se dirá que el más fuerte es quien ha vendido quinientos mil ejemplares, y el principal intelectual de Francia será Alain Peyrefitte.[181] Pero ese principio de diferenciación no es pertinente desde el punto de vista de quienes están en el juego. Con dicho principio, producimos diferencias, pero no son las adecuadas, no son cum fundamento in re y la cosa misma no las confirma.


    Puede proponerse otro sinónimo: la noción de “gusto” es un interés. El gusto es a la vez una capacidad y una propensión a discernir, y esto puede aplicarse a objetos de todo tipo: el diccionario dirá “tener gusto por las mujeres”, “tener gusto por las letras”, etc. En todos los casos, se trata de discernimiento y propensión, correlacionados uno con otra.


    Otro sinónimo –tal vez vaya a sobresaltarlos– sería “libido”, en el sentido de libido sciendi (no digo “deseo”, porque está muy de moda,[182] pero podría decirlo a condición de dar a la noción un significado que solo se le da contadas veces). Está claro que en todos los casos esta libido se instituye socialmente, aunque tenga bases infrasociales. No quiero decir que la libido de la cual habla Freud sea producto de lo social, sino que eso social siempre la trabaja, de modo que ya en nada tiene que ver con lo que era antes de esa suerte de trabajo al cual la somete lo social. La libido sciendi es determinada manera de designar el interés específico del científico que, desde el punto de vista del interés del banquero, no parecerá muy interesante.


    Un último sinónimo sería “pasión”. A riesgo de sorprender, voy a leerles un texto de Hegel que todo el mundo conoce. Lo leo en la traducción de Éric Weil:


    Si llamamos pasión un interés en virtud del cual la individualidad entera, con todas las fibras de su voluntad, desdeñando todos los otros y tan numerosos intereses que podemos tener y tenemos ciertamente, se lanza sobre un solo objeto, [un interés] en virtud del cual concentra en esa meta todas sus necesidades y todas sus fuerzas, debemos decir entonces que, en general, nada grandioso se ha llevado a cabo en el mundo sin la pasión.[183]


    Como se conoce el final de esta cita, pero no el inicio, habitualmente se diserta en relación con esta frase sobre las pasiones. En ese sentido, en realidad, la “pasión” es una forma de inversión total, lo que suma una idea que yo no había propuesto (así son los filósofos…): ¿por qué la inversión habría de ser necesariamente total? Una de las cuestiones que se planteará empíricamente será saber cuál es el grado de inversión. ¿Hay una relación entre la inversión objetiva y las probabilidades objetivas? Esa fue mi primera pregunta en sociología. La propensión a invertir cuya existencia y, luego, cuya constancia postulan los economistas, ¿no tiene condiciones económicas de posibilidad? ¿No estaría yo tanto más propenso a invertir cuantas más probabilidades de éxito tuviera? Más acá de cierto umbral, ¿no sería un no inversor? En otras palabras, ¿no hay condiciones económicas, siempre olvidadas por los economistas, de la inversión económica? Esas son las preguntas que surgen de la noción de interés.[184]


    ¿El subcampo es un simple cambio de escala?


    Paso a la segunda pregunta. Esta vuelve a la noción de subcampo que traté sucintamente la vez pasada: “¿Por qué hablar de subcampo? ¿Cuáles son los criterios de diferenciación? ¿El prefijo ‘sub-’ indica una subordinación –esta es una cuestión muy importante que no toqué para nada– respecto de un campo que se define por una serie de efectos?”. Intentaré ir bastante rápido, aunque esto sea bastante largo y corresponda en todo a la lógica de lo que he contado. En un primer momento, puede tomarse una definición subjetivista de la noción de campo y de subcampo. Según las disposiciones o según los momentos, un investigador podrá constituir como campo el conjunto del campo de producción cultural y reunir a todas las personas productoras de lo simbólico: la Iglesia (si decimos “campos de producción cultural”, nueve personas de cada diez van a pensar en la Iglesia), el periodismo, la prensa, la educación, etc. Puede ser muy interesante construir así el campo de producción cultural que tiene ciertas propiedades. En otro momento, puede tomarse la Iglesia sola y considerársela como un campo o, dentro de la Iglesia, tomar el campo del episcopado o el campo de la teología. Por eso, se dirá que es un constructum y que hay una especie de arbitrariedad, ya que la amplitud del espacio dependerá del nivel de análisis en que se sitúe el investigador.


    Creo que en un primer momento es una respuesta útil, pero del todo insuficiente. Tratándose del campo literario, que es el caso sobre el que más reflexioné, es posible estudiarlo, pero también descender al nivel del género para estudiar el campo del teatro o descender a un peldaño aún más bajo y considerar el campo del teatro de bulevar. ¿Esto quiere decir que se pasa de un campo a un subcampo mediante un simple cambio de escala? La metáfora del cambio de escala es una de las más funestas de las ciencias sociales. Sostiene todas las oposiciones entre lo macro y lo micro que, en mi opinión, los economistas manipulan de manera salvaje[185] –como no tengo legitimidad ni autoridad para hablar en ese terreno, no quiero decir más–, pero que los sociólogos repatrian al terreno de la sociología, en general para producir efectos de ciencia, de cientificidad. Dicen “macro/micro”, “cambio de escala”, “construimos de otra manera”, etc., y hacen suya una suerte de filosofía relativista micropositivista. La noción de campo se define contra esta manera de pensar y el campo no es algo que se construya ad libitum: pensar en términos de campo obliga a plantear, y en términos empíricos, la cuestión de los límites del campo. Hay que investigar sobre la base de principios como el que les señalé: el campo se detiene cuando ya no se observan efectos de campo. A partir de cuestiones generales pasibles de verificaciones o de invalidación empírica, nos asignamos la tarea de buscar los límites de un campo. Por consiguiente, no vamos a trabajar a ciegas, por recortes. No vamos al pizarrón a dibujar flechas. Si la sociología en términos de campo puede hacer esquemas, las líneas son signos de interrogación: ¿hasta dónde llega el campo? ¿Es una línea continua o discontinua? ¿Es una frontera nebulosa o una frontera jurídicamente trazada con precisión (como ya dije)?


    A continuación, la cuestión de las subordinaciones planteada por el oyente es importante porque incluye una precisión con respecto a lo que yo dije: hablar de subcampo es suponer que el campo abarcado es dominado por el campo abarcador. Podría decir, por ejemplo (esto plantea cuestiones empíricas), que el teatro es un subcampo del campo literario si se observan en él efectos que no pueden explicarse sin recurrir al campo literario en su conjunto: por ejemplo, la posición del teatro en la jerarquía de los géneros. En realidad, los problemas de jerarquía que planteo constantemente entre las disciplinas (los abordé el año pasado),[186] entre los géneros o entre los estilos, solo pueden plantearse en la lógica del campo y el subcampo si se entiende que un subcampo es un espacio relativamente autónomo con respecto a un espacio más abarcador (y que la autonomía relativa se define en los límites de los efectos que el campo abarcador ejerce sobre el campo abarcado).


    Veamos aquí un ejemplo muy preciso: en mis primeros trabajos sobre el campo intelectual, tendía, a causa de un intelectualocentrismo inevitable, a concebir ese campo como relativamente autónomo y, como siempre se ha hecho en la historia literaria, solo buscaba el principio de su heteronomía en el espacio social más abarcador. Para mí, fue un descubrimiento importante notar que una parte de las propiedades del campo intelectual tenía por principio la posición dominada de ese campo en lo que llamo “campo del poder” y que suele denominarse “clase dominante”. Así, hay propiedades del campo intelectual que no pueden comprenderse si solo se mira este campo. Podrá observarse durante miles de años un campo intelectual o, a fortiori, a un intelectual particular como Flaubert –ese fue el error de Sartre–,[187] y hay cosas que nunca se comprenderán si no se ve que ocupa una posición dominada en el campo del poder. La subordinación se manifiesta por efectos visibles como la relación intelectual/burgués, en el sentido tradicional de la literatura del siglo XIX, es decir, la denuncia simbólica del burgués, la fascinación y la ambivalencia ejercidas por el burgués sobre los artistas. Estos son efectos que se constatan en el campo intelectual pero que no tienen su principio en él, aunque la lógica de ese campo los retraduzca, sin lo cual ustedes podrían preguntarme por qué hablar de campo intelectual… Es esto lo designado por la noción de autonomía relativa que significa dependencia relativa: el campo intelectual es relativamente autónomo con respecto al campo del poder, y su autonomía relativa se manifiesta en el hecho de que los efectos externos de dominación siempre se retraducen. No se dirá: “¡Proletarios de todos los países, uníos!”, sino “Artistas contra burgueses”. Por lo tanto, el efecto de predominio que ejerce el campo sobre el subcampo se expresará en la lógica específica del campo intelectual. Con esto, me parece que he respondido más o menos a la pregunta.


    ¿La empresa es un campo?


    Paso rápidamente a la tercera pregunta que, sin embargo, merecería también un extenso desarrollo y está asimismo en la lógica de lo que he contado. El tema son las empresas. Esta pregunta del [señor Georges Tiffon][188] es muy elaborada. Me da mucho placer porque yo había tenido la ingenuidad de creer que, sobre la base de lo poco que había dicho, ya podía producirse una contribución de ese tipo. No es una sociología de las empresas, pero sí, ya, una construcción interesante de una problemática para comprender qué es una empresa. Me gustaría leerla, pero no la leo entera: “La empresa industrial, comercial, etc., ¿es un campo? ¿Se la puede constituir como un campo relativamente autónomo con intereses específicos, etc.? ¿Es un subcampo de una rama profesional (muy buena pregunta)? ¿Y participa en otros campos, por ejemplo, las finanzas y otros, capital, etc.?”.


    Voy a responder muy rápido, remitiendo al artículo que escribí con Monique de Saint Martin (Pierre Bourdieu y Monique de Saint Martin, “Le patronat”).[189] En ese artículo, me parece que el apartado titulado “L’entreprise comme champ” [“La empresa como campo”] incluye mi respuesta a la pregunta formulada. Recuerdo muy rápidamente el esquema: si prolongamos lo que acabo de decir, puede construirse el campo de las empresas como espacio dentro del cual cada empresa va a deber parte de sus propiedades a la posición que ocupa en ese espacio. En el fondo, las empresas económicas, como las empresas literarias, se definen por las relaciones objetivas, constantes, duraderas que, por un lado, las unen entre sí, y por otro, las unen a los diferentes mercados. Por ejemplo, en el artículo sobre el patronato se describían en un primer momento las estructuras del campo de las empresas, las principales oposiciones a partir de las cuales puede comprenderse una serie de propiedades de cada uno de los subespacios. A continuación, puede construirse lo que [el señor Tiffon] llama “subcampos” y, en especial, los subcampos que llamamos “ramas”. Hubo trabajos muy interesantes sobre las ramas, en particular hechos por personas del Insee (Instituto Nacional de Estadística y Estudios Económicos) que analizaron la génesis histórica de las divisiones en ramas.[190] Como todas las clasificaciones sociales en uso, por ejemplo las CSP (categorías socioprofesionales), las formas de clasificación de las empresas son producto de un trabajo histórico a veces muy extraño y misterioso en el que colaboran teóricos, es decir, constructores de clasificaciones, y agentes sociales que luchan por clasificarse, diferenciarse, crear organizaciones, darse nombres, etiquetas, divisiones, y así sucesivamente.


    Repito uno de mis caballitos de batalla epistemológicos: cada vez que estamos frente a una clasificación, deberíamos preguntarnos sobre su génesis histórica y social, so pena de que lo que utilizamos como instrumento de pensamiento nos piense. Es un precepto sociológico-kantiano: “Toma por objeto las categorías de pensamiento si quieres saber lo que piensas”.[191] Nuestras categorías sociales de pensamiento son producto de un trabajo histórico muy complicado y confuso, con innumerables temas en pugna. Ahora bien, las categorías del Insee que diferencian, por ejemplo, la rama textil, tienen una historia y eso redunda en que sean a la vez mucho menos tontas que las categorías que inventaría en su gabinete un tecnócrata con un poco de cultura matemática y que lo que él mismo calificaría de sentido común, es decir, sentido de clase. Son también mucho más rigurosas. Por ende, hay que respetarlas. La primera coquetería del sociólogo principiante es decir que hay que desconfiar de las categorías del Insee; pero estas son tanto mejores de lo que ese sociólogo cree. Después de veinte años de publicaciones, eso es algo que verdaderamente puedo decir. Dicho esto, hay que desconfiar mucho de ellas porque tienen una génesis social: son producto de negociaciones complejas, luchas sociales, estructuras mentales más o menos vagas, y así sucesivamente.


    Con eso, tenemos el campo de la rama o del sector; citemos como ejemplo a dos economistas –Eymard-Duvernay es uno de ellos– que hicieron un trabajo sobre el campo de la relojería.[192] Analizan como un campo de producción el espacio particular de las empresas que producen los objetos que podemos llamar “relojes de pulsera”, “relojes”, etc. Descubren que esas empresas están ligadas entre sí por relaciones constantes, permanentes, de competencia para la fabricación del producto y para su difusión en el mercado. Ese espacio de relaciones duraderas se establece, por un lado, entre los productores, y por otro, entre los productores y los mercados privilegiados; todo esto vale asimismo para el mercado de la producción literaria. Esas empresas se caracterizan por tener un capital específico.


    Se habla de “capital específico” como se habla de “interés específico”: el concepto de campo implica capital e interés “específicos”. Puedo retomar el hilo de la clase anterior, que exponía cómo se constituyen campos dentro de los cuales van a funcionar intereses y capitales específicos: hacía falta que pasara por el análisis del proceso de diferenciación de los campos y de constitución de los espacios relativamente autónomos llamados “campos” para poder llegar a lo que es el proyecto principal de mi curso: la descripción de lo que llamo “especies de capital”. Hay formas específicas de capital y las habrá tantas como campos, y todo lo que he dicho del interés será también válido para el capital.


    Dentro de la industria relojera hay formas de capital específico que los economistas describen, por ejemplo, como métodos de producción particulares, secretos de fabricación propios de una empresa, procedimientos de fabricación, modos de gestión de la mano de obra –con estrategias paternalistas heredadas de una larga tradición y estrategias racionales tomadas de los psicólogos sociales, con la dinámica de grupo, etc.– y modos de valorización de los productos: la publicidad de tipo moderno, pero también técnicas de todo tipo que la precedieron, como la valorización del nombre propio. Ese capital específico, económico en sentido propio, se especifica según cada campo, y un capital de relojero no se transfiere con facilidad al sector textil: por lo tanto, habrá definición de un subcampo.


    Hay también un capital simbólico, y en este caso las cosas funcionan solas: la marca, la mano propia, “de padres a hijos desde el siglo XII”, para los vinos, los perfumes, etc. Si lo piensan, el uso del nombre y la publicidad se asemejan al campo intelectual; “hacerse un nombre” también es muy importante en el campo económico.[193] Por eso, es interesante tener una teoría general de los campos, porque el capital científico adquirido en el estudio de un campo puede transferirse a otro. El capital simbólico, la marca, la reputación, a menudo se adquieren por la antigüedad (este es uno de los grandes principios de acumulación del capital simbólico, que tiene la propiedad de ser un capital por antigüedad). A continuación, encontramos también efectos de campo: por ejemplo, la tendencia de los productores cercanos desde el punto de vista de los productos a diferenciarse al máximo. Es muy interesante: cada empresa tiende a diferenciarse de las empresas más cercanas, a fin de reducir la competencia: si tienes un producto único, irreemplazable, no tienes competencia. Es algo bien conocido en el campo científico (no puedo evitar hacer esta analogía): un muy lindo artículo de Kantorowicz sobre los juristas polacos demuestra que estos, desde que los hubo en el siglo XII, comenzaron a dividirse en especialidades y, a continuación, toda la historia de la ciencia está hecha de las especializaciones resumidas en la ley “mejor ser el primero en esta aldea que el segundo en Roma”[194] (“mejor ser el primero en ‘epistemología pedagógica del trabajo’ que el segundo en ‘epistemología’”). La tendencia a la diferenciación tiene por efecto evitar la competencia. Con mucha frecuencia, las iniciativas de diferenciación están sobredeterminadas: el interés por diferenciarse tiene fundamentos objetivos, ya que el producto es diferente y la tendencia a la diferenciación por la diferenciación misma está limitada por restricciones objetivas. (Lo que estoy haciendo es muy difícil, porque me veo obligado a decir muchas cosas con rapidez, y cometo el error de decir cosas unilaterales, a pesar de que hago mentalmente la corrección). Podría hacerse otra analogía con el campo político que, como todo el mundo sabe, es el terreno por excelencia de la tendencia a diferenciarse de los productos más cercanos.


    El campo como sujeto de las acciones sociales


    Están, entonces, el campo económico y el subcampo de la “rama”, para el que habría que inventar un nombre, cosa que no es fácil: hay que tomar en cuenta el producto, el mercado, y hay intersecciones. Un problema es la autonomía de esos subcampos: el estudio empírico tropieza con muchas dificultades, porque un campo puede ser autónomo y estar a la vez, en uno de sus sectores, en intersección parcial con otros campos. No es sencillo, aunque esto permite plantear cuestiones rigurosas. No voy a extenderme, pero está por fin la empresa misma que sería el subcampo dentro del subcampo de la rama. Los remito al asunto en el artículo “Le patronat”, que plantea problemas importantes desde el punto de vista teórico, dado que la economía clásica tiende a abordar la empresa como un agente. Cuando la economía clásica dice que están los hogares y están las empresas, se considera a estas como agentes, y discursos psicosociológicos de todo tipo (o una especie de sociología salvaje producida por los economistas cuando se sienten mal con sus conceptos) llevan a decir: “La empresa es un sujeto económico”. Así, en los Estados Unidos, una tradición de “sociología” (pongo la palabra entre comillas, pero existe socialmente como sociología) consiste en estudios de casos (case studies) cuyo objetivo es trazar la genealogía histórica de una decisión.[195] Esos estudios plantean una cuestión que es la de saber quién decide económicamente, quién es el sujeto de los actos económicos, así como yo preguntaba quién era el sujeto del palmarés, quién había juzgado. En el caso de la economía, a la pregunta “¿quién decide?”, el sentido común, como es obvio, responde “el gran capital”, “¡Godot!”. Dudo a la hora de decir que los case studies son ridículos, dado que su empirismo representa ya un progreso considerable con respecto al pensamiento totalitario simplista del tipo “¡Godot!”.


    Cuando se trata, por ejemplo, del caso de La Villette,[196] harán un estudio para saber quién decide. El peligro de este tipo de interrogación es el pensamiento político elemental en términos de responsables.[197] Recordarán lo que yo decía acerca del palmarés: sería lo mismo para el caso de La Villette, lo cual quiere decir que no hay responsable; de hecho, la pregunta “¿quién es responsable?” no tiene mucho sentido. El sujeto de las acciones económicas es un campo. De eso resulta, sin duda, que quienes dominan el campo son más responsables que quienes son dominados en él, pero decir esto es muy distinto a decir: “El responsable es Fulano: hay que colgarlo”. La búsqueda del sujeto de las acciones económicas –por eso la sociología es una ciencia moral, quiéralo o no– disuelve de inmediato al sujeto, y lo primero que la sociología enseña es que hay una infinidad de sujetos y que la cuestión es muy complicada: se habla de influencias, se hace un network analysis que pone de relieve redes, se estudian las agendas, las libretas de direcciones, se ven las conexiones y, poco a poco, se encuentra la totalidad del espacio social con una red de relaciones objetivas en la cual algunas instituciones o algunos agentes tienen mayor peso estructural y, en consecuencia, son más responsables. Pero es el espacio en su conjunto lo que funciona como sujeto de ese espacio.


    Surgida un poco por azar en mi exposición, esta cuestión es importante: se opone a una tendencia espontánea, tal vez sociológicamente constituida, de la investigación. En particular, la investigación histórica se inspira casi siempre en la búsqueda de los responsables. No por casualidad la historia, tal como se vehicula en los medios, es a menudo una historia de “casos” y, a menudo, la búsqueda de las causas no es sino una manera de buscar responsables. Buscar las causas de la Revolución Francesa no es mejor que preguntar “¿de quién es la culpa de que haya habido campos de concentración?”. Un progreso importante que impone el análisis en términos de campo es que las acciones sociales son acciones sin sujeto –pero no en el sentido en que lo dijo el estructuralismo en los años sesenta–, acciones cuyo sujeto es un conjunto de agentes estructurados, sometidos a coacciones colectivas. Lo menos falso es decir “el sujeto es el campo”, esto es, que los responsables son los agentes en su conjunto. Pueden a veces hacer un pequeñísimo clinamen, pero son responsables cada uno en su lugar, en proporción a su peso en una estructura que ordena lo que pueden ver, lo que pueden saber, lo que pueden comprender y, al mismo tiempo, los límites de su complicidad y también de su ruptura. A veces, toda la responsabilidad puede consistir en decir “no, no me va”; puede ser una piedra en el zapato. En fin, eso es cosa de moral… Pero creo que es importante, porque esa suerte de moralización, que es una dramatización del problema, impide la constitución rigurosa del objeto. Si abren los libros de historia, verán que la búsqueda del responsable –sea para bien o para mal– está en el origen de muchas investigaciones que calificamos de históricas. Se dirá que “en el Louvre, es Fulano”, un arquitecto o un rey. La búsqueda del responsable en arte es igual: serán Giotto, Leonardo da Vinci, pero hace falta un responsable.


    Me extendí un poco, pero es importante desde el punto de vista de esa suerte de psicoanálisis del espíritu científico[198] que me propongo constantemente hacer en este curso. Vuelvo muy rápidamente a la pregunta formulada: sí, claro, la empresa es un campo, pero ¿quién es el sujeto de la decisión económica? Podemos decir que no es el jefe, sino la “eminencia gris”, lo cual consiste en desplazar al “verdadero responsable”, como muchas veces se desviven por hacer los historiadores; por ejemplo, cuando dicen que no fue Louvois sino la amante de Louvois, lo cual no tiene, estrictamente, interés alguno. Del mismo modo, preguntan “pero ¿eso cuándo comenzó?”. En este punto voy a decir una maldad contra los historiadores (pero es con seguridad la disciplina en la que mejor me siento, mejor que en sociología): la ley del campo de producción cultural que, en estado avanzado, es ir siempre más allá (como quien dice “estás más allá de más allá”,[199] “estoy más allá de la más avanzada de las vanguardias”), lleva a los historiadores a buscar hacia atrás el “más allá de más allá” [risas]; buscan al autor del primer diario, las primeras memorias, y uno dice “¡fue Rousseau!”, otro dice “¡pero no, fue Montaigne!”, se remontan hasta el siglo IV a.C. y… ¡gana el que llega más lejos! [risas en el auditorio]. Una parte enorme del trabajo histórico (podría dar bibliografías) no tiene otro principio que el que acabo de describir. Lo advertirán: la sociología es liberadora (cuando se dice que es determinista, es falso), porque uno ve de inmediato que hay trampas en las cuales no hay que caer.


    Termino con la noción de campo: la empresa, entonces, es un campo de fuerzas donde hay posiciones. Por ejemplo, en las empresas francesas habrá competencias y podrá decirse, como hacía el autor de la pregunta, que estarán los del área comercial, la gente de producción, los investigadores, etc. Pero está también el principio de posición: están las competencias estatutariamente garantizadas, es decir, los títulos otorgados por grandes écoles[200] y los clanes ligados a esos títulos (polytechniciens, etc.). Esas diferentes formas de capital, es decir, de poder en el campo y sobre el campo, van a enfrentarse en lo concerniente a cualquier decisión; pero casi siempre habrá (no siempre, hay que tener cuidado) un autor aparente de esa decisión. Por eso, las trampas sociales son especialmente sutiles, pese a todo. Creo que el sujeto de las acciones sociales es casi siempre un campo.


    Retomemos otro ejemplo alejado: la familia. Es un campo y los cabilas saben muy bien que una decisión importante, matrimonial, solo puede tener al hombre como sujeto, mientras que todo el trabajo de la mujer, que a menudo lo ha decidido todo, consiste en hacer creer que quien tomó la decisión fue el marido, porque, si no, ya no es una decisión.[201] Esta ley importante prolonga lo que les decía en nuestro encuentro anterior acerca de la necesidad de “ponerse en regla”. Por eso funciona tan bien la trampa para historiadores: el sujeto puede ser un colectivo; pero se entiende que quien decide es el jefe y que es crucial que en determinado momento alguien parezca haber decidido. Esto no quiere decir que esa apariencia no sea nada: nunca es simple. A veces, se dice que el sujeto aparente no es más que un sujeto aparente, que el sujeto es una red o un campo y que es ridículo buscar una eminencia gris y asimismo interesarse en las amantes; pero el campo literario, por ejemplo, sufre muy importantes influencias de campo a campo y, si se sabe que por obra de los salones y de las mujeres lo que se ejerce sobre el campo literario es la influencia del campo del poder, se habrá comprendido algo importante. Por consiguiente, también es una tontería decir que interesarse en los problemas de la historia anecdótica no tiene sentido… Los campos son los sujetos reales pero, en muchas circunstancias, no es indiferente que la decisión, en su manifestación oficial, aparezca como la decisión de un hombre. Este último aspecto, por lo demás, está socialmente controlado y varía según los momentos, las sociedades, etc.: una de las propiedades de los campos que hay que examinar es en qué medida un campo concede o se concede a sí mismo la autogestión, o encarga a una persona [adoptar] la apariencia de tomar la decisión. ¿Y cuál es el efecto específico de esa concentración aparente de la decisión? Si se piensa en estas cuestiones, se plantea, por ejemplo, el problema del carisma o el gaullismo.


    Me detengo aquí. Ha pasado la hora, pero me parece que este excurso se justificaba, porque me permitirá prolongar algunos análisis que sugerí acerca del palmarés, y al hablar de una realidad más alejada y abstracta, podré decir cosas que no habría podido decir decentemente con referencia a un universo del que ustedes y yo formamos parte.


    Segunda hora (seminario): El proceso de Kafka (1)


    La idea central de mi comentario es, si se quiere, que Kafka propone en El proceso una suerte de modelo (que, desde luego, no está constituido como tal, y esto plantea problemas) del mundo social. Me apresuro a decir que Kafka funcionó y sigue funcionando como un test proyectivo, y que quienes se aventuran a hablar de él deben saber que se exponen al riesgo de revelar mucho más sobre sí mismos que sobre él. Sería muy interesante, además, analizar desde ese punto de vista las “lecturas” (como suele decirse…) de Kafka. En efecto, creo que si bien no todos los textos desempeñan ese papel de test proyectivo, los más oscuros, sin duda, se prestan mejor que los demás a él. Así, una historia de las lecturas de los presocráticos sería apasionante. Se trata de textos a la vez muy antiguos y muy oscuros: tenemos milenios de tests proyectivos. Sería una muy bella historia de las estructuras mentales… (La expresión “test proyectivo”, creo, es legítima: como las estructuras mentales socialmente constituidas tienden a proyectarse, los textos oscuros y antiguos han sido objeto de una serie de lecturas superpuestas. Me parece que cada época debe revelar sus estructuras colectivas o al menos su forma académica, aunque los presocráticos no solo fueron leídos por universitarios: la cosa empezó mucho antes).


    En ese carácter, Kafka es divertido. Algo así como una doxografía podría tomar como objeto, no los textos, sino lo que se dijo de ellos, y postular que eso que se dijo de ellos no es aleatorio en modo alguno, sino que expresa estructuras mentales, constituye un documento o, mejor, un experimento social históricamente constituido. Con eso, de nuevo disipo una antigualla según la cual “en las ciencias sociales no hay experimentación”. En realidad, el mundo social está lleno de experimentos: simplemente hay que constituirlos y analizarlos como tales. Es lo que hice en la clase anterior con el hit parade: tomaba algo que se hace solo e intentaba construirlo de modo que se pudiese tratarlo como experimento, con la simple diferencia de que el experimento ya fue hecho por gente que no tiene un protocolo, que no sabe del todo lo que hizo. Muchas cosas pueden constituirse así.


    Kafka contribuyó en mucho a la proyección de la representación del escritor como vates, como profeta o como precursor (se trata de una representación histórica socialmente inventada del escritor; no es de todas las épocas ni de todas las sociedades): se vio en Kafka una suerte de lector profético de los totalitarismos, y el adjetivo “kafkiano” se convirtió en la designación común de unos cuantos fenómenos. También se vio en él al profeta de la burocracia. La lectura que me parece más divertida, porque es más probable si se tienen en cuenta las probabilidades sociales de acceder a la lectura de Kafka, consiste en ver en él al portavoz de una suerte de rebelión de la persona, del hombre libre, etc., contra todas las formas de represión burocrática. Así, hace muy poco recibí un texto que, a mi parecer, expresa ingenuamente una de las lecturas más comunes, es decir, la indignación moral de las personas que se sienten importantes, a quienes se consagra socialmente como personalidades, frente a poderes de tipo burocrático ejercidos por gente sin cualidades. Es algo en lo que nunca había pensado, pero que me parece muy divertido e interesante: la indignación de la personalidad detenida por un policía cualquiera. El autoanálisis es interesante: [los defensores] de esta lectura destacan que, en Kafka, los dueños del poder son anónimos pero sobre todo indignos, chabacanos: al pintor le gustan las niñas, el juez lee novelas porno que esconde en el Código Civil, etc. En el fondo, esa especie de rebelión es la del intelectual que hace el servicio militar, la del suboficial a cargo, etc. La presento, entonces, como uno de los tests proyectivos, un efecto divertido de proyección. Como es obvio, saber eso nos obliga a ser prudentes: comenzamos a prestar atención a lo que se dice porque sabemos que se dice mucho de uno mismo en ese tipo de discursos sobre la literatura que pueden vivirse como muy brillantes.


    “Kafka profeta” permite decir una cosa importante, y yo hablaría de ella si tuviera que hacer un largo resumen sobre “sociología y literatura”. Es una cuestión que se plantea con bastante frecuencia. En los años sesenta se disertaba mucho sobre las relaciones entre filosofía y literatura: ¿el escritor es filósofo? ¿El filósofo es escritor? ¿Puede escribir para expresar una filosofía? Hoy en día, algunos se interrogarían sobre las relaciones entre la sociología de la vida cotidiana y la literatura. Creo que es un verdadero tema. En cuanto a la escritura, señalé ese problema el año pasado con referencia al estilo, cuando dije que los filósofos habían constituido la especificidad de su estilo, y por ende de su capital específico de filósofos en el campo de la producción cultural, al producir cierta fealdad estética que era la garantía de la profundidad kantiana.[202] El sociólogo, a no dudar, tiene este problema: si presenta las cosas con demasiada belleza[, esto es, si escribe con estilo], dicen que no es científico; si las presenta con demasiada fealdad[, esto es, si su escritura es pesada], se lo reprochan, cuando en realidad debe transigir además con las coacciones internas específicas de la creación de conceptos, entre otras.


    Esta es una manera de plantear la cuestión. Otra manera es decir, como dije de pasada el otro día, que la literatura puede producir un efecto capital que el análisis, en su frialdad, no produce: puede dramatizar un modelo. En el fondo, me valdré de Kafka en ese carácter. No pretendo ser en modo alguno un kafkólogo, me valgo de Kafka como pretexto para decir algo de él que, según me parece, está en él, a pesar de todo; además, intentaré demostrar que hay una relación entre la lectura que hago y la existencia misma de Kafka: de un modo u otro, por lo tanto, haré sociología de la literatura. Permaneceré en la lógica del discurso científico, es decir, con pretensiones de validación, confirmación o invalidación; pero sostengo que esta lectura de Kafka puede ser productiva. Kafka propone un modelo, pero ese modelo es dramático. Al mismo tiempo, no es un verdadero modelo, y su virtud pedagógica obedece al hecho de que no está completamente objetivado y de que, en cierto modo, no podría firmarlo un sociólogo digno de ese nombre, ya que, por ejemplo, un motor de la producción de ese modelo es –creo– una forma de indignación moral cercana a aquella que se expresaba en la lectura mencionada hace un rato: en su calidad de judío culto en una sociedad marcada con mucha fuerza por el antisemitismo, Kafka sin duda debía sentir con una intensidad particular una experiencia muy común entre los intelectuales que perciben que es imposible reducir su persona a su personaje cuando se enfrentan a autoridades burocráticas que los reducen a su verdad social (“Usted es alguien como los demás”). Entonces, me parece que en el principio de la producción del modelo de Kafka vemos una forma de indignación que puede residir en el principio de cierta cantidad de detalles. Por lo demás, en virtud de una suerte de adherencia, el modelo kafkiano sigue ligado a la experiencia propia de Kafka que se manifiesta mediante el tono y la indignación.


    Entre otras cosas, el sociólogo debe dominar o, en todo caso, objetivar las relaciones de no indiferencia que lo unen a su objeto y que son el principio de adherencia que impide la objetivación compleja. De ahí el precepto que formulé más de una vez este año: siempre hay que objetivar al sujeto de la objetivación, para tener alguna probabilidad de saber qué se hace cuando se objetiva. En particular, hay que objetivar el placer singular que se siente al objetivar algunos objetos particulares, porque indudablemente la objetivación también se practica en las polémicas (para los otros uno siempre es objetivista: “No eres más que un…”). Así, en la práctica de la sociología hay un placer un poco lascivo: el placer de objetivar con garantías, apariencias de cientificidad. Si uno no lo sabe y no se objetiva al objetivar y complacerse en hacerlo, tendrá todas las probabilidades de objetivar mal, hacer una objetivación parcial, es decir, mezquina, y olvidarse de objetivar el lugar a partir del cual objetiva. Eso sucede en el caso de Kafka. Si su modelo es dramático, se debe a que, desde luego, él tiene el talento, la escritura, la invención, y a que el modelo es una historia. El sociólogo no puede hacer eso. En contraste con el sociólogo, el novelista se dedica a contar historias: crea un suspenso, una expectativa, y nos metemos [en la obra], nos identificamos, pero, por ese medio, el modelo sigue atado a su motor y solo es un “modelo” entre comillas (si digo eso, no es simplemente para marcar la distancia de la ciencia, ya que todos los modelos que producimos acerca del mundo social son “modelos” entre comillas […]).


    El proceso y la búsqueda de la identidad


    Kafka describe un juego cuya apuesta es contestar la pregunta: “¿Quién soy?” o, más exactamente: “¿Soy?”. El proceso es un procedimiento, una pequeña máquina que se pone en marcha poco a poco. El personaje principal entra a ella desde la primera frase: “Seguramente lo habían calumniado”.[203] Así, antes del comienzo de la obra, hay un juicio simbólico, una acusación, un acto de categorización, kategoreisthai (κατηγορεῖσθαι): se lo ha acusado públicamente… La calumnia es una forma de acusación muy especial. Habría que ver qué la separa de una acusación pública pronunciada por un juez, un tribunal, en que la cuestión es quién tiene derecho a juzgar. La calumnia es una acusación subterránea pronunciada bajo formas no oficiales. Es al veredicto de un tribunal lo que, según Durkheim, la brujería es a la religión. Durkheim decía que la brujería está del lado de las tinieblas, la noche, fuera del espacio oficial, mientras que la religión es pública, oficial,[204] está frente a todo el mundo y goza del consensus omnium: para poder mostrarse a todo el mundo, hace falta ser reconocido y conocido por todos. Tenemos en el punto de partida un veredicto que es como el pecado original; pero la cosa comenzó antes: han calumniado a Josef K., quien lleva esa suerte de etiqueta en la espalda. El lazo con la identidad judía, visto por todos los comentaristas, es tan evidente que no vale la pena insistir.


    Como la cosa comenzó antes, el héroe está atrapado en el juego: ya no puede burlarse de este y el interrogante, para él, es ahora: “¿Me acusan justa o injustamente?”, “¿Quién me dirá si me acusan justa o injustamente?”, “¿Quién me dirá siquiera si me acusan?” y, por lo tanto, “¿Quién me dirá qué soy, inocente o culpable?” y, en un grado superior, “¿Quién me dirá quién soy?”. Merced a este modelo dramatizado de un juego en el cual se juega saber qué y quién soy, Kafka presenta una visión unilateral –Weber diría: un tipo ideal– en la cual yo acentúo un perfil, una realidad… Weber habla de Vielseitigkeit, una pluralidad de aspectos: el mundo social tiene una pluralidad de aspectos, miro un perfil y voy a privilegiarlo y acentuarlo; es un tipo ideal.[205] Kafka propone una visión idealtípica del mundo social como mundo donde lo que está en juego es saber qué soy e incluso que soy. ¿Puede existir alguien a quien el mundo social ni siquiera le dice que es? ¿Puedo existir si las instancias encargadas de decirme qué soy y que soy no me lo dicen, si no sé dónde están, si no sé encontrarlas? La máquina está en marcha, entonces, y El proceso es el proceder de una carrera para encontrar el verdadero tribunal, con un movimiento permanente para salir del juego y decir: “Solo soy pasible de ese juicio en la medida en que troto detrás de él”. Si digo: “Me importa un comino”, salgo y la cosa ya no tiene imperio sobre mí. El héroe lo dice varias veces: “Pero, después de todo, soy libre”. Esto es muy importante: recuerda el fundamento de todos los juegos sociales en la illusio. En última instancia, podría mencionarse a Hegel y la dialéctica del amo y el esclavo… (Utilizo estos términos metafísicos con un tono desencantado e irónico porque han funcionado en exceso en un tono que me enerva, pero eso no quiere decir que no sea verdad: es muy complicado, estoy obligado a decirlo; de lo contrario, genero efectos de persuasión clandestina que no corresponden al efecto que quiero producir: puedo generar un efecto de persuasión clandestina, pero solo cuando coincide con mis intenciones).


    La palabra clave de un juego en el que se juega saber quién soy, y al mismo tiempo saber quién me dirá verdaderamente quién soy, es “veredicto”, que quiere decir veredictum, “lo que se dice verdaderamente”: ¿quién puede decir verdaderamente quién soy? ¿Y quién juzgará la legitimidad del juez? ¿Quién será juez del derecho de juzgar? Como resulta evidente, ese juego es un modelo de la existencia humana. Una de las apuestas de la existencia humana es la del capital simbólico, que en el fondo es la identidad, lo que los otros dicen de lo que soy. Decir: “Eres nulo y sin valor” es decir que no existes. El mundo social tiene una manera de escotomizar, como dicen los psicoanalistas, esto es, de anular: “Ni siquiera te percibo”, “No eres perceptible para mí, pasas desapercibido”. Así, la excomunión es una manera de enviar a las tinieblas exteriores, de poner fuera de juego: “No existes ni siquiera en este juego, no tienes lugar”. Es el paria. Habría que hacer una sociología comparada de las estrategias que utilizan las distintas sociedades para anular simbólicamente a personas que no se adecuan a las representaciones dominantes de lo que hay que ser para existir de manera legítima. La cuestión es la de la existencia legítima: es el carácter oficial, el derecho a existir oficialmente, ser conocido y reconocido. En otras palabras, es un modelo del juego social como juego de la verdad, un modelo del juego social como juego en el cual se juega mi verdad.


    Si la sociología exaspera, sobre todo aquella que se desarrolló desde hace unos veinte años con todo un trabajo colectivo del que trato de presentar una forma sintética (el trabajo objetivo de los sociólogos interaccionistas estadounidenses, de los etnometodólogos, de unos cuantos sociolingüistas, de los filósofos del lenguaje, etc.), es porque pone de manifiesto que lo que está en juego en el mundo social no es simplemente el poder, o el capital económico, o la dominación económica. Toda esa gente que llamó la atención sobre el papel determinante de lo simbólico en los intercambios sociales revela una apuesta, en definitiva, mucho más vital, que concierne a la existencia misma de los agentes sociales. De esto resulta que dicha sociología enerva particularmente a las personas ligadas a una filosofía personalista del sujeto. Cierto tipo de exasperación provocada por mi discurso está muy justificada para alguien que participa en una visión personalista del mundo y quiere resueltamente existir en calidad de “yo” [“je”]. No hay nada más terrible. Por lo demás, esas personas se cuentan entre los lectores más asiduos de Kafka, en quien, desde luego, de ningún modo ven esto que yo cuento… La apuesta, precisamente, es existir en calidad de persona, y es el mundo social aquel que le dice a alguien si es una persona en el sentido positivo o negativo: “¿Existes?”. La respuesta más absoluta está en manos del mundo social.


    Voy a pasar ahora a cosas más precisas, pero creo haber dicho lo esencial al comenzar. Un pasaje típico de lo que acabo de decir es una conversación con Block, el comerciante, acerca de quien todos los comentaristas han señalado que es judío. Block se instala en forma permanente en lo del abogado que también asiste a K. En K., las oscilaciones de la illusio quedan de manifiesto en sus muy complicadas relaciones con su abogado: cuando entra en el juego, le hace la corte, pero cuando se harta, dice “salgo”, y abandona al abogado. Block, por su parte, es el alienado permanente. Es la illusio permanente, la illusio hecha hombre: cree, duerme en lo del abogado, cosa que es muy simbólica. Es la cita de Hegel de hace un rato: se entrega por entero al juego. Está día y noche en medio de la justicia y se acuesta a los pies del abogado, que hace sonar una pequeña campanilla cuando llega. Es el límite de la alienación, porque lo que describo es una forma de alienación; el juego de la illusio también quiere decir alienación. Block está atrapado en el juego. K. comienza por despreciarlo por completo, en parte porque está atrapado en su alienación, pero luego, en un momento, empieza a consultar a este alienado perfecto que sabe muy bien de lo que habla. Poco a poco, el estatus de Block cambia: a medida que K. cae en el juego, ve en él a un “anciano”; es como en el ejército, los viejos son muy importantes. Lo que digo es un modelo, no es un análisis salvaje. Habría muchas analogías con el mundo militar. Goffman dice que el manicomio ejerce un “efecto de colonización”: esas instituciones totalitarias muy duras de vivir producen en aquellos a quienes asimilan un efecto por el cual los agentes se asimilan a la institución, se identifican con ella y terminan por estar allí como peces en el agua.[206] Block es un colonizado, asilizado del asilo jurídico, está totalmente identificado. K., que aún es un nuevo, es el novato [bizut]; los ritos de institución, los ritos de ingreso a las grandes écoles y las clases preparatorias, son ritos de colonización. K. va a continuar con su taupe, transcurre el primer semestre y se las ve con un bica, un colonizado.[207] Lo desprecia un poco porque desde luego nota la colonización, que tiene signos exteriores y queda de manifiesto en una suerte de resignación a los caprichos de la institución. Una de las exigencias de las instituciones más totales es la entrega absoluta de uno mismo a la institución. El nuevo (el neófito, para valernos de la analogía con la institución religiosa) ve con claridad esos signos de la colonización y los desprecia un poco, pero, a medida que queda atrapado en el juego, Block se convierte en el informante importante: conoce todas las costumbres de la institución, sabe que hacia las 4 hs es posible escaparse, etc. En síntesis, cuanto más se coloniza K., más crece Block. Pero esto es una digresión.


    En un momento, creo que K. dice que el letrado (ya no recuerdo su nombre)[208] es un gran abogado, y entonces Block lo pone en su lugar: “Novato, no sabes de qué hablas; hay toda una serie de abogados, están los grandes, están los medianos, están los pequeños, están los abogaduchos, etc.”. Y añade: “Cualquiera puede naturalmente calificarse de ‘grande’ si le gusta, pero en la materia, los que deciden son los usos del tribunal”.[209] A mi entender, ese es el resumen de toda la tesis: cada uno se da una identidad o se atribuye una persona, y el veredicto sobre los veredictos individuales es pronunciado por el tribunal supremo, la última instancia.[210] El problema radica pues en saber quién tendrá la última palabra cuando se trate de decir quién soy yo: ¿quién será el juez de la jerarquía de los jueces? Es el mito de la última instancia. Por eso, como sugerí en la clase anterior, la sociología y la teología se parecen mucho. No es casual que pueda hacerse a la vez una lectura teológica de Kafka y una lectura sociológica del tipo de la que propongo (y que se propuso muy pocas veces, porque la imagen que hay de Kafka y de toda la literatura es tal que no se la puede leer sociológicamente). Creo que las lecturas sociológica y teológica pueden superponerse a la perfección, ya que en nuestra relación con el mundo social hay una cuestión fundamentalmente teológica: la de saber quién me dirá verdaderamente quién soy. Podemos decir que es Dios, pero también podemos decir, como Durkheim, que “Dios es la sociedad”.[211] Ella tiene el poder de nominación: este término, “nominación”, es importante. Es ella la que tiene el poder de decir: “Es un escritor”, “Es un gran sociólogo”, “Es un gran teólogo”. Y ese poder es tal que yo puedo decir: “No soy yo quien lo dice, no soy yo lo que me consagra”. Como dije la vez pasada, Napoleón, al ponerse él mismo la corona en la cabeza, representa el grado cero de la legitimación: cuando alguien dice que es el más grande, nos inclinamos particularmente a sospechar de la objetividad del juicio; el interés de esa persona en decirlo es demasiado grande para no suponer que su juicio es interesado. Cuanto más lejana sea su procedencia, más legítimos serán los veredictos. En el campo literario, todo el mundo sabe que hay intercambios de reseñas, pero los circuitos cortos (X escribe sobre Y y después Y escribe sobre X) son poco legítimos; los circuitos muy legitimadores son los más largos. La instancia suprema sería una suerte de instancia anónima, colectiva, y esta sería el consensus omnium, esa suerte de encarnación de Dios en el mundo como poseedor de la verdad absoluta sin más allá. La lectura sociológica y la lectura teológica, por consiguiente, no son para nada antagónicas, sino absolutamente superponibles.


    Ahora, en términos más concretos, sobre ese juego de la identidad que he tratado de manera muy abstracta, volvamos al juego de los escritores que describí la vez pasada: ¿quién puede decir que soy escritor? ¿Quién puede decir que soy el mejor escritor? ¿Soy el mejor situado para decir que soy el mejor escritor? En términos más amplios, en la vida cotidiana, ¿quién tiene derecho a decir quién soy? ¿Quién tiene derecho a decir que los otros son verdaderamente lo que son? Este es el problema del insulto, que abordé hace tres años.[212] Cuando le digo a alguien: “No eres más que esto o aquello”, solo me comprometo yo, y el otro puede decirme: “Lo mismo eres tú”. Es reciprocable o, como decía Heráclito,[213] idios logos (ἴδιος λóγος), un discurso singular, sin fuerza social, en contraste con el discurso legítimo que es koinós (κοινός), común, vale decir, sancionado por la comunidad, y que, al ser común, puede proclamarse en la colectividad, puede decirse públicamente, con la sanción del grupo. Se trata pues de la oposición entre la calumnia singular y el tribunal que profiere un juicio frente a todos; de la oposición entre los juicios singulares y los juicios de pretensión universal, entre la maldición –o la maledicencia [médisance]– y la nominación oficial.


    Insisto un segundo en estas palabras, “maldición” y “maledicencia”. A veces es importante hacer jugar a las palabras. En médire [hablar mal de alguien] se puede oír maudire [maldecir], y sin embargo no se advierte el vínculo. Creo de hecho que la maldición no es sino el límite de la maledicencia. La maldición es la bendición que se invierte. En los dos casos, son intentos de actuar por el verbo: según la definición del performativo en Austin, son intentos de hacer cosas con palabras, de ejercer fuerzas con palabras.[214] La maledicencia es una forma rutinizada y laicizada de la maldición. Cuando alguien dice “el libro de Fulano es un asco, no vale nada, etc.”, eso es una forma de maldición. Hay como una voluntad de perjudicar, destruir, hacer mella en su capital simbólico, desacreditarlo (en “desacreditar” está el “crédito”), y por lo tanto matarlo simbólicamente. La maldición es el límite del uso mágico de las palabras para matar. La separa de la maledicencia la lógica del espacio en el cual se produce: aún forma parte de un universo donde se cree en la magia, donde las acciones de tipo mágico se reconocen socialmente como legítimas y hasta casi publicables, aunque la magia se haga siempre un poco a escondidas. La maldición está ligada a sociedades en las cuales las acciones de violencia simbólica contra los otros pueden proclamarse. En las sociedades laicizadas, será la maledicencia. Me parece que es importante constituir la clase maldición/maledicencia para comprender mejor la maledicencia y no pasar demasiado rápido por encima de lo que es la calumnia, el qué dirán, la habladuría: son acciones sociales mediante las cuales los agentes se esfuerzan en manipular su identidad manipulando la identidad de los otros, en hacerse valer desvalorizando a los otros, en suscitar la sospecha. Los cabilas son inagotables cuando se trata del problema de la sospecha: es hombre de honor aquel que está fuera de cualquier sospecha, aquel que mata la sospecha aun antes de que pueda formularse, aquel que traslada la sospecha hacia lo que torna vulnerables a las sociedades masculinas, es decir, las mujeres, etc. La sospecha, el qué dirán, las habladurías, son pequeños asesinatos. Son la forma infinitesimal de aquello cuya forma acumulativa y ostentosa es la maldición. De una extensa serie de trabajos, en particular los realizados bajo la dirección de Mary Douglas, que es una antropóloga inglesa, en torno al problema de la brujería, y de un conjunto de libros de encuentros entre especialistas en sociedades diferentes,[215] parece derivarse una ley general conforme a la cual el recurso a la maldición y las técnicas de tipo mágico, de brujería, son los más difundidos en las sociedades donde la inseguridad y la competencia son máximas. Esas sociedades de alta competencia y apuestas mal objetivadas son, en otras palabras, universos en los cuales la competición por las costumbres y los valores es muy fuerte, y las garantías objetivas de éxito en esa competición no son claras; no hay un tribunal instituido en condiciones de decir quién ganó y quién perdió; no hay una clasificación objetivada.


    El reconocimiento en los campos débilmente objetivados


    Estarán notando a dónde quiero llegar: esto se parece mucho al campo intelectual tal como lo he descripto. El campo intelectual es un universo de alta competición por apuestas completamente vitales: “¿Quién soy?”, “¿Qué soy?”, “¿Soy un escritor?”, “¿Tengo derecho a llamarme escritor, o no soy nada en absoluto?”. Son universos a todo o nada. Por otra parte, en ellos la competición es muy fuerte en torno a apuestas muy vitales, más vitales que la vida, como quien dice, porque uno puede morir por su obra (véanse las hagiografías). Entre las propiedades objetivas de esos universos se cuenta la de proponer apuestas tan vitales que uno puede morir por alcanzarlas. Al mismo tiempo, el grado de éxito de la lucha por ganar esas apuestas es del todo incierto y los agentes sociales quedan en una total incertidumbre en lo concerniente a su éxito. Volvemos al universo de El proceso: en él todo está preparado para que el héroe, K., nunca sepa dónde está. Por eso, se trata de universos donde se juegan cosas vitales: al final, K. será ejecutado; jamás sabe dónde está y nadie puede decírselo. Hay una suerte de incertidumbre objetiva: se llega a una definición del juego patético o trágico. Es un estado particular de los campos: son juegos en los que se juegan cosas vitales, definitivas, en una competición muy fuerte y con una incertidumbre casi absoluta. Se comprende sin duda que haya habido gente que pudiera leer el campo de concentración en Kafka, pero la imagen del campo de concentración fue una pantalla que hizo olvidar que en la vida de todos los días hay una multitud de juegos de alto riesgo, de alta incertidumbre, con apuestas vitales y una institucionalización muy débil de los veredictos.


    A propósito del palmarés, decía el otro día que lo extraordinario es que es el único palmarés. Por ejemplo, cuando me ocupé de los profesores de enseñanza superior, busqué una clasificación objetiva que no me pudiesen objetar, que fuera pública, de lo que es bueno y no es bueno en un universo donde todo el mundo lucha por saber quién es bueno o no bueno, quién existe o no existe.[216] Pero no la hay, y eso es un hecho social. Mi primera intención fue reemplazar, en mi calidad de sociólogo, al mundo social: “Voy a crear una clasificación, lo más objetiva posible, con los informes del CNRS (Centro Nacional de Investigación Científica), las citas en las revistas internacionales. Voy a hacer el veredictum; yo, en mi calidad de científico, voy a ajustar cuentas –no en el sentido económico–, voy a decir en qué están las cosas”. Gracias a Dios, me dije: “Pero ¿con qué derecho voy, en calidad de investigador, a reemplazar al mundo social?”. Si es interesante desde el punto de vista científico, me parece que hay que hacer la clasificación, pero sabiendo que lo importante es que, en la objetividad, no existe. En otras palabras, puedo establecer esa clasificación y tratarla como principio explicativo. De hecho, esa clasificación que todo el mundo conoce pero que no existe –lo dije lo suficiente la vez pasada– es el principio explicativo de muchas prácticas. Es el verdadero principio justificativo de las prácticas, del grado de seguridad; esta es una palabra crucial: seguridad respecto al futuro, seguridad objetiva, seguridad subjetiva, etc. Pero también es importante saber que no existe objetivamente y que de eso resulta una parte de los fenómenos más característicos del universo, como la angustia o la propensión particularmente marcada a la maldición. Me acuerdo de un hombre de negocios que me decía que nadie tiene tanta maldad como los intelectuales. El juicio es muy ingenuo, pero está en la lógica de lo que yo decía esta mañana y conlleva una parte de verdad: son universos en los cuales uno juega su identidad y por lo tanto la identidad de los otros. Es un juego de vida o muerte simbólicas. Una enorme parte de las cosas que se intercambian en forma de reseñas críticas (les recuerdo lo que decía esta mañana) son asesinatos simbólicos: todos estamos rodeados de criminales simbólicos.


    Creo que lo que debemos retener es que son juegos de muy alto riesgo y muy alta incertidumbre. Ustedes me dirán que, en este caso, se trata en verdad de una proyección mía, y me preguntarán con qué derecho propongo esa lectura proyectiva y partisana de Kafka. Voy a invertir la situación con mucha facilidad gracias al libro de Unseld.[217] Creo que este libro es muy importante porque por primera vez rompe con una cuestión central de la mitología relacionada con Kafka: este había dado a su amigo Max Brod la orden de quemar sus manuscritos. Unseld demuestra bastante bien que Kafka dio esa orden a alguien que había jurado cien veces que no lo haría. Lo que digo tiene apariencia polémica, en la vida no es así… Pero es una especie de mito muy interesante, que debe comprenderse como tal y escucharse sin ingenuidad. Al ser gente del culto, las personas que escriben sobre la literatura celebran esa suerte de ingenuidad que yo denuncio cuando con un poco de malicia digo “de vida o muerte”. Esa ingenuidad de celebrantes les impide ver lo que esa frase tiene de verdad… No es cualquier cosa: no todos los autores dicen a sus ejecutores testamentarios que quemen sus libros, y la actitud es incluso relativamente rara. Pero eso no quiere decir que haya que tomarlo al pie de la letra. Cualquier escritor se pregunta qué es, si existe como escritor, pero esa pregunta se le planteaba particularmente a Kafka, y todo el libro de Unseld tiende a decir que la existencia en calidad de escritor (“¿Soy escritor? ¿Y quién me dirá si soy escritor?”) fue la obsesión de la vida de Kafka. Unseld describe, por ejemplo, los movimientos pendulares de su existencia, con el movimiento permanente que se repite varias veces entre los períodos correspondientes a una duda sobre la cuestión de si es escritor –son los períodos en que se compromete, se casa, se identifica con la expectativa objetiva de su familia, de su madre, que quiere que sea un hombre normal, casado– y, al contrario, los períodos de exaltación literaria, escritura y producción.


    La explicación a partir de la relación de Kafka con el campo literario no es explicativa en modo alguno; con todo, la existencia literaria de Kafka está en vínculo directo con esa suerte de modelo que él nos propone. Finalmente, lo que está en juego es la relación de Kafka con su editor. En el fondo, el tribunal supremo, en la experiencia del escritor, corresponde a la experiencia con un editor que lo publica y lo hace pasar de la virtualidad a la existencia,[218] que tiene el poder de consagrarlo como escritor, y eso tanto más cuanto que él mismo está consagrado en calidad de editor por el hecho de haber publicado a grandes escritores. El editor da un imprimátur; al poner “Éditions de Minuit” debajo del título, consagra al autor como un escritor y, en ese sentido, es Godot, es la última instancia. Ahora bien, las relaciones pendulares de Kafka coinciden con sus relaciones con los editores. Kafka vivió su relación con el medio literario como algo dramático, una especie de búsqueda teológica del reconocimiento como escritor: “¿Quién me dirá que soy verdaderamente un escritor?”. Por ejemplo, cosa muy interesante, sus amigos le decían “lo que haces está bien, es impresionante”, pero él siempre sospechaba de la validez de ese juicio. Es absolutamente lo inverso de los clubes de admiración mutua de Le Nouvel Observateur… Él decía: “Mi amigo me lo dice porque es amable, no porque sea cierto”. Por ende, hacía falta una instancia lo más alejada posible de él, que tuviera intereses objetivos y materializables en forma de costos. Este asunto es muy importante porque un editor que nos publica se expone a un riesgo financiero, vale decir, serio, en el sentido de que se compromete, se mete en el barro, afronta un riesgo. Era esa especie de veredicto el que Kafka perseguía de manera patética. En el fondo, está en juego el problema de la seguridad: “¿Quién me va a asegurar que soy ciertamente un escritor?”, “¿Quién me va a decir que soy un autor publicable?”, “¿Quién va a publicar que soy publicable?”, “¿Quién va a decir públicamente con una autoridad públicamente reconocida que Kafka es un escritor?”.


    Desde luego, es un problema que se plantea particularmente en la situación de los escritores de vanguardia: no por casualidad las vanguardias siempre funcionan como un club de admiración mutua.[219] Sus adversarios ven con claridad ese aspecto circular; pero las vanguardias deben funcionar de esa manera casi por definición, lo cual no quiere decir que no tengan la nostalgia patética del reconocimiento por parte de aquellos a quienes denuncian. Hice las entrevistas suficientes con artistas de vanguardia para saber que la coincidentia oppositorum, esa suerte de fantasma de la reconciliación que consistiría en estar a la vez en la vanguardia y en la Academia, es buscada. Esta estructura de antagonismos es particularmente fuerte, a no dudar, cuando se está predispuesto a vivir, como judío, la relación con el mundo social sobre la base de ese modelo. Por consiguiente, hay una superposición… Me parece que es muy importante, para quienes tienen visiones de la causalidad simple y para quienes es o una cosa o la otra, sin términos medios: hay una estructura disposicional preexistente al ingreso al campo literario que explica la manera de ingresar a él y que se ve reforzada por la estructura de la relación con ese campo. En definitiva, la relación patética, trágica con la instancia literaria suprema, como relación totalmente contradictoria, es la reactivación de una relación originaria, la relación con el padre –la Carta al padre de Kafka es algo que existe–[220] que va a ser la relación en calidad de judío con la sociedad dominante, a la que se pide la exclusión y la inclusión, y un tipo de inclusión que no es la que piden quienes están sin ninguna duda incluidos. Esto lleva a una especie de anticonformismo que coincide con un conformismo y puede parecer conformismo a quienes no se plantean la cuestión de la conformidad. Es complicado, pero creo que es así.


    Para terminar, querría decirles simplemente lo siguiente: si es verdad que la teoría de los campos tiene algo de cierto, se comprende que alguien que describe su experiencia de un campo muy particular, el literario, pueda describir algo muy universal, en la medida, finalmente, en que, en lo concerniente al punto de vista que Kafka había adoptado en un inicio, nos da una visión de algo que, en grados diferentes, está en juego en todos los campos y todos los momentos. En definitiva, Kafka no tenía necesidad de ver los campos de concentración, la burocracia, a Mussolini, etc., para escribir sus novelas: bastaba con que describiese el campo intelectual. Lo que es muy interesante es que, en la práctica, Kafka solo fue leído por intelectuales y universitarios, pero en el fondo, nadie, antes de mí [risas] y el profesor Unseld, había visto que se trataba de intelectuales. Eso es casi lo más divertido de todo, y hace pensar en qué es ser intelectual…
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        [185] Referencia a la distinción entre “microeconomía” (cuya unidad de análisis serían más bien agentes económicos particulares, consumidores o productores) y “macroeconomía” (que se ocupa de agregados, por ejemplo, el consumo o el empleo considerados en un nivel nacional). La distinción es un poco confusa, sobre todo porque a veces se mezclan con ella consideraciones teóricas: así, un carácter “microeconómico” puede atribuirse a enfoques individualistas como los surgidos de la teoría neoclásica (que pueden desarrollar además una “macroeconomía de fundamentos microeconómicos”), y el análisis keynesiano puede asociarse, por razones que no son exclusivamente la “escala” de sus objetos, a la “macroeconomía”. Algunos economistas, por otra parte, distinguen una “mesoeconomía” que, intermedia entre la “micro-” y la “macroeconomía”, se situaría en el nivel de una rama de actividad, un sector económico, una región.

      


      
        [186] Véase en especial el vol. 1 de este Curso, clase del 23 de noviembre de 1982, pp. 415-449 [ed. cast. cit., pp. 355-383].

      


      
        [187] Alusión a Jean-Paul Sartre, L’idiot de la famille. Gustave Flaubert de 1821 à 1857, 3 vols., París, Gallimard, 1971-1972 [ed. cast. interrumpida, en 2 vols.: El idiota de la familia. Gustave Flaubert desde 1821 a 1857, trad. de Patricio Canto, Buenos Aires, Tiempo Contemporáneo, 1975].

      


      
        [188] La grabación no permite identificar con completa certeza al autor de la pregunta, pero parece tratarse de Georges Tiffon (1919-2011), un graduado del CNAM (Conservatorio Nacional de Artes y Oficios) que había hecho carrera en la explotación hullera. Había publicado un libro sobre la industria del carbón (Le charbon, París, PUF, col. “Que sais-je?”, 1967) y era miembro del consejo científico del Instituto de Historia Social Minera. Había cesado en su cargo de administrador de sociedades en 1981, es decir, pocos años antes del curso.

      


      
        [189] Cit. Bourdieu tendrá a continuación la oportunidad de volver a esas cuestiones en su trabajo sobre la casa individual (P. Bourdieu, “Un placement de père de famille. La maison individuelle: spécificité du produit et logique du champ de production”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 81-82, L’économie de la maison, marzo de 1990, pp. 6-33) y el artículo “Le champ économique”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 119, Économie et économistes, septiembre de 1997, pp. 48-66, textos que reunirá en Les structures sociales de l’économie, París, Seuil, 2000 [ed. cast.: “El mercado de la casa” y “Principios de una antropología económica” (versión rev. y corr. de “Le champ économique”), en Las estructuras sociales de la economía, trad. de Horacio Pons, Buenos Aires, Manantial, 2001, pp. 30-217 y 219-252, respectivamente].

      


      
        [190] Bernard Guibert, Jean Laganier y Michel Volle, “Essai sur les nomenclatures industrielles”, Économie et Statistique, 20, 1971, pp. 23-36. Sobre las nomenclaturas de las CSP que Bourdieu menciona en la frase siguiente, véase otro trabajo realizado por administradores del Insee (y presentado, en los años setenta, en el seminario de Bourdieu): Alain Desrosières y Laurent Thévenot, Les catégories socioprofessionnelles, París, La Découverte, col. “Repères”, 1988.

      


      
        [191] Alusión al proceder de Kant en la Crítica de la razón pura: para determinar lo que podemos conocer, debemos preguntarnos sobre nuestra facultad de conocer, sobre todo en cuanto entraña la aplicación de categorías.

      


      
        [192] Se trata, como en los casos mencionados anteriormente, de un trabajo ligado al Insee. François Eymard-Duvernay era administrador de ese organismo (con un cargo en la división Empresa) cuando escribió con Daniel Bony, otro miembro del Insee, el artículo al que se alude aquí: “Cohérence de la branche et diversité des entreprises: étude d’un cas”, Économie et Statistique, 144, 1982, pp. 13-23.

      


      
        [193] Alusión a la necesidad, muy a menudo señalada por Bourdieu, de “hacerse un nombre” para existir en los campos de producción cultural. En el caso del campo científico, por ejemplo, escribe: “Acumular capital […] es ‘hacerse un nombre’, un nombre propio (y, en algunos, un nombre de pila), un nombre conocido y reconocido, marca que distingue de entrada a su portador y lo arranca como forma visible al fondo indiferenciado, desapercibido, oscuro en el cual se pierde lo común” (P. Bourdieu, “Le champ scientifique”, cit., p. 93).

      


      
        [194] Alusión irónica a Plutarco, César, XI. [N. de E.]

      


      
        [195] En los años setenta y ochenta comenzaba a aparecer en la “sociología de las organizaciones” y más aún en las ciencias políticas y las disciplinas del management una cantidad bastante grande de estudios de casos a menudo muy descriptivos, cuyo tema eran las decisiones. Se encontrará un ejemplo citado a menudo en Graham T. Allison, The Essence of Decision. Explaining the Cuban Missile Crisis, Boston, Little Brown, 1971 [ed. cast.: La esencia de la decisión. Análisis explicativo de la crisis de los misiles en Cuba, trad. de Juan Carlos Gorlier, Buenos Aires, GEL, 1988].

      


      
        [196] Referencia probable al “escándalo” que en las décadas de 1950 y 1960 rodeó las decisiones del poder público referidas a la renovación de los mataderos del barrio de La Villette, en el nordeste de París. Ese “escándalo” motivó, en 1970, la creación de una comisión parlamentaria de investigación. El curso de Bourdieu se dicta en los años en que se construyen, en el antiguo emplazamiento de los mataderos, un parque e instalaciones culturales cuya edificación, sobre todo en el caso de la Ciudad de la Música, fue decidida por el gobierno socialista llegado al poder en 1981.

      


      
        [197] Bourdieu ya ha mencionado esta forma de pensamiento en su curso del año anterior (véase el vol. 1 de este Curso, pp. 350-351 [ed. cast. cit., pp. 302-303]).

      


      
        [198] Alusión a G. Bachelard, La formation de l’esprit scientifique…, ob. cit.

      


      
        [199] En otras ocasiones, Bourdieu indica que esta fórmula irónica (“más allá de más allá”) proviene del cómic Achille Talon, creado por el dibujante Greg en los años sesenta.

      


      
        [200] La expresión grandes écoles designa a un conjunto de establecimientos de educación superior, considerados de excelencia, que desde 1794 forman a los altos cargos públicos y empresariales franceses. [N. de E.]

      


      
        [201] P. Bourdieu, “La parenté comme représentation…”, cit.

      


      
        [202] Véase el vol. 1 de este Curso, clase del 30 de noviembre de 1982, p. 435 [ed. cast. cit., pp. 371-372].

      


      
        [203] “Josef K. debía de haber sido calumniado: una mañana, sin haber hecho nada malo, lo detuvieron” (Franz Kafka, Le procès [1925], trad. de Bernard Lortholary, París, Flammarion, 1983; nva. ed. corr. y act., 2011, p. 27 [ed. cast.: El proceso, trad. de Miguel Sáenz, Madrid, Alianza, 2013, entre otras]).

      


      
        [204] Émile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse…, ob. cit., pp. 60-63.

      


      
        [205] “Se […] obtiene [un tipo ideal] mediante el realce unilateral de uno o de varios puntos de vista y la reunión de una multitud de fenómenos singulares, difusos y discretos, que se presentan en mayor medida en unas partes que en otras o que aparecen de manera esporádica, fenómenos que encajan en aquellos puntos de vista, escogidos unilateralmente, en un cuadro conceptual en sí unitario. En su pureza conceptual, este es inhallable empíricamente en la realidad: es una utopía, que plantea a la labor historiográfica la tarea de comprobar, en cada caso singular, en qué medida la realidad se acerca o se aleja de ese cuadro ideal” (M. Weber, “L’objectivité de la connaissance dans les sciences et la politique sociales” [1904], en Essais sur la théorie de la science, trad. de Julien Freund, París, Plon, 1965, p. 181 [ed. cast.: “La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social y de la política social”, en Ensayos sobre metodología sociológica, trad. de José Luis Etcheverry, Buenos Aires, Amorrortu, 1973]).

      


      
        [206] Erving Goffman dice retomar una expresión utilizada para designar a ciertos reclusos en los hospitales psiquiátricos, donde se califica a algunos enfermos de “colonizados” y se los considera afectados de hospitalitis. Para Goffman, la colonización es, junto con la táctica del “repliegue sobre sí mismo” y el “camino de la intransigencia”, una de las estrategias por medio de las cuales el individuo puede buscar la meta de adaptarse a una institución totalitaria: “Las migajas de existencia normal que el establecimiento procura al recluso reemplazan para este a la totalidad del mundo exterior, y así se construye una existencia estable y relativamente satisfecha mediante la acumulación de todas las satisfacciones que puede encontrar en la institución” (E. Goffman, Asiles…, ob. cit., p. 107).

      


      
        [207] Taupe: clases preparatorias científicas para las grandes écoles. Están ligadas a la Ingeniería y a la Matemática. El término deriva –más que del nombre del topo– de la antigua designación taupin aplicada a oficiales mineros. Bica [bicarrés]: una de las “jerarquías de escuela” característica de alumnos que ya cursaron dos khâgnes –preparatorias para la sección Letras de la ENS–, fracasaron en dos concursos e intentan una tercera khâgne. En definitiva, cursan un cuarto año de preparatorias. [N. de E.]

      


      
        [208] El abogado se llama Huld.

      


      
        [209] F. Kafka, Le procès, ob. cit., p. 215.

      


      
        [210] Es el título que Bourdieu dará a su artículo sobre Kafka (“La dernière instance”, cit.).

      


      
        [211] “Si existe una moral, un sistema de deberes y obligaciones, es preciso que la sociedad sea una persona moral cualitativamente distinta de las personas individuales que ella abarca, y de la síntesis de las cuales resulta. Se advertirá la analogía existente entre este razonamiento y el utilizado por Kant para demostrar a Dios. Kant postula a Dios porque sin esa hipótesis la moral es ininteligible. […] Hay que elegir entre Dios y la sociedad. […] Agrego que, según mi punto de vista, esa elección me deja indiferente, porque solo veo en la divinidad la sociedad transfigurada y pensada simbólicamente” (É. Durkheim, “Détermination du fait moral”, cit., pp. 74-75).

      


      
        [212] Véase el vol. 1 de este Curso, ob. cit., clases del 28 de abril y el 5 de mayo de 1982, sobre todo pp. 26-41 [ed. cast. cit., pp. 31-43].

      


      
        [213] Puede tratarse de una referencia al fragmento siguiente: “Por eso hay que seguir el [logos] común; pero aunque este sea común a todos, la mayoría vive como si tuviera una inteligencia propia” (Heráclito, cit. en Sexto Empírico, Contra los matemáticos, VII, 133).

      


      
        [214] John L. Austin, Quand dire, c’est faire [1962], trad. de Gilles Lane, París, Seuil, 1970; reed., col. “Points Essais”, 1991 [ed. cast.: Cómo hacer cosas con palabras. Palabras y acciones, trad. de Genaro R. Carrió y Eduardo A. Rabosi, Barcelona, Paidós, 1988].

      


      
        [215] Véase en especial Mary Douglas (comp.), Witchcraft, Confessions and Accusations, Nueva York - Londres, Tavistock, 1970.

      


      
        [216] Véase P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit., p. 26 y ss.

      


      
        [217] Joachim Unseld, Franz Kafka. Une vie d’écrivain. Histoire de ses publications…, trad. de Éliane Kaufholz, París, Gallimard, 1984 [ed. cast.: Franz Kafka. Una vida de escritor. Historia de sus publicaciones, trad. de José M. Mínguez, Barcelona, Anagrama, 1989].

      


      
        [218] En 1999, Bourdieu hará de esta observación el punto de partida de su análisis de la edición: “El editor es quien tiene el poder del todo extraordinario de ocuparse de la publicación, es decir, de hacer que un texto y un autor accedan a la existencia pública (Öffentlichkeit), conocida y reconocida” (P. Bourdieu, “Une révolution conservatrice…”, cit., p. 3).

      


      
        [219] Sobre la base, en especial, de los análisis de Levin Ludwig Schücking, un especialista en literatura británica, Bourdieu había insistido en la importancia de las “sociedades de admiración mutua” en las vanguardias en “Champ intellectuel et projet créateur”, Les Temps Modernes, 246, Problèmes du structuralisme, 1966, pp. 865-906; sobre todo, en p. 872 [ed. cast.: “Campo intelectual y proyecto creador”, trad. de Alberto de Ezcurdia, en Jean Pouillon y otros, Problemas del estructuralismo, México, Siglo XXI, 1967, pp. 135-182].

      


      
        [220] Kafka escribió en 1919 ese texto dirigido a su padre, sin enviárselo. Se publicó en la década de 1950 (véase Lettre au père, en Œuvres complètes, vol. 4, París, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1989, pp. 833-881 [ed. cast.: Carta al padre, trad. de Miguel Sáenz, Barcelona, Galaxia Gutenberg - Círculo de Lectores, 2003, entre otras]).

      

    

  


  
    Clase del 29 de marzo de 1984


    Primera hora (lección): el modelo del jugador • Tendencias inmanentes a la reproducción del mundo social • Comparación entre sociedades y continuidad del mundo social • Diferenciación de los campos y objetivación del capital • La violencia y su eufemización • Segunda hora (seminario): El proceso de Kafka (2) • La manipulación de la illusio y las posibilidades • El poder y el tiempo


    Primera hora (lección): el modelo del jugador


    Tengo ante mí una pregunta que de hecho es una sugerencia de respuesta. Me dicen que, en favor del análisis que había propuesto acerca del interés, habría podido invocar la etimología. Lo había pensado, sí, pero no lo hice porque creo que el abuso de la referencia a la etimología –que de ningún modo tiene valor de prueba– puede llevar a excesos que se cometen en abundancia. Dicho esto, es cierto que la noción de interés, tal como la sugiere la etimología, no dista mucho de lo que intento decir: estar “interesado” es “estar adentro”, “apuntarse”, “participar” y, al mismo tiempo, “empeñarse” en el sentido de “querer estar” y “estar atrapado por aquello en lo que se participa”.[221] En ese sentido, la etimología refuerza la interpretación que di de la noción: estar interesado, en latín, es participar en un universo, adherir a él lo suficiente para que nos aferre; es una suerte de relación de pertenencia en la cual quien pertenece adhiere a lo que lo liga. Es exactamente la definición a la que yo había llegado. Habría podido invocar la etimología, pero con eso no habría sumado cosa alguna al análisis. Hacerlo incluso habría suscitado una sospecha en ustedes. Los análisis que no tienen otro fundamento que una etimología a menudo aproximativa son tantos que evito recurrir a ella, excepto cuando me parece que se impone la necesidad, por ejemplo, para fundar un campo semántico: cuando introduzco la noción de illusio, invoco la etimología –en este caso, explícitamente ficticia e imaginaria–,[222] porque permite dar coherencia a un sistema conceptual. Del mismo modo, cuando confirmo la constelación de palabras formadas en torno a doxa (ortodoxia, heterodoxia, paradoja, allodoxia, etc.), creo hacer un uso legítimo de la etimología como soporte de una red de relaciones entre los conceptos. Esto recuerda que los conceptos funcionan en un sistema y no en aislamiento: cuando alguien nos propone un concepto, nos propone, ya sea que lo sepa o no, un sistema de conceptos cuya coherencia radica en que su estado es el de sistema. La definición solo existe en ese estado de sistema. Esa es una justificación.


    Como la vez pasada sucumbí a la tentación de responder demasiado extensamente a las preguntas (les dediqué toda la hora), voy a seguir de inmediato con la clase. Si no, tendrán en la cabeza un curso completamente discontinuo y ya no podré suponer de una vez a la otra el mínimo de continuidad que estoy obligado a suponer para que mis clases tengan cierta coherencia.


    Recuerdo rápidamente dónde habíamos quedado quince días atrás; yo había intentado demostrar que una de las cuestiones que se le plantean a la ciencia social es la de la continuidad del mundo social: ¿cómo es posible que haya un orden y no más bien el desorden? ¿Cómo es posible que ese orden inteligible sea duradero? ¿Por qué el orden y no la anarquía? Es una cuestión que no debe darse por sentada, y a veces se atribuye a Vico, otras veces a Hegel,[223] haber hecho esa suerte de descubrimiento histórico de la necesidad del mundo histórico: este, debido a que no queda librado al azar, sino que tiene en sí una coherencia y una perdurabilidad, es portador del principio de su necesidad y, a la vez, de su duración. Es lo que yo resumía en las dos formulaciones leibnizianas: el mundo social es depositario de una lex insita, una ley inmanente, que es al mismo tiempo una vis insita, una fuerza inmanente. Eso es lo que quiero explicar, y la clase anterior recordaba la oposición factible entre una visión del mundo social que grosso modo podría caracterizarse como cartesiana –el mundo social es el lugar de una suerte de discontinuidad radical, ya que todo sucede como si recomenzara a cada instante; como si, en cierto modo, hubiese margen para volver a empezar de cero– y la definición que cabría llamar “leibniziana”, conforme a la cual el mundo social tiene en sí el principio regular, regulado, de su propia continuación.


    Para elucidar la definición cartesiana, podríamos describir los juegos sociales según el modelo de la ruleta y referirnos a la visión del mundo del jugador. Pienso en el libro de Dostoievski que tiene ese título, El jugador, y en el cual vemos a una especie de personaje desclasado.[224] Creo que no todos estamos igualmente predispuestos a vivir el mundo según el modo del juego –este será uno de los desarrollos que haré dentro de un rato– y que nuestra visión del mundo social, y en particular nuestra visión de su continuidad o discontinuidad, de su capacidad de durar o de transformarse a cada instante, depende profundamente de nuestra posición en ese mundo. Será más probable encontrar una visión de jugador entre los aristócratas desclasados, que acaso también sean revolucionarios a la Bakunin, o entre subproletarios situados más acá del umbral a partir del cual el mundo puede parecer dotado de una razón, por mínima que sea. La visión del jugador que podría calificarse de cartesiana está muy bien encarnada por la ruleta, un juego en el que no hay vínculo alguno entre las jugadas sucesivas: en cada una de ellas se puede ganar todo o perder todo. Al mismo tiempo, seguramente nos llame la atención el valor metafórico de la novela. Cuando describe la relación con un juego singular, Dostoievski describe una relación con el mundo social según la cual, en cuestión de un instante, se podría cambiar por completo de posición en él; se podría hacer repentinamente fortuna en el casino y pasar del estado de proletario o aristócrata desclasado al de hombre inmerso en el mundo social.


    Esta suerte de visión mágica, instantaneísta, discontinuista, acerca del mundo social me parece una buena plasmación de una visión posible de ese mundo. Dicho esto, la ruleta es una mala imagen del juego social: hay muy pocos juegos sociales, e incluso muy pocas situaciones sociales que tengan la forma de la ruleta. Las situaciones revolucionarias son aquellas que se asemejan más a la ruleta, porque, en esos momentos de crisis, las potencialidades objetivas inscriptas en el mundo normal quedan suspendidas. Eso es lo que significa la frase “cada soldado lleva el bastón de mariscal en su mochila”.[225] En una configuración de igualdad de oportunidades, no hay inferencia ni inducción posibles, a partir del estado del mundo social en el instante t, del estado del mundo en el instante t + 1. Ese estado de discontinuidad radical, ese estado crítico en que el futuro del mundo está suspendido, en que todas las posibilidades se tornan equiprobables, es muy excepcional. Es a la vez infrecuente y breve, y en gran parte ilusorio, porque la ilusión de la equiprobabilidad se desmiente con mucha rapidez debido a la vigorosa reaparición de principios que aseguraban la buena continuidad del orden social.


    Es importante plasmar, como intento aquí, esta visión discontinuista para utilizarla como una suerte de variación imaginaria que permita pensar mejor qué es el orden lineal: este es uno de los casos posibles de la configuración del mundo social. A partir de su posibilidad, ese caso particular puede ejercer una enorme seducción imaginaria: creo que el mito –hace falta llamarlo por su nombre– de la revolución y de la revolución permanente tiene sus raíces en la idea de que el mundo podría ser una ruleta en la cual, en cada jugada, recomience de cero y las ganancias obtenidas en las jugadas anteriores queden completamente suspendidas, sin influencia alguna sobre la jugada siguiente. Con respecto a esta suerte de visión que podemos llamar “cartesiana” o “sartriana”, los remito a El sentido práctico. Allí desarrollé bastante extensamente lo que a mi juicio es el principio de la antropología sartriana tal como se presenta en El ser y la nada y sobre todo en la Crítica de la razón dialéctica:[226] me parece que Sartre desarrolla de una manera ultraconsecuente, como siempre hace –es decir, de una manera muy falsa e interesante–, la visión subjetivista y discontinuista en la que a cada instante el mundo social pende de las decisiones de los agentes sociales. Esta visión discontinuista solo vale en carácter de límite, para los casos límite de discontinuidad radical que se observan en ciertas situaciones críticas.


    Tendencias inmanentes a la reproducción del mundo social


    Pero el orden corriente de los campos sociales y del campo social como campo de los campos es la continuidad fundada sobre la existencia de lo que podemos llamar, con una palabra que está devaluada –pero no veo otra–, el “capital” como conjunto de las energías acumuladas por el trabajo histórico y capaces de reinvertirse a cada momento en el orden social con efectos sociales determinantes. En otros términos, desde el punto de vista en que me sitúo aquí –en nada es una definición–, el capital, esa suerte de memoria histórica, de inercia histórica, es precisamente la vis insita, más o menos concentrada en las manos de una pequeña cantidad de personas, que va a ser lex insita del mundo en la medida en que, por ejemplo, el capital vaya al capital y tienda a concentrarse. Si hay que hablar de capital, es porque el mundo social es tal que tiene una memoria. Como decía Leibniz, “el presente está preñado del futuro”.[227] Si el presente está preñado del futuro, es porque en cada momento del presente las personas tienen los medios de dar forma al futuro, y lo crucial es esa suerte de puente entre lo presente y lo porvenir; las definiciones más clásicas de los economistas aluden a esa propiedad. Es una especie de anticipación, de derecho preferente sobre el futuro y a menudo, claro está, sobre el futuro de los otros.


    Entre la visión espontaneísta y discontinuista de tipo cartesiano-sartriano y la visión continuista para la cual el mundo social obedece a tendencias inmanentes, me parece pues que el estado [del mundo social (¿?)] se constituye en la noción de capital. El mundo social tiene un orden, es continuo, obedece a tendencias inmanentes. Todos los sociólogos nombraron ese fenómeno en idiomas diferentes. En el idioma durkheimiano, son las “coacciones”. Durkheim insistía en que el mundo social era el lugar de la coacción e identificaba lo social con esta:[228] no se puede a cada instante hacer cualquier cosa, imaginar cualquier futuro posible; no todo es posible, y el mundo social sanciona negativamente a quienes hacen cualquier cosa. El lenguaje común dice que hacen locuras: actúan como si el mundo social no tuviera leyes o como si ellos mismos estuvieran más allá de las leyes de la sanción económica. Hay una página muy linda de Max Weber sobre lo que les pasa a quienes no tienen lo que yo llamaría habitus económico adaptado: si son empresarios, caen en la ruina; si son simples trabajadores sin capital, están condenados de antemano al desempleo, etc.[229] Al ser el ámbito de tendencias inmanentes, el mundo social demanda a los agentes sociales que cuenten con ellas (creo que la expresión “contar con” es importante), que son cosas con las cuales se puede contar y hay que contar, y el porvenir objetivo del mundo social es precisamente algo con lo cual se puede contar: el mundo es previsible, no va a suceder cualquier cosa. Si uno tiene un título escolar, tiene probabilidades, salvo accidente, de obtener el puesto garantizado por ese título, y en cierto modo esto vale para todos los títulos: los títulos de propiedad, los títulos escolares y los títulos financieros son letras de cambio sobre el futuro, descuentos, cosas que permiten conducirse con cierta seguridad, la seguridad de que las seguridades subjetivas encontrarán su confirmación en seguridades objetivas.


    Por ende, la ciencia social actúa de consuno con la probabilidad: estamos en universos de lo probable, donde nunca se dan los dos casos extremos descriptos por la teoría de las probabilidades. Jamás hay una probabilidad nula (P = 0), ni jamás una probabilidad absoluta (P = 1); siempre estamos en el universo de las oportunidades intermedias. En el fondo, el orden social no es otra cosa que esa suerte de tendencia inmanente a producir frecuencias estables, regularidades (dudo de si usar esta palabra, porque a menudo tiene una connotación política: por lo general, hablar de “orden social” es implícitamente estar a favor o estar en contra. Siempre lo repito, pero es la triste condición del sociólogo que, para comunicar lo que hace, está obligado a hablar el idioma utilizado habitualmente para juzgar lo que es: el uso más neutro de una expresión como “orden social” debe contar con el hecho de que los receptores oyen “está bien” o “no está bien”). La fuerza, el dinamismo, el motor que está inscripto en los diferentes campos, produce a la vez el movimiento en ese campo –la lucha por el monopolio de la manipulación legítima de los bienes de salvación si se trata del campo religioso, o bien el monopolio del juicio legítimo si se trata del campo intelectual– y los límites en los cuales esa lucha puede situarse. Suministra al mismo tiempo los principios que permiten prever y producir conductas adaptadas, es decir, ajustadas a las probabilidades objetivas de éxito.


    En eso estaba, entonces. Había planteado el problema de la continuidad y la discontinuidad para introducir lo que haré la próxima vez: una teoría de las especies de capital, de las diferentes formas que puede adoptar el capital, dando yo por entendido que ustedes ya tienen el principio de esa teoría; este año y el año pasado, les dije que hay tantas especies de capital como campos, esto es, lugares dentro de los cuales puede funcionar un recurso, mientras que una propiedad, en todos los sentidos del término, solo puede funcionar como capital en relación con un espacio dentro del cual es válida y eficaz. Por eso, habrá tantas especies de capital como campos y subcampos, lo cual no impide considerar cierta cantidad (dos o tres) de grandes especies de las que las demás son formas específicas.


    Comparación entre sociedades y continuidad del mundo social


    Antes de ir a eso, querría insistir en esta propiedad del mundo social e intentar recordar –porque es un problema que todos tenemos más o menos confusamente en la cabeza– cómo esa visión del mundo social permite comprender de manera bastante rigurosa las diferencias entre las distintas formas de sociedad. Las oposiciones entre las sociedades tradicionales y las sociedades modernas, las sociedades precapitalistas y las sociedades capitalistas, son muy ingenuamente destructivas. Se enumera una serie de diferencias y muchas veces se las inserta en una filosofía de la historia por lo general lineal o unilineal, que puede adoptar formas más o menos secularizadas: la filosofía de tipo marxista, la filosofía de tipo weberiano con la teoría de la racionalización y todas sus formas reblandecidas que hoy en día se denominan “teorías de la modernización”.[230] Hay un debate sobre estas cuestiones. Ustedes pueden legítimamente no conocerlo, pero, aunque no lo conozcan, con seguridad tienen opiniones, porque cuando les dicen “salimos de la lámpara de aceite y el barco de vela”, se hace filosofía de la historia. Así, los políticos hacen filosofía de la historia todos los días, por ejemplo, cuando comparan el antes y el después. Cuando se valen del antes para nombrar el después, hacen filosofía de la historia, generan efectos de previsión, de predicción prospectiva o retrospectiva cuya función es hacer ver el presente de cierta manera,[231] dado que una de las apuestas fundamentales de la lucha política es, como recordé la vez pasada, imponer el principio de visión del mundo social. Por esa razón, en vez de buscar resolver el problema de la comparación entre las sociedades, me parece importante intentar dar algunos principios de comparación que a mi juicio son sustanciales. Debo advertir que lo que diré no tendrá una claridad y una coherencia perfectas, porque pienso en eso y no estoy del todo seguro de lo que diré, pero creo que esto vale más que la mayor parte de las cosas que se dicen sobre la cuestión y, en ese carácter, me siento autorizado a dar a conocer algunas incertidumbres y hasta algunas contradicciones.


    Hay, por tanto, tendencias inmanentes que pueden encontrar su principio por dos lados: por un lado, en la objetividad, es decir, en las cosas, y por otro, en la subjetividad, en las mentes, en los cuerpos. Si recuerdan lo que dije en el pasado, dos principios hacen que el mundo perdure y manifieste constancias: por un lado, los mecanismos inmanentes constitutivos de los campos, y por otro, las disposiciones incorporadas constitutivas del habitus. En el fondo, si un campo perdura, si tiende a perseverar en el ser, si tiene un conatus, esa suerte de tendencia a perseverar en el ser, es porque propone mecanismos tendientes a su propia perpetuación por medio de los agentes predispuestos a actuar de conformidad con las potencialidades inmanentes a dichos mecanismos. La mayoría de los campos funciona así: hay agentes predispuestos a actuar, a adelantarse a la necesidad de las estructuras, en gran parte porque sus disposiciones son producto de esa necesidad, y campos que tienden a perpetuarse, a actuar. Esto no quiere decir (es algo que se me objeta a menudo) que los sistemas sociales sean reproducciones circulares, cosa que no tiene sentido: hay una tendencia a perseverar en el ser que de ningún modo es una necesidad de reproducción perfecta (no retomaré esta cuestión, sería demasiado larga).


    Los dos principios de la continuidad del mundo social pueden expresarse en el lenguaje del capital. Podrá decirse que un primer principio de continuidad es el capital en estado incorporado, lo que equivale a decir: el habitus. En este caso la etimología, según creo, cumple su función:[232] el habitus es un ya-adquirido, una forma de capital que existe en estado incorporado, como el conocimiento de una lengua o lo que usualmente se llama “cultura”. Se advierte con claridad, por ejemplo, que muere con su portador: a diferencia del capital económico, el capital cultural está tan fuertemente ligado a la tenencia de su portador que desaparece con él (al menos en su forma incorporada, ya que, en efecto, también puede existir en estado objetivado, por ejemplo, maquinaria agrícola). Ese capital incorporado, el habitus, es un pasado que sobrevive en el presente y está preñado de un futuro, implica un futuro: decir que tenemos habitus quiere decir que somos capaces de engendrar; en ninguna circunstancia el habitus es algo pasivo –por eso utilizo esa palabra y no “hábito”–, y una multitud de acciones posibles no están inscriptas en el estímulo al cual el habitus responde; el ejemplo por excelencia es la improvisación. El habitus permite engendrar una multitud de cosas posibles, pero dentro de ciertos límites. Como en alguna parte dice Marx, “el pequeño burgués no puede superar los límites de su mentalidad”.[233] Creo que manipula intuitivamente la noción de habitus. Una de las propiedades del habitus consiste, como las categorías kantianas, en hacer posible una percepción organizada del mundo, pero al mismo tiempo dentro de ciertos límites: solo puedo tener un mundo coherente dentro de los límites de mi principio de coherencia, y solo puedo tener visión del mundo dentro de los límites de un punto de vista. De eso resulta que no se puede prever con exactitud qué hará la persona caracterizada por un habitus, pero se puede conocer bastante bien lo que no hará, es decir, los límites de esta improvisación regulada. El capital, por consiguiente, puede existir en estado incorporado bajo la forma de habitus. También puede existir en estado objetivado, en mecanismos, por ejemplo, en forma de sistema escolar o de sistema bancario; y a su vez esos mecanismos pueden existir de dos maneras: en estado no institucionalizado y en estado instituido en forma de reglas tales como las jurídicas o, en otros universos, los códigos deontológicos. En lo sucesivo retomaré esa cuestión.


    Diferenciación de los campos y objetivación del capital


    Dicho esto, creo que uno de los grandes principios de distinción entre las diferentes formas de sociedad radica en el grado de diferenciación del capital y, al mismo tiempo, en el grado de diferenciación de los espacios sociales. Durkheim ya decía con mucha claridad que las sociedades arcaicas son básicamente indiferenciadas y que cosas que nosotros distinguimos, como la religión y la economía, el derecho y la religión, estaban del todo indiferenciadas en esas sociedades;[234] tendía a describir el proceso que nosotros llamamos de “evolución”, es decir, de historia, como un proceso de diferenciación paulatina. En mi idioma, una de las dimensiones del proceso de cambio histórico –utilizo voluntariamente el vocabulario más vago, porque vale más que un vocabulario que vehiculice una filosofía de la historia que no se puede controlar– es la constitución de campos y subcampos relativamente autónomos. Un ejemplo entre mil: se puede describir el proceso mismo de autonomización, de constitución del campo económico. Por ejemplo, en Grecia, la economía antigua hizo una serie de invenciones que le permitían comenzar a funcionar como campo; hay un muy lindo libro de Moses Finley al respecto.[235] Ese campo económico no estaba del todo constituido porque, en cierto modo, no había inventado unas cuantas instituciones que le habrían permitido funcionar como campo (se puede comprender su ausencia, percibirla retrospectivamente, a partir de un estado más avanzado del campo –según la frase de Marx, “hay que partir del hombre para comprender al simio”–;[236] lo cierto es que el estado de un campo solo se comprende sobre la base del estado siguiente). Podríamos hacer lo mismo con respecto al campo artístico y, en vez de preguntarnos si el artista aparece en ruptura con el artesano en los siglos XIII, XIV, XV, XVI o en el siglo XVII, podemos preguntarnos a partir de qué momento comienza a funcionar algo que es un campo, cuya existencia es la verdadera condición objetiva de la aparición de algo como lo que llamamos “artista”.


    Uno de los grandes principios de diferencia entre las sociedades es –me parece– el grado de diferenciación de los campos sociales y, al mismo tiempo, el grado de diferenciación del capital. En el fondo, cuanto más indiferenciado es un universo, más se confunden las diferentes especies de capital: más dinero puede obtenerse con el honor, más relaciones sociales pueden obtenerse con una hija bella, más asequible es la conversión de una especie de capital en otra, etc. En nuestras sociedades, la convertibilidad de una especie de capital en otra plantea muchos problemas, en particular –volveré a esto– porque lleva tiempo: transformar el dinero en prestigio universitario, entrar a la Academia Francesa con el dinero, requiere mucho tiempo y un trabajo de eufemización, y a veces es completamente imposible. Mientras todas las especies de capital están indiferenciadas, los problemas de conversión se plantean mucho menos, lo cual no quiere decir que la vida sea más simple. Entonces, el grado de diferenciación de los campos constituye una primera propiedad.


    Una segunda diferencia que creo de suma importancia es el grado de objetivación del capital, tanto en estado práctico, bajo la forma de mecanismos o instituciones, como en estado codificado, bajo la forma de normas o reglas explícitas. Para decirlo muy simplemente: cuanto más nos acercamos a las sociedades arcaicas, más se basa(n) sobre los habitus de los agentes el (o los) principio(s) de continuidad del mundo social y, por consiguiente, menos justificada está una visión de tipo estructuralista, lo cual es una paradoja, porque los etnólogos aplicaron particularmente el estructuralismo a sociedades en las que el principio de la continuación reside mucho más en las disposiciones de los agentes, en sus maneras permanentes de ser, que en las estructuras objetivas.


    En esto voy a referirme a un texto de Marx que invoco porque quizá es uno de los menos marxistas y, a mi entender, resume de manera muy notable el proceso que quiero describir:


    Cuanta menos fuerza social tiene el instrumento de intercambio, más vinculado está a la naturaleza del producto directo del trabajo y las necesidades inmediatas de quienes intercambian y mayor debe ser la fuerza de la comunidad que liga entre sí a los individuos: patriarcado, comunidad antigua, feudalismo, régimen de las corporaciones. Cada individuo posee el poder social bajo la forma de una cosa. Arránquese a la cosa este poder social y habrá que dárselos a las personas sobre las personas. Las relaciones de dependencia personal, en un principio puramente naturales, son las primeras formas sociales en las que la productividad humana se desarrolla solamente en un ámbito restringido y en lugares aislados. La independencia personal respecto de las cosas es la segunda forma en que llega a constituirse un sistema de metabolismo social general, un sistema de relaciones universales, de necesidades universales.[237]


    No es un texto transparente en una primera lectura;[238] pero creo que quiere decir claramente lo siguiente: cuanto menos objetivadas están las regularidades económicas, menos inscriptas están en instituciones, mecanismos generadores de tendencias como mecanismos bancarios o de mercado, y más dependen las relaciones sociales de las relaciones personales. Por ende, hay dos fases que podríamos resumir así: las relaciones de dependencia personal tienden tanto más a ser el fundamento principal de la duración de las relaciones sociales cuanto menos existen las relaciones de dependencia que Marx llama “materiales”. En otras palabras, es lo que yo mencionaba la vez pasada: cuanto menos son los mecanismos de dominación –para decirlo rápidamente–, más personales, de persona a persona, deben ser las dominaciones.


    La violencia y su eufemización


    Creo que aquí damos ya con una paradoja en las teorías de la evolución. Ya mencioné la teoría de Norbert Elias, para quien la evolución histórica iría en el sentido de una tendencia a la monopolización de la violencia por las instituciones estatales y, por lo tanto, hacia un decaimiento del ejercicio físico y directo de la violencia. Esta teoría tiene a su favor muchas apariencias y, en el fondo, Elias especifica y aplica a ámbitos muy diferentes –el deporte, la civilidad, la urbanidad, las relaciones interpersonales,[239] etc.– la tesis weberiana sobre el Estado: este, que según la fórmula de Weber es el poseedor del monopolio de la violencia legítima, concentra el ejercicio de la violencia (es el problema que se plantea cuando se habla de defensa directa o defensa personal) y, al concentrar la violencia y asegurarse el monopolio de su ejercicio legítimo (sea corporal o de otro tipo), provoca la desaparición del recurso directo a ella (la ley del talión, por ejemplo).[240] Esta tesis weberiana, ligada a una definición del Estado que además Weber inscribía en el esquema evolucionista que mencioné hace un rato (consideraba el Estado racional como la culminación de un proceso de concentración del poder y el ejercicio de la violencia), me parece parcialmente verdadera, pero, a mi entender, se basa en la ignorancia de la complejidad del proceso de objetivación que invoco.


    En realidad, podríamos decir que la concentración de la violencia en manos del Estado es una dimensión del proceso histórico (esto es particularmente notorio en el caso del derecho) mediante el cual el Estado concentra el poder objetivado e instituido cuya forma por antonomasia es el derecho. Y concentra todo lo que mencioné en las clases anteriores: el poder de nominación… En el fondo, si extremamos la definición weberiana, puede decirse que el Estado es el poseedor del monopolio de la violencia simbólica legítima. Recordarán los análisis que hice sobre la oposición entre nominación oficial e insulto:[241] el Estado tiene el poder de decirle a alguien lo que es con una autoridad relativamente indiscutible. Así, concentra el poder en el aspecto objetivado e instituido del capital. Dicho esto, otro aspecto de la objetivación es la objetivación en los mecanismos económicos, en las leyes inmanentes de todos los juegos sociales. Ese poder no está necesariamente concentrado, tampoco siquiera controlado por el Estado, y reside en el origen de regularidades sociales. Podríamos decir que si la violencia directa y física desaparece, es porque el Estado concentra la violencia instituida, pero además, quizá, es porque la violencia se ejerce por intermedio de lo que Sartre llamaba “violencia inerte de los mecanismos”;[242] una dimensión del proceso histórico es precisamente la tendencia a transformar las violencias directas –el patrón que tiene derecho a cortarle la mano a su empleado– en violencia que puede ejercerse Estado mediante –se puede despedir al empleado y darle una indemnización– o por intermedio de mecanismos objetivos que excluyen la necesidad de recurrir a esa violencia elemental o hacen que esta no tenga que ejercerse. Por ende, contrariamente a los esquemas evolucionistas, puede decirse que las sociedades precapitalistas son simultáneamente mucho más violentas y mucho más suaves: si quisiéramos hacer a cualquier precio una curva de la evolución, tendríamos más bien una curva en U y no la bella recta que a todos inconscientemente se nos hace presente cuando pensamos en “progreso”.


    Como todo esto no está muy claro, ni objetiva ni subjetivamente, voy a explicarme. Para empezar, ¿cómo se produce ese proceso de objetivación? Lo digo muy rápido (véase El sentido práctico):[243] las economías precapitalistas se distinguen de las economías más desarrolladas en el hecho de no poder contar con el conjunto de mecanismos impersonales que funcionan sin que nadie tenga que controlarlos (el ejemplo más evidente es el mecanismo del mercado: mercado laboral, mercado de los bienes, etc.), y que incorporan una serie de regulaciones objetivas (por ejemplo por intermedio de los precios). En ausencia de mecanismos de ese tipo, en ausencia de mercado del trabajo o mercado del capital, los recursos económicos funcionan como riqueza mucho más que como capital.


    Por ejemplo, los cabilas dicen: “Somos ricos, pero para dar a los pobres”.[244] Sin duda alguna, ese es un uso muy extraño de la riqueza desde el punto de vista de una mente capitalista. Dicho esto, ¿qué otra cosa hacer con la riqueza cuando no hay instituciones que permitan invertir y obtener ganancias que permitan a su vez obtener lo que se obtiene al dar las riquezas? Piensen en la diferencia entre salario y don. En otras palabras, ese “Somos ricos para dar a los pobres” es una suerte de imperativo que hace de necesidad virtud. Las instituciones que permitirían sostener a los otros sobre la base del capital económico no existen, ni siquiera son pensables y, debido a eso, la única manera de sostener a los otros es sostenerlos mediante el don, la generosidad (lo cual no quiere decir que se dé con vistas a sostener a los otros). Al mismo tiempo, esta tendencia inmanente del orden económico precapitalista busca producir su propio refuerzo: como cualquier otra conducta es impensable, las disposiciones económicas que permitirían hacer la acumulación inicial no pueden constituirse o, si se constituyen, están desfasadas; quien las manifiesta se muestra en ruptura con las leyes inmanentes del mundo, que son al mismo tiempo normas explícitas, morales. Mientras la riqueza no encuentra condiciones objetivas de funcionamiento en calidad de capital, puede funcionar en una lógica distinta: puede funcionar como capital simbólico, transformarse en capital de obligaciones, de servicios prestados, de generosidad otorgada y, por ese medio, constituir vínculos duraderos. Entonces, se puede sostener a la gente, pero a partir de una forma de obligación que de ningún modo es la obligación jurídica o económicamente garantizada, sino una obligación que se calificará de moral, subjetiva, que dependerá de las buenas disposiciones –creo que aquí esa palabra se impone– del obligado.


    Por consiguiente, se trata de universos en los cuales la ausencia de mecanismos objetivos, la ausencia de violencia inerte –de recurso posible a la violencia– condenan a las formas más suaves de violencia. De ahí la fascinación que estas sociedades ejercen sobre los etnólogos, que proceden de sociedades donde las relaciones sociales pueden ser lo que son en razón de los mecanismos de la violencia inerte. Para que el camarero del café nos traiga lo que tiene que traernos, no necesitamos contarle nuestra vida, basta con pagar. Si estamos en una fonda popular, hay que decirle algo para anular la relación de servicio, e incluso negarla; pero si estamos en el Balzar,[245] podemos contentarnos con pagar, salvo que queramos hacernos pasar por escritores bien empapados de las novedades y bien conocidos por el camarero. [En reacción a las risas del auditorio:] No es una broma, es importante para ver que no estamos en cosas lineales.


    Si falta [la violencia de las instituciones (¿?)], no quedan sino las formas suaves de violencia. Esto es tanto más cierto cuanto más ausentes están los mecanismos objetivos; así, en nuestras sociedades, encontraremos más formas de violencia suave en la medida en que vayamos hacia campos en los cuales las formas de violencia inerte son las menos presentes, a imagen de la economía doméstica. Si el movimiento feminista, por ejemplo, analiza tan mal los fenómenos que pretende analizar, se debe en gran parte a su economicismo: al ignorar la especificidad del universo relativamente autónomo de las relaciones domésticas, le cuesta pensar esas relaciones en su especificidad, es decir, como una economía cuya ley de funcionamiento es la negación de la economía; en otras palabras, como una economía que se parece mucho a las economías precapitalistas cuyo funcionamiento es la negación de la economía.[246] Aun Lukács lo comprendió: decía que las economías precapitalistas se fundan sobre la negación del suelo originario de su existencia.[247] Las economías precapitalistas funcionan, en efecto, sobre la base de un rechazo de la economía, como si esta fuera algo vergonzoso, censurado, reprimido –creo que la analogía es del todo legítima–, de modo que, para ejercer una violencia económica, siempre hay que cuidar las formas.


    Este tema de la “puesta en formas” me parece importante. Las sociedades precapitalistas son universos ligados a un modo de dominación muy particular: solo se puede dominar a expensas de una gran eufemización de las relaciones de dominación, ya que la violencia no puede ejercerse por medio de las necesidades sordas, pesadas –es una expresión de Marx– del mercado. Por ejemplo, en la vida cotidiana se puede dominar a la gente por intermedio del sistema escolar (uno tiene un título superior) o del sistema bancario. Cuando esas mediaciones no son posibles, los agentes sociales tienen, en cierto modo, el mandato de actuar de hombre a hombre.


    Como son humanistas (si no lo fueran, no se dedicarían a la etnología), los etnólogos están fascinados con esas sociedades en las cuales las personas despliegan tanto genio para crear relaciones de hombre a hombre. Vuelven encantados de sociedades donde han visto relaciones interpersonales encantadas, vale decir, altamente mistificadas (lo cual no significa que no sea un ideal social… no sé, no tomo posición). Creo que las relaciones que consideramos notables, las relaciones amorosas, son relaciones encantadas o mistificadas en alto grado, en las cuales hay objetivamente problemas de violencia, pero negados también en alto grado, a expensas de un considerable trabajo de alquimia:[248] en el fondo, es cuestión de transmutar una relación [de crédito (¿?)], objetiva a los ojos del sociólogo, en un intercambio de dones (hubo quienes dijeron que el intercambio de dones era crédito; eso es un poco tonto, pero objetivamente no es falso), en algo que tiene la apariencia de ser lo contrario absoluto, es decir, en dos actos generosos sucesivos: A que da a B como si jamás hubiera reciprocidad alguna, y B que va a dar a A como si jamás hubiera recibido nada. Esto supone un trabajo considerable, un genio social a veces extraordinario y sobre todo un arte de jugar con el tiempo:[249] una de las razones por las cuales nunca se debe devolver en el acto es que el tiempo, el intervalo interpuesto, es precisamente la suerte de tabique amortiguador entre los dos actos sucesivos, en tanto que, en nuestras sociedades, se dirá “es un toma y daca”: en el acto (o, si hay un intervalo de tiempo, ese intervalo se establece como base del cálculo económico y base del cálculo de los intereses).


    Para volver al modelo evolucionista, las sociedades precapitalistas están marcadas a la vez por la extrema violencia (en ellas, la violencia de tipo mortífero está terriblemente presente) y la extrema eufemización de la violencia. En otras palabras, en contra de lo que dice Marx en el pasaje de El capital donde describe el paso de las sociedades precapitalistas a las sociedades capitalistas, no se parte de un universo de relaciones personales encantadas y magníficas para llegar a las “aguas frías del interés”.[250] El propio Marx compartía la mitología que es un poco el inconsciente de todos los etnólogos… Las “aguas frías del interés” es una muy bella frase si queremos provocar estremecimientos; pero la metáfora describe esa suerte de mitología de las sociedades precapitalistas como universos donde el genio humanista se despliega en toda su amplitud y los agentes sociales se las ingenian para no manipularse unos a otros, o para hacerlo con tanta suavidad que deja de tratarse de una manipulación (las metáforas siempre son el momento en que los sociólogos y los etnólogos desaparecen en el objeto…).


    He desarrollado el hecho de que las sociedades precapitalistas no tienen los mecanismos del mercado; pero lo mismo sucede con los mecanismos por el lado del capital cultural. Una teoría del sistema escolar en nuestras sociedades hace ver propiedades de las sociedades precapitalistas (aquí vemos una aplicación típica del principio “partir del hombre para comprender al simio”). Uno de los grandes problemas de las sociedades precapitalistas es que en ellas las únicas formas de acumulación legítimas se basan sobre la acumulación de capital simbólico, que es la forma más negada del capital (el capital simbólico es el capital que se nos reconoce, que se nos concede). Sin embargo, hay un mecanismo presente en todas las sociedades, el mecanismo de la alquimia simbólica. Si el rico es “rico para dar a los pobres”, es porque hay al menos un mercado para transformar capital económico en capital simbólico; la institución del don existe, cuando podría no existir (no hay que olvidar que todo de lo que hablo son invenciones sociales). La institución del don es, por ejemplo, un léxico, un vocabulario… En Cabilia, un léxico fantástico describe todas las formas de dones: masculino/femenino, pequeño don/gran don, don de las grandes/pequeñas circunstancias. Se trata de una institución formidable: cada individuo comienza su vida con todo un aparato que le permite hacer distingos y, si hay nombres, es que se puede hacer un don e incluso –dado que se lo nombra públicamente, se lo reconoce– se debe hacerlo: al hacerlo, uno cuenta con la seguridad de que lo aprobarán.


    Al mismo tiempo, lo que existe con el mecanismo de transmutación de los recursos económicos en capital simbólico es el proceso que he descripto con referencia a Kafka, y que puede describirse con referencia al sistema escolar o el campo intelectual: el proceso de acumulación de capital simbólico, de reputación, de buen renombre; es decir, la alquimia que transforma una propiedad monopolizada en propiedad socialmente reconocida y socialmente aprobada, y al propietario de esa propiedad en propietario legítimo de esta. Al mismo tiempo, la acumulación del capital simbólico es una de las formas de acumulación por medio de las cuales puede ejercerse la dominación. Por ejemplo, si tengo mucho capital simbólico y no existe una institución equivalente al salariado, basta con que diga en el mercado “hago la cosecha el viernes que viene” [para que], como por casualidad, gente de todo tipo venga a trabajar para mí. Eso se llama “ayuda mutua”. Al final, los invito a comer; pero si les digo “les doy tanto”, se sentirán mortalmente ofendidos. Nunca volveré a verlos y ellos dirán que no soy un hombre de honor. Es un mecanismo sobre el cual se pueden hacer previsiones. Permite hacer una sociedad estable, que funciona, con relaciones de dominación constantes: uno puede tener empleados en períodos de mayor actividad y no tenerlos en los períodos de menor actividad.


    Dicho esto, la acumulación del capital simbólico nunca está garantizada, mientras que en nuestras sociedades existen títulos de propiedad simbólica. Por ejemplo, si me nombran miembro de la Academia de Ciencias Morales y Políticas, se trata de una nominación oficial. Tengo incluso una tarjeta tricolor que puedo exhibir si un policía me detiene. Por ende, no tengo que probar mi honor a cada instante, por ejemplo, mediante un talento extraordinario (lo cual es una de las formas de capital más importantes en las sociedades de honor). El capital simbólico, el capital de nominación, está jurídicamente garantizado, y el sistema escolar desempeña un papel, por así decir, capital en nuestras sociedades, porque es la institución que garantiza la forma particular de capital que podemos llamar “capital cultural” y que, con independencia del estado de nuestra mente, existe en forma de un papel que da derecho a una serie de privilegios. Esta es una verificación más de lo que yo decía hace un rato, una generalización de la lógica de Marx: mientras no haya mecanismos objetivos, instituciones, habrá que actuar cada vez de hombre a hombre. Pueden releer la oposición que hace Elias, en su magnífico libro sobre la “sociedad cortesana”, entre Enrique IV y Luis XIV: mientras Enrique IV gobierna al modo precapitalista (si lo ofenden, toma de inmediato la espada, se pelea de una manera un poco simple, un poco primaria), Luis XIV instituye un campo con leyes de funcionamiento, jerarquías, etc.; para gobernar, le basta con gobernar el campo, lo cual es mucho más económico que gobernar en persona. Como siempre nos puede tocar un campeón de esgrima, es más sencillo tener un petit lever, un grand lever,[251] etc.


    En las sociedades precapitalistas, el modo de dominación es directo, personal; debido a eso, puede ser mucho más brutal: hay que pelear. Por ejemplo, si hay que tener muchos hijos varones, es para pelear; tener seis varones es, como dicen los cabilas, ser tal que una mujer puede pasearse con una corona de oro en la cabeza:[252] a nadie se le ocurre siquiera la idea de atacarla, porque hay una especie de fuerza potencial. […] La violencia, por lo tanto, está ahí y es uno de los recursos permanentes. Elias dice que en sociedades como la antigua Grecia, con la violencia de las luchas en Olimpia, la potencialidad de la violencia, en todas sus formas, es extremadamente grande.[253] La película La balada de Narayama[254] muestra de manera evidente que se trata de sociedades en las cuales las relaciones son de una violencia inaudita: llegadas a los 70 años, las mujeres deben desaparecer, pero la muerte se eufemiza de una forma extraordinaria, como una suerte de peregrinación. Todo está instituido para que la violencia sea terrible y, a la vez, esté altamente eufemizada. Creo además que, si las sociedades campesinas son tan mal comprendidas, es porque, hace todavía unos cincuenta años, estaban mucho más cerca de ese tipo de sociedades que de lo que se cuenta en los libros: los novelistas exaltaron muchas veces al campesino. […] Esa suerte de ambigüedad de las sociedades precapitalistas, que son a la vez sumamente violentas y sumamente atentas a la eufemización de la violencia, está en las cosas mismas.


    Vuelvo al esquema evolucionista. Simplifico, pero puede decirse que los diferentes campos se constituyen, se autonomizan. El campo económico se constituye e impone su necesidad propia (“los negocios son los negocios”, “en los negocios no hay lugar para el sentimiento”, etc.). Se aparta del mundo de la familia, las leyes fraternas ya no valen en el terreno del mercado, etc. Se constituye, su necesidad se impone, y el grado más alto de violencia ejercida por los mecanismos se da en la fase del capitalismo incipiente. Los mecanismos se ejercen con toda su violencia, no hay realmente réplica posible. Los antídotos a esa violencia todavía no se han constituido. Hasta ahí, en efecto, el proceso podría resumirse en los términos de Marx: en el inicio, tenemos relaciones personales de dominación de hombre a hombre, de persona a persona –por lo tanto, inestables; hace falta preservarlas de manera permanente–, y al final, relaciones brutales ejercidas por medio de la violencia inerte de los mecanismos económicos y –nunca hace mal sumar a Weber a Marx– los mecanismos jurídicos, la violencia institucional, etc. Dicho esto, si el campo económico cambia y engendra fuerzas, por ejemplo, de impugnación, de protesta, reaparecen formas de violencia suave; cuanto más se desarrollen las fuerzas de impugnación, más reaparecerán las formas precapitalistas de violencia suave. Así, tenemos empresas cuya teoría de las relaciones públicas podría ser creación de un cabila; vale decir, la cuestión estriba en llegar a formas de relaciones de dominación altamente eufemizadas en las cuales se negarán todas las relaciones sociales. Como es obvio, las formas de dominación simbólica, por intermedio de la cultura, etc., van a tener un papel muy grande en esos mecanismos.


    Esta visión lineal es muy simplista; pero agrego una palabra más sobre el papel de las formas. Como dije varias veces, cuanto más directamente debe ejercerse la violencia, menos puede contar con la mediación anónima, neutra, de los mecanismos […] y, ya volveré a esto, más debe eufemizarse, más hay que guardar las formas. He dicho que una de las dimensiones del proceso de objetivación es la institucionalización. Podríamos hablar también de “codificación” (si tomamos la palabra “código” en el sentido que tiene cuando se habla de “código lingüístico” y, a la vez, en el sentido de “código jurídico”). Ese proceso de objetivación, de codificación de las relaciones sociales, es de extrema importancia para comprender las diferencias entre las sociedades. Es una de las dimensiones sobre cuya base pueden comprenderse las diferencias: las relaciones sociales están más o menos codificadas, según los casos, y no siempre hay reglas garantizadas por instancias dotadas de fuerza. Si las sociedades precapitalistas se apoyan mucho en el habitus, es también porque en ellas las formas y las relaciones sociales están relativamente poco codificadas. Existe la impresión de que, para sobrevivir y sobre todo para tener éxito en esas sociedades, hay que tener una especie de genio de lo que llamaríamos las “relaciones humanas”. Esa también es una de las razones por las cuales los etnólogos, que a menudo no están muy dotados para su sociedad, se fascinan con esas personas que son orfebres en materia de habilidad social y juegos sociales y conocen trucos socialmente designados: creo que puede hacerse una teoría psicosociológica, más elaborada que la de los psicosociólogos, tomando lo que las sociedades primitivas dicen de lo que se hace en un caso semejante. […]


    Si para sobrevivir en esas sociedades hay que ser competente en la gestión de las relaciones interpersonales, como además se ve cuando, en nuestras sociedades, se frecuenta a personas que aún participan en esos universos infinitamente más sofisticados que todas las cortesías mundanas, es porque, dado que la violencia siempre está presente en estado de amenaza, el trabajo de puesta en forma es muy importante. Así, paradójicamente, en una sociedad como la de Cabilia, los matrimonios lejanos eran una de las ocasiones de violencia. Al igual que en muchas sociedades, había que elegir entre el matrimonio cercano y seguro y el matrimonio lejano de elevados beneficios simbólicos, pero arriesgado, porque uno se aliaba con gente distante y, por lo tanto, enemiga. En última instancia, el matrimonio más prestigioso es el matrimonio con los enemigos más prestigiosos. Esos matrimonios más prestigiosos, que dan lugar a los mayores cortejos, las mayores exhibiciones del acuerdo simbólico del grupo (desfiles, etc.), son también los más arriesgados, porque hay una gran serie de pruebas extrañas: hay un tiro al blanco y se hace pasar a los familiares de la novia por debajo de la albarda de un asno si no han logrado derribar el blanco, lo cual es una ofensa considerable.[255] Hay un riesgo y se observa que, a mayor riesgo de violencia, más crece la puesta en forma y más se resuelven las cosas no por medio de códigos jurídicos, sino por una suerte de deontología de las relaciones interpersonales.


    De resultas, cuando, a la inversa, se dice “estamos en familia… nada de ceremonias”, no solo significa “estamos entre íntimos, no hay que molestarse, no hay que esconderse”, sino también “entre íntimos se puede confiar en los habitus, en las disposiciones incorporadas, no hay demasiados riesgos”. Las cosas son problemáticas cuando uno está con personas lejanas. Como no hay policía, gendarme, derecho, prisión, como, en síntesis, no hay árbitro, tercero excluido que pueda intervenir, hay que “guardar las formas”; es decir, aquí, las cortesías, las precedencias, los protocolos, los derechos, los deberes. Por eso, ustedes notarán en qué grado, por paradójico que parezca, el mecanismo de Elias es terriblemente falso; Elias me gusta mucho, pero aquí no concuerdo en modo alguno. Cuanto más presente está la violencia, cuanto más real es –la cosa puede terminar en una riña, etc.–, más refinadas deben ser la puesta en forma, la civilidad, la codificación. Esta puesta en forma elaborada en sociedades sin escritura según la modalidad de las fórmulas prefabricadas, de conversaciones íntegramente precodificadas (por ejemplo, a una mujer que acaba de dar a luz hay que decirle esto, ella nos responderá aquello, y nosotros le responderemos lo de más allá), esta codificación previa, es la forma elemental de la objetivación que será uno de los grandes cambios, junto con el derecho, que permita reducir el caso particular a una fórmula general, “algebrizar”, en cierto modo, un caso particular.


    El proceso comienza por el formalismo, la cortesía refinada que encanta a los etnólogos. Los etnólogos no se enteran de nada porque no advierten que esa cortesía refinada bajo ningún concepto es antinómica con la violencia: es la cima de la violencia contenida. Creo que estamos en universos regidos por la ley general conforme a la cual la eufemización crece con la censura. Esta ley general que puede aplicarse para comprender, por ejemplo, la obra de Heidegger[256] se aplica en el caso particular: al ser muy fuertes la pulsión de violencia, el peligro objetivo de violencia, al ser muy fuerte la censura de la violencia, se generan conductas altamente sofisticadas en las cuales la violencia está presente, pero transformada por completo. Es un refinamiento extremo y tan sabio, lo repito, que a menudo los etnólogos ya no ven los residuos ínfimos de violencia que solo están ahí para los pocos iniciados. […]


    Hecho este análisis, la próxima vez seguiré directamente con el análisis de las diferentes especies de capital y sus condiciones de funcionamiento.


    Segunda hora (seminario): El proceso de Kafka (2)


    Voy a retomar mi comentario sobre Kafka, que nos servirá de transición para lo que querría esbozar hoy, es decir, una reflexión sobre las relaciones entre temporalidad y poder.


    Mi análisis de El proceso era, ya lo dije, más una suerte de discurso sobre Kafka que una verdadera lectura de Kafka… Digamos que hice abiertamente lo que siempre se hace: utilicé a Kafka como una especie de test proyectivo. Querría simplemente recordar los límites de lo que hice. Intenté insistir en que Kafka nos daba una suerte de modelo de la lucha simbólica, o del mundo social como terreno de una lucha simbólica por la identidad. Está claro que, si hay una identidad que es objeto de una relación ansiosa, es la identidad de escritor. En un modelo como ese, no habría que olvidar que lo que está en juego es una profesión muy particular: una profesión muy poco profesionalizada y, al mismo tiempo, muy prestigiosa. En otras palabras, si el modelo que he propuesto es verdadero, encuentra, digamos, un caso especialmente propicio y logrado de aplicación en el caso del campo de producción cultural, en el caso del campo intelectual donde la apuesta es esa identidad vital (“¿soy un escritor o no?”) y el juego se caracteriza por una alta incertidumbre.


    Además, las investigaciones sobre los escritores –o, más en general, sobre los artistas– son extremadamente difíciles porque el atributo “escritor” está extremadamente mal definido. Aun el análisis positivista más ingenuo está obligado a observar detenidamente esa cuestión. Así, los diccionarios o los anuarios de escritores son muy interesantes por su ley de constitución. En algunos de esos anuarios hay que pagar para aparecer. En ese caso, el criterio no es el grado de legitimidad en calidad de escritor, sino el grado de aspiración a la legitimación en calidad de escritor. Según pague más o menos, uno tendrá o no una foto, tendrá o no derecho a publicar un poema… Como es evidente, la probabilidad de ver figurar en los anuarios a “verdaderos” escritores decrece a medida que se acude a ese género de soporte, ya que los escritores más escritores saben que se desacreditarían en su calidad de escritores si aparecieran en semejante contexto. Pero esos anuarios funcionan en la medida en que las personas que pagan para estar inscriptas entre los escritores no saben que no estarían en ellos si fueran verdaderamente escritores [risas en el auditorio]. Hay muchos universos de ese tipo. Con lo que se llama “democratización” del universo escolar, es decir, la generalización del acceso a la enseñanza secundaria, las instituciones se transformaron por el hecho de recibir a gente que, en otra etapa del sistema, no habrían tenido acceso a él;[257] por tanto, hay personas que, cuando están en él, siguen sin estar, porque el lugar donde están no es el mismo debido a que están ellas. Es lo mismo en el caso de los clubes; véase la humorada de Groucho Marx: “¿Qué es este club que me admite como socio?”.[258]


    En algunos casos, una instancia, una institución se devalúa, entonces, debido a que da acceso a personas que destruyen lo que era el fundamento mismo de su valor: el hecho de excluirlas. Si bien se advierte con claridad que el Jockey Club funciona de esa manera, no se advierte que sucede otro tanto con muchas instituciones. Los estatus de escritor, artista o filósofo, por ejemplo, no son estatus como los demás. Son conceptos extremadamente elásticos de enorme dispersión, que además permiten inversiones. […] Por ejemplo, los futuros objetivos que proponen las diferentes disciplinas están más o menos desperdigados. La geografía es, con seguridad, una de las disciplinas con más restricciones en el espacio de las disciplinas literarias.[259] La geología también. Pero la filosofía es la dispersión máxima: podemos invertir en la confusión interesada sobre la definición maximalista (el filósofo es el filósofo) o sobre la definición minimalista (el profesor de filosofía de Saint-Flour).[260] Ese muy amplio abanico es uno de los beneficios específicos procurados por algunas profesiones, una de cuyas funciones, según me parece, es permitir la confusión en la inversión y también la desinversión distinguida. Por ejemplo, cuando se procede de ciertos medios, ser maestro representa verdaderamente un desclasamiento; educador ya es mejor y psicosociólogo es impecable.


    Así, hay identidades sociales más o menos estrictas, más o menos acotadas, más o menos codificadas en el código de las profesiones. Cuando uno es sociólogo y hace un código, se da cuenta de inmediato: frente a profesiones poco codificadas en la objetividad, el sociólogo no tiene otra opción que reproducir la vaguedad objetiva o producir rigor científico a riesgo de olvidar que el rigor es su producto. Muy pocos sociólogos saben que codifican cosas muy desigualmente codificadas de manera objetiva y omiten poner en su acto de codificación el grado objetivo de precodificación de la cosa que codifican, concretando un acto jurídico que ignoran e ignorando que una de las propiedades principales de lo que han codificado es estar más o menos codificado. Esto es algo simple, pero importante. Si ustedes clasifican “ceramista en Provenza” entre los “artesanos”, ignoran que una propiedad importante del “ceramista en Provenza” [consiste en huir] de las clasificaciones (escolares y otras).[261] Por consiguiente, es importante tener eso presente. No se reflexiona lo suficiente sobre lo que es un código. Un código traduce las profesiones en cifras: esto es el abecé de la sociología. Por lo tanto, hacer un código es hacer un acto jurídico, es poner orden, es objetivar, es crear una relación formal, permanente, constante entre un conjunto de propiedades. Ese acto jurídico puede ser la reproducción, la duplicación de un acto jurídico preexistente, y no está mal que así sea, simplemente hay que saberlo. Puede ser, al contrario, la producción ex nihilo de un acto jurídico que no existía y entonces también hay que saberlo, porque mediante la codificación se anula una propiedad eminente de la cosa codificada: que era difícil de codificar.


    La profesión de escritor es una profesión extraña, de dispersión extrema. Es tan dispersa como el campo de producción literaria. Se extiende desde una suerte de asalariados que escriben por encargo cosas que se les pide escribir, con restricciones de tipo capitalista clásico (se les paga a destajo, según el rendimiento, etc.), hasta personas que escriben sin mercado, sin público, sin clientes, con la previsión de un público póstumo. La profesión tiene tamaña dispersión que en ella es muy difícil prever el éxito. Por eso, es un universo de alta inseguridad y alta incertidumbre. Es, al mismo tiempo, una profesión de alta inversión, vale decir, en ella se invierte todo. Solo se puede ser escritor a partir del momento en que [el artista] se constituye como un rol social (por ejemplo, me parece que [el pintor florentino] Ghirlandaio tenía un grado de inversión personal en su oficio que era más cercano al de los artesanos del barrio de Saint-Honoré o el barrio de Saint-Antoine que al de un pintor moderno de vanguardia…). Pero una vez que la imagen del escritor o el artista se constituye y cuando el sistema escolar la preserva y la reproduce, con discursos alrededor del tema “el oficio de escritor merece que uno muera por él”, la profesión de escritor se convierte en algo por lo cual se puede morir. Weber dice que una de las propiedades de la religión es que se ocupa de cuestiones de vida o muerte, y esto es muy importante: no hay apuesta más vital que la vida. Así, la profesión de escritor es una profesión de alta inseguridad y alta incertidumbre, por un lado, y de fuerte inversión, por otro. Esta combinación de ambas cosas es la que produce la elevada angustia. El efecto Kafka es una suerte de relación patética con el futuro del juego, una estructura patética de la relación con el futuro, una estructura temporal completamente particular.


    La manipulación de la illusio y las posibilidades


    Quería recordar esto para hacer la transición hacia lo que quiero decir hoy, esto es, las relaciones entre temporalidad y poder, y exponer que se puede hacer una sociología de eso –en caso de que haya que hablar de una sociología– o, mejor, que se puede hacer una teoría de la temporalidad que englobe el hecho social. Vuelvo unos segundos a Kafka. Lo interesante en El proceso es que, según lo vieron algunos comentaristas, el proceso es un procedimiento, vale decir, una suerte de máquina infernal: se afianza poco a poco y, una vez que uno queda atrapado en el engranaje, está atrapado. Eso es lo que dice la noción de interés: estamos atrapados en el juego y, cuanto más lo estamos, mayor es la angustia con que esperamos sus resultados, más vital es y más aumentan la tensión y la espera. Esa tensión y esa espera sin garantía alguna de satisfacción proponen la experiencia de la angustia como experiencia de la equiprobabilidad de todas las posibilidades y, en particular, de todas las posibilidades aterradoras: todo puede suceder y lo peor es lo más probable. Una cosa importante en la experiencia de El proceso es que, a medida que el proceso se arma como una suerte de montaje, K. está cada vez más atrapado y cada vez le cuesta más retirarse. Dicho esto, siempre se recuerda que el juego solo funciona en la medida en que K. funcione: tan pronto como K. contempla la posibilidad de retirarse y decir al abogado que ya no necesita sus servicios, el juego deja de tener imperio sobre él. Esto recuerda que los campos ejercen una fuerza proporcional a las disposiciones que deben invertirse en el juego, lo cual está en el origen de fórmulas que me parecen bastante simplistas, como “el poder viene de abajo”. Estos tipos modernos de filosofías sobre el tema “los dominados son dominados porque quieren” no tienen un precio muy alto, como no sea el de las paradojas.


    El modelo que yo propongo es muy diferente. Efectivamente, los juegos sociales están hechos de manera tal que solo tienen imperio en la medida en que uno está atrapado en ellos y, en cierto modo, los dominados colaboran en su dominación. […] A menudo, la posibilidad de salir del juego existe únicamente para el observador exterior. Es, por ejemplo, el tema del amo y el esclavo:[262] evidentemente, siempre se puede salir, pero la posibilidad de esta posibilidad está muy desigualmente repartida. […] Cuando la apuesta es, como en el caso de los subproletarios, la satisfacción de las necesidades elementales, la libertad de salir del juego –que siempre existe como posibilidad pura– es una posibilidad puramente teórica. Dicho esto, es importante recordar que, al producir la necesidad, el apetito, la apetencia de las apuestas, el juego produce las condiciones de su funcionamiento; un juego que no produjera jugadores con ganas de ganar no funcionaría. Cuando se instaura una institución de tipo capitalista en una sociedad precapitalista, hacen falta a la vez, para que funcione un campo económico, instituciones (bancos, etc.) y agentes sociales dispuestos a actuar. […] Esto se ha observado cien veces. Lo que ocurre en muchas sociedades no es solo un tema del racismo colonial, neocolonial o poscolonial, sino también un hecho social: cuando los agentes económicos han obtenido los medios de satisfacer sus necesidades elementales, pueden dejar de trabajar. Por ende, pueden abandonar el trabajo cuando han obtenido lo que estiman adecuado para sus necesidades, cosa que desespera a los homines oeconomici modernos, que quieren agentes sociales regulares, estables, dispuestos a invertirse personalmente incluso más allá de sus necesidades.


    Cuando Weber estudia el nacimiento del capitalismo, estudia simultáneamente la constitución del campo y las instituciones objetivas (la banca, la consignación, las tasas, todas las invenciones que, al formar un sistema, van a fabricar el campo económico) y la producción de las disposiciones económicas, lo que él llama “espíritu del capitalismo”.[263] Pero, en la génesis histórica, los dos se inventan al mismo tiempo: quienes inventan la banca tienen la disposición económica a calcular, a invertir. Las situaciones coloniales representan una situación experimental interesante porque son importadas de las instituciones económicas preconcebidas (lo que Weber llama un “cosmos económico”: un campo, con […] fábricas, bancos, cuentas corrientes, talonarios, ahorro, etc.), ante personas cuyas disposiciones económicas no son un producto de ese campo económico. Debido a eso, se advierte todo lo que supone el campo económico, que se olvida cuando se lo ve funcionar con gente preconstituida para hacerlo funcionar. Se olvida, por ejemplo, que no es tan irracional trabajar todo el mes, cuando en realidad uno tendría el dinero suficiente al cabo de quince días; como fuere, es problemático… Se ve que las disposiciones económicas son condiciones del funcionamiento de las instituciones económicas.


    En el caso de El proceso es lo mismo: K. se despierta, lo han acusado, lo han calumniado y va a entrar en el juego poco a poco. Al comienzo se va por el fin de semana: sale y hace como si no pasara nada. Luego empieza a inquietarse, a preocuparse (véase la inquietud en Heidegger[264] como fundamento de la teoría de la temporalidad: creo que, por una vez, puede recuperarse incluso a Heidegger en una teoría racional de la temporalidad), empieza a inquietarse por lo que va a pasar. Al mismo tiempo, contrata a un abogado, entra en el juego, se deja atrapar en él. ¿Qué hacen las personas con quienes tiene que vérselas? El abogado, normalmente, se dedica a defendernos; ahora bien, en El proceso, el abogado de ningún modo hace eso: manipula las esperanzas. Me parece que los abogados comunes hacen eso, pero se lo ve menos. El abogado kafkiano es un abogado modelizado: se pone en primer plano una propiedad enmascarada pero fundamental. De igual manera, en la existencia corriente, un profesor es alguien que nos prepara para los exámenes y el sociólogo descubre que es alguien que manipula las aspiraciones (“te van a recibir aquí, pero te vas a meter allá”): si esperas demasiado, te rebaja, si no esperas lo suficiente, te empuja… ¿Qué hace el abogado? Cuando K. se distiente, cuando comienza a decirse que es cosa hecha, que está salvado, que va a defenderse con su cultura jurídica, el abogado lo inquieta… Manipula sus aspiraciones de tal manera que queda atrapado en el juego. En otras palabras, para estar atrapado en el juego, hay que esperar muy intensamente algo, tener algo que hacer, estar interesado y no decirse: “No tengo nada que hacer, me voy de vacaciones”. En El proceso, la mayoría de los agentes manipulan las aspiraciones, las expectativas, las esperanzas de K. Cito: el abogado, que en apariencia tiene por función principal defender a K., lo impulsa a invertir en su proceso “arrullándolo con esperanzas vagas y atormentándolo con vagas amenazas”.[265] No soy yo quien lo inventa… Pueden pensar en una situación análoga: los veteranos que, en las instituciones totales o totalitarias, como dice Goffman (el ejército, los manicomios, las prisiones, etc.), manipulan las aspiraciones de los nuevos, los impulsan a renunciar a ellas, pero no demasiado… Pueden pensar en el rol de los alumnos antiguos en las instituciones escolares de alta inversión personal, como las clases preparatorias: hay que hacer invertir, hay que hacer desinvertir, las primeras notas son catastróficas y entonces la inversión aumenta, pero no hay que aumentarla al extremo de desalentar, de hacer salir del juego…


    Una multitud de acciones sociales son de ese tipo y manipulan la propensión a invertir en las apuestas que los agentes importan a la institución; manipulan, en el fondo, la illusio. La illusio puede manipularse de dos maneras: con una acción directa sobre las esperanzas o con una acción directa sobre las posibilidades objetivas. Esas son las dos formas por excelencia del poder, y por eso este está muy fuertemente ligado al tiempo: el poder podrá consistir en manipular las probabilidades subjetivas, las esperanzas subjetivas, o en manipular las probabilidades objetivas. Tomemos un ejemplo cercano a la experiencia de la mayoría de los presentes: ustedes preparan un concurso y, una vez admitidos cien postulantes, se anuncia que solo hay diez lugares. Se manipulan las posibilidades objetivas y todos van a hacer el cálculo: lo que era una probabilidad razonable se convierte en una locura, algo inverosímil. Volvemos a dar con la lógica del escritor: llegar a ser un gran escritor es una apuesta muy arriesgada. Lo que acabo de decir es un gran principio para comprender las biografías, las trayectorias individuales, con su multitud de bifurcaciones. (No querría darles la impresión de que adopto la teoría de la elección racional, que es el inconsciente de los economistas; pero hay bifurcaciones que se perciben más o menos como tales). A menudo, se toma el camino incluso antes de saber que hay bifurcaciones en la experiencia real. Hay, por tanto, una multitud de bifurcaciones y uno de los grandes principios de diferencia según las clases, es decir, según las disposiciones heredadas, es la elección de la rama riesgosa o de la rama segura (¿profesor de filosofía o profesor de geografía? ¿Artista o profesor de dibujo?). Esta suerte de elección entre futuros objetivos muy desigualmente improbables va a estar en función de las disposiciones al riesgo que, en sí mismas, son producto de la interiorización de las posibilidades objetivas. Los más inclinados a la elección más arriesgada serán quienes, en el fondo, se expongan al menor riesgo, porque están en universos de una alta probabilidad. […]


    Hay dos formas muy diferentes de acciones de poder sobre los agentes sociales: una consiste en actuar sobre las posibilidades objetivas, otra consiste en actuar sobre la representación de esas oportunidades. Me parece importante distinguir las dos. Accionar sobre las posibilidades objetivas es modificar realmente las posibilidades en la objetividad, las tendencias inmanentes a los campos/posibilidades. El fenómeno de numerus clausus es su forma límite.[266] Si, como en algunas universidades en distintas épocas,[267] se dice que “ya no habrá judíos en las universidades”, se procede a una transformación de las posibilidades objetivas que es visible. Se efectúa por decreto y, si uno es judío, sus posibilidades son nulas. Pero hay formas mucho más sutiles de acción, ya que el mundo social dedica su tiempo a estructurar de antemano y de manera desigual las posibilidades. Cuando calcula las posibilidades de acceso a la enseñanza superior de los hombres, las mujeres, etc., el sociólogo describe esa manipulación social de las posibilidades objetivas con las cuales los agentes individuales tendrán que contar. Muy a menudo, esas posibilidades objetivas son operantes, eficientes, porque al ser los agentes sociales producidos inconscientemente por universos a lo largo de los cuales esas posibilidades actúan, anticipan la eficacia de estas últimas. Se dicen “como soy una chica, no voy a hacer matemáticas, porque el Polytechnique no es para las chicas…”. Y se dice “a las chicas les gustan las letras”. Se trata de acciones sin agentes, que son obra de mecanismos, y sobre las posibilidades objetivas se ejerce todo un poder social. […] Tener poder sobre una sociedad es tener poder sobre posibilidades objetivas. La cuestión de saber si se tiene poder sobre esas posibilidades objetivas es importante: por ejemplo, ¿depende de la acción humana la transformación radical de las posibilidades de acceso a la enseñanza superior? Hay fenómenos claros de numerus clausus y, por ejemplo, puede decirse “¡listo, ya no habrá más de n médicos!”; la cantidad de personas que aspiran a ser médicos sigue aumentando y la cantidad de personas que lo serán se mantiene igual. Por ende, las personas con aspiraciones sufren un poder que se ejerce sobre ellas y sus posibilidades objetivas disminuyen.


    Otra forma de acción es aquella que puede ejercerse sobre la representación de las posibilidades. Es la acción de tipo político: alguien nos dice, en nombre de su conocimiento de las posibilidades objetivas o en nombre de una voluntad de transformar esas posibilidades, “debes esperar”, “el más raso de los soldados lleva un bastón de mariscal en su mochila”, “las posibilidades objetivas no existen” o “no existen para ti”, “si te empeñas, te irá bien”, “si se esfuerza mucho, todo el mundo va al Polytechnique”. Se erige en abogado mediante una manipulación sutil de la inversión, y uno de los grandes problemas de todos los universos sociales es mantener en el juego, sin hacerla ganar, a gente que no debe ganar. ¿Cómo hacer que permanezcan en el juego cuando no tienen posibilidad alguna de ganar? El sistema escolar no lo hace nada mal; pero muchos sistemas sociales son de ese tipo.


    La acción sobre las representaciones podrá dirigirse a prestar conformidad a las posibilidades objetivas. Por ejemplo, Block, el cliente que da lecciones a K. sobre la jerarquía de los abogados, le dice: “Como sabrá, no hay grandes abogados, solo el tribunal sabe…”.[268] Block representa a alguien que está completamente alienado. Yo decía la semana pasada que está totalmente juridizado; Goffman dice que los internos de vieja data de los manicomios se colonizan: están tan adaptados que ya no pueden salir. Block es el cliente ideal del sistema jurídico, tan adaptado que anticipa las decisiones del juez. El abogado, exasperado con Block, le dice: “No se puede soltar una frase sin que mires a la gente como si fuera a pronunciarse tu veredicto definitivo”.[269] Block es la encarnación perfecta del agente supuesto por un juego social de tipo totalitario: espera todo de la institución. Este vínculo de dependencia absoluta funda el poder absoluto de la institución, y los auxiliares de esta, el abogado, el juez, todos los personajes secundarios, ejercen el poder sobre K. haciéndole creer que tienen el poder o, más exactamente, que tienen un conocimiento de las leyes del poder. Hacen creer que saben cómo pasan las cosas y se valen de la autoridad que les da el conocimiento de las leyes para lograr una reinversión. Cuando K. dice “me voy, dejo todo”, hacen que se reinvierta, diciéndole “a pesar de todo, tienes una oportunidad”, y cuando está demasiado seguro de sí mismo, reducen sus esperanzas. Por ende, K. deja ver el vínculo entre poder y temporalidad. En cierta medida, la sala de espera es el símbolo por antonomasia del poder. Tal como lo describe Kafka, el poder se apoya en una muy fuerte aspiración de quienes esperan, que podrían irse y que, sin embargo, se quedan, y en una alta incertidumbre: ni siquiera saben con certeza cuánto tiempo habrá que esperar. Si supieran que la cosa durará cinco minutos, podrían ir a tomar un café; pero todo es incierto, incluida la duración de la espera. Esta suerte de incertidumbre absoluta es la forma más radical del poder.


    El poder y el tiempo


    Ahora, recapitulo muy rápidamente. Percibimos (véase la noción de interés) que para que un juego funcione, para que se ejerzan las fuerzas características de un juego, de un mecanismo o de la forma instituida de esos mecanismos, efectivamente hacen falta agentes atrapados en el juego y que inviertan de modo muy consistente en él. El otro día di una serie de sinónimos de la noción de interés. También habría podido decir “deseo” o “preocupación” en el sentido heideggeriano (porque me preocupo por el juego y lo que va a suceder con él, me temporalizo). En el fondo, basta con que diga “este juego no me interesa” para que el tiempo del juego ya no exista. En la relación entre mi espera, entre el hecho de que espero algo del juego, y la estructura del juego, la estructura de las posibilidades objetivas procuradas a alguien como yo, es decir, dotado de un capital que poseo –en la relación entre mis aspiraciones y mis posibilidades subjetivas, por un lado, y las posibilidades objetivas, por otro–, se crean el poder que el juego ejerce sobre mí y, al mismo tiempo, el poder que ejercen sobre mí quienes tienen poder sobre el juego. Quienes tienen poder sobre el juego tienen poder sobre las probabilidades objetivas; pueden cambiar las reglas, pueden decir “haz una tesis más corta”.[270] También pueden actuar sobre las aspiraciones al inducir una inversión o una desinversión.


    (Dudo aquí en dar ejemplos, pero serían importantes, siquiera para que se vea en qué grado la filosofía de la temporalidad es algo abstracto. Pensar que desde hace generaciones pueden dictarse cursos sobre el tiempo frente a clases universitarias sin haber pensado ni un segundo que uno de los lugares de la manipulación de la temporalidad es la universidad… Digo esto a todos los que se dicen filósofos, para hacerlos reflexionar sobre lo que es la filosofía. De hecho, uno de los lugares por excelencia donde el poder toma la forma de un poder sobre las posibilidades objetivas y sobre la representación subjetiva de las posibilidades es la universidad, que es un universo donde el tiempo nos aferra, bajo la forma de tiempo).


    Por eso, es necesario invertir en el juego y que este tenga cierta estabilidad; pero la inversión y la experiencia temporal serán más patéticas cuanto más incierto sea el juego y más débil numéricamente la parte de los elegidos, pero también cuanto más indeterminado, más imprevisible, más arbitrario sea el principio conforme al cual se va a elegir a los elegidos. Un poder arbitrario es precisamente un poder imprevisible, un poder con el cual no se puede contar, ni para bien ni para mal. Jamás estamos seguros, en 1 o en 0, de que hará algo bueno o algo malo. Todo es posible, lo cual significa que lo peor no es siquiera seguro y lo mejor no es siquiera posible. Si en relación con Kafka se ha pensado en las situaciones de los campos [camps] de concentración, es porque el límite de las situaciones que él menciona lo dan las situaciones en que, por sorteo, al azar, uno puede ser enviado a los hornos crematorios. Pero esas situaciones solo son el límite de la experiencia corriente de muchos campos [champs]. Hay campos en los cuales la inseguridad, las posibilidades de alcanzar tal o cual meta son muy débiles y se atribuyen conforme a principios absolutamente aleatorios, como si el tirano jugara a los dados, en cada golpe de dados, lo que va a decidir tomar en cuanto principio de elección. En un golpe, va a decir “me llevo a los de ojos azules”, la vez siguiente, “me llevo a los de pelo largo” y luego “me llevo a los viejos” y “me llevo a los jóvenes”. Esta especie de destino loco jugaría a los dados cosas completamente vitales… En ese momento, entonces, la inversión es loca, extrema, muy grande, la inseguridad es extremadamente grande y estamos en una situación de angustia absoluta. Esas situaciones son el límite de las situaciones corrientes en las cuales las posibilidades objetivas se distribuyen conforme a principios relativamente estables, a menudo inconscientes, de manera que no se conocen. Creemos que juega a la ruleta cuando en realidad juega al póquer… Uno de los grandes malentendidos, por ejemplo, en que cae la gente que no está en el asunto, que no ha nacido en el campo donde invierte, es que puede creer que se juega al bridge cuando se juega a la ruleta.


    En gran parte, entonces, el poder será un poder sobre las aspiraciones y un poder por las aspiraciones, y así no será falso decir que los dominados contribuyen a su propia dominación en la medida en que, teóricamente, siempre pueden salir. Por ejemplo, el mundo de los escritores es un juego que se parece mucho a la situación límite que acabo de mencionar. En él se juega algo muy vital. Por más que se bromee, lo cierto es que emprender una verdadera carrera de escritor es, para muchos escritores, una cuestión de vida o muerte. Por ende, se juegan cosas muy vitales, con un albur enorme, y en las biografías de escritores, en las memorias, se ve con claridad que uno de los fantasmas más recurrentes, más habituales de esa carrera, es el de la salida del juego: “Me retiro”. En particular, a los escritores de origen popular, provinciano, los ronda el fantasma del regreso a su provincia… Muchas veces lo hacen realidad al convertirse en novelistas regionalistas y celebrar a su pueblo, habida cuenta de que no han podido alejarse de él… Todas las sabidurías predican ese fantasma de la salida del juego, de la desinversión absoluta: “Deje de invertir y se destemporalizará”. Su relación con un juego en el cual invierte mucho y sin muchas seguridades de éxito hace que para usted haya tiempo, es decir, espera, es decir, ansiedad en lo concerniente al futuro, voluntad de triunfar, de invertir, y así sucesivamente.


    


    
      
        [221] Interés viene del latín interest, forma impersonal de interesse: “estar en”, “estar en el intervalo”, “estar entre”, “estar presente”, “tomar parte”.

      


      
        [222] Véanse n. 177 y la referencia a Homo ludens en el cuerpo del texto.

      


      
        [223] Giambattista Vico, La science nouvelle [1725], trad. de Christina Trivulzio, París, Gallimard, 1993 [ed. cast.: Principios de una ciencia nueva en torno a la naturaleza común de las naciones, trad. de José Carner, México, FCE, 1978]; respecto de Hegel, véanse n. 83 y, en el cuerpo del texto, la exposición sobre el ateísmo del mundo moral.

      


      
        [224] Escrita en 1866, El jugador presenta a personajes ricos o sin un centavo en el marco de una ciudad balnearia llamada Roulettenburg. El narrador, preceptor al comienzo del libro, acumula durante un tiempo ganancias en el casino, para terminar luego como doméstico.

      


      
        [225] Fórmula utilizada en el ejército francés desde el siglo XIX para expresar la posibilidad que cualquier soldado tendría de ascender de grado.

      


      
        [226] Pierre Bourdieu, Le sens pratique, ob. cit., pp. 71-78 [ed. cast. cit, pp. 69-83].

      


      
        [227] Leibniz utiliza la fórmula en varias ocasiones. Por ejemplo: “Una de las reglas de mi sistema de la armonía general es que el presente está preñado del futuro; y el que ve todo, ve en lo que es lo que será” (Teodicea, ob. cit., § 360).

      


      
        [228] Véase Émile Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, ob. cit. (Flammarion), cap. 1, “¿Qu’est-ce qu’un fait social?”, pp. 95-107 [ed. cast.: “¿Qué es un hecho social?”, en Las reglas del método sociológico, ob. cit., pp. 35-44], que define el “hecho social” por su “poder coercitivo”.

      


      
        [229] Bourdieu piensa probablemente en este pasaje: “En la medida en que el individuo está implicado en las relaciones de la economía de mercado, está obligado a adecuarse a las reglas de acción capitalistas. El fabricante que actúe continuamente contra esas reglas quedará eliminado de la escena económica con la misma ineluctabilidad con que echarán a la calle al obrero que no pueda o no quiera adaptarse a ellas” (Max Weber, L’éthique protestante…, ob. cit., p. 51).

      


      
        [230] Véase P. Bourdieu, “Structures sociales et structures de perception du monde social”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 2, Le titre et le poste, marzo de 1975, pp. 18-20.

      


      
        [231] Véase P. Bourdieu y Luc Boltanski, “La production de l’idéologie dominante”, cit.

      


      
        [232] En latín, habitus es el supino y participio perfecto pasivo del verbo habere (tener).

      


      
        [233] “Tampoco debe creerse que todos los representantes demócratas son todos shopkeepers [tenderos] o gentes que se entusiasman con ellos. Pueden estar a un mundo de distancia de ellos, por su cultura y su situación individual. Lo que los hace representantes de la pequeña burguesía es que no van más allá, en cuanto a mentalidad, de donde van los pequeños burgueses en modo de vida; que, por tanto, se ven teóricamente impulsados a los mismos problemas y las mismas soluciones a que impulsan a aquellos, prácticamente, el interés material y la situación social” (Karl Marx, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte [1852], cap. 3, en Œuvres, vol. 4, Politique 1, trad. de Maximilien Rubel, París, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1982, pp. 467-468 [ed. cast.: El 18 Brumario de Luis Bonaparte, trad. del IML del PCUS, rev. por el equipo editorial de Siglo XXI Editores Argentina, en Antología, Buenos Aires, Siglo XXI, 2015]).

      


      
        [234] “El estado inicial es una multiplicidad de gérmenes, de modalidades, de actividades diferentes, no solamente mezcladas sino, por así decir, perdidas unas en las otras, de modo que es sumamente difícil separarlas: son indistintas las unas de las otras. […] En la vida social, ese estado primitivo de indivisión es mucho más notable todavía. La vida religiosa, por ejemplo, tiene una gran riqueza de formas de pensamientos, de actividades de toda índole. En el orden del pensamiento, ella abarca: 1º los mitos y las creencias religiosas; 2º una ciencia inicial; 3º cierta poesía. En el orden de la acción se encuentran: 1° los ritos; 2º una moral y un derecho, y 3º artes, elementos estéticos, cantos y especialmente música. Todos esos elementos están reunidos en un todo y parece difícil separarlos: ciencia y arte, mito y poesía, moral, derecho y religión, todo esto está confundido o, más aún, fundido lo uno con lo otro. Cabe hacer la misma observación a propósito de la familia primitiva: es a la vez grupo social, religioso, político, jurídico, etc.” (É. Durkheim, Pragmatisme et sociologie. Cours inédit prononcé à la Sorbonne en 1913-1914, París, Vrin, 1955, pp. 191-192 [ed. cast.: Pragmatismo y sociología, trad. de Noé Jitrik, Buenos Aires, Schapire, 1965]). Véase también É. Durkheim, De la division du travail social, ob. cit., y Les formes élémentaires de la vie religieuse…, ob. cit.

      


      
        [235] La ed. fr. de este libro había aparecido en la colección de Bourdieu, “Le sens commun”: Moses I. Finley, L’économie antique [1973], trad. de Max Peter Higgs, París, Minuit, 1975 [ed. cast.: La economía de la Antigüedad, trad. de Juan José Utrilla, México, FCE, 2003].

      


      
        [236] “La anatomía del hombre es una clave para la anatomía del simio” (una de las conclusiones que Marx saca de este aforismo es precisamente que “la economía burguesa proporciona la clave de la economía antigua”). K. Marx, “Introduction générale à la critique de l’économie politique” [1857], en Œuvres, vol. 1, Économie, trad. de Maximilien Rubel y Louis Évrard, París, Gallimard, 1982, “Bibliothèque de la Pléiade”, p. 260 [ed. cast. rev.: Introducción general a la crítica de la economía política / 1857, trad. de Miguel Murmis, Pedro Scaron y José Aricó, Córdoba, Pasado y Presente, Cuadernos de Pasado y Presente, 1972; vs. reeds. por Siglo XXI].

      


      
        [237] K. Marx, Principes d’une critique de l’économie politique (ébauche 1857-1858), en Œuvres, vol. 2, Économie (suite), trad. de M. Rubel y otros, París, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1968, p. 210 [ed. cast. en 3 vols.: Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (Grundrisse), 1857-1858, trad. de J. Aricó, M. Murmis y P. Scaron, México, Siglo XXI, 1971-1972, vol. 1, p. 74 y ss., aquí adecuada a la versión preferida por Bourdieu].

      


      
        [238] Puede proponerse otra versión del pasaje: “Mientras el valor de cambio no tiene casi fuerza social y está ligado a la sustancia del producto directo del trabajo, así como a las necesidades inmediatas de quienes intercambian, la comunidad que vincula entre sí a los individuos se mantiene fuerte: relación patriarcal, comuna antigua, feudalismo, corporaciones y gremios. (Véase mi cuaderno XII, f. 34 b). Pero ahora cada individuo posee el poder social bajo la forma de objeto. Sustrae a la cosa ese poder social, porque es preciso ejercerlo con personas sobre personas. Las relaciones de dependencia personal (en un principio del todo naturales) son las primeras formas sociales en las cuales la productividad humana se desarrolla lentamente y ante todo en puntos aislados. La independencia personal fundada en la dependencia con respecto a las cosas es la segunda gran etapa: en ella se constituye por primera vez un sistema general de metabolismo social, relaciones universales, necesidades diversificadas y capacidades universales” (K. Marx, Fondements de la critique de l’économie politique (ébauche de 1857-1858), vol. 1, trad. de Roger Dangeville, París, Anthropos, 1967, pp. 94-95).

      


      
        [239] Véase Norbert Elias, Über den Prozeß der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, Basilea, Hans zum Falken, 1939 [ed. cast.: El proceso de la civilización. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas, trad. de Ramón García Cotarelo, México, FCE, 1989], cuya mayor parte apareció en francés en dos volúmenes, uno más centrado en la cuestión de la civilidad (La civilisation des mœurs, trad. de Pierre Kamnitzer, París, Calmann-Lévy, 1973) y otro más centrado en la formación del Estado (La dynamique de l’Occident, trad. de P. Kamnitzer, París, Calmann-Lévy, 1975). Véase también N. Elias, La société de cour [1969], trad. de P. Kamnitzer y Jeanne Étoré, París, Calmann-Lévy, 1974; reed., París, Flammarion, col. “Champs”, 1985 [ed. cast.: La sociedad cortesana, trad. de Guillermo Hirata, México, FCE, 1982]. Sobre el deporte, véase N. Elias, “Sport et violence”, trad. de J. y A. Defrance, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 6, Le sport, l’État et la violence, diciembre de 1976, pp. 2-21 (reed. posterior al curso en N. Elias y Eric Dunning, Sport et civilisation. La violence maîtrisée [1986], trad. de Josette Chicheportiche y Fabienne Duvigneau, París, Fayard, 1994 [ed. cast.: “Ensayo sobre la violencia en el deporte”, en Deporte y ocio en el proceso de la civilización, trad. de Purificación Jiménez, México, FCE, 2014, pp. 185-212]).

      


      
        [240] “En el pasado las más diversas asociaciones, comenzando por la asociación familiar (Sippe), han utilizado la violencia como un medio enteramente normal. Hoy, por el contrario, tendremos que decir que Estado es aquella comunidad humana que, dentro de determinado territorio (el ‘territorio’ es elemento distintivo), reclama (con éxito) para sí el monopolio de la violencia física legítima. Lo específico de nuestro tiempo es que a todas las demás asociaciones e individuos solo se les concede el derecho a la violencia física en la medida en que el Estado lo permite. El Estado es la única fuente del ‘derecho’ a la violencia” (M. Weber, “Le métier et la vocation d’homme politique”, en Le savant et le politique [1919], trad. de Jules Freund, París, UGE, col. “10/18”, 1963, p. 29 [ed. cast.: “La política como vocación”, en El político y el científico, trad. de Francisco Rubio Llorente, Madrid, Alianza, 1967, pp. 81-179]).

      


      
        [241] Véase el vol. 1 de este Curso, pp. 9-194 [ed. cast. cit., pp. 17-169].

      


      
        [242] Bourdieu ya había tratado el tema de la “violencia inerte de las instituciones”, que Sartre mencionaba en relación con el colonialismo (Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, ob. cit., p. 679: “La violencia antigua se reabsorbe en la inerte violencia de la institución”) en el vol. 1 de este Curso, clase del 30 de noviembre de 1982, p. 452 [ed. cast. cit., p. 385].

      


      
        [243] P. Bourdieu, “Les modes de domination”, en Le sens pratique, ob. cit., en especial p. 209 y ss. [ed. cast.: “Los modos de dominación”, en El sentido práctico, ob. cit., pp. 195-216].

      


      
        [244] Ibíd., p. 216.

      


      
        [245] Véase n. 102.

      


      
        [246] Bourdieu volverá a tratar la economía doméstica en “L’économie des biens symboliques”, en Raisons pratiques. Sur la théorie de l’action, París, Seuil, col. “Points Essais”, 1994, pp. 173-211; en especial en pp. 192-198 [ed. cast.: “La economía de los bienes simbólicos”, en Razones prácticas. Sobre la teoría de la acción, trad. de Thomas Kauf, Barcelona, Anagrama, 1997, pp. 159-198].

      


      
        [247] Georg [György] Lukács, Histoire et conscience de classe. Essais de dialectique marxiste [1922], trad. de Kostas Axelos y Jacqueline Bois, París, Minuit, 1960, sobre todo p. 265 y ss. [ed. cast. en 2 vols.: Historia y conciencia de clase, trad. de Manuel Sacristán, Madrid, Sarpe, 1984].

      


      
        [248] Bourdieu tratará nuevamente las relaciones amorosas en “Post-scriptum sur l’amour et la domination”, en La domination masculine, París, Seuil, 1998; reed., col. “Points Essais”, 2014, pp. 148-152 [ed. cast.: “Post-scriptum sobre el amor y la dominación”, en La dominación masculina, trad. de Joaquín Jordá, Barcelona, Anagrama, 2000, pp. 133-136].

      


      
        [249] Sobre el don, véase P. Bourdieu, “L’action du temps”, cit.; Bourdieu había desarrollado la cuestión del tiempo el año anterior; véase el vol. 1 de este Curso, pp. 272-273 [ed. cast. cit., pp. 235-236].

      


      
        [250] “La burguesía ha desempeñado en la historia un papel altamente revolucionario. Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesía ha destruido las relaciones feudales, patriarcales, idílicas. Las densas ligaduras feudales que ataban al hombre a su superior natural han sido desgarradas por ella, sin piedad, para no dejar subsistir otro vínculo entre los hombres que el frío interés, el cruel ‘pago al contado’. Ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor religioso, entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo del pequeño burgués en las aguas heladas del cálculo egoísta” (K. Marx y Friedrich Engels, Le Manifeste Communiste [1848], en K. Marx, Œuvres, vol. 1, Économie, ob. cit., pp. 163-164 [ed. cast.: Manifiesto Comunista, trad. del IML del PCUS, rev. por el equipo editorial de Siglo XXI Editores Argentina, Buenos Aires, Siglo XXI, 2017]).

      


      
        [251] N. Elias, La société de cour, ob. cit., sobre todo el capítulo “L’étiquette et la logique du prestige”, pp. 63-114 [ed. cast.: “Etiqueta y ceremonial: conducta y mentalidad de hombres como funciones de las estructuras de poder de su sociedad”, en La sociedad cortesana, ob. cit., pp. 107-158]. [El petit lever y el grand lever son una alusión al ceremonial establecido por Luis XIV para presidir su despertar. El primero, que correspondía al momento en que realmente se levantaba, era íntimo y solo lo acompañaban las personas más cercanas a él; el segundo momento era más concurrido, con la presencia de cortesanos, dignatarios, etc. N. de T.]

      


      
        [252] Sobre esta fórmula, véase P. Bourdieu, Esquisse d’une théorie…, ob. cit., p. 43. Con anterioridad, Bourdieu había citado la fórmula en el marco de un desarrollo sobre el capital simbólico (véase el vol. 1 de este Curso, p. 139 [ed. cast. cit., pp. 123-124]).
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        [254] Esta película del realizador japonés Shohei Imamura, que había ganado la Palma de Oro en el festival de Cannes, se estrenó en París algunos meses antes del curso, en septiembre de 1983. Su escenario es una aldea pobre del Japón decimonónico. Su personaje principal, una mujer de 69 años, se somete a una costumbre según la cual los viejos deben ir a la cima de la montaña para dejarse morir cuando llegan a los 70 años, edad a partir de la cual la comunidad los considera como personas improductivas y como un lastre.
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        [257] Sobre el fenómeno de devaluación de los títulos escolares, véase P. Bourdieu, La distinction…, ob. cit., cap. 2, sobre todo pp. 145-159.

      


      
        [258] Groucho Marx dice haber respondido a fines de los años cuarenta a la invitación que le hacía un club privado de celebridades: “No quiero pertenecer a un club que acepte como socio a alguien como yo” (G. Marx, Groucho and Me, Nueva York, B. Geis Associates, 1959, p. 321 [ed. cast.: Groucho y yo, trad. de Xavier Ortega, Barcelona, Tusquets, 1987]).

      


      
        [259] Véase P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit., así como, en el vol. 1 de este Curso, la clase del 23 de noviembre de 1982 sobre el espacio de las disciplinas, p. 415 y ss. [ed. cast. cit., p. 355 y ss.].

      


      
        [260] Subprefectura de Cantal, uno de los departamentos menos poblados de Francia.

      


      
        [261] P. Bourdieu, La distinction…, ob. cit., p. 157.

      


      
        [262] Alusión a la “dialéctica del amo y el esclavo” desarrollada por Hegel, quien demuestra que el amo es también el esclavo del esclavo por depender de él (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La phénoménologie de l’esprit [1806-1807], trad. de Bernard Bourgeois, París, Vrin, 2006, p. 201 y ss. [ed. cast.: Fenomenología del espíritu, trad. de Wenceslao Roces y Ricardo Guerra, México, FCE, 2017]).

      


      
        [263] M. Weber, L’étique protestante…, ob. cit.; Économie et société, vol. 1, ob. cit., pp. 101-284, e Histoire économique. Esquisse d’une histoire universelle de l’économie et de la société, trad. de Christian Bouchindhomme, París, Gallimard, 1992 [ed. cast.: Historia económica general, trad. de Manuel Sánchez Sarto, México, FCE, 1964].

      


      
        [264] Sobre la noción de “inquietud” o “preocupación” (Fürsorge) en Heidegger, véase P. Bourdieu, “L’ontologie politique de Martin Heidegger”, cit.

      


      
        [265] “El abogado volvería a mencionar todo lo que K. sabía de memoria y hasta el hartazgo para arrullarlo una vez más con esperanzas vagas y atormentarlo con vagas amenazas” (Franz Kafka, Le procès, ob. cit., p. 226).

      


      
        [266] Los dos años anteriores, Bourdieu había dedicado desarrollos al mecanismo del numerus clausus. Véase el vol. 1 de este Curso, p. 135 y ss. y p. 486 [ed. cast. cit., p. 120 y ss. y p. 413].

      


      
        [267] Bourdieu sin duda tiene en mente, sobre todo, los trabajos de Victor Karady [Viktor Karády], que había citado en relación con el tema durante su primer año de enseñanza (en especial V. Karady e István Kemény, “Antisémitisme universitaire et concurrence de classe: la loi du numerus clausus en Hongrie entre les deux guerres”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 34, Et si on parlait de l’Afghanistan?, septiembre de 1980, pp. 67-96.

      


      
        [268] Bourdieu ha citado la frase exacta en la clase anterior: “Cualquiera puede naturalmente calificarse de ‘grande’ si le gusta, pero en la materia, los que deciden son los usos del tribunal” (F. Kafka, Le procès, ob. cit., p. 215).
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        [270] Sobre esta cuestión y sobre lo que sigue, véase P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit., en especial la sección “Temps et pouvoir”, pp. 120-139 [ed. cast.: “Tiempo y poder”, en Homo academicus, ob. cit., pp. 122-141].

      

    

  


  
    Clase del 19 de abril de 1984


    Primera hora (lección): campo y especie de capital • La relación con el tiempo • Las especies y las formas de capital • Las tres formas del capital cultural • Capital humano y capital cultural • El capital cultural como capital incorporado • Paréntesis sobre la filosofía y el mundo social • Segunda hora (seminario): Esperando a Godot de Samuel Beckett • Temporalidad de quien nada tiene que esperar • El mundo social que se da por sentado • Principios de continuidad del mundo social en las diferentes sociedades


    Primera hora (lección): campo y especie de capital


    En el transcurso de las últimas sesiones expuse cómo la evolución histórica tendía a dar existencia a los espacios sociales separados que llamo “campos”; ahora voy a interrogarme sobre las relaciones entre la noción de campo y la noción de especie de capital. Para llegar a la noción de especie de capital que voy a desarrollar hoy, es necesario mencionar antes el proceso histórico en virtud del cual se constituyeron universos sociales relativamente autónomos, es decir, dotados de leyes específicas irreductibles a las de los otros espacios. […]


    Recuerdo en primer lugar la interdependencia entre la noción de campo y la noción de especie de capital. Al comenzar, indiqué que una especie de capital se define en su relación con un campo particular: no hay capital que no sea específico. En términos simples, podríamos decir que el capital específico de un campo es lo que funciona allí. En términos aún más directos, es “lo que paga” en un campo, lo que hay que tener para pertenecer realmente a aquel. En efecto, si siempre se puede entrar a un campo, meterse en él como un intruso, según algunos dicen, o como pez fuera del agua, solo se existe verdaderamente en él cuando se producen efectos. Mencioné varias veces el criterio empírico que puede proponerse para determinar los límites de un campo: formar parte de un campo es producir efectos en él.


    La mayoría de las investigaciones eluden el problema que se plantea –o debería plantearse– constantemente en la investigación: casi siempre las personas que estudian a los profesores, los artistas, los escritores o cualquier otro objeto sociológico olvidan plantear la cuestión de los límites de su objeto; los toman por adquiridos, cuando en todos los campos una de las cosas en juego es saber quiénes forman parte de ellos. Por ejemplo, me bastaría con encontrar patrocinadores para fundar mañana una revista política; pero mi revista solo existirá realmente como objeto político si produce efectos en el campo de la prensa: no hace falta solo que me citen en las revistas de prensa, sino también que yo obligue a los otros editorialistas a referirse, implícita o explícitamente, a mí; me hará falta determinar una reestructuración del espacio de las revistas, y existiré plenamente en él si logro, por ejemplo, que todos los ingresantes a ese espacio estén obligados a situarse con respecto a mí. Ese es uno de los indicadores más seguros de la dominación específica en un campo. En un trabajo sobre Sartre y su posición en Les Temps Modernes, una socióloga italiana expuso, así, que uno de los indicadores más indudables de la dominación de Sartre era que este, en el período de su apogeo, impusiera consciente o inconscientemente, implícita o explícitamente, a todos los participantes, en la realidad o como pretensión, la necesidad de situarse con respecto a él.[271] Por ejemplo, una de las estrategias clásicas de los recién llegados al campo artístico es afirmar su existencia mediante una polémica contra los dominantes, a fin de que la réplica del dominante a su puesta en entredicho reconozca esa existencia.


    Existir en un campo supone el mínimo de capital específico necesario para producir efectos y, como dije varias veces, lo importante en la expresión “capital específico” es “específico”: no se puede tener éxito en un campo si se aporta un capital que no tenga curso en él, aunque pueda tenerlo en otros lugares. Se me ocurre un ejemplo. Como los grandes científicos suelen tener una carrera más corta que los literatos (los sociólogos, que calculan todo, han calculado las edades medias de los individuos que hicieron grandes descubrimientos: en los matemáticos se sitúan alrededor de los 20 años, en los físicos alrededor de los 25 y, como siempre se recuerda, Kant escribió sus grandes obras a los 50),[272] cuentan con tiempo libre antes que los demás y muchas veces inician una suerte de segunda vida intelectual en la cual reflexionan sobre sus trabajos y dictan cursos de epistemología o historia de las ciencias. Ese paso de un capital específico a otro –por ejemplo, de un capital de gran matemático o historiador a un capital específico de epistemólogo– es relativamente fácil pero no automático: esa transferencia, esa conversión de capital supone una reconversión, trabajo, tiempo, una serie de condiciones. A fortiori, en el caso de un gran coleccionista, la transformación de su capital económico en capital artístico puede exigir el recurso a los servicios pagos de asesores artísticos o suponer a una esposa versada en temas de arte (hay condiciones secundarias de todo tipo, que son de extrema importancia). Por ende, el paso de una forma de capital a otra no se da con facilidad; hay problemas de reconversión. Eso es lo que quería recordar para explicar el vínculo entre las lecciones anteriores y la que voy a dictar hoy.


    La relación con el tiempo


    El proceso de evolución histórica lleva a dar existencia a universos separados, y cada uno de esos juegos tiene sus leyes propias de funcionamiento, que en ciertos casos pueden explicitarse en reglas constituidas, reglas jurídicas, reglas del juego. Sin embargo, como decía la vez pasada, el esquema de evolución que he propuesto no es evolucionista en el sentido en que suele usarse esta palabra: puede haber encuentros entre el comienzo y el final, una suerte de retorno, como demostraré en relación con el problema de la violencia simbólica. Una segunda cuestión respecto de la cual tendría ganas de desmontar el modelo evolucionista y lineal que todos tenemos en la cabeza es el problema de la relación con el tiempo en las diferentes sociedades, que está ligado al problema del capital. Pero me parece que voy a postergar este punto hasta la segunda hora del próximo encuentro, porque temo que se convierta en una suerte de enorme paréntesis que corte por completo el hilo del discurso que quiero mantener.


    Indico simplemente el tema: una de las razones que impiden confiar en un esquema lineal simple es que el capital (que de manera aproximativa puede definirse como tiempo acumulado, sea por el propio individuo que posee el capital, sea por otros que lo han hecho por él, en su lugar) tiene una propiedad de extrema importancia, que es común a todas las especies de capital: cuando se asocia a una inversión de tiempo, intensifica la productividad de ese tiempo. En otras palabras, una propiedad del capital es intensificar los beneficios específicos. Esto es bastante evidente en el ámbito económico y no voy a argumentar, pero también es verdad en el aparentemente muy alejado terreno del capital simbólico que (traigo a la memoria) es cualquier especie de capital cuando se la percibe, se la conoce y se la reconoce (grosso modo es lo que se llama “prestigio”). Esta forma de capital que, por supuesto, se adquiere con el tiempo, y en especial por la inversión de tiempo personal (en la clase anterior insistí bastante en el tema), se adquiere por procuración con dificultad tanto mayor que las otras. Hay transmisiones de capital simbólico, como en el caso del nombre; pero el capital simbólico es una de las formas de capital que más exigen pagar con la persona de uno. Cae en la órbita de la ley que acabo de enunciar: asociado a la inversión de tiempo, intensifica la productividad de ese tiempo. Lo vemos, por ejemplo, en el efecto de firma: en condiciones constantes, un pintor conocido, célebre, obtendrá, por una misma inversión temporal, beneficios, materiales o simbólicas, infinitamente más grandes que un pintor poco conocido. Tenemos todos los efectos de ilusión de la consagración: las mismas palabras o el mismo texto, según los firmen X o Y, tendrán valores simbólicos desiguales. La historia y la sociología de las ciencias están llenas de anécdotas de ese tipo: un mismo texto enviado a una sociedad científica que, si lo firma un autor desconocido, es rechazado podrá ser aceptado si lo firma un autor célebre. Este tipo de casos muestra que el efecto de consagración y el valor simbólico del autor multiplican enormemente los beneficios asociados a la inversión mensurable en tiempo.


    No voy a extenderme en la exposición, pero esto tiene consecuencias que me parecen muy importantes para comprender las relaciones con el tiempo en las diferentes sociedades. Como han señalado todos los observadores, las sociedades campesinas antiguas, las sociedades precapitalistas o arcaicas estudiadas por los etnólogos, tienen un uso del tiempo muy diferente del nuestro:[273] la gente tiene tiempo, está menos estresada, no se atropella. La próxima vez les transmitiré las reflexiones que hice acerca de un artículo de Gary Becker sobre el problema del tiempo y la inversión en tiempo, en el cual él plantea el problema de la productividad diferencial del tiempo. (Este economista estadounidense se inscribe en una tradición muy diferente de la tradición en que yo me sitúo, pero me parece sumamente inspirador, porque la lógica de sus modelos formales, a veces un poco gratuitos y un poco locos, impulsa la variación imaginaria mucho más allá de lo que nosotros lo hacemos, aunque nos creemos liberados de los presupuestos de nuestra tradición). En especial, creo que una gran diferencia en la relación con el tiempo de las sociedades precapitalistas y las sociedades de fuerte capital objetivado es que, en cierto modo, el tiempo es cada vez más rentable.


    Para empezar, a medida que el capital disponible –sea de la especie que fuere: económico o cultural– crece, la productividad del tiempo al que ese capital está asociado se incrementa. A continuación, habida cuenta de que la productividad del tiempo de trabajo se incrementa, la productividad virtual del tiempo de no trabajo que llamamos “tiempo de ocio” tiende también, como consecuencia, a incrementarse. Por ejemplo, es sumamente difícil entrevistar a un gran médico, porque tiene el hábito de contar los minutos y atribuye a su tiempo tamaño valor que a cada instante uno está frente a una especie de presión. Al incrementarse el precio del tiempo de trabajo y, por contagio, del tiempo de no trabajo, los agentes sociales más ricos en capital de las sociedades más ricas en capital tienen una relación con el tiempo inconcebible en las sociedades precapitalistas, donde cada cual tiene todo el tiempo y se puede tomar su tiempo, en especial para las relaciones sociales. Hay un ensayo entretenido que se llama La clase ociosa: ¿cómo es posible que vayamos hacia sociedades en las cuales los más acaudalados de todos son los más ansiosos con su tiempo?[274]


    Este problema puede describirse al modo del ensayismo –podría tratarse en un semanario parisino–, pero es analizable de manera rigurosa: podemos preguntarnos si no hay un vínculo entre el capital poseído colectiva e individualmente y la relación con el tiempo, elemento de la rentabilización de ese capital que varía con la importancia de este. Retomaré la cuestión, pero me parece que muchos discursos sobre el arte de vivir comparado del hombre moderno y de las sociedades precapitalistas o arcaicas –lo que a veces llamo con malicia “tristes tópicos”– se aclaran de modo muy consistente si se los refiere a esta oposición fundamental en el rendimiento de la actividad. Como resulta evidente –lo digo después de pensarlo, esperando que ustedes lo piensen–, este modelo solo vale si se acepta una definición implícita de la productividad del tiempo que es la definición misma del universo en cuestión: la productividad del tiempo se mide en beneficios esencialmente económicos (y secundariamente simbólicos, pero que también pueden entonces reconvertirse en beneficios económicos). Esa aceptación son los valores objetivamente comprometidos en el orden social en cuestión.


    Una vez hecho este adelanto, recuerdo que en cierto modo yo quería complicar los modelos implícitos de los procesos de evolución que todos tenemos en la cabeza, e intentar describir la génesis social de esos universos separados que aceptamos como evidentes por sí mismos y que corresponden a juegos diferentes con reglas del juego diferentes y, al mismo tiempo, especies de capital diferentes.


    Las especies y las formas de capital


    Llego ahora a la descripción de las propiedades de las grandes especies de capital. Voy a reducir esas grandes especies de capital a dos (o a dos y media si agrego la noción de capital social que mencionaré rápidamente: es útil para las necesidades de la comprensión, pero la navaja de Ockham[275] la hace desaparecer y podría reducirse al capital cultural). Ante todo, recordaré las propiedades de dos especies de capital, el capital cultural y el capital económico, más o menos en los términos que utilicé para exponer esa distinción en un artículo publicado en las Actes de la Recherche en Sciences Sociales hace alrededor de dos años.[276] Haré este recordatorio con bastante rapidez, porque ustedes, si quieren, podrán remitirse a ese texto que a menudo será más riguroso de lo que yo pueda decir de él. A continuación, les propondré desarrollos más recientes que se me ocurrieron sobre esas dos nociones, y en particular la de capital cultural: querría proponerles una suerte de generalización de la noción ligada a un cambio de vocabulario, y hablaré más bien de “capital informacional” o “capital de información”,[277] lo cual permite poner de relieve propiedades más generales que la noción de capital cultural dejaba escapar. Ese, de manera aproximada, es el esquema que intentaré seguir.


    En lo concerniente al capital económico, va de suyo que no es mi tema, mi trabajo ni mi especialidad. Así, es una ventana ciega: está ahí, dejo en manos de ustedes completarla… El capital económico tendrá un papel muy importante, dado que será la condición de todas las formas de acumulación de cualquier otra especie de capital posible y, al mismo tiempo, aquello en lo cual podrá reconvertirse cualquier otra adquisición; será el patrón con el cual podrá evaluarse cualquier otra forma de acumulación. El capital económico, por lo tanto, tiene un estatus privilegiado con respecto a las otras especies de capital, en su calidad de condición de posibilidad de cualquier otra especie de adquisición –lo expondré con referencia al capital cultural–, y también en su calidad de medida real (no se trata de un juicio de valor) de las demás formas de adquisición, en su calidad de medida socialmente constituida en la objetividad como medida de todas las medidas.


    Dije hace un rato que había tantas especies de capital como campos y subcampos, y es cierto que el capital jurídico será una subespecie del capital cultural, que podremos especificar: por ejemplo, habrá un capital de jurista especialista en derecho romano que no será fácil reconvertir en capital de jurista del derecho comercial. Dicho esto, creo que podemos reducir las grandes especies de capital a dos, e incluso a dos y media, en la medida en que las subespecies distinguibles en función de la pluralidad de los campos tienen propiedades comunes bastante fundamentales.


    Las tres formas del capital cultural


    Hoy voy a dedicarme sobre todo al capital cultural, que puede existir en tres formas. Puede existir, en primer lugar, en estado incorporado, es decir, en forma de disposiciones duraderas y permanentes del organismo. En última instancia, puede existir en forma de habitus cultivado; es lo que llamamos “cultura” en un sentido un poco vago y corriente: cuando se dice que alguien es culto, se menciona el capital cultural en esa forma incorporada. A continuación, el capital cultural puede existir en estado objetivado, en forma de bienes culturales: cuadros, libros, diccionarios, instrumentos, máquinas, computadoras, programas informáticos, etc. Cuando se habla de programas informáticos o de fórmulas matemáticas, se advierten de inmediato los problemas que plantea la noción de capital cultural objetivado: este estado objetivado del capital cultural es la huella o la realización de teorías o críticas de esas teorías, de problemáticas, etc.; en otras palabras, es el producto objetivado de trabajo humano del estado anterior. Por último, el capital cultural puede existir en estado institucionalizado (y es de extrema importancia). Si el capital económico existe en cierto modo en estado bruto, en forma de bienes, también existe, y por lo general simultáneamente, en forma de títulos de propiedad, es decir, de bienes jurídicamente garantizados. Sucede otro tanto con el capital cultural, aunque casi siempre esta propiedad pase inadvertida, sobre todo en los teóricos del capital humano, entre ellos Gary Becker, a quien mencionaba poco antes: el capital cultural puede existir en estado institucionalizado, es decir, a la vez objetivado y jurídicamente garantizado, en forma de títulos, y la noción de título escolar, sobre la cual hay que reflexionar, es al capital cultural lo que el título de propiedad es al capital económico. De esto se desprende una serie de propiedades: en particular, el capital cultural objetivado puede existir independientemente de su portador y, dentro de ciertos límites, transmitirse. Así, esas son las tres formas de capital cultural. Ahora voy a explicitar –de manera relativamente sucinta– cada una de estas cuestiones.


    Capital humano y capital cultural


    Ante todo querría decir dos palabras sobre la génesis del concepto de capital cultural. Es relativamente útil porque, en el momento en que comencé a valerme de ese concepto,[278] desconocía por completo los trabajos de los economistas que, más o menos en la misma época, empezaban a hablar del capital humano.[279] Es una invención simultánea, [pero no reivindico] una suerte de prioridad. Los dos conceptos responden a un problema diferente y, al mismo tiempo, tienen propiedades diferentes. Voy a recordar rápidamente esa diferencia, no para hacer un distingo interesado (aunque tenga un interés evidente en que el concepto de capital cultural sea diferente del concepto de Becker), sino porque hay diferencias importantes que no obedecen solo a mi subjetividad.


    Los teóricos del capital humano quisieron dar respuesta al siguiente problema: ¿cómo es posible que la gente gane más en la medida en que haya hecho más estudios? ¿Cómo explicar las desigualdades de ingresos ligadas a las desigualdades escolares? Por tanto, se plantearon el problema de la tasa de beneficio asegurado por la inversión económica en el terreno educativo e intentaron medir con la mayor precisión posible la inversión económica requerida por la adquisición de un título escolar, buscando una equivalencia en tiempo de trabajo de la cantidad de años de estudio y evaluando en términos monetarios la inversión educativa correspondiente a esos años de estudios y a la vez los beneficios de las inversiones educativas (“usted estudió durante quince años, gana tanto…”). Ese es el problema que plantea Gary Becker en su libro de 1964, Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Education,[280] donde insiste en la relación entre las inversiones específicas (consideradas en su dimensión monetaria) y los beneficios específicos (igualmente considerados en su dimensión monetaria).


    Por mi lado, los problemas que tenía en mente eran diferentes. Estaba la constatación, establecida además con anterioridad a mí,[281] de que había una correlación entre el origen social de los niños y su desempeño escolar: una vez dedicados a estudiar lo que se llama drop out, es decir, la deserción escolar, los sociólogos de la educación observaron una correlación muy estrecha entre la profesión de los padres y el resultado escolar. A menudo, esta correlación se interpretaba en términos económicos o economicistas: para proseguir los estudios más allá de determinado umbral, hay que tener dinero. Se presentía con claridad que los factores económicos no eran los únicos determinantes del éxito o el fracaso escolares y que la pertenencia a un medio favorecido iba acompañada por ventajas sociales (hay más relaciones, más informaciones, etc.); algunos ya mencionaban incluso la existencia de un factor favorecedor: lo que se transmite en materia de cultura por obra de la familia. Pero también en ese caso se pensaba, de manera bastante limitada, en la ayuda en el trabajo, la ayuda con los deberes, las lecciones particulares, cosas que en su totalidad están estrechamente ligadas al capital económico. La noción de capital cultural se elaboró para denominar la transmisión objetivamente (y no intencionalmente) oculta de ese capital que se efectúa de manera inevitable e incluso por fuera de cualquier intención pedagógica expresa, a partir de las relaciones sociales en el seno de la familia: la comunicación lingüística, la rutina diaria. En última instancia, lo esencial de lo que se transmite en una familia tal vez sea lo que no se transmite intencionalmente: desde el idioma hasta la dimensión que llamaríamos “psicológica”, los mandatos implícitos, los llamados de atención inconscientes, etc. Por ende, con la noción de capital cultural no se buscaba explicar simplemente la desigualdad de los ingresos monetarios asociados a un título educativo; se buscaba explicar las oportunidades desiguales de éxito en un mercado muy particular, el escolar, que a su vez asigna títulos que recibirán valores desiguales en el mercado económico.


    Razonar en estos términos es ver de inmediato que la inversión educativa que hay que tener en mente para dar cuenta y razón de las desigualdades económicas no se reduce a la inversión monetaria, así como el beneficio obtenido de la inversión cultural inicial no se reduce al rédito monetario. Si se miden con el salario los beneficios de tener un título escolar, el resultado es un cúmulo de rarezas. Por ejemplo, entre los profesores universitarios, cuando se pasa de las facultades de ciencias a las de medicina, los índices de capital económico van en crecimiento, mientras que decrecen los índices de capital escolar adquirido antes de entrar a las facultades.[282] De igual modo, en el nivel de la clase dirigente, los más ricos en capital cultural tienden a ser los menos ricos en capital económico, y a la inversa.[283] Esas rarezas no se comprenden si el rendimiento del capital se mide solo por el beneficio económico. Ocurre que el capital cultural indudablemente tiene beneficios en muchos otros mercados: basta con pensar en el mercado matrimonial, por ejemplo, donde enseguida vemos que hay beneficios… Esta lógica economicista puede ser chocante, pero hay que entender “beneficio” en sentido muy amplio, y pensar que los beneficios pueden obtenerse sin buscarlos como tales. Al contrario, no estamos obligados a postular una intención económica expresa y cínica para explicar la existencia de una ganancia (estas son cosas que estoy obligado a repetir porque, como la hidra [de Lerna], renacen eternamente en el discurso…),[284] y hay mercados en los cuales el desinterés es la condición de obtención del beneficio.


    Contrariamente a lo que hacen economistas como Becker –sus epígonos franceses lo hacen aún peor–, para evaluar el rendimiento de una inversión educativa deben tomarse en cuenta beneficios irreductibles a la medida que de ellas da el patrón monetario, es decir, al salario obtenido en un momento dado del tiempo. Pero –cosa aún más importante, que dije hace un rato– no se puede medir la importancia de una inversión educativa en función de su equivalente monetario: una simple ecuación que permita transformar en un salario teórico la duración de los estudios no puede explicar el capital cultural que es objeto de una transmisión oculta dentro del sistema doméstico, dado que esa transmisión oculta y previa es la condición de éxito diferencial de la inversión educativa de tipo escolar.


    Se notará la ingenuidad de los economistas. (Hablo de “ingenuidad”, pero los respeto mucho:[285] hay adversarios a quienes se respeta mucho y, en este caso, el adversario obliga a explicitar cosas que uno tendería a aceptar como obvias de por sí. Los economistas, en su ingenuidad sociológica, son sumamente útiles porque formalizan de manera precipitada y prematura. Al hacer recortes en la complejidad de los sistemas de factores, obligan a hacer explícitas cosas que una sensibilidad mayor a la complejidad de los factores puede dejar un poco en el vacío). La ingenuidad de los teóricos del capital humano conduce a plantear la cuestión de la relación entre la aptitud (ability) para los estudios y la inversión en los estudios: si vieran que el capital cultural es transmitido tanto por la familia como por la escuela, y que lo transmitido por la familia es la condición del buen desempeño en la escuela, no podrían plantear la cuestión de esa capacidad que, sin dudas, piensan como natural (es la idea del don); verían que el don que el sistema escolar consagra como don es el producto mismo de la inversión de capital. Así, una ecuación más rigurosa debería tomar en cuenta, por ejemplo, el tiempo libre de la madre (que varía según los medios sociales) y su capital cultural, que en sí mismo es producto de una herencia (es un capital cultural heredado) y simultáneamente de una adquisición explícita por el sistema escolar. Si se toman en cuenta esos dos factores en su relación, se explica muy bien el éxito escolar diferencial que, por su parte, explica bastante bien el éxito económico y, aún mejor, el éxito global medido en función del conjunto de los beneficios (y no solo los económicos).


    Otro efecto de esa ingenuidad: como no se ve el vínculo entre la inversión escolar y, para decir las cosas simplemente, la estructura social, esto es, la desigual distribución del capital cultural en la sociedad, no se plantea el problema muy general (que podríamos llamar “funcionalista” –en el sentido de la tradición sociológica de ese nombre–) de la contribución del capital humano a la productividad nacional;[286] será (traduzco) el beneficio social de la educación en cuanto se mide por sus efectos sobre la productividad nacional; se planteará la cuestión del rendimiento social de las inversiones en capital cultural, pero para la totalidad de la sociedad. Se compararán los países, por ejemplo,[287] y se procurará saber si se puede establecer una correlación entre lo que (por analogía con el capital económico) podríamos llamar “capital cultural nacional” y el desarrollo tecnológico, por ejemplo. En un país dado, también se podrá intentar medir la rentabilidad de la inversión económica en función del capital cultural. Los razonamientos de este tipo están implícitos en muchos discursos que se oyen constantemente en la actualidad. No digo que la cuestión sea absurda; pero plantearla equivale a eliminar la cuestión fundamental de la distribución diferencial del capital cultural en determinada sociedad y, con ella, la del rendimiento diferencial del capital cultural, y olvidar que el beneficio del capital cultural que se pretende medir –en el fondo, al asociarlo en definitiva a aptitudes– podría obedecer en una importante proporción a la distribución desigual de dicho capital.


    Esta es una cuestión muy interesante, que retomaré. Imaginemos –sería llamativo– un contexto donde todo el mundo tuviese el bac:[288] el bac perdería mucho de su valor. Para los marginalistas, es bastante extraordinario pensar en el capital cultural con independencia de la estructura de las relaciones en las cuales funciona. La noción de capital cultural tal como la concibo no es disociable de la noción de campo cultural, universo en el cual cada portador de capital va a obtener de este un rendimiento diferente según la posición (y por lo tanto la escasez) de ese capital en la estructura de distribución del capital cultural característica del universo en el cual él coloca el suyo. (Tal vez todo esto les parezca muy abstracto, pero es una discusión relativamente importante, y creo que no solo para las personas que están en el debate; hace correr mucha tinta, hay mucha literatura, y yo intento darles su sustancia).


    Hay otra cuestión a cuyo respecto los teóricos del capital humano, una vez más, son ingenuos (desde luego, todas estas ingenuidades están ligadas: se apoyan en una suerte de ignorancia de la dimensión social de las relaciones económicas): hacen como si la competencia socialmente garantizada por el título escolar fuera automáticamente una competencia técnica. Así, ignoran por completo la diferencia entre una capacidad socialmente garantizada y una capacidad real… Cuando, por mi parte (este es un asunto al cual voy a volver), hablo de capital cultural en estado institucionalizado, hablo de un capital cultural socialmente garantizado: es un título garantizado por el Estado, que asegura, por ejemplo, que cada portador del título conoce supuestamente las matemáticas (o sabe hacer un programa informático) en cierta medida. Los teóricos del capital humano ignoran por completo el efecto de codificación –que retomaré muy en detalle en las próximas clases– que consiste en consagrar jurídicamente lo que tiene efectos del todo extraordinarios en el mundo social. Esos teóricos toman las competencias sociales en su valor nominal y pasan de lo nominal a lo real sin problemas. Dejo esta discusión en apariencia bizantina, pero importante porque puede permitir a quienes saben qué es el capital humano evitar algunos equívocos.


    El capital cultural como capital incorporado


    Hecho ya este desarrollo crítico previo, voy a ir mucho más rápido en lo concerniente a los diferentes estados del capital cultural. La mayoría de las propiedades del capital cultural pueden deducirse de que, en su estado fundamental –y en particular esto lo distingue del capital económico–, está ligado al cuerpo de su portador y supone la incorporación. Cuando se habla de cultura, de Bildung, de cultivation, etc., de esa cultura que es celebrada por las escuelas, se habla de una cosa que en cierto modo es coextensa con su portador. Vive y muere con él. Una de las propiedades más valorizadas en la cultura es precisamente esta ligazón con la persona, y todas las teorías de la cultura terminan en una suerte de personalismo.[289] Si cuando se objetiva la cultura, como me empeño en hacer desde años atrás, uno tiene apariencia de sacrílego, es porque los atentados contra la cultura aparecen como atentados contra la persona: no hay nada con lo que nos identifiquemos más que con la persona, y los poseedores del capital cultural se sienten especialmente bajo la mira porque este capital tiene la propiedad de parecer natural. Entre todas las especies de capital, el capital económico puede tener siempre el aspecto de ser mal adquirido, siempre existe una sospecha en lo relacionado con la violencia que está detrás de él. Por su parte, el capital cultural –repito cosas comunes pero, pese a todo, no son tan evidentes por sí mismas–, por su índole, por su lógica propia, parece natural.


    Por ejemplo, cuando se trata de cultura, la distinción que hacían los griegos entre ta patroa (τα πατρώα, las propiedades heredadas del padre) y ta epíkteta (τα ἐπíκτητα, las cosas adquiridas “por encima” de las que ha dejado el padre), de ningún modo es evidente, en la medida en que, como sucede en Becker, a quien acabo de recurrir, en gran parte la transmisión del capital doméstico está oculta, es inconsciente, etc. Por ejemplo, cuando el individuo singular aparece en el mercado escolar, ya está provisto de un capital heredado que, anterior a cualquier educación expresa, la institución que lo recibe solo puede constituir como un don, porque está presente antes, incluso, de cualquier educación. Eso es el don: lo que uno tiene sin haber aprendido nada. El sistema escolar ignora, por definición, todo lo que comenzó con anterioridad a él y, en cada momento, esa suerte de olvido, de amnesia de las condiciones previas y de la génesis se repite; de algún modo, cada campo vuelve a empezar de cero y hace abstracción de lo que se ha adquirido antes.


    El hecho de que la adquisición del capital cultural insuma tiempo es otra propiedad que inclina a naturalizarlo y personalizarlo. Mientras el capital económico puede (dentro de ciertos límites, porque está la legitimidad, etc.) transmitirse con mucha rapidez, de mano en mano, de persona a persona, el capital cultural solo se transmite a condición de un gasto considerable de tiempo, y uno de los criterios implícitos de las jerarquías culturales es la extensión del tiempo de adquisición. Por ejemplo, la competencia entre las grandes écoles tiende a traducirse en una extensión de la duración de los estudios, a cuyo respecto no existe certeza alguna de que sea una necesidad técnica: por lo general, se dice que hoy en día hay que saber cada vez más cosas, pero basta con pensar dos segundos para ver que hay también muchas cosas que caen en desuso y ya no merecen aprenderse y pueden aprenderse mucho más rápidamente. Justificaciones técnicas, por tanto, enmascaran un factor del alargamiento del tiempo de los estudios: dado que el valor de un título se mide por la duración de la adquisición, un título expeditivo, atajo mediante, tiene menos valor que un título adquirido a la larga. Puede señalarse de igual manera que, en materia de cultura artística o, para tomar un ámbito muy distinto, de cultura campesina (por ejemplo, saber diferenciar un ratón de campo de una rata de albañal), algunas competencias son altamente valorizadas porque se tarda mucho en adquirirlas; están ligadas a la vejez, a la sabiduría: en la evaluación de las capacidades culturales hay un principio oculto, la extensión del tiempo de adquisición, ligado sin duda al carácter personal, porque el tiempo es lo que solo uno puede dar. El tiempo no puede acumularse, no es fácil tomarlo o darlo a los otros; además, desde el punto de vista de una lógica personalista, todo lo que exige tiempo para ser adquirido es una garantía de cultura, porque es precisamente aquello que no puede adquirirse por procuración, no puede adquirirse por interpósita persona: es necesario que uno lo haya adquirido en persona y lo pague con su persona (así, en materia de cultura, hay que pagar con el tiempo de uno, haber hecho exposiciones, etc.).


    Podríamos desarrollar durante horas lo que este asunto incluye: la oposición entre el disco y el concierto[290] y muchas otras distinciones vividas como últimas y que motivan peleas en la tribuna de periodistas[291] o en los coloquios de Beaubourg –ni mencionemos las disertaciones– tienen relaciones con esas propiedades del capital cultural. Este último está ligado a la persona, está incorporado: la incorporación lleva tiempo y el tiempo debe invertirse personalmente. Para darme a entender, utilizo la analogía entre la cultura y el bronceado,[292] que va muy lejos; por ejemplo, quienes compran la colección “J’ai lu”[293] son a la cultura lo que quienes utilizan productos y lámparas para broncearse son a quienes verdaderamente se broncean. Esto es todo lo que está fundamentalmente comprometido en la relación con la cultura y ligado a propiedades muy simples, que pueden describirse de manera objetiva.


    Otra propiedad: dado que la cultura en estado incorporado está ligada al cuerpo, está donde está su portador, está ligada a su portador. Es algo importante: la acumulación no es infinita, la cultura muere con su portador, se enferma con él y estos son problemas que la sociedad trata con mucha seriedad. Suelo mencionar el libro de Kantorowicz, Los dos cuerpos del rey:[294] todas las sociedades deben transigir con el problema de la existencia corporal de los poderosos que, desde el punto de vista de su condición social de funcionamiento, deberían ser eternos (“¡El rey ha muerto, viva el rey!”). El rey es imbécil, en el sentido etimológico de la palabra,[295] y sin embargo es el rey. Ahora bien, la cultura plantea esos problemas con extrema contundencia. Esos análisis son de indudable importancia como condición previa de la comprensión de los efectos de institucionalización (y recordarán que he presentado tres estados del capital: incorporado, objetivado, institucionalizado). La institucionalización va a ser una de las soluciones al problema de la imbecilidad del rey: el título garantizado es un título eterno. Una vez que recibe la agrégation, con ella uno es agrégé para toda la vida…[296]


    Paréntesis sobre la filosofía y el mundo social


    Sufro al decir todas estas cosas, porque ustedes deben de tener la impresión de que digo cosas evidentes, con una pizca de trivialidad. En realidad, me parece que en sociología, en la etapa en que estamos, hay que importar modos de pensamiento que son bastante triviales en filosofía, como el arte de asombrarse, de ir con mucha lentitud, de repensar cosas evidentes que casi nunca se aplican a las cosas sociales, porque muy a menudo la filosofía se constituye contra el mundo social.[297] Creo profundamente que se hace filosofía para no saber qué es el mundo social (si al decir esto escandalizo a quienes, entre ustedes, se piensan filósofos, no lo hago por gusto). Si no aplicamos ese modo de pensamiento, es porque lo social es lo trivial de lo que huimos cuando hacemos filosofía –es el Teeteto–,[298] y lo social es lo sublunar, lo que no merece pensarse, aquello de lo que hay que huir para pensar. Al mismo tiempo, lo social es lo más subpensado que hay, y pueden producirse efectos extraordinarios por el simple hecho de transgredir la prohibición de lo distinguido y lo vulgar –cosa que siempre hice–, cruzar la frontera y pensar de manera distinguida cosas vulgares. Doy la receta: eso es muy fácil de pensar porque se pensó muy poco. Se pensó muy poco y hay que pensarlo de una manera lenta, heideggeriana: pero ¿qué es la cultura? ¿Qué es ser culto? Es tener un cuerpo, tiempo, etc. Hay muchas cosas por comprender en las trivialidades que no pensamos y que merecen pensarse.


    El trabajo de adquisición lleva tiempo y se ejerce sobre el portador. Uno trabaja sobre sí mismo. Cuando digo “me cultivo”, soy a la vez quien cultiva y quien se cultiva en el acto de adquisición cultural, un acto de autocultivación que supone que uno pague con su persona, en la medida en que, precisamente, hay que invertir tiempo (hay que quitar tiempo a otras inversiones posibles) y una forma socialmente constituida de libido, la libido sciendi. El vínculo entre la cultura y el ascetismo refuerza el personalismo, la visión moralista de la cultura: alguien que no es culto no solo será bárbaro y se lo definirá negativamente, será también deshonesto, impuro, sucio, manchado.


    En el análisis –un poco malicioso pero, según creo, riguroso– que hice de la Crítica del juicio de Kant en el post scriptum de La distinción se ve con claridad que todos los conceptos que connotan, designan, el gusto, la cultura, la relación con la cultura son éticos.[299] Son juicios sociales. El vulgar es inmoral: le gustan las naturalezas muertas, es decir, cuadros que representan lo que se come, le gustan los desnudos, lo que se consume en primer grado; no está en el segundo grado, y el gusto puro, como dice Kant, se define contra el gusto de los sentidos, contra el gusto de primer grado. Ser distinguido es estar en ruptura con ese primer grado, y esa ruptura es intelectual, desde luego, pero también ética. Un fundamento de esta visión ética de la cultura puede encontrarse en el hecho de que la cultura se adquiere con el tiempo sustraído a cosas más divertidas, al primer grado, como diría Kant: el tiempo que uno pasa en los museos mirando naturalezas muertas podría dedicarse a consumir en primer grado las cosas correspondientes. Esto corresponde a la división social del trabajo. Si miran el texto de Kant, verán que no piensa sino en eso.


    Por ende, la adquisición cultural supone renunciamientos y está ligada a un ascetismo. Al mismo tiempo, se valoriza la cultura. Como es obvio, uno de los problemas radica en medir el capital cultural: ¿no es una noción irreal? Los especialistas en capital humano proponen medirlo en función del beneficio monetario y el tiempo de adquisición (la cantidad de años de estudio). El tiempo de adquisición es la mejor medida del capital cultural, con seguridad, pero no hay que reducirlo al tiempo de escolarización. En razón de la adquisición familiar, el rendimiento de la educación escolar va a ser más grande. Por otra parte, reintroducir el tiempo de adquisición familiar en la medida del capital cultural es ver que puede haber adquisiciones familiares negativas. Entre las desventajas sociales de quienes no se criaron en un universo cercano al universo escolar, se cuentan no solo las carencias, sino también cosas negativas cuya eliminación lleva tiempo: el ejemplo más típico es la corrección del acento. El tiempo del trabajo de corrección se suma en negativo; este punto podría desarrollarse muy extensamente.


    Por todas las razones que he mencionado, el capital incorporado va a funcionar como una suerte de naturaleza. Es un elemento adquirido que se presenta como un ser personal. A diferencia de la moneda o los títulos de propiedad, no puede transmitirse instantáneamente ni puede adquirirse mediante la compra o el intercambio, y uno de los grandes problemas con los cuales tropieza el capital cultural en una utilización económica es el siguiente: ¿cómo comprar el capital cultural de alguien sin comprar a la persona? (A veces estoy tentado de decir cosas de manera un poco brutal para despertarlos, porque pueden escuchar lo que digo como si fuera obvio por sí mismo, cuando no lo es en modo alguno). ¿Cómo comprar el capital cultural de un ejecutivo sin comprar al ejecutivo? Visto que el capital cultural está tan fuertemente ligado a la persona, uno de los problemas es saber cómo puedo poner a mi servicio cosas tan personales como ese capital sin comprar a la persona. A partir de ahí podría establecerse el problema del mecenazgo estatal. ¿Qué es comprar los servicios culturales de alguien? Un problema de la utilización económica del capital cultural va a ser su concentración: si se quiere hacer un gran laboratorio de la industria química, hay que reunir capital cultural, pero la reunión no cae por su propio peso, puede producir efectos sociales indeseados; la gente puede sindicalizarse, por ejemplo.[300] Esos son los problemas específicos que plantea el capital cultural. El capital económico no los plantea en el mismo grado o de la misma manera.


    Otra propiedad de los usos sociales del capital cultural se desprende de su naturaleza incorporada: el capital cultural va a parecer natural y su distribución desigual va a producir por sí misma lo que yo llamo efectos de distinción. Es importante comprender que la distinción no supone la intención de distinguirse. La distinción es el hecho de ser diferente, lo que se produce cuando algo diferente es percibido por alguien que lo reconoce como bien o como diferencia valorizada. Sucede como en lingüística. Tan pronto como hay un sombrero, hay un no sombrero. El sistema social funciona como un sistema de fonemas y, cuando hay diferencias y se las percibe, comienzan a funcionar como signos de distinción; cuando hay jerarquías de los signos de distinción, hay beneficios de distinción. Como el capital cultural se percibe como incorporado y los fundamentos sociales de la distribución desigual del capital cultural y las diferencias no se perciben, ese capital va a producir un beneficio muy especial: un beneficio de distinción en el sentido simple de la expresión, es decir, un beneficio dotado de un valor diferencial, un beneficio de escasez más uno simbólico, casi automático. De todas las especies de capital, la del capital cultural será la más espontáneamente reconocida como legítima. Ese capital no tiene que justificarse por existir: está automáticamente justificado porque está en la naturaleza. Weber dice que los dominantes siempre tienden a producir lo que él llama una “teodicea de sus propios privilegios”;[301] sin embargo, en el fondo, los privilegiados de la cultura no necesitan una teodicea de sus privilegios: por todas las razones que mencioné, su privilegio tiende a justificarse espontáneamente.


    Lamento tener que interrumpir aquí.


    Segunda hora (seminario): Esperando a Godot de Samuel Beckett


    La vez pasada, […] con referencia a Kafka, sugerí que la fuerza extrema de la tensión corporal que se siente al leer sus novelas obedece al hecho de que él reconstituye universos de alta incertidumbre y muy fuerte inversión. Este análisis, que puede parecer abstracto, me parece importante para comprender unas cuantas experiencias sociales y, en especial, las experiencias límite, como la experiencia del mundo que pueden hacer los subproletarios o la de los problemas que todos tenemos cada día frente a nosotros, como el problema de la violencia de los jóvenes.[302]


    En efecto, los análisis aparentemente más abstractos me parecen las condiciones de comprensión de las cosas más concretas, y el verdadero análisis científico se opone a una suerte de discurso medio. Unas clases atrás,[303] analicé el papel que podía tener en la vida intelectual esa suerte de intelectuales-periodistas o periodistas-intelectuales, esos ensayistas, y de inmediato comprometí, además de mis capacidades de análisis, intereses ligados a cierta posición en el campo que describía y, por lo tanto, cierta antipatía hacia esa manera de comportarse en la vida intelectual. Puedo justificar esta antipatía intelectual en nombre de razones científicas: una de las razones por las cuales el mundo social es tan difícil de pensar es que el discurso espontáneo al respecto, además de basarse sobre la ilusión de comprender de inmediato, casi siempre aplica esquemas de pensamiento elementales y rudimentarios, y al mismo tiempo no se da los instrumentos para constituir la particularidad de lo particular.


    Pensar que hay que movilizar todo lo que intento movilizar para comprender la delincuencia juvenil (los chicos que en los suburbios rompen un auto, roban una moto, desafían a la policía, etc.) parece un poco irrisorio, en particular a quienes están inspirados por las mejores intenciones. Gide ha dicho: “Con los buenos sentimientos se hace mala literatura”;[304] pero esto es aún más cierto en la sociología: con buenos sentimientos se hace una sociología catastrófica. Sin lugar a duda, los muy contados sociólogos que tienen el mérito de ir a los suburbios a hacer entrevistas son los últimos en pensar –por razones muy complicadas que habría que analizar y que forman parte de sus condiciones sociales de producción– que habría que invertir una reflexión sobre el tiempo, sobre Kafka, etc., para comprender esas cosas aparentemente triviales, so pena de producir el tipo de discurso que se queda a medio camino, sin ser una ni otra cosa, y del que a menudo, con malicia, digo que ni siquiera es falso y que es a la ciencia lo que los productores de esos discursos son al espacio en el cual están situados.


    No hago este preámbulo para hacer valer mi propia intención, sino porque es la única oportunidad de expresar esto: por escrito no pueden decirse cosas semejantes, hay tabúes que prohíben la autovalorización y, si no, hay que saber cómo hacerlo… Hay incluso discursos que no hacen más que decir en qué medida es importante emitir el discurso emitido.[305] Así, resulta muy difícil hacer comprender, comunicar, la escasez (que creo real) de ciertos discursos. En el caso particular, lo que me parece interesante de lo que voy a decir es esa suerte de encuentro entre objetos verdaderamente muy triviales y maneras de pensar usualmente consideradas como distinguidas.


    La clase anterior mencioné esa suerte de encuentro y me valí de Kafka. Puedo prolongar mi análisis valiéndome de un ejemplo noble, el Godot de Beckett.[306] De inmediato, hace falta que tengan en mente a los marginales de los suburbios, porque me parece que es la misma cosa. Insisto: una virtud (entre otras) de la literatura es presentar de manera dramática, es decir, intensa, lo que se neutraliza en el resumen escolar y puede pensarse en analogía con lo sacerdotal; lo escolar es a lo inventivo lo que el sacerdocio es a la profecía, y un efecto del sacerdocio escolar es la rutinización, como afirma Weber, vale decir, la neutralización del contenido transmitido. Se acepta como escolar algo a lo cual se omite plantear la pregunta de su realidad o su falsedad, algo que está destinado, de ningún modo a cambiar la vida, sino a ser escuchado, anotado, registrado y, si se diera el caso, reproducido. Esta postura escolar –contra la cual no tengo absolutamente nada– es un obstáculo a la recepción adecuada del discurso sociológico, porque en la etapa actual el discurso sociológico solo puede producirse y reapropiarse a condición de neutralizar esa neutralización. Aclaro bien “en la etapa actual de la sociología”, porque dentro de ciento cincuenta años la sociología será muy diferente. El capital acumulado será tanto mayor, se descubrirán y formalizarán muchas cosas y personas mucho menos dramáticamente investidas en lo que hacen podrán trabajar sobre fórmulas, invirtiendo mucho menos de su persona. Pero en el estado actual de la ciencia social, esta suerte de dramatización de la transmisión, y por lo tanto de la recepción, me parece una condición de la verdadera escucha.


    Temporalidad de quien nada tiene que esperar


    Quiero decir, entonces, que las situaciones sociales en las cuales la experiencia de la temporalidad de tipo kafkiano será extremadamente probable son situaciones en que las oportunidades objetivas de obtener aquello a lo que se aspira son completamente inciertas: son inexistentes o del todo aleatorias, no hay posibilidad alguna de previsión. En cierto modo, situaciones como esas se modelizan en el Godot de Beckett, que pone en escena a personas que no esperan nada y que, al no tener nada que esperar de la vida, del mundo, del futuro, no están a la espera de nada. Una imagen de la vida real que podemos tomar es la de un asilo de viejos pauperizados,[307] gente que está alejada del mundo social, retirada del mundo social. El mundo social ya no les pide cosa alguna y, al mismo tiempo, estas personas no tienen esa suerte de justificación de existir que dicho mundo da a la gente al pedirle algo. Una función de las funciones [sociales] consiste en dar una razón de ser, una finalidad, un propósito de la existencia, a fortiori cuando es una función socialmente reconocida; nos dicen: “Mereces existir porque aún puedes servir para algo”. Y, como suelo decir, el mundo social –por eso la sociología está en trance de convertirse en teología– tiene la función que los teólogos atribuían habitualmente a Dios, justificar la existencia de las criaturas en cuanto criaturas; les da una misión, una razón de ser.[308]


    Las personas sin futuro no tienen aspiraciones para el porvenir, y esta es una ley fundamental del mundo social: las esperanzas tienden a ser proporcionales a las posibilidades. Puede hacerse de eso una especie de axioma del pensamiento sociológico: las esperanzas tienden a estar a la altura de las posibilidades objetivas. Los agentes sociales tienen aspiraciones más o menos proporcionales a sus posibilidades objetivas de realizarlas, en gran parte (no voy a comentar esto, necesitaría horas, pero es lo bastante fundamental para que tenga que volver a tocarlo) porque ese ajuste de las esperanzas a las oportunidades se constituye mediante un trabajo de incorporación (que mencioné hace un rato con referencia a la noción de capital cultural): en gran medida, la socialización, el aprendizaje, la adquisición social son un proceso de incorporación de las estructuras objetivas; los agentes sociales tienden a hacer de necesidad virtud, a querer lo que pueden y considerar que está bien. Es la lógica del resentimiento, en el sentido nietzscheano del término,[309] que consiste en rechazar lo imposible y lo inaccesible (“están demasiado verdes…”)[310] o, al menos, en dejar de pensarlo. Según una frase de Hume que siempre cito, “tan pronto como sabemos que es imposible satisfacer un deseo, este se desvanece”.[311] La idea misma de aspirar desaparece con las oportunidades razonables de realizar esa aspiración. Esta suerte de sabiduría siniestra, de pequeña muerte simbólica, esta sabiduría por resignación que lleva a rechazar lo imposible, a no aspirar ya a eso o a aceptar lo necesario por una suerte de amor fati, es una de las leyes fundamentales de los comportamientos sociales. Por lo tanto, no causa sorpresa que, cuando interrogamos sobre su futuro a alguien para quien no hay futuro objetivo (por ejemplo, un joven del que se dice que no tiene futuro), esa persona no tenga aspiraciones para lo porvenir; se dice entonces: “Es apático, no tiene voluntad”.


    Así, la ley fundamental de los comportamientos sociales es que quienes nada tienen que esperar nada esperan. La ley de todos los campos es que la inversión en el juego, lo que yo llamo la illusio –las ganas de jugar, la propensión a invertir en el juego tiempo, esfuerzos, buena voluntad, aspiraciones, etc.–, supone un mínimo de oportunidades en él. Más acá de cierto umbral de oportunidades, la gente se desengancha y no invierte; y, al no tener ya una inversión en el juego, una illusio, deja de temporalizarse conforme a la temporalidad del juego. Para tener un tiempo, para estar atrapado en el tiempo del juego, para esperar algo del futuro del juego, hay que tener un mínimo de oportunidades.


    Beckett nos presenta la realización de un universo donde, al estar abolidas las oportunidades de cualquier tipo y no poder suceder nada que tenga algún interés, el tiempo desaparece. Ya no hay esperanza ni angustia, ya no hay sorpresa posible, suspenso o espera, no queda sino matar el tiempo. Queda el tiempo en el sentido de tiempo que pasa; pero ya no lo hay en el sentido del tiempo que hay que tardar, el tiempo que hay que ahorrar porque hay cosas mejores que hacer. No se reflexiona lo suficiente sobre esta frase trivial: “No hay nada mejor que hacer”. Para las personas que tienen todo el tiempo del mundo –volveré a esto cuando les hable de la comparación entre las sociedades precapitalistas y nuestras sociedades–, nada mejor que hacer que no hacer nada. Cuando no hay nada que hacer, uno tiene todo su tiempo. Cuando, al contrario, hay mil cosas que hacer que redundan en más beneficios (simbólicos, subjetivos, personales, económicos, etc.), el tiempo se convierte en extremadamente precioso y uno ya no da abasto. Lo inverso absoluto del ejecutivo abrumado son los personajes del Godot de Beckett. En la obra, estos inventan cualquier cosa para matar el tiempo, para ocuparse; inventan entablar una conversación, arrepentirse, acusarse, colgarse, contar historias, insultarse, […], etc. En otras palabras, procuran crear un sustituto de lo que para el hombre normal cae por su propio peso –“hay algo que hacer”– y del universo corriente descripto por los fenomenólogos.


    (Es interesante comprobar que los fenomenólogos casi siempre universalizan una experiencia social del mundo; describen como universal la experiencia temporal de alguien que vive en un mundo normal donde sabe que mañana será otro día y donde tiene unas cuantas garantías en lo concerniente al futuro. La descripción fenomenológica de la experiencia vivida es verdadera, pero como descripción de una experiencia vivida por individuos inmersos en el mundo obediente a la ley de la buena continuación. Volveré a esto).


    El universo cuya fenomenología nos presenta Beckett es un universo donde ya no hay otra cosa que crisis. Por eso se ha comparado a Beckett con Heidegger: en un universo donde el tiempo está suspendido, a cada instante, los agentes sociales están frente a la angustia de los posibles. Heidegger dice que la angustia surge con el hundimiento de la rutina corriente:[312] es el momento en que cesa esa suerte de ley de la buena continuación en virtud de la cual no me pregunto a cada instante por qué hago lo que hago, si voy a hacer lo que voy a hacer, dado que hay tantas cosas por hacer. Las cosas por hacer son las potencialidades objetivas que están en la objetividad, que están hechas de antemano para mí, para las cuales estoy hecho y que no puedo sino hacer. Cuando se dice que alguien ha hecho lo que había que hacer, eso significa que esa persona ha reconocido una suerte de necesidad, ha sido la persona indicada, ha hecho lo que era necesario. Desde el punto de vista de quienes quieren escapar de la angustia, la situación ideal es que las cosas se encadenen: el mundo es el mundo, sé que hoy debo asistir a clase, después voy a volver sabiendo lo que tengo que hacer; todo se encadena, no voy a verme frente al descubrimiento de que podría ya no saber en modo alguno qué hay que hacer, que las cosas que tengo “que hacer”/los quehaceres podrían parecerme absurdos, desprovistos de sentido, o simplemente desaparecer porque ya nadie me pide nada.


    Paso de Beckett a la realidad: esa suerte de experiencia de lo posible en cuanto posible –es decir, que a cada instante puede no suceder– está ligada a cierto tipo de experiencia social. Hay en el mundo social, en nuestro entorno cotidiano, heideggerianos espontáneos: por ejemplo, los subproletarios. Ese es uno de los primeros trabajos que hice:[313] procuré describir la visión del mundo de la gente que no sabe si mañana va a trabajar, si va a encontrar algún trabajo; las personas salen bien temprano a buscarlo, no saben si van a encontrarlo, se detienen en el café al mediodía porque no saben si van a encontrar a alguien en la casa. Esas personas cuyo tiempo es una suerte de serie discontinua de instantes, que pueden quedar suspendidos en cualquier momento, no tienen proyectos de ningún tipo o, de tenerlos, son proyectos completamente irreales, desconectados del presente. Esa fue una de las observaciones que más me sorprendieron en las entrevistas con estos subproletarios: el vínculo entre la experiencia presente y la experiencia futura estaba completamente cortado. Los mismos que decían “mi hija cursará hasta el bac y será médica”, podían decir, un instante después, “la saqué de la escuela hace dos años”. Esas personas están en universos marcados por la inconsecuencia objetiva: no hay estructura objetiva de expectativa constante ni ley de constancia del futuro; el futuro es imprevisible, indefinible, arbitrario. Por eso, sus estructuras de percepción del futuro son del mismo tipo: hacen proyectos fantásticos.


    No prolongo el análisis, pero se comprendería por ese medio el vínculo entre los subproletarios y los movimientos milenaristas que los historiadores siempre han observado. Los remito al libro muy conocido de Norman Cohn, En pos del milenio, por ejemplo;[314] pero después de él otros desarrollaron este tema: los subproletarios, es decir, las personas sin futuro, sin inserción en un universo socialmente garantizado, condenadas a la inestabilidad del empleo y la residencia, son particularmente vulnerables a la seducción de las profecías de tipo milenarista que anuncian todo y de inmediato, que prometen todo y de inmediato, el fin del mundo, la felicidad sobre la tierra, el milagro, porque, cuando nada es posible, todo es posible. Lo característico de esa relación con el futuro es una suerte de incertidumbre absoluta que impide los cálculos racionales. A la vez, no hay nada que esperar y puede esperarse todo: todo puede suceder, lo mejor, lo peor…


    (Esta estructura de la experiencia temporal está ligada a una estructura objetiva del mundo, y señalo que, con mucha frecuencia, la psicología social y sobre todo la psicología espontánea de los profesores, los asistentes sociales, etc., registran en forma de propiedades psicológicas propiedades del mundo en que se producen los sujetos sociales observados e incorporados. El niño a quien se califica de “inestable” tal vez se haya limitado a incorporar la inestabilidad objetiva de la condición de sus padres, el hecho de que su padre, por ejemplo, ha cambiado cinco veces de oficio y residencia. Esta es una consecuencia práctica importante de lo que digo: si una parte importante de las propiedades psicológicas de los agentes sociales obedece a la incorporación de las estructuras objetivas; no hagamos fetichismo, sepamos que el verdadero principio de lo que describimos no está en la persona, sino en las condiciones sociales de las cuales ella es producto; esta regla elemental me parece importante para comprender la relación pedagógica, la relación enfermo/médico, etc.).


    Los subproletarios encarnan así las situaciones límite en las cuales nada hay que esperar. Todo es posible, no hay futuro y, como en Godot, lo único que queda por hacer es matar el tiempo, hacer algo y no más bien nada. En vez de andar en círculos y esperar, hay que romper algo, crear un acontecimiento. En cierta forma, esta famosa violencia es la manera de temporalizarse que tienen los desesperados: cuando no hay nada que esperar, nada en que tener esperanzas, se puede provocar un acontecimiento, crear un incidente e incluso un accidente; sobre la relación con la moto y los accidentes mortales, en un muy buen análisis el sociólogo inglés Willis describe esa motorbike society:[315] algunos, para introducir un vector en la experiencia temporal, juegan con la muerte. Es muy heideggeriano: ya no queda más que eso para introducir la relación auténtica; esas personas emiten discursos del todo heideggerianos sobre el ser-para-la-muerte,[316] el joven que es digno aspirante a pandillero puede arriesgar su vida, se celebra a quien muere en la moto, y demás.


    Dudo mucho, es muy difícil decir cosas semejantes en la situación en que estoy… Esta experiencia del mundo social como experiencia límite engloba un análisis en negativo de la experiencia corriente del mundo; es su inverso. Aquí, podemos valernos una vez más de Heidegger: cuando describe la temporalidad inauténtica, la temporalidad del “uno”,[317] Heidegger describe otra temporalidad, es decir, un tiempo en el cual hay cosas por hacer, un futuro, un tiempo en el cual tenemos futuro y nuestro universo obedece a una ley de la buena continuidad. Algo que ha comenzado tiene posibilidades de terminar: es poco probable, por ejemplo, que el profesor se interrumpa abruptamente y se mande a mudar. Es poco probable que cosas anunciadas no se produzcan; de ser así, la prensa lo anuncia.


    En un célebre análisis, Alfred Schütz (un fenomenólogo discípulo de Husserl que desarrolló un aspecto que este –en Ideen II e Ideen III– había dejado un poco en barbecho) hace una especie de fenomenología de la experiencia corriente del mundo social. La cuestión consiste en analizar qué es la experiencia vivida del mundo social, y para eso prolonga unas cuantas indicaciones de Husserl sobre la actitud natural, la actitud dóxica, la relación dóxica con el mundo natural, etc. En especial, hace un análisis de quien echa una carta en el buzón:[318] quien echa una carta en el buzón tiene una actitud típica, genérica, actúa en calidad de “uno” y su actitud tiene un sentido porque hay todo un sistema burocrático. El sistema burocrático es una suerte de álgebra en la cual todo está hecho de fórmulas y formalidades y donde las x pueden ser reemplazadas por cualquiera, por el “uno”: pongo mi carta en el correo, pero cualquiera puede hacer lo mismo que yo; la tomará alguien que puede ser reemplazado por cualquiera, que se define por el hecho de que debe clasificar las cartas; si no se declara en huelga, sé que mi carta será entregada, etc. El universo corriente es un universo donde los futuros colectivo e individual están asegurados; es un universo pautado donde las anticipaciones tienen todas las posibilidades de cumplirse. Ustedes recordarán los análisis heideggerianos y husserlianos sobre el cumplimiento de las expectativas: el mundo social no va a darnos sorpresas o ponernos emboscadas; no me va a saltar a la cara si echo una carta [en el buzón], y eso es muy importante.


    Sin lugar a dudas, es algo muy distinto del universo de los subproletarios. Por ejemplo, las historias de vida de los subproletarios son muy sorprendentes porque no tienen pies ni cabeza. Hay en eso algo muy sencillo: la capacidad de estructurar y organizar un relato, en particular el de la vida propia, varía según la posición social,[319] y una de las propiedades de las personas que están en un universo imprevisible es que, en cierto modo, ellas mismas se vuelven imprevisibles. Mezclan todo: las horas, las fechas, el pasado y el futuro… No tienen las referencias temporales que casi siempre están ligadas al trabajo: “Me esperan a tal hora”, “Tengo una cita”, “Tengo una agenda”. “Agenda”[320] es una palabra extraordinaria que resume toda una filosofía; si ustedes tienen una, saben de qué hablo… Lo digo porque querría avanzar un poco más rápido [risas en el auditorio]…


    Por eso, la experiencia del mundo como mundo ordenado es un encadenamiento asegurado de las anticipaciones bien cumplidas; pero esos universos ordenados pueden interrumpirse en las situaciones de crisis que, en sentido fuerte, son momentos en que todo vuelve a ser posible. Por ejemplo, con la crisis del sistema universitario en Mayo del 68 todo se vuelve posible y, para comprender lo que la gente dice en las asambleas o los mítines, hay que tener presente que, como todo se vuelve posible, se puede decir todo, a cualquiera, de cualquier modo, y se puede soñar como sueña el subproletario, pero a sabiendas de que es un sueño, y esa es la diferencia entre un subproletario y un estudiante [risas en el auditorio]… Al mismo tiempo, hay en verdad una analogía entre el subproletario y el estudiante: pienso en Weber, que habla de los “intelectuales proletaroides”, fórmula muy bonita, un poco polémica, para designar a las personas que a menudo se juntan muy bien en los movimientos milenaristas.[321] De igual manera, Cohn, a quien mencioné hace un rato, muestra que muchas veces los que forman pareja, los que constituyen un movimiento histórico en los grandes movimientos milenaristas de la Edad Media, son el subproletario, loco, de futuro incierto, y el sacerdote que colgó los hábitos, el intelectual proletaroide. Entre los dos hay una analogía de estructura, en particular desde el punto de vista de la relación con el tiempo, y creo que una analogía profunda entre el mundo de la incertidumbre del subproletariado y el mundo estudiantil es el problema del futuro incierto, sobre todo en períodos críticos cuando las posibilidades objetivas de colocar un diploma en el mercado son muy escasas. Pero es una analogía dentro de ciertos límites: es eso lo que quería indicar mediante una simple broma.


    El mundo social que se da por sentado


    Querría ahora ir más rápido. Los fenomenólogos siempre hablan de variaciones imaginarias. Es un poco lo que yo hago, pero intentando tomar situaciones reales. El sociólogo se esfuerza por “vivir todas las vidas”,[322] como decía Flaubert, pero con ayuda de algo distinto, no de lo que los fenomenólogos llaman “proyección” de uno mismo en el otro: se ayuda con el análisis de las condiciones objetivas, la observación, etc. Busca construir no la vivencia, sino la lógica de la existencia, de la experiencia de gente muy diferente a él. He tomado el caso extremo del subproletario que, en carácter de límite, hace ver lo que no se ve en el mundo descripto por Schütz, porque es un mundo que se da por sentado. Schütz es quien más ha desarrollado la noción de “eso va de suyo”, de lo que se da por sentado o de doxa, que toma de Husserl, e insiste en el hecho de que la experiencia del mundo corriente es la experiencia del mundo en cuanto va de suyo. Con la salvedad de que olvida derivar las consecuencias de eso y decir lo que hace que el mundo corriente esté presupuesto. ¿Cuáles son las condiciones sociales de posibilidad de la experiencia del mundo corriente en cuanto va de suyo? Hay que estar tremendamente bien en ese mundo para darlo por sentado. Schütz olvidó hacer la epojé de su propia posición en el mundo social, y es eso lo que les reprocho a los fenomenólogos de manera un poco obsesiva: hacen la epojé de todo, salvo de las condiciones sociales de posibilidad de la epojé, es decir, de sí mismos en calidad de sujetos sociales. Las variaciones imaginarias de ese tipo tienen la virtud de hacer ver en negativo que la doxa, la experiencia dóxica del mundo, la relación corriente con el mundo corriente como mundo ordenado que cumple mis expectativas, supone certidumbres.


    Entre las grandes certidumbres está, por ejemplo, la noción de carrera. Por lo general, cuando se dice que los filósofos de Estado son profesionales, es para destacar que están sometidos al Estado y que el Estado prusiano les hace hacer cosas terribles. Es estúpido, porque si los filósofos no fueran lo bastante avispados para cuidarse de peligros tan groseros, sería para desesperarse… El Estado no es lo que afecta su pensamiento, lo que les dice qué pensar; por lo demás, si los filósofos ponen tanto en guardia contra el Estado, es precisamente porque saben que de ahí viene un peligro. El verdadero peligro viene de cosas simples: tienen una carrera, tienen un estatus, saben que tienen una jubilación, etc. No hay que entender esto en el sentido económico, sino como una pequeña parte de las condiciones sociales de posibilidad que fundan la experiencia corriente del mundo: el hecho de saber que el autobús pasa, que estará en horario, que lo podemos tomar cuando tenemos una cita, constituye un mundo ordenado que supone gente que supone que el mundo está ordenado, que supone que trabajar vale la pena y vale más que quedarse en la cama… (No me voy a extender pero, al mismo tiempo, tendría que hacerlo: me detengo, pongo puntos suspensivos. No estoy seguro de que ustedes continúen del todo con lo que habría que decir, pero los invito a hacerlo…).


    ¿Cómo aseguran los diferentes universos sociales esa continuidad o, mejor (porque esta formulación tiene el defecto que denuncio todo el tiempo en las frases que toman la sociedad como sujeto…), cómo es eso de que vaya de suyo (para hablar como Lacan… ¿por qué no? [risas en el auditorio])? ¿Cómo es eso de que funcione por sí solo, de que continúe, y de que la gente considere que debe ir de suyo y está bien así? (En realidad, “está bien así” ya es la ortodoxia, cuando en este caso tenemos que vérnosla con la doxa, que está más acá de la ortodoxia: ni siquiera tengo que decir que está bien, no puedo siquiera pensar que pueda ser de otra manera).


    Principios de continuidad del mundo social en las diferentes sociedades


    Evidentemente, uno de los principios de diferencia entre las sociedades reside en los medios para hacer que todo transcurra bien, que funcione así, que el cumplimiento de las expectativas sea un hecho, que el discurso encuentre, como dicen los lingüistas, sus condiciones de felicidad; es una expresión muy bella, son las condiciones que hacen que un discurso tenga buen éxito: doy una orden y se obedece.[323] La doxa es la dicha absoluta: no hay angustia ni problemas. Hay que ser verdaderamente un filósofo heideggeriano para decir que está mal, que es inauténtico, que no está bien, que es el “uno” (porque no piensan, renuncian a su libertad, cuando habría que pensar a cada instante el ser-para-la-muerte, etc.). Hay una literatura psicológico-heideggeriana –según veo, simbolizada por El miedo a la libertad[324] de Fromm– sobre el tema “los hombres tienen miedo a la libertad, está el Gran Inquisidor”; pero de ningún modo es esa la filosofía del mundo social. Todas las sociedades [quieren] que los órdenes sociales estén organizados de modo que no haya angustia. No hay juicio de valor. El mundo social, si pudiera, procuraría que las cosas marcharan bien, que todo se diera como evidente, que no hubiera crisis, ninguna de esas grandes crisis en que todo el mundo se pregunta qué va a pasar, pero tampoco pequeñas crisis del tipo de la crisis de los 30 o los 40, etc. La crisis es el momento en que las cosas dan un vuelco, en que uno dice “reflexiono”, “juzgo”, en que –esto es Leibniz–[325] no sabe de qué está preñado el momento presente…


    Hay varias soluciones para hacer que el mundo social sea estable: en las sociedades precapitalistas es la socialización; todo reposa sobre los habitus. Las personas se socializan de modo tal que son muy responsables; eso quiere decir que van a responder según lo previsto, desde el inicio van a ser responsible (en inglés es aún más notorio), previsibles, van a hacer lo que se espera de ellas, lo que debe hacerse: es hombre de honor el que actúa como hombre de honor, hace lo que debe hacerse en el momento oportuno, sabe lo que se hace (“eso se hace”), y de él se dirá que “es verdaderamente un hombre de excelencia” (Aristóteles, etc.). Además del habitus, hay todo un trabajo colectivo para atajar la crisis. El ritual, en especial, es una suerte de formalización del mundo destinada a evitar los accidentes: en todas las circunstancias se sabe qué hay que decir, qué persona tiene la respuesta y cuál es su respuesta. Con eso, hay una suerte de programación, lo más exhaustiva posible, de las situaciones potencialmente críticas. Un ejemplo es lo que se llama “calendario agrícola”,[326] que no es un calendario en el sentido en que nosotros lo entendemos, pero que puede describirse como tal: es una suerte de estructuración muy rigurosa de la sucesión en virtud de la cual cada uno sabe en cada momento qué tiene que hacer, y puede incluso saber que entre el mediodía y las 14 hs es el momento en que los hombres duermen la siesta, las mujeres hacen esto y cada cual está en su lugar y su tiempo. En Hesíodo hay cosas muy hermosas sobre el tema:[327] el orden social es un orden cronológico, y no por casualidad el primer trabajo de encuadre es el encuadre del tiempo.


    En nuestras sociedades, una serie de cosas están dispuestas para limitar los riesgos de surgimiento de la crisis individual o colectiva. Entre los factores de esa especie de regulación anticipada del azar, están el derecho y el habitus… y aquí voy enseguida a lo esencial porque el tiempo es limitado. Lo que está en juego es producir un espacio social dotado de la mayor previsibilidad objetiva posible. Debe ser previsible y por lo tanto calculable teóricamente –se pueden hacer cálculos trigonométricos– o prácticamente –en la modalidad del sentido del juego–, lo cual, tratándose de acciones colectivas, implica un máximo de sincronización y orquestación de las prácticas.


    No hago más que sugerir la imagen de la orquesta que podría dar lugar a una larga reflexión. Hay un texto muy lindo de Schütz, “La ejecución musical conjunta”.[328] Este texto se sitúa en una lógica fenomenológica muy diferente de la que yo adopto aquí, pero puede repensárselo. En el fondo, plantea el problema de la orquestación, una orquestación que se ocupa de que todos los integrantes del grupo hagan lo que tienen que hacer en el momento en que deben hacerlo. En una orquesta de pífanos, todos deben hacer lo mismo en el mismo momento. En una orquesta moderna de solidaridad orgánica (y ya no mecánica, para quienes conocen la distinción),[329] con una división del trabajo más avanzada, deben hacer cosas diferentes en diferentes sitios para que el resultado sea la música. El sueño de los universos sociales sería hacer partituras y que cada uno tuviera la suya. Muchas veces, y sin saberlo, la sociología tiene en mente la metáfora de la partitura o, lo que viene a ser lo mismo, la metáfora del teatro (se dice, por ejemplo, “los roles sociales”, y la expresión pasó al lenguaje cotidiano, pero ustedes podrán buscar durante horas [en mis escritos], jamás la he utilizado porque implica una filosofía del todo falsa del mundo social).[330] Así, uno se imagina que si la cosa funciona, si encaja, si se ajusta, si anda, es porque hay una especie de gran compositor, gran director de orquesta, y los agentes son ejecutantes y tienen una partitura cada uno. Pero en el mundo social las cosas no pasan así, no, en absoluto: hay una parte de partitura, de cosas asignadas a la regla, al derecho –que según Weber está encargado de garantizar la calculabilidad, la previsibilidad, esa es una de las funciones principales del derecho racional, […]–[331] y otra parte librada a la orquestación espontánea de los habitus. Como son producto de condiciones diferentes y están ajustadas a condiciones diferentes, las personas actúan de manera ajustada a sus condiciones y de manera orquestada entre ellas, porque reproducen en sus conductas las diferencias que las han producido. Voy demasiado rápido, pero el mundo social, me parece, es producto de dos modos de regulación: las regulaciones de tipo jurídico y las regulaciones fundadas sobre el habitus, y estas pueden reunificarse negativamente.


    Vuelvo un segundo al tema para terminar y vincularlo con lo que dije al comienzo: las situaciones críticas más trágicas y que a menudo se han mencionado con referencia a Kafka, es decir, el campo de concentración, tienen la propiedad de crear –pero verdaderamente en el límite de los límites, mucho más allá de Godot y los subproletarios– universos en los que todo se torna realmente posible y ya no hay nada que sea imposible. Corresponden a universos donde todo puede suceder. En el artículo “Des mots qui tuent” [“Palabras que matan”], publicado en Actes de la Recherche en 1982,[332] Michael Pollak se remonta a 1935, cuando se codificó jurídicamente el estatus de los judíos y, por consiguiente, se incluyeron en el derecho la arbitrariedad y la discriminación; lo sorprendente es que, al parecer, la arbitrariedad objetiva ya era tal, la violencia ya era tal, que los juristas alemanes encontraron en esa codificación de la arbitrariedad un mínimo de seguridad. Entonces en esos casos límite y paradojales es donde verdaderamente vemos la función del derecho: un derecho injusto es mejor que la arbitrariedad pura y, contra ese derecho que codificaba la discriminación, los nazis puros y duros, muy heideggerianos –hay que decir las cosas como son–, defendían la arbitrariedad absoluta del Führer, que decide en todo momento y con toda libertad lo que quiere (está en la p. 36 del artículo). En otras palabras, la codificación de la arbitrariedad es un límite a la arbitrariedad sin límite que dejaba a los judíos librados al terrorismo individual y la violencia. La injusticia oficializada y garantizada ya es, en cierto modo, una limitación.


    A continuación podemos volver a los campos de concentración; los remito a la entrevista a una sobreviviente, que Michael Pollak analiza en el mismo número.[333] Quienes hacen la comparación entre Kafka y el campo de concentración no son tan absurdos como parecen, hay algo que perciben bien: el campo de concentración es la realización total de un universo en el cual todo es posible, ya no hay ningún límite, ninguna previsión posible, ninguna anticipación posible. Al mismo tiempo, con seguridad es la experiencia más auténtica del tiempo.


    


    
      
        [271] Esta investigación apareció en noviembre de 1985 en la col. “Le sens commun” dirigida por Bourdieu: Anna Boschetti, Sartre et “Les Temps Modernes”. Une entreprise intellectuelle, París, Minuit, 1985 [ed. cast.: Sartre y “Les Temps Modernes”. Una empresa intelectual, trad. de Mercedes Castro Valdez, Buenos Aires, Nueva Visión, 1990].

      


      
        [272] Véase Pierre Bourdieu, “Le champ scientifique”, cit., sobre todo, p. 95.

      


      
        [273] Véase P. Bourdieu, “La société traditionnelle: attitude à l’égard du temps et conduite économique”, Sociologie du Travail, 5(1), enero-marzo de 1963, pp. 24-44. Este artículo, parcialmente reed. en P. Bourdieu, Algérie 60. Structures économiques et structures temporelles, París, Minuit, 1977 [ed. cast.: Argelia 60. Estructuras económicas y estructuras temporales, trad. de Ariel Dilon, Buenos Aires, Siglo XXI, 2006], volvió a publicarse en Esquisses algériennes, ob. cit., pp. 75-98.

      


      
        [274] Thorstein Veblen, Théorie de la classe de loisir [1899], trad. de Louis Évrard, París, Gallimard, 1970, sobre todo p. 55 [ed. cast.: Teoría de la clase ociosa, trad. de Vicente Herrero, México, FCE, 1992].

      


      
        [275] La “navaja de Ockham” (especialmente citada en la filosofía analítica) designa el principio de economía al que se refería en el siglo XIV el franciscano Guillermo de Ockham en los debates entre nominalismo y realismo: sin reivindicar su paternidad, Guillermo invocaba “el principio conforme al cual ‘sería en vano hacer con una mayor cantidad de factores lo que puede hacerse con menos’” (Guillaume [Guillermo] de Ockham, Somme de logique. Première partie [1323], trad. de Joël Biard, Mauvezin, Trans-Europ-Repress, 1993, p. 44 [ed. cast.: Suma de lógica, trad. de Alfonso Flórez Flórez, Bogotá, Norma, 1994]).

      


      
        [276] P. Bourdieu, “Les trois états du capital culturel”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 30, L’institution scolaire, noviembre de 1979, pp. 3-6 [ed. cast.: “Los tres estados del capital cultural”, en Las estrategias de la reproducción social, trad. de Alicia B. Gutiérrez, Buenos Aires, Siglo XXI, 2011, pp. 213-220].

      


      
        [277] Más adelante, Bourdieu volverá algunas veces a esta noción de capital informacional, sobre todo en Sur l’État…, ob. cit., en especial pp. 335-340, o en Méditations pascaliennes, París, Seuil, 1997; reed. rev. y corr., col. “Points Essais”, 2003, p. 114 [ed. cast.: Meditaciones pascalianas, trad. de Thomas Kauf, Barcelona, Anagrama, 1999].

      


      
        [278] Como explica un poco más adelante, en los trabajos sobre la educación que emprende a principios de los años sesenta, Bourdieu comienza a utilizar nociones cercanas a las de “capital cultural”, como las de “herencia cultural” y clases sociales “culturalmente favorecidas”.

      


      
        [279] La noción de capital humano se desarrolló desde fines de los años cincuenta por obra de los economistas neoclásicos, en particular Jacob Mincer, “Investment in human capital and personal income distribution”, Journal of Political Economy, 66(4), agosto de 1958, pp. 281-302, y Theodore W. Schultz, “Investment in human capital”, The American Economic Review, 51(1), marzo de 1961, pp. 1-17. Un libro importante es asimismo la obra de Gary Becker que Bourdieu cita un poco más adelante y cuya 1ª ed. es de 1964.

      


      
        [280] Hay ed. cast.: El capital humano. Un análisis teórico y empírico referido fundamentalmente a la educación, trad. de Marta Casares y José Vergara, Madrid, Alianza, 1983. [N. de T.]

      


      
        [281] Bourdieu piensa en los trabajos realizados en el INED (Instituto Nacional de Estudios Demográficos) por Alain Girard, en especial “Enquête nationale sur l’orientation et la sélection des enfants d’âge scolaire”, Population, 9(4), octubre-diciembre de 1954, pp. 597-634.

      


      
        [282] Véase P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit., en especial pp. 105-112.

      


      
        [283] Véase P. Bourdieu, La distinction…, ob. cit., pp. 293-364.

      


      
        [284] Esta advertencia se aplica a otros tantos conceptos en Bourdieu: los de “estrategia”, “distinción” e “interés”, que deben tomarse en su sentido objetivo, sin que den a entender necesariamente una intención subjetiva de los agentes sociales.

      


      
        [285] La palabra “ingenuidad”, usada a menudo por Bourdieu, tiene un significado no polémico sino técnico y designa una actitud, un comportamiento no reflexivo, de primer grado, consistente en tomar las cosas tal como se dan.

      


      
        [286] Véase, por ejemplo, la teoría del crecimiento de T. Schultz.

      


      
        [287] Sobre estas cuestiones, véase P. Bourdieu y Jean-Claude Passeron, “La comparabilité des systèmes d’enseignement”, en Robert Castel y J.-C. Passeron (comps.), Éducation, développement et démocratie, La Haya, Mouton, 1967, pp. 21-58; más específicamente, pp. 21-33.

      


      
        [288] En 1984, cuando se dicta este curso, apenas algo más de una cuarta parte de los jóvenes obtiene el bac. Recién en 1985 el ministro de Educación Nacional afirmará la meta de “llevar [paulatinamente] al 80% de una clase etaria al nivel del bac”. [El baccalauréat (bac o bachot) es un examen nacional de reválida de la secundaria, diversificado según orientaciones, áreas y secciones del alumnado. Es indispensable para ingresar a la educación superior. N. de E.]

      


      
        [289] Corriente filosófica de inspiración católica surgida entreguerras, que pone a la persona en el centro de una reflexión religiosa de aspiración progresista. Su principal teórico, fundador además de la revista Esprit, es Emmanuel Mounier (1905-1950).

      


      
        [290] Véase P. Bourdieu, La distinction…, ob. cit., pp. 81-83.

      


      
        [291] Inequívoca alusión al programa radial La tribune des critiques de disques (France Musique).

      


      
        [292] “La acumulación de capital cultural exige una incorporación que, en cuanto supone un trabajo de inculcación y asimilación, consume tiempo, un tiempo que el inversor debe invertir personalmente (no puede, en efecto, efectuarse por procuración, y en eso se asemeja al bronceado” (P. Bourdieu, “Les trois états du capital culturel”, cit., pp. 3-4).

      


      
        [293] “J’ai lu” es una de las primeras colecciones de bolsillo creadas en Francia (la lanzó Flammarion en 1958).

      


      
        [294] Ernst Hartwig Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology, Princeton, Princeton University Press, 1957; versión fr. posterior al curso: Les deux corps du roi. Essai sur la théologie politique du Moyen Âge, trad. de Jean-Philippe Genet y Nicole Genet, París, Gallimard, 1989; reed. en Œuvres, París, Gallimard, col. “Quarto”, 2000 [ed. cast.: Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teología política medieval, trad. de Susana Aikin Araluce y Rafael Blázquez Godoy, Madrid, Alianza, 1985].

      


      
        [295] Según una etimología (dudosa), el “imbécil” es el que camina sin bastón (in-bacillus) y se expone así a caer.

      


      
        [296] La agrégation es un concurso por temas o materias que habilita para ejercer la docencia en escuelas secundarias o en la universidad, así como el título conferido a quien aprobó dichas oposiciones, el agrégé, que así puede postular a un cargo en las grandes écoles. [N. de E.]

      


      
        [297] Véase la exposición al respecto en el vol. 1 de este Curso, clase del 19 de octubre de 1982, p. 282 y ss. [ed. cast. cit., p. 244 y ss.].

      


      
        [298] Alusión (más explícita en P. Bourdieu, Méditations pascaliennes, ob. cit., pp. 26-27) a una “agudeza” que Sócrates da a conocer en el Teeteto: “Cuando Tales, ocupado con la astronomía, se cayó en un pozo por mirar hacia arriba, una pequeña criada tracia, bonita y llena de buen humor, empezó, dicen, a burlarse de él por poner tanto ardor en conocer lo que está en el cielo, cuando no advertía lo que había delante de él y a sus pies. Ahora bien, la misma agudeza bien podría aplicarse con referencia a quienes dedican toda su vida a filosofar” (Platon [Platón], Théétète, 174a, ob. cit., p. 132).

      


      
        [299] Véase P. Bourdieu, “Post-scriptum: éléments pour une critique ‘vulgaire’ des critiques ‘pures’”, en La distinction…, ob. cit., pp. 565-585 [ed. cast.: “Elementos para una crítica ‘vulgar’ de las críticas ‘puras’”, en La distinción…, ob. cit., pp. 496-512].

      


      
        [300] Véanse, en P. Bourdieu, La distinction…, ob. cit., p. 348, los desarrollos sobre las relaciones entre los poseedores del poder económico en las empresas y quienes –por ejemplo, los ingenieros y los ejecutivos– tienen el capital cultural que permite apropiarse tanto de los instrumentos como de las máquinas.

      


      
        [301] “El hombre feliz rara vez se conforma con serlo. Su necesidad va más allá: reclama el derecho a ser feliz. Quiere persuadirse de que ‘merece’ su felicidad, sobre todo en comparación con otros. Y también quiere poder creer que los menos afortunados, privados de esa misma felicidad, no tienen más que lo que merecen. Esa felicidad quiere ser ‘legitimada’. Si entendemos por la expresión general ‘felicidad’ todos los bienes del honor, del poder, de la fortuna y del gozo, nos encontramos en presencia de la fórmula más general del servicio de legitimación que la religión debía prestar a los intereses interiores y exteriores de todos los amos, los poseedores, los vencedores, los saludables, en síntesis, todos los felices: la teodicea de la felicidad” (Max Weber, “La morale économique des grandes religions. Essais de sociologie religieuse comparée: introduction” [1915], trad. de Maximilien Rubel y Louis Évrard, Archives de Sociologie des Religions, 5(9), enero-junio de 1960, pp. 3-30; la cita, en p. 9. Desde entonces, este texto fue objeto de una nueva versión: “Introduction” a L’éthique économique des religions mondiales [1915], en Sociologie des religions, trad. de Jean-Pierre Grossein, París, Gallimard, 1996, pp. 331-378; la cita, en pp. 337-338 [ed. cast.: “Introducción a la ética económica de las religiones universales (Enleitung): ensayos de sociología comparativa de la religión”, en Sociología de la religión, trad. de Enrique Gavilán, Madrid, Akal, 2012, pp. 344-381]).

      


      
        [302] Al respecto, y más en general sobre el conjunto de esta segunda parte de la clase, véanse los desarrollos destinados por Bourdieu, el año anterior, al análisis de la juventud en los medios populares, en el vol. 1 de este Curso, pp. 321-323 [ed. cast. cit., pp. 278-279]; se encontrará además un esbozo de los temas abordados aquí (y, sobre todo, de la comparación entre los personajes de Beckett y algunas experiencias sociales) en P. Bourdieu, “Préface”, en Paul Lazarsfeld, Marie Jahoda y Hans Zeisel, Les chômeurs de Marienthal, París, Minuit, 1981, pp. 7-12, así como en la entrevista (posterior al curso) titulada “Oh! les beaux jours”, en P. Bourdieu (comp.), La misère du monde, ob. cit., pp. 925-950 [ed. cast.: “¡Ah, los buenos tiempos!”, en P. Bourdieu (comp.), La miseria del mundo, ob. cit., pp. 369-381].

      


      
        [303] Se trata principalmente de las clases del 1º y el 8 de marzo de 1984.

      


      
        [304] “He escrito, y estoy dispuesto a volver a escribir, lo que me parece una verdad evidente: ‘No se hace buena literatura con buenos sentimientos’” (André Gide, Journal 1939-1949. Souvenirs, París, Gallimard, 1954, entrada del 2 de septiembre de 1940, p. 52 [ed. cast.: Diario, 1889-1949, trad. de Miguel de Amilibia, Buenos Aires, Losada, 1964]).

      


      
        [305] Lo que Bourdieu llama el “discurso de importancia”. Véase P. Bourdieu, Langage et pouvoir symbolique, ob. cit., pp. 379-396.

      


      
        [306] Samuel Beckett, En attendant Godot. Pièce en 2 actes, París, Minuit, 1952 [ed. cast.: Esperando a Godot, trad. de Ana María Moix, Barcelona, Tusquets, 1995, entre otras].

      


      
        [307] Vladimir y Estragón, los dos personajes principales de Esperando a Godot, son indigentes.

      


      
        [308] Este tema se desarrollará en el último cap. de P. Bourdieu, Méditations pascaliennes, ob. cit., p. 299 y ss.

      


      
        [309] Bourdieu había discutido más extensamente esos temas el año anterior; véase el vol. 1 de este Curso, sobre todo las clases del 30 de noviembre de 1982 y del 25 de enero de 1983, pp. 459-460 y 578-579 [ed. cast. cit., pp. 390-391 y 490-492, respectivamente]. Sobre la “moral del resentimiento” que Nietzsche opone a la “moral noble”, véase en especial Friedrich Nietzsche, La genealogía de la moral (1887).

      


      
        [310] “Están demasiado verdes y son solo buenas para patanes”: este es, en una fábula de La Fontaine inspirada en Esopo (“La zorra y las uvas”), el argumento que alega una zorra cuando se da cuenta de que las uvas que quiere comer cuelgan demasiado alto para que pueda tomarlas.

      


      
        [311] David Hume, Traité de la nature humaine. Essai pour introduire la méthode expérimentale dans les sujets moraux [1739-1740], trad. de André Leroy, París, Aubier, 1983 [ed. cast. en 3 vols.: Tratado de la naturaleza humana, trad. de Félix Duque, Barcelona, Orbis, 1981].

      


      
        [312] Martin Heidegger, Être et temps [1927], trad. de François Vezin, París, Gallimard, 1986, § 40, “La disponibilité fondamentale de l’angoisse: une insigne ouverture du Dasein”, pp. 233-240 [ed. cast.: Ser y tiempo, trad. de Jorge Eduardo Rivera, Madrid, Trotta, 2006, § 40, “La disposición fundamental de la angustia como modo eminente de la apertura del Dasein”].

      


      
        [313] P. Bourdieu, “Les sous-prolétaires algériens”, Les Temps Modernes, 199, diciembre de 1962, pp. 1030-1051, reed. en P. Bourdieu, Alain Darbel, Jean-Claude Rivet y Claude Seibel, Travail et travailleurs en Algérie, vol. 2, La Haya, Mouton, 1963, pp. 352-361, y P. Bourdieu, Esquisses algériennes, ob. cit., pp. 193-212. Véase también P. Bourdieu, “La société traditionnelle: attitude…”, cit.

      


      
        [314] Norman Cohn, Les fanatiques de l’Apocalypse. Courants millénaristes révolutionnaires du XIe au XVIe siècle, avec un postface sur le XXe siècle [1957], trad. de Simone Clémendot con la colaboración de Michel Fuchs y Paul Rosenberg, 1962 [ed. cast.: En pos del milenio. Revolucionarios milenaristas y anarquistas místicos de la Edad Media, trad. de Ramón Alaix Busquets, Madrid, Alianza, 1997].

      


      
        [315] Bourdieu se refiere a Paul Willis, “The motorbike club within a subcultural group”, Working Papers in Cultural Studies, 2, primavera de 1972, pp. 53-70, y Profane Culture, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1978.

      


      
        [316] Véase M. Heidegger, Être et temps, ob. cit., cap. 1 de la segunda parte, “L’être-tout possible du Dasein et l’être pour la mort” (§§ 46-53) [ed. cast.: “La posibilidad del estar-entero del Dasein y el estar vuelto hacia la muerte”, en Ser y tiempo, ob. cit.].

      


      
        [317] Ibíd., § 75.

      


      
        [318] “Cuando echo una carta en el buzón, espero que personas desconocidas, llamadas ‘empleados postales’, actúen típicamente de una manera que, además, se me escapa en parte, para obtener como resultado la llegada de mi carta a su destinatario en un tiempo típico razonable” (Alfred Schütz, “Common sense and scientific interpretation of human action”, en Collected Papers, vol. 2, La Haya, Martinus Nijhoff, 1964, pp. 3-47; la cita, en p. 17; versión fr. posterior al curso: “Sens commun et interprétation scientifique de l’action humaine”, en Le chercheur et le quotidien. Phénoménologie des sciences sociales, trad. de Anne Noschis-Gilliéron, París, Méridiens - Klincksieck, 1987, pp. 7-63; la cita, en p. 24 [ed. cast.: “El sentido común y la interpretación científica de la acción humana”, en El problema de la realidad social. Escritos I, trad. de Néstor Míguez, Buenos Aires, Amorrortu, 1974, pp. 37-70]).

      


      
        [319] Bourdieu retomará esta cuestión en las primeras clases del año lectivo 1985-1986 [en Curso de sociología general, vol. 4, Campo de fuerzas, campo de luchas, Buenos Aires, Siglo XXI, en prensa], y en “L’illusion biographique”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 62-63, L’illusion biographique, junio de 1986, pp. 69-72 [ed. cast.: “La ilusión biográfica”, en Razones prácticas…, ob. cit., pp. 74-83].

      


      
        [320] Agenda, que es una forma verboidal del verbo latino agere, quiere decir literalmente “cosas por hacer”. Bourdieu ya había hecho esta observación el año anterior (véase el vol. 1 de este Curso, p. 293 [ed. cast. cit., p. 254]).

      


      
        [321] M. Weber, Économie et société, vol. 2, ob. cit., pp. 268-269.

      


      
        [322] Bourdieu menciona este aspecto del oficio de sociólogo en Esquisse pour une auto-analyse, ob. cit., p. 86 y ss.

      


      
        [323] Austin, en particular, enumera las “condiciones de felicidad” que deben reunirse para garantizar el buen funcionamiento de un performativo (John L. Austin, Quand dire, c’est faire, ob. cit., pp. 48-49). En 1986, Bourdieu publicará en su revista un artículo de Erving Goffman, “La condition de félicité”, trad. de Alain Kihm, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 64, De quel droit?, septiembre de 1986, pp. 63-78, y 65, La construction sociale de l’économie, noviembre de 1986, pp. 87-98.

      


      
        [324] Erich Fromm, La peur de la liberté [1941], trad. de C. Charles Janssens, París, Buchet-Chastel, 1963 [ed. cast.: El miedo a la libertad, trad. de Gino Germani, Barcelona, Paidós, 2000].

      


      
        [325] Alusión a la fórmula de Leibniz “el presente está preñado del futuro”, que Bourdieu ha citado en la clase anterior.

      


      
        [326] Véase P. Bourdieu, cap. “Le démon de l’analogie”, en Le sens pratique, ob. cit., pp. 333-439 [ed. cast.: “El demonio de la analogía”, en El sentido práctico, ob. cit., pp. 317-418].

      


      
        [327] Hésiode [Hesíodo], Les travaux et les jours, en Théogonie - Les travaux et les jours - Le bouclier, trad. de Paul Mazon, París, Les Belles Lettres, 1928 [ed. cast.: Trabajos y días, trad. de Aurelio Pérez Jiménez, en Obras y fragmentos, Madrid, Gredos, 1983, pp. 121-167].

      


      
        [328] A. Schütz, “Making music together: a study in social relationship”, Social Research, 18(1), marzo de 1951, pp. 76-97, reed. en Collected Papers, vol. 2, ob. cit., pp. 159-178; versión fr. parcial posterior al curso: “Faire de la musique ensemble: une étude des rapports sociaux”, Sociétés, 3(93), 2006, pp. 15-28 [ed. cast.: “La ejecución musical conjunta: estudio sobre las relaciones sociales”, en Estudios sobre teoría social. Escritos II, trad. de Néstor Míguez, Buenos Aires, Amorrortu, 2003, pp. 153-170].

      


      
        [329] Émile Durkheim, De la division du travail social, ob. cit.

      


      
        [330] Al respecto, véase el vol. 1 de este Curso, clase del 19 de octubre de 1982, p. 288 [ed. cast. cit., pp. 249-250].

      


      
        [331] Véase M. Weber, Économie et société, vol. 2, ob. cit., p. 11 y ss.

      


      
        [332] Michael Pollak, “Des mots qui tuent”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 41, Le camp de concentration, febrero de 1982, pp. 29-45.

      


      
        [333] Gerhard Botz y M. Pollak, “Survivre dans un camp de concentration: entretien avec Margareta Glas-Larsson”, ibíd., pp. 3-28.

      

    

  


  
    Clase del 26 de abril de 1984


    Primera hora (lección): espacio y formas escolares • Distribución del capital y beneficios de distinción • El capital cultural objetivado y su apropiación • Medios de producción y capital cultural • La apropiación legítima de las obras culturales • Segunda hora (seminario): tiempo y poder • La acción sobre las estructuras y la acción sobre las representaciones • La acción simbólica • El rol de reaseguro de la regla • Tiempo y ejercicio del poder


    Primera hora (lección): espacio y formas escolares


    Querría hacer un preámbulo sobre la forma que doy a estas lecciones, que puede sorprender a algunos de ustedes. Me parece que, como cualquier relación social, la relación pedagógica tropieza con formas más o menos objetivadas que existen ora en la objetividad en forma de códigos más o menos elaborados, ora en los cerebros en el estado de esquemas de pensamiento que orientan las prácticas y las percepciones. Cuando se oye a alguien que está en la situación en que yo estoy, hay expectativas modeladas en sus estructuras por esos esquemas de percepción y asociación. El esquema de la conferencia, por ejemplo, implica elocuencia y se espera cierto tipo de deleite intelectual. La forma del curso requiere otra actitud: uno está sentado, tiene una cartilla, toma notas, ha acudido para aprender y tomar cosas que debe conservar y que han sido preparadas de antemano para conservarse. Análisis como estos no se pueden llevar demasiado al extremo (siempre tienen algo un poco quirúrgico, un poquito sádico), pero es importante explicitar estas cosas porque manipulan a la vez al hablante y a los receptores. Explicitarlas puede contribuir a disipar algunos malentendidos.


    Es indudable que no me sitúo en una ni en otra de las lógicas que he mencionado brevemente: ni en la de la conferencia ni en la del curso. Como ese doble rechazo es capaz de ocasionar frustraciones, querría justificarlo: cuando es cuestión de transmitir algo de la índole de lo que quiero transmitir, a menudo hay que romper con las formas, en particular con las formas establecidas. Muchas veces, cuando se nos pide, como dice el lenguaje común, “guardar las formas” –formas de cortesía, formas de respeto, formas de expresión en general, etc.–, se ejerce cierta censura.


    Si bien es evidente que ningún discurso está completamente liberado de todas las censuras, creo que suele ser importante romper con las estructuras más evidentes para transmitir algo nuevo. Tomo de mi propia experiencia un ejemplo muy sencillo: cuando comenzamos a hacer la revista Actes de la Recherche en Sciences Sociales,[334] muy pronto notamos que, por el puro hecho de buscar un modo de expresión apto para permitirnos expresar lo que queríamos expresar, nos veíamos en la necesidad de romper con coacciones sociales que la mayoría de las revistas se imponen sin saber. Por ejemplo, casi ninguna revista de ciencias sociales, salvo en antropología, utiliza la fotografía como medio de comunicación. Hay una excepción, pero es una revista estadounidense concebida desde el origen como una revista de divulgación, lo cual es significativo de una representación jerarquizada de los lenguajes. Ahora bien, yo había enunciado a menudo la tendencia de los sociólogos a emitir un discurso que se sitúa en un registro a medias concreto, a medias abstracto: hay que saber en qué piensan para comprender qué dicen, hace falta una referencia a lo concreto, pero ese concreto jamás se nombra. El discurso sociológico se pasea en alguna parte entre el concepto realmente construido y autosuficiente y lo concreto pura y simplemente mostrado; pero su estatus metaxǘ,[335] ni una cosa ni la otra, que no aparece, se revela desde el momento en que otro lenguaje yuxtapone lo construido y lo concreto y, al mismo tiempo, da paso a una relación con el objeto completamente diferente.


    Este análisis que no quiero prolongar demasiado extensamente tiene implicaciones sociales muy amplias. Las instituciones, en particular las instituciones de palabra legítima, están organizadas de modo que requieren cierto tipo de formas. Un espacio social como este[, vale decir, la sala donde se da la clase] –hay varias personas, un estrado, micrófonos, una tradición, estructuras mentales, etc.– requiere en estado implícito cierto lenguaje, una retórica más bien oratoria. Creo que una de las maneras más simples de vivir un espacio retórico consiste en meterse en ese espacio, entrar en las formas requeridas por la forma social del espacio en cuanto impone la forma social de la relación y el contenido social del discurso. Esto es relativamente importante y volveré a tocarlo en la parte formal de mi discurso porque, aunque no me gusten demasiado las fórmulas un poco fáciles, las formas son, como la lengua de Esopo, la mejor o la peor de las cosas.[336] En cierto modo, como en parte indiqué la vez pasada, las formas son garantías contra la violencia, contra el salvajismo: guardar las formas es poner frenos por anticipado a la irrupción brutal de lo natural y a la violencia descontrolada que puede implicar. Al mismo tiempo, las formas, cuando se convierten en formalismos, por ejemplo, lógicos o matemáticos, también tienen la virtud extraordinaria de ser autocontroladas: en alguna medida, uno puede dejarse llevar por el automatismo de la forma con cierta garantía de seguridad lógica.


    Puedo resumir esa suerte de ambigüedad en pocas palabras: casi siempre las formas cumplen dos funciones, una lógica y otra social, y una de las formas por excelencia de la violencia simbólica que desde hace tiempo me esfuerzo por analizar consiste en hacer pasar formas sociales por formas lógicas, por ejemplo, un acento por inteligencia. Si se piensa en ella, esta observación tiene muchas implicaciones. Podemos hacer pasar tal o cual ejercicio retórico por un acto de comunicación científica. Por tanto, está el ejemplo límite de la forma puramente social (una forma de cortesía, una fórmula retórica, etc.), y el otro extremo es la forma lógica. Uno de los casos más perversos de violencia simbólica es aquel en que las formas lógicas sirven de formas sociales: así, en las ciencias sociales, hay usos puramente retóricos de las matemáticas (o más en general, de los signos exteriores de la lógica), y entonces se ve en toda su fuerza la ambigüedad de la forma. Por eso, algo que intento introducir (como siempre, uno nunca es totalmente inconsciente ni totalmente libre…) es una suerte de distancia con las formas, que es una distancia social, consciente, deliberada, con respecto a estas dos situaciones sociales: la conferencia mundana –si es que todavía existe– y el curso escolar.


    Me extiendo un poco porque a algunos de ustedes esto puede resultarles útil para integrar su recepción a diferentes formas de recepción social. En realidad, si se analizara el espacio de los lugares de expresión legítima, se vería, aunque todavía se trate de una esquematización, que el espacio de lo estrictamente escolar (por ejemplo, las grandes écoles, ciertas instituciones académicas, etc.) es solidario de formas de comunicación que podríamos calificar de autoritarias. Lo propio de lo escolar es el amor por la definición: lo escolar da definiciones, hace clasificaciones, pone etiquetas, delimita clases, pone orden, transmite esencialmente orden y quiere poner orden en las mentes, en respuesta a una expectativa inconsciente de seguridad que está englobada en la definición del curso que yo mencionaba hace un rato. Lo que llamamos “buen curso” es un curso que presenta una garantía de seguridad, un curso en el cual las frases empiezan y terminan, en el cual las definiciones son coherentes; incluso podría hablarse de socratismo, lo que es el colmo. Hay que saber (no es un juicio de valor) que hay lugares donde lo escolar es funcional. Hay momentos, situaciones de urgencia, en que es funcional, así como la disciplina militar es útil en tiempos de guerra.


    Dicho esto, una propiedad de la institución donde tenemos la suerte de encontrarnos en este momento [vale decir, el Collège de France] es que hay precisamente libertades con respecto a esas definiciones escolares, […] aunque, como es obvio, la libertad con lo escolar nunca es total y nunca llega a ser absoluta. Quiero decir simplemente que la institución escolar está ligada a definiciones explícitas: transmite un saber predigerido, preconstruido, actúa de consuno con diccionarios que son instrumentos de poder y que fijan cierto sentido en las palabras (cuando las palabras siempre son objetos de lucha más o menos importantes), y dice “hay una definición, y una sola”, “‘ideología’: voy a decir qué es”. Lo escolar, desde luego, se extiende a ámbitos donde no creeríamos encontrarlo. Hay que abrir los ojos: las personas dadas a las definiciones suelen ser personas con poder intelectual, que quieren imponer una visión legítima. La investigación, por definición, no se siente a sus anchas en esos espacios, porque a menudo está en situación de ruptura con las formas, maltrata las definiciones, las restringe, las generaliza, las tiene siempre por provisorias.


    Evidentemente, estas observaciones tienen una función apologética y, con justo motivo, ustedes podrán ver en ellas una justificación interesada de los límites de mi enseñanza, pero al mismo tiempo creo en lo que digo.


    Distribución del capital y beneficios de distinción


    Vuelvo ahora a lo que decía la vez pasada. Había diferenciado tres estados del capital cultural: el estado incorporado –que describí rápidamente–, el estado objetivado y el estado institucionalizado o codificado. Recuerdo rápidamente lo que era pertinente desde la perspectiva de lo que voy a decir ahora: el capital incorporado funciona con un valor distintivo en cuanto está desigualmente distribuido. Para darme a entender de manera muy simple, basta con pensar en el estatus particular de las personas letradas en sociedades predominantemente iletradas. El letrado –que no es el intelectual– es en esencia quien sabe escribir en una sociedad donde la mayoría de las personas no sabe. La definición es trivial; pero si la desarrollamos y explicitamos, encontramos una multitud de propiedades: el letrado, por ejemplo, será quien escribe (o, a menudo, finge escribir) amuletos, quien traza en ellos signos que se asemejan al árabe o a un versículo del Corán, y el valor distintivo de su capacidad reconocida de escribir se manifiesta en el hecho de que se le otorga el poder del cual podrá obtener beneficios; será respetado, lo tratarán con miramientos, le harán regalos en las festividades, etc. Por lo tanto, obtendrá beneficios de esa diferencia, que será el sello distintivo de su práctica.


    En nuestras sociedades, el corte pasa por otro lado, sin duda. Además, no hay un corte principal, sino una serie de cortes, desde los diferentes niveles de instrucción hasta los cortes intelectuales/no intelectuales o científicos/profanos. No todos esos cortes son necesariamente tajantes: el título escolar tiene la peculiaridad de generar cortes tajantes, mientras que, en ausencia de títulos escolares, hay continuos. A cada corte corresponde una separación, una distinción entre quienes lo tienen y quienes no lo tienen, y los primeros derivan beneficios de distinción. Podríamos razonar como los sociólogos que, para medir la “movilidad social” –noción científicamente muy discutible–[337] en determinada población, se refieren a la hipótesis de la independencia entre la profesión del padre y la profesión del hijo. A menudo se procede así en las estadísticas: se compara una frecuencia comprobada con una frecuencia teórica en la hipótesis de la ausencia de relación entre las dos variables consideradas. Esta hipótesis teórica, en el fondo, es la hipótesis de la igualdad de oportunidades. Es una hipótesis teórica interesante –jamás implica una filosofía igualitarista– para medir los efectos de la desigualdad de una distribución. Cada vez que tenemos una distribución desigual, el hecho de compararla con una distribución igual permite ver el efecto de distribución desigual: en el caso del título escolar, por ejemplo, la desigualdad de la distribución del conocimiento de Mozart o Joyce tiene de por sí un efecto de distinción y genera beneficios de distinción. Esto hace que la utopía de una sociedad en la cual todo el mundo haya leído a Joyce permita ver qué sucede en una sociedad en la cual no todo el mundo lo ha leído. Es un razonamiento simple pero significativo para comprender uno de los efectos más importantes de la distribución del capital cultural.


    Imaginen que ni ustedes ni yo tenemos a nuestra disposición la escritura, y que nunca la hemos tenido: todo lo que hacemos sería prácticamente imposible.[338] En una sociedad sin escritura, donde la acumulación del capital cultural en una forma objetivada no es posible y el capital solo existe en estado incorporado, hay desigualdades de la distribución del capital cultural porque siempre están los poetas o los que hablan mejor que otros en la asamblea. Pero las desigualdades de capital son tanto menos marcadas que en nuestra sociedad. La cultura (el conocimiento de los ritos, las tradiciones, el calendario agrícola, los proverbios, los dichos, etc.) está mucho más igualmente difundida, distribuida, y, a fin de cuentas, no funciona con tanta fuerza como capital.[339] […] Lo que yo había dicho de modo abstracto (el capital solo existe en relación con un campo, un mercado, etc.) se ve muy bien en este caso: una competencia cultural solo funciona como capital sobre la base de una desigualdad de distribución. Por consiguiente, se advierte que el valor simbólico, polémico, práctico de una competencia dependerá de la estructura de la distribución de dicha competencia: […] cuando una capacidad (por ejemplo, el hecho de andar en bicicleta) está universalmente difundida, pierde sus facultades de distinción, dado que “distinción” no implica “intención de distinción”; puedo no tener intención alguna de distinción y ser percibido como distinguido por el mero hecho de que la competencia que manifiesto no es común…


    De paso, hay que llamar la atención sobre el universo de los adjetivos: si se entretienen en mirar en un diccionario las voces “único” o “común”, y si van de una a otra, van a descubrir su inconsciente social: es como la ciencia de los sueños. Indudablemente, esas dos voces son las mejores para comprender la filosofía social implícita que respiramos: lo único y lo común (o lo vulgar, etc.) son siempre la oposición entre lo uno y lo múltiple, entre lo raro y lo distinguido. Esa filosofía tiene su principio en las estructuras objetivas que acabo de describir, en el hecho de que unas cuantas propiedades estén desigualmente distribuidas y deban su valor a la desigualdad de la distribución: esas oposiciones funcionan en la objetividad y se convierten en las estructuras de nuestra mente, con las cuales percibimos las conductas de los otros y en virtud de las cuales atribuimos espontáneamente valor a las cosas inusuales.


    Acaso esto parezca consistir en apenas proposiciones verbales; como siempre, el principio, cuando se lo da a conocer, parece trivial. Pero bastaría con aplicarlo para generar, por una especie de definición constructiva –lo que, con todo, es una prueba fundamental–, toda la retórica: la retórica puede generarse a partir de lo que acabo de decir sobre lo común y lo raro, dado que el trabajo retórico siempre consiste en establecer una distancia con respecto a lo más frecuente. No hay definición sustancial de la retórica, así como no la hay de lo bello: siempre estamos en estructuras relacionales, en la medida en que el principio generador de todas las clasificaciones sociales, una de cuyas dimensiones son las clasificaciones éticas, es esta oposición de lo inusual y lo común, lo único y lo frecuente. En cierto modo, el capital cultural, tal como las demás especies de capital, vale por su relación con los otros; cada parte de capital vale por su relación con las otras partes.


    Es un error describir en el lenguaje del comunismo cultural la relación de apropiación cultural: el espectador de un museo que mira un cuadro, el oyente de música que escucha un fragmento, el lector que lee un libro… Toda una porción de los discursos sobre las obras de arte, en efecto, hace pensar en lo que Spinoza escribió acerca del amor intellectualis Dei: no hay monopolio de Dios, todo el mundo puede tenerlo sin privar de él a nadie.[340] Muchas de las cosas que se escriben a propósito de la cultura son de ese tipo. Si hay un terreno donde está difundida la ilusión espontánea comunista, es el de las cosas culturales y en particular de la lengua; todas las definiciones saussurianas son de este tipo: “La lengua, tesoro común”.[341] En realidad, ese “tesoro común” no es tan común, ya que las estructuras que permiten apropiarse de la lengua, y por ejemplo aquella que se objetiva en los diccionarios o las obras clásicas, están muy desigualmente distribuidas; cualquier relación con el “tesoro común” (en otras palabras, entre un agente singular y los recursos históricamente acumulados por la humanidad –bibliotecas, etc.–) está mediada por el vínculo de competencia con los otros poseedores de los medios de apropiación.


    También en este caso son observaciones en apariencia triviales pero, si se las desarrolla, entrañan una multitud de consecuencias. Por ejemplo, me parece que las cuestiones sobre las cuales se diserta alegremente en las escuelas (“¿qué es leer?”, “¿qué es la lectura?”, etc.)[342] nacen de una representación mitificada o (la palabra “mitificada” tiene una apariencia peyorativa…) errónea de la relación real del sujeto poseedor de una competencia cultural con el objeto cultural al que la aplica. De algún modo, la relación con el objeto cultural nunca es un cara a cara: ese vínculo vivido como lo que constituye lo “personal” por antonomasia es, siempre, un vínculo impersonal en la medida en que, por un lado, la competencia cultural que es preciso tener para descifrar se adquiere socialmente y, por otro –se termina por saberlo, pero no era evidente hace quince años–,[343] el vínculo con el objeto oculta un vínculo con otros, no lectores o co-lectores. Es evidente en el caso de las “lecturas” (cuando se dice “leer El capital”,[344] “leer la Ilíada” o “leer a Mallarmé”) que la lectura siempre es una relectura, una contralectura, vale decir, una relación social. Nada esclarecería mejor la noción de beneficio de distinción que he mencionado que esta noción de “lectura”: en cierto modo, “leer a Marx” es asegurarse beneficios en lo referido al capital, y es importante saberlo porque la búsqueda de esos beneficios en lo referido al capital puede llevar a Para leer El capital… Saber que no hay lectura pura, lectura solitaria, que la lectura siempre se hace en un espacio de lectores es muy importante desde el punto de vista epistemológico (esta es una de mis cantilenas; la han oído mucho, pero creo que merece repetirse en cada caso, cada vez): saber que cuando leo un texto, co-leo con otros, contra otros, etc., es un instrumento epistemológico de control de mi lectura y mis errores probables de lectura. Tal vez si, cada vez que leo, me preguntara si lo que encuentro cuando leo no es producto de mi relación oculta entre co-lectores a quienes quiero refutar, desmentir, superar, replicar, deslumbrar, la lectura estaría más garantizada científicamente. No suelo contar con tiempo para presentar todas las implicaciones de mis proposiciones, y no siempre es fácil encontrar el ejemplo en el momento oportuno; pero esas proposiciones triviales no tardan en volverse corrosivas y penosas cuando se las aplica en el punto necesario, es decir, en nuestro propio trabajo.


    Voy a decir las cosas de manera más formal; aquí, tengo el texto ante la vista y, por lo tanto, puedo hacer efectos escolares. La estructura del campo, es decir, la distribución desigual del capital, reside en el principio de los efectos específicos del capital: la apropiación de los beneficios y el poder de imponer las leyes de funcionamiento del campo más favorables al capital y su reproducción. ¡Creo que ustedes no entendieron nada de lo que acabo de decir y no tiene importancia, porque ya lo había dicho de otra manera! No lo hice adrede, pero esto hace ver el efecto de un discurso en forma escolar, que no necesariamente supone que se lo comprenda y además no busca que se lo comprenda. No es broma, es una verdad científicamente convalidada. Hace mucho tiempo, para evaluar mediante una experiencia empírica la recepción del discurso profesoral –era una primera intervención en el terreno pedagógico–, habíamos inventado especialmente algo así como un test destinado a evaluar los diferentes niveles y formas de comprensión:[345] por ejemplo, había un texto imaginario pero verosímil pronunciado por un profesor, en el cual unas cuantas palabras se utilizaban mal a propósito. Esa idea había sido una sugerencia de Éric Weil, muy conocido profesor de filosofía y lector de Sheridan; me había dicho: “En Sheridan hay un personaje que se llama Mrs. Malaprop y siempre usa mal las palabras a propósito”.[346] Eso me hizo pegar un salto, y dije: “¡Es fantástico!”. Así, teníamos un texto en el cual había un contexto y una decena de líneas donde algunas palabras se usaban mal a propósito, pero no se decía cuáles, se decía: “Señale las palabras que no son apropiadas”. Había dos posibilidades de hacer caer en la trampa: palabras del todo apropiadas podían designarse como mal utilizadas adrede, y a la inversa. Otro test consistía en pedir definiciones.[347]


    La conclusión que se derivaba era completamente acorde con la ideología profesoral sobre la comunicación, según la cual “no entienden nada de lo que decimos, no les entra”. Esta conclusión de primer grado no tendría gran interés, en gran parte porque incluye demasiados prejuicios profesorales. Pero hay una segunda conclusión: si los profesores lo saben tan bien, lo denuestan tan solemnemente y siguen hablando así, significa que algo no funciona y con eso obtienen un beneficio. Si se lleva la interrogación al extremo, hay que preguntarse cómo pueden tantas situaciones de comunicación seguir funcionando cuando nada sucede en términos de comunicación (la misa, por ejemplo…). Suele decirse que el lenguaje es un instrumento de comunicación, pero ¿qué es este extraordinario instrumento que, sin cumplir su función, sigue siendo aceptado por todo el mundo? ¿Y cuáles son las condiciones sociales requeridas para que sea así? Por ejemplo, la noción de autoridad pedagógica[348] (que consiste en que cada docente, sin saberlo, diga: “Soy digno de ser escuchado”, donde “escuchado” no significa “comprendido”) se originó en la constatación de que, cuando se emite un mensaje, hay un 80% de ruido, de pérdida. Dicho esto, como en las ciencias de la naturaleza, los hechos empíricos no explican cosa alguna. No basta con dejar constancia de la pérdida. Hay que preguntarse por qué y en qué condiciones las cosas siguen funcionando. ¿Cómo es posible que nadie diga: “Pero no pescamos nada”? (Jamás hay que decir esto que digo en una situación pedagógica, porque uno se expone…). Así, eso subyacía a las cosas que dije esta mañana. Si están interesados, en un texto que publicó Mouton en 1965, Rapport pédagogique et communication, hay un informe de ese test, así como análisis de disertaciones y diferentes cosas concernientes a la comunicación entre docente y alumno en la situación pedagógica.


    Así, el lenguaje, el capital o una competencia cultural, cualquiera que sea (puede tratarse de la posesión de un bello acento, de la posesión de una cultura musical o del conocimiento del cálculo matricial), comienzan a funcionar como capital en cierta estructura de distribución con respecto a un campo; si supusiéramos que todo el mundo posee [dicha competencia], esta perdería todo valor y sería como la escritura. Esa era una primera cuestión que indiqué. Indiqué también que uno de los factores que contribuyen a favorecer los efectos simbólicos de la posesión de capital es el hecho de que en gran parte la transmisión de este capital pase desapercibida. Sin demorarme en esta cuestión, voy a detallar una pequeña propiedad: entre las desigualdades ocultas, he mencionado la desigualdad del tiempo de exposición a la cultura legítima y que en cierto modo, en el caso de los niños cuya cultura familiar está más cerca del medio escolar, todos los años previos al ingreso a la escuela incrementan el tiempo de exposición a la cultura requerido por la escuela. Esta suerte de faceta oculta de la adquisición aporta, además de una ventaja real, una ventaja ideológica, en la medida en que se percibe que esa adquisición oculta está fundada sobre la naturaleza.


    No vuelvo al tema, simplemente señalo que, sin lugar a duda, una de las mediaciones importantes entre el capital económico y el capital cultural es el tiempo: si hubiera que buscar una suerte de equivalente universal para justificar las reconversiones –¿cómo se transforma el capital económico en capital cultural o el capital cultural en capital económico?–, uno de los patrones posibles sería el tiempo. En el caso particular, el lazo entre el capital económico y el capital cultural se establece mediante el tiempo requerido por la reconversión. Los especialistas en capital humano lo vieron con claridad –y haberlo indicado es mérito de [Gary] Becker–; pero me parece que perdieron el beneficio teórico de lo que habían adquirido al hacer de esa equivalencia –en el fondo– una mera herramienta de evaluación monetaria del capital cultural. Si es cierto que el capital cultural dependerá de la cantidad de años de estudio, se medirá el valor del capital cultural en función de la cantidad de años escolares que hacen falta para adquirirlo, con punto de partida en la idea de que el tiempo durante el cual un individuo puede prolongar la empresa de adquisición depende del lapso durante el cual su familia puede asegurarle tiempo libre; a la vez, puede calcularse en salarios perdidos, en cierto modo, el equivalente de los años de estudio adicionales. No vuelvo al tema; más que nada, este era un recordatorio o un complemento.


    El capital cultural objetivado y su apropiación


    Había comenzado a hablar un poco del estado objetivado, simplemente añadiré cosas nuevas. Como dije hace un rato, el estado objetivado son las bibliotecas, la computadora, una ciudad como Florencia, etc. Se puede hacer una economía del capital cultural: puede medírselo sobre la base de indicadores objetivos –¿cuántos cuadros, libros, mapas, etc.?–, pero también pueden evaluarse los beneficios estudiando la cantidad de visitantes, etc. Podríamos decir que Lourdes es el capital religioso objetivado y mensurable en cantidad de peregrinos, altares, etc. También aquí digo cosas algo simples, pero si las desarrollara (sin embargo, esto me arrastraría fuera de la lógica de mi discurso, que no quiero perder por completo), se descubrirían cosas muy importantes sobre el problema de la acumulación inicial del capital o sobre la peregrinación como forma primitiva de acumulación de capital en muchas sociedades. De por sí, hay un mundo de investigaciones y trabajos que podrían emprenderse o retomarse a partir de esta idea, pero no me extiendo.


    Algo importante: si bien, a diferencia del capital incorporado, el capital objetivado es transmisible en su propiedad jurídica o su realidad material (se pueden transmitir cuadros, bibliotecas, etc.), no es autosuficiente. En efecto, puede transmitirse un cuadro sin transmitir la cultura que normalmente lo acompaña y que es condición de una apropiación que calificaríamos de verdadera. Aquí, al decir “normalmente”, introducimos un juicio de valor: esto va a corresponder al corte entre los burgueses que son ricos en capital económico y los ricos en capital cultural. Ese corte enteramente fundamental reside en la base de luchas sociales permanentes; muchas viñetas humorísticas o conversaciones al regreso de las vacaciones se refieren a la existencia de personas que poseen cosas sin poseer la manera legítima de apropiárselas.


    Para dar un ejemplo entre mil, un documento muy interesante es el discurso de Daninos sobre los pequeños burgueses que llevan una cámara fotográfica sobre el vientre y no ven las cosas sino que las fotografían, porque no pueden apropiárselas de la manera auténtica, aquella que conviene.[349] Como la mayoría de las cosas que decimos sobre los demás, indudablemente ese discurso es racismo de clase. Al mismo tiempo, incluye una parte de verdad sociológica: una de las funciones sociales de la fotografía probablemente sea dar a quienes sienten ganas de apropiarse de las cosas y tienen la sensación confusa de carecer de los instrumentos de apropiación legítimos –se sabe que estadísticamente la fotografía es pequeñoburguesa– un medio indirecto de apropiárselas, pese a todo, mediante una apropiación que es, digamos, una muestra de la apropiación cultural mecanizada.[350] La máquina de fotos es, además, un hermoso ejemplo de capital cultural objetivado. Podríamos recordar todo lo que Bachelard dice sobre el instrumento científico que es ciencia reificada:[351] la cámara fotográfica es ciencia reificada y, utilizada para fotografiar los monumentos, por ejemplo, es una manera de procurarse el sustituto de la apropiación legítima que consiste en saber mirar el friso del Partenón, en descifrar, en tener una tipología, y demás.


    Por ende, el capital cultural objetivado hace surgir la cuestión del modo de apropiación legítima: se puede poseer un cuadro, colgarlo en la pared, tener su propiedad jurídica, sin tener la propiedad simbólica legítima. Hay una suerte de disociación de los dos modos de apropiación.[352] Por ejemplo, dentro de la clase dominante están quienes van a las galerías pero no pueden comprar y quienes no van a las galerías pero pueden comprar. Esta es una división a partir de la cual se genera gran cantidad de discursos. En muchos lugares culturales hay libros donde la gente escribe sus reflexiones, y en ellos se encuentran textos extraordinarios, absolutamente flaubertianos, en que de la manera más inocente se expresan los productos ideológicos de la cultura que acabo de describir rápidamente con discreción, porque sería insoportable si los llevara demasiado lejos.


    Esta oposición entre artistas y burgueses, entre los poseedores del capital cultural –y, por lo tanto, de los instrumentos legítimos de apropiación de las obras culturales– y los poseedores de los instrumentos económicos no acompañados por capital cultural, tiene su raíz en esta propiedad del capital cultural objetivado: la posesión cultural no está necesariamente dada con la posesión económica. A partir de ahí, habría que hacer un desarrollo importante desde el punto de vista de la historia social del arte y la literatura: cualquier objeto cultural, tanto una estatua dogona como una computadora, es portador de una suerte de expectativa implícita de la recepción legítima.[353] En otras palabras, el objeto cultural requiere un habitus conforme, vale decir, alguien que esté dispuesto a reconocer ese objeto por lo que es. En Beaubourg,[354] si ven muchos estables[355] [que en realidad son obra de un artista contemporáneo] y un chiquillo va a jugar en ellos –sí, sucedió–; hay un malentendido, ya que el objeto cultural no es reconocido, en el doble sentido de la palabra: no es reconocido como objeto cultural y, al mismo tiempo, como objeto cultural que requiere la actitud conforme, es decir, el respeto. El objeto cultural no debe tocarse, y esta es una definición de lo sagrado: tenemos muchas ganas de tocar, pero no tocamos. Si el objeto cultural no se reconoce en su dignidad de objeto cultural, se comete un contrasentido y se lo desvía de su sentido.


    Los pintores modernos, que son muy refinados, juegan mucho con eso: tienden trampas, nos dicen “¡toquen!”. Creo que los objetos culturales más avanzados, como el arte conceptual, proceden a la integración de un metadiscurso sobre el objeto cultural del tipo del que yo pronuncio. Los pintores no pasan necesariamente por ese metadiscurso, pero en la práctica dominan una teoría de la pintura como algo que es sagrado, que no hay que tocar (le ponen[, como Marcel Duchamp,] un bigote a la Mona Lisa, etc.); en la práctica, y con un grado avanzado de refinamiento, juegan con las visiones del objeto cultural. Esto supone un campo muy autónomo, lo que remite a una propiedad de los campos: cuanto más se autonomizan los campos, más se hace un juego sobre el juego y más se convierte la obra en un metadiscurso sobre el metadiscurso… No desvalorizo en modo alguno ese juego que plantea la cuestión de la relación entre el metadiscurso científico y el metadiscurso práctico: hay momentos en que algunos campos –por la ley propia de sus creencias, de su funcionamiento– producen sobre sí mismos un discurso tangente a lo que la ciencia diría de ellos, con la diferencia de que la ciencia lo dice desde fuera, mientras que los productores de metadiscursos autóctonos lo dicen desde dentro con los beneficios correspondientes. En filosofía, tienen ejemplos en la contemporaneidad[356] y, cuando hablamos del adentro con los beneficios correspondientes, nunca decimos todo; si no, estaríamos afuera: nos quedamos en los márgenes, ya que el margen, en un campo, es el sitio donde pueden tenerse a la vez los beneficios de estar adentro y afuera. Creo que si ustedes están al tanto, deben de haber comprendido…


    (No digo más porque es muy difícil analizar a los contemporáneos, lo que remite a un problema permanente para el sociólogo: el historiador puede decirlo todo y se lo celebra por cosas que llevarían al sociólogo al patíbulo. Así, un magnífico artículo de los Annales, “Le lobby Colbert”, proponía una descripción formidable de la red a medias familiares y a medias amistosas que son la base del poder del “lobby Colbert”.[357] Pero si se hiciera lo mismo respecto del lobby X, Y o Z –con patronímicos de nuestros días–, un análisis de las genealogías, las relaciones, las conexiones, etc., sería monstruoso. Esto es aún más tonto ya que, con todo, resulta más fácil conocer las relaciones, las conexiones, de los contemporáneos, pero no se pueden publicar genealogías; la cosa plantea problemas. Si lo piensan, esto dice mucho de lo que son la historia y la sociología y de lo que suele decirse de la sociología –que no sería científica–, pero no me extiendo).


    Medios de producción y capital cultural


    Del desfase entre la propiedad jurídica y la propiedad simbólica, legítima, puede derivarse una multitud de consecuencias. He indicado algunas por la vertiente de la apropiación cultural de las obras culturales –por ejemplo, de las obras de arte–; pero hay un terreno en el cual nos sorprenderíamos de ver los desarrollos de esa noción: es el ejemplo de la máquina y, por tanto, de lo que la tradición marxista llama “capital constante”.[358] Uno de los problemas que plantea el análisis que acabo de hacer es que la máquina misma es pasible del mismo tipo de análisis que el cuadro: a medida que avanza la historia y que las máquinas, los objetos técnicos, incorporan energía (incorporan energía, la producen, la transforman; todo esto marca una diferencia, por ejemplo, entre la máquina y una computadora), pero también lo que podríamos llamar “energía informacional” y “capital cultural”, las máquinas entran a la clase de la obra de arte, en el sentido de que, social pero también técnicamente, su apropiación legítima supone de parte de quien quiere agenciarse de ellas un capital cultural incorporado conforme.


    Así, podríamos desarrollar toda una teoría materialista, en sentido amplio,[359] de los ejecutivos: los ejecutivos –categoría incomprensible para la tradición marxiana tradicional, cuya definición del capital no da cabida al capital cultural o solo lo hace intervenir de manera marginal y superficial porque no sabe qué hacer con él– tienen un estatus ambiguo debido a que se pone el acento sea sobre el hecho de que no son los poseedores, en el sentido estrictamente económico, de los instrumentos de producción que utilizan y a los que sirven, sea en el hecho de que obtienen un beneficio de su capital cultural al vender los servicios que les da su capacidad de hacer funcionar adecuadamente el capital económico objetivado en máquinas. Si el estatus ambiguo está en esa relación, creo que las estrategias ambiguas de los poseedores de la propiedad jurídica y económica de las máquinas, de los medios de producción, también se explican por la ambigüedad de la propiedad puramente económica cuando se sale de la generación de los inventores propietarios: en empresas donde el propietario debe reunir los servicios de poseedores del capital específico adecuado, y sobre todo servicios agrupados –en una empresa colectiva de investigación, etc.–, hay manifiestamente una contradicción, una tensión y conflictos de un tipo muy particular entre los poseedores del capital económico y los poseedores del capital cultural, que es condición del funcionamiento del capital económico con un componente cultural objetivado. El problema de la concentración del capital cultural necesario para el funcionamiento del espacio, de un despacho de estudios, etc., puede describirse sobre la base de esta suerte de dualidad de la posesión de los instrumentos económicos.


    En este asunto podría arriesgarse una pequeña ley tendencial, aunque yo sea siempre muy prudente al respecto: cabe pensar que a medida que en el aparato y las estructuras económicas se incrementa el capital cultural incorporado, lo que Arrow llama “inversión informacional”[360] –retomaré este léxico la próxima vez–, la fuerza colectiva de los poseedores del capital cultural necesario para el funcionamiento del capital económico objetivado tiende a crecer. Evidentemente, esta tendencia sería mucho más fuerte si el poseedor del capital económico no tuviera los medios de hacer competir a los poseedores del capital cultural y si estos últimos, dadas las condiciones en las cuales se forman –la lógica del concurso, etc.–, no estuvieran predispuestos a entrar en competición y por lo tanto a neutralizarse en esa misma competición.


    La apropiación legítima de las obras culturales


    Voy a detenerme en este tema, pero hace un rato abrí una pista que no seguí hasta el final, al indicar con referencia a la máscara dogona que todas las obras culturales incluyen una suerte de definición implícita de la apropiación legítima. Una obra cultural dice: “Soy lo que soy y pido que me miren de tal manera y, por tanto, que me reconozcan como obra cultural”, con las consecuencias para el espectador en materia de postura: “No me voy a mover, no voy a hacer ruido, me pongo a tono, hablo en voz baja”, y también: “Debo tener el código adecuado”. En efecto, el productor de la obra ha invertido en su obra un código implícito, sin saberlo, sin que sea explícito –cuestión que retomaré–, y ese código es tácitamente requerido por la obra.[361] Esto plantea la cuestión de la clave legítima.


    Para decirlo simplemente, la obra cultural requiere a la vez una forma de creencia, de adhesión, de reconocimiento, y una forma de saber específico, ya que los equívocos en la percepción histórica de las obras culturales obedecen al hecho de que estas muchas veces sobreviven a los habitus para los cuales se producían, aunque sin dejar de ser reverenciadas y reconocidas, a expensas de un contrasentido.[362] Es una banalidad, pero también aquí ustedes seguramente se asombrarían si yo hiciera un desarrollo completo. En cualquiera de los casos, me parece que una parte del trabajo de historia literaria, por ejemplo, quedaría sometido a una multitud de preguntas: las obras culturales, de la Biblia a Mallarmé pasando por las tablas de Hammurabi, tienen la propiedad de sobrevivir no solo a sus productores, sino también a sus receptores/destinatarios implícitamente legítimos. Al mismo tiempo, sobreviven en su existencia cultural, es decir, en calidad de obras reapropiadas, percibidas, comprendidas, a expensas de un contrasentido permanente, una relectura permanente. Es lo que Weber dice acerca de la Biblia: los primeros protestantes leyeron la Biblia a través del cristal de toda su actitud, todo su habitus,[363] lo que hacía que le aportaran una multitud de cosas. Todo el mundo lo sabe, pero no se derivan sus consecuencias, siquiera con una interrogación, por un lado, sobre la lectura originaria, históricamente convalidada, la lectura que la obra requiere, y por otro, sobre las condiciones históricas de esa clase de relectura.


    Los presocráticos, por ejemplo, son un inmenso contrasentido histórico, una sedimentación histórica de contrasentidos, y podemos preguntarnos si la historia de la filosofía no es la historia de enormes contrasentidos sedimentados, superpuestos, lo cual no quiere decir que no sea interesante. Pero tal vez quiera decir que la doxografía de las lecturas es la condición previa de cualquier lectura. “Leer a Marx” sería ante todo leer a los lectores de Marx, no para superarlos, sino para pensar que en efecto esos lectores pudieron constituir categorías de percepción que orientan mi lectura y su pretensión de superación. Les aseguro, no es trivial: quedaría completamente despojada de fundamentos una forma de celebración literaria o filosófica.


    Segunda hora (seminario): tiempo y poder


    Lo que decía al comenzar se aplica por completo a esa clase de ensayos provisorios, reflexiones sobre temas riesgosos que propongo en esta segunda hora. Como mis temas de investigación suelen ser temas de alto riesgo y altos beneficios, a veces pueden desembocar en fracasos o frustraciones. Entonces, no hay que escuchar lo que digo como palabra del Evangelio, sino antes bien como observaciones sugestivas que deben incitar a reflexionar, suscitar expansiones, etc. Eso es especialmente cierto en el caso de esta segunda hora.


    La vez pasada insistí en la relación que pueden sostener con el tiempo las personas que, debido a su posición en el mundo social, a su desposesión, son las más desprovistas de poder. Lo que dije podría resumirse en dos palabras: “tiempo” e “impotencia”. ¿Qué experiencia del tiempo pueden tener personas sin poder alguno sobre el mundo social? Analicé entonces unas cuantas situaciones límite, en particular la situación de los subproletarios[364] y la situación de la gente que está internada en instituciones totalitarias como los campos de concentración, que son el límite de una serie de instituciones –el cuartel, el convento, etc.– en las cuales todo puede suceder.


    Lo que acabo de decir exige una corrección. Había señalado uno de los grandes libros de la sociología, Internados, donde Goffman busca poner de relieve las invariantes de las instituciones (el manicomio, el convento, el internado, el campo de concentración, y tal vez me olvidé alguna)[365] que él llama “instituciones totales” o “totalitarias”. Esas instituciones se caracterizan por el hecho de que, en cierto modo, las personas que ingresan a ellas deben abdicar de su personalidad anterior; a menudo, la entrada a dichas instituciones se simboliza mediante ritos de pasaje, de desculturación, de anonimización –por ejemplo, el corte del pelo al rape de los militares–, destinados a provocar una suerte de metanoia, para emplear la palabra de los místicos.[366] Metanoia es el cambio del alma y el cuerpo, ya que una de las maneras más seguras de provocar un cambio del alma es cambiar los cuerpos, la apariencia de los cuerpos, las técnicas del cuerpo, los ritmos corporales, etc. Esta especie de manipulación total de la persona social apunta a producir lo que revela ser el efecto del encierro asilar. Esas instituciones que pueden parecer horribles en grados diferentes, logran paradójicamente producir en los veteranos una suerte de acostumbramiento e incluso de apego a la institución, cosa que Goffman llama “colonización”: en un asilo de alienados –es el ejemplo principal de Goffman–, los veteranos están tan habituados, como quien dice, al asilo, que notan que les cuesta salir.


    Este proceso de colonización es un efecto común a esas instituciones, pero cuando hablé de los rasgos comunes a ellas, pensé que había una diferencia. El convento y la prisión tienen en común reglas y, si la han leído, La Regla de san Benito[367] es un documento muy interesante: las instituciones totales rigen hasta los más mínimos detalles de la práctica a fin de establecer una sincronización perfecta de todas las conductas de los individuos. Una de las propiedades de la socialización es sincronizar. La vez pasada insistí en la descripción que Schütz propone de la experiencia temporal del mundo normal, esa suerte de universo sometido a la ley de la buena continuación y a la previsibilidad perfecta; la condición de esta previsibilidad es la sincronización de las prácticas, que no es necesariamente el sometimiento a un tiempo perfectamente homogéneo. La división del trabajo modula esas cosas. La sincronización es uno de los medios que utilizan los grupos para crear esa especie de uniformidad, de anonimato.


    Lo consideré mentalmente pero, en la serie de Goffman, los campos de concentración constituyen una excepción; aunque tengan algunas de las propiedades de la institución total (el encierro y la desposesión llevados al límite) y algunas de las propiedades del mundo conventual (la regularidad, los ritos, etc.), introducen una diferencia radical: la imprevisibilidad absoluta en lo concerniente a las cosas más esenciales, las cuestiones de vida o muerte. Con referencia a los campos, por ejemplo, Pollak escribe que las estrategias objetivas inscriptas en la institución parecían orientadas hacia dos fines: por un lado, quebrar toda esperanza, esto es, prohibir cualquier estructura de anticipación del futuro, romper las leyes de la buena continuidad inscriptas a la vez en nuestros habitus y en la objetividad corriente, y, por otro lado, de algún modo mediante la institución de la imprevisibilidad, prohibir cualquier anticipación racional.[368] En otras palabras, la manera más radical de desestructurar, de destruir las estructuras de expectativas –como dicen los fenomenólogos–, es defraudarlas constantemente. No quiero extenderme demasiado, pero esto se ve con claridad en el caso del cuartel (es difícil utilizar un lenguaje que no esté cargado de valores y connotaciones peyorativas para hablar de esto)[369] y de su funcionamiento en cuanto institución total y totalitaria. El cuartel tiene procedimientos que hacen pensar en lo que acabo de decir. Genera una imprevisibilidad permanente: el tiempo del soldado que pasa por la instrucción militar es un tiempo siempre abierto, siempre libre, que se asemeja mucho al del subproletario, y al mismo tiempo siempre ocupado, porque a cada instante puede suceder algo. Esta suerte de arbitrariedad instituida tiene por efecto producir una suerte de destrucción de las anticipaciones que deja a cada cual a disposición de todas las conminaciones. El cuartelizado (la “cuartelización” es el equivalente de la colonización) está disponible para todo, siempre, con el mismo desencanto y la misma sumisión, ya que la rebelión misma es parte de una forma de sumisión a un universo en el cual todo es posible.


    Esas situaciones límite –en las cuales se instituye la arbitrariedad como poder absoluto de decretar cualquier cosa en cualquier momento– funcionan como analizadores de todo lo que está implícito en las situaciones normales, en las cuales se admite tácitamente que una multitud de cosas no pueden suceder, que una multitud de cosas son imposibles, sin que tengamos siquiera que postularlas como excluidas o imposibles. Los nazis habían creado la teoría del poder absoluto y absolutamente arbitrario –ya lo indiqué, siempre con referencia al artículo de Pollak– al definir al Führer como el productor carismático del derecho legítimo que no es pasible de coacción exterior alguna de tipo jurídico o contractual. Este tipo de teorización de la arbitrariedad pura, de lo que Weber habría llamado “creación jurídica carismática”, que no debe rendir cuentas a nadie como no sea al productor mismo, este tipo de derecho del no derecho, de deslegitimación o rechazo de cualquier coacción jurídica, hace ver a la vez lo que sería, en términos de temporalidad vivida, un espacio de ese tipo y lo que son las condiciones sociales de posibilidad de nuestra experiencia corriente de la temporalidad. Eso es más o menos lo que quise decir. En el fondo, analicé la experiencia del tiempo en las situaciones de impotencia total y, a la vez, las relaciones entre una forma de poder y cierto tipo de experiencia temporal.


    La acción sobre las estructuras y la acción sobre las representaciones


    Ahora querría analizar las dos formas de poder que a mi juicio se derivan de un análisis de las relaciones entre el tiempo y el poder. El poder que observamos en situaciones límite como los campos de concentración se ejerce sobre las posibilidades objetivas, las probabilidades objetivas, las posibilidades de que esto o aquello suceda o no. En otras palabras, se ejerce sobre el juego mismo. El poder absoluto es el poder de cambiar la regla en todas las jugadas: “Cara, gano yo, cruz, pierdes tú”. Es el poder arbitrario que, al tener la libertad de cambiar las reglas en todo momento, gana en todas las jugadas. “La razón del más fuerte es siempre la mejor”: el poder absoluto puede decretar a cada instante la regla más favorable a sus expectativas, a sus deseos. Como es obvio, la forma límite solo se realiza en muy contadas ocasiones: el poder absoluto, que es un poder mágico, el poder de tener todo de inmediato, se busca en los cuentos, en la magia. La magia más corriente, la magia maléfica, aquella que consiste en insertar un clavo en el corazón de un muñeco, efigie del enemigo; como siempre se ha dicho, es una acción a distancia, pero sobre todo una acción que anula el tiempo: la magia es instantaneísta, no concibe la espera, y la búsqueda de un poder absoluto es la búsqueda del poder de obtenerlo todo y en el acto.


    Podríamos conectar esto con trabajos conocidos sobre la psicología del niño o el psicoanálisis: la instantaneidad del deseo supone, para cumplirse, un poder absolutamente arbitrario. En la existencia social común y corriente, las situaciones de ese tipo son –iba a decir “gracias a Dios”– poco probables, poco observables, pero son el límite de situaciones corrientes en las cuales los agentes sociales pueden manipular las posibilidades objetivas. Así, un ministro puede decretar que no habrá treinta agrégés, sino sesenta, o a la inversa. Tomo un ejemplo muy simple y bastante conocido de nuestra experiencia, pero hay multitud de acciones de poder que consisten en transformar las probabilidades objetivas, como dice Cournot, las probabilidades objetivas inscriptas en la objetividad de que una cosa suceda o no suceda.


    La segunda forma de poder consiste en actuar, ya no sobre las probabilidades objetivas, sino sobre lo que Cournot llama “probabilidades subjetivas”,[370] que también pueden llamarse “epistémicas”, o “anticipaciones vividas”. Por ende, puede transformar las aspiraciones. Vemos de inmediato que esos dos tipos de poder están profundamente diferenciados. Digámoslo de manera rápida y provisoria: por un lado, está el poder político real eficaz que transforma objetivamente las estructuras; por otro, el poder de tipo simbólico que ejercen poderes culturales (el sacerdotal, el intelectual, etc.) que, al no lograr transformar las posibilidades objetivas, pueden transformar las relaciones con estas mismas posibilidades objetivas. Ejemplos de acciones simbólicas típicas que manipulan centralmente las representaciones subjetivas son el “¡sean realistas, pidan lo imposible!” que se oía en Mayo del 68 o, por el contrario, las exhortaciones al realismo. Es el clásico problema de los aparatos sindicales que pretenden elevar las aspiraciones (“¡avancemos!”) y a la vez las frenan: uno de los problemas de los aparatos sindicales consiste en actuar en un margen muy estrecho entre el sociologismo y el utopismo de las dos posibilidades. Se trata de incitar a los dominados, cuyas esperanzas subjetivas tienden a ajustarse objetivamente a las posibilidades objetivas, a elevar sus aspiraciones casi hasta el punto en que pueden tornarse alocadas, peligrosas, milenaristas, suicidas. Así, un líder que ejerza un poder simbólico tendrá estrategias de manipulación de ese vínculo entre las posibilidades y las esperanzas.


    El poder de tipo 1 que se ejerce sobre las estructuras aspiracionales objetivas puede turbar realmente las expectativas, como vemos en el caso de algunas medidas políticas. Bajar la edad de jubilación,[371] por ejemplo, es una acción que cambia muy profundamente las estructuras de las expectativas y, al mismo tiempo, las representaciones de los cortes entre jóvenes y viejos.[372] Por lo tanto, hay manipulaciones de las posibilidades objetivas que tienen, en extensión, efectos sociales ampliamente superiores a su efecto aparente, por ejemplo, porque manipulan límites etarios: el acceso al derecho al voto y la mayoría de edad a los 18 años.[373] Supongamos que se dictan leyes sobre la edad normal para el matrimonio: pueden transformarse entonces todos los sueños de las muchachas.


    Lo he dicho de manera implícita: quien tiene el poder de actuar sobre las estructuras objetivas actúa también sobre las estructuras subjetivas incorporadas, en la medida en que las estructuras incorporadas tienden a ajustarse, con demora, a las posibilidades objetivas. En otras palabras, quienquiera que actúe sobre las estructuras objetivas actúa por añadidura sobre las estructuras incorporadas y transforma las representaciones al transformar las estructuras con respecto a las cuales esas representaciones se constituyen. Lo inverso es menos cierto y se advierte de inmediato que el poder simbólico que actúa sobre las representaciones es un poder dominado, en el sentido de que puede decir a la gente, como hacían los estoicos, “ajusta tus aspiraciones a tus posibilidades”, amor fati. Fatum son las posibilidades objetivas: lo que nos define socialmente. Es una serie de posibilidades ligadas a nuestro nacimiento, ya que nuestro lugar socialmente definido de nacimiento puede describirse mediante una serie de probabilidades. Medidas políticas pueden cambiarlo (“hay un bastón de mariscal en su mochila”),[374] y de manera real, si, por ejemplo, se fijan cupos como esos que, en los países de Europa Oriental, consistían en tomar en todos los contingentes un x% de hijos de obreros. Por consiguiente, al transformar las estructuras de las posibilidades objetivas se pueden afectar indirectamente las representaciones, mientras que a la inversa –y precisamente esto hace que el poder simbólico siga siendo un poder dominado–, transformar las aspiraciones solo puede llevar a transformar realmente las estructuras en la medida en que la representación transformada de las posibilidades lleve a una acción transformada con respecto a las estructuras. El poder simbólico solo puede transformar realmente las estructuras mediante la movilización que produce al tornar pensables acciones tácitamente excluidas como impensables, es decir, más que imposibles. Así se identifica ya una diferencia importante entre las dos formas de poder.


    Dicho esto, el poder de tipo 1 que actúa sobre las estructuras objetivas muestra su superioridad, su fuerza particular, en el hecho de poder crear las condiciones favorables para el éxito del poder de tipo 2. Lo más perverso en situaciones como el campo de concentración es que la desorganización total de las estructuras objetivas sobre las cuales pueden apoyarse las expectativas genera una suerte de desmoralización, en todos los sentidos de la palabra, que crea el terreno más propicio para todas las manipulaciones ejercidas por el poder de tipo 2. Yo lo decía implícitamente la vez pasada con referencia al lazo particular entre los subproletarios y los movimientos de tipo milenarista, que son movimientos de tipo mágico: cuando nada es posible, todo es posible y la desestructuración de todas las expectativas, todas las estructuras subjetivas del tiempo, proporciona una base a manipulaciones casi sin límites.


    Hay interrogantes, por ejemplo, con respecto a algunos movimientos pasados o presentes que chocan con el racionalismo político al cual nos hemos acostumbrado porque nacimos con movimientos sociales de un tipo muy peculiar, y pienso en un muy buen libro de Tilly sobre el período 1830-1930 que se llama El siglo rebelde.[375] Tilly demuestra que un fenómeno histórico importante que a menudo pasa inadvertido es la codificación, la racionalización del movimiento de rebelión. Y, en la línea de Hobsbawm y Thompson,[376] opone las revueltas de tipo precapitalista que por lo general estallan de manera brutal a raíz de un efecto económico inmediatamente perceptible, como el aumento del precio del pan (se anuncia un aumento del precio del pan y hay una revuelta) o la llegada de los cobradores de impuestos, a las formas de manifestación y revuelta que se construyeron poco a poco en el siglo XIX con la invención de aparatos profesionales nacionales capaces de organizar los movimientos a escala nacional y poseedores de técnicas racionales de movilización. La pancarta, el afiche y la consigna constituyen una serie de invenciones históricas que contribuyen al encuadre de la manifestación y el control de sus límites. La estrategia sindical de la que hablaba hace un rato, la de elevar las aspiraciones, pero no en grado tal que las torne poco o nada razonables y capaces de destruir su propio fin, se encarnó en el establecimiento del servicio del orden de la CGT (Confederación General del Trabajo), cosa que no se inventó en un día. Estas invenciones históricas resultan en la ambigüedad de la manifestación de tipo moderno. La visión espontaneísta, es decir, mágica, que se desarrolló en el movimiento izquierdista de 1968, olvidaba que el control de tipo estoico (“no pidas lo imposible”) de aquellos movimientos de tipo moderno es producto de una genealogía histórica.


    Si retomo que decía, se ve que la política en cierto modo racional que se desarrolla a partir de movimientos organizados, se convirtió en algo natural; ya no nos asombramos, por ejemplo, de que se anuncie una manifestación para determinada fecha, pero imaginen un motín del hambre, anunciado para el 14 de julio: el desorden mismo es previsible; como suele decirse, se lo “encauza”, se lo controla, hay que evitar los desbordes. Esto supone universos sociales del tipo de los que he descripto, es decir, universos sociales normales, con expectativas, posibilidades objetivas relativamente constantes, probabilidades. Se puede evaluar de antemano la cantidad de manifestantes, y la estadística mide antes y después. El papel de la estadística es muy importante: se convierte en un arma política, está constantemente presente. Cuando se miran los levantamientos iraníes,[377] por ejemplo, es cierto que no se comprenden, y pienso que cierta cantidad de cosas, de diferencias radicales entre manifestaciones contemporáneas, obedecen a lo que dije hace un rato: los universos donde, por razones económicas o políticas, las estructuras objetivas de expectativas se ven afectadas, y donde todo resulta posible, son terrenos muy favorables para una forma de manipulación del poder de tipo 2, que puede ejercerse casi sin límites. Son cosas sabidas por el sentido común: las estrategias de la desesperación son las estrategias de personas que ya no tienen nada que perder, que están más allá de perder o ganar. Y al mismo tiempo todo se vuelve posible; la vida misma puede dejar de ser una apuesta suprema.


    Estas cosas me parecen importantes para comprender algunos hechos históricos. El poder de tipo simbólico manipula la representación de las posibilidades y dice a la gente: “Ustedes tienen más oportunidades de lo que creen”, “Sean razonables, no pidan lo imposible”, “Si piden eso, no lo conseguirán”, o bien “Si prolongan demasiado tiempo la huelga…”. Esas estrategias de manipulación se ejercen también en el sistema escolar: “Harías mejor en ir a un Instituto Universitario de Tecnología (IUT), con la Facultad de Ciencias apuntas demasiado alto”. Resulta evidente que esas estrategias de manipulación de la representación de las posibilidades contribuyen a la lógica objetiva de las posibilidades: como siempre recuerdo, las estructuras jamás determinan mecánicamente las conductas, solo actúan por intermedio de la representación que los agentes tienen de esas estructuras, y manipular la representación de las estructuras, es decir, en el caso particular, la representación de las posibilidades, es dar una pequeña posibilidad de escapar a las estructuras. Si hay una porción de libertad con respecto al efecto de las estructuras, es conforme la representación de estas últimas, dentro de ciertos límites, es manipulable, con los efectos correspondientes (lo que se llama “toma de conciencia”,[378] expresión atroz que ha hecho perder cien años a la sociología científica de las representaciones sociales), porque se deja un margen de libertad a los poseedores del poder simbólico.


    La acción simbólica


    Ese poder simbólico se ejerce por el discurso, pero también por acciones de cierto tipo. Por ejemplo, lo que se llama “acciones de provocación” muestra que ciertos límites, a cuyo respecto no es pensable que se violen, son violables por el hecho de que alguien los viola. Una de las acciones más típicas de Mayo del 68 era, así, la violación de límites inadvertidos, como en el caso del estudiante que, al dirigirse al profesor, lo tuteaba: una parte de las fronteras más poderosas, las fronteras cuya violación es impensable, que ni siquiera se perciben como fronteras, se revelaban como tales debido a la violación simbólica. El paso simbólico de una frontera es el acto sacrílego por antonomasia. Por lo general, está reservado al sacerdocio, que, en términos durkheimianos,[379] es el poseedor del monopolio de cruce de la frontera entre lo sagrado y lo profano. El sacrílego provocador tiene una función liberadora, porque hace ver la frontera y luego la posibilidad práctica de violarla: “Tuteó al profesor, pero no murió por eso, no lo mataron, no lo fusilaron”. Si hay que insistir en ese poder simbólico y en la libertad que es una suerte de efecto de análisis –que nada tiene que ver con la toma de conciencia–, también hay que ver sus límites.


    Una acción simbólica –por ejemplo, de violación de los límites– solo es pensable para quien la lleva a cabo y ejemplar para quienes la miran si se cumplen ciertas condiciones objetivas, dado que una misma violación puede conducir al manicomio o al Panteón. Para que una conducta que maltrata las probabilidades objetivas tenga una posibilidad objetiva de ser reconocida como legítima, racional y plausible, hace falta que las estructuras objetivas estén en un estado de incertidumbre objetiva favorable a la posibilidad de una incertidumbre subjetiva sobre esas estructuras. Max Weber insiste en que el profeta es quien habla cuando los demás ya nada tienen que decir, porque todo el mundo está impávido frente al mundo, su absurdo, su inconsecuencia, su catástrofe, sus cataclismos, el hambre, etc. El profeta, el héroe carismático, por su parte, aún tiene algo que decir: “Hemos cruzado los desiertos, encontraremos una solución”. Los trabajos de los etnólogos atestiguaron esta capacidad logoterapéutica del profeta, pero el tipo harapiento llega, bastón en mano, y habla cuando ya el sacerdocio se ha hundido poco a poco, no antes.


    Lo hemos visto en Mayo del 68: nos entretuvimos en hacer las estadísticas de las personas que tomaban oficialmente la palabra en Le Monde. Durante todo el período candente, vemos nombres de desconocidos y, a medida que regresa el orden, aparecen los nombres conocidos, para decir que no ha pasado nada.[380] El papel del sacerdocio es restablecer el orden simbólico y decir: “Como verán, hubo un momento de locura colectiva, un psicodrama,[381] pero las estructuras objetivas se han restablecido y todo vuelve al orden, soy yo quien se lo dice”. Si, como decía la vez pasada, siempre se puede tener la impresión de que el trabajo simbólico no sirve para nada, es porque las condiciones de éxito del poder 2 están tan inscriptas en el poder 1 que cabe decir: “Pero, en fin, ¿qué hacen? Enseñan a nadar a los peces”, observación que vale tanto en el caso de la palabra de desorden como en el caso de la palabra de orden, la consigna. En el período de desorden objetivo en que las estructuras son maltratadas, ya no se oye la palabra de orden. Ante todo, ya no puede hablar, la indignación la asesina. A continuación, aunque fuese a los gritos, no lograría hacerse oír. Y a la inversa.


    Sin embargo, no es cierto que enunciar en palabras lo que uno puede llegar a oír y lo que se dice de otra manera en la objetividad equivale a no hacer nada. La discursivización, que es lo propio del poder de tipo 2, es en cierto modo la realización completa, el cumplimiento social de lo que sucede objetivamente en lo social. Una situación de crisis –es la metáfora del bastón de mariscal en las mochilas– puede describirse como una transformación de las estructuras de posibilidades objetivas: durante un momento, todo se vuelve posible o, en cualquiera de los casos, lo imposible deja de ser tan imposible como de costumbre. En las situaciones de tipo “revolucionario”, mientras las transformaciones de las estructuras de las posibilidades objetivas no se realizan en un discurso que dice “ciudadanos, el pueblo, etc.”, esos posibles son menos posibles de lo que lo son cuando se dice que son posibles. A la inversa, la restauración del orden ocurre sin decirla: en el orden social normal descripto por Schütz, cuando echo mi carta en el buzón, supongo que un cartero la clasificará y otro la llevará a su destinatario mañana.[382]


    Ni siquiera formulo como hipótesis todas estas hipótesis. Soy yo, en mi calidad de científico, quien las constituye, porque una propiedad de estas hipótesis, de la doxa, es que ni siquiera tienen que constituirse: estoy seguro con una certeza que está más allá de la certeza porque no tiene siquiera que decirse. Pero una vez que hubo una crisis y existió la posibilidad de que una carta no llegara al día siguiente, es importante que alguien diga que el correo se ha restablecido. No es redundante: como dice Mallarmé, no crea un pleonasmo con el mundo.[383] Lo simbólico es esa suerte de falso pleonasmo que contribuye a la realización.


    El rol de reaseguro de la regla


    Para extenderme, tenía ganas de volver un segundo a Kafka porque está justo en el centro de esas cuestiones. Lo digo en dos palabras: es “lo extraño”, y así lo señaló uno de sus comentaristas, Doležel;[384] es que Kafka produce una suerte de mundo al revés. Si recuerdan lo que yo decía sobre el derecho en relación con el nazismo, y lo que dice Weber sobre el derecho como aquello que asegura la previsibilidad, habría que esperar que el tribunal fuese el lugar de la previsibilidad máxima, el lugar donde las estructuras objetivas de expectativas se instalan y se asientan. Ahora bien, en Kafka el tribunal es completamente imprevisible. Sesiona en cualquier momento, hace cualquier cosa, mientras que el banco es el lugar de la racionalidad, lo previsible, lo bien organizado.[385] El mismo comentarista señala que todos los nombres asociados al tribunal son tabú, como si todo eso fuese innombrable: los jueces no tienen nombre y el hecho de que se retrate al juez pero no se sepa quién es contribuye a esta sensación de imprevisibilidad.[386]


    Vemos ahí el rol de reaseguro de la previsibilidad. El mundo social no funciona únicamente con la regularidad objetiva, sino con la regla, incluso cuando la regla no hace sino decir qué sucedería en ausencia de reglas. Hay multitud de reglas que solo son, me parece, flatus vocis que duplican una regularidad que de todas maneras se produciría. Creo que los etnólogos cometen un gran error al creer que la regla actúa. Según una magnífica frase de Weber (recuerdo haberla pronunciado en un seminario en Princeton[387] y, como no había dicho que era de Weber, mis colegas vieron en ella un rasgo de materialismo avanzado), solo se obedece la regla cuando el interés en obedecerla prevalece sobre el interés en desobedecerla.[388] Esta proposición no es completamente verdadera; pero es importante tenerla presente para plantearse la cuestión. Muy a menudo, en efecto, cuando descubren una regla, los etnólogos piensan que tienen una explicación: “La regla quiere que…”, “Los cabilas no se casan los martes”, etc. En realidad, puede ser que de ninguna manera el principio esté en la regla o, en cualquier caso, que el efecto de la regla sea del tipo de aquel que he dicho y que la regla reafirme una regularidad. Les recuerdo la distinción que hice entre la regularidad (“el tren está regularmente atrasado”) y la regla (“es una regla que el tren esté atrasado”).[389] Si la regla ha actuado debido a la existencia de una regularidad que es fundamento de su eficacia, más vale saberlo para no interrumpir el análisis al encontrar la regla, por ejemplo, cuando se trata de reglas de parentesco. Segundo, cuando hemos encontrado lo que a nuestro parecer es el principio objetivo de la regularidad, tampoco debemos detenernos y decir “la regla es ideología”; la sociología no es simple, sobre todo en los tiempos que corren, cuando vivimos con dualismos del tipo materialismo/idealismo.


    La regla, entonces, puede tener el efecto de contribuir a la eficacia de la regularidad al enunciar la regularidad; de ahí las conductas que mencioné en la clase anterior: las conductas consistentes en ponerse en regla son el ejemplo típico de la distinción entre la regla y la regularidad. Todos lo sabemos en la práctica y los sociólogos tardan años en descubrir cosas que saben en la práctica desde su más tierna infancia (lo cual no quiere decir que no sirvan para nada, porque si se sabe en la práctica, es muy difícil explicitarlo). Cuando decimos “no te cuesta nada, ponte en regla”, o bien “escríbele unas palabras a tu prima”, aplicamos algo de ese tipo; “hay que hacerlo de todos modos, no cuesta nada”, pero esa nadería que nada cuesta transforma por completo el sentido de la acción. No es el principio de la acción, sino la verdad de la acción. En el mundo social, la vida cotidiana está llena de estas cosas.


    Damos así con el problema del derecho: si se obedece la regla en la medida en que hay interés en obedecerla, ¿significa que de nada sirve el derecho? De ningún modo. Para empezar, es absurdo tomar el derecho como principio explicativo de las prácticas. Cuando comencé en sociología, llamaba “juridicismo” (algunos etnólogos anglosajones hablaban, creo, de “legalismo”) la tendencia a tomar el derecho, la regla escrita, como un principio explicativo de las prácticas.[390] Pero si hay que cuidarse de ver en la regla explícita el principio de las acciones, no hay que caer en el error simétrico e inverso, que consiste en decir que el derecho no sirve para nada, que es pura ideología, una superestructura: todos los despropósitos que solemos oír. En realidad, esa superestructura actúa precisamente al transformar el carácter de la realidad; transforma la experiencia y bloquea las representaciones: si creo que es la regla, prestaré mucho menos oído a quien venga a decirme: “Sabes, tu hermana… si te gusta verdaderamente, etc.” [risas en el auditorio]. Es muy importante: una función capital de la regla es la de asignar límites a la manipulación de las representaciones de las posibilidades objetivas, y cuando estamos frente a una ley adecuadamente constituida, tenemos que vérnosla con un adversario más fuerte que cuando estamos frente a alguien que solo cuenta con su sentido ético. Es más fácil discutir con Sancho Panza, con Kadijustiz como dice Weber, porque siempre pueden ponerse en contradicción los dos sentidos de la equidad: “Dices que hay que cortar [el objeto que se disputan dos personas] en dos; pero ¿qué harás si es un niño?”.[391] Entretanto, el derecho es, como dice Weber, la racionalización, vale decir, dos milenios de trabajo jurídico acumulado, de precedentes. Todas las jugadas están previstas y, al mismo tiempo, la acción carismática, disruptiva, profética, negativa, tropieza con resistencias muy fuertes, sobre todo cuando el derecho se convierte en una estructura incorporada y un espíritu jurídico que existe.


    Tiempo y ejercicio del poder


    Para terminar, un último tema que simplemente voy a presentar: el problema de la relación entre el tiempo y el poder. Señalé dos formas de poder, pero dejé en suspenso la cuestión fundamental del tiempo que toma el ejercicio del poder. Según me parece, es una cuestión absolutamente crucial desde un punto de vista teórico. La reflexión que voy a presentarles tuvo como punto de partida una observación de Max Weber –creo que es acerca de los problemas del poder político–, según la cual el problema de la acumulación inicial del poder político sería el problema del tiempo: los notables solo aparecen cuando hay un muy pequeño excedente y la gente tiene tiempo para distraerse de sus asuntos personales, y Weber hace una comparación con la situación del decano que deja de hacer investigaciones.[392] Ese tipo de comparación, poco frecuente en la literatura sociológica (porque muchos sociólogos son decanos o podrían serlo), es muy importante porque hace ver que, para cualquier poder, uno de los problemas es que la gestión del poder lleva tiempo.


    Uno puede plantearse, para los dos poderes que he distinguido, esta pregunta: ¿la gestión del poder de tipo 1 y de tipo 2 es más o menos prolongada? Voy rápido, porque ustedes podrán retraducir las cosas que les he dicho antes: cuanto menos institucionalizado está el poder, más hay que ejercerlo en primera persona, más hay que pagar con la propia persona.[393] Opuse el poder de tipo personal, precapitalista, al poder del delegado, y una de las soluciones al problema de la gestión temporal del poder es la delegación que permite el don de ubicuidad: ejerzo el poder por procuración y puedo estar a la vez aquí y en otro lugar si tengo un plenipotenciario que da la omnitemporalidad. Dije que el poder absoluto es el poder mágico, es Dios. En definitiva, hice un gran comentario sobre la vieja frase de Lagneau, “el tiempo es la marca de mi impotencia”.[394] No sé si él quería decir todo esto (lo aclaro no para hacerme valer, sino para decir que seguramente él no pensaba en este tipo de cosas).


    El poder da el vicariato, vicarios, sustitutos y, por lo tanto, la ubicuidad que, según Feuerbach, es el viejo sueño que proyectamos en Dios.[395] Da la omnitemporalidad, porque puedo estar aquí y en otra parte. Dicho esto, no todos los poderes se prestan del mismo modo a eso, y notamos que el poder del tipo “capital cultural”, por la sencilla razón de que el capital cultural está incorporado, se delega mal: el profeta difícilmente pueda delegar su poder y, en caso de hacerlo, alguien lo traiciona, es Pedro,[396] etc. El profeta, cuando no lo traicionan (cuando otro dice “pero ¿por qué no yo?”), dado que era el autor del mensaje legítimo, constata –lo que es peor– la rutinización de su mensaje, cosa que Weber llama la “rutinización del carisma”.[397] El poder de tipo burocrático es más fácil de delegar.


    Última cuestión. La gestión del poder lleva igualmente tiempo, según el tipo de poder y el tipo de objetivación del poder: la inscripción en estructuras objetivas, la delegación, etc. Por ejemplo, si a Weber se le ocurrió la antinomia del decano, fue porque en gran parte el mundo universitario se basa sobre el capital cultural, que es un capital incorporado y conserva una dimensión personal, aunque esté fuertemente burocratizado y se inscriba en programas, diccionarios, obligaciones escolares, etc.[398] Por ende, en ese universo las antinomias del tiempo se sienten particularmente.


    Una pequeña observación final. No sé si puedo formularla en dos frases… Duro, porque será tan simplista que resultará casi falsa… Digamos que una de las antinomias del poder es que, como su ejercicio lleva tiempo, los más poderosos tienden de un modo u otro a tener menos tiempo que los demás. Después, se puede matizar… Porque una propiedad evidente que jamás se ha mencionado es que el tiempo no se acumula. Habría que haberlo dicho al empezar; es un axioma.


    


    
      
        [334] Sobre la ruptura que representa esa revista en la presentación de los resultados de investigación, véase el texto que abre el número inicial: Pierre Bourdieu, “Méthode scientifique et hiérarchie sociale des objets”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 1, Hiérarchie sociale des objets, enero de 1975, pp. 4-6 [ed. cast.: “Método científico y jerarquía social de los objetos”, en Intelectuales, política y poder, ob. cit., pp. 147-151].

      


      
        [335] Véanse nn. 46 y 67.

      


      
        [336] Alusión a una reflexión de Esopo que Jean de La Fontaine menciona así en “La vie d’Ésope le Phrygien”, en Œuvres complètes, vol. 1, París, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1991: la lengua es la “mejor de las cosas” por ser “el lazo de la vida civil, la clave de las ciencias, el órgano de la verdad y la razón”, y la peor, por ser simultáneamente “la madre de todos los debates, la nodriza de los procesos, la fuente de las divisiones y las guerras, [el órgano] del error y, lo que es peor, de la calumnia”.

      


      
        [337] Bourdieu piensa en los trabajos que se desarrollaron después de la Segunda Guerra Mundial y que se basan sobre el análisis estadístico de los cuadros de movilidad que intersecan la posición social de los hombres con la de sus padres. P. Bourdieu, La distinction…, ob. cit., sobre todo pp. 145-146, incluye varios pasajes críticos sobre esta tradición de investigación.

      


      
        [338] Bourdieu, que en el marco de sus investigaciones en Argelia había reflexionado sobre los efectos del paso de lo oral a lo escrito (véase en especial su Esquisse d’une théorie…, ob. cit., pp. 311-313), publicó también en 1979 en su colección “Le sens commun” la ed. fr. de un libro importante sobre la cuestión: Jack Goody, La raison graphique. La domestication de la pensée sauvage [1977], trad. de Jean Bazin y Alban Bensa, París, Minuit, 1979 [ed. cast.: La domesticación del pensamiento salvaje, trad. de Marco Virgilio García Pineda, Madrid, Akal, 1985].

      


      
        [339] Años antes de este curso se había publicado en “Le sens commun” la traducción de un libro que se ocupaba de la distribución de la competencia musical en sociedades africanas y europeas: John Blacking, Le sens musical [1973], trad. de Éric y Marika Blondel, París, Minuit, 1980 [ed. cast.: ¿Hay música en el hombre?, trad. de Francisco Cruces, Madrid, Alianza, 2006].

      


      
        [340] Es indudable que la fórmula (que recuerda lo que los economistas dicen de los “bienes no rivales”) no se encuentra así en Spinoza. Un cotejo efectuado en P. Bourdieu, La distinction…, ob. cit., p. 251, entre el “amor al arte” y el “amor intelectual a Dios”, sugiere que Bourdieu tiene en mente el siguiente pasaje: “Este amor a Dios no puede ser dañado ni por un afecto de envidia ni por un afecto de celos; sino que se lo alimenta tanto más cuantos más hombres imaginamos unidos a Dios por el mismo lazo de amor” (Baruch Spinoza, Éthique démontrée suivant l’ordre géométrique et divisée en cinq parties [1677], trad. de Charles Appuhn, en Œuvres, vol. 3, París, Garnier Flammarion, 1965, p. 320, proposición 20 de la parte “De potentia intellectus seu de libertate humana” [ed. cast.: Ética demostrada según el orden geométrico, trad. de Antilo Domínguez, Madrid, Trotta, 2000]).

      


      
        [341] Por ejemplo, Saussure ve en la lengua “un tesoro depositado por la práctica del habla en los sujetos pertenecientes a una misma comunidad, un sistema gramatical virtualmente existente en cada cerebro o, más exactamente, en los cerebros de un conjunto de individuos, pues la lengua no está completa en ninguno, no existe perfectamente más que en la masa” (Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, París, Payot, 1964, p. 30 [ed. cast.: Curso de lingüística general, trad. de Amado Alonso, Buenos Aires, Losada, 1978]). Sobre la “ilusión del comunismo lingüístico”, véase P. Bourdieu, Langage et pouvoir symbolique, ob. cit., sobre todo pp. 67-68.

      


      
        [342] Bourdieu volverá a mencionar esos topoi sobre la lectura en el prólogo de Les règles de l’art…, ob. cit., pp. 9-16 [ed. cast.: “Preámbulo”, en Las reglas del arte…, ob. cit., pp. 9-15].

      


      
        [343] Probable alusión a los trabajos en que Bourdieu había tratado la cultura en los años sesenta y a las resistencias con que habían podido toparse.

      


      
        [344] Alusión a la obra colectiva de Louis Althusser y otros, Lire Le Capital, París, Maspero, 1965 [ed. cast. parcial: Para leer El capital, trad. de Marta Harnecker, México, Siglo XXI, 1969]. En 1975, Bourdieu publicó “La lecture de Marx ou quelques remarques critiques à propos de ‘Quelques remarques critiques à propos de Lire Le Capital’”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 5-6, La critique du discours lettré, noviembre de 1975, pp. 65-79, reed. en una versión modificada con el título “Le discours d’importance: quelques réflexions sociologiques sur ‘Quelques remarques critiques à propos de Lire Le Capital’”, en Langage et pouvoir symbolique, ob. cit., pp. 379-396 [ed. cast.: “‘El discurso ‘importante’: algunas reflexiones sociológicas sobre ‘Algunas observaciones críticas en torno a Leer El capital’”, en ¿Qué significa hablar?…, ob. cit., pp. 134-151].

      


      
        [345] Véase P. Bourdieu, Jean-Claude Passeron y Monique de Saint Martin, “Les étudiants et la langue d’enseignement”, en Rapport pédagogique et communication, París - La Haya, Mouton, col. “Cahiers du Centre de Sociologie Européenne”, 1965, pp. 37-69.

      


      
        [346] Bourdieu menciona aquí trabajos realizados en la época en que dictaba clases dos días por semana en la Facultad de Letras de Lille (tuvo un cargo allí de 1961 a 1964, y entre sus colegas se contaba sobre todo Éric Weil). Mrs. Malaprop es un personaje de la pieza The Rivals (1775) del dramaturgo y político irlandés Richard Brinsley Sheridan, y en ella se origina el neologismo malapropism, para designar el uso errado y cómico de una palabra en vez de otra de sonido muy similar.

      


      
        [347] El primero proponía una serie de frases: se pedía “subrayar las palabras que le parezcan utilizadas de manera incorrecta. […] Algunas frases pueden no contener ningún término utilizado de manera inapropiada. […] Veamos un ejemplo: ‘La ciencia moderna prueba que los fenómenos están sometidos a un determinismo aleatorio’. […] La palabra ‘aleatorio’ no es apropiada en este caso”. El segundo test se presentaba así: “Defina con el mayor rigor que pueda los términos siguientes: ‘antinomia’, ‘catastro’, ‘epistemología’, ‘extensión (de un concepto)’, ‘maniqueísmo’”.

      


      
        [348] La noción se utiliza particularmente en P. Bourdieu y J.-C. Passeron, La reproduction. Éléments pour une théorie du système d’enseignement, París, Minuit, 1970 [ed. cast.: La reproducción. Elementos para una teoría del sistema educativo, trad. de María de la Paz Georgiadis, Buenos Aires, Siglo XXI, 2018].

      


      
        [349] Estas observaciones sobre las novelas de Pierre Daninos se desarrollan en P. Bourdieu, “Culte de l’unité et différences cultivées”, en P. Bourdieu (comp.), Un art moyen. Essai sur les usages sociaux de la photographie, París, Minuit, 1965, pp. 30-106; más específicamente, en pp. 100-101 [ed. cast.: “Culto de la unidad y diferencias cultivadas”, en Un arte medio. Ensayo sobre los usos sociales de la fotografía, trad. de Tununa Mercado, Barcelona, Gustavo Gili, 2003, pp. 51-133] , y en “Différences et distinctions”, en [Groupe] Darras, Le partage des bénéfices. Expansion et inégalités en France, París, Minuit, 1966, pp. 117-129; la cita, en pp. 124-125.

      


      
        [350] Véase P. Bourdieu, “Culte de l’unité…”, cit.

      


      
        [351] “Los instrumentos no son más que teorías materializadas” (Gaston Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, ob. cit., p. 16).

      


      
        [352] Sobre la oposición entre apropiación material y apropiación simbólica, véase P. Bourdieu, La distinction…, ob. cit., en especial el cap. “Le sens de la distinction” (donde los modos de apropiación simbólica desarrollados por las fracciones ricas sobre todo en capital cultural parecen, al menos desde algunos puntos de vista, un sustituto de la apropiación material permitida por el capital económico).

      


      
        [353] Bourdieu había desarrollado análisis en ese sentido el año anterior (véase el vol. 1 de este Curso, p. 230 y ss. [ed. cast. cit., p. 201 y ss.]).

      


      
        [354] Véase n. 97. [N. de E.]

      


      
        [355] También llamados stabile, esculturas abstractas sin partes móviles. El término se acuñó en principio para designar las obras estáticas de Alexander Calder. [N. de T.]

      


      
        [356] Estas alusiones recuerdan las observaciones que Bourdieu formula en La distinción sobre los análisis de Jacques Derrida (P. Bourdieu, La distinction…, ob. cit., sección “Parerga et paralipomena”, pp. 578-583 [ed. cast.: “Parerga y Paralipomena”, en La distinción…, ob. cit., pp. 506-510]), que desde luego es uno de los filósofos que tiene en mente aquí.

      


      
        [357] Daniel Dessert y Jean-Louis Journet, “Le lobby Colbert: un royaume ou une affaire de famille?”, Annales, 30(6), 1975, pp. 1303-1336.

      


      
        [358] En Marx, “capital constante” designa “la parte del capital […] que se transforma en medios de producción, esto es, en materia prima, materiales auxiliares y medios de trabajo, [y que] no modifica su magnitud de valor”. El “capital variable”, por su lado, corresponde a “la parte del capital transformado en fuerza de trabajo [que] cambia su valor en el proceso de producción. Reproduce su propio equivalente y un excedente[,] el plusvalor, que a su vez puede variar, ser mayor o menor” (Karl Marx, Le Capital, III, cap. 8, en Œuvres, vol. 1, Économie, ob. cit., p. 762 [ed. cast.: El capital. Crítica de la economía política, t. 1, vol. 1, trad. de Pedro Scaron, Buenos Aires, Siglo XXI, 2004]).

      


      
        [359] Bourdieu ya ha mencionado esta cuestión (que también encara en La distinction…, ob. cit., p. 348) en la clase del 19 de abril.

      


      
        [360] La alusión apunta tal vez a lo que Arrow llama simplemente “conocimiento” en el artículo donde plantea el principio del learning by doing (Kenneth Arrow, “The economic implications of learning by doing”, The Review of Economic Studies, 29[3], junio de 1962, pp. 155-173), cit. por Bourdieu en algunos lugares (Le sens pratique, ob. cit., p. 130; “Les trois états du capital culturel”, cit., p. 4). En ese artículo, Arrow insiste sobre todo en el hecho de que el conocimiento crece en el tiempo, y destaca el papel de la experiencia en el crecimiento del conocimiento y la productividad.

      


      
        [361] Sobre estas cuestiones, véase P. Bourdieu, Alain Darbel y Dominique Schnapper, L’amour de l’art…, ob. cit., segunda parte, pp. 67-109.

      


      
        [362] Sobre estos temas, véase el vol. 1 de este Curso, clase del 12 de octubre de 1982, p. 252 y ss. [ed. cast. cit., p. 219 y ss.], y el artículo posterior al curso, “Piété religieuse et dévotion artistique. Fidèles et amateurs d’art à Santa Maria Novella”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 105, Stratégies de reproduction et transmission des pouvoirs, diciembre de 1994, pp. 71-74.

      


      
        [363] Max Weber, L’éthique protestante…, ob. cit., incluye muchos desarrollos (por ejemplo, sobre la noción de Beruf, que Weber describe como un “producto de la Reforma” “procede[nte] de las traducciones de la Biblia”, pp. 81-84) o apuntes (“Lutero leía la Biblia a través del cristal de su propia mentalidad”, p. 95) sobre estos asuntos.

      


      
        [364] Véase P. Bourdieu, “La société traditionnelle…”, cit.

      


      
        [365] Erving Goffman, que propone una tipología de las instituciones totales, menciona asimismo los hogares de ancianos o huérfanos, los hospitales psiquiátricos, los establecimientos penitenciarios, los barcos, los fuertes coloniales, etc. (E. Goffman, Asiles…, ob. cit., pp. 46-47).

      


      
        [366] En griego, la palabra metanoia (μετάνοια) designa un cambio de sentimiento. Bourdieu la utiliza con referencia a los usos religiosos de los que es objeto y que se asocian a la idea de conversión.

      


      
        [367] Este texto del siglo VI aspira a definir la organización de la vida monástica. Ha disfrutado de una gran difusión hasta nuestros días. E. Goffman se refiere a él en varias ocasiones cuando analiza el “universo del recluso” en Asiles…, ob. cit.

      


      
        [368] Michael Pollak, “Des mots qui tuent”, cit.

      


      
        [369] En la época en que se dicta el curso, la experiencia del cuartel es conocida para gran parte de la población masculina, dado que el servicio militar seguiría siendo obligatorio en Francia hasta 1997 (a comienzos de los años ochenta, el gobierno socialista contemplaría, aunque sin concretarla en los hechos, la posibilidad de reducir su duración a la mitad, es decir, a seis meses).

      


      
        [370] Cournot llama la atención sobre “el doble sentido de la palabra ‘probabilidad’, que se relaciona ora con cierta medida de nuestros conocimientos, ora con una medida de la posibilidad de las cosas, independientemente del conocimiento que tenemos de ellas. […] He tomado […] de la lengua de los metafísicos, sin miramientos, los epítetos ‘objetiva’ y ‘subjetiva’ […] para distinguir radicalmente las dos acepciones del término ‘probabilidad’” (Antoine-Augustin Cournot, Exposition de la théorie des chances et des probabilités [1843], París, Vrin, 1984, pp. 4-5. Habla además de “la distinción fundamental entre las probabilidades que tienen una existencia objetiva, que dan la medida de la probabilidad de las cosas, y las probabilidades subjetivas, relativas en parte a nuestros conocimientos, en parte a nuestra ignorancia, variables de una inteligencia a otra, según sus capacidades y los datos que se les proporcionan” (ibíd., p. 106), y menciona que la probabilidad subjetiva “dejará de expresar una relación real y objetivamente subsistente entre las cosas; adoptará un carácter puramente subjetivo y estará en condiciones de variar de un individuo a otro, conforme al alcance de sus conocimientos” (ibíd., p. 288). Sobre la noción de probabilidad, Bourdieu publicará más adelante, en su col. “Liber”, la ed. fr. de Ian Hacking, L’émergence de la probabilité [1975], trad. de Michel Dufour, París, Seuil, 2002 [ed. cast.: El surgimiento de la probabilidad. Un estudio filosófico de las ideas tempranas acerca de la probabilidad, la inducción y la inferencia estadística, trad. de José Alfonso Álvarez Anguiano, Barcelona, Gedisa, 1995].

      


      
        [371] La edad legal de la jubilación se bajó a los 60 años en 1982, en lo que fue una de las reformas sociales del gobierno socialista llegado al poder en 1981.

      


      
        [372] Al respecto, véase P. Bourdieu, “La ‘jeunesse’ n’est qu’un mot” (1978), en Questions de sociologie, ob. cit., pp. 143-154 [ed. cast.: “La ‘juventud’ no es más que una palabra”, en Sociología y cultura, ob. cit., pp. 163-173].

      


      
        [373] En Francia, la mayoría civil de edad y el derecho al voto se habían reducido a los 18 años en 1974.

      


      
        [374] Véase n. 225.

      


      
        [375] Charles Tilly, Louise Tilly y Richard Tilly, The Rebellious Century, 1830-1930, Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press, 1975 [ed. cast.: El siglo rebelde, 1830-1930, trad. de Porfirio Sanz Camañes, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 1997].

      


      
        [376] Eric Hobsbawm, en especial Les primitifs de la révolte dans l’Europe moderne [1959], trad. de Reginald Laars, París, Fayard, 1963 [ed. cast.: Rebeldes primitivos. Estudios sobre las formas arcaicas de los movimientos sociales en los siglos XIX y XX, trad. de Joaquín Romero Maura, Barcelona, Ariel, 1983], y L’ère des révolutions [1962], trad. de Françoise Braudel y Jean-Claude Pineau, París, Fayard, 1970 [ed. cast.: La era de la revolución, 1789-1848, trad. de Felipe Ximénez de Sandoval, Barcelona, Crítica, 1998], y Edward P. Thompson, La formation de la classe ouvrière anglaise [1963], trad. de Gilles Dauvé, Mireille Golaszewski y Marie-Noël Thibault, París, Gallimard - Seuil, 1988; reed., París, Points, col. “Points Histoire”, 2012 [ed. cast.: La formación de la clase obrera en Inglaterra, trad. de Elena Grau, Barcelona, Crítica, 1989].

      


      
        [377] Indudablemente, Bourdieu tiene en mente los motines y las manifestaciones que se produjeron en Irán en 1978 y que contribuyeron a la caída del sha de Irán y la toma del poder por el ayatolá Jomeini.

      


      
        [378] La problemática de la “toma de conciencia” y su crítica se habían mencionado en los años anteriores (véase el vol. 1 de este Curso, pp. 107-110 y 151 [ed. cast. cit., pp. 97-99 y 134]).

      


      
        [379] Referencia a la importancia que los análisis durkheimianos de la religión adjudican a la oposición de lo sagrado y lo profano (Émile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse…, ob. cit.).

      


      
        [380] Sobre el análisis de Mayo del 68, véase P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit., cap. “Le moment critique”, pp. 207-250 [ed. cast.: “El momento crítico”, en Homo academicus, ob. cit., pp. 207-248].

      


      
        [381] Raymond Aron utilizó el término “psicodrama” en sus artículos de Le Figaro de mayo y junio de 1968 (reeds. en R. Aron, La révolution introuvable. Réflexions sur les événements de mai, París, Fayard, 1968 [ed. cast.: La revolución estudiantil, trad. de José María de Llanos y Enrique Villar, Bilbao, Desclée de Brouwer, 1970]).

      


      
        [382] Véanse n. 318 y exposición en el cuerpo del texto.

      


      
        [383] Esta fórmula atribuida a Mallarmé (aquí por Bourdieu, y en otros casos por otros autores) no figura en la obra del poeta ni en su correspondencia. Sin duda se trata de una observación referida o prestada, una más entre tantas que circularon a su respecto.

      


      
        [384] Lubomír Doležel, “Proper names, definite descriptions and the intensional structure of Kafka’s ‘The Trial’”, Poetics, 12(6), diciembre de 1983, pp. 511-526.

      


      
        [385] Ibíd., p. 523.

      


      
        [386] “Cuando Jozef K. pregunta a Titorelli el nombre del juez cuyo retrato ha hecho el pintor, este responde: ‘Das darf ich nicht sagen’ (‘No estoy autorizado a decírselo’). Esta respuesta indica que los nombres propios de los jueces son tabúes. [Sucede que,] en El proceso, la corte es un mundo alienado, separado, desconocido e inaccesible” (íd.).

      


      
        [387] Este recuerdo se remonta sin duda al ciclo lectivo universitario 1972-1973, que Bourdieu pasó en el Institute for Advanced Studies de Princeton, como visiting member.

      


      
        [388] Bourdieu tal vez piensa en los pasajes donde Weber insiste en que las regularidades sociales se basan con menor frecuencia sobre la obediencia a normas o costumbres que en lo que los participantes consideran como sus “intereses normales”: “En cuanto actúan así (es decir que, cuanto más actúan de manera estrictamente racional con arreglo a fines, más reaccionan de manera uniforme a situaciones dadas), se producen uniformidades, regularidades y continuidades en la actitud y la actividad que son a menudo más estables que cuando la actividad se guía por normas y deberes que valen efectivamente como ‘obligatorios’ para un grupo de hombres” (M. Weber, Économie et société, vol. 1, ob. cit., pp. 62-63).

      


      
        [389] Véanse n. 120 y el desarrollo en el cuerpo del texto.

      


      
        [390] Véase P. Bourdieu, Esquisse d’une théorie…, ob. cit., en especial pp. 314-319.

      


      
        [391] Referencias a la justicia que Sancho Panza imparte en su ínsula y al juicio de Salomón y, probablemente, en líneas generales, a una frase de Weber que Bourdieu conocía sin duda de la ed. alemana o inglesa de Economía y sociedad (“El ejemplo perfecto de este tipo de administración racional de la justicia es la ‘justicia de cadí’ del ‘juicio de Salomón’ tal como lo pone en práctica el héroe de esta leyenda, y Sancho Panza cuando, por casualidad, llega a ser gobernador”: M. Weber, Economy and Society. An Outline of Interpretative Sociology, Berkeley, Los Ángeles y Londres, University of California Press, 1978, p. 845). Bourdieu tratará más extensamente la justicia de cadí, Sancho Panza y Salomón en la clase del 10 de mayo de 1984.

      


      
        [392] El pasaje mencionado por Bourdieu es sin duda el dedicado a “L’administration des notables”, en M. Weber, Économie et société, vol. 1, ob. cit., pp. 378-379 [ed. cast.: “Administración de honoratiores”, en Economía y sociedad, ob. cit., pp. 233-235]: en él, Weber explica que los notables “pueden vivir para la política sin tener que vivir de ella” y hace un paralelo con “la posición de los rectores que […] administran, en carácter de función secundaria, los asuntos universitarios”.

      


      
        [393] Bourdieu desarrolló este tema en “Les modes de domination”, cit., pp. 209-232.

      


      
        [394] “La extensión y el tiempo no son separables. Pero ¿qué es el tiempo en nuestra percepción? Cuando nos representamos la extensión en las cosas, nos representamos nuestro poderío sobre las cosas, es decir, el poder que tenemos de llegar a sensaciones que actualmente nos faltan, y eso pasando por ciertos medios o intermediarios. Lo que no representa la extensión es pues la posibilidad de un movimiento mío. La extensión es la marca de mi poderío. El tiempo es la marca de mi impotencia. Expresa la necesidad que liga esos movimientos míos a todos los otros movimientos del universo” (Jules Lagneau, “Cours sur la perception”, en Célèbres leçons et fragments, París, PUF, 1964, pp. 175-176).

      


      
        [395] “Dios es todo lo que es el hombre; tiene todo lo que el hombre posee, pero elevado a una potencia por encima de la cual no hay nada. La naturaleza de Dios no es otra cosa que la naturaleza de la fantasía realizada. Dios es un ser sensible, pero liberado de los límites de la sensibilidad, el ser infinitamente sensible. ¿Y qué es la fantasía? La sensibilidad sin límites ni medida. Dios es la existencia eterna, vale decir, en todos los tiempos, la existencia omnipresente, vale decir, en todos los lugares a la vez. Dios es el ser omnisciente, vale decir, conoce todas las particularidades, todo cuanto es objeto de los sentidos, sin condición de tiempo ni de lugar” (Ludwig Feuerbach, Essence du christianisme [1841], trad. de Joseph Roy, París, A. Lacroix, Verboeckhoven & Cie., 1864, p. 257 [ed. cast.: La esencia del cristianismo, trad. de José Luis Iglesias, Madrid, Trotta, 1995]).

      


      
        [396] Alusión a un episodio bíblico en que el apóstol Pedro niega a Jesús. Véase sobre todo Lucas, 12, 54-62.

      


      
        [397] M. Weber, Économie et société, vol. 1, ob. cit., pp. 326-336.

      


      
        [398] Sobre el poder y la gestión del tiempo en el mundo universitario, véase P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit.

      

    

  


  
    Clase del 3 de mayo de 1984


    Primera hora (lección): Sartre y el “pensamiento en conserva” • Pensar lo trivial • La reapropiación del capital cultural • Alienación genérica y alienación específica • El estado institucionalizado del capital cultural • Segunda hora (seminario): la delegación y la representación (1) • La relación de delegación • La relación de representación • La fábula de la Sociedad de Agrégés


    Primera hora (lección): Sartre y el “pensamiento en conserva”


    Interrumpí [la clase anterior] cuando describía una serie de propiedades del capital cultural en estado objetivado y ponía de relieve una serie de problemas planteados por la utilización individual o colectiva de ese capital cultural objetivado. Y, entre las propiedades de ese estado del capital, indicaba que el capital cultural objetivado solo puede funcionar a condición de ser, en cierto modo, reactivado por los poseedores de un capital cultural incorporado. Esta subordinación, digamos, del capital cultural objetivado a una reapropiación fue discutida e incluso explotada. El discurso sobre el tema “la letra mata, mas el Espíritu da vida”[399] resume ese punto de vista, pero ocultó las propiedades importantes del capital cultural objetivado que desarrollé. Como suele suceder, la explicitación de las propiedades de una cosa social se torna difícil a causa de los obstáculos sociales y, en este caso, de los intereses particulares que tienen los productores del discurso sobre el mundo social –aquí, sobre el capital cultural– en desarrollar tal o cual visión del mundo social y el capital cultural.


    Por ejemplo, Sartre desarrolla en detalle, entre las páginas 47 y 50 del tercer volumen de El idiota de la familia,[400] ese tema de “la letra mata, mas el Espíritu da vida”, es decir, los estereotipos intelectuales sobre los efectos de objetivación del capital cultural. En ese texto, que no se cuenta entre los más originales escritos por él, Sartre insiste en la faceta –en cierto modo, muerta– de un conjunto muy vago que, en la huella de Hegel, llama “Espíritu objetivo”. Por ejemplo, describe este Espíritu objetivo convertido en cosa, convertido en realidad objetiva, como “pensamiento mineralizado”[401] (p. 47): en cierto modo, es la recaída del sí mismo trascendente irreductible a sus objetivaciones, la recaída del para-sí en el discurso lineal, la materialidad. Otra fórmula muy sartriana y muy falsa: “Pensamiento en conserva”[402] (p. 49).


    Sartre llega a algo importante: el capital objetivado se conserva y, en cierto modo, no es falso decir que el escrito, por ejemplo, es pensamiento puesto en conserva, pero decirlo como yo lo digo es muy distinto a decirlo como lo dice Sartre, que denuncia en vez de enunciar, y muchas veces basta con ese fonema –esto es, denunciar en lugar de enunciar– para no ver lo que se denuncia. Lo reitero, una de las dificultades en la sociología es que muchas cosas, aun verdaderas, que se han dicho se han dicho en la modalidad de la denuncia y no de la enunciación, lo cual es una manera de decirlas sin decirlas, sin saber que se las dice y sin saber qué se dice. La expresión “pensamiento en conserva” estigmatiza, ya que la analogía con la “lata de conserva” funciona de inmediato en el nivel de las connotaciones inconscientes: “pensamiento en conserva” evoca mass media, “mediatización”, mass mediatization; en síntesis, todo un discurso que se emitía en el universo intelectual en los años cincuenta y que consistía en decir que la masificación del pensamiento pasaba por esa suerte de “pensamiento en conserva”, ese pensamiento muy fabricado, enlatado y envasado en una lata que proporcionan los medios de comunicación modernos.[403]


    Esta denuncia del “pensamiento en conserva” oculta una cosa muy importante que intentaré explicitar más adelante: el escrito, que es la forma elemental de la objetivación, es históricamente la condición de cualquier capitalización intelectual. Mientras no se puede objetivar –esto es, conservar, poner en conserva–, hay multitud de cosas que no se pueden hacer con el pensamiento. Basta con cambiar las palabras, expresarse de manera no peyorativa, para que ese “pensamiento en conserva” aparezca bajo una luz favorable: es un pensamiento conservado, un pensamiento puesto en reserva, un pensamiento atesorado, un tesoro que solo es acumulable a condición de que haya técnicas simples de conservación. No habría escándalo alguno, entonces, en decir que la escritura es al pensamiento lo que la refrigeración moderna es a los bienes de consumo. Lo cierto es que se pueden conservar casi eternamente bienes que antes eran productos perecederos y no transmisibles, o transmisibles con la deformación que se introduce no bien el ponente de un discurso, por ejemplo, es portador de ese discurso (entonces, lo que podríamos retomar en otro contexto sería la crítica del testimonio).


    Adelanto un poco de lo que diré después: siempre se ha leído muy mal la crítica que Platón hace de la poesía.[404] Por desdicha, es un caso particular de un contrasentido generalizado en relación con los pensamientos antiguos: al leer la palabra “poesía” como si remitiera a Mallarmé (o, mejor, si piensan en los lectores de Platón, a François Coppée), la condena de la poesía se concibe siempre como una condena del discurso poético. Según el estadounidense Havelock, historiador del pensamiento que ha escrito un libro muy importante sobre Platón,[405] la denuncia platónica de la poesía no se dirige contra la poesía que conocemos, sino contra la del poeta arcaico. Este, en el fondo, es un rapsoda que improvisa y, en cierto modo, al hacerse uno con lo que dice, no puede saber qué dice. No tiene pensamiento en conserva, no tiene el escrito, no tiene frente a sí un texto que puede criticarse, al cual se puede volver, que puede releerse y releerse y que brinda la posibilidad de encontrar contradicciones y simultanear cosas que se dicen sucesivamente. Si tenemos tanto éxito en disimular contradicciones en la vida cotidiana es porque no hacemos en el mismo momento cosas contradictorias. El escrito pone el ejercicio socrático, que consiste en tener en mente todo lo que se ha dicho para poner en contradicción los momentos sucesivos del discurso, al alcance de cualquier recién llegado, porque permite volver atrás (“decía aquello y ahora dice esto: hay una contradicción”). Lo que Platón denunciaba con el nombre de poesía no es, sencillamente, lo que siempre se retuvo en esa suerte de lectura moralizadora muy a menudo autorizada por él: que el poeta diga cualquier cosa y no sea moral. Según los trabajos de Havelock, que creo plenamente fundados, lo que Platón condenaba históricamente era que, en la tradición de las poesías orales, el poeta fuera un mimo.


    Habría que repensar de la misma manera la noción de mimesis (μίμησις) [en Platón y Aristóteles], al igual que la noción de poiesis (ποίησις); si se entiende que mimesis significa no “imitación”, sino “mímica” o el “hecho de mimar”, se piensa en el mimo, no en alguien que imita; estas son problemáticas del siglo XVII. Si se piensa la mimesis como manera casi corporal de actuar lo que se está diciendo, se ve con claridad que Platón quiere decir: “¡Viva el pensamiento en conserva!”. El pensamiento en conserva o el pensamiento de conserva es el comienzo de la lógica, porque se podrá someter ese discurso inasible al control de terceros, pero también del hablante mismo. El poeta, por su parte, está atrapado, según el tema platónico del entusiasmo,[406] otro de los temas que se comentó de manera imaginativa, cuando en realidad remite simplemente al mimo.


    Aristóteles, si se lo traduce palabra por palabra, expuso la idea de que el hombre es “el animal que más mima”:[407] es aquel que puede actuar corporalmente in absentia de la cosa; puede hacer con su cuerpo (se ve a las claras que lo que está en juego aquí es el cuerpo) algo que no está presente (por ejemplo, la historia de Aquiles, la historia de Patroclo), pero, en la medida en que su instrumento de expresión es su cuerpo (la boca es una parte de su cuerpo), no está a distancia de su decir y, simultáneamente, no está a distancia de lo que dice y no sabe qué dice: en cierto modo, más que poseer está poseído (término fundamental). En cuanto a lo que dice, no lo produce verdaderamente en el sentido etimológico de la palabra “producir”,[408] no lo trae ante la vista, ante sí, para poder mirarlo, detenerse, volver atrás. En las sociedades sin escritura, el poeta se ayuda con instrumentos musicales, escande lo que va a decir antes de comenzar, crea una suerte de ritual evocativo casi mágico para que vuelva la inspiración –otra palabra del siglo XIX que se proyecta en las sociedades arcaicas– en el sentido de memoria, pero también de presencia corporal en la cosa contada y al mismo tiempo en el público asistente. Para que todo eso vuelva, hace falta un trabajo corporal muy diferente del ejercicio del lógico, el comentarista o el lector de entrecasa que analiza los efectos, las comparaciones, las metáforas, los encabalgamientos, etc.


    Este análisis hace ver en qué medida, cuando no desconfiamos de lo que decimos, las palabras hablan solas, en nuestro lugar. Por medio de ellas, el sistema escolar vehiculiza una suerte de doxa semidocta (la inspiración, etc.). Para lograr decir un poco de qué se trata verdaderamente en el mundo social, hay que demoler esa especie de asociación de ideas doctas. Vuelvo a Sartre. En p. 47, dice “pensamiento mineralizado”; en p. 49, “pensamiento en conserva”; también usa “opacidad para sobresalir”, lo cual es la retraducción sartriana de un lugar común: la “capacidad de sobresalir” es el en-sí opaco, el para-sí trascendente. Vemos cómo siempre se puede vestir filosóficamente o, lo que es aún peor, habitar filosóficamente un lugar común. Otra fórmula fantástica, “la idea escrita, es decir, cosificada”.[409] “Cosificada” es una muy buena palabra, pero también puede entenderse “reificada” u “objetivada”, que no es lo mismo. Esto no quiere decir –plantearé el problema– que el peligro, la probabilidad o la posibilidad de la reificación no sea algo involucrado en cualquier objetivación. De todos modos, es importante pensar de manera más compleja y un poco más dialéctica y preguntarse qué está implicado en la objetivación, qué se vuelve posible con la objetivación. Pero como estamos en una sociedad de la objetivación, como nacemos en medio de los libros (sobre todo Sartre: tuvo la buena fe de decirlo y ese es su mayor mérito),[410] la objetivación se da por sentada. La epojé del libro, la idea de lo que puede ser un mundo sin libros, un mundo donde la memoria sea estrictamente oral, es con seguridad la más difícil para alguien que, como Sartre, nació entre libros. Al mismo tiempo, las propiedades de la objetivación quedan ocultas en beneficio de la cosificación o la reificación, es decir, de la alienación del sujeto hablante en la cosa dicha: eso es lo que significa “la letra mata”. Todo eso está en p. 49.


    Finalmente, el tema de “la letra mata, mas el Espíritu da vida” es un viejo tópico porque Sartre, como todo el mundo, pasó por la escuela de los tópicos y los tópicos de escuela. “La letra mata, mas el Espíritu da vida” es tal vez un viejo tópico sobre el cual disertó en su adolescencia: tenía la apariencia de alguien que piensa y uno se da cuenta de que contaba tópicos. Esto le puede pasar a todo el mundo –incluido el sujeto hablante a quienes ustedes escuchan en este momento–; pero me parece que es importante intentar poner el acento sobre esas propensiones del pensamiento que se cree liberado.


    Pensar lo trivial


    Hay una regla de la vigilancia, en particular de la vigilancia epistemológica, que puede enunciarse de manera graciosa: así como solo los imbéciles se hacen los avispados, el pensamiento siempre está más expuesto a ocultarse a sí mismo cuando se cree muy libre. Por ejemplo, cuando uno hace la jugada de la duda radical, cae en el prejuicio filosófico por excelencia, que consiste en identificar la duda radical con el acto filosófico. Nos maravillamos entonces cuando Wittgenstein, en el siglo XX, tres siglos después de la jugada cartesiana, se atreve a decir: “Pero ¿qué es esa jugada? ¿Será que no habría que poner en duda la duda?” (Leibniz lo había hecho antes pero, como muchas de sus jugadas, esa había pasado inadvertida).[411] Hay una página muy bella de Wittgenstein sobre esa duda radical identificada con el acto filosófico:[412] es tan consustancial al acto filosófico que, cuando uno está inmerso en la tradición científica de la libertad filosófica, nunca puede sentirse más libre que cuando reproduce esa jugada liberadora. Pero la trampa está precisamente en una tradición de disciplina que, como todas las tradiciones, se hace olvidar en calidad de tradición y se impone con la ilusión de la libertad.


    Quería decir esto porque, muy a menudo en las ciencias sociales, un logro científico cuya adquisición ha costado mucho parece evidente cuando es propuesto sin dramatizar la cosa ni especificar qué reemplaza. Así, cuando en las clases anteriores decía que, para reapropiarse del capital objetivado en un libro, hace falta un agente dotado de un capital incorporado capaz de reapropiarse de ese capital objetivado, ustedes habrán debido admitir o, si no, se habrán dicho: “¿Vale la pena armar tanto escándalo con eso? ¿No nos dice simplemente que hacen falta lectores para que los libros funcionen como libros y se los apropie de manera específica?”. No es en modo alguno tan sencillo, porque de inmediato se puede perder el tiempo enhebrando todas las perlas de la ideología de la lectura, sobre la cual se basa una parte importante de las ramas literarias de la enseñanza, y todas esas cosas pueden darse en la cabeza de quien escucha o en la cabeza de quien piensa sin haber pensado en eso. Por ende, hay que volver a estas evidencias triviales.


    Después de decir maldades sobre los filósofos, se podría decir que en el fondo dos de los mayores filósofos de la época moderna dijeron lo mismo: Husserl decía que muy a menudo pensar correctamente es repensar las trivialidades,[413] y Wittgenstein se pasó la vida diciendo que, para pensar las cosas simples, hay que repensar simplemente las cosas falsamente complejas. En sociología, hay que hacerlo todo el tiempo y, si hay un universo donde no hay que tener miedo a ser trivial, es la sociología. Si la sociología es tan rara, es porque socialmente es muy trivial pensar verdaderamente en las cosas sociales.


    La reapropiación del capital cultural


    Hecho este paréntesis, vuelvo al capital objetivado: en cierto modo, es letra muerta, solo puede “reactivárselo” –palabra husserliana–[414] a condición de que se lo reapropie activamente un agente social dotado de los instrumentos específicos de reapropiación: para reapropiarse de la obra cultural, hay que tener el capital específico conveniente. “Reactivar” y “reapropiarse” son dos palabras diferentes y conducen a dos pistas: “reactivar” remite a Sartre –“la palabra mata, mas el Espíritu da vida”–, mientras que “reapropiarse” representa un progreso al recordar que la lectura, por ejemplo, es un acto de apropiación que supone una propiedad, una posesión específica. En esa simple palabra se niega el mito –que yo recordaba la vez pasada– del comunismo lingüístico y cultural conforme al cual la cultura es para todo el mundo: el capital cultural objetivado es de quienes tienen los medios de apropiárselo y la distribución de la cultura apropiada será proporcional, homóloga, a la distribución de los instrumentos de apropiación.


    Si extendemos lo que acabo de decir a uno de los terrenos donde la ilusión del comunismo es más fuerte, el de la lengua, vemos caer sectores enteros de ideas recibidas, como el tema que yo mencionaba la vez pasada en Saussure, el de “la lengua como tesoro”. Una propiedad del capital cultural en estado objetivado –que vio muy bien Popper, por ejemplo– [415] es la de presentarse frente a los agentes sociales bajo la apariencia de la realidad objetiva: se presenta como un mundo, una suerte de universo autónomo y coherente que tiende a existir por sí mismo. Aunque sea producto de la acción histórica, es un mundo que tiene su propia ley, trascendente a las voluntades individuales. Esto es evidente en el caso de las ciencias: uno no hace lo que quiere con ese mundo; este tiene una fuerza objetiva que puede vivirse como una especie de fuerza intrínseca de las ideas verdaderas, en el lenguaje de Spinoza.[416] Una fuerza objetiva de ese capital cultural objetivado se impone a cada uno de los que la afrontan en esa cultura, pero también a la colectividad. En el fondo, la existencia de un capital cultural objetivado genera con toda naturalidad una ideología de la autoproducción o autorreproducción de la cultura. Así, frases del tipo “la ciencia avanza” o “el progreso científico…” sugieren un mundo que tiene sus leyes, un cosmos análogo al cosmos económico del que habla Weber (el cosmos económico tiene sus leyes y, como dice Weber, quien quiere transgredir las leyes de la economía termina desempleado si es un trabajador y en quiebra si es un empresario).[417] El capital cultural objetivado es un mundo de ese tipo: una suerte de economía de las producciones culturales que marcha motu proprio, con su fuerza propia, automáticamente, y que se desarrolla; en efecto, tenemos todas las metáforas organicistas: “se desarrolla”, “crece”, “progresa”, etc. La filosofía espontánea de la historia de las cosas culturales es una suerte de hegelianismo blando.


    En una conferencia publicada en forma de librito,[418] Gombrich busca describir ese subhegelianismo que impregna las ciencias sociales, en especial las ciencias históricas de las obras (sobre todo artísticas), y que reduce el hegelianismo a dos dimensiones. Está en primer lugar el tema del Zeitgeist[, el espíritu común a una época], es decir, la unidad de las obras culturales de una misma sociedad. En la cubierta del libro [de esa edición original], hay un círculo dividido en cuartos; cada uno representa una dimensión de esa cultura (ciencia, arte, etc.), para objetivar la representación confusa que tenemos: todo cabe en una época. Gombrich expone que esa idea (que es ya un error de alto nivel) asedia en especial un tipo de historia del arte. Y expone que aun Panofsky, uno de los menos sospechables de confusión intelectual, busca correspondencias entre las artes, entre las artes y las ciencias, entre la filosofía y la historia, etc. Esta es la primera dimensión de la filosofía espontánea de la historia que, entonces, asocio a la existencia del capital cultural objetivado.


    La segunda sería la idea de una historia autotélica, es decir, una que plantea sus propios fines y se orienta con su propia dinámica hacia sus propios fines. La ilusión de que el mundo cultural funciona por sí solo se constata en personas muy diferentes: en Popper, por ejemplo, como en Althusser. Habría un orden de la ciencia que incluiría su propio desarrollo, y aquí la palabra “desarrollo” puede tomarse en el sentido del “desarrollo de una fórmula matemática” o en la modalidad de la reproducción ampliada, en el sentido de “incremento”, “superación”, etc. Pero esas dos ilusiones están muy fuertemente ligadas a la existencia del capital cultural objetivado y comparten una suerte de realismo de lo inteligible, de reificación de lo inteligible. Podríamos decir que esta ilusión es al capital cultural lo que el fetichismo de la mercancía es al capital económico, si quisiéramos hacer la analogía, pero suprimo esta comparación no bien la formulo. Es la ilusión de una historia de las ideas sin agente, una historia de la literatura o el arte sin artista, sin filósofo, sin agente y sin espacio.


    A mi juicio, esta historia de las ideas autónoma y automóvil tiene sus raíces en la existencia de bibliotecas, y se llega a una suerte de visión partenogenética de las ideas que se expresa en fórmulas del tipo “el arte imita al arte” o “comprender a un filósofo es comprender al filósofo al cual se opone”; esto no es evidentemente falso: no vuelvo a esta cuestión que he desarrollado por extenso, pero no se puede comprender el movimiento de las ideas, sobre todo a partir del momento en que el campo es autónomo, sin suponer que los productores de ideas se refieren a las ideas de los otros productores de ideas. Las ideas, desde luego, son muy importantes en la historia de las ideas, pero la visión automóvil de la historia de las ideas conlleva un error peligroso, porque olvida lo que dije hace un rato a la manera de una trivialidad: solo hay vida, cosas objetivadas –en ese sentido, no es falso que “la letra mata, mas el Espíritu da vida”– si alguien las hace revivir, las reactiva, pero ¿quién va a reactivarlas, si no los agentes sociales? Las ideas no van a ponerse a pelear entre sí, no se harán nada las unas a las otras: las reactivan los agentes sociales y, así, vuelven a convertirse, sin dejar de ser ideas, en estrategias en luchas históricas; siempre van a funcionar en el doble registro de la relación entre las ideas (“la idea de X contradice la de Y”) y la lucha social, la estrategia (“X quiere ser más fuerte que Y”, “X quiere tomar el lugar de Y” o “X quiere refutar, en el sentido de anularlo, a Y”). Por eso, la fórmula chata, trivial, que enunciaba hace un rato (“para funcionar, el capital cultural objetivado debe estar subordinado a una reapropiación”) ocultaba algo muy importante que, en cierta forma, lleva a poner en tela de juicio una manera de hacer la historia de la filosofía, del arte, de las ciencias; esta ilusión es particularmente probable en el caso de la historia de las ciencias.


    A esta altura, creo que, como siempre, hay que ver las cosas en su complejidad y que, en este caso, la ilusión de la partenogénesis teórica está bien fundada. (En ciencias sociales, cada vez que se descubre una ilusión –Hegel decía “la ilusión no es ilusoria”–,[419] hay que preguntarse por qué esa ilusión bien real, en su calidad de ilusión, no da muestras de ser ilusión y funciona realmente como moneda ilusoria). Por sus propiedades, el capital cultural objetivado se presenta como autónomo. Todos saben que en cierto momento hay problemas en el aire y que los tres o cuatro matemáticos capaces de encontrar la solución solo pueden encontrarla porque el problema no existe para ellos más que en cuanto problema y porque, en cierto modo, la solución está incluida en el problema. Esta es una banalidad repetida por los universitarios: una vez comprendido, el problema queda resuelto a medias. En ciencias, saber que hay un problema es ya una información muy importante.


    La hagiografía, la mitología del científico o del artista creador ex nihilo, explota en el mal sentido esos datos objetivos, pero hay que retomarlos para explicar la posibilidad de esa explotación ideológica; forman parte de las propiedades reales del espacio en el cual se producen las ideas. Si una historia de las ideas sin agente y sin espacio de producción es un fantasma, una historia de las ideas que se redujera a la historia del espacio de producción sin hacer intervenir el espacio de las ideas como espacio que estructura los posibles de todos los agentes en el espacio de producción sería también tonta. (Se trata de una ley social: si el pensamiento dualista es tan frecuente en todas las sociedades –no solo entre los bororos,[420] sino también en las disertaciones–, es porque pensamos por pares antagónicos. De tal modo, el par “individuo/sociedad” es uno de los más fructíferos para decir fruslerías, cuando en realidad me parece que cualquier sociología digna de ese nombre comienza por hacerlo volar en pedazos).


    Frente a esta realidad extremadamente compleja, hay que poner en tela de juicio la idea de un espacio, un Espíritu objetivo que tenga en sí mismo su dinámica y su lógica, y ver al mismo tiempo que la existencia de un espacio cultural objetivado, de bibliotecas, funda la apariencia de un espacio objetivo de ese tipo e incluso la realidad de lo que es la práctica de los agentes que hay que reintroducir para comprender que el mundo de las ideas objetivadas cambia. Los agentes sociales no están frente a bibliotecas, sino a otros agentes sociales que son bibliotecas… (Este análisis deja en evidencia la dificultad: hay que rozar sin descanso las trivialidades, ponerlas a distancia y no sentirse satisfecho cuando se ha desechado una trivialidad, porque esta contiene, por ejemplo, el principio de la explicación del error que va a combatirse).


    Desarrollar lo que está implicado en la idea de que el capital cultural puede existir en estado objetivado –vale decir, de una manera independiente de los agentes sociales y trascendente a los agentes sociales– es descubrir de algún modo la potencialidad de una alienación cultural que no es simplemente la alienación de quienes, al estar desposeídos de los instrumentos de apropiación, quedan desposeídos de la posibilidad de apropiarse de la cultura objetivada y hasta desposeídos de su desposesión. (Una propiedad espectacular del capital cultural es que la desposesión no implica la conciencia de la desposesión; esta proposición casi puede ampliarse al capital económico, aunque la privación absoluta no pueda dejar de percibirse siquiera un poco. Sin embargo, el problema de los subproletarios que he encarado[421] muestra que las cosas no son tan sencillas…). Una paradoja, en el caso del capital cultural, es que la desposesión no se acompaña de la conciencia de la desposesión.


    Esto, una vez más, siempre lo enunciaron los hombres cultos, pero en la forma “hay que ser estúpido…”, es decir, según el tema de la estupidez (véase Bouvard y Pécuchet: sería largo de desarrollar, pero podría hacerse un análisis preciso de la relación con el sufragio universal o la democracia y del elogio del mandarinato por Flaubert,[422] sobre la base de los intercambios entre este y Taine en el momento en que el primero escribía esa novela y el segundo su ensayo sobre la historia contemporánea, que era una suerte de denuncia de todas las taras de la democracia).[423] La denuncia de la incultura o de la desposesión de la cultura como estupidez, con todo lo que implica el cambio de connotación (la estupidez, la bestialidad, la venalidad y todos los vicios resultantes), es una constatación que se anula en cuanto constatación: es, para las personas cultas, una manera de decir, negación mediante, el hecho fundamental de la apropiación cultural. Si se recurre al lenguaje adecuado que, según me parece, permite la utilización del concepto neutro, informe, frío de “capital cultural en estado objetivado”, se dirá: “Saberes, métodos, sistemas, modos de pensamiento, fórmulas matemáticas, fórmulas de cortesía –en síntesis, todo lo que puede ponerse en la cultura– existen en estado objetivado en los libros, etc., y solo pueden apropiarse de ellos quienes tienen los instrumentos de apropiación”. Y –aunque dejo de lado esta cuestión– es en la familia, la escuela, etc., donde se pueden adquirir esos instrumentos de apropiación.


    Alienación genérica y alienación específica


    Pero como esos instrumentos de apropiación están desigualmente repartidos, el acceso al capital cultural objetivado va a ser desigual. Al mismo tiempo, ya no puede hablarse de la alienación genérica que describía Sartre. Cuando Sartre dice: “La letra mata, mas el Espíritu da vida”, cuando dice que el pensamiento objetivado es un pensamiento mineralizado, un pensamiento en conserva, denuncia una alienación genérica, describe una invariante de la humanidad. En sociología, las frases que valen para todos los hombres, con una suerte de cuantificador universal factorizado, como las que comienzan por “el hombre…”, son muy difíciles de escribir. La filosofía, por su parte, hace muy a menudo análisis de esencia, y los análisis correspondientes a la tradición fenomenológica en que se sitúa Sartre aspiran a la validación universal porque, sometidos a la epojé, no son pasibles de una relativización histórica, no están inmersos en la historia, etc. Sartre cree proponer una descripción del efecto universal antropológico, una antropología de la objetivación, cuando en realidad una sociología de la objetivación disuelve esa invariante. La antropología de la objetivación no carece de interés. Desde luego, los análisis de esencia son sumamente peligrosos por todos los motivos que he mencionado. Sin embargo, cuando se los pone en su sitio –con lo que esto tiene de malicioso–, permiten ver que hay un problema. Aquí, podría no verse que hay un problema y el análisis de esencia hace ver que, en cierta manera, el pensamiento, cuando se objetiva, escapa a su propio hablante. Por eso, hay algo transhistórico: cada objetivación incluye universalmente la potencialidad de la alienación; eso es lo que podemos llamar “alienación genérica”.


    (La tendencia a sustituir alienaciones específicas con alienaciones genéricas es un gran malentendido, a la vez político y científico. Hago un pequeño paréntesis. Cuando las alienaciones de tipo sexual de las cuales habla el psicoanálisis se oponen a las alienaciones descriptas por la sociología, se deja atrás el terreno de la alienación específica para pasar al de la alienación genérica. Es una vieja estrategia, la de los célebres versos de Malherbe: “La muerte también golpea a la puerta de los reyes”; “todos somos mortales”.[424] Ahí está la alienación más genérica –y la definición misma del silogismo “Sócrates es un hombre, etc.”–[425] que es del rango de lo antropológico, lo universal. El sociólogo enseguida dirá que “todos somos mortales, pero no del mismo modo”, que no se muere a la misma edad, de la misma manera ni en las mismas ocasiones, etc. Por eso, el sociólogo es tan irritante: en el fondo, lo antropológico es tanto mejor, tanto más tranquilizador, tanto más universal; a todo el mundo le encanta lo universal: creo que esta es una proposición antropológica que podemos formular…).


    ¿Puede hacerse una proposición universal del hecho de que cuando decimos algo, verba volant, se esfuma, mientras que cuando las cosas están escritas permanecen? En realidad, depende de quién hable –hay personas cuya palabra es más perdurable que el bronce– y de quién escriba. Esto no significa que no haya que examinar esas tendencias inherentes, pero hay que examinarlas con los recaudos que he planteado: en la objetivación hay una potencialidad universal antropológica (para dar un nombre a esas especies de leyes antropológicas…) de reificación, en el sentido de que objetivación y reificación son las dos caras del mismo fenómeno y los beneficios de la objetivación siempre están expuestos a pagarse con un costo de reificación; es una buena fórmula.


    Una vez planteado esto, podemos preguntarnos en qué condiciones sociales funciona la objetivación. ¿Cuáles son las condiciones de la reapropiación? ¿Cómo están socialmente repartidas? ¿Cuáles son sus condiciones económicas y sociales de adquisición? Vemos que esa suerte de potencialidad universal de alienación que está inscripta en todas las objetivaciones se transforma en una estructura diferencial de posibilidades de alienación.


    Podríamos retraducirlo con referencia a la lengua, dado que la lengua ha sido el tipo por excelencia de objeto cultural a cuyo respecto más se desarrollaron las teorías del desarrollo autotélico, automóvil, autodinámico: en Saussure podemos leer una forma de hegelianismo. Sería demasiado largo contarles el Curso de lingüística general, aunque no resultaría demasiado inútil, porque hay una estructura que pasa casi siempre desapercibida: hay un orden de las razones de Saussure, así como hay un orden de las razones de Descartes, y cuando se disocian los momentos del discurso de Saussure del orden de las razones, es como si se tomara el Dios de Descartes sin haber pasado por la duda, cosa que sucedió mucho en la década de 1980 con las traspolaciones automáticas y mecánicas de Saussure (en semiología, por ejemplo).


    Saussure se plantea la cuestión de la construcción de la lengua en cuanto objeto autónomo. Quiere constituirla en calidad de tal contra las demás formas de construcción. La relación entre la lengua y la geografía es una de las cuestiones planteadas por él: ¿los límites de las lenguas están en la geografía?[426] También habría podido preguntarse si no están en la historia del Estado, etc. Define entonces –pueden remitirse al texto– una extraordinaria filosofía de la historia de la lengua: para decirlo de manera un poco metafórica, la lengua viene a ser, desde su perspectiva, una suerte de glaciar que avanza y se detiene cuando no tiene más energía. En cierto modo, la lengua misma define sus límites: no es que la geografía delimite la lengua, sino que la lengua define su geografía, su área. Hay una filosofía de la historia: la lengua es autónoma, funciona por sí sola, se reproduce, existe independientemente de los hablantes que, en cierto modo, no son más que ejecutantes. Están ahí porque, si existe el problema del habla, es necesario que la lengua sea hablada. En este punto estamos de lleno en el tema del que me ocupo: la lengua solo se habla si se la conoce. Pero al leer a Saussure no se sabe demasiado cómo se la conoce. La cuestión no se plantea. Si Saussure gustó tanto es porque tiene un pensamiento completamente no genético; ahora bien, el pensamiento genético provoca un desagrado profundo en el pensamiento de tipo filosófico. Para Saussure, la lengua existe por sí misma, crea sus propias leyes, sus propios límites, y sus leyes trascendentes a las voluntades individuales son a la vez leyes de funcionamiento y leyes de desarrollo. Al mismo tiempo, se la describe como un universo que existe más allá y del otro lado de los agentes sociales, y la cuestión de las condiciones de subsistencia y persistencia de ese universo no se plantean. (Con todo, asoma un poco un problema de cambio: ¿el cambio proviene de la lengua o del habla? Hablo de Saussure de esta manera que puede dar la impresión de ser exterior y arbitraria, esto es, autoritaria, porque no es indispensable para mis planes, y como si les pidiera que confíen; pero podría hacer la demostración precisa, con textos, de lo que digo de manera un poco simplificada).


    Plantear el problema de la lengua en esos términos es reforzar la imagen de un universo autosuficiente y autoengendrado. Es excluir la cuestión de las condiciones del funcionamiento de la lengua y hacer olvidar que los recursos lingüísticos en estado objetivado –en los diccionarios, las gramáticas, la literatura, etc.– solo existen y subsisten, como capital material y simbólicamente activo, eficaz, “vivo”, en la medida en que los agentes se los apropian en función de su capacidad de apropiación y de su capital lingüístico incorporado, y, al mismo tiempo, en la medida en que esos recursos se movilizan como armas y apuestas en luchas cuyo ámbito son los campos de producción cultural o, simplemente, los intercambios simbólicos cotidianos. Al mismo tiempo, la alienación cultural que está ligada a la objetivación no es una suerte de alienación genérica. Para preservar unidos los dos momentos, podría decirse que la posibilidad genérica de la alienación que está inscripta en todos los procesos de objetivación solo existe histórica y socialmente en forma de posibilidad específica realizada de alienaciones diferenciales, diferenciadas según la posesión de capital cultural en estado incorporado. Esa posesión misma está ligada a cosas tales como la posesión de un capital económico, tiempo libre, etc. Así, quería hacer precisamente ese análisis para demostrar que, a partir de una proposición trivial, banal, y mediante una serie de aclaraciones, puede llegarse a cosas menos banales; habría que prolongar esto.


    El estado institucionalizado del capital cultural


    Llego ahora al tercer estado del capital cultural, que califiqué de institucionalizado. Podríamos decir que el estado institucionalizado es una forma del estado objetivado, pero creo que vale más distinguirlo y ver en él una especificación del estado objetivado. El título escolar es el ejemplo por antonomasia de la objetivación institucional del capital cultural. Representa una forma objetivada de capital cultural que no debe ponerse en la misma bolsa que un libro… Es una objetivación, pero en un sentido diferente. El capital cultural institucionalizado es capital incorporado garantizado. Es una garantía objetiva de la propiedad de un capital cultural incorporado. Dicho esto, señalo algo importante: esa garantía socialmente válida no implica una garantía técnicamente válida. Digamos que no es completamente independiente; si no, la magia social no funcionaría. Ese es el sentido de lo que voy a decir: el título escolar es magia social, un acto de institución que actúa por la fuerza del decir colectivo: “Yo digo que él es culto y firmo para garantizarlo, y si estoy autorizado a decir que es culto y a firmar para garantizarlo, mi firma da fe”. La firma es un acto de magia social; sucede como en los amuletos. Da fe. Estamos en la dimensión de la fe, de la creencia, y los títulos son credentials[427] –palabra que no existe en francés–, créditos socialmente garantizados. El título escolar es una garantía de capital cultural incorporado. Es la forma objetivada del capital cultural incorporado, pero no implica necesariamente el capital cultural incorporado, y por eso las cosas son difíciles.


    ¿Qué interés social presenta? También en este caso es preciso especificar el análisis de tipo antropológico muy general. El título saca provecho de una propiedad de lo escrito que describía Sartre: lo escrito eterniza, permanece, no se mueve. Una vez que han colgado el diploma en la pared, ustedes serán poseedores del bac mientras no haya temblores de tierra, la casa no se incendie, etc. Una estatua es una suerte de diploma en bronce: con una estatua, uno es para siempre aquel que inventó la química orgánica, está garantizado socialmente para toda la eternidad, aere perennius (“más perdurable que el bronce”).[428] La estatuación [statufication] es una forma de objetivación que participa de la magia social: somos estatuados en carácter de cultos.


    Esta operación de institucionalización es un “hábil” aprovechamiento (digo “hábil” –siempre se hace finalismo cuando se habla del mundo social…– mientras repito que estos son actos sin sujeto) de la propiedad que tiene la objetivación de eternizar, hacer durar, en la escritura, en el bronce, etc. La objetivación, por añadidura, hace público. Si nadie se levanta para decir que uno es un idiota, se torna oficial, de notoriedad pública –y, por lo tanto, colectivamente conocido–, que uno es culto. La próxima vez desarrollaré las propiedades inscriptas en la objetivación. El título, en cierto modo, “aprovecha” –una vez más, es un vocabulario finalista…– la propiedad antropológica de la objetivación que consiste en eternizar, hacer público –hay otras propiedades que desarrollaré a continuación–, y la aplica al caso particular de esa cosa muy vulnerable que es el capital cultural incorporado.


    Decía [en nuestros encuentros anteriores] que el capital cultural incorporado no tiene la liquidez del capital económico. Está ligado al cuerpo de su portador. Es el problema de la imbecillitas del príncipe, que siempre menciono citando a Kantorowicz: cuando el príncipe está enfermo, de todos modos hay que hacer de él un rey; de igual manera, cuando el portador del capital cultural está enfermo, cansado, su capital cultural está enfermo y cansado, y el capital cultural muere con su portador. El título escolar, por su parte, atraviesa las épocas. Desde luego, tal como los títulos monetarios, puede devaluarse; pese a todo, es otra cosa y va a haber una forma de alienación específica: si mi salvación cultural está ligada a un diploma que se devalúa, es un incordio, pero no me veo en la situación de quien siempre es puesto a prueba y en cierto modo siempre es desafiable en lo que hace a la cultura; su límite es el autodidacta que debe demostrar su valía a cada instante.


    El análisis del Autodidacta en La náusea constituye un buen ejemplo más de análisis a medias; el pobre Sartre… ya empieza a ser… Es uno de los mejores ejemplos de etnocentrismo de hombre culto, muy generoso salvo en los aspectos directamente concernientes a su capital específico: en La náusea, el Autodidacta es quien ha aprendido el orden alfabético:[429] si está en la letra C pero da con la letra F, sucumbe donde el poseedor de títulos se beneficia de los efectos de la garantía escolar, dado que el hombre de cultura garantizada es precisamente aquel que no va a estar expuesto a preguntas o podrá desecharlas como triviales o primarias. El Autodidacta, al no tener otra cosa que el capital cultural en estado incorporado, está sin cesar en el banquillo. Al mismo tiempo, está en la mira incluso cuando no se lo pone en la mira, y en eso se lo reconoce. Se cree obligado a responder en situaciones en que cualquier tipo “en plan cool” sabe que hay que mostrar una sonrisa inteligente y un poco desdeñosa [risas en sordina en el auditorio]… En síntesis, de esta oposición entre el estado socialmente garantizado y el estado no garantizado podría deducirse una serie de propiedades que calificaremos de psicológicas.


    Esto lleva a una cosa muy importante. Voy a detenerme, pero vuelvo solo por un instante a la crítica que hice de los trabajos de los economistas de la escuela de Chicago, y en especial de [Gary] Becker. Ellos no saben que lo que llaman “capital humano” está escolarmente garantizado: lo miden en cantidad de años de estudio, lo cual no implica necesariamente que se tome en consideración la garantía. Olvidan que el capital escolar no es simplemente capital “humano”, con todo lo que esta palabra tiene de vago (ya que designa saberes, un saber hacer, técnicas al parecer transmitidas por la escuela, lo cual es una visión muy optimista del sistema escolar); el capital escolar es en esencia la garantía de que todo eso se ha distribuido y adquirido. Por consiguiente, la correlación que puede trazarse entre los títulos y, por ejemplo, el desempeño académico o el salario, no obedece a una suerte de capacidad técnica existente en estado incorporado en el portador del título, sino a un título que puede ser un título de magia social. Es la correlación entre un portador de amuletos y sus propiedades. Según creo, es algo sumamente importante desde el punto de vista de la comprensión de los mecanismos económicos en los cuales interviene el llamado capital “humano”. Me detengo aquí, pero volveré.


    Segunda hora (seminario): la delegación y la representación (1)


    Lo que querría proponerles en esta segunda hora es una reflexión sobre los problemas de la delegación.[430] Usualmente, esos problemas se plantean en el lenguaje de la delegación, cuando tal vez habría que plantearlos en el lenguaje de la representación. Por ende, voy a sustituir el lenguaje de la delegación por la cuestión de la democracia representativa, que es una forma de régimen en el cual los ciudadanos delegan su poder en representantes o delegados que actúan por ellos. Ese proceso de delegación, de representación, resulta de un procedimiento extremadamente desconocido, sobre el cual yo debería reflexionar un poco, en el intento por descartar unas cuantas cuestiones triviales. Voy a proceder como siempre, a partir de cosas triviales para llegar a cosas bastante sorprendentes; como sea, eso espero. Si titubeo al dibujar el esquema [de más abajo] es porque, como verán, hay muchos puntos oscuros.


    En el procedimiento de delegación, lo corriente es ver a agentes individuales que –mediante el voto, por ejemplo– delegan su poder en agentes, ministros, mandatarios de cualquier forma que sea, y estos, a continuación, ejercen una autoridad sobre los agentes que los han designado. Mi trabajo va a consistir en dejar en evidencia, más allá de la parte visible de la realidad, una serie de procesos ocultos que me parecen sumamente importantes.


    
      [image: ]

    


    En un primer momento, intentaré reconstruir la representación común de tipo político que he mencionado. Esta visión espontánea del sistema democrático merecería un análisis empírico que, sobre todo mediante entrevistas, ponga de relieve sus variaciones según los medios sociales, el sexo, etc. Por no haber hecho ese trabajo empírico, propongo una sociología espontánea de la sociología espontánea de la representación –lo que digo, por lo tanto, no es muy seguro–, pero creo que podemos admitir que hay una especie de psicoanálisis bachelardiano salvaje de la representación primera del mecanismo político. Habría que pensar en otra situación en la cual hay delegación: retomando el derecho del mandato, los textos jurídicos, habría que estudiar todas las situaciones en las cuales un agente social otorga poder, como suele decirse, a otro agente, le transfiere el poder de actuar en su lugar. Es la lógica de la procuración.


    Para permitir conexiones inesperadas, señalo que un problema importante en el pensamiento de Heidegger[431] –en su pensamiento filosófico y, a la vez, en su pensamiento político que se enmascara bajo las apariencias de un pensamiento puramente filosófico– es el problema de la delegación, de la procuración o, podríamos decir, de la “gran preocupación”, la “preocupación en lugar de”, el “preocuparse sustituto”. En la visión heideggeriana, ese problema se planteaba vigorosamente en conexión con un cuestionamiento de la democracia. Era una forma de denuncia anticipada del Estado de bienestar tan a la moda en nuestros días.[432] Me parece que lo que subyace al discurso heideggeriano del “preocuparse por/en lugar de”, sobre la procuración como inautenticidad, es la “constatación” de que el Estado de bienestar, con su seguridad social y sus vacaciones pagas –estaban en el aire en los años treinta– dispensaban a los agentes, en el lenguaje de Heidegger, de preocuparse en primera persona: se preocupaban por ellos, se trabajaba por ellos y, en consecuencia, ellos ya no se preocupaban; en su condición de yo auténtico, ellos se liberaban de la libertad de preocuparse. El problema de la procuración se planteó en el pensamiento que podemos llamar “revolucionario conservador” o “prenazi”, y en forma de una especie de horror a la plebe que, sin preocupación alguna y de manera muy poco distinguida, va a las playas en camiseta. (Como lo digo todo el tiempo, creo que es preciso mencionar imágenes porque detrás de las teorías hay fantasías sociales).


    Voy a hacer un cuestionamiento de la delegación y la representación que acaso parezca situarse en un contexto del tipo que acabo de mencionar, cuando en realidad es muy diferente, y por eso hago esta suerte de advertencia en razón de la confusión que pueden ocasionar mis palabras. (Si algunas cosas son muy difíciles de decir en las ciencias sociales, es porque muchas veces ya las dijeron personas que tenían muy malas razones para decirlas. Por ejemplo, si es difícil hacer una buena sociología de los intelectuales –implícitamente identificados con los intelectuales de izquierda–, es porque los intelectuales de derecha, que estaban bien situados para ver y tener ganas de decir lo que había que decir, ya pasaron por ahí; y lo que a menudo protege a los intelectuales de la objetivación científica es que lo que esta dice fue dicho por gente tal que ellos pueden decir “no es verdad” con posibilidad de ser aceptados).[433]


    Estos problemas de delegación y procuración fueron planteados por toda la tradición autoritaria, como los hijos de Taine, a quien mencioné hace un rato. Al mismo tiempo, hay una suerte de demora de la reflexión que, casi inevitablemente, supone una distancia crítica porque está obstaculizada, tropieza con la clase de análisis que actúan como una pantalla y dicen la verdad a medias o plantean el problema, pero para destruirlo de inmediato, con lo cual muchas veces, entre los sistemas de defensa contra el tipo de análisis que propongo, está la contaminación posible con esas problemáticas.


    La relación de delegación


    Una vez dicho esto, creo que puedo comenzar. El problema de la delegación es importante porque se trata de saber en qué condiciones un agente social puede hablar acerca de otro. La procuración consiste en preocuparse “en lugar de”: alguien se preocupa por mis intereses en mi lugar. Ese “alguien” puede ser un mandatario a quien he dado plenos poderes para comprar una casa en mi lugar. Puede ser un testaferro, un político, un obispo, un cura o un procurador, por ejemplo, un vicario que hace en lugar del cura lo que el cura hace por mí: hay procuraciones de varios grados. Son personas que hacen por mí cosas que me importan mucho, y que (está implícito) manejan mis intereses mejor que yo mismo; de lo contrario, yo no delegaría en nadie…


    El problema de la delegación remite a un hecho social que la sociología debe tomar en cuenta y que yo mencionaba hace un rato: los agentes sociales están encarnados. La sociología siempre olvida que los agentes sociales tienen un cuerpo: el principio de individuación acaece a esos seres socializados no colectivos que son los habitus por medio del cuerpo, y el cuerpo biológico plantea muchos problemas en el universo social. Hay muchas cosas que los agentes sociales querrían hacer pero que, al tener un cuerpo, no pueden hacer. Por ejemplo, no se puede estar en todas partes a la vez, en procesión y en misa, en la Asamblea Nacional y en el distrito de uno, dictando un curso y escribiendo libros… Hay cosas que no se delegan y, entre aquellas que se delegan, algunas son más fáciles de delegar que otras. Al ser incorporado, el capital cultural se delega mal, mientras que el capital económico puede delegarse bajo ciertas condiciones jurídicas. Así, los problemas se plantean antropológicamente y la procuración es una gran invención histórica. Los trabajos de los historiadores de la economía, por ejemplo, ponen el acento sobre el hecho de que la procuración, en su calidad de acto jurídico, es un acto muy nuevo. Siempre habrá un historiador que demostrará que es más antiguo; pero digamos que es una invención del Renacimiento que se generalizó y se convirtió en un fenómeno social general, según me parece, en el siglo XVI. No nos damos cuenta de todas las cosas que eran imposibles cuando no se podía delegar, otorgar un poder representativo.


    Si toman un diccionario, leerán que “delegar” es otorgar poder a alguien. Yo tengo un poder y doy mi poder. Puedo hacerlo bajo la forma de un cheque en blanco (doy el poder de hablar, actuar por mí), pero también puedo dar poderes acotados (por ejemplo, si doy poder a mi abogado en el marco de un caso preciso). Puede entonces plantearse la cuestión de la extensión de los poderes que doy, la conciencia de la delegación que hago (por ejemplo, cuando delego en un diputado, ¿qué doy…?) y –lo digo muy rápido– puede compararse la extensión, el grado de objetivación de los poderes delegados en un obispo, un comisario, etc. La procuración se otorga a alguien que va a representarme. La palabra “representar” es importante porque puede decirse que quien me representa va a estar ahí en mi lugar. De algún modo, va a prestarme su cuerpo: yo no puedo estar ahí pero es como si estuviera; por él, voy a tener el don de ubicuidad y omnitemporalidad; por lo tanto, voy a hacer realidad una especie de sueño divino (“Dios está en todas partes y todos los tiempos”).[434]


    Alguien que fuera políticamente muy poderoso tendría a los demás como mandatarios y estaría por doquier. Estas fantasías imaginarias son interesantes como instrumentos de análisis de la finitud, de aquellos que, en materia de palabra, solo se tienen a sí mismos y que, por ejemplo, pueden decir “todo lo que puedo decir, soy yo”. Así, en un trabajo reciente, Louis Pinto analiza la forma retórica “popular” consistente en decir “soy yo el que te lo digo”.[435] Pinto insiste en que es la retórica del pobre, de quienes, al no tener otro garante que ellos mismos y, en el límite, su cuerpo (“yo estaba ahí”, “yo ahí dije”, “yo ahí hice”), en cierto modo deben pagar con su persona para garantizar lo que dicen; por ejemplo mediante la exclamación, la indignación, la furia, lo que podría describirse como exhibicionismo popular (hay gran cantidad de bibliografía al respecto). En realidad, es el último recurso de quien no puede sino autentificar: si cuenta una cosa dramática, hace falta que llore. Solo puede autentificar pagando con una cosa que es la garantía por excelencia de la autenticidad: la emoción, la convicción, la pasión, etc. En cambio, cuanto más provistos estemos de garantías incorporadas u objetivadas (los títulos, etc.), menos tendremos que pagar con nuestra persona: los títulos trabajan por nosotros y podemos contentarnos con decir “me parece…”; podemos ser relativistas o, al contrario, si tenemos una autoridad calificada de “natural”, es decir, objetivada en las cosas objetivas, podemos darnos el lujo, en un debate, de mantenernos a distancia, evaluar los pros y los contras, etc. Estas observaciones ayudan a comprender la retórica política, los enfrentamientos, etc. Es un principio de comprensión. Por eso, aquí tenemos una cosa que va a retraducirse en la lógica que podríamos llamar “psicosociológica”: los agentes sociales, en cuanto portadores de capital más o menos objetivado, van a actuar de diferente manera desde el punto de vista de lo que garantizan, al tener que garantizar algo.


    El acto de delegación dentro del marco de la procuración elemental, de la procuración jurídica, me lleva a otorgar procuración a mi hijo, mi mujer, mi tío, etc.: firmo un papel y él va actuar en mi nombre. La procuración comienza a tornarse un poco compleja y la potencialidad –vuelvo a un esquema del mismo tipo del que utilicé hace un rato– de alienación, que está inscripta en cada delegación como objetivación en otro que tiene sus propios intereses específicos, va a crecer cuando yo ya no delegue en alguien que conozco o, en cualquier caso, que es conocido y cuyas competencias –esto quiere decir también sus límites– o su incumbencia se conocen y reconocen (así, la incumbencia de un abogado está definida: no va a mezclarse en mis asuntos, en mis temas personales, va a mezclarse en mi tema pero no en mis temas). La delegación puede estar acotada en el tiempo, el espacio social y el grupo, pero el problema se torna complicado cuando pasamos a delegaciones de varios a uno solo (o de uno solo a varios).


    Si, por ejemplo, delego mi poder, al mismo tiempo que muchos otros, en alguien que va a acumular todos esos poderes, hay una suerte de efecto de producción de la trascendencia: el delegado va a elevarse ante mí en nombre de un poder que yo contribuí a otorgarle al darle una pequeña parte y podrá recordarme que su poder me trasciende porque mi contribución a su poder solo es de uno en mil. La delegación, por lo tanto, puede conducir a procesos en los cuales la famosa trascendencia de lo social, esa suerte de coacción social[436] de la que habla Durkheim, se constituye en una persona. (Es muy interesante: los durkheimianos dan todos los instrumentos para pensar la política y, a decir verdad, es en lo que menos pensaron, de manera que se pueden hacer jugadas teóricas muy interesantes repatriando al terreno de la política lo que ellos pensaron para no pensar la política, y, como pensaban muy bien lo que pensaban –la religión, etc.–, dan los medios de pensar la política. Weber, en cambio, que dejó El político y el científico, no es necesariamente el mejor proveedor cuando es cuestión de pensar la política).


    Durkheim introduce la importante constatación de que lo social se experimenta en algo trascendente. Lo interesante es que, en el caso de la política, esa trascendencia va a verse encarnada en una persona singular y a aparecer en la forma irreconocible de una trascendencia social naturalizada. Es el carisma, y podríamos llamar a Weber en busca de auxilio: el carisma es charisma (χάρισμα), la gracia y, en definitiva, el don. En un texto que, como la mayoría de sus textos, no se leyó mucho, Weber dice que, cuando dice “carisma”, dice lo que otros llaman mana.[437] Son efectos de distinción entre contemporáneos: creo que Weber había leído a Durkheim (en la Europa científica no se hablaba de otra cosa) y es muy útil saber que su concepto de carisma es sinónimo de mana, porque dos cosas que se pensaban por separado comienzan entonces a comunicarse entre sí y se gana mucho al pensarlas juntas. Por eso, creo que Weber dice con la palabra “carisma” lo que Durkheim entendía por mana, esto es, una suerte de poder inefable, inasible, del tipo báraka, mana, wakanda, todas esas cosas inefables a las cuales los etnólogos se han referido mucho y frente a las cuales no se puede sino exclamar –los remito al análisis de Lévi-Strauss en la “Introducción a la obra de Marcel Mauss”–,[438] lanzar un grito, un silbido admirativo. En el fondo, son cosas que suscitan la exclamación, es lo trascendente, lo luminoso de hau, lo que es a la vez aterrador y fascinante y que, en el estado corriente del mundo, se encuentra en estado flotante: están a la vez lo misterioso, lo extraordinario, el no sé qué, lo fantástico, lo formidable y, a veces, en ciertas condiciones, todo eso se encarna en un hombre que va a ser carismático y se mostrará como quien concentra lo luminoso, quien puede hacer que las nubes se detengan, traer la victoria, salvar al país de la ruina. El carisma es lo luminoso incorporado y por lo tanto naturalizado.


    Hay que aunar a Weber y Durkheim porque el carisma weberiano siempre es un poco sospechoso, debido a que las fuentes de Weber (Mosca, etc.) son extrañas… No tengo reproches para hacerle, era muy útil para la ciencia social; pero saber de dónde tomó la gente su inspiración esclarece los límites inconscientes de sus conceptos: en Weber, la noción de carisma no deja de ser muy naturalista; no está muy sociologizada, aunque Weber haya insistido tanto como Durkheim en la necesidad de historizar los conceptos sociales (por ejemplo, dice que la auri sacra fames no explica cosa alguna e incluso que lo que debe explicarse socialmente es el amor al oro).[439] Así, también hay que sociologizar el encanto, el carisma –la palabra es la misma– del líder o del Führer,[440] mediante el tipo de análisis que estoy haciendo. Los líderes carismáticos se presentan como dotados por naturaleza de la capacidad de hacer milagros, hazañas, cosas extraordinarias, inauditas, impensables, que no están al alcance del hombre común. Evidentemente, hacen esas cosas extraordinarias en condiciones extraordinarias, en el momento más difícil (el 10 de junio de 1940, habla en las tinieblas),[441] etc. Desde el punto de vista de lo que digo, el líder carismático es quien concentra una suerte de potencialidad mágica, la capacidad de hacer milagros, y la concentra en su persona. Puede decir: “Ofrendo mi persona a Francia”. El carisma es personal y personalista. En cualquier delegación, el mandatario de un grupo se constituye en calidad de aquel que se impone como extraordinario.


    Mi análisis es que se trata de un proceso de fetichización.[442] En el fondo, voy a hacer en torno al carisma un análisis típicamente marxista; podrán ver cómo se pueden hacer funcionar juntos pensamientos calificados de incompatibles: voy a intentar demostrar que el líder carismático es un fetiche, un “producto de la mente humana”, como dice Marx,[443] que el hombre adora en la objetividad. En el marco de la delegación de varias personas en una, esa suerte de autoconstitución de la trascendencia de lo social en una persona, de naturalización del poder dada por el reconocimiento colectivo y unánime, el aplauso colectivo que es la manifestación pública de una adhesión exaltada, el plebiscito práctico, esa suerte de “consagración”, en el sentido mágico del término, dotan a la persona consagrada de un poder trascendente que se ejerce sobre cada uno de los que encuentran en él la consagración que le han conferido. Tenemos ahí un primer momento.


    La relación de representación


    Querría darles de inmediato el esquema global de mi análisis, y a continuación tal vez lo retome más en detalle. En el fondo, ya que tratamos el primer momento, permanecemos en la lógica de la relación de delegación: individuos singulares, uno por uno –condenados a lo que Sartre llama “lo serial”, con lo cual sus acciones van a ser puramente aditivas–, van a reconocerse en cierto modo como Todo realizado, personificado en un líder carismático capaz de ejercer sobre ellos una coacción simbólica e incluso política. Ese primer momento, esa relación de delegación, esclarece el movimiento que va de los agentes aislados al ministro [Bourdieu se remite al esquema que ha dibujado en el pizarrón]. El ministro es quien actúa “en lugar de”. Pero ¿esta relación no oculta otra –como suele suceder–, más sutil y más difícil de ver? Me parece que la relación de delegación de un conjunto de hombres en un hombre oculta la relación que podríamos llamar “de representación”, que induce a pensar que el grupo crea al portavoz. En cierto modo, se puede analizar y desmitificar la relación de delegación, como yo acabo de hacer (“ustedes adoran su propia creación, un fetiche, un producto del hombre delante del cual el hombre se prosterna”), pero ¿las cosas no son en realidad más complicadas? ¿La demistificación no está todavía mistificada? Decir que el grupo crea al hombre que habla en su lugar, o que el grupo crea al portavoz, es acaso olvidar que el portavoz también crea al grupo. Vamos a tener esta suerte de misterio de la generación espontánea: si es cierto que los hombres que crean al portavoz son, en realidad, creados en calidad de grupo por el portavoz, este último puede vivirse y ser vivido como causa sui, como principio generador de la autoridad que ejerce sobre el grupo, porque el grupo no la ejercería si él no estuviera allí para ejercerla. Voy a repetir las cosas de manera más simple…


    (Es siempre el problema de la exposición: si procedo de manera analítica, lentamente, ustedes no verán adónde quiero llegar y se perderán todas las condiciones previas; pero si revelo de inmediato la clave, hay todo un aspecto arbitrario. Siempre cito una novela de Faulkner, Una rosa para Emily,[444] que es el paradigma del modelo pedagógico tal como lo vivo. Esa novela cuenta la historia de una señora muy respetable de la aristocracia del sur de los Estados Unidos, que vive en una muy bella y vieja casa y no hace como todo el mundo: no quiere pagar los impuestos, no quiere adaptarse al cambio, a pesar de que el Sur cambia, etc., y la municipalidad va a pedirle que acepte jugar el juego. Hay pequeñas cosas extrañas atribuidas a la locura que a menudo se asocian a la aristocracia de origen, pero al final se descubre que ella ha matado a su amante y conservado el cuerpo en su propia casa, lo cual hace que todas las rarezas que no se entendían [se expliquen poco a poco]… Habría que releer ahora la novela para ver todo lo que no se ha comprendido. Impartir una enseñanza es comparable: habría que poder decir de inmediato lo que se va a decir al final, pero, en ese caso, ya no hay suspense [risas en el auditorio] y, al mismo tiempo, solo se comprende si se vuelve al comienzo. De ahí la dificultad real de la enseñanza, salvo, desde luego, cuando decimos: “En primer lugar… en segundo lugar… en tercer lugar…”; sería más fácil, pero yo no sería capaz…).


    Hay que tomar en serio la palabra “representante”: el hecho de cambiar la palabra tiene efectos, el representante no es simplemente un delegado, el ministro no es simplemente un mandatario, vale decir, alguien que ha recibido un mandato, limitado o ilimitado, preciso o impreciso. Si ya no se habla de “mandatario”, se toma en cuenta que el mandatario es un representante, alguien que da una representación de lo que presuntamente representa. Cuando dice “soy la clase obrera”, “soy el pueblo cristiano” o “tomo el avión y el pueblo cristiano vuela conmigo” –todos los días tenemos cosas como estas ante la vista–,[445] no se trata simplemente de alguien que ha recibido el poder de hacer lo que hace, sino que hace algo mucho más importante: hace creer que el grupo en cuyo nombre hace eso existe y hace lo que él está haciendo. Así, hace una de las jugadas filosóficas más extraordinarias, la del argumento ontológico. En los diarios, la frase “la CGT fue recibida en el Elíseo” significa, según la época, que el señor Séguy o el señor Krasucki[446] –esto es, una persona– fue recibido en el Elíseo. Cuando se dice “la CGT fue recibida en el Elíseo y denunció las manifestaciones”, se hacen varias cosas: se afirma la ecuación de los canonistas que expuse varias veces[447] (“el papa es la Iglesia” o “la Iglesia es el papa”), la identidad entre el portavoz y el grupo del cual habla, en lugar del cual habla y para el cual habla, pero al mismo tiempo se afirma algo tanto más importante: el representado existe porque existe el representante.


    No bien decimos una frase en la cual se pone a Dios como sujeto, planteamos además una tesis de existencia. Hay oculta una suerte de predicación de la existencia: “Soy el representante del pueblo, asigno la representación del pueblo, soy el pueblo, pongo de manifiesto al pueblo, y por lo tanto el pueblo es”. En la medida en que logro hacer reconocer prácticamente esta manifestación, puede tener un poder que me permite manifestar hasta cierto punto lo que manifiesto: puedo organizar manifestaciones, decir “¡todos a la Bastilla!”. Ahí estamos en la alquimia social y lo que pasa es muy complicado: agentes aislados son hablados, se habla en su lugar, se habla de ellos, se habla por ellos y, mientras no hablen para decir que no es eso lo que dirían si hablaran, eso habla. Alguien dice: “Soy aquello de lo cual hablo, soy aquello con lo cual hablo, por lo tanto, lo que hablo diría lo que digo si eso hablara, tengo una procuración pero –lo cual es mucho más importante pero de ningún modo debe darse por sentado– es que aquello en nombre de lo cual hablo existe (y existe como digo que existe por medio de mi representación)”. Mi representación siempre es doble: es una representación puramente material, existo, soy aquello de lo que hablo, con un cuerpo, y además hablo; es un signo y un signo que habla, y que puede decir lo que dice en cuanto signo, puede hacer creer lo que dice que dice en cuanto signo. Lo esencial de lo que no dice es su funcionamiento en cuanto signo. Es esto lo que está fundamentalmente oculto y, según creo, constituye la alquimia política por antonomasia.


    Como no sé si me expreso muy bien, les leo una frase escrita que resume este esquema de conjunto: “Porque el representante existe, porque representa, el grupo representado existe y, a su vez, da existencia a su representante como representante de un grupo”.[448] Sin lugar a dudas, es algo circular, pero el círculo vicioso es central en los mecanismos sociales (la alquimia, el fetichismo, son círculos viciosos, vean lo que dije hace un rato acerca del carisma), y este esquema [que Bourdieu ha dibujado en el pizarrón] es completamente falso [risas en el auditorio], porque crea una suerte de relación lineal. Es como las teorías del contrato social: hay que entenderlas como un esfuerzo para repensar genéticamente, como una especie de génesis teórica…, pero si se las repiensa como una génesis real, se vuelven absurdas: en la realidad no hay individuos que otorguen su poder a alguien, las cosas jamás suceden de esta manera.


    La fábula de la sociedad de Agrégés


    Un ejemplo va a llevar a comprender lo que quiero decir. Al mismo tiempo, como todos los ejemplos, va a destruir enormemente todo lo que he dicho. [En reacción a risas en sordina en el auditorio:] No, es verdad, los ejemplos son como los esquemas. Es una experiencia que, como sin duda otros, hice durante Mayo del 68. Como lo mencionaba en la clase anterior, ese período de crisis permitió el surgimiento de hablantes no delegados, sin mandato. Por ejemplo, si un diario como Le Monde acepta publicar un artículo que usted le envió, le preguntan de inmediato sus títulos y se pone un asterisco que indica “profesor agrégé”: tenemos entonces una autentificación del valor de sus palabras; esto ilustra lo que contaba esta mañana: si se lo admite, no es en cuanto persona (y, aun así, se lo admite en la sección de libertad relativa que son las “Opiniones libres”). Alguien que tome la palabra en la plaza de la Sorbona para decir algo muy interesante, como Ferdinand Lop –quizá ya no exista–,[449] es un hecho social: en cada época hay un personaje que habla en su propio nombre y dice qué es el mundo social, qué debe llegar a ser, etc., y se lo considera un loco, un idiota, un idios, un personaje singular, que solo habla para sí. Hace falta que tenga una autoridad, que detrás tenga una oficina, un micrófono, en síntesis, símbolos de autoridad: está en un auto, lleva un micrófono, lee consignas que son un discurso colectivo y colectivizado sobre el cual nos hemos puesto de acuerdo, tiene donde poner la mira. Tiene todo un aparato, en el doble sentido, el sentido pascaliano y el sentido marxista, que a menudo se confunden.[450] El aparato es plenamente mi tema: se nota con claridad que el problema es la representación, y el aparato es en esencia una estrategia de representación objetivada. El principal trabajo de una oficina es producir el aparato o reproducirse en calidad de aparato produciendo el aparato en sentido pascaliano.


    Vuelvo a Mayo del 68. Se ha dicho que todo el mundo hablaba, que todo el mundo tenía la palabra, cosa que nunca es cierta: aun en las situaciones de apertura máxima, las posibilidades de acceder a la palabra están desigualmente distribuidas. Por ejemplo, entre las condiciones de acceso a la palabra durante Mayo del 68, había un capital político incorporado que era la aptitud de las estrategias de grupúsculos que se adquiría en las ligas menores y todos los grupúsculos izquierdistas. Para acceder a la palabra era necesario un aprendizaje. Dicho esto, en comparación con las situaciones corrientes, la jerarquía de las condiciones de acceso a la palabra estaba fuertemente alterada. Si toman Le Monde –yo lo hice– para estudiarlo científicamente, observarán que, tal como en las sociedades precapitalistas, en situación de crisis el profeta tiene más oportunidades de hablar que el sacerdote; lo mencioné la vez pasada. Es una ley general: los períodos extraordinarios refuerzan las posibilidades de las personas menos provistas de los instrumentos que hay que tener para hablar en las situaciones ordinarias; es la revancha del profeta sobre el sacerdote. En Mayo del 68, por lo tanto, la palabra estaba en apariencia completamente dispersa, distribuida al azar, pero las condiciones de acceso seguían siendo desiguales y las regían en especial, primero, el capital cultural de contenido político incorporado –esto es una implicación de lo que dije en la primera parte– y, segundo, el capital cultural de dimensión política objetivada en las siglas, en oficinas. Uno llamaba a la redacción de Le Monde y decía: “Soy el secretario general del Snesup [Sindicato Nacional de la Enseñanza Superior]” y era recibido con el ritual de la conferencia de prensa “en calidad de…”; así, la palabra legítima era la palabra legitimada por instancias poseedoras de legitimidad.


    Un caso interesante que me llamó la atención en la época es la palabra que se veía aparecer de tanto en tanto en los diarios, de la oficina que presuntamente representaba a la Sociedad de Agrégés. Van a verlo, esto tiene valor de apólogo, podría creerse que es una fábula. El representante de la Sociedad de Agrégés tomaba periódicamente la palabra para decir “es espantoso”, “es escandaloso”, “no se puede hacer esto, no se puede decir aquello”, “hay que hacer esto, hay que decir aquello”,[451] etc. Ahora bien, aun en ausencia de verificación empírica, la gente sabe que la Sociedad de Agrégés es un movimiento sin bases. Y, una vez hecha la verificación, es en efecto un movimiento que en la práctica no tiene bases, cosa que habría que analizar. Es un grupo que apenas existe, que existe por la fuerza de la sigla. En cierto modo, es el grupo en estado puro. Cuando hace un rato mencionaba el argumento ontológico “digo que el pueblo existe y, por lo tanto, el pueblo existe”, hay un poco de verosimilitud. Pero si digo “hablo en nombre de los profesores agrégés y, por lo tanto, el grupo de los profesores agrégés existe”, se ve que, en este caso, la cosa está un poco falsificada… Por eso, la potencialidad de la usurpación está desigualmente distribuida según las condiciones en las cuales el portavoz se constituye, es reconocido, etc. Ese portavoz de los profesores agrégés hablaba por los agrégés que, en su mayor parte y por razones sociológicas inteligibles, no compartían la posición que él les atribuía, y el portavoz generó la revuelta de unos cuantos agrégés que quisieron hacer oír su propia voz. ¿Qué podían hacer? Se veían en el estado de individuos aislados y seriales frente a un portavoz que presuntamente hablaba por ellos. Estaban frente al portavoz como estaban frente al mundo social antes de la aparición del portavoz: se volvía al estado precontractual, previo a la delegación. Ahora bien, ¿qué pasó? Varias de esas personas desposeídas de voz por alguien que hablaba en su lugar, cansadas de ser habladas, crearon un nuevo grupo, otra Sociedad de Agrégés con otro nombre.


    Vuelvan a pensar, por ejemplo, en el período que precedió a las elecciones presidenciales de 1981: hubo una serie de peticiones de personas que, siendo miembros de partidos, denunciaban a su propio partido.[452] Es una situación del mismo tipo: personas que caen en el estado serial frente a la instancia encargada de arrancarlas a la serialidad. En otras palabras, hay situaciones en las cuales se recuerda la lógica mágica de la delegación, en las cuales el portavoz que en apariencia debe ser quien produzca el grupo y representarlo en todos los sentidos del término pasa a ser, de instrumento de expresión del grupo, el obstáculo a la expresión de aquello que querría oírle decir no el grupo, sino parte del grupo. Pero lo interesante no son las oposiciones universales y generales –en estos tiempos actuales siempre hay que tener cuidado con las ecuaciones “x = el gulag”–, es una posibilidad objetiva que puede existir en grados muy diferentes según la naturaleza del grupo y los delegados, según la manera en que están organizados los delegados. Me parece que, cada vez que se produce una situación de ese tipo, no se puede salir de la lógica de la petición que persiste en una lógica serial (se junta un millar de firmas para decir “reemplacemos a X o a Y”, “echemos a Fulano”)… Por ejemplo, la petición de los cristianos que decían ya no reconocerse más en lo que decía el papa no podía salir de la lógica serial como no fuera mediante la fundación de la Iglesia reformada, vale decir, una nueva Iglesia que va a tener una oficina, una sigla, un aparato, una firma –en síntesis, todas las propiedades de las que he hablado– y que va a reproducir unas cuantas propiedades del mandatario, como su hipocresía estructural, el doble juego, etc.


    


    
      
        [399] Segunda Epístola a los Corintios, 3, 6. Bourdieu ya había utilizado rápidamente la fórmula el año anterior (véase el vol. 1 de este Curso, p. 591 [ed. cast. cit., p. 501].

      


      
        [400] Jean-Paul Sartre, L’idiot de la famille, ob. cit., vol. 3.

      


      
        [401] “Las palabras escritas son piedras. Aprenderlas, interiorizar sus montajes, es introducir en uno mismo un pensamiento mineralizado que subsistirá en nosotros en virtud de su mineralidad misma, mientras un trabajo material, ejercido sobre él desde afuera, no venga a liberarnos de él” (ibíd., p. 47).

      


      
        [402] “La hemos encerrado [la comprensión múltiple y contradictoria de nuestra especie] en la escritura, y se ha convertido en pensamiento en conserva” (ibíd., p. 49).

      


      
        [403] Al respecto, Pierre Bourdieu y Jean-Claude Passeron, “Sociologues des mythologies et mythologies des sociologues”, Les Temps Modernes, 211, 1963, pp. 998-1021 [ed. cast.: “Sociología de la mitología y mitología de la sociología”, en Mitosociología, trad. de Ramiro Gual, Barcelona, Fontanella, 1975, pp. 17-58].

      


      
        [404] Platón desarrolla esa crítica de la poesía en la República (sobre todo en los libros III y X), pero también se la encuentra en otros diálogos (Ion, 533d-534b; Apología de Sócrates, 22a-c; Fedro, 245a, etc.).

      


      
        [405] Eric A. Havelock, Preface to Plato, Cambridge (Massachusetts), Belknap Press of Harvard University Press, 1963 [ed. cast.: Prefacio a Platón, trad. de Ramón Buenaventura, Madrid, Antonio Machado, 2002].

      


      
        [406] Sobre el tema del entusiasmo poético, Platón escribe por ejemplo: “No es, sábelo, por un efecto del arte, sino porque un dios está en ellos y los posee, que todos los poetas épicos –los buenos, se entiende– componen todos esos bellos poemas, y otro tanto en el caso de los autores de cantos líricos, cuando son buenos” (Platon [Platón], Ion, en Œuvres complètes, vol. 1, p. 62 [ed. cast.: Ion, trad. de Emilio Lledó Íñigo, en Diálogos, vol. 1, Madrid, Gredos, 1981, entre otras]).

      


      
        [407] “Imitar es natural para los hombres y se manifiesta desde su infancia (el hombre difiere de los otros animales en que es muy apto para la imitación, y por medio de ella adquiere sus primeros conocimientos) y, en segundo lugar, todos los hombres se complacen en las imitaciones” (Aristote [Aristóteles], Poétique, 1448b, trad. de Joseph Hardy, París, Les Belles Lettres, 1965, p. 33 [ed. cast.: Poética de Aristóteles, trad. de Valentín García Yebra, Madrid, Gredos, 1999, entre otras]).

      


      
        [408] El verbo “producir” viene de pro (“delante”, “hacia delante”) y ducere (“conducir”, “llevar”).

      


      
        [409] “Y esto significa que el pensamiento vivo, como superación, es a la vez suscitado, servido y frenado por la opacidad para sobresalir, que es precisamente la idea escrita, es decir, cosificada” (J.-P. Sartre, L’idiot de la famille…, ob. cit., p. 49).

      


      
        [410] Véase J.-P. Sartre, Les mots [1964], París, Gallimard, col. “Folio”, 1972 [ed. cast.: Las palabras, trad. de Manuel Lamana, Buenos Aires, Losada, 2014], sobre todo p. 36: “Comencé mi vida como sin duda la terminaré: en medio de los libros. En el escritorio de mi abuelo los había por doquier”.

      


      
        [411] Por ejemplo: “Lo que Descartes dice aquí acerca de la necesidad de dudar de todas las cosas sobre las cuales haya la más mínima incertidumbre, hubiera sido preferible recogerlo en [un] precepto […] más satisfactorio y más preciso. […] Querría que él mismo hubiese tenido presente su precepto o, mejor, que hubiese comprendido su verdadero alcance. […] Si Descartes hubiera querido aplicar lo mejor de su precepto, habría debido afanarse en demostrar los principios de las ciencias y hacer en filosofía lo que Proclo quería hacer en geometría, donde es menos necesario. Pero a veces nuestro autor buscó más los aplausos que la certeza” (Gottfried Wilhelm Leibniz, “Remarques sur la partie générale des principes de Descartes” [1692], en Opuscules philosophiques choisis, ob. cit., pp. 17-78; la cita, en pp. 17-18 [ed. cast.: “Observaciones críticas sobre la parte general de los principios cartesianos”, en René Descartes - G. W. Leibniz, Sobre los principios de la filosofía, trad. de Ernesto López y Mercedes Graña, Madrid, Gredos, 1989, pp. 125-194]).

      


      
        [412] Bourdieu piensa quizá en un pasaje como este: “La pregunta hecha por el idealista se formularía a grandes rasgos de este modo: ‘¿Con qué derecho no dudo de la existencia de mis manos?’ (Y la respuesta no puede ser: ‘Sé que existen’). Pero quien hace una pregunta de ese tipo pierde de vista que una duda referida a la existencia solo tiene lugar en un juego de lenguaje. Que, en consecuencia, habría que preguntar ante todo: ‘¿Qué aspecto adoptaría esa duda?’, y no comprenderla así sin más” (Ludwig Wittgenstein, De la certitude [1958], § 24, trad. de Jacques Fauve, París, Gallimard, 1976, p. 36 [ed. cast.: Sobre la certeza, trad. de Josep Lluís Prades y Vicent Raga, Barcelona, Gedisa, 1991]).

      


      
        [413] “[El filósofo] debería también saber con claridad que son precisamente los problemas más difíciles los que se disimulan detrás de ‘lo que cae por su propio peso’, y esto es tan cierto que, paradójicamente, pero no sin una significación profunda, podría definirse a la filosofía como la ciencia de las trivialidades [Trivialitäten]” (Edmund Husserl, Recherches logiques, vol. 2, Recherche pour la phénoménologie et la théorie de la connaissance: deuxième partie [1900], trad. de Hubert Élie, Arion L. Kelkel y René Schérer, París, PUF, 1972, p. 137 [ed. cast. en 2 vols.: Investigaciones lógicas, trad. de Manuel García Morente y José Gaos, Madrid, Alianza, 1999]).

      


      
        [414] Los signos gráficos, por ejemplo, deben ser objeto de una “reactivación” (Reaktivierung): “Los signos gráficos, considerados en su pura corporeidad, son objetos de una experiencia simplemente sensible y se encuentran en la posibilidad permanente de ser, en comunidad, objetos de experiencia intersubjetiva. Pero en cuanto signos lingüísticos, al igual que los vocablos lingüísticos, evocan sus significaciones corrientes. Esa evocación es una pasividad y la significación evocada, por tanto, se da pasivamente, de manera similar a aquella cuya entera actividad, antes hundida en la noche, y evocada en forma asociativa, emerge ante todo de manera pasiva en calidad de recuerdo más o menos claro. Como en este último caso, en la pasividad que constituye aquí el problema, lo pasivamente evocado también debe ser, por así decirlo, vuelto a convertir en la actividad correspondiente: esa es la facultad de reactivación, originariamente propia de todos los hombres en cuanto seres hablantes” (E. Husserl, L’origine de la géométrie [1954], trad. de Jacques Derrida, París, PUF, 1962, p. 186 [ed. cast.: “El origen de la geometría”, trad. de Jorge Arce y Rosemary Rizo-Patrón, Estudios de Filosofía (Lima), 4, 2000, pp. 33-54]).

      


      
        [415] Véase, entre otros, Karl Popper, “Une épistémologie sans sujet connaissant”, en La connaissance objective [1972], trad. de Catherine Bastyns, Bruselas, Complexe, 1978, pp. 119-164 [ed. cast.: “Epistemología sin sujeto cognoscente”, en Conocimiento objetivo. Un enfoque evolucionista, trad. de Carlos Solís Santos, Madrid, Tecnos, 1988, pp. 106-146], en especial la sección sobre “la objetividad y la autonomía del tercer mundo”, donde Popper rechaza la idea de que “un libro no es nada sin lector”: “Aunque el tercer mundo objetivo sea un producto humano, una creación humana, crea a su vez, tal como los otros productos animales, su propio ámbito de autonomía” (ibíd., p. 131).

      


      
        [416] Referencia a fórmulas de Spinoza como verum index sui o “Quien tiene una idea verdadera sabe al mismo tiempo que tiene una idea verdadera y no puede dudar de la verdad de su conocimiento” (Ética, II, proposición 43).

      


      
        [417] Véase la referencia en la clase del 29 de marzo de 1984, n. 229.

      


      
        [418] Conferencia pronunciada en 1967 y publicada en 1969: Ernst H. Gombrich, In Search of Cultural History, Londres, Oxford University Press, 1969 (versión fr. posterior al curso: En quête de l’histoire culturelle. Conférence Philip Maurice Deneke, 1967, trad. de Patrick Joly, París, G. Monfort, 1992 [ed. cast.: Tras la historia de la cultura, trad. de Luis Alonso López y Carlos Manzano, Barcelona, Ariel, 1977]). Bourdieu ya había mencionado este libro el año anterior (véase el vol. 1 de este Curso, p. 364 [ed. cast. cit., p. 315]).

      


      
        [419] Bourdieu piensa tal vez en los análisis que Hegel consagra a la ilusión en arte: “El arte extrae de las formas ilusorias y mentirosas de este mundo imperfecto e inestable la verdad contenida en las apariencias, para dotarla de una realidad más elevada creada por el espíritu mismo. Así, lejos de ser meras apariencias puramente ilusorias, las manifestaciones del arte encierran una realidad más elevada y una existencia más verdadera que la existencia corriente” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Leçons sur l’esthétique” [1818 y 1829], en Esthétique, trad. de Charles Bénard, París, PUF, 1976, p. 12 [ed. cast.: Lecciones sobre la estética, trad. de Alfredo Brotons Muñoz, Madrid, Akal, 1989, entre otras]).

      


      
        [420] Bourdieu hace alusión a los trabajos de Claude Lévi-Strauss, en particular a su libro La pensée sauvage, París, Plon, 1962 [ed. cast.: El pensamiento salvaje, trad. de Francisco González Aramburo, México, FCE, 1964]. Véase el vol. 1 de este Curso, p. 419, n. 3 [ed. cast. cit., p. 359, n. 432].

      


      
        [421] Véase la clase del 19 de abril de 1984.

      


      
        [422] Por ejemplo: “¿Cree usted que si Francia, en lugar de ser, en suma, gobernada por la multitud, estuviera en poder de los mandarines, estaríamos donde estamos? Si, en vez de haber querido ilustrar a las clases bajas, nos hubiéramos ocupado de instruir a las altas…” (carta del 3 de agosto de 1870 a George Sand, en Gustave Flaubert, Correspondance, vol. 3, París, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1975, p. 389 [ed. cast. en G. Flaubert y G. Sand, Correspondencia, 1866-1876, trad. de Albert Julibert, Barcelona, Marbot, 2010]).

      


      
        [423] G. Flaubert, Correspondance, 5 vols., París, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1973-1975. El libro de Hippolyte Taine es Les origines de la France contemporaine, 6 vols., París, Hachette, 1876-1891 [ed. cast. en 6 vols.: Los orígenes de la Francia contemporánea, trad. de Luis de Terán, Madrid, La España Moderna, 1922].

      


      
        [424] “Le pauvre en sa cabane, où le chaume le couvre, / Est sujet à ses lois; / Et la garde qui veille aux barrières du Louvre / N’en défend point nos rois” [“El pobre en su cabaña, donde la paja lo cubre, / Está sujeto a sus leyes <esto es, las leyes de la Muerte>; / Y la guardia que custodia las barreras del Louvre / De ellas no defiende a nuestros reyes”] (François de Malherbe, “Consolation à M. Du Périer sur la mort de sa fille”, 1598).

      


      
        [425] Alusión al silogismo “todos los hombres son mortales; Sócrates es un hombre; luego, Sócrates es mortal”.

      


      
        [426] Véase Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, ob. cit., parte cuarta, “Linguistique géographique”, pp. 261-289 [ed. cast.: “Lingüística geográfica”, en Curso de lingüística general, ob. cit., pp. 212-240].

      


      
        [427] Bourdieu ya había utilizado este término durante el primer año de su curso (véase, precisamente, el vol. 1 de este Curso, p. 49 [ed. cast. cit., p. 50]).

      


      
        [428] Referencia a Horacio (Odas, III, 30): “He consumado un monumento más perdurable que el bronce, más alto que las regias pirámides, que ni la lluvia que corroe ni el Aquilón podrán destruir, ni la innumerable sucesión de los años, ni la huida de los tiempos”.

      


      
        [429] “En el mismo estante, acaba de tomar otro volumen, cuyo título descifro al revés: La flèche de Caudebec, crónica normanda de la señorita Julie Lavergne. Las lecturas del Autodidacta siguen desconcertándome. De repente me vuelven a la memoria los nombres de los últimos autores cuyas obras ha consultado: Lambert, Langlois, Larbalétrier, Lastex, Lavergne. Es una iluminación; he comprendido el método del Autodidacta: se instruye por orden alfabético” (J.-P. Sartre, La nausée [1938], París, Gallimard, col. “Folio”, 1972, pp. 51-52 [ed. cast.: La náusea, trad. de Aurora Bernárdez, Buenos Aires, Losada, 1967]).

      


      
        [430] Bourdieu había tratado el problema de la delegación en una conferencia ante la Asociación de Estudiantes Protestantes de París en junio de 1983. El texto se publicó en junio de 1984: P. Bourdieu, “La délégation et le fétichisme politique”, cit.

      


      
        [431] Sobre esta cuestión y las ideas desarrolladas a lo largo del párrafo, véanse P. Bourdieu, “L’ontologie politique de Martin Heidegger”, cit., y el vol. 1 de este Curso, pp. 173-174 [ed. cast. cit., pp. 152-153].

      


      
        [432] Si el Estado de bienestar fue siempre objeto de una denuncia liberal, a comienzos de la década de 1980 suscita una crítica mucho más amplia de la que Pierre Rosanvallon pretende proponer una síntesis en La crise de l’État-providence, París, Seuil, 1981 [ed. cast.: La crisis del Estado providencia, trad. de Alejandro Estruch Manjón, Madrid, Civitas, 1995]. El tema de la denuncia de los “privilegios” también lo alimenta, por ejemplo, el ensayo del periodista François de Closets, Toujours plus!, París, Grasset, 1982 [ed. cast.: ¡Siempre más!, trad. de Alicia Tamames, Barcelona, Folio, 1985], que superó el millón de ejemplares vendidos.

      


      
        [433] Bourdieu cita a menudo El opio de los intelectuales como ejemplo de la lucidez interesada de los “intelectuales de derecha”, y el artículo de Simone de Beauvoir “El pensamiento político de la derecha” como ejemplo de resistencia de los intelectuales a la objetivación. Ve en ellos dos obstáculos a una “sociología de los intelectuales”. Véase sobre todo el vol. 1 de este Curso, p. 70 [ed. cast. cit., p. 67].

      


      
        [434] Al respecto, véase el final de la clase anterior.

      


      
        [435] Louis Pinto, “‘C’est moi qui te le dis’: les modalités sociales de la certitude”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 52-53, Le travail politique, junio de 1984, pp. 107-108.

      


      
        [436] Véase en especial Émile Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, ob. cit., cap. 1, “¿Qu’est-ce qu’un fait social?”, pp. 95-107.

      


      
        [437] “El recién llegado no tiene la facultad de caer en éxtasis y por lo tanto de producir, conforme a la experiencia [de los primitivos], los efectos meteorológicos, terapéuticos, adivinatorios, telepáticos que solo ella permite obtener. Son sobre todo, si no exclusivamente, esos poderes extraordinarios los que se designaron con nombres particulares tales como mana, orenda y el iranio maga (de ahí magia). De ahora en más daremos a esos poderes extraordinarios el nombre de ‘carisma’” (Max Weber, Économie et société, vol. 2, ob. cit., p. 146).

      


      
        [438] C. Lévi-Strauss, “Introduction à l’œuvre de Marcel Mauss”, cit., en especial pp. xliii-xliv.

      


      
        [439] Véase M. Weber, L’éthique protestante…, ob. cit., p. 57 y, más en general, la sección “L’esprit du capitalisme”, pp. 43-80 [ed. cast.: “El espíritu del capitalismo”, en La ética protestante…, ob. cit., pp. 56-84].

      


      
        [440] Para que conste, Weber define de este modo el carisma: “Llamaremos carisma la calidad extraordinaria (en su origen determinada de manera mágica […]) de un personaje que está, por así decirlo, dotado de fuerzas o características sobrenaturales o sobrehumanas o, al menos, al margen de la vida cotidiana, inaccesibles al común de los mortales, y al que se considera incluso como enviado de Dios o como un ejemplo, y en consecuencia como un ‘líder’ [Führer]” (M. Weber, Économie et société, vol. 1, ob. cit., p. 320).

      


      
        [441] El 10 de junio de 1940 es la fecha en que el gobierno francés, ante la derrota militar, abandona París. El general De Gaulle lanza su llamamiento a la resistencia desde Londres por la BBC el 18 de junio del mismo año. El día anterior se transmite por la radio francesa el discurso del mariscal Pétain, en el cual este anuncia la capitulación y dice “hace[r] a Francia el don de [s]u persona para atenuar su infortunio”.

      


      
        [442] Referencia implícita al análisis de Marx sobre “el carácter fetichista de la mercancía y su secreto” (Karl Marx, Le Capital, ob. cit., 1ª sección, cap. I, IV, pp. 604-619 [ed. cast. cit., t. I, vol. 1, p. 87 y ss.]).

      


      
        [443] “La forma de mercancía y la relación de valor entre los productos del trabajo en que dicha forma se representa no tienen absolutamente nada que ver con [su] naturaleza física. […] Lo que aquí adopta, para los hombres, la forma fantasmagórica de una relación entre cosas es solo la relación social determinada existente entre aquellos. De ahí que para hallar una analogía pertinente debamos buscar amparo en las neblinosas comarcas del mundo religioso. En este los productos de la mente humana parecen figuras autónomas, dotadas de vida propia, en relación unas con otras y con los hombres. Otro tanto ocurre en el mundo de las mercancías con los productos de la mente humana. A esto llamo el fetichismo que se adhiere a los productos del trabajo no bien se los produce como mercancías y que es inseparable de la producción mercantil” (ibíd., p. 606).

      


      
        [444] Bourdieu volverá a la construcción de la novela breve Una rosa para Emily (1930) en “Une théorie en acte de la lecture”, en Les règles de l’art…, ob. cit., pp. 523-533 [ed. cast.: “Una teoría empírica de la lectura”, en Las reglas del arte…, ob. cit., pp. 470-479].

      


      
        [445] El ejemplo, que suscita algunas reacciones de diversión en el auditorio, entraña una alusión a los viajes a lugares distantes que el papa Juan Pablo II, elegido en 1978, hace en gran cantidad si se lo compara con sus predecesores.

      


      
        [446] Georges Séguy fue secretario general de la CGT entre 1967 y 1982. Henri Krasucki lo sucedió en junio de 1982.

      


      
        [447] Al respecto, véase el primer año de enseñanza de Bourdieu en el Collège de France (precisamente, el vol. 1 de este Curso, pp. 163-165 y passim [ed. cast. cit., pp. 144-146 y passim]). [El Elíseo es la sede del Poder Ejecutivo francés. N. de E.]

      


      
        [448] P. Bourdieu, “La délégation et le fétichisme politique”, cit., p. 49.

      


      
        [449] A partir de la segunda posguerra, el periodista Ferdinand Lop (1891-1974) optó por parodiar el orden establecido, a la vez que realizó tan entusiastas como fallidas campañas para obtener cargos y honores.

      


      
        [450] En el tramo que sigue, Bourdieu juega con el doble sentido de la palabra “aparato”, que designa los órganos de dirección de una organización política, pero Pascal también la utiliza para denominar la “exhibición”, es decir, los atuendos (bandas de armiño o gorros) que los jueces y los médicos, poseedores de “ciencias imaginarias”, necesitan para granjearse el respeto (Pensamientos, ed. Lafuma, 44 [82]). Véase P. Bourdieu, Méditations pascaliennes, ob. cit., sobre todo pp. 242-243 y 247. [Véase también la nota 506. N. de E.]

      


      
        [451] En Homo academicus, ob. cit., pp. 22 y 248, Bourdieu hace alusión a la Sociedad de Agrégés y a las tomas de posición de su presidente (Guy Bayet) durante Mayo del 68.

      


      
        [452] Bourdieu piensa probablemente en las divisiones dentro del PCF, Partido Comunista Francés. En 1978, por ejemplo, un “Manifiesto de los Trescientos” impugna un informe del secretario general del PCF y, en 1981, otro manifiesto, firmado sobre todo por exmiembros del Comité Central del partido, pone en tela de juicio su dirección (“Le parti ne peut être confisqué par un groupe restreint de dirigeants”, Le Monde, 27 de febrero de 1981).

      

    

  


  
    Clase del 10 de mayo de 1984


    Primera hora (lección): títulos escolares, discontinuidades y burocracia • El “capital informacional” • Codificación y control lógico • El efecto de oficialización de la formalización • La vis formae, fuerza de la forma • Segunda hora (respuestas a preguntas y seminario): para una historia de las tecnologías del pensamiento • La delegación y la representación (2) • La hipocresía estructural del mandatario • La homología y la jugada doble • Mandantes y cuerpo de los mandatarios


    Primera hora (lección): títulos escolares, discontinuidades y burocracia


    En la clase anterior me había quedado en el análisis del estado institucionalizado del capital cultural. Me limito a recordar lo que había sacado rápidamente de una reflexión sobre el autodidacta y sobre la oposición entre capital cultural no garantizado, que es el del autodidacta, y el capital cultural garantizado por el título escolar.


    Una de las propiedades del capital cultural institucionalizado, cuya forma más manifiesta es el título escolar, es su capacidad de trascender los accidentes individuales, biográficos, biológicos, etc. Es una especie de patente de saber, de competencia cultural que tiene una función de institución. Para indicar simplemente algunas pistas acerca de esta noción, me remito a una fórmula de Merleau-Ponty que decía, en alguna parte,[453] que la magia colectiva tiene una suerte de poder creador que debemos comprender observando cómo los vivos instituyen a sus muertos mediante los ritos de duelo. Tomada en ese sentido, la palabra “instituir” es, creo, de extrema importancia. Con el título escolar estamos en el orden de la magia en el verdadero sentido del término. Se trata de una suerte de acción colectiva que tiene todas las apariencias de la racionalidad: se la reconoce y homologa colectivamente porque en cierto modo existe un consenso sobre su sentido. Dicho esto, no es por eso menos mágica, ya que produce estados permanentes, diferencias permanentes. Aquí, el mejor ejemplo sería el análisis del efecto de concurso y, más en general, del efecto de frontera, que es la forma más típica de esta operación de magia social.


    Los sociólogos durkheimianos siempre insistían en el corte entre lo sagrado y lo profano y el hecho de que la magia social se ejerce trazando límites,[454] fronteras, templa (el templum es lo que se obtiene mediante un recorte que produce un adentro y un afuera: trazar en el suelo un rectángulo, es decir, un templo, es producir un adentro sagrado y un afuera profano). Si esta operación social fundamental de recorte que es la operación jurídica por excelencia –el derecho es del dominio de la magia social– se ejerce en el universo escolar de manera constante (se jerarquizan las secciones, los títulos, etc.), el caso más visible es el del concurso, que crea diferencias absolutas, permanentes, de por vida, entre personas que, de hecho, se inscriben en una línea continua. Esa especie de “discontinuización” es lo característico de la operación mágica: entre el último admitido y el primer rechazado puede haber una diferencia de un decimal, pero el corte social crea una diferencia absoluta, de por vida: a unos se los llamará polytechniciens, los otros no serán nada[455]… Esos cortes, esas discontinuidades brutales que introduce la operación social de institución, están en el principio de las realidades permanentes que son los títulos escolares.


    La operación universalizadora de la magia social se ve con claridad en los efectos sociales de la existencia del título escolar. Max Weber insistió mucho en el vínculo entre el título escolar y la aparición de los sistemas de examen modernos, que no son tan antiguos. Los grandes concursos se establecieron en la mayoría de las sociedades europeas en el siglo XIX, en conexión con el desarrollo de una “burocracia racional”, como dice Weber.[456] Sucede que los títulos escolares tienen la función de producir agentes intercambiables, y una propiedad crucial de la burocracia es precisamente –volveré a esto dentro de un rato– la de tratar a los individuos como indeterminados o, podríamos decir, como x, es decir, como personas que solo tienen existencia dentro de una fórmula muy general y que, por lo tanto, deben ser sustituibles.[457]


    En su teoría de los tipos de autoridad,[458] Weber destaca en particular que todos los tipos de autoridad se ponen a prueba en el problema de la sucesión; cada tipo de autoridad revela su verdad última en el momento de resolver ese problema.[459] En el fondo, la autoridad de tipo tradicional plantea menos dificultades: la sucesión de tipo patrimonial, la sucesión de padre a hijo, es relativamente simple. En el caso de la sucesión carismática, en cambio, se plantea de manera dramática: ¿quién sucederá a De Gaulle? ¿O a Chanel? ¿Quién será el sucesor de tal o cual intelectual dominante? En gran parte, la burocracia resuelve este problema de la sucesión del personaje carismático gracias al título escolar que permite tener individuos socialmente definidos como intercambiables conforme a los criterios pertinentes desde el punto de vista de la burocracia.[460] El título escolar pretende garantizar que los poseedores de un mismo título sean idénticos, no desde todos los puntos de vista, sino desde el de un conjunto de competencias exigidas por la burocracia, que son a la vez técnicas y sociales y están jurídicamente garantizadas. Así, se ve el vínculo entre el Estado, la garantía estatal, el fenómeno de la nominación del que he hablado varias veces y el título escolar.


    Habría que hacer una reflexión, por ejemplo, sobre la noción de título escolar nacional en contraste con el título regional: los debates al respecto implican cosas extremadamente importantes y están ligados a imperativos objetivos de los mecanismos burocráticos.


    El “capital informacional”


    En las clases anteriores analicé los tres estados del capital cultural (el estado incorporado, el estado objetivado y el estado institucionalizado); ahora, sobre la base de la reflexión que acabo de exponerles, querría proceder a una generalización del concepto que, según me parece, debería mostrar toda su potencia.


    Como dije a menudo,[461] un cambio de palabra o la extensión de las acepciones de un concepto suelen producir efectos teóricos importantes y permiten construir de otro modo la realidad social. Una parte de lo que voy a hacer consiste en un juego de retraducciones: la sustitución de la noción de capital cultural por la de capital informacional hace ver en qué aspecto la información incorporada, objetivada, que define el capital cultural, es una información a la vez estructurante y estructurada. Por ende, diré “capital informacional” en vez de “capital cultural” para designar disposiciones constitutivas de un habitus que, por un lado, están informadas, estructuradas a partir de experiencias del mundo social, y por otro, que son informantes; podríamos también hablar de “estructuras estructuradas” y “estructuras estructurantes”. En cierto modo, ese capital de información estructurada y estructurante se almacena, por un lado, en el cerebro, la memoria o disposiciones corporales más generales, y por otro, en la objetividad, en forma de cosas o instituciones. Esa información almacenada y estructurada va a tener la propiedad de estructurar cualquier nueva información recibida y, al mismo tiempo, el capital informacional va a funcionar como un “código” que puede incorporarse u objetivarse, ya que la palabra puede tomarse en el sentido jurídico o en el sentido lingüístico. Lo que hoy querría analizar rápidamente es la noción de codificación o formalización.


    Cuando comencé a trabajar en ciencias sociales, me llamó la atención que los especialistas en ciencias sociales, y por lo demás unos cuantos antropólogos, a menudo se conformaran con explicar los hechos sociales mediante la invocación de la regla. Los antropólogos ingleses solían denunciar, además, el “legalismo”[462] –lo que en francés yo llamaba “juridicismo”–, es decir, la propensión a explicar las conductas de los agentes por las reglas explícitas que estos mismos podrían formular como principio de su conducta. Contra esta visión, elaboré la noción de habitus, que tiene precisamente la función de decir que los agentes sociales pueden generar prácticas que están estructuradas, reguladas, aunque sin tener como principio de producción de esas prácticas una regla explícita. La noción de habitus quiere decir que hay una especie de capital informacional, estructurante y estructurado, que funciona como principio de prácticas estructuradas sin que las estructuras que podemos encontrar en las prácticas hayan existido previamente a la producción de las prácticas en calidad de reglas. De ahí la oposición entre la noción de esquema [schème], que utilizo constantemente para referirme a los principios de las prácticas como condiciones de las prácticas, y las nociones de código, patrón [schéma], modelo o regla que, a diferencia del esquema –que está en estado práctico, incorporado, y se fusiona con la persona que lo utiliza–, son explícitas y objetivas.


    Pero quizá había ido demasiado lejos en mi esfuerzo por reaccionar contra el legalismo o el juridicismo y en la puesta en entredicho de la eficacia específica de la regla. La cuestión que querría proponerles hoy se refiere a esto: si es verdad que se tiende en demasía a explicar las prácticas por las reglas y es verdad que Weber tiene razón al decir que los agentes sociales solo obedecen la regla cuando el interés en obedecerla prevalece sobre el interés en desobedecerla –fórmula muy notable–,[463] lo cierto es que la regla existe como hecho social y que hace falta preguntarse sobre la eficacia específica que puede tener. En este terreno de la eficacia específica de la regla podemos toparnos con gente muy extraña, como Wittgenstein, que a lo largo de su vida se planteó estos problemas: ¿qué es obedecer una regla? ¿Qué es una regla? ¿Qué es una regla jurídica, formal, algebraica? Mi cuestión es hoy destacar que, como queda a la vista en las estrategias consistentes en “ponerse en regla” (y que, según creo –hablé de ellas durante las últimas dos clases–, son muy importantes), el hecho de mostrarse como conforme a la regla aporta un beneficio específico adicional.


    Ahora querría exponer qué significa la oposición entre prácticas que tienen por principio esquemas incorporados y prácticas que pueden tener por principio esquemas objetivados; al mismo tiempo, querría preguntarme sobre ese proceso de objetivación. Este retorno al proceso de objetivación es importante: ese proceso está en la realidad social que estudia el sociólogo, pero también en la operación misma que efectúa el sociólogo. Así, reflexionar sobre los procesos de objetivación es reflexionar sobre la diferencia entre las conductas que tienen por principio esquemas y aquellas que tienen por principio reglas, pero también sobre el efecto que produce el sociólogo al codificar las prácticas. La operación de codificación más elemental, como la producción de un código estadístico, el simple hecho de escribir, transcribir, producir un esquema o cualquier representación objetivada, genera un efecto social que el sociólogo debe tomar por objeto. Si no lo hace, se expone al riesgo de someter lo que analiza a un efecto que también estaría en la realidad. En otras palabras, se expone al riesgo de ser un jurista sin saberlo (volvemos a dar con el problema del legalismo). Por consiguiente, pueden analizarse los efectos incluidos en el hecho de codificar una práctica. El ejemplo más elemental es la codificación de una lengua: la lengua es un conjunto de esquemas lingüísticos, pero no es un abuso de lenguaje hablar de código con respecto a una lengua realmente codificada que ha sido sometida al trabajo de objetivación que realizan los gramáticos. La lengua objetivada como gramática exhibe las mismas propiedades que la lógica, el derecho o el método, y lo que yo querría poner de relieve son las propiedades generales de todas esas formas objetivadas de los principios de producción de las prácticas.


    Codificación y control lógico


    Primera propiedad: cualquier codificación implica un efecto de objetivación. Esto puede parecer trivial, pero no cae por su propio peso. Para demostrarlo, querría referirme a los trabajos realizados por etnólogos sobre el paso de las sociedades orales a las sociedades de escritura. Pienso en el libro de Jack Goody que se tradujo al francés con el título de La raison graphique.[464] Goody se sitúa en una tradición que intenta reflexionar sobre los efectos sociales de la aparición de la escritura; considera que parte de las propiedades que se atribuyen, a menudo sin pensar demasiado, a la “mentalidad primitiva” o las “sociedades arcaicas” podría deberse a que esas sociedades no disponen de las técnicas de conservación del pensamiento procuradas por la escritura.


    Havelock, en un libro sobre Platón donde revisa específicamente la crítica que Platón hace a la poesía,[465] insiste en que, en realidad, la crítica platónica de la mimesis –que se traduce por “imitación”– siempre se entendió mal: lo que Platón tenía en mente era la práctica poética de los poetas que, en cierto modo, estaban obligados a mimar (no imitar) con su cuerpo lo que tenían que decir a fin de memorizarlo, hacerlo reaparecer, reapropiárselo. Hay que aclarar, desde luego, que, como todos los cortes, este corte “sociedad de escritura/sociedad sin escritura” no es absoluto: aún hay en nuestras sociedades una multitud de cosas, a veces entre las más importantes, que se transmiten al margen de la escritura, de un modo mimético. Eso sucede, por ejemplo, dentro de la familia. Este análisis de la transmisión mimética, entonces, no solo vale para las sociedades preescriturarias, sino también para toda una parte de los saberes que se transmiten en nuestras sociedades.


    Esta apropiación mimética del saber puede describirse como una desposesión. Platón dice que el poeta está poseído por los dioses, lo domina un saber que él no domina. El romanticismo retomó los temas de la inspiración y la musa, pero es una suerte de ilusión retrospectiva la que nos lleva a proyectar en el pasado representaciones muy modernas y nos impide ver que la mimesis presocrática es en definitiva una suerte de danza en la cual el poeta solo puede reproducir su discurso si pone en juego su cuerpo. La ausencia de técnica de objetivación provoca que la producción mimética de los saberes se haga en cierto modo sin distancia, mientras que la objetivación permite ese distanciamiento. Platón dice que en el fondo los poetas no saben lo que dicen: un saber habla a través de ellos y ellos lo descubren como nosotros, pero en el momento de descubrirlo lo pierden porque pasan a otra cosa. El escrito, por su parte, va a permitir hacer un control lógico, confrontar diferentes momentos del discurso (lo que se dijo en el instante t y en el instante t + 1): la lógica comienza con la objetivación.


    Querría citar aquí una frase de Cavaillès (tiendo un puente entre dos espacios teóricos muy alejados, pero creo que es lícito hacerlo), que en Método axiomático y formalismo escribe: “Un razonamiento escrito no puede engañar, porque en su bosquejo aparecerían figuras excluidas”.[466] De ese modo, Cavaillès identifica la objetivación escrita con el control lógico, y en el fondo eso es lo que Platón quería decir. Desde ese punto de vista, son útiles los testimonios de los etnólogos en lo referido a los saberes arcaicos, en especial todo lo concerniente a los sistemas míticos. Me acuerdo así de un texto extraordinario de [nombre inaudible],[467] que analiza la manera peculiar de hablar de las personas que recitan mitos –por ejemplo, un tono de voz especial– y explicita que, para ponerse en condiciones de producir los saberes que va a transcribir el etnólogo, los agentes sociales deben adoptar una postura corporal, vocal, un mimema (μίμημα), toda una relación con lo que mencionan: solo con esa condición pueden provocar la reaparición del saber. Al mismo tiempo (se ve con claridad la diferencia con el saber objetivado cuando se puede leer a pedido y basta con tomar el libro), ese saber vuelve o no vuelve y, cuando vuelve, lo hace bajo una forma tal que no se tiene la certeza de poseerlo.


    El efecto de oficialización de la formalización


    Una primera propiedad de la objetivación que puede discernirse en el paso de lo oral a lo escrito, entonces, consiste en que lo objetivado es explícito. Es universalmente comunicable, se lo puede señalar, se puede decir “usted dijo esto”, se puede llegar a un acuerdo –es la palabra homologein (ὁμολογεῖν),[468] que retomaré–, se puede decir lo mismo, se puede estar seguro, se puede transformar el contrato lingüístico (los lingüistas utilizan a veces esta expresión)[469] tácito en contrato jurídico sobre el cual es posible ponerse de acuerdo. Pero la ambigüedad de la noción de objetivación radica en que, al pasar de lo implícito a lo explícito, de lo tácito o lo práctico al escrito comunicable, se lo torna objetivo y al mismo tiempo oficial: las operaciones de objetivación son inseparablemente operaciones de oficialización. Así, no hay efecto técnico de la objetivación que no sea al mismo tiempo un efecto social. Lo escrito, por ejemplo, permite un control lógico, pero inseparable y simultáneamente todos los efectos de publicación, oficialización, proclamación pública, etc. Esta suerte de ambigüedad de la objetivación me parece central para reflexionar sobre nociones igualmente centrales, al menos en la problemática sociológica, como las de racionalización, proceso de racionalización. Podríamos decir que la objetivación es una condición de racionalización que, simultáneamente, siempre es una operación técnica y una operación social de publicación.


    Aclaro un poco esto: ¿qué significa “oficializar”? Oficializar es, como suele decirse, hacer “de notoriedad pública”, y unas cuantas operaciones sociales, en especial de magia social, consisten lisa y llanamente en la publicación. El ejemplo típico es la publicación de los anuncios de casamiento: puede decirse que el casamiento es un enlace hecho público, un enlace que puede anunciarse, proclamarse, que se recuerda mediante signos permanentes como una alianza:[470] el efecto de publicación es un efecto de oficialización que en cierto modo libera lo publicado del secreto, lo oficioso, lo vergonzoso, que lo hace conocido y reconocido. Reconocer a un hijo es típicamente una operación del mismo tipo: no consiste más que en declarar públicamente, de manera solemne, en circunstancias solemnes, algo que hasta ese momento existía como un hecho. Esta suerte de transfiguración propiamente mágica efectuada por la oficialización siempre está mezclada con la transfiguración propiamente lógica de la cual yo hablaba hace un rato: publicar siempre es a la vez motivar, tornar lógico, homologar y, al mismo tiempo, universalizar.


    Tal vez podría reunir entonces en este punto los dos sentidos y decir que cualquier codificación tiende a producir a la vez una universalización y una oficialización: lo que se publica, se explicita, se constituye en regla, en lugar de estar en estado práctico en forma de esquema, se convierte en algo universal que cualquiera puede reproducir. Podríamos recurrir al ejemplo de las tradiciones artesanales: mientras no están codificadas, el aprendizaje se hace por contacto directo con las generaciones. Un efecto de inercia ligado a este modo de transmisión que va directamente de lo particular a lo particular sin salir del estado implícito es que, en la medida en que la transmisión de saber no pasa por la objetivación, en cierto modo el saber escapa a la crítica: solo se comunica de cuerpo a cuerpo (la noción de mimesis sería perfectamente adecuada para describir las transmisiones de tipo artesanal: “Haz como yo”, “Ponte a mi lado y mírame”, etc.) y la verbalización se reduce al mínimo. Debido a esta suerte de transmisión postural, lo que se transmite se preserva, podemos decir, inconsciente o, en cualquiera de los casos, implícito.


    La constitución de los esquemas de pensamiento en reglas puede generar el fenómeno de academicismo que consiste en producir conforme a reglas de producción explícitas que son las de la generación anterior.[471] Si la explicitación genera el academicismo, también genera la ruptura, porque la regla explícita puede combatirse, mientras que la regla implícita tiene una suerte de fuerza de persuasión clandestina. (Creo que podríamos decir lo mismo de las inculcaciones implícitas que efectúan dentro de la familia. Una serie de reflexiones contemporáneas sobre los efectos de conminación que se ejercen dentro del mundo familiar tienden, efectivamente, a mostrar que lo esencial de lo que se comunica entre padres e hijos es de tipo mimético; no accede a la verbalización, sucede en una suerte de danza, de acuerdo corporal. Al mismo tiempo, el poder de influjo de esas cosas es tanto mayor y los saberes así adquiridos, tanto más difíciles de combatir).


    La vis formae, fuerza de la forma


    La objetivación oficializa, hace público y oficial, universaliza, pero yo querría ahora exponer cómo contribuye el efecto técnico de formalización al efecto de oficialización, al efecto social de imposición simbólica. En el fondo, querría explicitar una vieja expresión latina, según la cual tal o cual cosa actúan con vis formae, “por la fuerza de la forma”. ¿Qué es esta vis formae? ¿Qué fuerza específica adquieren una conminación o un precepto cuando se formalizan, se explicitan en forma de fórmulas generales? Las dos formas de formalización más típicas, la formalización lógica, matemática, por un lado, y la formalización jurídica, por otro, son las más alejadas, pero lo que quiero decir es que las formalizaciones sociales combinan ambas fuerzas. En el fondo, lo que llamo “violencia simbólica” es el efecto que se ejerce cuando una formalización combina los efectos del formalismo lógico, es decir, el efecto de generalización (que tocará a cada x, cada ciudadano) y el efecto simbólico mágico de oficialización.


    Así como la fórmula algebraica es verdadera para todos los números, para un número cualquiera, si seguimos a Weber en los capítulos en que trata del derecho en Wirtschaft und Gesellschaft [Economía y sociedad], la fórmula jurídica es universal:[472] el derecho racional, como dice Weber, se opone al derecho consuetudinario, lo que él llama Kadijustiz. Kadi es el cadí de las sociedades árabes; la justicia del cadí es en el fondo la justicia de Sancho Panza en su ínsula,[473] la justicia del sentido común, del golpe de vista, del instinto, del esquema práctico que razona en todas partes. Esta justicia dice que si dos mujeres se disputan un objeto, se lo cortará en dos, pero si el motivo de la disputa es un niño,[474] el cadí se fastidiará mucho. El derecho, por su parte, impone trabajar de modo que la regla sea aplicable a todos los casos, incluso si se trata de un niño. Esta suerte de generalización, inherente al trabajo de codificación, consiste en trazar correspondencias lógicas, universales, de manera que ya solo haya que aplicar las fórmulas universales a los casos particulares, mientras que el derecho tradicional –por ejemplo, el derecho consuetudinario– siempre va, como dice Weber, de lo particular a lo particular.[475]


    Para aclararlo, el mejor ejemplo sería la oposición entre un derecho consuetudinario y un derecho racional, aunque entrañaría un largo análisis. El derecho consuetudinario (todo el mundo lo ha señalado) se caracteriza por no enunciar un principio universal. Encontramos un análisis del derecho consuetudinario en Durkheim (por ejemplo, el derecho represivo contra el derecho restitutivo);[476] Weber también propuso análisis de este tipo. El derecho consuetudinario dice: “Si un hombre le pega un bastonazo a otro hombre, pagará con tres; si le pega a un niño, pagará con seis”. Hay una serie de transgresiones particulares acompañadas por sanciones particulares, pero jamás se dice: “Un hombre nunca debe llevar un bastón”, “Todos los hombres son iguales en derecho” o “Un hombre vale tres veces más que una mujer”, etc.; ahora bien, se ve que pegarle a un hombre cuesta tres veces más que pegarle a una mujer. Por lo tanto, hay aplicaciones particulares de reglas universales, sin que estas reglas universales se enuncien alguna vez. Como dice Weber, siempre se va del caso particular al caso particular sin pasar por la mediación universal. El derecho racional, por su parte, explicita el fundamento, tiene una suerte de axiomática.


    Podría decirse del derecho lo que se ha dicho de la formalización axiomática: el derecho racional, según Weber, enuncia explícitamente las convenciones fundamentales, así como una axiomática ya no deja nada en estado implícito y trata de absorber todos los postulados en un discurso positivo. De igual manera, un derecho racional ya no puede dejar nada librado al azar… Aquí tienen una cita referida a una axiomática, pero que podría referirse al derecho:


    Frente a una axiomática, podemos vernos en la situación de dos jugadores que no se pusieran de acuerdo respecto de las reglas de un juego: si ninguno de los dos toma la precaución de enunciarlas, se ven impedidos de jugar juntos una partida; pero si se las comunican uno a otro y, por ejemplo, convienen en alternar los dos reglamentos, entonces pueden jugar partidas sucesivas sin acusarse de trampa.[477]


    Pueden jugar a las damas y, si uno dice que “se puede soplar” y otro que “no se puede soplar”, juegan una de cada dos… Estas convenciones explícitas son el comienzo de la axiomática, mientras que en la lógica práctica esas cosas fundamentales quedan en estado implícito y se resuelven en cada caso, al precio de un trabajo permanente, por medio de una casuística inspirada.


    Una propiedad de la objetivación, y lo digo ya mismo, es hacer la vida más simple. Mientras las cosas fundamentales no son explícitas, se dejan a la apreciación, al instinto social, es decir, al habitus. Cuando se analiza la serie de los actos de jurisprudencia transcripta en forma de libro de costumbres en tal o cual aldea, como hice en el caso de los libros de costumbres cabilas,[478] se ve con claridad que hay una lógica. Hay principios, como dije hace un rato: un acto cometido de noche es más grave que un acto cometido de día; un acto cometido en una casa es más grave que un acto cometido afuera; un acto cometido contra un hombre es más grave que un acto cometido contra una mujer, etc. Pero al no estar explicitados, al quedar librados al instinto social, siempre puede haber motivos para discutir y acusarse de hacer trampas. Una de las propiedades de la formalización es permitir la homologación: vamos a verificar que decimos lo mismo en el mismo momento. La definición saussuriana de la lengua (lo que permite otorgar al mismo sonido el mismo sentido y el mismo sentido al mismo sonido)[479] solo es completamente verdadera cuando la lengua está codificada; en la comunicación corriente, nunca estamos seguros de asociar los mismos sonidos a los mismos sentidos y hay una parte considerable de equívocos. Para estar seguros de asociar el mismo sonido al mismo sentido y el mismo sentido al mismo sonido, hay que objetivar, codificar y codificar las reglas mismas de codificación, y la axiomática es el tipo de metadiscurso sobre los principios de codificación del discurso que permite asegurarse de que se habla verdaderamente de lo mismo.


    Extrañamente, esta comparación nunca se hizo, pero ese trabajo de axiomatización es común al álgebra y el derecho racional. En el fondo, el derecho racional adecuado para las burocracias racionales que deben hacer reglas universales tales que los agentes sean intercambiables es una suerte de álgebra de los comportamientos sociales: una ley vale “para todo x”. Cito a Weber con respecto al derecho formal: “No tiene en cuenta más que características generales, ‘unívocas’, de los hechos”. Esta me parece una muy buena fórmula. Los casos son necesariamente polisémicos, pueden definirse de treinta maneras diferentes, la construcción jurídica selecciona una cantidad finita de aspectos sobre la base de ciertas formas de pertinencia y, una vez constituidos y caracterizados de manera unívoca esos aspectos, el derecho puede enunciar reglas válidas para todos los casos. En la medida en que el derecho toma en cuenta características generales unívocas, generaliza automáticamente. Mientras la Kadijustiz iba de lo particular a lo particular, el derecho racional generaliza incluso cuando va al caso particular. En este punto, podríamos volver a Saussure y al problema planteado por la noción de caso: creo que cuando en el Curso de lingüística general Saussure caracteriza el paso de la lengua al habla como “realización” –la palabra que reaparece todo el tiempo, pueden remitirse al texto–, trata el código lingüístico como un código jurídico en el cual hay principios racionales explícitos, y el trabajo del juez, del hablante, consiste en aplicar reglas generales al caso particular. Por consiguiente, la lengua, que es un sistema de esquemas, se trata como un código objetivado tal que el habla como acto sea una aplicación.


    Para que se entienda esa suerte de universalización que efectúa la formalización, podríamos referirnos a un célebre análisis de Schütz sobre el personaje que echa una carta en el buzón:[480] ese personaje sabe que puede contar con un orden social objetivado, formalizado, con gente que ha sido formada para obedecer las reglas, que sabe que habrá que sellar la estampilla, seleccionar el correo, despacharlo, que habrá una sanción si no está suficientemente sellado, etc. El agente social que echa una carta en el buzón es un x intercambiable, posible gracias al universo de reglas que producirán los actos intercambiables implicados por el acto intercambiable que ha puesto en marcha el proceso. Es lo que Heidegger describía en términos peyorativos como el universo de los actos inauténticos (el “uno”),[481] pero es un gran progreso decir x donde Heidegger dice “uno”, dado que un sistema formalizado transforma a los agentes sociales en x con una serie entera de efectos.


    He indicado uno de esos efectos: con respecto a la Kadijustiz, se ve con claridad que el derecho racional supone un ahorro de ingenio –hay que ser Salomón para resolver el problema del niño a quien hay que cortar en dos–,[482] y una de las intuiciones más fuertes de Weber fue haber visto que el proceso de racionalización pone al alcance de cualquiera actos que, mientras queden librados a los esquemas, solo serán accesibles a algunos. En el fondo, es el problema de la excelencia planteado por Platón en el Menón: ¿la excelencia puede enseñarse?[483] Mientras la excelencia siga siendo algo que se adquiere como hace el hijo de Temístocles que mira a papá montar a caballo, habrá riesgos de fracaso en la transmisión.[484] Tan pronto como el saber se objetiva, se formaliza, se transmite de manera formal y racional, cabe esperar que los actos que requieren una improvisación genial sean accesibles a cualquiera allí presente.


    Exactamente eso decía Leibniz con respecto a la sobrevalorización que Descartes hacía de la intuición: “Descartes nos pide que seamos demasiado inteligentes; con él, hay que ser inteligente todo el tiempo”; más vale confiar en la vis formae, cosa que [Leibniz] llamaba evidentia ex terminis, la evidencia que surge de las fórmulas mismas.[485] El álgebra es una suerte de autómata espiritual, como habría dicho Leibniz,[486] que piensa por nosotros y controla los errores: las contradicciones aparecen de inmediato y, en cierto modo, estamos arrinconados en la lógica. De alguna manera –creo que esta es una de las propiedades extraordinarias de la objetivación–, el capital cultural objetivado, cuando está formalizado, pone al alcance de un niño de 12 años operaciones que han sido geniales. Esa es una de las cosas que siempre se dice pero sin explicarla en esta lógica. La objetivación es una economía de genio pero, al mismo tiempo, tiene un efecto de desencantamiento: Weber siempre desarrolla estas dos caras.[487]


    Dicho queda; retomo lo que decía hace un rato acerca de la ambigüedad de la objetivación; es un acto que va en el sentido de la racionalización, pero al mismo tiempo, visto que hay publicación de esa racionalidad, la vis formae, la fuerza de la forma algebraica o lógica, ejerce un efecto de violencia simbólica. En la medida en que los efectos racionales de la objetivación son inescindibles y contemporáneos de sus efectos simbólicos, la racionalización en el sentido que le da Weber va, podríamos decir, acompañada por una racionalización más afín al sentido de Freud. Lo reitero: esto se ve bien en relación con el derecho. Los cuerpos de juristas tienen tendencias propias. Son personas relativamente autónomas con intereses específicos de coherencia, de control lógico. Es necesario que integren todos los actos anteriores de jurisprudencia y hagan desaparecer las contradicciones. Así, su capital profesional específico es un capital de racionalidad y esos juristas están solidariamente ligados a la racionalidad.


    Dicho esto, el efecto jurídico, el efecto de racionalidad que va a ejercer el derecho al tener respuesta a todo, va a enmascarar las premisas, la axiomática implícita de un derecho que, desde luego, no es producto de una construcción pura de la razón: el jurista recibe del universo político los axiomas fundamentales de un sistema jurídico, que son las premisas de ese universo. El trabajo formal que va a realizar el jurista dará un ropaje racional a lo que habría podido ser una axiomática, un sistema fundado sobre una axiomática arbitraria, y el efecto propio de los sistemas simbólicos racionales será el producto de esa combinación de arbitrariedad y razón. Eso es lo que yo quería decir al hablar de vis formae: la puesta en forma, la formalización en el sentido algebraico y jurídico, ejerce un efecto de razón a través del cual los efectos de violencia se transfiguran, se transforman. Podríamos demostrarlo con respecto al capital cultural, al capital escolar o a gran cantidad de cosas que he dicho, pero termino aquí con la primera parte de la clase.


    Segunda hora (respuestas a preguntas y seminario): para una historia de las tecnologías del pensamiento


    Muchos me preguntan si las formas modernas de conservación del pensamiento, en especial el grabador u otros instrumentos –podría pensarse en la computadora, etc.–, no están en condiciones de desempeñar un papel comparable al del escrito. Creo que, por lo general, somos demasiado inconscientes de la infraestructura del trabajo intelectual, cuando en realidad habría que hacer una suerte de historia materialista del trabajo intelectual que intentara relacionar la forma de este con el estado de los instrumentos de producción, conservación y transmisión del saber. Olvidamos, por ejemplo, que la enseñanza, o la escuela, lejos de ser evidente por sí misma, es una invención histórica. Pensemos en los sofistas, personas que inventaron el sistema escolar, y parte del debate entre Platón y los sofistas puede leerse como una discusión sobre las tecnologías sociales adecuadas, razonables y, a la vez, sobre las maneras convenientes de pensar, de reflexionar. Está el debate sobre el escrito y el poeta [antes mencionado], pero también el debate sobre el saber mercenario: ¿debe uno recibir una paga cuando enseña?[488] Estos debates están ligados a cambios tecnológicos.


    Esta historia social de las tecnologías del trabajo intelectual tiene sus jalones: el libro de Havelock [Prefacio a Platón] del que hablaba, por ejemplo. Otro libro aportaría mucho a la comprensión de las formas literarias y de lo que puede (o no puede) pensarse: El arte de la memoria de Frances A. Yates.[489] Este libro extraordinario resume, creo, bastante bien lo que digo al respecto. En cierto modo, muestra la historia de una tecnología de la memoria que apareció en Grecia y luego desarrollaron y elaboraron, codificaron, los oradores romanos, Cicerón y sobre todo Quintiliano. Es una verdadera tecnología, en el sentido en que se habla de tecnología en la industria. El problema que enfrentaban los oradores era tener una suerte de plano para memorizar sus discursos. Aprendían a asociar cada parte de su discurso a una parte de una casa (“en el atrio pongo la introducción, en la habitación pongo…”) y el discurso era un recorrido espacial que les permitía memorizar. En el Renacimiento, esta tecnología va a tener otros sentidos, más esotéricos, pero en un inicio es algo que, con todo, se sitúa en sociedades con escritura.


    Llegado a este punto, llamo la atención acerca de otra idea falsa: siempre se imagina que, cuando aparece la escritura desaparece lo oral; pero en Grecia, por ejemplo, lo escrito y lo oral coexistieron durante mucho tiempo, y la gente, en una suerte de corporaciones de poetas, transmitía aún sus saberes de manera completamente oral: debía aprender de memoria kilómetros de versos y reproducirlos con herramientas mnemotécnicas. Ha habido muy hermosos tratados de Lord y Parry[490] que en esencia se refieren a las técnicas de semiimprovisación de los poetas arcaicos y que se ocuparon de los bardos (especialmente) yugoslavos que, según se cree, tenían técnicas similares a las utilizadas por los poetas homéricos para memorizar e improvisar a la vez, con sistemas de esquemas, fórmulas, etc. Esas técnicas de invención y memorización son muy importantes porque generan formas de pensamiento del todo diferentes.


    En cierto modo, la lucha contra el poeta es ya un efecto de campo. Cabe pensar que ya en el siglo V a.C. existe algo semejante a un campo intelectual con profesionales de la enseñanza, sofistas que quieren racionalizar la transmisión, que dicen que todo puede enseñarse (como en la ENA),[491] que se puede transmitir el arte de acceder a la política, al poder, a la elocuencia. Se puede enseñar no solo a hablar bien, sino a hablar con pertinencia: no basta con tener la forma, también hay que tener la forma que da la oportunidad pertinente de aplicarla, lo cual es el gran problema de cualquier enseñanza y saber formalizados: tenemos fórmulas matemáticas, pero además hay que encontrar el objeto al cual se pueda aplicarlas, y esto jamás es cosa sencilla. Mientras los sofistas buscaban enseñar, formalizar, en el lado opuesto tenemos a personas que aún enseñaban de manera muy tradicional un saber total, transmitido de manera mimética, muy poco explicitado, muy poco codificado, con efectos de competencia. Y, en una posición intermedia, había una suerte de profetas, los famosos presocráticos, que decían “el que lo dice soy yo”. Si ligamos las formas de los productos a modos de producción cultural, entonces podríamos hacer una suerte de sociología de la producción cultural.


    Creo que en esos modos de producción hay un muy intenso recurso a las técnicas disponibles. Creo que actualmente el grabador puede ser una técnica de producción. Con la salvedad de que hay efectos de histéresis, como sucede muy a menudo. Por ejemplo, me parece que durante mucho tiempo –lo encontraríamos en Platón–, a pesar de que ya se había inventado la escritura, la gente no hizo cosa alguna con ella, no veía lo que podía obtenerse de ella y seguía valiéndose de la escritura como un instrumento de transcripción de productos salidos de otros modos de producción, y el trabajo socrático, que consistía en decir “te critico, te controlo al memorizar todo lo que has dicho como si estuviera escrito”, se desarrolló poco a poco. De algún modo, fue necesario inventar la lógica para poder sacar completo partido de las posibilidades que brindaba la escritura. De igual manera, hoy en día hay una multitud de instrumentos que llevarán a transformaciones profundas de los modos de producción intelectual, pero que todavía no utilizamos, porque las disposiciones de los agentes que disponen de esas herramientas hacen que se utilice el grabador[492] como si fuera un dictado. Todavía no sabemos sacar partido de ella, pero habría cosas interesantes que hacer en relación con el uso de la fotografía por las ciencias sociales:[493] una técnica tan extraordinaria como la fotografía casi no se ha utilizado en su especificidad.


    Con todo esto quiero decir que una historia social de los instrumentos sería muy importante, según creo, dado que los instrumentos abarcan también las formas de organización. El seminario fue una invención histórica. El curso magistral era una trasposición de la prédica sacerdotal. El seminario es una invención de los filólogos alemanes del siglo XIX: las personas se sientan a la misma mesa, en círculo, previa lectura de una serie de textos; es una invención en condiciones de transformar profundamente la producción, las relaciones de producción (para emplear la analogía con la economía), los contenidos, lo pensable y lo impensable. Para aquellos de ustedes que se ocupan de estos temas, el proyecto de una historia social del pensamiento en sus relaciones con los instrumentos disponibles me parece una senda muy interesante.


    Podría pensarse en todos los debates sobre la oposición entre trabajo individual y trabajo colectivo: ¿el trabajo colectivo no destruye la idea misma de trabajo intelectual? Este tipo de debate no surgió por casualidad en Mayo del 68, a partir de los problemas de jerarquía: hay mucho más que eso. Hay, de manera inconsciente, una representación plena del trabajo intelectual. Para comprender las vocaciones artísticas o intelectuales, habría que analizar las imágenes más o menos fantasmáticas que los recién llegados al oficio tienen de la profesión, por ejemplo, la tradición de entrevista a artistas: “–¿Cómo trabaja? –Trabajo de noche, tomando café”. Muchos ingresan al trabajo intelectual a partir de esas fantasías. Es, precisamente, un factor de inercia: si se piensa que ser escritor es tener una pluma o una estilográfica, se excluye una multitud de usos posibles de instrumentos. En esos debates individuales/colectivos, hay una oposición entre lo literario (que es singular) y lo científico (que es colectivo): ¿se puede colectivizar (con todas las connotaciones políticas…) la producción intelectual sin destruirla?


    El libro de Antoine Compagnon que acaba de aparecer, sobre la Tercera República,[494] describe muy bien los debates en torno al lansonismo,[495] la lucha en torno a la reforma de la universidad que enfrentó a los modernistas, la ciencia social (Seignobos, Lanson, Durkheim, etc.) y los tradicionalistas, más bien historiadores de la literatura, profesores de francés, etc. Esta lucha que, de tan semejante, podríamos confundir con las luchas presentes[496] suele girar alrededor de tecnologías sociales que implican una imagen de sí, una especie de mitología personal de los intelectuales.


    Otro ejemplo: los Salones son una invención histórica asombrosa: es una forma social donde se mezclan los hombres y las mujeres, los artistas y los burgueses. Del mismo modo, las galerías, el museo, todas esas cosas a las cuales estamos acostumbrados, son invenciones históricas. Creo que la teoría kantiana de lo bello no puede comprenderse si no se sabe que más o menos en el mismo momento aparecían –en Dresde[497] y en varias otras ciudades– galerías donde las obras estaban colgadas, destinadas a que se las observara con independencia del contexto y la función; ya no se advertía que un retablo era una obra que cumplía una función religiosa.[498] La cultura estrictamente estética que consiste en mirar la obra en y por sí misma, si no es producto de la existencia de las galerías y los museos, en todo caso se fortaleció debido a ella… En efecto, hay una simultaneidad entre la invención de la postura y de la objetivación de la postura estética (se comienzan a colgar obras en los museos, y eso no se hizo de un día para el otro: hubo galerías desde el siglo XV). Pero el museo de tipo moderno como objetivación de la mirada pura, estética, es otra de esas invenciones técnicas/estéticas.


    Sería lo mismo en el caso de los libros. Los franceses no hacen índices analíticos, o solo los hacen en contadas ocasiones: ¿qué quiere decir? El índice analítico es una invención técnica que crea una relación muy especial con el libro. Del mismo modo, el índice general no es una obviedad, también es una invención. Podemos asociar muchas cosas que nos parecen coextensas con el arte de pensar. El plan en tres partes es una invención (vean el libro de Panofsky, Arquitectura gótica y pensamiento escolástico, es uno de los grandes libros de la humanidad…), lo que santo Tomás llama “clarificación” y funciona como un postulado:[499] la idea de que hay que decir las cosas de manera tal que se autoexpliciten lo más posible, que enuncien su propia organización. En la edición francesa de Panofsky verán frente a frente los facsímiles de manuscritos de finales del siglo XI y de mediados del siglo XIII:[500] en el manuscrito previo a la clarificación, todo embrollado, no hay títulos ni capítulos, mientras que el manuscrito clarificado está organizado en tres partes, como una catedral gótica. Podríamos multiplicar los ejemplos.


    Saber que se trata de invenciones históricas da una libertad con respecto a las cosas que muchas veces el sistema de enseñanza transmite como requisitos eternos del razonamiento, con lo cual las eterniza más allá de su utilidad social. […] El debate del plan en tres o dos partes es muy importante, […] hay cosas que no se pueden pensar en dos partes. La mirada historicista es la más rechazada: no lo digo por maldad, pero los intelectuales se horrorizan ante los análisis historicistas de las cosas intelectuales. Se piensan como pensadores universales, cuando, para tener una pequeña posibilidad de ser universal, hay que saber historizar: cuanto más sé que las herramientas que utilizo son históricas –la manera de hablar, los esquemas de pensamiento son la incorporación de una multitud de invenciones históricas sucesivas más o menos codificadas, transmitidas, institucionales–, más posibilidades tengo de deshistorizarme o, en cualquiera de los casos, de poner en suspenso las herencias históricas más arbitrarias de entre todas. Por ende, esta historia de las tecnologías del pensamiento también tendría una función epistemológica capital. Ustedes encontrarán una multitud de elementos al respecto en Bachelard, que era muy sensible a esas cosas: pone constantemente de relieve el carácter inesperado, sorprendente, histórico de cosas que se volvieron triviales en el pensamiento científico.[501]


    La delegación y la representación (2)


    Vuelvo muy rápido a lo que decía en la clase pasada, de manera no muy ordenada, sobre la delegación; intentaré dar relieve a una serie de consecuencias de las proposiciones que expuse. Buscaba demostrar que esa suerte de proceso de delegación, tal como se nos impone –desde Rousseau, me parece–, y según el cual un individuo otorga mandato a otro individuo para que hable en su lugar, oculta otro proceso más potente, más peligroso: el de la representación mediante la cual una cantidad de personas se reconocen en alguien que, al representarlas en el sentido teatral, les da existencia como grupo.


    Por extraño que parezca, voy a empezar por ese efecto de representación, de teatro, que siempre se vio y al mismo tiempo no se vio, creo que a causa de esa especie de apego al modelo de la delegación. Leí en el Leviatán un texto de Hobbes que me parece importante para hacerlo entender: “Una multitud de hombres se hace una persona cuando esos hombres son representados por un solo hombre o una sola persona, siempre que se haya hecho con el consentimiento de cada individuo singular de los de aquella multitud, pues es la unidad del mandatario, no la unidad de los representados, lo que hace de la persona una”.[502] Este texto es muy interesante porque mezcla las dos formas, a la vez la delegación y la representación:


    Una multitud de hombres se convierte en una sola persona cuando esos hombres son representados [“representados” en el sentido simbólico], de tal modo que eso se haga con el consentimiento de cada individuo [aquí está la visión de la delegación: yo delego mediante un acto, deliberado, libre, etc.]. En efecto, es la unidad de quien representa, no la unidad de los representados, lo que hace una a la persona [por ser único el representante, también lo es el representado: lo que hace una a la persona es la unidad de quien representa, y no de los representados].


    En otras palabras, tenemos la formulación más resumida de lo que dije la vez pasada: ¿el efecto político fundamental no radica en la capacidad de unificar que se otorga al representante en su calidad de único? Si soy el único representante de una colectividad, mi unicidad es una especie de manifestación, de exhibición de la unidad del grupo. Para Hobbes, ese efecto simbólico, ese efecto de representación unificante, la eficacia unificadora de la representación, podríamos decir, se ejerce al máximo cuando [quienes son representados] no existen con anterioridad a la representación. Hay una suerte de comienzo absoluto: cuando el representante se afirma como representante da, por eso mismo, existencia al grupo representado. Creo que ese efecto de unificación por la representación se ejerce al máximo cuando menos tiene la palabra el grupo al cual el portavoz da existencia al expresarlo. La paradoja de Hobbes alcanza su grado máximo, entonces, cuando se piensa en los representantes de los grupos dominados: esta teoría hobbesiana de la representación creadora y unificadora jamás vale tanto como al tratarse de personas que, por motivos económicos y sociales y debido al efecto de mecanismos ligados al capital cultural, tienen menos acceso a la palabra y, de hecho, se encuentran por entero en un estado de entrega de sí en relación con el representante que, al representarlas, les da existencia. El análisis de Hobbes, que con frecuencia se consideró como una anticipación de las formas modernas de la teoría del contrato y de la delegación, es en realidad más medieval que moderno.


    Les doy dos referencias: Gaines Post, Studies in Medieval Legal Thought, Public Law and the State, 1100-1322, Princeton, Princeton University Press, 1964, y Pierre Michaud-Quantin, Universitas. Expressions du mouvement communautaire dans le Moyen Âge latin, París, Vrin, 1970. Este segundo libro se refiere a la noción de universitas, es decir, de un grupo que, precisamente, existe como uno en virtud de su representación unitaria. La universitas es el grupo por excelencia, la corporación que se constituye debido al hecho de que tiene portavoces legítimos, dotados de los atributos legítimos de la representación. Uno de los atributos más importantes es lo que Post llama el sigillum authenticum: en última instancia, la universitas es un sello, el sello del decano responsable del cuerpo que, en cierta manera, encarna el cuerpo colectivo; el decano es un cuerpo biológico que encarna el cuerpo social y, al encarnarlo, le da existencia. Está dotado de los atributos simbólicos de su representatividad bajo la forma del sigillum, el sello que va a legitimar su firma, que va a legalizar su firma.[503]


    Podríamos mencionar el skeptron, el bastón del cual Benveniste dice que se daba al orador para manifestar que tenía derecho a la palabra,[504] estaba legitimado para hablar porque era él quien tenía el cetro. Este es uno de los objetos simbólicos que son la encarnación, la materialización, la objetivación del grupo en su unidad. Post y esta tradición de investigadores reflexionaron también sobre la noción de corona: se dice “los bienes de la corona”, la corona es un objeto que manifiesta[505] que quien la lleva puesta es el rey… Y si puede decirse “el rey ha muerto, viva el rey”, es porque los bienes de la corona, como el cetro, sobreviven al rey; habrá reyes mientras haya coronas, mientras pueda pasarse –de conformidad con lo establecido– la corona de un rey a otro, y en última instancia el rey es quien ha recibido la corona de conformidad con lo establecido. Estos problemas de la representación se elaboraron en la tradición medieval a partir de la inquietud de definir qué es un grupo legítimo. Un grupo que existe verdaderamente, una universitas, es un conjunto de personas que se reconocen en el mismo portavoz. Como es evidente, estamos en el ámbito de la magia pura, tal cual se ve en el caso de la corona.


    Según una lectura un poco ingenua, esos atributos simbólicos serían un poco como la exhibición pascaliana, el aparato pascaliano:[506] como las ceremonias de la Iglesia, la exposición simbólica tendría por fin impresionar, conmover al espíritu, etc. Pero la cosa es más complicada. Esos atributos simbólicos son una encarnación del grupo. Un sello no es nada extraordinario; simplemente, el sello es el grupo. Quien tiene el sello o el cetro es el grupo. Por ende, no es simplemente que el cetro decorado, aumentado, impresione… Creo que, por analogía, puede pensarse en el ritual del micrófono en las asambleas contemporáneas: pasar el micrófono al orador es una forma traspuesta de la tecnología del cetro [y del skeptron], una manera de decir: “Usted tiene acreditada la palabra legítima”. En nuestras sociedades, actúan mecanismos del mismo tipo, porque solo pueden tomar sin violencia la palabra las personas con mandato para tomarla, personas cuyo mandato se ve bajo la forma de sello, cetro, etc. Para decirlo simplemente: el sello es el mandato reificado, el mandato hecho cosa, es lo que atestigua, lo que autentifica al mandatario como mandatario legítimo.


    La hipocresía estructural del mandatario


    Ahora, querría tratar de ver, en este análisis de lo que es la génesis social de un grupo y de los mecanismos simbólicos de producción de los grupos, las propiedades de los mandatarios. Muy a menudo, se describen en el léxico de la psicología y la moral (y a menudo de la alienación moral) las propiedades de los agentes sociales que en cierto modo pueden deducirse de su posición en la estructura; pero me parece que lo mejor de lo mejor de la sociología suele ser exponer que las cosas que se describirían como rasgos caracteriales, individuales, están inscriptas en la posición social del clérigo. Voy a tratar de hacerlo valiéndome de textos muy diferentes, textos de Nietzsche, que con seguridad ustedes conocen, contra ciertos sacerdotes, y textos de Kant. Esos textos denuncian unas cuantas propiedades del clérigo como mandatario, como x que habla en lugar del grupo. Pero esas propiedades no son en modo alguno propiedades de la persona que puedan describirse en términos de hipocresía (Nietzsche decía que los clérigos son hipócritas).


    Lo que quiero dejar a la vista es que el poseedor de un sigillum está condenado a la hipocresía estructural, y una propiedad de los mandatarios es que, al ser el grupo, deben recordarlo constantemente, pero, para tener el derecho de decir que son el grupo, deben decir que solo son el grupo y solo existen por el grupo. En otras palabras, el discurso del dirigente sindical, del dirigente político, del mandatario en general, conlleva una suerte de modestia impuesta: solo puedo ser todo, es decir, el grupo, a condición de decir que no soy otra cosa que el grupo. Debido a eso, los análisis de la mala fe de los mandatarios que por lo general se han aplicado a los sacerdotes (como mandatarios por antonomasia) se aplican de manera muy general, a mi juicio. Están inscriptos en esa posición y nada tienen que ver con las disposiciones éticas y psicológicas de los mandatarios.


    El problema del mandatario que está consagrado, que posee el cetro, es autoconsagrarse como consagrado. Y va a autoconsagrarse diciendo que no es otra cosa que lo sagrado que le da existencia. Citaré un texto de Kant tomado de La religion dans les limites de la simple raison (París, Vrin, 1979, pp. 217-218).[507] Kant dice poco más o menos que “una Iglesia [que esté] fundada [sobre la fe incondicional y no sobre una fe racional no tendrá] servidores (ministri), sino funcionarios de alto grado que dan órdenes (officiales)”. Muchas veces, cuando se habla de estos problemas, se vuelve por vía del latín a esta tradición medieval muy elaborada, dado que sin duda la Iglesia es la primera invención histórica de una gran burocracia: una cantidad enorme de trabajos se ocuparon de esa suerte de génesis inconsciente de una gran burocracia, con el fenómeno de delegación, la invención del ministro como aquel que no existe por sí mismo, que no es sino el mandatario, el vicario del grupo o de un cuerpo.


    [Esos officiales] que, aunque no aparezcan con todo el brillo de la jerarquía (como en la Iglesia protestante [que es una especie de Iglesia eufemizada]), […] y que alzan su voz contra [semejante] pretensión [Kant quiere decir que es una hipocresía de segundo grado], quieren, no obstante, que se los considere como los únicos exégetas autorizados de las Sagradas Escrituras, […] y transforman así el servicio de la Iglesia (ministerium) en una dominación sobre sus miembros (imperium) [y], para [poder] disimular esa usurpación, se valen del modesto título de servidores.


    Creo que en este texto está todo. Es un texto complicado pero se lo puede releer muy simplemente: hay una suerte de doble juego entre minister (“ministro”, que en sentido etimológico[508] quiere decir: un mandatario, un delegado que solo vale “por”, “en lugar de”) y officialis (es decir, el mandatario que deja de ser mandatario para ser autónomo, que se autoconstituye). ¿Cómo transformar un poder delegado en poder que se hace olvidar como delegado? ¿Cómo transformar al minister en officialis y el ministerium en imperium? ¿Cómo transformar al secretario general en general en jefe? Kant dice que hay una suerte de usurpación: el servicio al grupo se convierte en un servicio a uno mismo por el grupo, y la usurpación está incluida en este deslizamiento: “Se valen del modesto título de servidores”. En otras palabras, la estrategia de la modestia es estructural: solo puedo llegar a ser imperante si, en cierto modo, abdico de mí, me borro frente al derecho. Esta suerte de habitus borrado que es típicamente sacerdotal es una especie de descripción del habitus clerical en toda su generalidad.


    Los ministros –nos dice Kant– buscan obtener el monopolio de las Sagradas Escrituras: los consagran las Escrituras que ellos van a consagrar. Dirán: “Hay que releer a Marx, el Joven Marx y el Viejo Marx”,[509] “Hay que releer el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento”, “Hay que hacer cortes”, “Están el buen texto y el mal texto”, “Hay que leer a Marx mejor que Marx”, etc. Para constituirse como sagrados, deben constituirse como poseedores del monopolio de la definición de lo que los consagra. Por eso, hace falta que posean el monopolio de la exégesis cuando el principio de consagración es un libro, cosa que sucede a menudo en las tradiciones fundadas sobre capital cultural objetivado. Nietzsche lo dice muy bien en El Anticristo (texto absolutamente fantástico del que podrían citarse páginas y páginas…); así, en p. 69: “Hay que leer los Evangelios con grandísimas precauciones: detrás de cada palabra hay una dificultad”.[510]


    Una cuestión por supuesto muy interesante desde el punto de vista del análisis: ¿cómo es posible que lleguen a utilizarse textos filosóficos de este tipo en un análisis sociológico? ¿A qué se los somete al estudiarlos? En realidad, esos textos casi siempre están escritos en el modo de la indignación, la condena; la indignación, si es uno de los principios de la lucidez (se ve con claridad lo que se detesta), impide al mismo tiempo ver el principio de lo que se detesta. Un sociólogo puede sentirse atraído por tal o cual cosa que lo indigna, pero solo es sociólogo si supera su indignación, al descubrir los principios que hacen que la cosa exista; eso no le impide indignarse, pero tiene que fundar esa cosa. En Nietzsche, el tono de la indignación profética es evidentemente permanente, pero toca a mecanismos reales muy importantes y generales: “Hay que leer los Evangelios con grandísimas precauciones: detrás de cada palabra hay una dificultad”. Al decir que los Evangelios son difíciles, el exégeta se otorga el monopolio de la lectura. Muchos textos, en cierta medida, se vuelven difíciles por obra de los exégetas que procuran establecer el monopolio de la exégesis. Esta proposición es fácil de ilustrar mediante una multitud de ejemplos: el hermeneuta es hermético para justificar la hermenéutica [risas].


    Otro ejemplo de Nietzsche: dice que el mandatario debe efectuar la “transformación de sí mismo en sagrado”.[511] Para efectuar la transformación de sí mismo en sagrado, hay que consagrarse como el único capaz de constituir lo sagrado. Entre las estrategias mediante las cuales el mandatario se autoconsagra, está la de la devoción impersonal: “Nada arruina más honda y más íntimamente que aquel deber impersonal, aquel sacrificio ante el Moloch de la abstracción” (Antéchrist, p. 19).[512] Esta es otra propiedad del mandatario: dice “el Pueblo”, “las masas”, habla de manera abstracta, general, y esa es una estrategia… Otra cita, de p. 21; el mandatario siempre se asigna tareas sagradas:


    Si se considera que en casi todos los pueblos el filósofo [para Nietzsche, el filósofo y el clérigo son la misma cosa] es un desarrollo ulterior del tipo del sacerdote [lo cual es cierto], no nos sorprenderá ya esa herencia del sacerdote, la acuñación de moneda falsa para pagarse a sí mismo. Cuando se tienen deberes sagrados, por ejemplo, el salvar a los hombres, perfeccionarlos, redimirlos, […] ¿no se está ya santificado por semejante misión?[513]


    Esta muy bella fórmula es la fórmula misma del fetichismo: salvo, soy salvador, y por lo tanto debe considerárseme salvado. Esta suerte de transfiguración, de inversión de las causas y los efectos que efectúa la alquimia de la consagración, es lo que Nietzsche llama la “mentira sagrada” por medio de la cual el sacerdote se consagra. “El sacerdote es quien da a su propia voluntad el nombre de Dios” (p. 77).[514] Se prueba fácilmente que el mandatario es quien da a su propia voluntad el nombre de “la Nación”, “el Pueblo”.


    Otra cita, de p. 94:


    La ley, la voluntad de Dios, el Libro Sagrado, la inspiración son solo palabras para indicar las condiciones en las cuales el sacerdote adquiere el poder, por las cuales conserva su poder; estos conceptos están en la base de todas las organizaciones sacerdotales, de todas las formas de dominación sacerdotal o, mejor, filosófico-sacerdotales.[515]


    Nietzsche continúa; en p. 70: los delegados reducen a sí mismos los valores universales, “requisan la moral”.[516] Es una formulación sublime; acaparan pues a Dios, la Verdad, la Sabiduría, el Pueblo, el Mensaje, la Libertad, a fin de poder decir “yo soy la Verdad”, “yo soy el Pueblo”, de suerte tal, prosigue Nietzsche, que se convierten en “la medida de todas las cosas”. Esta estrategia no es obvia por sí misma, es una jugada difícil: siempre hay que hacerse el pequeño, el perdedor, el modesto, el humilde, para poder [triunfar (¿?)] y dominar.


    La forma por excelencia de esa “transformación de uno mismo en sagrado” es aquello que podemos llamar efecto de oráculo; Nietzsche lo enunciaba en una de las citas: el sacerdote es quien da a su propia voluntad el nombre de Dios, y para el portavoz el efecto de oráculo consiste en decir que es el pueblo el que habla por intermedio de él. Hay muchos trabajos etnológicos y etnográficos sobre los grandes oráculos de la Antigüedad y las estrategias de las que se valían los sacerdotes. Por nuestra parte, tenemos efectos de oráculo en la política de todos los días; el portavoz da respuestas y enuncia el discurso de un pueblo en nombre del cual habla, legitimándose para hablar en nombre de la palabra que produce en lugar de aquello que lo legitima para hablar. Se hace hablar a aquello en nombre de lo cual se habla, aquellos en nombre de quienes uno tiene derecho a hablar, y se les hace decir lo que legitima a aquel que habla para hablar. Este efecto “en nombre de…” es crucial: los portavoces son personas que hablan “en nombre de” algo, hablan en nombre del Señor… Son como vicarios, están ahí para algo y en nombre de…


    Es muy importante: los durkheimianos siempre se preguntaban cómo se podía pasar de una ciencia de las costumbres, es decir, de una ciencia constatativa de lo que es el mundo social, a una moral.[517] ¿Cómo se puede pasar de lo positivo a lo normativo (cosa que jamás ciencia alguna hizo…)? Los durkheimianos invocaban el derecho del sociólogo a ser el enunciador de lo que está implícito en el mundo social, de sus coacciones, de sus imperativos colectivos. En Durkheim hay textos absolutamente extraordinarios. Es una tentación a la cual el sociólogo está forzosamente expuesto. Como digo a menudo (y con malicia), la sociología es para muchos sociólogos una manera de continuar la política por otros medios: se erigen en exégetas de la verdad inmanente del mundo social y, en nombre de esa verdad inmanente o de esas leyes tendenciales (por ejemplo, la oposición entre lo normal y lo patológico en Durkheim),[518] enuncian normas y dicen no solo lo que es –cosa que ya no es fácil–, sino también lo que debe ser. Este truco de magia es central. Permite pasar de lo constatativo a lo performativo… En el fondo, los durkheimianos habían comprendido muy bien que, como la trascendencia es el grupo, lograr hablar en nombre del grupo es otorgarse el monopolio de la expresión de la trascendencia y ejercer sobre cada uno de los miembros del grupo la coacción inscripta en el colectivo. Pero si es cierto que la expresión del colectivo es en gran parte lo que da existencia a este, la coacción se produce en el acto mismo por el cual se la ejerce.


    Así, el efecto de oráculo del que hablaba hace un momento consiste en sacar provecho de la trascendencia del grupo con respecto al individuo. Esa trascendencia, que se ejerce en forma de coacción, permite a un individuo que puede hacerse pasar por el grupo sacar provecho de la trascendencia del grupo sobre los individuos. Por ende, es una manera de monopolizar la verdad colectiva al autorizarse en el grupo que autoriza para ejercer la autoridad sobre el grupo. Si soy un portavoz, tan pronto como me autorizo en el grupo que me autoriza, puedo ejercer la autoridad sobre el grupo. Creo que ese es el truco de magia fundamental del mundo social. Puede ser que el grupo se reconozca en esa coacción, la libertad no es total. Hay una vieja regla (“solo se predica a los convertidos”): el portavoz tendrá más posibilidades de ser reconocido en la coacción que ejerce sobre el grupo en la medida en que exprese las expectativas latentes, confusas del grupo y las torne explícitas. Dicho esto, [el truco de magia subsiste porque] hay un margen de libertad que está inscripto en el hecho de la delegación.


    Para terminar esta primera cuestión, podría decir que la modestia y la hipocresía son propiedades sociales estructurales, de apariencia psicológica, del mandatario. En este aspecto, podríamos releer a Robespierre y Saint-Just: esa suerte de identificación aterradora con aquello en nombre de lo cual se aterroriza…


    La homología y la jugada doble


    Ahora, en dos palabras: ¿no vuelvo a una visión cínica del mandatario, a la vieja visión del siglo XVIII, la del sacerdote que explota la credulidad, que engaña, y que encontramos en Helvétius o Holbach? Me parece que uno de los progresos de la ciencia social (con Marx, los sociólogos, etc.) es haber comprendido muy bien los límites de una visión ingenuamente material del tipo de “los sacerdotes manipulan a los pueblos para satisfacer sus intereses”. En realidad, el portavoz, el manipulador, solo manipula porque él mismo es manipulado; solo hace creer porque cree, y uno de los mecanismos que hacen que los manipuladores, los portavoces, crean en lo que dicen –cosa que contribuye al efecto de creencia en lo que dicen– son los efectos de homología entre el espacio de los mandatarios y el espacio de los mandantes. Lo expreso de manera abstracta (después intentaré explicar): que el mandatario no sea cínico se debe a que, muy a menudo, cada mandatario (cada clérigo, cada agente religioso, etc.) está con los otros mandatarios (los otros clérigos, los otros agentes religiosos, etc.) a quienes combate en una relación homóloga a la de sus destinatarios con otros destinatarios.


    Por ejemplo, en un campo político relativamente autónomo, quien ocupa una posición a de izquierda es a quien ocupa una posición b de derecha lo que quien ocupa una posición A de izquierda en el espacio social es a quien ocupa una posición B de derecha en el espacio social: el portavoz de los dominados está con el portavoz de los dominantes en una relación homóloga a la de los dominados con los dominantes. Eso lleva a que estemos en la lógica de la jugada doble, que es una de las cosas más complicadas de entender en el mundo social. Significa que cada jugada efectuada por los agentes dentro del campo relativamente autónomo (cada jugada del profeta contra el sacerdote, cada jugada del poeta de vanguardia contra el poeta de retaguardia, del académico contra el poeta simbolista, etc.), debido a la existencia de la homología entre el campo relativamente autónomo y los espacios más amplios (espacio público burgués en literatura, espacio de los votantes), va a estar sobredeterminada. La gente va a matar dos pájaros de un tiro. Si soy portavoz de la Izquierda Proletaria,[519] al jugarles una mala pasada a los trotskistas, expreso al grupúsculo homólogo en el campo…


    No sé si me hago entender…[520] Los intereses específicos de los mandatarios que obedecen a sus intereses específicos obedecen por añadidura a los intereses de sus mandantes en muchos más casos de lo que podría creerse, lo cual hace que se olvide que obedecen a sus propios intereses. Tienen en grado tal la apariencia de hablar verdaderamente por sus mandantes que se olvida que el principio de su toma de posición está en la relación con los otros mandatarios. Sucede que, la mayoría de las veces, debido a esa homología, “las cosas cuadran”. Los intereses específicos de los mandatarios solo se advierten en los casos de discordancia manifiesta entre sus intereses y los intereses de los mandantes (por ejemplo, durante conflictos de aparatos). Los mandatarios entonces se ponen a denunciar el apoliticismo o el antiparlamentarismo pequeñoburgués. No se pueden denunciar los intereses específicos de los mandatarios sin sospechar de la “generosidad” (como decía Nietzsche) de los mandatarios y sin ser sospechoso de antiparlamentarismo o de una suerte de poujadismo o fascismo.


    Dicho esto, hay una multitud de situaciones en las cuales, como los mandatarios obedecen en primer lugar la lógica específica del campo relativamente autónomo en el cual están implicados, los efectos de homología hacen que, mucho más a menudo de lo que podría creerse, cumplan su función declarada; esto redunda en que sirvan tan bien por el solo hecho de que, al servir, se sirven a sí mismos; la mayoría de las veces, al atender sus intereses específicos, atienden por añadidura los intereses de aquellos en cuyo nombre hablan.


    Mandantes y cuerpo de los mandatarios


    Termino con una última cuestión: después de analizado el efecto de constitución del grupo por los representantes, habría que analizar lo que son las relaciones entre los representantes y el cuerpo, cuando los representantes existen en forma de un cuerpo que, como el sacerdotal, tiene sus tendencias propias. Max Weber dice que cualquier análisis de la religión debe analizar “las tendencias propias del cuerpo sacerdotal”,[521] es decir, los intereses específicos que están ligados al hecho de pertenecer a una Iglesia. De igual manera, cualquier análisis de sociología política debe analizar las tendencias propias de los aparatos políticos que tienen una tendencia a la autorreproducción. Como cualquier cuerpo, todos los aparatos políticos están preocupados por su propia reproducción y pueden sacrificar su función a esa reproducción.


    Quiero simplemente exponer que, si podemos tener la impresión de que el mandatario es delegado por el mandante, la existencia de cuerpos relativamente autónomos de mandatarios hace que, en realidad, esa delegación se convierta en una delegación de los mandantes por el cuerpo de los mandatarios. Según Weber, la Iglesia es un cuerpo que, al poseer el monopolio de la manipulación legítima de los bienes de salvación, posee al mismo tiempo el monopolio de la consagración de los sacerdotes: los sacerdotes poseen lo sagrado del cuerpo. Esa es la diferencia entre el sacerdote y el profeta: el profeta se consagra a sí mismo, es el principio de su propio carisma, mientras que el sacerdote (como el profesor) recibe su carisma de la institución que lo consagra, que le da instrumentos de consagración y que, al mismo tiempo, le asigna límites (“tenga cuidado, es necesario hacer un milagro todas las mañanas, pero no un verdadero milagro, y, sobre todo, no sea carismático”). Es igual en el caso de los aparatos políticos: el aparato político tiene su lógica propia, sus tendencias a la reproducción, sus leyes de consagración, y cada uno debe su mandato al cuerpo de los mandatarios con las mismas funciones, los mismos límites (el hombre del aparato no hace milagros, tiene un lenguaje estereotipado, debe decir lo que dice el aparato, no debe ser profético).


    Última cuestión: ¿cómo elige a los mandantes el cuerpo de los mandatarios? ¿Qué demanda a los mandantes? Si es cierto que el cuerpo de los mandatarios tiene por principio su propia conservación, tenderá a elegir a los mandantes más aptos para reproducir el cuerpo de los mandatarios. En el fondo, es la ley de hierro de los aparatos: el cuerpo de los mandatarios da todo a quienes le dan todo, a quienes nada son al margen del aparato. Volveríamos a dar con la forma estructural de la modestia sacerdotal: el sacerdote perfecto, típico, debe todo lo sagrado suyo a la Iglesia; en sí mismo, no es sagrado. De igual modo, el mandatario del aparato obtiene todo su carisma del aparato y, sobre la base de este análisis estructural, se podría hacer una psicología social del mandatario.


    Habría querido citarles textos de Zinóviev: el principio del éxito de Stalin reside en el hecho de ser alguien “extraordinariamente mediocre”.[522] Otra fórmula: de un apparátchik, dice que tiene “una fuerza extraordinariamente insignificante y por eso invencible”.[523] Como Nietzsche, Zinóviev percibió muy bien, en el registro de la indignación, que una de las propiedades del mandatario legítimo es cierta mediocridad, cierta nulidad. ¿Por qué? Porque aquel que no es nada al margen del cuerpo da todo al cuerpo. Las iglesias adoran a los oblatos,[524] aquellos a quienes su familia entrega a la Iglesia desde la infancia, aquellos que dan todo a la Iglesia porque le deben todo. Hoy en día, entre los obispos franceses, hay una fuerte proporción de oblatos que están completamente dedicados a la Iglesia porque al margen de ella no son nada.[525] Cuanto más soy algo al margen de la Iglesia, más tiendo a hacerme el avispado, a ser profético, a discutir, etc. Si debo todo a la Iglesia, me remito por completo a ella, soy devoto y avanzo en la Iglesia…


    


    
      
        [453] Tal vez en su curso del Collège de France del ciclo lectivo 1954-1955, titulado “L’‘institution’ dans l’histoire personnelle et publique” (transcripción en Maurice Merleau-Ponty, L’institution dans l’histoire personnelle et publique - Le problème de la passivité, le sommeil, l’inconscient, la mémoire. Notes de cours au Collège de France (1954-1955), París, Belin, 2003, pp. 31-154 [ed. cast.: La institución. La pasividad. Notas de cursos en el Collège de France (1954-1955), vol. 1, La institución en la historia personal y pública, trad. de Mariana Larison, Barcelona - Morelia, Anthropos - Universidad Michoacana de San Nicolás Hidalgo, 2012; vol. 2, El problema de la pasividad. El sueño, el inconsciente, la memoria, trad. de M. Larison, Barcelona, Anthropos, 2017].

      


      
        [454] Émile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse…, ob. cit., y Marcel Mauss y Henri Hubert, “Esquisse d’une théorie générale de la magie”, en M. Mauss, Sociologie et anthropologie, ob. cit., pp. 1-141 [ed. cast.: “Esbozo de una teoría general de la magia”, en M. Mauss, Sociología y antropología, ob. cit., pp. 43-152].

      


      
        [455] Véase n. 68.

      


      
        [456] Al describir “el tipo más puro de dominación legal”, que es “la dominación por medio de la dirección administrativa burocrática”, Max Weber señala que “en el caso más racional, [los funcionarios individuales que integran el cuadro administrativo] son designados (no elegidos) conforme a una revelada por medio de ciertos examenes o del diploma que certifica su calificación profesional” (M. Weber, Économie et société, vol. 1, ob. cit., p. 294 [versión cast. retocada. N. de E.]). Y destaca que “el grado de calificación profesional está en constante crecimiento en la burocracia” (ibíd., p. 296).

      


      
        [457] La “dominación burocrática” significa en especial “la dominación de la impersonalidad más formalista: sine ira et studio, sin odio y sin pasión, esto es, sin ‘amor’ y sin ‘entusiasmo’, sometida tan solo a la presión del deber estricto; ‘sin acepción de personas’, formalmente para ‘todos’, es decir, para todos los interesados que estén en la misma situación de hecho: así el funcionario cumple su oficio” (ibíd., p. 300 [versión cast. con leves retoques. N. de E.]).

      


      
        [458] Weber distingue tres tipos de dominación legítima según que la validez de la legitimidad se base sobre un “carácter racional”, un “carácter tradicional” o un “carácter carismático” (ibíd., p. 289 y ss.).

      


      
        [459] Weber estudia “el problema de sucesión” planteado con “la desaparición de la persona del portador del carisma” en la sección sobre la “rutinización del carisma y sus efectos” (ibíd., pp. 326-336). [En la versión cast., el título del apartado es “La rutinización del carisma”. N. de E.]

      


      
        [460] “[En el caso de la racionalidad completa,] trabajan con completa separación de los medios administrativos y sin apropiación del cargo hay ausencia total de apropiación del puesto por el titular” (ibíd., p. 293).

      


      
        [461] Véase, por ejemplo, el vol. 1 de este Curso, pp. 121 y 659 [ed. cast. cit., pp. 108 y 558].

      


      
        [462] Véanse la clase del 26 de abril de 1984 y Pierre Bourdieu, Esquisse d’une théorie…, ob. cit., p. 314.

      


      
        [463] Véanse n. 388 y desarrollo en el cuerpo del texto.

      


      
        [464] Jack Goody, La raison graphique…, ob. cit.

      


      
        [465] Eric A. Havelock, Preface to Plato, ob. cit. Bourdieu retoma aquí cuestiones desarrolladas más extensamente en la clase del 3 de mayo de 1984.

      


      
        [466] Jean Cavaillès, Méthode axiomatique et formalisme. Essai sur le problème du fondement des mathématiques, París, Hermann, 1938, p. 4 [ed. cast.: Método axiomático y formalismo, trad. de Carlos Álvarez y Santiago Ramírez, México, UNAM, Facultad de Ciencias, 1992].

      


      
        [467] El nombre del autor no es audible. Podría tratarse tal vez de una referencia a Lucien Lévy-Bruhl, L’expérience mystique et les symboles chez les primitifs, París, F. Alcan, 1938.

      


      
        [468] Bourdieu ya había dedicado una exposición a esta palabra y esta idea durante su primer año de enseñanza (véase, precisamente, el vol. 1 de este Curso, p. 65 [ed. cast. cit., pp. 62-63]).

      


      
        [469] Bourdieu, en todo caso, se valía de la expresión para designar un “contrato” del tipo “¿y si nos tuteamos?”, “¿no cree que sería más simple si nos tratáramos de ‘tú’?” (P. Bourdieu, “L’économie des échanges linguistiques”, Langue Française, 34, 1977, pp. 17-34; la cita, en p. 29 [ed. cast.: “Economía de los intercambios lingüísticos”, en ¿Qué significa hablar?…, ob. cit., pp. 9-62]).

      


      
        [470] Sobre esta cuestión, véase el primer año de enseñanza (en especial, el vol. 1 de este Curso, p. 159 [ed. cast. cit., pp. 140-141]).

      


      
        [471] Sobre esta definición del academicismo, véase también P. Bourdieu, Manet, une révolution symbolique…, ob. cit., en especial pp. 307 y 372.

      


      
        [472] Estos capítulos no figuran en la ed. fr. de Economía y sociedad y hasta el día de hoy no se han traducido íntegramente al francés. Weber toma el término Kadijustiz de uno de sus contemporáneos a quien frecuentó en la Universidad de Friburgo (Richard Schmidt) para designar una “justicia empírica”; en la ed. inglesa se dedica específicamente un texto a la noción: “Excursus on kadi justice, common law and Roman law” (Economy and Society…, ob. cit., pp. 976-978 [en la ed. cast., Economía y sociedad…, ob. cit., el texto aparece sin título en pp. 733-734. N. de T.]. En cuanto a la concepción del “derecho racional” a la cual Bourdieu se refiere en las páginas que siguen, se expresa por ejemplo en el siguiente pasaje: “En nuestros días, el trabajo jurídico, al menos el que ha alcanzado el grado supremo de racionalidad metódica, la elaborada por la jurisprudencia de derecho común, parte de los siguientes postulados: 1) cada decisión jurídica concreta es ‘aplicación’ de una prescripción jurídica abstracta a una ‘situación’ concreta. 2) Para cada hecho concreto debe ser posible deducir una decisión de prescripciones jurídicas abstractas por medio de la lógica jurídica. 3) El derecho objetivo en vigor representa pues un sistema ‘sin fallas’ de prescripciones jurídicas o lo contiene de manera latente, o al menos debe tratárselo como tal para poder aplicarlo. 4) Lo que no puede ‘construirse’ jurídicamente de manera racional no es jurídicamente importante. 5) La actividad comunitaria de los hombres debe interpretarse sea como ‘aplicación’, sea como ‘ejecución’ de prescripciones jurídicas o, al contrario, como ‘violación’” (M. Weber, Sociologie du droit, ob. cit., pp. 50-51).

      


      
        [473] Véase la frase de M. Weber citada en la clase del 26 de abril y, más específicamente, n. 391. La referencia a Don Quijote remite al cap. 45 de la segunda parte, titulado “De cómo el gran Sancho Panza tomó la posesión de su ínsula y del modo que comenzó a gobernar” (Miguel de Cervantes, L’ingénieux hidalgo Don Quichotte de la Manche [1605-1615], vol. 2, trad. de Louis Viardot, París, Garnier-Flammarion, 1981, pp. 307-312 [ed. cast.: Don Quijote de la Mancha. Edición conmemorativa IV centenario de Cervantes, Madrid, RAE/AALE, 2015, entre otras]).

      


      
        [474] Alusión al “juicio de Salomón” que Bourdieu retomará más adelante.

      


      
        [475] “En la práctica judicial puramente empírica, se va siempre de lo particular a lo particular, pero jamás se intenta ir de lo particular hacia proposiciones generales a fin de poder deducir de ellas, a continuación, las normas en condiciones de aplicarse a nuevos casos particulares” (M. Weber, Economy and Society…, ob. cit., p. 787).

      


      
        [476] É. Durkheim, De la division du travail social, ob. cit.

      


      
        [477] Robert Blanché, L’axiomatique, París, PUF, 1955, pp. 59-60 (reed. posterior al curso: col. “Quadrige”, 2009) [ed. cast.: La axiomática, trad. de Ana Pulido Rull, México, FCE, 2002].

      


      
        [478] P. Bourdieu, Esquisse d’une théorie…, ob. cit., sobre todo pp. 301-303.

      


      
        [479] La lengua es “un sistema de signos en el que solo es esencial la unión del sentido y la imagen acústica” (Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, ob. cit., p. 32).

      


      
        [480] Bourdieu desarrolló este ejemplo en las clases del 19 y 26 de abril de 1984. Véanse nn. 318 y 382.

      


      
        [481] Véase Martin Heidegger, Être et temps, ob. cit., pp. 159-160.

      


      
        [482] Alusión al “juicio de Salomón”: para resolver entre dos mujeres que pretenden ser la madre del mismo recién nacido, Salomón, rey de Israel, propone cortar al niño en dos mitades, a fin de identificar a la verdadera madre (que se opone al sacrificio del niño); véase 1 Reyes, 3, 16-28.

      


      
        [483] La pregunta del Menón –“¿Me dirás, Sócrates, si la virtud puede enseñarse o si no puede y solo se adquiere por la práctica, o, por último, si no depende de la práctica ni de la enseñanza […]?” (Menón, 70a)– se entiende así cuando el término griego se traduce como “excelencia” en vez de como “virtud” (véase el vol. 1 de este Curso, p. 137 [ed. cast. cit., p. 122]).

      


      
        [484] El hijo de Temístocles, Cleofanto, extrae de las enseñanzas de su padre un “talento de buen jinete” pero, en los demás dominios, no se ha “elevado al valor, a los talentos que tuvo precisamente su padre” (Platón, Ménon, 93d-e, en Œuvres complètes, ob. cit., vol. 1, pp. 547-548 [ed. cast.: Menón, trad. de F. J. Olivieri, en Diálogos, vol. 2, Madrid, Gredos, 1983]).

      


      
        [485] Sobre Leibniz y su crítica de Descartes, véase Gottfried Wilhelm Leibniz, “Méditations sur la connaissance, la vérité et les idées” (1684) y “Remarques sur la partie générale…”, cit., en Opuscules philosophiques choisis, ob. cit., pp. 9-16 y 17-78, respectivamente [ed. cast.: “Meditaciones sobre el conocimiento, la verdad y las ideas”, trad. de Miguel Candel Sanmartín, Disputatio. Philosophical Research Bulletin (Salamanca y Madrid), 1(2), diciembre de 2012, pp. 113-123].

      


      
        [486] Por ejemplo: “Todo es pues cierto y está determinado de antemano en el hombre, como en todas las demás cosas, y el alma humana es una suerte de autómata espiritual” (Teodicea, 52). Leibniz toma de Spinoza (Tratado de la reforma del entendimiento, § 85) la fórmula de “autómata espiritual”.

      


      
        [487] En lo referido al segundo aspecto, es el tema del “desencantamiento del mundo”: “El destino de nuestro tiempo, racionalizado e intelectualizado y sobre todo, caracterizado por el desencantamiento del mundo, es el de que precisamente los valores últimos y más sublimes han desaparecido de la vida pública y se han retirado, o bien al reino ultraterreno de la vida mística, o bien a la fraternidad de las relaciones inmediatas de los individuos entre sí” (M. Weber, Le savant et le politique, ob. cit., p. 120 [versión cast. adaptada]).

      


      
        [488] Platón, por intermedio de Sócrates, reprochaba a los sofistas (quienes, en contraste con él, no pertenecían a la aristocracia ateniense) que recibieran un pago por sus enseñanzas. Véase por ejemplo el Hipias Mayor.

      


      
        [489] Frances A. Yates, L’art de la mémoire [1966], trad. de Daniel Arasse, París, Gallimard, 1975 [ed. cast.: El arte de la memoria, trad. de Ignacio Gómez de Liaño, Madrid, Siruela, 2005].

      


      
        [490] Milman Parry, L’épithète traditionnelle dans Homère. Essai sur un problème de style homérique, París, Les Belles Lettres, 1928, y The Making of Homeric Verse. The Collected Papers of Milman Parry, Nueva York - Óxford, Oxford University Press, 1979. Albert Lord, que fue asistente de Parry, publicó un estudio sobre los bardos del sur de Yugoslavia: The Singer of Tales, Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press, 1960.

      


      
        [491] Bourdieu la menciona irónicamente en cuanto es una escuela donde se enseña el arte de acceder a la política, dado que muchos egresados de ella ingresan directamente a los gabinetes ministeriales.

      


      
        [492] El grabador se difundió en Francia entre el “gran público”, y sobre todo por obra de los sociólogos, a partir de la década de 1950.

      


      
        [493] Sobre esta cuestión, véase la entrevista de P. Bourdieu con Franz Schultheis acerca de las entrevistas que el primero había tomado durante sus investigaciones en Argelia entre 1958 y 1961: “Photographies d’Algérie”, en F. Schultheis y Christine Frisingelli (comps.), Pierre Bourdieu, images d’Algérie.Une affinité élective, Arles, Actes Sud, 2003, pp. 17-45 [ed. cast.: “Entrevista con Pierre Bourdieu del 26 de junio de 2001 en el Collège de France por Franz Schultheis”, en P. Bourdieu, Argelia. Imágenes del desarraigo, trad. de Alicia B. Gutiérrez, Zamora (Michoacán), El Colegio de Michoacán - Camera Austria - CEMCA, 2008, pp. 29-57]. Véase también Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 150, Regards croisés sur l’anthropologie de Pierre Bourdieu, diciembre de 2003, que da un gran lugar a la fotografía en la etnografía. Puede recordarse igualmente el uso que Bourdieu hace de la fotografía en esa misma revista o en La distinction…, ob. cit.

      


      
        [494] Antoine Compagnon, La Troisième République des Lettres. De Flaubert à Proust, París, Seuil, 1983.

      


      
        [495] Gustave Lanson (1857-1934), que fue director de la ENS, es una de las grandes figuras de la reforma de la universidad y la crítica literaria. Tomando en cuenta las influencias sociales, se opone a Taine, que representa la corriente tradicionalista. En el plano pedagógico, se interesó asimismo en la disertación y la explicación de textos.

      


      
        [496] Véanse, en P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit., que propone un análisis del mundo universitario en los años sesenta y setenta, las referencias al combate de la “nueva Sorbona” (sobre todo pp. 57 y 155).

      


      
        [497] Sobre este tema, Bourdieu remitirá en una clase posterior (la del 30 de mayo de 1985) a los trabajos de Francis Haskell [incluida en Curso de sociología general, vol. 3, Cómo se define la visión legítima del mundo social, en prensa. N. de E.].

      


      
        [498] Véanse P. Bourdieu, A. Darbel y D. Schnapper, L’amour de l’art…, ob. cit., y P. Bourdieu, “Piété religieuse et dévotion artistique…”, cit.

      


      
        [499] Erwin Panofsky, Architecture gothique…, ob. cit., en especial pp. 89-95.

      


      
        [500] Bourdieu tiene en mente una página insertada en el epílogo que redactó para la ed. fr., ibíd., p. 155 (el comentario de Panofsky sobre la introducción de la división en capítulos está en la p. 93).

      


      
        [501] Gaston Bachelard, La formation de l’esprit scientifique, ob. cit.

      


      
        [502] Thomas Hobbes, Léviathan, traité de la matière, de la forme et du pouvoir de la république écclésiastique et civile, trad. de François Tricaud, París, Sirey, 1983, pp. 166-167 [ed. cast.: Leviatán, trad. de Antonio Escohotado, Buenos Aires, Losada, 2003, p. 158, con leves retoques].

      


      
        [503] Fue mencionado durante el año anterior. Véase el vol. 1 de este Curso. [N. de E.]

      


      
        [504] “Este skeptron es en Homero el atributo del rey, de los heraldos, de los mensajeros, de los jueces, personajes, todos ellos, que por naturaleza y por oportunidad están revestidos de la autoridad. Se pasa el skeptron al orador antes de que comience su discurso y para permitirle hablar con autoridad” (Émile Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, vol. 2, Pouvoir, droit, religion, ob. cit. [ed. cast. en 1 vol. cit.]). [El motivo del skeptron es recurrente en textos y cursos de Bourdieu; véase, por ejemplo, el vol. 1 de este Curso. N. de E.]

      


      
        [505] Durante su primer año de enseñanza, Bourdieu ya se había ocupado de la corona apoyado en el libro de Percy Ernst Schramm, A History of the English Coronation, trad. de Leopold G. Wickham Legg, Óxford, Clarendon Press, 1937. Véase el vol. 1 de este Curso, clase del 9 de junio de 1982, p. 168 [ed. cast. cit., p. 149].

      


      
        [506] Véase el pasaje sobre el “aparato” en el fragmento “La razón de los efectos”, Pensées, ed. Lafuma, 44 [82].

      


      
        [507] Ed. cast.: La religión dentro de los límites de la mera razón, trad. de Felipe Martínez Marzoa, Madrid, Alianza, 1995. [N. de T.]

      


      
        [508] En latín, la palabra minister significa “servidor”, “doméstico”, “que sirve, que ayuda”. Se formó sobre minus (“menos”) cuando magis (“más”) dio la palabra magister (“aquel que manda”, el “maestro”).

      


      
        [509] Alusión a las numerosas “relecturas” de Marx en los años setenta, que Bourdieu reseñaba en un artículo: “La lecture de Marx ou quelques remarques critiques…”, cit.

      


      
        [510] Bourdieu no indica su edición de referencia, pero cita el páragrafo 44; se encontrará otra trad. en Friedrich Nietzsche, L’Antéchrist [1895], en Œuvres, vol. 2, trad. de Henri Albert, París, Robert Laffont, col. “Bouquins”, 2009, § 44, p. 1078 [ed. cast.: El Anticristo. Maldición sobre el cristianismo, trad. de Andrés Sánchez Pascual, Madrid, Alianza, 1997, entre otras].

      


      
        [511] Se trata tal vez de una referencia a lo que H. Albert traduce mediante la fórmula “ese ocultamiento de sí mismo debajo de una ‘cosa santa’” (ibíd.).

      


      
        [512] Ibíd., § 11, p. 1047.

      


      
        [513] Ibíd., § 12, p. 1048.

      


      
        [514] Ibíd., § 47, p. 1083.

      


      
        [515] Ibíd., § 55, p. 1093.

      


      
        [516] Ibíd., § 44, pp. 1078-1079.

      


      
        [517] Véanse en especial L. Lévy-Bruhl, La morale et la science des mœurs, París, F. Alcan, 1903 [ed. cast.: La moral y la ciencia de las costumbres, trad. de Rafael Urbano, Madrid, Daniel Jorro, 1929], y É. Durkheim, “Introduction à la morale” (1917), en Textes. 2. Religion, morale, anomie, París, Minuit, 1975, pp. 313-331.

      


      
        [518] Véase sobre todo É. Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, ob. cit., cap. 3, “Règles relatives à la distinction du normal et du pathologique”, pp. 140-168 [ed. cast.: “Reglas relativas a la distinción entre lo normal y lo patológico”, en Las reglas del método sociológico, ob. cit., pp. 71-93].

      


      
        [519] La Izquierda Proletaria [Gauche Prolétarienne] es una organización fundada en 1968 que se reivindica maoísta. En los años que siguen a Mayo del 68, compite en la extrema izquierda con los “trotskistas” de la Liga Comunista Revolucionaria [Ligue Communiste Révolutionnaire].

      


      
        [520] Sobre estas cuestiones podrán leerse también las exposiciones hechas en el segundo año (véase el vol. 1 de este Curso, pp. 624-626 y 636-639 [ed. cast. cit., pp. 529-532 y 539-541]).

      


      
        [521] Véase la clase del 15 de marzo de 1984; en especial, n. 135.

      


      
        [522] “Lo que más me aflige, dijo el Neurasténico, no es tanto que sean arribistas, es que sean mediocres, incluso como arribistas. Es como en todas partes, dijo el Embadurnador, el talento es escaso. Pero no me vas a negar, con todo, que el Jefe, por ejemplo, era un arribista de talento. Sí, dijo el Neurasténico. Solo se abrió camino porque era extraordinariamente mediocre desde todos los puntos de vista. Cómo es eso, dijo el Embadurnador. Hay sin embargo recuerdos que lo muestran como un hombre fuera de lo común. Dime a quién consideras como la mediocridad ideal, dijo el Neurasténico. Perfecto; ahora, ponlo a la cabeza de nuestra Unión. Espera unos diez años. Comenzará a hacer cosas tan increíbles que pronto se podrá editar una compilación de los mejores aforismos de ese cretino. Una nulidad que cree tener alas empieza a comportarse como si fuera un genio. Los esfuerzos de una inmensa multitud terminan por crear la ilusión de un genio” (Alexandre Zinoviev [Aleksandr Zinóviev], Les hauteurs béantes [1976], trad. de Wladimir Berelowitch, Lausana, L’Âge d’Homme, 1977, p. 306 [ed. cast.: Cumbres abismales, trad. de Luis Gorrachategui, Madrid, Encuentro, 1979]).

      


      
        [523] “La impresión es estar expuesto a una fuerza extraordinariamente insignificante y, por eso, invencible” (ibíd., p. 307).

      


      
        [524] Véase el trabajo que Bourdieu acababa de dedicar al episcopado (P. Bourdieu y Monique de Saint Martin, “La sainte famille…”, cit.). Bourdieu utilizaba asimismo la noción de “oblato” en su análisis del mundo universitario que había publicado recientemente (P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit.).

      


      
        [525] P. Bourdieu y M. de Saint Martin, “La sainte famille…”, cit.

      

    

  


  
    Clase del 17 de mayo de 1984


    Primera hora (lección): el efecto de las formas • Un análisis de la disciplina • La ambigüedad de la disciplina • Un etnocentrismo de lo universal • Segunda hora (respuestas a preguntas y seminario): el problema de las comparaciones históricas • La coherencia de este curso • Las comparaciones históricas (“eso me hace pensar en…”) • La falsa eternidad de los debates académicos


    Primera hora (lección): el efecto de las formas


    Querría volver al problema que planteaba en la clase pasada, el de las estructuras formales y el papel que pueden desempeñar en el mundo social. Es un punto extremadamente difícil y yo mismo no tengo del todo claro lo que voy a decir, pero no creo que la oscuridad obedezca únicamente a la oscuridad de mi mente: me parece que es uno de los puntos más difíciles del análisis científico. En efecto, desde que existe la sociología, y especialmente desde Max Weber, se plantea el problema de la racionalización del mundo social, de los procesos que se desenvuelven desde el origen de los tiempos y que, al parecer, orientan el mundo social hacia una mayor racionalidad, una mayor coherencia, una mayor lógica… En la lógica de la filosofía de la historia, este problema se resuelve a menudo sobre la base de una especie de hegelianismo más o menos maduro, más o menos consciente de sí mismo. En las últimas clases, y con referencia a operaciones sociales concretas, quise hacer el intento de ver dónde puede residir el fundamento de esa experiencia de racionalización. En la clase pasada buscaba demostrar que todas las actividades sociales manejadas por una disciplina, a imagen del derecho, están habitadas por una suerte de carácter formal que les da una generalidad y, podría decirse, una “generabilidad” intrínsecas que las dotan de todas las apariencias en las cuales usualmente se reconocen las prácticas racionales. Así, querría analizar ese tipo de prácticas, para intentar ver cómo se constituyen en el mundo social, cómo funcionan.


    Para dar una idea de la dificultad del problema, habría que reflexionar sobre la noción de competencia. Como ustedes saben, esta noción fue objeto de una muy violenta crítica en torno a 1968: sus críticos veían en ella uno de los respaldos ideológicos de todas las reivindicaciones de la jerarquía. Grosso modo, el análisis crítico referido a esta noción tendía a llevar la competencia técnica al plano de la competencia social y a decir: “La competencia que ustedes reivindican –ya sea científica, técnica, tecnocrática o política– y que describen como intrínsecamente fundada [‘racional’, eso quiere decir ‘intrínsecamente fundada’], capaz de sostenerse por sí sola debido a la fuerza propia de su coherencia, solo tiene fundamentos sociales; tiene por fundamento una autoridad exterior a sí misma, delegada por el orden social”. Contra la tendencia de las competencias sociales a fundarse sobre la razón, a racionalizarse, a pretender que su fundamento no es arbitrario sino necesario –vale decir, lógico y por lo tanto racional–, el análisis sociológico introduce el cuestionamiento relativista que consiste en reducir a la arbitrariedad cualquier poder cultural, cualquier afirmación de universalidad cultural. Así, en los análisis que propuse del sistema escolar,[526] presentaba la idea de arbitrariedad cultural que, banal en antropología y etnología, introduce un tipo de cuestionamiento de los fundamentos mismos del universo cultural cuando se aplica a un universo que aspira a la autosuficiencia racional. De hecho, la cuestión que planteo aquí es saber si las evaluaciones expertas, las autoridades con pretensiones racionales, están, como pretenden, fundadas sobre la razón o, al contrario, son estrictamente sociales.


    Me parece que el análisis científico debe (al menos) plantear la cuestión de la apariencia de racionalidad, es decir, de autosuficiencia, que esas competencias pueden producir y que forma parte (al menos) de su efecto social. Hablar de violencia simbólica, como suelo hablar, es al menos reconocer la existencia de formas de poder (simbólico) que solo se ejercen con la complicidad de quienes las sufren. Entre esos poderes están, en primer plano, los poderes de tipo racional: la universalidad de su autoridad obedece a que valen para cualquier sujeto posible y no hay nada para oponerles, porque se enuncian (o, en cierto modo, se anuncian) en nombre de la razón razonante… Ese es el sentido, el centro de lo que yo intentaba decir la vez pasada: quería plantear esas cuestiones no en los términos un poco generales en los cuales no hay otra solución que la dogmática o la ideológica, sino de manera concreta, acerca de una práctica particular, en el intento, por ejemplo, de mostrar lo que podía acercar modos de pensamiento tan alejados como el jurídico y el matemático. Hoy, querría extender un poco la cuestión e intentar ver en qué aspecto la noción de regla, de regla formal, en cierta forma constitutiva de lo social, carga con la ambigüedad que acabo de mencionar.


    Un análisis de la disciplina


    Comenzaré por mencionar la noción de disciplina, que, extrañamente, ha sido muy poco analizada por los sociólogos. El único texto que conozco sobre la cuestión está en el volumen 2 de Wirtschaft und Gesellschaft de Weber (ed. alemana, Colonia - Berlín, 1964, pp. 866-873).[527] Allí, Weber insiste en unos cuantos puntos: la disciplina, según dice, designa a la vez la regla colectiva destinada a asegurar el orden de una institución y la disposición inculcada por el ejercicio que lleva a obedecer esa regla colectiva. Si abren el diccionario Robert, la palabra francesa también anuncia dos sentidos. Por un lado, se habla de la “disciplina de una orden religiosa”, la “disciplina de una institución militar” o la “disciplina de un colegio”: en el sentido objetivo, la “disciplina” es una regla colectiva, explícita, casi siempre codificada, escrita, impresa, y está destinada a asegurar el orden constitutivo de una institución total (en el sentido de Goffman).[528] Por otro lado, se dice que alguien “tiene una disciplina” o “llama a alguien a la disciplina”: la palabra designa entonces la disposición inculcada por el ejercicio. Cuando se dice “la disciplina es la fuerza de los ejércitos”, se activan los dos sentidos; se piensa a la vez en el orden militar y en el orden incorporado que es el habitus disciplinado del buen soldado, un habitus disciplinado del buen soldado que es producto de la disciplina que se le impone. La disciplina, entonces, es a la vez la regla externa y la disposición inculcada mediante el ejercicio para obedecer esa regla.


    Una observación que creo importante: la disciplina es la disposición a obedecer cumpliendo la orden de manera inmediata, exacta, sin discusión crítica, vale decir, completamente instantánea… La disciplina como obediencia inmediata es lo que da a la acción su carácter mecánico, automático, inmediatamente orquestado. Es un medio para que las conductas humanas alcancen el carácter uniforme y automático del mecanismo. En el fondo, si Durkheim decía que “hay que tratar los hechos sociales como cosas”,[529] puede decirse que las instituciones totales tratan a los agentes sociales como cosas. Logran hacerlos actuar como cosas, hacerlos funcionar como máquinas que no tienen que pensar, que no tienen que reflexionar (la reflexión lleva tiempo); hay que obedecer antes de pensar. Si nos dicen “cuerpo a tierra”, no hay que mirar si hay agua, hay que lanzarse al suelo. Se entiende, en esta lógica, el absurdo que a menudo caracteriza los ejercicios destinados a obtener la disciplina en el sentido subjetivo. La crítica espontánea del ejercicio militar se asocia siempre al lado absurdo y arbitrario del ejercicio mediante el cual el ejército tiende a producir un espíritu disciplinado; pero ese absurdo forma parte de las condiciones mismas de la producción de la disciplina, como obediencia de tipo kantiano.[530] Nunca se piensa en eso, pero no hay nada más kantiano que el ejército: los imperativos militares son imperativos categóricos[531] que excluyen cualquier razonamiento del tipo de “pero si llueve, ¿hay que hacer cuerpo a tierra?”. Para producir esa disposición universal e inmediata a obedecer, hay que hacer obedecer en las situaciones lo más opuestas posible, conforme a la lógica del imperativo hipotético de obediencia. Si solo se obedeciera cuando es fácil, no habría necesidad de obediencia. Este análisis hace ver que la disciplina apunta a obtener agentes sociales que reaccionen como autómatas, autómatas espirituales objetivamente orquestados por el efecto de disciplina. En cierto modo, y como una alusión a la música, la disciplina es la partitura de todas las prácticas: en el mismo momento, todo el mundo toca la misma nota sin tener que pensar.


    Volvemos a dar aquí con un problema que planteé en otro momento de este curso,[532] el de la orquestación de las prácticas sociales: ¿cómo conseguir que un grupo de hombres haga lo mismo en el mismo momento, es decir, que un grupo actúe como un solo hombre (creo que esta es la fórmula adecuada)? Si la danza tiene un papel tan importante en tantas sociedades –y sobre todo en las sociedades arcaicas, en las cuales permite al grupo afirmar sus estructuras, sus unidades, sus diferencias, la división del trabajo entre los sexos, y exhibir el espectáculo de su unidad en la diversidad–, es precisamente porque es una manifestación de esa suerte de partitura conforme a la cual los grupos se organizan. La disciplina de tipo militar o de tipo conventual, en consecuencia, tiene como primera función la de hacer actuar como un solo hombre, lo cual no cae por su propio peso y siempre es una especie de conquista contra la dispersión o la entropía espontánea de los grupos…


    Habría que explicitar más una segunda función: la disciplina es una manera de hacer actuar como un solo hombre a un conjunto de personas, sin pedirles que piensen sus acciones como colectivas y racionales. También en este caso el análisis weberiano de la disciplina es muy kantiano (podría creerse que es un comentario de Kant): la disciplina tiende a hacer las veces del entusiasmo y la devoción. A las morales espontaneístas, a las morales de la simpatía, a todas las morales que piden a los agentes que, en cierto modo, aporten algo en su acción moral, Kant oponía el siguiente argumento: cuando la espontaneidad está mal dispuesta, la acción es muy probablemente inmoral.[533] Por lo tanto, no hay que confiar en la espontaneidad de los agentes. Si para dar una limosna la persona a quien debo dar una limosna hace falta que yo esté en situación de simpatía con ella, bastará con que esté mal dispuesto para que la limosna desaparezca. Si queremos acciones morales, la moral debe tener por principio la moral de la obediencia pura, es decir, un principio puro, universal, irreductible a las vicisitudes, a las “intermitencias del corazón”,[534] como decía Proust, a los caprichos de la versatilidad humana.


    Weber dice que la disciplina tiende a hacer las veces del entusiasmo y la devoción a una causa o una persona, sin excluirlos (si hay personas heroicas, la disciplina misma se encarga de ellas…). En este aspecto, la disciplina racional se opone a la devoción de tipo carismático, que está en la lógica de la moral de la simpatía: solo me arrojo al fuego por alguien en la medida en que esté dispuesto; basta con que mis humores cambien para que ya nada se pueda conseguir de mí (el carisma es vulnerable porque sus efectos son discontinuos por antonomasia). Así, en oposición a la devoción carismática y el entusiasmo por el líder, la disciplina constituye para Weber una forma de racionalización, porque está protegida de las fluctuaciones del sentimiento que afectan a todas las prácticas humanas mientras están subordinadas a una autoridad de tipo carismático. En otras palabras, en las estructuras de tipo formal que describí la vez pasada, Weber ve invenciones históricas que permiten asegurar en el mundo social una constancia, una permanencia que ningún otro principio puede asegurar. Por ejemplo, expone que las invenciones de tipo disciplinario son tan importantes en la historia de los ejércitos como las invenciones técnicas, las invenciones de armas, que siempre se ponen en primer lugar:[535] en el fondo, las transformaciones del armamento son secundarias con respecto a las transformaciones de las estructuras organizativas, y los mayores progresos militares son invenciones estrictamente sociales (la falange, el ejército revolucionario, por conscripción), y no solo técnicas.


    Podríamos prolongar el análisis de Weber y oponerle un análisis a menudo olvidado porque está en una simple nota de El suicidio de Durkheim (nota 1, p. 311).[536] Para explicar que los militares tienden a suicidarse más que el resto, Durkheim habla de un “suicidio [fatalista]” que se produciría por exceso de reglamentación. Esta oposición Weber/Durkheim tiene la virtud de recordar la ambigüedad de las estructuras de tipo formal que estoy describiendo. Podríamos oponer la visión optimista que propone Weber, según la cual la disciplina es una forma de racionalización, y una visión pesimista, según la cual el exceso de disciplina, el exceso de reglamentación –la “disciplina opresiva”, como dice Durkheim– son aptos para favorecer “las intemperancias del despotismo material o moral”. Por eso, Durkheim señala que, si bien la disciplina puede ser una fuerza racional, también se presta a usos patológicos, en el sentido de Kant;[537] el despotismo de los usuarios de la disciplina puede conducir a intemperancias aptas para favorecer lo que él llama “suicidio fatalista”, que se constata especialmente entre los militares y –esto les recordará lo que decía en las últimas clases acerca de la relación con el tiempo–[538] en “los sujetos cuyo futuro está implacablemente impedido” y que sufren “el carácter ineluctable e inflexible de la regla [contra] la cual nada puede hacerse”. Durkheim quiere decir que la disciplina, utilizada de manera totalitaria, puede tener efectos anómicos y llevar al suicidio a quienes la sufren, en la medida en que su efecto consiste en anular cualquier visión del futuro. En otras palabras, si la disciplina tiene la eficacia inmediata de la que habla Weber, es porque, precisamente, anula cualquier anticipación de un espacio de los posibles. Si todo el mundo actúa, si todos los agentes actúan como un solo hombre, es porque no tienen alternativa. Están frente a una no elección y, al mismo tiempo, su futuro está irremediablemente bloqueado, y solo queda una cosa por hacer. Esta experiencia de la disciplina que Durkheim recuerda no es en modo alguno antagónica con la que suponía Weber.


    Este es el análisis que quería hacer al comenzar, para mostrar uno de los efectos de esa suerte de formalización de las prácticas. Si se piensa la acción social como lo pensé en la clase anterior, al concentrarme en las estrategias de dirección de las prácticas sociales en las cuales los agentes sociales se subordinan a formas universales, la disciplina da muestras de ser un caso límite de regulación formal de las prácticas en el cual queda completamente abolido el aspecto subjetivo, individual, singular, de la práctica social. Al comparar el análisis weberiano de la disciplina con el análisis kantiano de la acción moral, quería destacar que la regla disciplinaria tiende a transformar a los agentes sociales en x puras: cuando obedecen una regla formal, quedan liberados de todo lo que obedece a lo que Kant llama el “yo patológico”,[539] es decir, a su singularidad, sus pasiones, sus intereses propios, sus pulsiones personales.


    En cierto sentido, el modo de organización de las acciones humanas realizado por la disciplina, el universo militar como límite del universo kantiano, es lo opuesto absoluto a una organización social de tipo fourierista,[540] en la cual, como ustedes sabrán, el buen uso de sus pasiones y sus pulsiones movería a cada agente. El universo rigorista realizado por la disciplina se opondría a un universo espontaneísta en el que cada cual, al hacer lo que tiene ganas de hacer, haría lo que es mejor para el grupo. Me parece que los universos sociales oscilan entre la utopía del cuartel y la utopía de la abadía de Thélème,[541] donde la anarquía de las pasiones conduce a la armonía de las prácticas. Entre los dos, hay otro mito –respecto del mundo social, vamos de un mito a otro…–, el de la mano invisible[542] que obsesiona a los economistas y que no remite ni a Fourier ni a Kant: es un universo donde cada cual, al obedecer a sus pasiones y a intereses que tienen siempre una dimensión racional o, cuando menos, potencialmente racional, coincide pese a todo con los otros por mediación del mecanismo del mercado.


    La ambigüedad de la disciplina


    Las estructuras de tipo formal y las prácticas que obedecen a reglas formales tienden a producir conductas totalmente orquestadas, de modo que sea mínima la parte librada al azar, por un lado, y a la improvisación individual, por otro. De hecho, la forma de capital que, generalizando la noción de capital cultural, llamé “capital informacional” da a algunos agentes el dominio de las reglas de acción, el dominio, en el mundo social, de todo lo que tiende a manejar las prácticas de los agentes de conformidad con una regla del tipo de la disciplina. En otras palabras, ese capital informacional funda conocimiento experto de todo tipo. Al mostrar la ambigüedad misma de esta competencia,[543] intentaré fundar la existencia de una forma muy general de poder que no puede reducirse al poder puramente económico y que se apoya en el dominio de las estructuras informacionales que organizan las prácticas reales. Las dos formas más típicas de ese poder son las competencias de tipo jurídico y las competencias de tipo político, en la medida en que apuntan a actuar sobre los agentes sociales informando sus prácticas a través de la información de su representación de las prácticas.


    ¿Cómo se ejerce ese efecto propio de racionalización? Al respecto, voy a retomar, de manera tal vez más simple, lo que dije la vez pasada. Desde Hegel[544] –dentro de un rato les mencionaré análisis de Durkheim, muy poco conocidos, que hacen pensar intensamente en Hegel sin que podamos saber si él se inspiró en este de manera consciente–, muy a menudo los análisis de la burocracia han tendido a pensar a los poseedores de la autoridad burocrática como los poseedores de una suerte de poder racional y las estructuras burocráticas como estructuras racionales, el lugar de la racionalidad en el mundo social, donde el burócrata sería de algún modo el agente, el depositario de lo universal; es quien arbitra, quien transige, quien busca el equilibrio entre los intereses antagónicos. Pero si la burocracia se ve espontáneamente investida de ese poder, no solo es, como dice Hegel, porque el burócrata tiene un poder sobre los recursos formales o universales, no solo es porque tiene el control de los instrumentos de administración y gestión comunes, públicos, sino también, tal vez, porque lo que manipula, precisamente, aquello con lo cual manipula, tiene la propiedad de ser producto de un trabajo de publicación y objetivación. Al relacionar una fórmula jurídica con una fórmula matemática, yo quería mostrar que lo propio de unos cuantos principios de acciones formales es producir una forma de universalización de los principios de la práctica. Esta universalización puede ser más aparente que real, más formal que material, como diría Weber;[545] existe lo que llamo una vis formae, una fuerza intrínseca de la coherencia, y quizá por ser los depositarios de las formas que actúan por su propia fuerza, los burócratas ejercen, al menos en apariencia, la fuerza de lo universal.[546]


    Aquí, querría recordar un texto que cité la vez pasada. Concierne a las axiomáticas lógicas pero se aplica, me parece, al mundo social de manera mucho más general:


    Frente a una axiomática, podemos vernos en la situación de dos jugadores que no se pusieran de acuerdo respecto de las reglas de un juego: si ninguno de los dos toma la precaución de enunciarlas, se ven impedidos de jugar juntos una partida; pero si se las comunican uno a otro y, por ejemplo, convienen en alternar los dos reglamentos, entonces pueden jugar partidas sucesivas sin acusarse de trampa.[547]


    Este texto hace ver que en el principio mismo de la regla hay un acuerdo explícito sobre la regla. No hay regla, regla explícita, proclamada, pública, publicada, sin un acuerdo explícito de quienes obedecen la regla respecto de la regla misma. La regla –ya sea de la gramática, del derecho o del álgebra– es un producto del acuerdo que produce el acuerdo. Para que haya regla, para que haya un homologein, para que haya un discurso semejante, para que los dos interlocutores acepten asociar los mismos sonidos a los mismos sentidos y dar el mismo sonido al mismo signo (para volver al ejemplo de la lengua),[548] también es necesario que, al hacer eso, reproduzcan el acuerdo cuyo producto es el acuerdo entre ambos. En otras palabras, en cierto modo, la regla es lo social por excelencia: produce consenso sobre la base de un consenso previo. Creo que este tipo de acuerdo fundamental está inscripto en el hecho mismo de la objetivación. La objetivación –en la medida en que, como decía en la clase pasada, es una publicación, una oficialización, una explicitación– supone y manifiesta el acuerdo de los sujetos y, en cierta forma, la trascendencia de lo social. La objetivación es una manera de realizar la objetividad como acuerdo de los sujetos. Objetivar, en forma de regla, un principio que regía las prácticas en estado implícito, como hacen los jugadores que se ponen de acuerdo para afirmar “de ahora en más no se sopla”,[549] es dar existencia con independencia de los sujetos y de manera, digamos, definitiva, con independencia de los momentos, los sujetos, su estado de ánimo o sus escrúpulos, a una regla que será la regla universal de las prácticas.


    Como es obvio, ese tipo de normas se pone en práctica en el ámbito del Estado: el funcionario es el agente intercambiable cuyas prácticas son garantizadas por reglas universales, y él mismo es el garante de estas reglas universales. De esta definición de la regla podría deducirse la doble realidad del funcionario tal como la expresan, por ejemplo, Durkheim y Weber. A la manera de un sujeto kantiano, el funcionario es un ente doble: es la regla en la medida en que es producto y garante de la regla, y, en otra medida, es una persona singular que puede valerse sin cesar de la regla para transgredirla. Cito a Durkheim (Textes. 3, París, Minuit):


    Todo funcionario es un personaje doble. Es un agente de la autoridad pública en un grado cualquiera, pero al mismo tiempo es un hombre particular, un ciudadano como los demás. Su función no colma su vida: él tiene el derecho y el deber de interesarse no solo en su servicio, sino en los asuntos de su país, los asuntos humanos, y desempeñar un papel en ellos. Si pudiera vivir esos dos personajes sucesivamente, de manera tal que uno no invadiera a otro, no habría dificultades. En el servicio, le competen reglas especiales que presiden ese servicio y no tiene sino que ajustarse a ellas. En su vida de hombre, solo le incumbirían su conciencia y la moral pública. Por desdicha, esta disociación radical es imposible. En el ejercicio mismo de su función, el funcionario a veces tropieza con dificultades para olvidar su conciencia de hombre, y a menudo es imposible para el hombre, aun al margen de su función, despojarse por completo de su calidad de funcionario. Esta lo sigue hasta en su vida privada. En eso está la cuestión, y a eso se deben tantos casos de conciencia complicados de resolver.


    Y continúa: “El carácter, la autoridad que el funcionario toma de su función, solo deben servir a esta”.[550]


    Basta con comparar este texto con el que cité con referencia al suicidio[551] para ver que la ambigüedad de la disciplina que yo señalaba obedece no a la disciplina, sino al hecho de que quienes supuestamente están al servicio de la disciplina pueden valerse de ella y, por lo tanto, reintroducir el yo patológico en lugar del yo formal que requiere obediencia a la disciplina. Lo que la disciplina weberiana produce y exige es un yo kantiano que actúe en calidad de sujeto trascendental y haga cuerpo a tierra en medio del barro porque se lo ha constituido de tal manera que debe obedecer categóricamente los imperativos categóricos. Dicho esto, el yo patológico se reintroduce constantemente por medio de ardides de todo tipo. Habría que analizar, por ejemplo, las estrategias con las cuales los agentes sociales intentan negociar con el funcionario para despertar en él el yo no categórico: “Pero, sabe, se me hacía tarde y tuve que pasar con el semáforo en rojo…”. Al decir esto, se invoca el yo no formal del agente de policía que responde: “El reglamento es el reglamento”, lo que equivale a: “Yo soy una x y, haga usted lo que haga, no tengo pasión ni sentimiento, ejecuto la regla que se encarna en mí”. El mismo agente social que puede identificarse con la regla también puede volver a meterse solapadamente en la regla, en su uniforme, para valerse de ella y ejercer sus pulsiones patológicas. Esta ambigüedad de las prácticas sociales fundadas en la regla es inherente al estatus mismo del funcionario y al estatus mismo de todas las prácticas de tipo formal.


    Lo que Durkheim dice de la ambigüedad del funcionario es dicho por Weber, pero de manera más optimista, al insistir en que la racionalización de tipo burocrático tiende a producir la separación de la persona y la función. Esta separación se manifiesta especialmente con la separación del lugar de residencia y el lugar de trabajo, característica importante, según Weber, del proceso de racionalización capitalista.[552] Un pequeño comerciante tradicional mezcla en la misma caja los recursos de la familia y los recursos de la empresa (mientras lo entrevistaba, pude observar a un pequeño comerciante argelino decir a su hijo: “Toma, aquí tienes cien francos, ve a comprar algo”), es decir, la economía doméstica y la economía de la empresa, en tanto que la empresa de tipo moderno separa por completo el lugar de residencia y el lugar de trabajo, el yo doméstico y el yo racional. Durkheim tiene razón al recordar que esa disociación, de la cual Weber ve manifestaciones hasta en la estructura misma del espacio de vida, nunca se realiza del todo: los agentes sociales nunca son las x que demanda la racionalización.


    Un etnocentrismo de lo universal


    Esto se ve con mucha claridad cuando se ponen en juego las competencias de expertos que busco analizar hoy. Querría recordar aquí un análisis de Aaron Cicourel sobre los usos prácticos de una forma de competencia que es la competencia médica. En una serie de trabajos,[553] Cicourel analizó conversaciones entre los enfermos, los médicos, el practicante interno, el jefe de clínica médica, etc., para comprender cómo funciona esa forma de competencia de experto que es la competencia médica. Por ejemplo, muestra que, al interrogar a un enfermo, un practicante moviliza un saber codificado,[554] del tipo de aquel que describí la vez pasada: vemos el enfrentamiento entre la competencia práctica de los enfermos, que está hecha de esquemas prácticos, y una competencia docta hecha de esquemas explícitos, escritos en libros, racionalmente constituidos y obedientes a una coherencia racional de tipo científico. El enfrentamiento de estas dos formas de competencia genera equívocos muy importantes que escapan al poseedor de la competencia dominante, de tipo racional, porque carece del código de los usos prácticos de su propio código. (Encontramos análisis como este en Internados de Goffman: una de las fuerzas de los psiquiatras en el asilo psiquiátrico es contar con un lenguaje potente, el discurso científico, psiquiátrico, que es una forma de fuerza institucional; la institución no son simplemente la camisa de fuerza, los barrotes, las paredes, los guardias o la fuerza física, sino que también lo es la fuerza invisible del discurso de experto).


    En el caso de la relación enfermo/médico, se enfrentan dos lenguajes; tal vez logre hacer comprender la noción de fuerza de la forma. Bajo la apariencia de una conversación de hombre a hombre (el enfermo/el médico), se juega un cara a cara entre dos formas de competencia. El enfermo tiene una competencia del tipo de aquella que poseen las sociedades orales. Esta es a la vez lingüística, social y médica. Está hecha de estrategias semielaboradas para presentarse bien ante el médico, poner buena cara, responder bien a sus preguntas. El médico pregunta dónde le duele y el paciente responde como puede, señalando con el dedo (“acá”); el médico pregunta “pero ¿le duele más por la mañana o por la noche?”. El paciente se toca y dice: “Más bien al despertarme”. “Pero entonces es una inflamación”. El paciente traduce entonces: “Sí, se hincha, es roja”. Y ofrece dos lenguajes. Ofrece su cuerpo, que habla por sí mismo (lo que es una suerte –el cuerpo se presta a exámenes–), y ofrece su cuerpo como un lenguaje que va a decir más o menos su enfermedad. Ofrece también, en respuesta a las preguntas del experto, manifestaciones verbales complementarias, cosas que no se ven (por ejemplo, la expresión de los dolores: “¿Le duele más la articulación o más…?”). Por su lado, el médico tiene una competencia elaborada, inscripta en libros: en caso de artritis, por ejemplo, hay una lista de síntomas observados, más o menos frecuentes, según estudios estadísticos. La suya es una competencia de experto. Cabría pensar en un abogado, un experto en seguros o un jurista que, por medio de una serie de preguntas, debe obtener la información útil indispensable para la aplicación de su competencia; la aplicación de su competencia valdrá lo que valga su capacidad de hacer las preguntas adecuadas a fin de que aparezcan los elementos pertinentes para aplicar su competencia.


    El experto dispone del respaldo de su competencia y no se da cuenta. Por eso, hay una especie de etnocentrismo de la competencia de experto, que es un etnocentrismo de lo universal. En cierto modo, la competencia del experto debe su límite al hecho de que no conoce su propio límite: cualquier competencia de experto se cree universal, tiende inconscientemente a universalizarse y al mismo tiempo encuentra sus límites. Como expone Cicourel, muchas veces el enfermo produce respuestas sobre la base de una competencia de la cual el experto no tiene competencia. El experto tiene su propia competencia docta, racional, a menudo conquistada contra la competencia autóctona e ingenua, pero, al universalizar esa competencia, oye, a partir de su código, cosas producidas a partir de otro código, y, sin darse cuenta, hace un trabajo de retraducción: traduce como “inflamación” lo que se presentó en forma de “enrojecimiento”; ahora bien, “enrojecimiento” podría haber terminado en otra cosa. Cicourel expone –uno de los objetivos de su trabajo es dar una especie de asistencia a los médicos, para ayudarlos a hacer mejores diagnósticos– que, en muchos casos, los errores de diagnóstico obedecen al hecho de que los expertos carecen del marco sobre cuya base se ha formulado la proposición que interpretan sobre la base de otro código; no tienen siquiera la idea de ese desfase entre códigos.


    Las competencias de experto de tipo burocrático, de tipo racional de las que viven nuestras sociedades, porque son formales, racionales, disfrutan de la razón y la solidaridad de todas las competencias racionales… Esta es una cosa importante que no he dicho: todos los expertos son objetivamente solidarios. Un derecho racional va a, por así decir, cuadrar de inmediato con la matemática racional. Todos los islotes de racionalización se sostendrán objetivamente y se podrá pasar de uno a otro. Así, la música racional, tal como la define Weber en Wirtschaft und Gesellschaft,[555] esa música matematizada que se perfiló desde el siglo XII, será solidaria del derecho racional, de la burocracia formal, de las formalidades, etc. Las formalidades que deben cumplirse en una oficina serán solidarias de la investigación racional del médico. Esta suerte de etnocentrismo de la racionalidad dominante va a favorecer una ceguera a las racionalidades locales de otro tipo, de manera que hará falta una suerte de etnología del enfermo, a la manera de la que practica Cicourel, una suerte de etnología del solicitante de asistencia jurídica, del hombre del montón que completa sus formularios en la Seguridad Social. Será necesaria una etnología del simple profesional de la salud para descubrir ese desfase entre el discurso fuerte y el discurso débil, entre la vis formae y la debilidad del simple agente que actúa según sus pasiones, intereses y disposiciones sin reparar en medios, movilizando una medicina heredada de su abuela, ideas recibidas, una sintomatología más o menos fantasiosa, etc.


    Creo que, así, el análisis de esos lenguajes formales lleva a comprender mejor en qué podría consistir la fuerza de las organizaciones modernas. En la lógica de las cuestiones que planteaba al comenzar, a menudo se hacen discursos apocalípticos sobre la burocracia o el leviatán moderno, pero sin captar la verdadera raíz práctica de esa violencia corriente. En estos últimos análisis intenté encontrar en la cosa misma el principio de esa violencia que actúa sin siquiera parecerlo: la de la formalidad por cumplir. Se puede señalar que hay personas que no saben leer ni escribir, desde luego, pero son casos límite: cada uno de ustedes ha visto a un inmigrante en el correo, queriendo mandar un giro a su familia. Pero me parece que lo importante es esa forma de violencia de lo universal que es, iba a decir, la peor de las violencias, porque no hay nada que se le oponga. Una violencia universal es, por definición, no coercitiva porque apela, en quien va a [sufrirla (¿?)], a lo que tiene de universal, y la formalidad burocrática tiene en común con la fórmula matemática el valer para cualquier sujeto y pedir a cualquier sujeto que se comporte como sujeto universal, esto es, lo mejor que puede pedirse a un sujeto, lo que todas las morales universales siempre pidieron y lo más elevado que hay en materia de humanismo. Por eso, para explicar realmente los fenómenos muy especiales que llamamos “procesos de racionalización”, hay que lograr que se sostenga esa suerte de paradoja de la arbitrariedad cultural que se ejerce en forma de racionalidad. Creo que lo propio de la arbitrariedad cultural moderna, de las sociedades racionalizadas, es que su forma de arbitrariedad, su forma de violencia, se ejerce bajo las apariencias de la universalidad racional.


    Segunda hora (respuestas a preguntas y seminario): el problema de las comparaciones históricas


    Para empezar la segunda hora de la clase, querría responder a varias preguntas. Uno de ustedes me pregunta sobre el problema del derecho en las situaciones límite, porque, quizá de manera imprudente, con referencia al nazismo, yo dije que la existencia de un derecho discriminatorio se veía retrospectivamente como un mal menor en comparación con una situación de arbitrariedad total.[556] Como es obvio, no hay que dar a esas proposiciones un alcance universal. Solo quise decir que, en ciertas coyunturas, por fortuna relativamente inusuales, en las cuales todo se vuelve posible, se descubre de manera retrospectiva que un derecho, aun injusto, constituye un mal menor en la medida en que fija límites donde puede haber una ausencia total de límites.


    Por otro lado, me siento incómodo con algunas de las preguntas que me han hecho [Bourdieu lee dos, pero demasiado rápido, lo que impide reconstruirlas]. No es que me parezcan menos pertinentes; pero mi trabajo consiste en excluirlas o, al menos, transformarlas y procurar que ya no pueda planteárselas; o bien, en cualquiera de los casos, ya no plantearlas como se hace usualmente. Como dije a menudo durante este año, una dificultad de lo que digo en mis cursos es que muchas veces esas preguntas rozan cosas ya dichas desde hace tiempo. Merecen plantearse, pero la manera en que digo esas cosas renueva los problemas tan completamente que ya no cabría pensarlos en los términos en que me llegan en las preguntas hechas por el público. Por ejemplo, creo que lo que dije esta mañana puede reducirse a unas cuantas preguntas de tipo disertativo. La reflexión debe acometer esas cosas muy evidentes (“¿qué es una formalidad burocrática?”, “¿qué es un acto racional?”, etc.), pero de manera que ya no se hagan disertaciones… A veces lo logramos, a veces no lo logramos. A veces, después de hablar, tenemos la sensación de que no lo hemos logrado del todo, que sencillamente hemos logrado complicar un poco las cosas sin lograr por completo renovar el pensamiento de la cosa.


    Otro ejemplo: retomo (porque no me satisface mucho lo que les dije al respecto) la noción de competencia que utilizamos sin pensar, la “competencia de un juez”, la “competencia de un tribunal”, la “competencia de un experto”; “¿ese psicólogo tiene competencia para decir que mi hijo es idiota?”, “¿este profesor es competente?”, “¿el jurado que negó la calificación ‘muy honorable’ a este eminente trabajo de doctorado es competente?”. Estas preguntas que hacemos todos los días son extremadamente difíciles porque en la pregunta misma siempre hay la sospecha de que una competencia, sea cual fuere, tiene sus raíces en un poder, una autoridad, una violencia, una relación de fuerza, etc. Esto vale incluso para la relación entre el médico y el enfermo. Una cosa que menciona Cicourel y que olvidé decir es que el tiempo es un gran principio de error en la relación enfermo-médico.[557] El médico tiene muy poco tiempo, y una de las condiciones para aplicar sistemáticamente la taxonomía científica, para emitir un diagnóstico con pleno conocimiento de causa, es tener mucho tiempo. Como el practicante suele estar un poco apremiado, utiliza preguntas que encierran la respuesta y, al mismo tiempo, el enfermo, con su pobre competencia, no puede defenderse del interrogatorio: “–¿Siente dolores? –Sí, sí. –¿Más bien por la mañana?”. De resultas, el diagnóstico está incluido en la manera de hacer las preguntas. En otras palabras, el ejercicio más usual de las competencias de experto –las de todos los poderes que se basan sobre el capital informacional– incluye una forma de violencia que no siempre y no solo es la de la razón. Dicho esto –mi interrogación tenía también ese sentido–, esa violencia tampoco es independiente de un efecto propio de razón… Si el poder médico no fuera sino un poder arbitrario, no se ejercería en calidad de poder médico. Su especificidad, como la del poder jurídico, radica en la suerte de ambigüedad que define la forma específica de su violencia. Si ustedes tienen presente ese tipo de dificultades… en el fondo, lo que yo querría es al menos haberles metido en la cabeza la idea de que esa dificultad es, según creo, una dificultad real, y no simplemente una dificultad que yo tengo en la cabeza.


    La coherencia de este curso


    Tengo, por otro lado, otra pregunta sobre la noción de campo… En vez de dar respuesta, voy a decir en dos palabras una de las dificultades que experimento en esta situación de enseñanza. Como verán con claridad, el público es dispar, discontinuo, muy poco formal en el sentido en que lo dije hoy: nunca son los mismos oyentes, nunca están en el mismo sitio… De ningún modo es el universo de la disciplina que he descripto. Desde el punto de vista de una actividad docente a la que yo había querido dar cierta continuidad en el tiempo, cierto carácter acumulativo, eso plantea problemas considerables y me genera cierto sufrimiento subjetivo. […]


    Voy a recapitular muy rápidamente la lógica de mi exposición. La clase que di hace un rato era el final de una serie de clases extendidas a lo largo de tres años. Durante el primer año,[558] insistí en la noción de habitus, tenía en mente el objetivo de refutar la representación corriente del sujeto social como sujeto individual, consciente y organizado, principio en cierto modo autotélico de sus propias conductas. Busqué dejar en claro que el sujeto de la mayor parte de nuestras acciones es un sistema de disposiciones más o menos explicitadas. Esa primera serie de clases se prolongó con un análisis de la noción de campo, de los principios generales de ese modo de existencia de lo social.[559] Intenté describir las leyes fundamentales de funcionamiento de los campos y explicar por qué hay que pensar en términos de campo. ¿Qué deben ser las relaciones sociales para funcionar en términos de campo? ¿Qué aporta la noción de campo? En un primer momento elucidé la lógica de los campos mediante el caso del campo artístico en el siglo XIX. Una vez descriptas las propiedades generales del funcionamiento del campo, demostré la existencia de un vínculo entre campo y capital y que a cada espacio social del tipo “campo” corresponde una forma particular de capital. El capital literario, por ejemplo, corresponde a lo que hay que tener para jugar y ganar en el juego particular que es el juego literario.


    Una vez definida la noción de campo en su relación con la noción de capital, este año busqué describir en sus relaciones las dos formas fundamentales de capital que a continuación se especifican: el capital económico y el capital cultural, que rebauticé “capital informacional”. Hoy trataba de sintetizar las propiedades más generales del capital de tipo cultural o informacional en su forma más racionalizada, más objetivada, para, mediante esta descripción de la noción de capital informacional, intentar comprender, poner de relieve varias propiedades generales de los campos autónomos: campo literario, campo intelectual, campo político, campo científico, etc. Intentaba poner de relieve propiedades comunes a todos los campos especializados como lugares donde cuerpos de expertos dotados de la competencia específica adecuada luchan por el monopolio de la imposición de una definición de la competencia legítima. Me propuse describir esas propiedades generales del conocimiento experto, es decir, lo que tienen en común campos tan diferentes como el campo científico, el campo jurídico, el campo literario, etc., dando por entendido que, en cada ocasión, esa competencia formal, formalizada, invertida en reglas más o menos codificadas, va a especificarse, a adoptar formas muy diversas: el matemático, a quien comparé con el jurista desde el punto de vista de la posesión de un conocimiento experto formal, va a distinguirse totalmente de él tan pronto como yo precise las leyes específicas de funcionamiento de su competencia propia.


    Por consiguiente, volver a la noción de campo me fastidia un poco, y tengo ganas de remitirlos a las clases anteriores. Dicho esto, puedo repetir una cosa que dije al comenzar, porque alguien me pregunta cuál sería el sinónimo más próximo de campo: respondería gustoso que la palabra “medio”[560] en el sentido newtoniano del término, que, sin embargo, ya no se puede utilizar porque la palabra ha sido demasiado usada y reducida a un sentido muy chato. Pero la palabra “medio” que, como demostré sobre la base de un artículo de Canguilhem,[561] pasó de la teoría física newtoniana a las ciencias sociales, conservó durante un tiempo su sentido original de campo de gravitación, etc. Solo poco a poco se debilitó y tomó ese sentido blando y débil.


    Para terminar, aprovecho para reencuadrar lo que han escuchado. Después de describir este año las grandes especies de capital y sus propiedades generales y poner el acento sobre el proceso de institucionalización que se ejerce en todos los campos con efectos generales, en los próximos años volveré a las relaciones entre campo y habitus (que en definitiva nunca elaboré por completo). Querría así describir ante todo qué significa pertenecer a un campo y qué es la relación, en cierto sentido originaria, de los agentes sociales con el campo en el cual están inmersos. ¿Qué es estar en un espacio social, qué es vivir en él, estar inmerso en él? ¿Qué es estar atrapado en el juego, invertir en un juego, lo que yo llamo la illusio? ¿Qué es la inversión social? A continuación, una vez descriptos, en una etapa anterior, los campos como campos de fuerzas en los cuales los agentes obedecen a fuerzas de atracción, de repulsión, que finalmente los emparentarían con entes físicos, entes mecánicos, querría exponer cómo se distinguen los campos sociales de los campos astronómicos, de los campos físicos, en el hecho de que los agentes no son simplemente cuerpos: aunque obedezcan perinde ac cadaver [del mismo modo que un cadáver], como un solo hombre, de manera mecánica, siguen siendo agentes sociales que pueden rebelarse, pueden pensar lo que hacen… (Digamos que piensan para sus adentros: ni siquiera los soldados que se lanzan al suelo inundado dejan de pensar). Para explicar adecuadamente el mundo social, hay que pensar el hecho de que los agentes piensan, incluso cuando se los pone en condiciones de no pensar.


    De no ser así, la disciplina no tendría que ser tan estricta, tan violenta, tan extrema, tan anómica. (Por eso era muy útil comparar [tal cual se hizo en la primera hora] a Durkheim y Weber… Nadie lo hizo nunca, había en eso una gran originalidad. No supe hacerlo ver porque estaba cansado. Si tienen el valor de releer los dos textos que les di, verán que la cosa hablaba por sí sola). Esa disciplina absoluta que se ejerce sobre los agentes sociales y los reduce a mecanismos no los anula en cuanto agentes que piensan la mecánica, y es solo en las situaciones límite… Las situaciones límite me interesan mucho porque tienen el valor de variación imaginaria que destaca a contrario lo implícito de las situaciones corrientes. El soldado que obedece como un autómata recuerda que en la existencia corriente las cosas no siempre suceden así, y recuerda también a qué precio se puede conseguir que las personas obedezcan como autómatas. La violencia misma de la coerción que es necesario ejercer para conseguir que la gente obedezca como autómatas recuerda que, por lo general, responde no como un autómata, sino como un habitus que improvisa, que inventa. En el fondo, los dos polos serían el jugador de tenis que improvisa un tiro a contrapié y el soldado que se arroja al agua porque le dicen que se arroje al agua. Las situaciones límite de simple ejecución, entonces, son un caso particular del universo de las situaciones posibles.


    De aquí en más, querría exponer –y ese será el objeto de las próximas clases– que los campos sociales no son campos de fuerzas en los cuales los agentes sean manipulados como la limadura en un campo magnético, sino también campos de luchas para transformar la relación de fuerza: en un campo siempre se trata de la índole misma de este, y los agentes no piensan el campo de cualquier manera, sino en función de la posición que ocupan en él. Así, el pensamiento del campo tiene por límite el campo mismo. Querría demostrarlo, para llegar a uno de los problemas más difíciles de la sociología, según me parece: el problema del poder, del campo del poder, de las luchas acerca del poder, es decir, de las luchas dentro de cada uno de los campos de expertos para definir el monopolio de la competencia legítima, y de las luchas entre los campos para definir de algún modo la competencia de las competencias, es decir, quién está legitimado para tener el poder. Una de las paradojas del mundo social (encaré este tema al hablar de Kafka)[562] es que en él la cuestión pasa a cada instante por el poder y, más exactamente, por lo que hay que ser para tener derecho al poder, por lo que es el poder, vale decir, por lo que hay que ser legítimamente para poder ejercer el poder. Lentamente, preparo todo eso…


    (Lo que reciben en este caso me da por momentos un poco de miedo, porque, si intento dar una suerte de unidad a cada episodio, la coherencia de la clase está a escala del conjunto…). […]


    Las comparaciones históricas (“eso me hace pensar en…”)


    Como tengo muy poco tiempo, más que proponer una verdadera reflexión, plantearé un problema según la lógica del juego de mesa. Es el problema de las comparaciones históricas, un problema real. En todo caso, se plantea muy a menudo en la práctica. Los periodistas, en particular, suelen actuar conforme a la lógica del precedente: “El viaje de X a ese lugar es un nuevo Yalta”. Entonces, un acontecimiento se piensa por analogía con un acontecimiento anterior. Muy a menudo, es una manera de explicar obscurum per obscurius. Este modo de razonamiento también es muy frecuente en la percepción artística. Por ejemplo, hay una broma que se repite en Proust y que debía de hacerse en los salones de fin de siglo, cuando se decía de Monet, etc., “es un Watteau a vapor…”.[563] Estas analogías divertían mucho a la gente. Y son relativamente graciosas en la vida corriente. El juicio literario o artístico procede de esta manera: se enuncia un juicio sincrético y confuso sobre una obra (sobre Proust o Mondrian, por ejemplo), mencionando a su respecto otra realidad también oscura y sincréticamente percibida. Así, el juicio artístico pone en relación dos términos que, por su parte, son igualmente indefinidos. El juicio cotidiano sobre la gente también procede de esta forma: “Me hace pensar en…”, “Es exactamente igual a Françoise”.[564] En otras palabras, se procura enunciar algo acerca de una realidad singular, que se define por ejemplo por la singularidad, es decir, la sobreabundancia de sentido, la polisemia, la inagotabilidad… Como el acontecimiento singular, en la vida cotidiana los individuos se caracterizan por todas esas propiedades: son inagotables, se los puede enunciar de treinta y seis maneras, no se sabe cómo podría mencionárselos. Si se quisiera describir a una persona en beneficio de alguien que no la ha visto, se diría: “Me hace pensar en Delon, pero…”. Solo tendríamos, por tanto, especies de discursos encantatorios que mencionan a otros individuos, y yo podría movilizar series de analogías.


    Por eso, ante un cuadro, una persona, un acontecimiento histórico, tendemos a pensar según esta lógica del precedente, del encantamiento. “Mayo del 68”, por ejemplo, es un acontecimiento que suscitó muchas discusiones. ¿Cómo decir de él algo inteligente? Frente a Mayo del 68, todos los intelectuales se sintieron puestos a prueba: el acontecimiento les incumbía en primerísimo lugar y era crucial tener un discurso, un discurso inteligente, vale decir, único, singular, pero con un poquito de fundamento en la objetividad. Para decir algo frente a esas situaciones, hay estrategias de todo tipo y en especial la del precedente: así, se comparará Mayo del 68 con la Revolución de 1848 o –como se hizo, y mucho– con el caso Dreyfus. Estas analogías entre fenómenos, por lo demás, no carecen de fundamento, tienen una base objetiva. Pero ¿de qué valen? ¿Qué es esa comparación de un acontecimiento con otro acontecimiento? Creo que esta cuestión merece plantearse. Lo reitero, no se trata de desbanalizar un interrogante que habrán escuchado muchas veces sobre “la diferencia entre el hecho histórico y el hecho sociológico”, el hecho histórico que jamás se repite dos veces: Seignobos, Durkheim, etc.[565] ¿Cómo explicar la singularidad de un acontecimiento histórico sin aniquilar la ciencia, dado que “solo hay ciencia de lo general”, como decía Aristóteles?[566] ¿Puede una coyuntura histórica ser objeto de un discurso científico, o solo puede ser objeto de una suerte de designación a la manera de los individuos singulares? El problema que planteo es el de la ciencia de lo individual: ¿hay un discurso científico posible sobre un acontecimiento individual? ¿Hay una ciencia de las coyunturas y de los acontecimientos coyunturales? En otras palabras, ¿puedo hacer una ciencia general, por ejemplo, de la crisis de Mayo del 68 y, en tal caso, esa ciencia general de la crisis de Mayo del 68 no va a absorber una teoría general de las crisis y hacer que Mayo del 68 desaparezca en su singularidad? A continuación, si logro hacer una teoría general de Mayo del 68, ¿podría subsumir en esta teoría otras crisis?


    Una vez planteada la cuestión de esta manera, habría que entrar en el detalle de un análisis. En el caso de Mayo del 68, por ejemplo,[567] aceptemos la analogía entre el 68 y el caso Dreyfus: un hecho que de inmediato da un fundamento a la comparación es que el movimiento, en los dos casos, se inició en el campo intelectual y universitario y luego se amplió hacia el exterior. Todos los observadores lo han señalado. Si leen a Proust (el vol. 2 de la Pléiade, Le côté de Guermantes), donde se trata sin descanso del caso Dreyfus, verán que la disputa acerca de Dreyfus pasa del salón a la cocina: un día, el narrador vuelve a su casa y descubre a la doméstica de los Guermantes en plena discusión con su propio doméstico; una y otro han abrazado la causa de sus patrones.[568] Es una observación de Proust, pero el trabajo de Charle acerca del caso Dreyfus[569] muestra muy bien que los quiebres del caso dentro del campo literario se impusieron a continuación afuera: el campo político, en el momento de desencadenarse el caso Dreyfus, era relativamente indiferenciado, amorfo, las oposiciones eran blandas; sucedió que los quiebres intelectuales respecto del caso Dreyfus, al generalizarse, se extendieron a él. Este es un rasgo común a las dos situaciones.


    Otro rasgo: la división en bandos, dentro del campo intelectual y universitario, se organiza más o menos de la misma manera. Charle muestra que durante el caso Dreyfus estaban, de un lado, la vanguardia, los simbolistas, y de otro, los académicos, etc., así como en el campo literario estaban de un lado los sociólogos, los historiadores y parte de los filósofos, y de otro, los defensores de la historia literaria más tradicional, etc. Por eso, el quiebre opondría a los modernistas y los tradicionalistas. En el 68, entonces, tenemos algo del mismo tipo. La gran querella Barthes/Picard,[570] que todo el mundo todavía tiene en la memoria, era una suerte de ensayo general de Mayo del 68, y permite estudiar in vitro lo que pasó en el 68. Tenemos de un lado las ciencias sociales, la etnología, la sociología, etc., y del otro la tradición literaria. Hay pues una multitud de analogías.


    Otro rasgo importante en común: la propiedad general de las situaciones críticas, de las situaciones de crisis, que consiste en que un principio de división estrictamente político, relativamente arbitrario desde el punto de vista de la vida corriente, se convierte en el principio de todas las divisiones. También en este caso, si releen a Proust verán que es asombroso: se advierte que ya no hay lugar donde se pueda escapar a la división entre dreyfusistas/antidreyfusistas, revisionistas/antirrevisionistas… Por ejemplo, en un momento dado, se dice que Saint-Loup, en su cuartel (en los cuarteles el problema se planteaba de manera particular, porque el ejército estaba en entredicho), ya no hablaba en absoluto del caso porque, en su mesa, todos eran antidreyfusistas y él era el único dreyfusista.[571] En esas situaciones, todo el mundo está situado (y conminado a situarse) con respecto a un problema. Ya no hay alternativa posible: todo se sitúa en relación con un problema principal y las demás oposiciones se deducen de él; de nuestra posición sobre el movimiento de Mayo del 68 se deducirán nuestras posiciones sobre las relaciones entre los sexos, el seminario, la clase magistral, la clase ex cathedra, etc. Todos los principios de división se deducen a partir de un principio de división establecido como principal. Esta es una propiedad interesante común a las dos situaciones.


    Vemos bosquejarse una teoría de los invariantes de la crisis. En los dos casos, unos cuantos rasgos serían pasibles, subsumibles en lo que podríamos llamar el “efecto guerra civil”: a partir de un principio de división entre otros posibles (Dreyfus es inocente/no es inocente, el movimiento de Mayo está bien/no está bien…), se constituyen todas las divisiones posibles entre los hombres. En tiempos corrientes, tenemos una infinidad de principios de división. Si la vida social corriente es posible, es porque no alineamos unos con otros todos los principios de división y no estamos sometidos a la exigencia de coherencia total: lo que pensamos sobre la clase magistral no tiene que ser congruente con lo que pensamos de la libertad sexual, y lo que pensamos sobre Afganistán no tiene que ser perfectamente congruente con lo que pensamos de las relaciones con nuestros padres. Una de las propiedades de algunas situaciones de crisis es, en cierto modo, la de exigir esa congruencia total. Si sabemos que X es revisionista [en el contexto del caso Dreyfus], podemos deducir lo que piensa de los judíos, del ejército, del laicismo, de la República, y demás.


    Así, vemos propiedades generales; con todo, ¿debemos superponer las dos crisis? ¿Podemos decir que Barthes es a Picard lo que Proust es a Brunetière,[572] por ejemplo? Si vamos más lejos, todo será muy complicado. En las polémicas de la vida corriente, se dirá que es un “nuevo Brunetière” o un “nuevo [Émile] Faguet”…[573] Las disertaciones también funcionan de esta manera, lo cual es algo importante. Si, para una disertación, a alguno de ustedes se le da un texto de Proust acerca del “caso”, va a funcionar en la lógica del precedente. En cuanto a Brunetière, no se sabe bien quién es. Si uno es muy culto, sabe que se opuso a Lanson: era izquierda (Lanson) contra derecha (Brunetière). Se verá con claridad que Lanson es cientificista y Brunetière estará antes bien por la creación, etc. Pero, si hay que estar a favor o en contra, ¿vamos a estar a favor o en contra sobre la base de qué? Sobre la base de una posición que ocupamos en un espacio homólogo, porque, en el espacio actual, seremos a Brunetière lo que Lanson era a Brunetière. El texto, por lo tanto, funcionará para nosotros como un equívoco, un equívoco fundado por la homología (que es una identidad en la diferencia).


    No es falso decir que Barthes es a Picard lo que Lanson era a Brunetière… Pero, para gran incordio, el heredero de Lanson es Picard. Ocurrió que dos campos homólogos se separaron a causa de toda una historia que hace de Picard el heredero de Lanson. Puede entonces decirse que “Picard es Lanson más Agathon”,[574] es decir, el cientificismo republicano de la Tercera República, progresista, que terminó por interiorizar la crítica que le oponían personas representadas por Agathon. Pero ¿es tan sencillo? Vamos a tener dos estados diferentes de un campo con efectos de homología que nos harán comprender lo más singular del conflicto, pero sobre la base de tremendos contrasentidos. No voy a desarrollarlo porque sería sumamente largo, pero la dadora de esa suerte de comprensión inmediata es la cultura histórica, una “cultura histórica” entendida en el sentido corriente de la expresión, vale decir: “Sé que Lanson existió, sé que fue el único dreyfusista en las letras universitarias, sé que Lanson se opuso a la Sorbona, sé que Lanson escribió cosas sobre la literatura, que es el fundador de ‘el hombre/la obra’, puedo incluso escribir disertaciones acerca de Lanson, fundador de la disertación moderna”. Esta cultura histórica va a ser simultáneamente aquello que permitirá una comprensión semihistórica y aquello que impedirá el conocimiento histórico de lo que es Lanson y de lo que es la diferencia entre “ser Lanson” y “ser Barthes”.


    La falsa eternidad de los debates académicos


    En cierta medida, acometer este tema supone un desafío, pero si quieren llevar un poco más allá lo que hoy esbozo (voy a embrollarles la cabeza una última vez), pueden leer el libro de Compagnon[575] que les señalé la vez pasada. En él tienen todos los elementos para plantear el problema que yo planteé y, al mismo tiempo, es el ejemplo perfecto de la ambigüedad que estoy enunciando. El libro de Compagnon es muy interesante para el sociólogo. Creo que es muy típico de una especie de doble juego con la historia y con la cultura histórica muy frecuente en nuestros días. La historia social de las ciencias sociales ha hecho progresos y se torna difícil hacer historia social y ciencia social sin tener un poquito de cultura histórica y sin introducir en la relación con la ciencia propia un conocimiento mínimo de su ciencia. Al mismo tiempo, me parece que nos valemos de la historia social no para objetivar la historia social de nuestra propia ciencia, sino para producir aún más efectos históricos, es decir, efectos cultos, efectos de cultura.


    El libro de Compagnon es típico de eso porque roza lo que habría que hacer, sin dejar de estar a una distancia infinita: con seguridad, representa lo más cercano a lo que habría que hacer y, al mismo tiempo, lo más lejano. Sucede que hacer en su totalidad lo que habría que hacer es exponerse al riesgo de caer en las tinieblas exteriores, vale decir, salir del universo literario, dejar de ser chic, dejar de tener los beneficios que se obtienen al estar en el universo literario. Es exponerse al riesgo de objetivar lo literario, objetivarse como acreedor de beneficios subjetivos al ser objetivamente literario, etc.


    El libro –es muy interesante– comienza por una especie de texto con pretensiones literarias: frases sin verbos, posmodernas, sobre el estatus de Barthes, lo cual es muy central. Esa especie de juego literario con el efecto de precedente consiste en decir: “Ustedes creen que Barthes es un aerolito caído de un desastre oscuro, pero hay precedentes en la historia: vean a Lanson. Es nuevo y a la vez no es nuevo… sobre versos nuevos, etc.”.[576] Así, hay una suerte de apertura literaria. A continuación, en la primera parte del libro, se pasa a la historia: “Hubo tales y cuales debates acerca de lo literario; ¿qué estaba en juego en ellos? ¿Por qué la reforma, por qué ese papel de la literatura? ¿Por qué el modelo alemán? ¿Por qué unos eran internacionalistas y otros nacionalistas? ¿Por qué los modernos eran internacionalistas… como hoy…?”. Se trata aquí de otra homología: la oposición nacional/internacional se superpone a la oposición clase magistral/seminario, etc. Hay oposiciones invariantes. A continuación, en la segunda parte del libro, se vuelve a dos relecturas muy literarias de Taine y Proust. Por tanto, después de aparentemente historizar, se deshistoriza de nuevo y, en particular con la relectura de Proust, se reconstituye como una suerte de oposición literaria transhistórica la oposición Proust/Taine o Proust/Lanson, y reaparece Barthes.


    Si leen este libro y tienen en sus cabezas los problemas entremezclados que intenté meter en ellas, verán que una de las cuestiones de fondo es: ¿qué es leer?[577] ¿Qué es releer? ¿Qué es leer históricamente? ¿Qué hace la cultura histórica en la lectura? Hoy en día, todo el mundo sabe que leer es leer con claves de lectura que, por su parte, son producto de la historia. Todo el mundo sabe que hay que hacer la historia de esas claves de lectura que son producto de la historia y buscar el principio de esas claves, no en la historia general, sino en la historia más inmediata, la del campo literario mismo. Todo esto está muy bien, pero, en este momento, ¿cómo podría yo leer a gente como los críticos, cuya pretensión es leer y dar grillas de lectura, sin historizar por completo las claves de lectura que producen hasta en su retroacción? Porque una cosa muy interesante es el efecto de retroacción: si se hacen disertaciones, eternamente las mismas y eternamente diferentes (“individuo y sociedad”, etc.), es porque hay homologías. Si jamás nos bañáramos dos veces en el mismo río histórico, si el caso Dreyfus y Mayo del 68 no tuvieran nada que ver, la cosa no funcionaría. Para que funcione, es necesario que haya historia y, a la vez, que la historia tenga invariantes.


    Esta forma de lectura semihistorizada y ahistórica produce como efecto la suerte de eternidad falsa que es la vida académica. En el fondo, lo que tenía que expresar hoy es esa suerte de falsa eternidad de los diálogos en los infiernos académicos: ¿cómo es posible que aún se pueda hacer dialogar a Taine y Barthes, Renan y Foucault, Bourdieu y Durkheim? Si ese tipo de diálogos puede hacerse, a expensas de un engaño extraordinario, es porque no se formaliza. Aquí, predico en concordancia con la competencia de experto: creo que una manera de hacer progresar realmente el debate científico, el debate intelectual, consistiría en axiomatizar lo más posible el juego intelectual, esto es, objetivar de la manera más completa posible lo que persiste en estado implícito y lo que está ligado, justamente, a lo histórico no analizado. La vida intelectual, en particular en terrenos como la historia literaria, siempre está en una especie de universo donde todo el mundo obedece a la ilusión del déjà-vu [lo ya visto] y el jamais-vu [lo nunca visto]: se finge sin descanso descubrir como un problema nuevo ideas viejas. Pero descubrirlas como ideas viejas es una manera más de no pensarlas por completo porque se historiza demasiado o no se historiza lo suficiente.


    Ese es un poco el sentido del intento que suelo hacer cuando hago resurgir viejos debates: creo que una de las funciones más potentes de la cultura histórica, si fuera realmente utilizada, sería precisamente destruir esa especie de caldo de cultivo de complicidad en lo semianalizado que constituyen los llamados debates “eternos”. Me parece que no hay debates eternos: no hay más que debates históricos. Eso no significa que no haya invariantes transhistóricas de los debates históricos, que no haya leyes transhistóricas, aun de lo más histórico, vale decir, del acontecimiento histórico en su singularidad: la crisis, por ejemplo.


    


    
      
        [526] Pierre Bourdieu y Jean-Claude Passeron, La reproduction…, ob. cit.

      


      
        [527] Max Weber, “Die Disziplinierung und die Versachlichung der Herrschaftsformen”, en Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, 2 vols., ed. de Johannes Winckelmann, Colonia - Berlín, Kiepenheuer & Witsch, 1964, pp. 866-873 (versión fr. posterior al curso: La domination, trad. de Isabelle Kalinowski, París, La Découverte, 2013, pp. 320-331 [ed. cast.: “La disciplina y la objetivación del carisma”, en Economía y sociedad…, ob. cit., pp. 882-889]).

      


      
        [528] El concepto de “institución total” (o “totalitaria”) que Bourdieu ya ha utilizado en clases anteriores se expone en Internados. Al definirlo, Goffman hace una referencia explícita al reglamento y la disciplina: “Una institución total puede definirse como un lugar de residencia y trabajo donde una gran cantidad de individuos, puestos en la misma situación, separados del mundo exterior por un período relativamente largo, llevan juntos una vida de reclusión cuyas modalidades están minuciosa y explícitamente pautadas” (Erving Goffman, Asiles…, ob. cit., p. 41).

      


      
        [529] “La primera regla y la más fundamental es considerar los hechos sociales como cosas” (Émile Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, ob. cit., p. 108).

      


      
        [530] Si bien solo escucha su razón, el sujeto moral, en Kant, obedece el “imperativo moral” sin ninguna otra consideración.

      


      
        [531] Un “imperativo” es “una regla designada por un ‘deber’, que expresa la coacción objetiva que impone la acción y significa que, si la razón determinara por completo la voluntad, la acción tendría lugar infaliblemente conforme a esa regla”. Kant distingue imperativos hipotéticos e imperativos categóricos. Los primeros son “preceptos de la habilidad” que “determinan […] las condiciones de la causalidad del ente racional como causa eficiente, simplemente en cuanto al estado y su capacidad de producirlo”. Los segundos serían solo “leyes prácticas” que “no determinan […] la voluntad únicamente como voluntad, ya baste esta o no al efecto” (Immanuel Kant, Critique de la raison pratique [1788], trad. de Luc Ferry y Heinz Wismann, en Œuvres philosophiques, vol. 2, Des Prolégomènes aux écrits de 1791, París, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1985, pp. 628-629 [ed. cast.: Crítica de la razón práctica, trad. de José Rovira Armengol, Buenos Aires, Losada, 1977, entre otras]).

      


      
        [532] Sin lugar a duda, Bourdieu piensa en el final de la clase del 19 de abril de 1984.

      


      
        [533] Para Kant, la acción solo puede ser moral si está fundada en el deber: “Ser benefactor, cuando se puede serlo, es un deber y, además, hay algunas almas tan inclinadas a la simpatía que, sin tener siquiera algún otro motivo de vanidad o interés, experimentan una satisfacción íntima al difundir la alegría en su torno, y pueden disfrutar del contento de otro en cuanto es obra suya. Pero yo afirmo que en este caso una acción semejante, por conforme al deber y por agradable que sea, no tiene un verdadero valor moral; […] en efecto, falta en la máxima el valor moral; en otras palabras, que esas acciones se hagan no por inclinación, sino por deber” (I. Kant, Les fondements de la métaphysique des mœurs [1785], trad. de Victor Delbos rev. por Ferdinand Alquié, en Œuvres philosophiques, vol. 2, ob. cit., pp. 256-257 [ed. cast.: Fundamentación de la metafísica de las costumbres, trad. de Manuel García Morente y Carmen García Trevijano, Madrid, Tecnos, 2005, entre otras]).

      


      
        [534] Título de una sección del primer capítulo de Marcel Proust, Sodome et Gomorrhe II, en À la recherche du temps perdu, vol. 2, París, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1954, pp. 751-781 [ed. cast.: En busca del tiempo perdido, vol. 4, Sodoma y Gomorra, trad. de Estela Canto, Buenos Aires, Losada, 2009, entre otras].

      


      
        [535] M. Weber, La domination, ob. cit., pp. 323-326.

      


      
        [536] “Las consideraciones precedentes hacen ver que hay un tipo de suicidio que se opone al suicidio anómico, tal como se oponen entre sí el suicidio egoísta y el suicidio altruista. Es el resultante de un exceso de reglamentación; el cometido por los sujetos cuyo futuro está implacablemente impedido y cuyas pasiones están violentamente contenidas por una disciplina opresiva. Es el suicidio de los esposos demasiado jóvenes, el de la mujer casada sin hijos. Para que el cuadro esté completo, deberíamos establecer un cuarto tipo de suicidio. Pero tiene tan poca importancia hoy en día y, al margen de los casos que acabamos de mencionar, es tan difícil encontrar ejemplos, que nos parece inútil detenernos en él. Sin embargo, podría ser que tuviera un interés histórico. ¿No se vinculan a ese tipo los suicidios de esclavos que se califican de frecuentes en ciertas condiciones, […] todos los que, en una palabra, pueden atribuirse a las intemperancias del despotismo material o moral? Para volver perceptible ese carácter ineluctable e inflexible de la regla respecto de la cual nada puede hacerse, y en oposición a la expresión de anomia que acabamos de utilizar, podríamos llamarlo el suicidio fatalista” (É. Durkheim, Le suicide…, ob. cit., p. 311).

      


      
        [537] En Kant, el término pathologisch no tiene relación con la enfermedad, sino con el pathos: designa lo que es del orden de los sentimientos (con exclusión del “sentimiento moral”) y las pasiones. A veces se lo traduce como “afectivo” o “pasional”.

      


      
        [538] Véanse los análisis desarrollados sobre la base de Esperando a Godot y las investigaciones de Paul Willis en la clase del 19 de abril de 1984, así como los desarrollos sobre la experiencia del tiempo en las “instituciones totales” en la clase del 26 de abril de 1984 y, al final de esta misma clase, sobre la relación entre el tiempo y el poder.

      


      
        [539] El individuo que actúa moralmente, en Kant, neutraliza su “yo patológico”: “Ahora bien, comprobamos […] que nuestra naturaleza, en cuanto seres sensibles, está constituida de manera tal que la materia de la facultad de desear (los objetos de la inclinación, sean la esperanza o el temor) es lo primero que se nos impone, y nuestro yo patológicamente determinable, por muy incapaz que sea de fundar mediante sus máximas una legislación universal, tiende sin embargo a hacer valer ante todo sus pretensiones como primeras y originales, tal como si fuera todo nuestro yo” (I. Kant, Critique de la raison pratique, ob. cit., p. 699).

      


      
        [540] Referencia al tipo de organización comunitaria que Charles Fourier deseaba desarrollar y que se conoce con el nombre de “falansterio”.

      


      
        [541] El mito de la abadía de Thélème (del griego thélema, θέλημα, “voluntad”, “deseo”) aparece en el Gargantúa de Rabelais. Thélème se basa en la inversión de la disciplina monástica o en la regla consistente en no establecer ninguna: “Movían toda su vida no leyes, estatutos o reglas, sino su voluntad y libre albedrío. Se levantaban de la cama cuando les parecía bien, bebían, comían, trabajaban, dormían cuando les venía el deseo. Nadie los despertaba, nadie los forzaba ni a beber, ni a comer, ni a hacer ninguna otra cosa. Así lo había establecido Gargantúa. En su regla solo había esta cláusula: HAZ LO QUE QUIERAS” (François Rabelais, Gargantúa, cap. LVII, “Cuál era la regla de los Thelemitas y la forma de vida que llevaban”).

      


      
        [542] La “mano invisible” es la expresión utilizada por Adam Smith en algunas ocasiones para sostener la idea de que el libre juego de los intereses particulares realizaría por sí mismo el interés general, sin que exista la necesidad de una intervención como la del Estado. “Es verdad que por regla general él [esto es, cada individuo] ni intenta promover el interés general ni sabe en qué medida lo está promoviendo. […] Solo persigue su propia seguridad; y […] busca solo su propio beneficio, pero en este caso como en otros una mano invisible lo conduce a promover un objetivo que no entraba en sus propósitos. […] Al perseguir su propio interés frecuentemente fomentará el de la sociedad mucho más eficazmente que si de hecho intentase fomentarlo” (Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations [1776], libro V, cap. 2, París, Gallimard, 1976, p. 256 [ed. cast.: La riqueza de las naciones, trad. parcial de Carlos Rodríguez Braun, Madrid, Alianza, 1994]).

      


      
        [543] Bourdieu volverá a la noción de competencia, sobre todo en “Les ambigüités de la compétence”, en La noblesse d’État. Grandes écoles et esprit de corps, París, Minuit, 1989, pp. 163-175 [ed. cast.: “Las ambigüedades de la competencia”, en La nobleza de Estado. Educación de elite y espíritu de cuerpo, trad. de Alicia B. Gutiérrez, Buenos Aires, Siglo XXI, 2013, pp. 167-177].

      


      
        [544] El año anterior, Bourdieu había comentado los análisis de Hegel sobre la burocracia y desarrollado los puntos mencionados a continuación (véase el vol. 1 de este Curso, clase del 19 de octubre de 1982, pp. 277-280 [ed. cast. cit., pp. 241-243]).

      


      
        [545] Sobre la distinción entre racionalidad formal y racionalidad material, véase M. Weber, Économie et société, vol. 1, ob. cit., p. 130.

      


      
        [546] Esta reflexión de Bourdieu sobre lo universal se ampliará en los años siguientes y ocupará un lugar importante alrededor de 1990, en el curso sobre el Estado (P. Bourdieu, Sur l’État…, ob. cit.) o en sus textos sobre el “corporativismo de lo universal”.

      


      
        [547] Robert Blanché, L’axiomatique, ob. cit., pp. 59-60.

      


      
        [548] Bourdieu utilizó el ejemplo de la lengua en la clase anterior (véanse n. 479 y el desarrollo en el cuerpo del texto).

      


      
        [549] En la clase anterior, Bourdieu ilustró la cita de R. Blanché mediante el ejemplo del juego de damas: la adopción o el rechazo de la regla consistente en soplar una ficha dividió durante largo tiempo a jugadores y federaciones.

      


      
        [550] É. Durkheim, Textes. 3. Fonctions sociales et institutions, París, Minuit, 1975, p. 192. Se trata de una intervención oral de Durkheim en el marco de un “debate sobre la relación entre los funcionarios y el Estado”, en 1908.

      


      
        [551] Véanse n. 536 y el desarrollo en el cuerpo del texto.

      


      
        [552] Weber aborda este punto en varias ocasiones. Por ejemplo: “La comunidad doméstica dejó de ser la base necesaria para la formación de una sociedad que maneja un negocio común. El aprendiz ya no es necesariamente (o de manera normal) un miembro de la misma casa. Para eso, debieron separarse forzosamente de la fortuna personal del individuo los bienes del negocio en el cual él tiene intereses. De igual manera, el empleado de la casa comercial se distinguió del servidor personal. Pero, sobre todo, las deudas de la firma, como tales, debieron distinguirse de las deudas privadas contraídas por los miembros de la firma en su economía doméstica” (M. Weber, Économie et société, vol. 2, ob. cit., p. 115).

      


      
        [553] Diez días antes de esta clase, el 7 de mayo de 1984, Bourdieu recibía a Aaron Cicourel en su seminario de la EHESS (Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales); el año siguiente publicaría la transcripción de esa intervención en su revista (A. V. Cicourel, “Raisonnement et diagnostic: le rôle du discours et de la compréhension clinique en médecine”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 60, Images “populaires”, noviembre de 1985, pp. 79-89), y, unos quince años después, en su colección “Liber” (A. V. Cicourel, Le raisonnement médical. Une approche socio-cognitive, textos reunidos y presentados por P. Bourdieu e Yves Winkin, París, Seuil, 2002).

      


      
        [554] Véase A. V. Cicourel, Le raisonnement médical…, ob. cit. Por ejemplo: “Las entrevistas médicas y las reconstrucciones de historias clínicas a las cuales ellas dan lugar reflejan aspectos de dos formas de saber: el médico recodifica los datos a menudo ambiguos y deshilvanados que obtiene de las entrevistas en categorías abstractas que facilitan la resolución de los problemas y precisan las condiciones de una resolución eficaz; y los pacientes recurren a un campo semántico particular o limitado para traducir las creencias de las que hacen uso acerca de sus enfermedades, creencias que, conviene señalarlo, a menudo contradicen el punto de vista del médico” (ibíd., p. 66).

      


      
        [555] Versión fr. posterior al curso: M. Weber, Sociologie de la musique. Les fondements rationnels et sociaux de la musique, trad. y presentación de Jean Molino y Emmanuel Pedler, París, Métailié, 1998 [ed. cast.: Los fundamentos racionales y sociales de la música, trad. de Javier Noya y Miguel Salmerón, Madrid, Tecnos, 2014].

      


      
        [556] Véanse el final de la clase del 19 de abril y la segunda hora de la del 26 de abril.

      


      
        [557] Véase A. V. Cicourel, Le raisonnement médical…, ob. cit., sobre todo pp. 145 y 190.

      


      
        [558] En realidad, Bourdieu se refiere aquí, sobre todo, al contenido de sus clases a partir del 9 y el 16 de noviembre de 1982, en las cuales el centro de interés es el habitus (véase el vol. 1 de este Curso, p. 339 y ss. [ed. cast. cit., p. 293 y ss.]).

      


      
        [559] Bourdieu hace aquí referencia a las seis últimas clases de su segundo año de docencia (las del 30 de noviembre de 1982 y ss., ibíd., a partir de la p. 451 [ed. cast. cit., p. 384 y ss.]).

      


      
        [560] Véase ibíd., clase del 14 de diciembre de 1982, pp. 547-550 [ed. cast. cit., pp. 465-467].

      


      
        [561] Georges Canguilhem, “Le vivant et son milieu”, en La connaissance de la vie [1952], 2a ed. aumentada, París, Vrin, 1965, pp. 129-154 [ed. cast.: “El viviente y su medio”, en El conocimiento de la vida, trad. de Felipe Cid, Barcelona, Anagrama, 1976, pp. 151-181]. Bourdieu había utilizado y comentado esta referencia en la clase del 14 de diciembre de 1982, incluida en el vol. 1 de este Curso, p. 548 [ed. cast. cit., p. 465].

      


      
        [562] Véanse las clases del 22 y 29 de marzo de 1984.

      


      
        [563] “‘Pero a mí me gusta más Helleu’. ‘No hay ninguna relación con Helleu’, dijo la señora Verdurin. ‘Sí, es un siglo XVIII febril. Es un Watteau a vapor’, y se puso a reír. ‘¡Oh!, conocido, archiconocido, hace años que me lo cuentan’, dijo el señor Verdurin, a quien, en efecto, Ski se lo había contado, pero como algo propio” (M. Proust, Sodome et Gomorrhe, ob. cit., p. 939). La broma, que también está en La prisionera (M. Proust, La prisonnière, en À la recherche du temps perdu, vol. 2, ob. cit., p. 99 [ed. cast.: En busca del tiempo perdido, 5, La prisionera, trad. de Estela Canto, Buenos Aires, Losada, 2005, entre otras]), es uno de esos dichos tan difundidos que, según las circunstancias, su paternidad se atribuye a distintos autores (Degas, Léon Daudet, anónimos, etc.). [La humorada se basa sobre la homofonía Watteau = bateau, “barco”. N. de E.]

      


      
        [564] Es probable que Bourdieu tenga todavía a Proust en mente (Françoise es el nombre de la gobernanta del narrador de En busca del tiempo perdido).

      


      
        [565] Alrededor de 1900, Charles Seignobos y los sociólogos durkheimianos están en desacuerdo. Para el primero, “el ‘hecho social’, tal como lo admiten varios sociólogos, es una construcción filosófica, no un hecho histórico” (Charles-Victor Langlois - Charles Seignobos, Introduction aux études historiques [1898], París, Hachette, 1909, p. 188 [ed. cast.: Introducción a los estudios históricos, trad. de Domingo Vaca, Buenos Aires, La Pléyade, 1972]). El propio Seignobos y Durkheim debatieron: véase “Débat sur l’explication en histoire et en sociologie”, Bulletin de la Société Française de Philosophie, 8, 1908, pp. 229-245 y 347, reed. en É. Durkheim, Textes. 1. Éléments d’une théorie sociale, París, Minuit, 1975, pp. 199-217 [ed. cast.: “Debate sobre la explicación en historia y en sociología”, en É. Durkheim, Las reglas del método sociológico y otros escritos sobre filosofía de las ciencias sociales, trad. de Santiago González Noriega, Madrid, Alianza, 1988, pp. 292-312]. Véase también François Simiand, “Méthode historique et science sociale” [1903], Annales, 15(1), 1960, pp. 83-119 [ed. cast.: “Método histórico y ciencia social”, trad. de Antonio F. Vallejos y Maribel Moreno, Empiria. Revista de Metodología de Ciencias Sociales, 6, 2003, pp. 163-202].

      


      
        [566] “Los elementos no serán objetos de ciencia, porque no son universales, y solo hay ciencia de lo universal, como lo prueba con claridad lo que sabemos por las demostraciones y definiciones: en efecto, no se puede demostrar silogísticamente que los tres ángulos de este triángulo son iguales a dos rectos si no se ha demostrado que los tres ángulos de todo triángulo en general son iguales a dos rectos, ni definir a este hombre como un animal si no se ha establecido que todo hombre en general es animal” (Aristote [Aristóteles], La métaphysique, vol. 2, trad. de Jules Tricot, París, Vrin, 1953, M, 1086b, 33-38, p. 791 [ed. cast.: Metafísica, trad. de Tomás Calvo Martínez, Madrid, Gredos, 1994, entre otras]).

      


      
        [567] Bourdieu toma el ejemplo del “momento crítico” que analizó en Homo academicus, ob. cit., pp. 207-250 [ed. cast.: “El momento crítico”, en Homo academicus, ob. cit., pp. 207-248].

      


      
        [568] “El nuestro [esto es, nuestro mayordomo] dio a entender que Dreyfus era culpable, y el de los Guermantes, que era inocente. No lo hacían para disimular sus convicciones, sino por maldad y dureza en el juego. Nuestro mayordomo, que no estaba seguro de que la revisión se llevara a cabo, quería de antemano, en previsión de un fracaso, despojar al mayordomo de los Guermantes de la alegría de creer derrotada una causa justa. El mayordomo de los Guermantes pensaba que, en caso de rechazo de la revisión, el nuestro se sentiría más fastidiado al ver que seguían manteniendo en la Isla del Diablo a un inocente” (M. Proust, Le côté de Guermantes, en À la recherche du temps perdu, vol. 2, ob. cit., p. 298 [ed. cast.: En busca del tiempo perdido, 3, Del lado de Guermantes, trad. de E. Canto, Buenos Aires, Losada, 2002, entre otras]).

      


      
        [569] Christophe Charle, “Champ littéraire et champ du pouvoir: les écrivains et l’Affaire Dreyfus”, Annales ESC, 32(2), marzo-abril de 1977, pp. 240-264. Véase también C. Charle, Naissance des “intellectuels”. 1880-1900, París, Minuit, 1990 [ed. cast.: El nacimiento de los “intelectuales”. 1880-1900, trad. de Heber Cardoso, Buenos Aires, Nueva Visión, 2009].

      


      
        [570] Alusión a la controversia que enfrentó al universitario Raymond Picard, especialista en el teatro raciniano, y Roland Barthes, a raíz de la publicación por este último de Sur Racine, París, Seuil, 1963 [ed. cast.: Sobre Racine, trad. de Jaime Moreno Villarreal, México, Siglo XXI, 1992], considerado como el emblema de la “nueva crítica” surgida durante la década de 1960, y que Picard fustigó en Nouvelle critique ou nouvelle imposture?, París, Pauvert, 1965. Véase P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit., pp. 151-156.

      


      
        [571] “Robert estaba particularmente preocupado en ese momento por el caso Dreyfus. Hablaba poco de él porque era el único dreyfusista de su mesa; los otros eran violentamente hostiles a la revisión, excepto mi vecino de mesa, mi nuevo amigo, cuyas opiniones parecían bastante fluctuantes” (M. Proust, Le côté de Guermantes, ob. cit., p. 108).

      


      
        [572] Véase P. Bourdieu, Homo academicus, ob. cit., p. 155.

      


      
        [573] Émile Faguet (1847-1916), crítico literario muy ligado a la defensa de la tradición clásica, elegido miembro de la Academia Francesa en 1900.

      


      
        [574] Alusión a los ataques inspirados en Maurras que, en nombre de la cultura clásica, Henri Massis y Alfred de Tarde lanzaron contra la nueva Sorbona bajo el seudónimo de Agathon, L’esprit de la Nouvelle Sorbonne. La crise de la culture classique, la crise du français, París, Mercure de France, 1911, y Les jeunes gens d’aujourd’hui. Le goût de la action. La foi patriotique. Une renaissance catholique. Le réalisme politique, París, Plon, 1913.

      


      
        [575] Antoine Compagnon, La Troisième République des Lettres…, ob. cit.

      


      
        [576] La frase incluye guiños irónicos a Mallarmé y a André Chénier. [N. de E.]

      


      
        [577] Véanse P. Bourdieu, Les règles de l’art, ob. cit., passim, en especial “Fondements d’une science des œuvres”, pp. 291-455 [ed. cast.: “Fundamentos de una ciencia de las obras”, en Las reglas del arte…, ob. cit., pp. 263-416], y también “Comment lire un auteur”, en Méditations pascaliennes, ob. cit., pp. 122-131 [ed. cast.: “Caso práctico: cómo leer a un autor”, en Meditaciones pascalianas, ob. cit., pp. 112-122].

      

    

  


  
    Situación del Curso de sociología general en su época y en la obra de Pierre Bourdieu


    Julien Duval


    Este segundo volumen prosigue la publicación del Curso de sociología general, según el título que Pierre Bourdieu dio a sus cinco primeros años de enseñanza en el Collège de France, a partir de 1982. En él se presentan las clases, de dos horas cada una, dictadas durante el ciclo lectivo universitario de 1983-1984. La publicación continuará con el año lectivo 1984-1985 (el volumen 3, Cómo se define la visión legítima del mundo social) y concluirá con el año 1985-1986 (volumen 4, Campo de fuerzas, campo de luchas).


    Según una expresión que el sociólogo utilizó en la primera clase, este Curso de sociología general constituye una presentación de los “lineamientos fundamentales” de su trabajo.[578] Dictado según la línea trazada en su clase inaugural pronunciada en abril de 1982,[579] el primer año, relativamente corto, se centraba en la cuestión de la clasificación y la constitución de los grupos y las “clases sociales”. Si se lo refiere al conjunto del curso de sociología general, resulta una suerte de prólogo. Durante el segundo año, Bourdieu había explicado cómo concebía el objeto de la sociología y desarrollado reflexiones sobre el conocimiento y la práctica, para luego encarar una presentación de los grandes conceptos de su enfoque sociológico, mediante la explicitación tanto de sus presupuestos teóricos como de la función que les asignaba en la economía general de su teoría. Había destinado una serie de clases al concepto de habitus, con la premisa de que el sujeto de la sociología –a diferencia del de la filosofía– es un sujeto socializado, es decir, investido por fuerzas sociales, y mostrado que dicho concepto permitía pensar la acción social sin caer en la alternativa del mecanicismo y el finalismo. A continuación, había procedido a exponer un primer enfoque del concepto de campo, que presentaba como campo de fuerzas (enfoque “fisicalista”), y reservaba para una etapa posterior del curso el análisis del campo en su dinámica, es decir, como campo de luchas tendientes a modificar ese campo de fuerzas.


    El tercer año, cuyas clases se incluyen en el presente volumen, se centra en el concepto de capital. Bourdieu recuerda el vínculo entre ese concepto y el de campo, y desarrolla a continuación las diferentes formas de capital (que están ligadas a la pluralidad de los campos), así como los diferentes estados del capital cultural. La codificación del capital, su objetivación, es objeto de una atención especial: se la designa como una de las fuentes de la continuidad del mundo social y un importante principio de diferenciación entre las sociedades precapitalistas y nuestras sociedades diferenciadas. El cuarto año (incluido en el volumen 3) encara el concepto de campo en cuanto campo de luchas, en la medida en que para los agentes sociales es objeto de percepciones, generadas en la relación entre el habitus y el capital. Durante ese año, Bourdieu elabora el proyecto de una sociología de la percepción social, concebida como un acto inseparablemente cognitivo y político en la lucha a la que se entregan los agentes sociales para definir el nomos, la visión legítima del mundo social. El quinto año (que integra el volumen 4) prolonga esos análisis; pero, mientras se dispone a poner fin a su curso, Bourdieu procura también reunir los dos aspectos del concepto de campo (el campo como campo de fuerzas y campo de luchas) mediante la movilización simultánea de los tres conceptos fundamentales. Las luchas simbólicas apuntan a transformar los campos de fuerzas. Comprenderlo supone introducir la noción de poder simbólico, capital simbólico o efecto simbólico del capital, que se constituye en la relación de illusio entre el habitus y el campo. El año concluye con interrogantes relativos a la posición de las ciencias sociales en las luchas simbólicas que aspiran a imponer cierta representación del mundo social, y también con la idea de que esas ciencias deben reunir las perspectivas estructuralista y constructivista para estudiar el mundo social, ya que este es simultáneamente un campo de fuerzas y un campo de luchas destinadas a transformar ese campo de fuerzas, pero también condicionadas por él.


    Una coherencia a escala de cinco años


    Este curso, sostenido a lo largo de cinco años, iba a permitir que Bourdieu realizase una reseña del sistema teórico que había construido paulatinamente. Poco tiempo antes del comienzo de esta enseñanza, y con anterioridad a su elección en el Collège de France, había publicado dos grandes obras de síntesis: La distinción (1979), en relación con el conjunto de las investigaciones que había realizado sobre la cultura y las clases sociales en Francia, y El sentido práctico (1980), en relación con sus investigaciones en Argelia y la teoría de la acción que deducía de ellas.[580] El Curso de sociología general abarca simultáneamente esos dos conjuntos de trabajos y se propone elaborar una teoría social que valga tanto para las sociedades precapitalistas como para las sociedades altamente diferenciadas. Contra la división habitual entre antropología y sociología, manifiesta a la vez la coherencia de esas distintas investigaciones y el proyecto de la unidad de las ciencias sociales. En 1984-1985 y 1985-1986 en particular, el sociólogo se interroga sobre el proceso que va de las sociedades precapitalistas a las sociedades diferenciadas, a la vez que pone de relieve su continuidad. Más de una vez, señala que las sociedades precapitalistas son instrumentos analíticos de nuestras sociedades: aportan una “imagen aumentada” de las relaciones entre los sexos, dejan ver “en grande” la lucha simbólica, menos perceptible pero siempre vigente, en las sociedades diferenciadas (clase del 25 de abril de 1985); y destaca –por ejemplo– lo que sus análisis sobre las clases sociales deben a su trabajo acerca de las relaciones de parentesco en Argelia (clase del 2 de mayo de 1985).


    El esfuerzo de síntesis recae también en los conceptos. En efecto, uno de los objetivos de la enseñanza de Bourdieu es “exponer la articulación entre los conceptos fundamentales y la estructura de las relaciones que los unen”.[581] En busca de claridad, durante el segundo y el tercer año, una parte del curso consiste en presentar sucesivamente los tres conceptos clave, para lo cual en algunas clases se utiliza un primer borrador de las recapitulaciones teóricas bastante breves que Bourdieu publica a fines de los años setenta y comienzos de los años ochenta, sobre todo en su revista Actes de la Recherche en Sciences Sociales, sobre las especies y los estados del capital, las propiedades de los campos, los efectos de cuerpo, etc. Pero incluso en esa etapa del curso los conceptos siguen ligados unos a otros. El concepto de capital, por ejemplo, se introduce al comienzo en relación con el concepto de campo y el habitus reaparece cuando se introduce la noción de “capital informacional”.[582] La cuestión de la codificación y la institucionalización, así como la noción de campo de poder –abordadas durante el tercer y el quinto año, respectivamente– remiten a las relaciones entre el capital y el campo; el problema de la percepción, en el centro del cuarto año, implica directamente la relación entre el habitus y el campo. Contra la tentación de adoptar selectivamente elementos de la sociología de Bourdieu, este Curso de sociología general recuerda en qué medida habitus, capital y campo se han pensado como “conceptos […] ‘sistemáticos’ [cuya] utilización supone la referencia permanente al sistema [completo] de sus interrelaciones”.[583]


    Si Bourdieu se toma su tiempo para hacer una recapitulación de lo dicho (cada vez con mayor frecuencia conforme avanza en su enseñanza), es porque teme que su inquietud por “producir un discurso cuya coherencia se ponga de relieve a escala de varios años” escape a su auditorio (clase del 1º de marzo de 1984). Al lapso temporal entre clases y entre años de enseñanza se suma el hecho de que el filósofo se dirige a un “público discontinuo” (íd.) que se renueva en parte con el paso del tiempo. Su manera de enseñar, además, dosifica, dentro de un esquema preestablecido, la posibilidad de improvisaciones y “digresiones” a veces bastante extensas. La exposición, por último, no puede seguir un orden absolutamente lineal: consiste en circular en una suerte de espacio teórico que autoriza diferentes derroteros. Cuando comienza su cuarto año de enseñanza, por ejemplo, Bourdieu dice explícitamente que ha dudado entre varias “ramificaciones” posibles (clase del 7 de marzo de 1985).


    El curso no estaba destinado a ser publicado –o bien, llegado el caso, no sin cambio alguno–,[584] pero su “coherencia de conjunto” quizá sea más evidente para los lectores de las transcripciones publicadas aquí de cuanto podía serlo para su auditorio original. El tiempo de la lectura de los cursos publicados no es el de su elaboración, ni siquiera el de su exposición oral. La lectura actúa, para quien la sigue, como una suerte de acelerador de los procesos de pensamiento vigentes en el curso. La yuxtaposición de los cuatro volúmenes revelará por ejemplo el “rizo” que con mucha discreción efectúa una de las últimas clases del Curso de sociología general al volver al “viejo y famoso problema de las clases sociales que es de una centralidad absoluta para las ciencias sociales” (clase del 5 de junio de 1986), cuestión central del primer año de enseñanza (1982-1983). Ese regreso al punto de partida, o que puede parecer tal en un primer análisis, da testimonio de la coherencia del conjunto del curso. Y permitirá al lector evaluar el camino transitado y tomar conciencia de las cuestiones que deberían profundizarse o que cobrarán otra amplitud por obra de los desarrollos propuestos en el intervalo.


    Y ese regreso también puede sugerir una clave de lectura del curso entero. El primer año, en la primavera de 1982, se presentaba como una reflexión sobre la clasificación, el enclasamiento y las clases sociales. Los análisis propuestos ponían en juego los recursos adquiridos en La distinción, pero en igual medida tomaban como base los trabajos que el sociólogo terminaba por entonces: particularmente su libro sobre el lenguaje y los análisis consagrados a la nominación o al poder performativo del que las palabras están investidas en ciertas condiciones sociales; con eso, Bourdieu profundizaba notablemente su teoría de las clases sociales.[585] Así, el movimiento del Curso de sociología general podría comprenderse como una forma de amplificar, profundizar, generalizar los temas expuestos el primer año con referencia a las clases sociales. Durante el segundo y tercer años, el sociólogo hace un rodeo por su sistema teórico para, durante los dos últimos, plantear la cuestión de la lucha simbólica en torno a los principios de percepción del mundo social, que tienen en la división en clases una suerte de caso particular. La competencia dentro del “campo del conocimiento experto” y el muy peculiar poder del Estado en materia de nominación, que el problema de las clases sociales obliga a plantear, son por lo general dos grandes aspectos de la lucha simbólica en nuestras sociedades diferenciadas.


    Leído de esta manera, el curso no efectúa un movimiento circular. Lejos de volver al punto de partida con una voluntad de cierre, el retorno final a las clases sociales representa una apertura y una progresión asociada a una forma de generalización. Lo que habría de consumarse en esos cinco años es menos un rizo que un movimiento en “espiral”. La imagen de la “espiral”,[586] como la de la “eterna reactivación” de sus investigaciones[587] que Bourdieu utilizó igualmente para describir su manera de trabajar, no solo se impone con respecto a la estructura de conjunto del curso. También vale para las muy abundantes resonancias, los ecos, de las clases sucesivas unas en otras. Como teme dar la impresión de repetirse, a veces el sociólogo destaca explícitamente que las suyas no son “reactivaciones” idénticas: “Suelo tomar trayectorias diferentes para pasar por el mismo punto” (clase del 17 de abril de 1986); “Lo dije en un viejo curso, retomo hoy este tema en otro contexto” (clase del 18 de abril de 1985); “Desarrollé lo que concierne a la dimensión objetiva –lo indico por si ustedes quieren hacer la conexión– en un curso de hace dos años” (clase del 15 de mayo de 1986). Hay temas que vuelven (por ejemplo, la discusión sobre el finalismo y el mecanicismo y la crítica de la teoría de la decisión –cuestiones abordadas en 1982– reaparecen en 1986) y se apela a veces a algunos ejemplos para esclarecer análisis diferentes: así, la trayectoria de los escritores regionalistas del siglo XIX se menciona dentro del campo literario en el cual terminan (clase de 25 de enero de 1983), y más adelante se relaciona con el espacio de donde provienen y al que regresan, para mostrar el aporte de esos escritores a cierta mitología escolar (clase del 12 de junio de 1986).


    Los “impromptus” de la segunda hora


    El año documentado en este volumen corresponde al momento en que la enseñanza de Bourdieu en el Collège de France adopta una forma que se estabiliza. Desde su entrada en funciones en la primavera de 1982, el sociólogo había tenido que renunciar a la fórmula que, en esa institución, consiste en dictar una lección de una hora y (en otro horario y una sala más pequeña) un seminario de la misma duración. Investigadores que trabajaban a su lado recuerdan que la primera sesión del seminario se terminó pronto, en gran desorden, debido a que la sala no tenía capacidad para tanta cantidad de público.[588] A raíz de esta experiencia, en 1982-1983 Bourdieu decidió que su docencia adoptaría la forma de sesiones de dos horas sucesivas, en las que nada permitía diferenciar entre una parte “lección” y una parte “seminario”.


    Procede de manera un tanto diferente durante los años reunidos en este y los dos siguientes volúmenes. Según suele mencionar en el transcurso de su docencia, la fórmula de clases magistrales ante un público heterogéneo, anónimo y reducido a un papel de oyente siempre le resulta problemática. Estima que ese marco no se adapta a lo que él procura transmitir (un “método”, antes que saberes propiamente dichos)[589] y se niega a ajustarse totalmente a ese formato. No resiste la tentación de los paréntesis parcialmente improvisados que, al final de las clases, con mucha frecuencia, lo llevan a lamentar[590] no haber dicho todo lo que había previsto y a trasladar algunos desarrollos a la clase siguiente. A intervalos regulares, y como ya hacía en los dos primeros años, sigue respondiendo a las preguntas que en la pausa o al final de la clase le entregan en forma de notas, y que le permiten mantener un mínimo de intercambios con quienes acuden a escucharlo.[591] Pero a comienzos del ciclo lectivo 1984-1985, dictado los jueves por la mañana, reintroduce una distinción entre sus dos horas de enseñanza:[592] la primera hora, de las 10 a las 11 hs, se destina a “análisis teóricos” (clase del 1º de marzo de 1984); la segunda, de 11 a 12 hs, marca un cambio de tema y de tono.[593]


    Ante la imposibilidad de proponer un auténtico seminario en el Collège de France, Bourdieu procura dar en la segunda hora “una idea de lo que sería un seminario, exponiendo cómo se puede construir un objeto, elaborar una problemática y (sobre todo) poner en práctica en operaciones concretas esas formulaciones y fórmulas teóricas, lo que […] es lo propio del oficio científico: el arte de reconocer problemas teóricos en los hechos de la vida cotidiana más singulares, más banales” (clase del 1º de marzo de 1984). Con algunas excepciones, la segunda hora de las clases publicadas en este volumen y los siguientes se consagra a un “trabajo in process” (clase del 29 de mayo de 1986), “ensayos provisorios, reflexiones sobre temas riesgosos” (clase del 26 de abril de 1984), “impromptus” (clase del 17 de abril de 1986). En ella, Bourdieu se “concede más libertad” que en la primera hora (clase del 15 de mayo de 1986), sobre todo en comparación con un “itinerario lineal” (clase del 12 de junio de 1986) y un “discurso ordenado, con coherencia en el largo plazo”, que entraña el riesgo de ser “un poquito cerrado, total (un poquito totalitario, dirían algunos)” (clase del 17 de abril de 1986). En la medida de lo posible, se busca una correspondencia mínima entre “las aplicaciones [de] la segunda hora [y] los análisis teóricos [de] la primera” (clase del 1º de marzo de 1984). Así, durante el cuarto año, los “análisis teóricos” se refieren a la percepción del mundo social y la segunda hora, a una categoría social, los pintores, que, con Manet, llevan a cabo una revolución de la visión, de la percepción (clase del 23 de mayo de 1985): los primeros desarrollan sobre todo la noción de nomos, mientras que la segunda pone de relieve la “institucionalización de la anomia” que el arte moderno efectúa.


    Por lo general, la segunda hora se reserva a trabajos que Bourdieu presenta por primera vez. En 1984-1985 se trata de la investigación realizada con Marie-Claire Bourdieu sobre el campo de la pintura. En los años inmediatamente posteriores al curso, aquel publicará los primeros artículos surgidos de ese banco de pruebas.[594] A fines de los años noventa, consagrará íntegramente a ese campo dos años de su enseñanza.[595] Los cursos dados en 1985 brindan la oportunidad de apreciar que ese trabajo, probablemente puesto en marcha a comienzos de la década de 1980,[596] ya está entonces bien avanzado, aunque todavía falte, por ejemplo, el análisis de Manet que se propondrá en los años noventa. En 1985, Bourdieu trabaja paralelamente en Las reglas del arte, que aparecerá en 1992, y el objeto de esa investigación parece radicar ante todo en “una serie de análisis de las relaciones entre el campo literario y el campo artístico” (clase del 7 de marzo de 1985): el estudio de las relaciones entre los pintores y los escritores ocupa un lugar central en las exposiciones, y algunos desarrollos remiten de manera muy directa a los análisis de la “invención de la vida de artista” emprendidos durante el trabajo sobre Flaubert y el campo literario.[597] En esta época, el sociólogo está muy atento a demostrar que el proceso de autonomización se juega a escala de la totalidad del campo artístico y, por ende, no puede percibirse por completo en una investigación que se ocupe de un solo sector (la pintura, la literatura, la música, etc.).


    En 1983-1984 y 1985-1986, la segunda hora se ocupa de trabajos más circunscriptos que no suelen extenderse más allá de dos o tres clases sucesivas. El primer trabajo presentado es el análisis, que Bourdieu dice haber encontrado “al hurgar en [sus] notas” (clase del 1º de marzo de 1984), de un palmarés publicado en la revista Lire en abril de 1981. Tal vez se haya valido de la clase para redactar el texto que meses más tarde aparecerá como artículo, y luego como apéndice a Homo academicus en noviembre de 1984.[598] Cuatro años después, lo cotejará con el análisis de un “juego chino” que había propuesto algunos años antes.[599] Hablará de una especie de “obras maestras, como las que hacían los artesanos en la Edad Media”, y presentará así su proceder:[600]


    Yo diría: [este es] el material; lo tenemos ante la vista, todo el mundo puede verlo. ¿Por qué está mal construido? […] ¿Qué harían ustedes con él? […] Hay que cuestionar la muestra: ¿quiénes son los jueces cuyos juicios [llevaron a ese palmarés]? ¿Cómo se los eligió? ¿El palmarés no está incluido en la lista de los jueces elegidos y en sus categorías de percepción? […] Una encuesta idiota, científicamente nula, inútil, puede de este modo descubrir un objeto científicamente apasionante si, en lugar de leer tontamente los resultados, se leen las categorías inconscientes de pensamiento que están proyectadas en los resultados que ella produjo. […] Son datos ya publicados que era cuestión de reconstruir.[601]


    De todos modos, ese trabajo sobre el palmarés no es solo un ejercicio de método o de estilo. Bourdieu también encuentra en él una oportunidad de reflexionar sobre las propiedades del campo intelectual, su débil institucionalización y su vulnerabilidad frente a una “acción social” de origen periodístico. La elección de un material reducido y de fácil acceso, pero al mismo tiempo muy bien escogido y explotado de manera intensiva, tal vez tiene un vínculo con el hecho de que, en esos años, Bourdieu seguramente debió de reflexionar sobre el modo en que podía seguir realizando investigaciones empíricas. En efecto, su elección en el Collège de France va acompañada por nuevas obligaciones y necesariamente reduce su presencia en su centro de investigación,[602] así como en la École des Hautes Études en Sciences Sociales, institución que, en contraste con el Collège de France, ofrece a sus docentes la posibilidad de dirigir tesis.[603] Claramente, su disponibilidad para la investigación, tal como la practicaba desde la década de 1960, se vio algo más limitada, aunque la indagación sobre la casa individual, iniciada en la primera mitad de los años ochenta (clase del 2 de mayo de 1985), así como La miseria del mundo, son muestra de que consigue poner en marcha nuevas investigaciones colectivas importantes sobre un material de primera mano.


    Entre los restantes trabajos presentados en la “segunda hora”, varios tienen la particularidad de basarse sobre textos literarios, procedimiento que hasta entonces Bourdieu únicamente había adoptado en su análisis de La educación sentimental.[604] Se ocupa de El proceso de Kafka (clases del 22 y 29 de marzo de 1984), de Al faro de Virginia Woolf (clases del 15 y 22 de mayo de 1986) y, un poco más sucintamente, de Esperando a Godot de Samuel Beckett (clase del 19 de abril de 1984) y de La metamorfosis de Kafka (clase del 22 de mayo de 1986).[605] El sociólogo parece prestar mayor interés que en el pasado a un material y unos análisis literarios. El análisis de El proceso da lugar a una comunicación presentada, a fines del ciclo lectivo universitario de 1983-1984, en ocasión de un coloquio multidisciplinario organizado en el Centro Pompidou para recordar el sexagésimo aniversario de la muerte del escritor.[606] Es posible que este interés por la literatura esté vinculado a la redacción de Las reglas del arte: Bourdieu no solo encuentra una forma de alegoría en El proceso, también practica en cierto modo la “ciencia de las obras” cuyos principios se desarrollarán en el libro de 1992, en el sentido de que la visión “kafkiana” del mundo se relaciona con la incertidumbre que caracteriza el campo literario (y la posición de Kafka en él) que la ha producido. Años después, Bourdieu se referirá a un ligero cambio en su relación con la literatura: poco a poco, se libera de la tentación –fuerte en sus inicios, en un contexto donde el tenor científico de la sociología no estaba garantizado– de poner distancia entre su formación y sus gustos literarios.[607] En el Curso de sociología general, la inquietud de limitar el lugar de los análisis literarios persiste (“No me extiendo; como ya he hecho mi pequeño fragmento literario, les parecerá que exagero”, clase del 15 de mayo de 1986), pero hay una invitación a los sociólogos oyentes a reflexionar sobre su relación con la literatura. Cuando expone sus reflexiones sobre la “ilusión biográfica”, que aluden particularmente a William Faulkner y Alain Robbe-Grillet, Bourdieu llama la atención acerca de la “doble vida intelectual” de los sociólogos, que pueden leer, a título personal, obras del nouveau roman sin derivar de ellas consecuencia alguna para sus prácticas profesionales (clase del 24 de abril de 1986), y destaca lo que la represión [refoulement] de lo “literario” en sociología debe a la posición que esta ocupa en el espacio de las disciplinas; la forma particular asumida por la oposición entre las letras y las ciencias en el siglo XIX tiende un velo sobre la prevalencia de la que disfrutan los escritores con respecto a los investigadores en cuestiones como la teoría de la temporalidad.


    El anuncio de trabajos posteriores


    Al mezclar la presentación de investigaciones en desarrollo con los retornos a trabajos pasados, el Curso de sociología general es impulsado por una dinámica en la cual el lector contemporáneo ve perfilarse algunos de los trabajos que Bourdieu realizará en la segunda mitad de los años ochenta e incluso en la década siguiente.


    En primer lugar, se anuncia el conjunto de las enseñanzas que Bourdieu dará en el Collège de France de 1987 a 1992. No es casual que la clase que inicia este volumen incluya una observación incidental sobre las carencias francesas de la edición de Max Weber: durante ese ciclo lectivo 1983-1984 se convocará a menudo a este autor.[608] Tiempo antes, además, Bourdieu ha publicado en el diario Libération un artículo titulado “N’ayez pas peur de Max Weber!” [“¡No teman a Max Weber!”][609] que no parece haber tenido otro desencadenante que sus preocupaciones del momento. En sus clases, Bourdieu comenta textos que solo conoce a partir de las ediciones alemana o inglesa de Economía y sociedad[610] y que se refieren a la codificación y la noción de “disciplina” o están en la órbita de la sociología del derecho. Las observaciones de Weber sobre la Kadijustiz, las justicias de Sancho Panza y Salomón, se convierten con el paso de las clases en referencias recurrentes. Probablemente sea en el período de dictado de estos cursos cuando el interés por Weber y la sociología del derecho se desarrolla vigorosamente. El tema de la vis formae, nunca mencionado durante los dos años anteriores, se menciona varias veces en el curso de 1983-1984. El artículo sobre la “fuerza del derecho” se publicará en 1986,[611] es decir, durante el año lectivo que cierra el volumen 4 y que implica referencias a investigaciones de sociología del derecho (clases del 15 de mayo y del 5 de junio de 1986), así como reflexiones sobre el campo jurídico, que estará en el centro de la docencia impartida en 1987-1988.


    Así, se vuelve objeto de reflexión central no solo el derecho sino, más en general, el Estado. La fórmula con que Bourdieu amplía la definición que Weber daba del Estado (“un instituto político [que tiene] la pretensión al monopolio de la coacción física legítima”) reaparece a menudo en sus cursos de comienzos de los años ochenta. En 1983-1984, su crítica de las interpretaciones lineales del proceso de racionalización anuncia las reflexiones que desarrollará años después en su curso sobre la génesis del Estado (clase del 29 de marzo de 1984). Las referencias al Estado son abundantes en las últimas lecciones del cuarto año. En efecto, el tema principal de la percepción social convoca el de la percepción homologada cuyo monopolio tiene el Estado. El análisis del certificado conduce igualmente al Estado, entonces definido como un “campo del conocimiento experto o […] campo de los agentes en competencia por el poder de certificación social” (clase del 9 de mayo de 1985), y la última clase del año termina con la constatación de que una sociología de las luchas simbólicas debe interrogarse sobre la “última instancia” representada por el Estado. Bourdieu toma nota de que el Estado se ha convertido en una apuesta fundamental de sus análisis antes de comenzar, en 1989-1990, su curso sobre el Estado:[612] en el año lectivo 1987-1988, dará a su cátedra el título de “Acerca del Estado”.


    El artículo (1990) y el libro (1998) en que tratará la “dominación masculina”[613] se esbozan igualmente en el Curso de sociología general. Durante el ciclo lectivo 1985-1986, varios desarrollos se relacionan con la dimensión política de la dominación masculina o con el “inconsciente androcéntrico” de las sociedades mediterráneas. También en 1985-1986 Bourdieu comenta Al faro (referencia importante en sus escritos posteriores sobre las relaciones entre los sexos); se concentra particularmente en la visión femenina de la inversión masculina en los juegos sociales.


    Si bien es más difícil discernir en este Curso de sociología general señales que preanuncien los trabajos que Bourdieu publicará en los años noventa, un lector contemporáneo no puede no pensar, frente a las reflexiones de método sobre las dificultades de la reconstrucción y la explicitación de la experiencia de los agentes sociales (clase del 12 de junio de 1986), en el dispositivo de la investigación colectiva que, en 1993, culminará en La miseria del mundo. Del mismo modo, es tentador vincular el trabajo sobre el hit parade y los análisis que Bourdieu dedicará diez años después a la “influencia del periodismo”:[614] si bien todavía no utiliza esta última expresión en 1984, ve en el palmarés el signo de una transformación de las relaciones de fuerza entre el campo intelectual y el campo periodístico en beneficio de este. Sin embargo, los medios y la relación que Bourdieu sostendrá con ellos sufrirán una notable transformación en el decenio que va del análisis del hit parade (que el sociólogo solo publicará en su revista y como apéndice de un libro científico) a Sobre la televisión, librito de intervención que, destinado a un público amplio, se publicará a fines de 1996 y en parte trata de los “intelectuales mediáticos”.[615] Para ir a lo esencial, podemos decir que los cursos aquí publicados son algo anteriores al punto de inflexión que representó la privatización del canal con más espectadores, TF1, en 1986. A comienzos de los años ochenta, el espíritu de servicio público heredado de los inicios de la televisión no perdió mucha fuerza. Y Bourdieu todavía suele participar puntualmente en programas televisivos[616] o discutir públicamente con periodistas prominentes. En 1985, por ejemplo, interviene en un foro organizado por el Comité de Información para la Prensa en la Enseñanza (CIPE)[617] y –empujado por Georges Duby, colega suyo en el Collège de France– comienza a participar en el proyecto de “televisión educativa” que desembocará en la creación del canal Le Sept, el cual dará origen a Arte.[618]


    El Collège de France como entorno


    Para comprender el espacio en el cual se sitúa Pierre Bourdieu entre 1983 y 1986, hay que mencionar el Collège de France, donde Georges Duby es uno de sus colegas más allegados. Su relación viene de lejos: Duby es uno de los fundadores de la revista Études Rurales en la que, a comienzos de los años sesenta, cuando todavía era casi desconocido, Bourdieu publicó un artículo muy extenso (de más de cien páginas).[619] En las clases de 1986 que dan forma a la noción de “campo del poder”, el sociólogo cita a menudo el libro Los tres órdenes o lo imaginario del feudalismo (1978) de ese medievalista. También se refiere a los análisis de las tríadas indoeuropeas desarrollados por Georges Dumézil, que se ha jubilado en 1968 (morirá en 1986), durante más de veinte años de tarea docente en el Collège de France. Las discusiones de los análisis de Claude Lévi-Strauss son más frecuentes aún (aunque para entonces Bourdieu, que en todas las épocas de su obra se refiere mucho a los trabajos del antropólogo, ya no asistía a su seminario). Lévi-Strauss se retira del Collège de France en 1982, pero una conferencia que dicta en 1983 marca un momento de tensión entre los dos hombres, cuya marca lleva una de las lecciones de 1986 (clase del 5 de junio de 1986). Los cursos de Bourdieu también incluyen alusiones rápidas o discusiones de trabajos de profesores más jóvenes del Collège de France: Emmanuel Le Roy Ladurie (clase del 18 de abril de 1985), Jacques Thuillier (clase del 2 de mayo de 1985), a quien el sociólogo conoce desde los años de la École Normale Supérieure (ENS), o Gérard Fussman (clase del 28 de marzo de 1985).


    Bourdieu participa en la vida de la institución. En dos ocasiones hace referencia a seminarios o coloquios con participantes procedentes de las diferentes disciplinas históricas y literarias representadas en el Collège de France (clases del 22 de mayo y del 19 de junio de 1986). Hasta su retiro, intervendrá en diferentes actividades de ese tipo. En las clases del 18 de abril y del 2 de mayo de 1985, insta a los oyentes a asistir a las conferencias que Francis Haskell va a dar en el Collège de France. En las clases no hay referencias a los trabajos de los “científicos del Collège”, pero cuando la derecha vuelve al poder en 1986, Bourdieu firma con varios de ellos (el biólogo Jean-Pierre Changeux, el físico Claude Cohen-Tannoudji, el farmacólogo Jacques Glowinski y el químico Jean-Marie Lehn) un “llamado solemne” al gobierno que quiere reducir los créditos públicos destinados a la investigación. Por otra parte, los cursos son contemporáneos de la preparación de las “Proposiciones para la enseñanza del futuro” que el presidente de la República pide en febrero de 1984 a los profesores del Collège de France, quienes las entregan en marzo de 1985.[620] Como especialista en educación, Bourdieu es su principal redactor e incluso, en gran medida, su iniciador.[621]


    En esos años, uno de los miembros del Collège de France cuyos cursos son más buscados es Michel Foucault. Bourdieu mencionará mucho después qué lo acercaba y lo separaba de Foucault,[622] uno de cuyos seminarios había seguido en la ENS. En los años ochenta, los dos coinciden en acciones que buscan respaldar a los sindicatos polacos e interpelar al gobierno francés; pero las clases aquí publicadas atestiguan con claridad una mezcla de estima y toma de distancia. Si bien Bourdieu hace referencias explícitas a los trabajos de Foucault –por ejemplo, a la noción de episteme–, en el cuarto y el quinto año es recurrente una crítica de los análisis del poder elaborados por el filósofo: en particular, la fórmula “el poder viene de abajo” se presenta como expresión de un pensamiento ingenuo, inspirado sobre todo por el espíritu de contradicción (clase de 17 de abril de 1986). A fines de junio de 1984, cuando Foucault muere, hace un poco más de un mes que la tarea docente de Bourdieu ha terminado. El sociólogo es, junto con André Miquel, uno de los profesores del Collège de France que asisten a la ceremonia parisina previa al entierro.[623] Y publicará dos textos de homenaje a “un amigo, un colega”, uno en Le Monde y otro en L’Indice.[624]


    El campo intelectual en la primera mitad de los años ochenta


    Más allá del Collège de France, el curso lleva la marca del campo intelectual de la época.[625] Hay alusiones habituales a grandes figuras de las décadas anteriores, como Jean-Paul Sartre y Jacques Lacan, que mueren respectivamente en 1980 y 1981, o Louis Althusser, internado en noviembre de 1980 a raíz del asesinato de su esposa. En una de sus clases, Bourdieu hace alusión a una problemática periodística de la época: buscar un “sucesor” de Sartre.[626] Las figuras dominantes del momento que suman el reconocimiento intelectual[627] a un renombre entre el público culto son cincuentones entre quienes se cuenta Bourdieu, junto con, principalmente, Michel Foucault, Jacques Derrida y Gilles Deleuze (más Félix Guattari). Estos se han hecho conocer en los años previos a Mayo del 68 y comparten lo que Bourdieu llama un “humor antiinstitucional” (clase del 2 de mayo de 1985). Estos “herejes consagrados”, según otra fórmula del sociólogo,[628] se han distanciado de la universidad y la filosofía tradicionales. En la primera mitad de los años ochenta, coinciden a menudo en su adhesión a los mismos llamamientos o petitorios. Sin embargo, jóvenes recién llegados empiezan a dejarlos en el pasado: en el otoño de 1985, un ensayo de mucha repercusión en los medios toma por blanco el “pensamiento antihumanista del 68” que al parecer ellos representan.[629] En una de sus clases (la del 5 de junio de 1986), Bourdieu hace alusión a ese libro y menciona varias veces las temáticas del “retorno a Kant” y el “retorno al sujeto” en que participan sus autores.


    Si bien menciona solo de manera alusiva (en relación con trabajos de sociología de las ciencias que están en su órbita y cuyo relativismo critica) el desarrollo del “posmodernismo” que data de la segunda mitad de los años setenta, hace varias referencias a la aparición, aproximadamente en el mismo momento, de los “nuevos filósofos”: “Tan pronto como alguien surge en el espacio, aun un ‘nuevo filósofo’, su existencia constituye un problema y da que pensar, hace pensar y amenaza hacer pensar torcido, sin hablar del hecho de que corre el riesgo de consumir energía que podría utilizarse mejor en otro lado” (clase del 18 de abril de 1985). En ese entonces, surgen debates acerca de qué actitud adoptar frente a esos competidores de nuevo tipo (y, en líneas generales, frente a las amenazas de las que parece ser objeto en esa época la “filosofía”); varias alusiones en las clases dan testimonio de las reservas o las distancias de Bourdieu acerca de las declaraciones (a su juicio, contraproducentes) de Gilles Deleuze sobre la “nulidad” de los “nuevos filósofos”, o acerca de los Estados Generales de la Filosofía organizados por Jacques Derrida.[630] Sin embargo, su análisis del hit parade deja a la vista su conciencia de las transformaciones estructurales que se aceleran en esa época[631] y del peligro que representan para la perpetuación del modelo de intelectual encarnado por él.


    En esos inicios de la década de 1980, cambia su propio estatus en el campo intelectual, pero de acuerdo con una lógica que no es posible caracterizar de manera unívoca. Su elección en el Collège de France, por ejemplo, o el suceso cosechado por La distinción, que enseguida se impone como un libro memorable –y eso, más allá de un público de especialistas–, incrementan el reconocimiento de su trabajo; pero a la vez hacen de él la encarnación de una disciplina y un pensamiento que muchas corrientes intelectuales denuncian como un “sociologismo”, un pensamiento “determinista” e incluso “totalitario”. Entre esas críticas y ataques difusos (de los cuales se hacen eco en varias ocasiones las clases publicadas en este volumen), pueden mencionarse, aunque apenas como algunos ejemplos entre otros, los procedentes de colaboradores o intelectuales ligados a la revista Esprit o la obra que se publicará en 1984, L’empire du sociologue.[632]


    El subespacio de la sociología


    Esta ambigüedad vuelve a encontrarse en el subespacio de la sociología. Como su obra ya está en una etapa que autoriza las reseñas retrospectivas, a veces Bourdieu en su curso se propone captar y formular el sentido general de su iniciativa: puede insistir en el esfuerzo que habrá realizado para poner de relieve, contra el “análisis económico y economicista”, el “papel determinante de lo simbólico en los intercambios sociales”, “todas esas luchas de las que la historia está llena y cuyas apuestas nunca pueden reducirse a su dimensión material” (clases del 22 de marzo de 1984 y del 30 de mayo de 1985); también suele destacar que su “aporte histórico” tiene que consistir en “ha[cer] su trabajo [de sociólogo] hasta el final, [es decir,] hasta la objetivación de los profesionales de la objetivación” (clase del 19 de junio de 1986),[633] o el de “introducir una relación muy respetuosa con todo lo que podía contribuir a pensar mejor el mundo social” (clase del 14 de mayo de 1985). Por otra parte, comienza un trabajo de síntesis (del que forma parte el curso mismo) y de divulgación. En paralelo con sus obras de investigación, Bourdieu empieza a publicar libros que se proponen dar una visión más accesible de su trabajo: en 1980, compila por primera vez un volumen de las intervenciones orales hechas en diversas circunstancias.[634] En 1983, uno de sus primeros estudiantes, Alain Accardo, publica el primer libro que busca poner a disposición de un público estudiantil y militante los grandes conceptos de su sociología.[635] También crece la celebridad internacional de Bourdieu. Así, muy poco antes de iniciar su quinto año de docencia en el Collège, hace un viaje de un mes a los Estados Unidos, en cuyo transcurso dicta una quincena de seminarios y conferencias en distintas universidades (San Diego, Berkeley, Chicago, Princeton, Filadelfia, Baltimore, Nueva York). En los años posteriores, hará viajes del mismo tipo a otros países.


    Esta creciente consagración no significa el ejercicio de un “magisterio”. En sociología, como en el conjunto del campo intelectual, ese reconocimiento creciente de que es objeto Bourdieu parece generar formas de rechazo de redoblada intensidad. En la primera mitad de los años ochenta, varias iniciativas se esfuerzan por describir su sociología como “superada” e invocan a veces un “retorno del actor”. Es el caso del “individualismo metodológico” que pretende explicar los fenómenos sociales a partir de las estrategias de un Homo sociologicus desocializado. Su líder es Raymond Boudon, quien ha sido en los años sesenta uno de los principales importadores a Francia de la “metodología” de Paul Lazarsfeld (a la cual Bourdieu oponía una reflexión epistemológica),[636] y en la década siguiente ha desarrollado un análisis de las desigualdades escolares en competencia con el ya consagrado luego de Los herederos y La reproducción. Si Bourdieu, en sus clases, recuerda en varias oportunidades sus críticas al “individualismo metodológico”, o se aparta de la visión que este tiende a dar de sus trabajos, es porque esa corriente que avanza paralelamente en los Estados Unidos está en una etapa particularmente ofensiva. En 1982, las Presses Universitaires de France han publicado un Diccionario crítico de sociología bajo la dirección de Raymond Boudon y François Bourricaud que, en su proyecto de “escrut[ar] las imperfecciones, incertidumbres y fallas de las teorías sociológicas, pero también las razones de su éxito”, apunta a la sociología de inspiración marxista o estructuralista.


    Por lo demás, las observaciones de Bourdieu sobre el “ultrasubjetivismo” y el “radicalismo fácil” que se desarrollan en la sociología de las ciencias responden a la aparición en 1979 del libro La vida en el laboratorio.[637] Basado en el estudio etnográfico de un laboratorio de neuroendocrinología, ese libro aspira a fundar un enfoque explícitamente diferente de los análisis que Bourdieu proponía desde mediados de los años setenta sobre “el campo científico y las condiciones sociales del progreso de la razón”.[638] Para Bourdieu, ese proceder radicaliza, hasta llevarla a un relativismo que él rechaza, la tesis de que los hechos científicos se construyen socialmente. La insistencia en la búsqueda de la credibilidad por parte de los investigadores, así como el énfasis en los instrumentos retóricos, lleva a pasar por alto que no todas las estrategias son posibles en el campo científico (clases del 28 de marzo de 1985 y del 19 de junio de 1986). Unos quince años después, cuando esa “nueva sociología de las ciencias” ya ha alcanzado un desarrollo considerable, Bourdieu retomará estas críticas.[639]


    En las clases también se trata de las importaciones que en los años ochenta se producen en la sociología. El período está marcado en Francia por una oleada de traducciones de un contemporáneo alemán de Durkheim, Georg Simmel, y por el “descubrimiento” del interaccionismo y la etnometodología, corrientes “heterodoxas” de la sociología estadounidense que datan de las décadas de 1950 y 1960. En la intersección de la sociología y la filosofía, los trabajos de la escuela de Frankfurt, muy poco conocidos en Francia hasta los años setenta, también se publican en cantidad a comienzos de la década siguiente, especialmente en Payot, debido al impulso de Miguel Abensour. En una clase, de pasada, Bourdieu propone un análisis de esas importaciones de los años ochenta (clase del 5 de junio de 1986). Si bien se burla del provincianismo francés, que lleva a traducir trabajos que ya están pasados de moda en su país de origen, no puede más que irritarse ante esas importaciones cuando, propiciadas por rivales más o menos declarados en el espacio de la sociología, se presentan como novedades merecedoras de una atención exclusiva. En efecto, a veces se oponen explícitamente a su propia sociología, cuando se trata de autores que él ha leído largo tiempo atrás y, en ocasiones, contribuido a hacer conocer en Francia (lo esencial de la obra de Goffman se tradujo en las décadas de 1970 y 1980 dentro del plan de la colección del propio Bourdieu en el sello Minuit) y, sobre todo, integrado a su propia manera de proceder.


    El contexto político


    La inquietud de proponer una enseñanza teórica que no esté apartada de las realidades más concretas inspira alusiones frecuentes al contexto político de la época, a las cuestiones y los problemas constituidos como tales en los medios y el mundo político. Bourdieu encuentra un ejemplo casi perfecto de sus reflexiones sobre la “ciencia de Estado” en los guarismos del desempleo publicados por el Insee (Instituto Nacional de Estadística y Estudios Económicos). Este indicador estadístico se convierte en una apuesta central del debate político de la época: muy bajo hasta 1973, el índice de desempleo ha crecido sin pausa hasta mediados de los años ochenta. Entre otras cosas, la instalación en Francia de un desempleo masivo contribuye a una reformulación de la cuestión de la “inmigración”, de la que los resultados electorales obtenidos por el Frente Nacional a partir de 1982 no son sino su manifestación más espectacular. La “actualidad” ilumina así de manera muy directa una de las ideas desarrolladas por Bourdieu: los principios de visión del mundo social (y, en este caso, la cuestión de saber si la división entre inmigrantes y no inmigrantes puede sustituir a la división entre ricos y pobres) son apuestas de lucha. En la primera mitad de la década de 1980, la creciente estigmatización de los inmigrantes genera movilizaciones en sentido contrario que cuentan a Bourdieu entre sus participantes. Así, el sociólogo firma un texto de apoyo a la marcha por la igualdad y contra el racismo que se realiza en otoño de 1963 y participa en iniciativas de la asociación SOS Racisme, ligada al Partido Socialista y lanzada en 1984.[640] Por ejemplo, en noviembre de 1985, participa en un encuentro con la asociación, durante el cual advierte contra el riesgo de un “movimiento ético-mágico” y denuncia el análisis de la inmigración en términos de diferencias culturales, que tiende un velo sobre las desigualdades económicas y sociales entre franceses e inmigrantes.


    En el curso también se percibe la resonancia del avance del neoliberalismo, cuya aceleración a comienzos de los años ochenta simboliza el ascenso al poder de Margaret Thatcher en el Reino Unido y de Ronald Reagan en los Estados Unidos. Los economistas de la “escuela de Chicago”, mencionados en varias oportunidades por Pierre Bourdieu, pasan por ser los inspiradores de programas que, a contrapelo de las políticas intervencionistas aplicadas en las décadas de la posguerra, consideran, conforme a una fórmula todavía célebre, que el Estado (o al menos su “mano izquierda”) es “el problema y no la solución”. Al ocuparse en un momento de la diferencia entre caridad privada y asistencia social (clases del 9 y del 23 de mayo de 1985), Bourdieu menciona los cuestionamientos de los que es objeto el Estado de bienestar en la época. En la última clase del curso, esto es, aquella que cierra el volumen 4, la comparación que hace entre el drama del estadio de Heysel que acaba de producirse y la política de la “Dama de Hierro” anuncia el tema de la “ley de conservación de la violencia” que el sociólogo opondrá a las políticas neoliberales en los años noventa.[641] El curso, además, suele hacerse eco de los acontecimientos y hechos que tienen cobertura en los medios franceses de la época, en las páginas dedicadas al “exterior”. Bourdieu alude así a la revolución iraní o al conflicto irlandés y propone elementos de reflexión al respecto sobre la base de sus propios análisis teóricos.


    En el plano nacional, el período corresponde al primer mandato de François Mitterrand. Las clases contienen pocas alusiones a los acontecimientos de política interior, al margen de observaciones críticas respecto de la restauración de la escuela de la Tercera República que propone y reivindica el ministro socialista de Educación Nacional, Jean-Pierre Chevènement (clase del 12 de junio de 1986). El último año de su curso incluye algunas referencias (anecdóticas) al retorno de la derecha al gobierno como resultado de las elecciones legislativas de marzo de 1986. Pese a todo, puede indicarse que, sin hacer alusión a eso en sus clases, durante esos años Bourdieu adopta posiciones públicas sobre ciertos aspectos de las políticas implementadas por los sucesivos gobiernos: firma varios petitorios que condenan la posición del gobierno socialista con respecto a los acontecimientos de Polonia, pero también un llamamiento relativo a la situación en las cárceles y, tras el retorno de la derecha al poder en 1986, textos contra las restricciones presupuestarias en materia de investigación o contra el proyecto de suspensión de la construcción de la Ópera de la Bastilla.


    La clase del 19 de junio de 1986 pone fin al curso que Bourdieu dictó durante cinco años y que habría de constituir la primera introducción general a la sociología propuesta en el Collège de France. El año siguiente, Bourdieu utilizará la posibilidad que tienen los miembros de esa institución de suspender provisoriamente su enseñanza. Retomará sus cursos en marzo de 1988 con otro título: “Acerca del Estado”. Será ese el inicio de un ciclo de cinco años de análisis y de deconstrucción de esta institución y, en general, del período en que los cursos de Bourdieu en el Collège de France se referirán a temas específicos: luego de la sociología del Estado,[642] la sociología del campo económico, la sociología de la dominación, la sociología de una revolución simbólica en pintura;[643] y después, en una suerte de conclusión de su enseñanza, analizará los trabajos que se ocupan de la sociología de la ciencia en general y de la sociología de la sociología en particular,[644] como para recordar, contra cierto relativismo radical, que, siempre que se cumplan determinadas condiciones sociales, las mismas que constituyen el campo científico, es posible producir verdades que no sean reducibles al mundo social que las produce.


    


    
      
        [578] Pierre Bourdieu, Sociologie générale, vol. 1, Cours au Collège de France (1981-1982), París, Seuil - Raisons d’agir, 2015, p. 11 [ed. cast.: Curso de sociología general 1. Conceptos fundamentales, trad. de Ezequiel Martínez Kolodens, Buenos Aires, Siglo XXI, 2019, p. 19].
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        [580] P. Bourdieu, La distinction. Critique sociale du jugement, París, Minuit, 1979 [ed. cast.: La distinción. Criterios y bases sociales del gusto, trad. de María del Carmen Ruiz de Elvira, Madrid, Taurus, 1988], y Le sens pratique, París, Minuit, 1980 [ed. cast.: El sentido práctico, trad. de Ariel Dilon, Buenos Aires, Siglo XXI, 2009]. [N. de E.]
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        [583] Fórmula utilizada en P. Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon y Jean-Claude Passeron, Le métier de sociologue. Préalables épistémologiques [1968], 5ª ed., Berlín - Nueva York, Mouton - De Gruyter, 2005, pp. 53-54 [ed. cast.: El oficio de sociólogo. Presupuestos epistemológicos. Con una entrevista a Pierre Bourdieu, trad. de Fernando Hugo Azcurra, José Sazbón y Víctor Goldstein, Buenos Aires, Siglo XXI, 2008].

      


      
        [584] Bourdieu, sin duda, habría modificado el texto como solía hacer, pero un inciso (“Además, esto existe bajo la forma de libro, o existirá, espero, bajo la forma de libro”, clase del 25 de abril de 1985, incluida en el vol. 3 de este Curso, Cómo se define la visión legítima del mundo social, Buenos Aires, Siglo XXI, en prensa) e indicaciones posteriores (“Intenté poner de relieve las propiedades generales de los campos […] en los cursos que di en el Collège de France de 1983 a 1986 y que serán objeto de una publicación posterior”: P. Bourdieu, Les règles de l’art. Genèse et structure du champ littéraire, París, Seuil, 1992; reed., col. “Points Essais”, 1998, p. 300 [ed. cast.: Las reglas del arte. Génesis y estructura del campo literario, trad. de Thomas Kauf, Barcelona, Anagrama, 1995]; véase también P. Bourdieu, Sur l’État. Cours au Collège de France 1989-1992, París, Seuil - Raisons d’agir, 2012; reed., col. “Points Essais”, 2015 [ed. cast.: Sobre el Estado. Cursos en el Collège de France (1989-1992), trad. de Pilar González Rodríguez, Barcelona, Anagrama, 2014]) dejan ver que contempló la posibilidad de una o más publicaciones. El Curso de sociología general es tal vez una de las enseñanzas que no publicó por falta de tiempo (al respecto, véase P. Bourdieu e Yvette Delsaut, “L’esprit de la recherche”, en Y. Delsaut y Marie-Christine Rivière, Bibliographie des travaux de Pierre Bourdieu, suivi d’un entretien sur l’esprit de la recherche, Pantin, Le Temps des Cerises, 2002, pp. 175-239; la cita, en p. 224 [ed. cast.: “Sobre el espíritu de la investigación”, trad. de Cristina Chávez Morales, Metapolítica. Revista Trimestral de Teoría y Ciencia de la Política, 8(33), enero-febrero de 2004]). Meditaciones pascalianas (como la obra dedicada a la “teoría de los campos” que casi había terminado) pudo ser una oportunidad de publicar algunos desarrollos del curso.
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    Anexo


    Resumen del curso 1983-1984, publicado en el Annuaire du Collège de France


    Como espacio de relaciones objetivas relativamente duraderas entre agentes o instituciones definidos por su posición en ese mismo espacio, el campo es el lugar de inversiones específicas (por ejemplo, en el caso de la relojería estudiado por François Eymard-Duvernay, los métodos de producción, los procedimientos de fabricación, los modos de administración de la mano de obra, los métodos de valorización del producto, etc.) que suponen la posesión de un capital específico y aseguran beneficios materiales y simbólicos (sobre todo, tanto en el campo económico como en el campo de la producción cultural, la “reputación”, principalmente ligada a la antigüedad). Las estrategias de los agentes (empresas, autores, etc.) dependen de su posición en ese campo, es decir, de su posición en la distribución del capital específico que se pone en juego en él y, por lo tanto, de su fuerza relativa en la competencia.


    La cuestión de los límites del campo siempre está en juego en el campo: por ejemplo, las empresas de producción económica o cultural pueden aplicarse a marcar sus diferencias respecto de las empresas más cercanas con el fin de reducir la competencia y asegurarse el monopolio sobre un subcampo. Solo la investigación puede determinar los límites de los diferentes campos: solo en contadas ocasiones dichos límites adoptan la forma de fronteras jurídicas (por ejemplo, numerus clausus), aunque estén marcados por “barreras de entrada” más o menos institucionalizadas. Los límites del campo se sitúan donde se detienen los efectos de campo, y el paso de un subcampo al campo que lo engloba –por ejemplo, de un género literario como la poesía al campo literario en su conjunto– se marca por un cambio cualitativo.


    El principio de la dinámica del campo está en la forma de su estructura y, sobre todo, en la distancia entre las diferentes fuerzas específicas en presencia. Los dominados tienen una fuerza que no es nula, al menos potencialmente, y eso por definición, porque formar parte de un campo es ser capaz de producir efectos en él (por ejemplo, suscitar reacciones de exclusión, de excomunión, por parte de quienes ocupan las posiciones dominantes). Las propiedades actuantes en el campo –y, por eso, destacadas como pertinentes por el analista, dado que producen las diferencias más determinantes– son aquellas que definen el capital específico, principio de las inversiones específicas. El capital solo existe y funciona en relación con el campo donde tiene vigencia: como las cartas de triunfo en un juego, confiere un poder sobre ese campo y en especial sobre los instrumentos materializados o incorporados de producción y reproducción cuya distribución constituye la estructura misma del campo, y sobre las regularidades (mecanismos) y las reglas (instituciones) que definen el funcionamiento corriente del campo; y al mismo tiempo, sobre los beneficios que se generan en ese campo (por ejemplo, el capital cultural y las leyes de transmisión de este por intermedio del sistema escolar).


    Nos detenemos aquí para definir el mundo social como lugar de tendencias inmanentes, de una vis insita y una lex insita. Los juegos de azar, la ruleta, dan una idea de un universo de igualdad perfecta de las posibilidades, sin acumulación, donde cualquiera podría ganar o perder todo en cada momento. El capital, en cuanto capacidad de producir beneficios y reproducirse, idéntico o aumentado, encierra una tendencia a perseverar en su ser en virtud de la cual no todo es igualmente posible o imposible para todos, en cada momento. Las sociedades (en especial, precapitalistas y capitalistas) pueden distinguirse según el grado en que están habitadas por mecanismos espontáneos o institucionalizados aptos para producir regularidades, sobre todo en las relaciones sociales entre los agentes: en las sociedades precapitalistas, debido a la escasa objetivación del capital en mecanismos económicos o culturales, las relaciones sociales solo pueden tener alguna duración (incluso entre familiares) a expensas de un trabajo incesante de recreación; en las sociedades capitalistas, la reproducción de las relaciones sociales de dominación está a cargo de mecanismos que (al menos en la etapa inicial) dispensan a los agentes del trabajo de mantenimiento de las relaciones. De ahí, contra la visión evolucionista de Weber o Elias, que se encuentre más violencia en bruto, física o económica, pero a la vez también más violencia suave, eufemizada (las relaciones “encantadas”), en las sociedades precapitalistas que en las sociedades capitalistas, donde la “violencia inerte” de los mecanismos económicos y culturales dispensa a los dominantes del trabajo de eufemización de la violencia (véase el paso del doméstico al obrero). Esto ocurre al menos mientras el desarrollo de la fuerza propia de los dominados no obliga a los dominantes a recurrir a formas eufemizadas de dominación y a todos los recursos de la violencia simbólica que, en las sociedades precapitalistas tanto como en las sociedades más desarrolladas, se ejerce mediante un trabajo de puesta en forma.


    Así, llegamos al análisis de las especies y los estados del capital. Si bien hay tantas especies de capital (cartas de triunfo) como campos (espacios de juego), pueden diferenciarse dos especies fundamentales, el capital económico y el capital cultural, que en todos los campos sociales son eficientes, en diversos grados y formas. Dejaremos de lado el capital económico y nos ocuparemos de caracterizar los otros tres estados del capital cultural –previamente distinguido del “capital humano” de los economistas–: el estado incorporado, el estado objetivado y el estado institucionalizado. Por último, mediante una generalización de la noción de capital informacional –reserva de informaciones y disposiciones estructuradas y estructurantes que permiten informar y estructurar la información recibida–, examinamos el proceso de objetivación y codificación de la información y, en especial, el efecto propio de la formalización, común a la ciencia y el derecho, a la fórmula matemática y la formalidad jurídica. Con eso, intentamos dar cuenta y razón de la vis formae que es el fundamento de la competencia propiamente burocrática y comprender la lógica específica de los llamados procesos de “racionalización”.


    En la segunda hora, sobre la base de documentos o investigaciones, examinamos una serie de problemas más circunscriptos: las relaciones entre el campo intelectual y el campo periodístico –con referencia a un palmarés de los intelectuales–, las relaciones entre tiempo y poder –con referencia a El proceso de Kafka–, la noción de crisis –con referencia a Mayo del 68–, etc.
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