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PRESENTACION: UN ENSAYO DE
DEFINICION

JEAN POUILLON

Salvo en esta introduccién sumaria, €l presente ntimero
se consagra menos al estructuralismo que a sus proble-
mas, menos a su definicién abstracta que a sus aplica-
ciones, menos a la nocién de estruciura que a sus em-
pleos. Desde luego, toda manera de actuar se apoya
en una manera de pensar y, en principio, deberia ser
posible examinar ésta en primer término. i Sin embar-
go, €l sentido de lo que se hace a menudo %610 se des-
cubre en la practica, la cual, por otra parte, puede
modificarlo, de tal modo que, al pretender deslindar
la definicién realmente implicada en el método, se
quérfia_mostiar que difiere sénsiblemente de fas que
se_ubilizafl 60 €I nomento actual, casi en todas partes,
én una confusion Tanfo s dificil de evifal cuanio
que [a nocion de_estructura —aun_¢n las obras que se
1¢_cansagran jexpresamenté— rara vez se define de ma-
nerg directa R Incluso én Bourbaki (como lo hace nofar
M. Barbut & un articulo que aparece mas adelante}
la definicién estd en gran medida implicita. Asf, la
mayor parte del tiempo se limita a describir usos tan
diversos que es posible llegar a preguntarse si no seria
mejor diversificar igualmente el vocabulario. Sin duda,
empero, no es facil renunciar a un término tan de
moda.

Fn efecto, el estructuralismo estd de moda. Lo
exasperante de la moda estd en que al criticarla se
cede a ella. Por otra parte, precisamente por eso es po-
sible identificarla, ya que si algo se ponc de moda
no es porque se hable en su favor o en su contra: lo
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" importante es que sc¢ hable de ello, Asi, por la eti-
queta se aprecia la mercancia, v se busca el estructura-

#? lismo donde se afirma que lo hay, aunque no se le
2 encuentre necesariamente alli, y al mismo tiempo no

. % 5S¢ le pane atencién donde se practica efectivamente,
¢ pero sin proclamarlo a los cuatro vientos, En otras
4 palabras, no se reduce al entusiasmo que suscita, v, so-
7 bre todo, es preciso librarlo de las falsas interpretacio-
nes que tal entusiasmo propicia. Por tanto, esperamos

' %\-_, mostrar que ciertas criticas que s€ enderézan contra
l ¢l le conciemen tan poco Como Clerlas apologias a_su

)

X Se hablaba de estructura atn antes de que alguien
B sofiara en considerarse estracturalista: cabe preguntar-
@i se sl se era tal, sin saberlo, o si la teoria elaborada
mds tarde modificé el sentido de la palabra. El anti-
guo uso de la palabra es claro, vy las explicaciones del
& Littré o del Larousse son breves: én primer término, 65
§ la forma en que se construye un edificio; en seguida,
%

por_extensidn, la forma en gue se “arreglan” entre si
las_partes de un todo cualquiera —sustancia mineral,
uerpo Viva, discurso, poco importa. El diccionario de
o 1lalande agrega la idea de solidaridad de los elementos,
- '}? I1a eual va estd contenida en la definicién anterior: el
: arfa y el discurso carecerfa de sen-
i sus parieg#o fueran solidarias entre si, La es”]
auctura, pues, es lo que revela el analisis interno de
una totalidad: los elementos, Tas relaciones entre estos
elementos v la MEma, de estas relacio-
nes entre §i. Este andlisis muestra cudles 1elAcionss on
fundamentales cudles subordinadas, v en sentido es-
fricto Tas primeras constituyen Ja estructura. Fsta es, en
suma, el armazdn, el esqueleto del objeto, lo que per-
mite distinguir en él lo esencial de lo accesorio. De
acuerdo con la imagen a que se refiere la etimologia,
puede decirse que la estructura indica el plan segin
¢l cual se construye el objeto. Es posible reproducir
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= abstractamente este plan y a continuacion reconocerlo
e en otras totalidades. Asi, desde el principio puede ver-
= sc que aparece un vinculo entre la nocidn de estruc-
tura v el métedo comparativo: la estructura permite
la comparacién, porque puede ser comén a diversas
realidades. Este vinculo persistird después, y ésta es
justamente la razén de que, al meodificar la nocidn,
- s transforme €i méiodo, Agreguemos que estas rela-
ciones _fundamentales, estructurales, estafi_al_mismo
mvel que las demas; se diferencian de clfas _yor SU im-
portancia, no por su ser: la_observacién basta para

1E[ent1f1car la e estructura, ,_que es aqui, por tanto uga

fealidad Emiitica, “Pard™ello solo. sc miere—pomeT

atencién. En suma: estructura, orga ,dzrcgiz;

y_disposicién son sindnimos. Lero en ta- easo—ta-eiee
cién dé las palabras es una cuestién de gustos o con-
vencicnes, v €l uso del términe “estructura” va no es
= indispensable ni superfluo, Como decia Kroeber hace
" vya cerca de veinte afios: “cualquier cosa —a condicién
de no ser completamente amorfa— posee una estruc-
tura. Asl, parece que esta palabra absolutamente nada
©  agrega a lo que tenemos en el espiritu cuando la em-
. pleamos, fuera de una agradable comezén”.
: Sea lo que sea, si la estructura se define simple-
mente asi, no es necesario un isno para sostener que
las cosas estédn estructuradas, porque al decirlo sélo se
afirma la vaga posibilidad de su conocimiento. Es pre-
ciso que la estructura pueda ser motivo de discusion,
que sea posible dudar de la extensién de esta nocidn
y de la realidad de lo que designa, para que €l estruc-
turalismo tenga sentido como teoria y como método.
Por otra parte, la definicion det diccionario evita los
problemas en vez de plantearlos o resolverlos. Es vili-
. da, independientemente de que la totalidad sea o no
temporal. las pattes del edificio se dan simultineamen-
te, el discurso se desarrolla linealmente, Es igualmente
vilida para realidades discretas —un objeto material,
un érgano—, encerradas en si mismas, cuya totalidad

E I IS EARA R
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| es aprehendida inmediatamente como tal, antes que el
analisis la desagregue, y para conjuntos —que no resul-

3 tan mds #xos, porque sus vinculos constitutivos, para
f ser distintos a los del caso precedente, pueden no ser
MEnos rgurosos— que no s¢ dan totalmente a primera
vista, sino que mids bien tienen gue recomerse (en ¢l
espacio y/o en €l tiempo), cuyas partes tienen o pare-
cen tener una existencia auténoma, y cuya red interna
s¢ percibe antes de poder determinar exactamente los
limites que permitirin la captacidn, en primer término
problemitica, del conjunto como tal. Este segundo
caso es el de los conjuntos lingiisticos, sociales o cul-
turales; se trata, en efecto, de multiplicidades evidente-

[ mente articuladas, pero en cuyas fronteras no se repara
de inmediato y donde una aprehensién parcial parece

a veces mds segura, Es correcto, por ejemplo, decir

que no se debe aislar un fenémeno soeial de su con-

texto, pero esto se dice precisamente porque ¢ posible
E™duda un error, pero no una imposibili-

qUeObservaSon funcién unos de otros; pero gen qué
momento y segin cudles lmites la serie de Tas remi-
s N 0 e

siones que €l analisis Je impone se cicira_en cireulo o
termina en una explicacién global? Fs preciso deter-
finar 12 unidad social y geografica de su estudio: ses
posible, v en qué condiciones, estudiar una sola aldea,
un solo ¢lan, una sola tribu? A menudo es dificil es-
tablecer cudles son los limites, variables segin el caso,
que debe tener una monografia. Por otra parte, si
bien los fenémenos sociales estdn ligados entre si, no
todos lo estin de la misma manera. ;Es posible zislar
el sistema de parentesco, o bien las creencias religiosas?
Y si esto no se hace shasta dénde es preciso extender
el andlisis?

[ El primer problema radica menos en analizar las
Y unidades gue en reconocer]as.iEn otras palabras, no se
' trata de desagregar un todo cuya existencia es indiscu-
tible, sino de poner en relacién lo que se convertira




Solo los conjuntos de este segundo tipo se consi-
deran aqui. Iin efecto, respecto a ellos
Ia primera definicién de estructuralis
tstructura) por_ oposmlén al atomismo;
:__ DUNos cuyo conjunto es simplemente su yu}t_aposmlén

consx"fe en buscar las relaciones que dan a Jos térmi-

nos qué Unen un valor “de posicién” en_gn__conlunto
= organizado, y en aprehender conjuntos cuya articula-
E  ¢ion los hace significativos. Esgggtr_uctvurahsmo 1mph—
ca, pues, dos ideas: la de tofalidad y la de interdepen-
dencia. {Estos conjuntos, en efecto, s6lo son tales si
efectivamente es posible articularlos, darles una estruc:
fura que revéele sus limites y su dLEosunén interna, y
se habla de estructuralismo precisamente porque s¢ en-
cuentra ahi un problema cuya solucién se afirma antes
de presentarla, No se pensaria siquicra en hacerlo si
cada conjunto estuvicse pura y simplemente dado y si
las vias de su andlisis estuvieran, por asi decirlo, dibu-
jadas con lineas punteadas. Hablar de estructuralismo
es decir también que estos conjuntos no son el fruto
de una acumulacién de azares, la unificacién acciden-
tal de una “pluralidad de factores independientes y
exteriores”.* Como lo dice Sartre, aunque a propésito
del método dialéctico —lo cual, como es natural, in-
dica una base comin bajo una oposicién tan a me-
nudo y tan fuertemente marcada—, el estructuralismo
consiste en “tomar en todo caso la actitud totaliza-
dora”.2 Para totalizar, empero, es preciso poner €n
relaci6n lo que se debe mostrar Tanibida om0 separa-
ble, De ‘este modo, €l término aparecid_cuando se
necesity designar un método que fuera a la vez analt-
teo y io’c‘f1111z21d611'°§;i Tal fue Ia mspxracuﬁn micial del
estrucfuralismo, pero es preciso ir més lejos para que
siga de ello alguna prictica, Ateniéndose s6lo a esto,

1 1..P. Sartre: Critique de la raison dialectique, p. 115
2 Ibid., p. 116.
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en efecto, no se plantea atn un problema de principio;
por otrgparte, no se ha puesto en duda la nocién
tradicional de estructura como “arreglo” y nada tiene
el método de sorprendente. Permite definir lo que
determina la singularidad de un conjunto —su estruc-
tura— y al mismo tiempo proporciona el medio para
no encerrarse en cllo, Los modos de composicién, en
efecto, son recurrentes y al ponerlo al descubierto se
llega naturalmente a establecer tipologias fundamenta-
das en estas recurrencias: asi, por ejemplo, s¢ clasifica-
rian en funcién de sus semejanzas, sistemas de paren-
tesco, sisternas politicos, etc, Sin embargo, no se en-
tenderfa la pasién de las discusiones actuales si sélo se
tratara de esto. En efecto;, tomado en este sentido el
estructuralismo, bajo este nombre o con cualguier otro,
siempre se practicé sin suscitar otra cuestion que la de
saber si agotaba la actividad del conocimiento o si ¢n
este asunto no tenia mds que hacer que poner la rea-
lidad en casilleros.

(En qué condiciones puede ser de otro modo? Pre-,
cisamente al discutir_los dos supuestos previos de la
actitud anterior, que por otra parte son. correlativos:
el _que e asimila_estructura y organizacion interna de un

conjunto; ¢l que hace que se defina ¢l tipo mediante
el agrupamlento de 135808 recurrentes en cierto_nu-

mero de Organizacionés cuyas diferencias se eliminan

Eor no_considerarse _esenciales —se pasa_por_encima’
de ellas— o _bien se retienen solamente como_si | indi-
caran un limite —se separa... demasiado, “lo que di-

fiere. De hecho, son Tos estructura?st'ls —en'el sentldo
que ahora estoy tratando de definir— quienes ienes mas vigo-

‘rosamente han crticado esta confusmn ¥ este método

Je Coleccionistas Sim duda, siempre habrd que tra-
tar de comparar para definir tipos o reconccer evolu-
ciones. Pero no se tratard ya de observar las mismas

3 Desde luego, ver C. Lévi-Strauss, asi como E. R Leach,
Rethinking Anthropology, Londres, 1961,



" POUILLON 7

eosas, sino de pensar en los vinculos que unen ofras

e C05as.

MBS

LEI estructuralismo proplamente dicho comienza

e - cudndo se admite que es posible confrontar conjuntos

diferentes, en_virtud de sus diferencias (que se traia
ghtonces de ordenar) v no a pesar de ellas, S¢ EXplica

asi 1a afinidad del método estructural #67 T TGOS
¥ la etnologia. El lingiiista ordena $gosicicnes en
de agrupar parecidos. En cuanto al ¢
resarse mas en las diferencias entre las soc1edades que
en sus rasgos comuncs, trata de dar una explicacién
de las primeras que no las absorbe de nuevo en bene-
ficio de los segundos. Lo que fundamenta la comuni-
cacién de una cultura con otra y primero la del etné-
logo con sus informadores, y por tanto Ja etnologia
misma, es la posibilidad de una traduccién reciproca
entre culturas distintas y que pueden estar muy aleja-
das unas de cotmas, y no la generalidad postu]ada de
una “naturaleza humana” que serfa, por asi decirlo,
exterior a su propia dwersxdacﬂ

fEl método consiste pues, primeramente, en Teco-
nocer entre los conjuntos organizados, que se compa-
ran precisamente para verificar la hipétesis, diferencias
que no sean simples otredades, sino que indiquen la
relacidn comin segén la cual se definen. Consiste, en
segundo lugar, en ordenarlos en el eje (en los ejes)
semantico asi precisado, de tal suerte que los conjun-
tos considerados aparezcan como variantes entre si y el
conjunto de estos conjuntos como el producto de un
arte combinatoria.d Sin duda, nunca o raras veces se
han dado va todos los casos que asi resultan tedrica-
mente concebibles, pero esto, lejos de ser una objecién

4 Simplemente como ejemplo, puede consultarse mi articulo
sobre “la estructura del poder eatre los hadjerai” (L'homme,
iV, 3, sept.dic. 1564). Desde luego, no porque sea el mejor:
me refiero z €l solamente por precaucién, para no correr el riesgo
de que se me desmienta al afirmar que este estudio intenta apii-
car el método definido aqui.
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contra el metedo, es por el contrario lo que lleva a la
definicién de estructura. El estructuralismo supone,
como se acaba de ver, la pluralidad de las organiza-
ciones. Ya mo tiene sentido hablar de una estructura
propia de cada conjunto o de una estructura-tipo que
serfa de alguna manera su imagen compuesta: cada
variante lo_es de las demas y 1o de una de elias, que

seria E}V;_Ieglada ni de un “tipo ideal”; Tas~ vanables
que _explican las diferencias, no se. refleren a mas i
variable que a su regla de variabilidad; la estructura
€s. es esencialmente la sintaxis de las transformacmnes que
perrmten ‘pasar de una varlante a otra X_es esta sintaxis

la_que informa sobre su nlmero hmitado “sobre Ta

explotacién restringida de las posibilidades tedricas.
Esta eventual festriccidn no se explica, por tanto, por
azares de hecho ni se abandona la historia a una pre-
tendida ¢ incomprensible contingencia. Se dan ciertos
casos ¥ no otros en virtud de las reglas estructurales
de su coexistencia o de su sucesién. Sin duda, se rea-
liza primero una constatacién empirica, y esto es lo que
hace creer en la contingencia, pero a través del analisis
Ia historia revela la estructura que la explica. En guan-
to al tipo, reagrupa organizaciones que obedecen a una
misma sintaxis, es decir, vanables diferentes, no_efem-
plares parecidos.

Quizas estas definiciones parezcan tener un forma-
lismo exagerado y sin relacién con lo real. No hay tal
cosa. En primer término, porque al distinguir la no-
cién de estructura de la de organizacién ~—distincién
capital perque por ahi pasa la linea de demarcacién
entre apariencia y realidad del estructuralismo, y sur-
gen muchas querellas cuando esto no se toma en cuen-
ta— sc¢ ve al mismo tiempo su relacion, cs decir, en
qué sentido la estructura es estructura de lo real: en se-
gundo Ingar, porque independientemente de lo abstrac-
tas que sean las definiciones, no eluden los problemas
concretos, sino que por el contrario los enfrentan, como
se verd en los articulos que siguen.




na organizacién es una combinacién de elemen-
; es del orden de los hechos, y no es inteligible, por
misma, mientras uno se limite a describiria aparte
e cualquier otra. Solo se vuelve inteligible cuando,
Epor el contrario, es posible captar su arreglo interno {la
E estructura en el sentido del diccionario) como ung -
= e _otros, porque es la unica forma de plantear el pro-
E blema de su significacién. Sin embargo, pard poder
& considerar una organizacion dada como un caso par-
E ticular, es preciso, por decirlo asi, poder “declinar”,
E o como se ha dicho ya antes sin indicar cémo, poder
£ ordenar la pluralidad de los arreglos reales. No se po-
- drfa llegar ahi si todos los clementos de la organiza-
cién desempefiasen un papel equivalente y si todos
= variasen al mismo tiempo de manera igualmente sig-
k- nificativa. Pero_ningdn ameglo _es totalmente libre:
" cada_uno se define por las restricciones que ejercen en
su seno cierios_elementos, cuyas diferentes relaciones
posibles en varios arreglos caracterizan estos tltimos,
porque son_detenminantes con respecto a_los demas
ele s v a sus_eventuales variaciones, Digamos de
= paso que es posible convenir en gque se llame “siste-
E ma’ csta joarquia en la organizacion: reconocer e
ella estas relaciones mds o menos complejas y la forma

én_qué operan, es sistematizarla, En cada conjunto

organizado y sist ematizado, existe por consiguiente una
configuracién de elementos mis restringida que lo de-
fine a la vez en su singularidad y en su comparabili-
dad, puesto que es la variabilidad de esta configuracion
1a que lo sitta entre ofros conjuntos definidos segin el
mismo procedimiento,:

En este punto, es preciso atajar un malentendido.
Fita configuracién no es una parte privilegiada dc la

organizacion, no ¢s ¢l nicleo o el es eto de ella, v
no se retorna asi a la definicion tradisignal de esiruc-

tura, No se precisa esta configuracion releniendo, en-
tre las relaciones que constituyen el conjunto organi-
zado, algunas que, independientemente de lo esenciales
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que se considerasen, se enconirarfan en todo caso en
el mismo plano y serfan de la misma naturaleza que
las demdas, visibles como ellas, En suma, no es el pro-
ducte de una reduccién o de una abstraccién. Sus ele-
mentos forman parte de la organizaci6n, v al nivel de
ésta, sostienen entre si relaciones observables, PEIo 1o
son éstas las que constituyen la configuracién. Esta
tiltima estd formada por reiaciones distintas de las que
aparecen en la organizacidn y es preciso, como lo in-
dica mis adelante M. Godelier, romper las relaciones
aparentes para defimir las relaciones realmente deter-
minantes. Por ejemplo, se observan relaciones de amis-
tad entre tio y sobrino carnales o la elusién entre yerno
y suegra en su sistema de parentesco; el salaric se ve
como el precio del trabzjo del obrero en la organiza-
cién capitalista. Estas relaciones no son mds notables
que otras; ateniéndose a esto, nada justifica que se
las considere de manera especial. Sin embargo, bajo
estas relaciones observables, el andlisis descubre otras
que informan sobre las primeras y explican por qué
son éstas las que aparecen a la observacién, La dife-
rencia entre estos tipos de relaciones comsiste en que
las visibles se absorben de nuevo, por decirlo asi, en la
realidad empirica de los términos que unen, mientras
que las segundas importan méis que estos mismos tér-
minos, los cuales pueden, en efecto, variar de una
organizacion a otra. Asi, se constata que ¢l tio y el
sobrino uterinos son amigos y es esta calidad la que,
por ser en apariencia intrinseca, parece fundamentar
su relacién, cuando en realidad se expresa asi una rela-
cion entre linajes, relacién que aquélla disimula al darle
una apariencia singular y aparentemente especifica
de un grupo particular, aun cuando esta misma rela-
cion puede traducirse —y por ello, parcjamente, disi-
mularse— en otra parte y de oiro modo,} De la misma
manera, como lo muestra M. Godeller (cf. infra,
pp. 50ss) la ecuacién salario == precio del trabajo,
que la observacién de la prictica capitalista parece
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elar, sélo es la apariencia bajo la cual es preciso
cubrir una relacién de explotacién. La_configura-
n de estas relaciones subyacentes no s, pues, una
Tfe privilegiada de [a organizacion aparente, sino que

E e el apoyo que la_exphica y que puede ser muy dis-
tmta_d_ﬂhmim. Tn ja misma imed
£ de pensamiento, otro ejemplo  etnolégico permitird
¥ comprenderla mejor. Se sabe qué es lo que Lévi-Strauss
E denomina intercambio generalizado: en tanto que en
E ¢l intercambio restringido un hombre del grupo A se
I casa con una mujer del grupo B, al tiempo que, rect-
* procamente, un hombre dei grupo B se¢ casa con una
= mujer del grupo A, en ¢l intercambio gencralizado
. un hombre de A toma una mujer de B, un hombre
E  de B una de C, un hombre de C una de D, v ast se
E  sigue hasta que el ciclo se ciera, cuando un hombre
E  de X toma una esposa de A. Fl intercambio genera-
£ lizado, que requiere la existencia de por lo menos tres
& gupos distintos, implica, por tanto, cierta orientacion
E  dc los intercambios matrimoniales. El hermano de la
& madre de un hombre de A se halla en By la hija de
este tio maternal es una esposa potencial para su sobri-
no. Efectivamente, a menudo es la esposa que s¢ pre-
= ficre v el intercambio generalizado explica asi ¢l matri-
=  monio con la primera cruzada matrilateral, forma de
matrimonic que se encuentra en sociedades por otra
parte diferentes. Ahora bien, el principio mismo de esta
£ explicacion fue rechazado por Homans y Schneider®
& para Jos cuales las preferencias matrimoniales deben
E interpretarse al nivel mismo en que se las observa, €5
- decir, al nivel sicosociolégico: en una sociedad de filia-
g cién patrilineal, la preferencia por la prima cruzada
=
=
E

matrilateral resultarfa, por una especie de transferen-
cia, del apego sentimental del vardn a su tio maternal,
cuya actitud familiar contrasta con la severidad del
padre. Resulta indtil entrar aqui en detalles de esta

5 Marriage, autherity and final causes. A Study of unilaferal
cross-cousin marriage, 1955,
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discusi¢n y refutar la tesis sicologista: basta subrayar
su oposicion a la tesis estructuralista, Fn los dos casos
se trata de la misma constelacién de relaciones de pa-
rentesco, mas para Homans lo que ahf ocurre se re-
duce a los comportamientos observados, los cuales se
explican por motivaciones individuaies que ¢l contexto
social vuelve “naturales”. @ara Lévi-Strauss, por el
contrario, la explicacion consiste en descubrir, tras esta
constelacién, una regla de intercambio que informa
sobre la recurrencia de los comportamientes en el con-
junto de la poblacién y en el tiempo. Esta regla no
excluye el juego de las motivaciones sicoldgicas, sino
que se sitia en otro nivel. Es posible que los intere-
sados no Ia formulen y que el observador sélo la note
bajo la forma de norma moral, sin que su significa-
cién estructural —el cierre de un ciclo-- resulte cons-
ciente para los primeros y sea percibida por el segundo:
un grupo puede dar sus mujeres a otro, siempre €l
mismo, sin pensat que cierra el ciclo que le permite
recibifias de un tercer grupo. Este ejemplo no sdio
muestra que la estructura es distinta de lo que he Ila-
mado la organizacién, sino también que da la clave
de un funcionamiento. IHabrd que volver sobre este
punto: el estructuralismo no define simplemente un
orden, sino que fundamenta en ¢l e dinamismo
prictico.

Consiste, por consiguiente, en descubrir bajo los

hechos observadas esta fazén oculta de su apariencia,

¢n_poner al descubierto esta configuracién subyacen-
te, que puede entonces llamarse esfructiza, En todo
¢aso, €5 preciso no olvidar que, siendo subyacente a la
organizacién, también la desborda, puesto que la con-
vierte en una variante cuyas transformaciones explica,
y ésta es la razén de que se haya comenzado por
definir la estructura como una sintaxis. De hecho, 1a
estructura es a la vez una realidad ~-esta configuracion
due el analisis descubre— v mir Herramienta intelec-
tiial :ELI—GEMMEJH francés, dos ad-
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etivos distintos, structurel y structural, permiten mos-
& trar que este dualismo (encerrado en una sola palabra
-€n espafiol}) no es en modo alguno una ambigiiedad:
una relacién es structurelle cuando se la considera en
= su papel determinante en €l seno de una organizacién
= dada; Ta misma relacion es structural cuando se 1a toma
= como susceptible de realizarse de varias maneras dife-
rentes e igualmente determinantes en varias organiza-
ciones. Structural remite a la estructura como sintaxis,
y structurel remite a la estructura como reahdad
Pienso que esta concepcién estd
la de los autores cuyos trabajos apar
principalmente los de A, J. Greimas y
parece que también esta de acuerdo con el uso mate-
mético del término, tal como lo expone M. Barbut.
Sin embargo podria surgir un error al respecto y creer-
se que éste simplemente precisa la concepcién tradi-
cional de la estructura como esqueleto de la realidad.
M. Marbut define la estructura como un conjunto de
elementos cualesquiera para los cuales se definen una
o varias leyes de composicién. Es el “grupo abstrac-
0", del cual se obticnen tantas realizaciones concretas,
“representaciones”, como de sentidos particulares que
es posible dar a sus elementos, Es una “lengua” des-
provista de “semantica”. Parece entonces completa-
mente natural, porque es muy sencillo, ver en la es-
tructura el armazén interno comin a un grupo (en €l
sentido crdinario, no matemdtico, de este término) de
representaciones  “homomorfas”, o igwalmente, para
tomar la imagen inversa, la forma vacia o la reja que
vienen a llenar, cada cual a su manera, las representa-
ciones. De hecho, basta leer bien para comprender
que una estructura matematica es una axiomdtica que
permite operar los homomorfismos, es decir, los pasos,
las traducciones de una representacién a otra, sin que

3 ¢ Casi no hay necesidad de precisar que estd sobre todo tan
> ampliamente inspirada en los trabajos de C. Lévi-Strauss que
hubiera podide referirme®a €l en todo momento.




|

14 UN ENSAYC DE DEFINICION

sea necesario sustantivar ni adun metaféricamente, esta
estructura que se define aqui como sintaxis. Sin em-
bargo, hay la tentacién de hacerlo, porque en mate-
méticas el objeto y su concepto no pueden discernirse:
todo concepto se realiza ahi inmediatamente como ob-
jeto de pensamiento matematico, y €l “grupo abstrac-
to” objeto del concepto de estructura, ¢s real con el
mismo derecho y la misma forma que cualquicra de
sus represcntaciones; se encuentra en ¢l mismo nivel
de ellas. Sélo cuando se pasa a las demds ciencias, a las
ciencias sociales por ejemplo, para utilizar en elias
los conceptos mateméticos, la relacién de éstos con la
realidad a que se refieren estas ciencias ya no €s inme-
diata y debe desdoblarse de alguna manera: si las “re-
presentaciones” corresponden a las organizaciones exis-
tentes, €l “grupo abstracto” no ticne por cotrelato
objetivo una realidad singular y tangible que seria 1a
estructura observable, sino que es el medio de andlisis
y la férmula de las relaciones estructurales de dichas
organizaciones.

Un malentendido del mismo género, que debe di-
siparse de Ia misma manera, puede producirse respecto
a los modelos, a menudo utilizados en €l anAlisis €s-
tructural., Consiste en tomar €l modelo por la expre-
«i6n misma de la estructura, por €l armazon de la rea-
lidad empirica. Pero un modelo no es una estructura
sino una simplificacién de Jo real, que s¢ intenta para
hacerle sufrir las _varigciones que permitiran Jeer mis
ficilmente la_estructura, v ¢l dia amaL_gracias al cual
se disena el modelo, remite al anflisis, a su_metodo,

no a _una realidad particular cuya reproduccién_seria.

Es posible ahora responder a la pregunta inicial: ;ha
cambiado ¢l sentido de la palabra “estructura” Desde
luego que si, si se admite io anterior. En la definicién
clasica —Ja manera en que las partes de un todo cual-
quiera se arreglan entre si-— el acento estd fuera de
Jugar; cuenta menos el arreglo objetivo, constatado, que
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: “manera”. Por otra parte, hablar de “manera” im-
= plica que haya varias —;qué seria una manera si no
= hubiese otras?— y luego el estructuzalismo se consti-
E fuiria a partir de las consecuencias de esta pluralidad.
= Nada en lo que precede arraiga al estructuralismo
e en un campo que le sea propio, fuera del cual no po-
= dria aplicarse vélidamente, Por lo contrario, podria
sostenerse que ningin campo le estd prohibido, y no
porque resuelva todos los problemas sino porgue puede
abordarios. Para probar que lo real esta estructurade,
. nada indica que sea necesario reducirio. El estructura-
lismo no es el formalismo. Por el contrario, inquiere
sobre la distincién entre la forma y la materia y no hay
materia alguna que a priori le resalte inaccesible. Como
- escribié C. Lévi-Strauss: “la forma se define por opo-
= sicién a un contenido que le es exterior; pero la estruc-
- fura no tiene contenido: es €l contenido mismo, apre-
~ hendido en una organizacidn logica concebida como
. propiedad de lo real”.” Por consiguiente, es indispen-
sable mostrar que la nocién de estructura no mutila la
realidad, sino que permite, al contrario, comprender to-
dos sus aspectos. Ahora bien, la critica mds frecuente-
mente enderezada contra el estructuralismo no se re-
fiere tanto a su pretendido imperialismo, porque no
excluye otras formas de abordar los problemas, como
a una parcialidad que harfa que le faltase lo esencial.
Se reconoce que el método es aceptable, que da resul-
tados, pero se agrega que éstos resultan limitados por
el propio método. Podria concluirse al respecto que
las consideraciones precedentes eran indtiles y que era
preciso comenzar por esta cuestion. Sin embargo, eran
necesarias, porque esta critica tiene fundamento sélo
respecto al estructuralismo puramente clasificador, como

T C, Lévi-Strauss, “La analyse morphologique des contes rus
ses”, International Journdl of slavic linguistic and postics. 1960,
_ Esta “organizacion idgica” es lo que se ha llamado antes “confi-
guracién”; es “‘propiedad de lo real” en el sentido de que tiene
en si su propia explicacion.
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se ha indicado antes: conocer no.se reduce a poner
una coleccidn en orden.® Sin embargo, es preciso pre-
guntarse si esta critica también es vdlida respecto al and-
lisis estructural. Este fitimo solamente conservaria un
aspecto de las cosas, siempre €] mismo: la sincronfa. Il
estructuralismo se aplicaria a conjuntos estables, fraca-
saria al tratar de explicar los cambios y captaria lo cons-
titeido sin comprender lo constituyente: en suma, igno-
raria la historia o no veria en ella mas que una ilusién.

Subrayemos cn primer t€rmino que esta objecion
solo seria vélida respecto a la concepcidn que empeza-
mos, precisamente, por rechazar: la de la estructura
como armazén de una totalidad discreta dada entre
otras. Entonces, en efecto, podria haber realidades es-
tructuradas v otras que no lo fuesen. En una sociedad,
por ejemplo, todo lo que se refiere a las normas y a
las instituciones competeria al estudio ¢structural, pero
esto no seria igualmente clerto en cuante al funciona-
miento de la sociedad y menos atin en cuanto a su his-
toria. Para Sartre, la estructura sdlo se refiere a lo
“prictico-inerte”; es la huella petrificada o €l producto
de una praxis, un “esqueleto”,” una cosa, en suma, que
se estudia como tal. Pero la estructura, justamente,
nunca es esta cosa ¢ esa otra, ya que es un sistema de
relacicnes y va que se ha definido el estructuralismo
en funcién de su intento de aprehender como totaki-
dad no totalidades dadas y encerradas en si mismas,
sino por €l contrario conjuntos que es problematico
cerrar. Para retomar el lenguaje de Sartre: el estructu-
ralismo es por esencia totalizador, v lo que trata de
totalizer no son necesariamente simetrias, recurrencias,
sino también oposiciones y desequilibrios, no para des-
vanecerlos sino para comprender el vinculo que los sos-
tiene. '

Por otra parte, al ver en la estructura el medio de
hacer aparecer conjuntos diferentes como variables en-

& Lo cual, por otra parte, no es tan ficil ni tan jnitil.
8 Critique de la raison didlectique, p. 487,
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- tre si, se ha dejado abierta la cuestién de la relacién
- misma entre estos conjuntos. Puede tratarse de una
= relacién puramente conceptual: dos sociedades perte-
- mecen a un mismo tipo y son como dos soluciones
alternativas, aunque independientes de heche, de un
" mismo problema, También puede tratarse de una rela-
cién real: los grupos considerados estin emparentados
¥ sus respectivos sistemas de organizacién son como
los diversos dialectos de una misma lengua ideoldgica;
el tipo se convierte aqui en una familia, Finalmente,
puede tratarse de estados sucesivos de un mismo con-
junto: la estructura es entonces la regla de las frans-
formaciones histéricamente reales, la explicacién de
un funcionamiento y de un devenir, Fn otras palabras,
hablar de combinatorio y de variantes no excluye en
modo alguno que la primera conlleve una regla de
orientacién ni que el orden de las segundas ya no sea
indiferente sino determinado e imeversible. Adn con
otras palabras, es indtil salir de los andlists estructurales
para describir el dinamismo que impide que las cosas
queden siempre en €l mismo estado. Si por otra parte
nunca se modificasen, el estructuralismo no tendria
razon de ser: su objeto es informar sobre las variacio-
nes; €l cambio es un modo particular de variacién; por
£ tanto, no puede desmentir al estructuralismo. Este, es

- cierto, s¢ ba vinculado primeramente al estudio de or-
. E  ganizaciones sincrénicas y sistemas cerrados. Pero su
 E Thistoria muestra que no hay razdn alguna para conde-
narlo a cllo.

E
£
E
E
£
£
£
E
E
£
£

. E - Los articulos de A. J. Greimas y de M. Godelier mues-
-~ £ tan, entre otros aspectos de interds, el que se refiere
- E . a interrogarse sobre la pertinencia de la oposicidn tan
repetida entre sincronfa y diacronia. Esta oposicién no

~ [ s, por oira parte, suficientemente clara, porque la sin-
= cronia no es, evidentemente, la s1rnu]taneldad ni la

-~ diacronia la simple sucesién. En todo caso, si plantea
= un problema, no introduce una objecién al estractura-
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lismo y éste no carece de medios para tratar de resol-
verla, A. J. Greimas obscrva en primer término que
una estructura no conlleva en si misma referencia tem-
poral alguna, sino que debe entenderse en los dos sen-
tidos: no es diacrénica, y tampoco sincronica; €l cali-
ficativo “acrénica” seria mds pertinente. Esto significa
que €l andlisis estructural no estd més abocado a los
conjuntos sincrénicos que a los cambios diacronicos,
sino en virtud de una peticién de principio que justa-
mente es preciso poner en entredicho. Por otra parte,
aquello de que trata estd necesariamente sitvado en la
historia; es preciso, por tanto, que enire estructuralismo
e historia no haya oposicién. Si a menudo se cree que
hay una incompatibilidad, es porque se tiene una idea
casi bergsoniana de la historia: ésta harfa estallar los
sistemas congelados, y seria una perpetua apertura, De
hecho, observa ademas A. J. Greimas, lo inverso es mds
verdadero: Ia historia constituye permanencias, es ella
la que cierra los sistemas, la que frena el juego tedrico
de la combinatoria, e impide que se manifiesten ciertas
posibilidades tedricas; es un cercado, antes que ser, de
vez en cuandoe, un estallido. En consecuencia, los fe-
némenos histéricos pueden describirse estructuralmen-
te: no es ¢l estructuralista quien pone las estructuras
en_fa_historia, sino que &sta misma requiere ¢l andlisis
estructural, Si1a historia ¢s Totalizacion, como [o ex-
pone la Critica de la razén dialéctica, lo es para Sarire
porque remite a un agente totalizador, el cual no per-
tenece a una estructura cualquiera porque estd en el
principio de todas. Se volverd en scguida sobre esta
cuestién —la cuestién capital— de la relacién de la
praxis con la estructura. Por ahora, basta subrayar que
la totalizacién no es confusién de las diferencias o re-
peticién de lo mismo, sinc articulacion de totalidades
parciales v sucesivas. Que ¢l orden de esta articulacién
sea irreversible no obliga, como hemos visto, a aban-
donar ¢l punto de vista estructuralista, sino por el con-
trario: esta irreversibilidad es simplemente el cardcter
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de ciertos tipos de “sintaxis”. Nos hallamos aqui en el
tercer caso indicado antes: aquél en que las transfor-
maciones sucesivas manifiestan en su sucesién misma
este conjunto histérico y estructurado que Sartre deno-
mina “totalidad de envolvimiento”. Entonces, es el
anilisis estructural, atin si no se le bautiza asi;* o que
permite comprender la sucesién y poner en su tugar los
diferentes niveles en que ocurre, segiin ritmos que pue-
den diferir,

Subsiste, en todo caso, una cuestién: la historia no
es solamente continuidad, sino también ruptura. Se ad-
mitird que el estructuralismo se aplique de una corta-
dura a otra, pero yeémo describir y pensar la ruptura
misma? Se dira, sin duda, que una ruptura es también
una articulacién, pero esto no puede ser en el mismo
sentido que antes. En otras palabras, ;qué ocurre en
el paso entre dos estados estructuralmente diferentes,
es decir, aquél en que el andlisis estructural sélo puede
constatar una disyuncién?

El articulo de M. Godclier aporta por To menos un
principio de respuesta a esta cuestién, tanto mds inte-
resante cuanto que Yo halla en Marx, es decir, en una
teorfa de la historia. Por comodidad en Ta exposicién,
hasta ahora se ha razonado como si dos estructuras irre-
ductibles sélo pudiesen sucederse pero mo coexistir,
como si un conjunto vinico sélo pudiera estar dotado
de una estructura tnica y sélo pudiese manifestarse en
sistemas homomorfos. M. Godelier muestra que las
cosas son més complicadas. El problema de la relacién
entre dos estructuras ireductibles entre si no es Gnica-
mente un problema de sucesién. Una totalidad histé-
Tica, un conjunto social, conllevan mfitiples niveles v
hacen coexistir subconjuntos yue remiten a estracturas
distintas. Ya C. Lévi-Strauss lo habia subrayado, y al
introducir la nocién de “un orden de los érdenes” ca-
racteristico de una sociedad dada, precisaba que en

20 Creo que serfa posible citar numerosos ¥ bellos ejemplos

= de anilisis estructural en la Critigue de la raison didectique.



20 UN ENSAYO DE DEFINICION

modo alguno implicaba la homologia de todas las es-
tructuras; agregaba: “no postulo una especie de armo-
nfa preestablecida entre los diversos niveles de estruc-
tura. Pueden perfectamente estar —y a menudo lo es-
tAn— en contradiccidn entre si”** y se referia a la con-
cepeién marxista de relaciones dialécticas entre infra
y superestructuras, Un conjunto social no €5 una sim-
ple suma, sino una combinacién compleja que sélo
puede entenderse por el andlisis de las relaciones inter-
estructurales. Por otra parte, tanto una relacién estruc-
tural interna como una relacién interestructural pueden
ser una contradiccién. Estas relaciones tienen su pro-
pia dindmica, que explica tan bien su funcionamiento
v 1a cvolucién del sistema global como su eventual des-
agregacién. Tratdndose del sistema capitalista, el and-
lisis de las relaciones entre la estructura de las relacio-
nes de produccion v la de las fuerzas productivas, de las
contradicciones propias de cada una de ellas y de
las que se desarrolian cntre ellas, es el que simultanea-
mente permite elaborar la teoria, sefialar las etapas de
su desarrollo v explicar la posibilidad de su derrumba-
mienio.

De este modo se percibe quizds una direccién que
serfa interesante emprender. Se trataria, en suma, de
claborar una teoria generat de las contradicciones y en
primer término de establecer su tipologia, a fin de fun-
damentar Ta descripeién v ¢l andlisis de todas las rela-
ciones interestructurales posibles. Se objetard que esta
teoria va existe y se denomina “dialéctica”. En reali-
dad, la dialéctica proyecta constituir esta tecria, pero
el problema subsiste integramente —“Nos hemos que-
dado al nivel de la totalizacién sincrémica y no hemos
considerado la profundidad diacrénica de la tempora-
Jizacién préctica... Hs preciso, en el presente, dejar
que estas estructuras vivan libremente, y que se opon-
gan y arreglen entre s”, escribe Sartre en Ta tltima

11 Anthropologie structurdle, cap. XV, p. 365.
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pagina de la Critique de la raison didectique— y los
estructuralistas no llegan, pues, como los carabineros.
La verdadera cuestién consiste més bien en saber con
cudl método cabe esperar que se alcance el objetivo. El
estructuralismo enfrenta aqui, aparentemente, su difi-
cultad méis grande. Que el andlisis v 1a colocacién de
las realidades histéricas puedan ser estructurales, como
se ha tratado de demostrar, jacaso implica que en s
mismos también lo son? Que las relaciones sean es-
tructurales no dice qué las plantea. Se vuelve asi a la
objecién fundamental: el estructuralismo permite ana-
lizar lo constituido, pero ;dénde estd el constituyente?
Se ha indicado ya la respuesta de Sartre: la estructura
s6lo puede comprenderse por la praxis. Sin duda, no
es simplemente una relacidn inerte, pero ello se debe a
que es ¢l producto de una totalizacién practica. Asf,
en el momento mismo en que Sartre reconoce €l carde-
ter dindmico de la estructura rechaza el estructuralis-
mo. En efecto, para hacerla inteligible, es preciso de
alguna manera hacer revivir la praxis en ella, descubrir
en ella el poder sintético de ésta bajo Ta necesidad del
esqueleto, '

El problema s¢ ha planteado a menudo como si se
tratase de establecer una prioridad, de describir una
genesis: (la estructura es producto de la praxis y lleva
su marca 0 la praxis estd detcrminada por la estruc-
tura? Sin embargo, segin parece, basta leer los andlisis
de Sartre o de Lévi-Strauss para convencerse de la com-
plementariedad de las dos nociones: no es posible pen-
sar una sin la otra, y su oposicién no es quiza tan radi-
cal como para ser la de dos caras de una misma reali-
dad. Se recordard, por otra parte, que en su uso actual,
las dos proceden de Marx, quien no las consideraba
mmcompatibles. En La pensée sauvage, Lévi-Strauss ve
en la praxis la totalidad fundamental que comstituye
el objeto de las ciencias humanas, y reconoce “en este

- punto al menos” que estd de acuerdo con Sartre. En-

tre esta praxis y las pricticas concretas, observables, “se
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intercala siempre un mediador, que €s €l esquema Com-
ceptual gracias al cual una materia y una forma, des-
provistas ambas de existencia independiente, se realizan
como estrucutras”.*? Y Sartre, por su parte, no con-
cibe la relacién entre praxis y estructura como una re-
lacién fija entre causa y efecto, entre accién y produc-
to, sino como un intercambio dialéctico que no se
podria limitar haciendo privilegiado uno de sus térmi-
nos: ¢ hombre estd siempre condicionado y siempre
rebasa sus condicionamientos, pero sélo para instalarse
en otros que a su vez serdn rebasados. En estas condi-
ciones, interrogarse sobre una priosidad se convertiria
en la presentacién de un nuevo avatar de la vigja y -
dicula aporia del huevo y la gallina. No pretendo ast
esfumar la oposicién, entre praxis y estructura, que debe
seguir siendo irreductible, sino que por el contrario
quisiera més bien sugerir que su misma relacion es es-
tructural, o, si se quiere —puesto que s¢ trata ahora
de una reflexién de segundo grado— metaestructural,
que no se puede ir més alla.

El articulo de P. Bordieu puede leerse en esta pers-
pectiva, Desarrolla una idea que se halla también en
el de M. Godelier, la de la determinacién no lineal,
de telacion no limitada a los dos términos que une,
sino siempre mediatizada por €l conjunto estructurade
de las relaciones donde se insertan, y lo bace con el
ejemplo crucial de la accién creadora individual, mos-
trando ast que dialéctica de la praxis y causalidad es-
tructural no son antinémices, y sugiriendo incluso que
son complementarios y estdn inextricablemente vincu-
lados. Es preciso, en efecto, tener presente a la vez
propicdades intrinsecas de los elementos que se sitGan
en un campo estructurado y propiedades de posicion
que se deben precisamente a esta situacién, sin que sea
posible dar prioridad, afin provisionalmente y por mé-
todo, a unas sobre otras. Aparece entonces 1a 1dea de
que praxis y estructura se implican reciprocamente.

12 Lg pensée sauvage, p. 173. [Hay trad. espaficla.]
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Desde luego, no se pretende que asi se haya dicho
todo. La naturaleza de esta implicacién atin debe de-
terminarse, lo cual no es facil. La solucion ha de bus-
carse en la pluratidad de las praxis. El problema, en
efecto, no es simplemente el de la relacién entre una
praxis y una (o varias) estructura; se refiere también,
y acaso en primer término, a la multiplicidad de las
praxis, y sin duda seria preciso examinar nuevamente
la nocitn de relacion transhistérica que Sartre introduce
en el capitulo B del libro T de su Critica. La plura—
lidad objetiva de estas subjetividades abiertas entre sf
solo puede ser, y ser pensada, bajo la forma de una
estructura inestable, que s¢ impone de entrada a cada
una porque se refiere a la existencia de todas.

Toda esta discusidn tiene por objeto practico des-
trair una falsa idea de la estructura v del estructura-
lismo: la que hace de la primera la disposicién de una
realidad estable y cerrada, en la cual & segundo no
podria hacer otra cosa que distinguir mediante una
observacitn atenta la marca de fibrica. Pero en tal
caso, jde qué manera el esiructuralismo podria apli-
carse a los resultados de la actividad humana, a las
obras literarias por ¢jemplo? ;Es posible decir de una
obra considerada er si misma que tiene una estruc-
tura? Aparentemente, esto es regresar a la definicién
tradicional a partir de la cual, pero también contra la
cual, se constituyé el estructuralismo. De este modo,
cabe preguntarse si P, Macherey tiene razon al poner
en duda la concepcidn de la obra literaria que preten-
de que ésta tiene su significacién en si misma y puede
ser estudiada por si misma sin referencia a lo que no
es, v al criticar la investigacién de “la imagen en el
tapiz’. Pero se equivoca al identificar el estructura-
= lismo con una iavestigacidén de este tipo: en la “tum-
& ba” hay esqueletos pero no estructuras.

fooh:

[ A

B Se vuelve a hallar ast €l tema inicial de esta presenta-
= cion. Debe quedar claro que la interpretacion de los
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articulos v este esfuerzo por hacerlos corresponder, sin
que sus aulores lo hayan pensado, no compromete a
estos altimos, los cuales, por otra parte, desarrollaron
su pensamiento mucho mds lejos de lo que acabo de
decir, Debe quedar claro, sin embargo, que no creo
haberlos traicionado. Fl lector podrd juzgarlo ahora.
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La critica literaria se adjudica como objetos obras que
pertenecen al campo de la litcratura: estas obras son,
manifiestamente, obras de lenguaje. Asi, esta activi-
dad se distingue expresamente de las demds formas
de critica artistica: las expresiones “lenguaje musical”,
“lenguaje pictérico” son evidentemente metaforicas;
aunque esas obras no dejen de tener relaciones con el
lenguaje en general, la palabra relacidn debe ser enten-
dida en su sentido estricto: la relacién supone una
diferencia, una distancia inicial entre los términos que
liga. Nila pintura, ni la misica son lenguas; la mate-
ria que trabajan no tiene nada que ver con el lenguaje
tal como ha sido cientificamente definido por la lin-
giiistica: entre todas las formas de expresion artistica,
s6lo la literatura estd directamente en relacidén con €l
lenguaje, aunque eila misma no sea tampoco un len-
gudje.

El lenguaje es la materia elaborada por los cscri-
tores: la critica literaria que tiene como programa
elaborar cierto saber sobre esas obras de lenguaje (no
obras del lenguaje, productos del lenguaje) tiene pues
el deber, v el derecho, de apoyarse en una ciencia del
lenguaje, que corresponde al campo de la lingiiistica.
A esta ciencia le pedird, no sélo que le enscfie hipoté-
ticas reglas del lenguaje, sino sobre todo que le dé una
respriesta a la pregunta: ;qué es el lenguaje? Sélo en-
tonces podri pensar en responder a su pregunta: jedmo
= estd hecha una obra (esta obra) ? Tendremos que pre-
E guntarnos por qué la pregunta critica rompe formal-
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mente con l1a de la lingliistica, y no pregunta: ;qué es
la literatura?

Pero los términos de esta obligacién deben quedar
bien determinados: hay que identificarlos y aislarlos,
La literatura es obra: por tanto, pertenece al mundo
del arte. Es el producto de un trabajo: lo que supone
una materia trabajada, y medios que la trabajen, tér-
minos auténomos. La materia elaborada y el producto
de ese trabajo son necesariamente distintos: el conoci-
miento de la obra y la ciencia del material no son la
prolongacién una de otra, ya sea esa prolongacion 16-
gica (deduccién) o empirica {extraccién); no pueden
ayudarse, ensefiarse, sino a partir de su separacién, apo-
vindose en ella. Toda asimilacién, por vergonzosa que
sea, de la literatura al lengnaje, de la critica literaria
a la lingiiistica, estd condenada por anticipado. Para
que de una disciplina a otra pase cierto saber, es nece-
sario que sea reconocida la autonomia de las dos bis-
quedas; autonomia del objeto y autonomia del méto-
do: aspectos reciprocos de una misma obligacion. Es
decir que los descubrimientes de la lingtiistica no po-
drin ser transpuestos simplemnente a la critica literaria:
el préstamo cientifico no es una colonizacién (instau-
racién de un mundo nuevo a partir de un punto ema-
nado de la ciudad madre). Asi sabemos ya que si el
concepto de estructura, #al como se define cientifica-
mente en el terreno de la linglilstica, puede aclarar
con un sentido nuevo la actividad de la critica litera-
ria, mo tesolverd de un solo golpe todos los problemas;
e, inclusive si Nlega a resolverlos, no habra sabido plan-
tearlos por si mismo. Los contactos entre disciplinas
diferentes tienen como funcidn estabiccer una claridad
nueva, no introducir la confusion.

Sin embargo, la distincién asi establecida entre len-
guaje y literatura sigue siendo muy insuficiente: la
“literatura” no es la tinica obra de lengnaje. A partir
del lenguaje se constituyen, mediante un trabajo espe-
cifico: ideologias, mitologias, obras literarias, conoci-
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mientos cientificos, sistemas explicitos de representa-
ciones sociales (a los cuales se les dard el nombre de
cddigos). Todos ¢stos términos son distintos, y deben
ser definidos en si mismos: pueden clasificarse, sin em-
bargo, dentro de un género comiin. Pertenecen al mis-
mo universo puesto que, cada uno a su manera, remi-
ten a la existencia del lenguaje, sin pertenccerle a
pesar de ello, sin depender directamente de éste. Son
unicamente productos ¢ partir de €, y asi se alejan de
£l, cada cual a su manera. La obra literaria se encuen-
tra, pues, con dos determinaciones: por una parte es
obra de lenguaje, por otra parte es “obra de arte” {ex-
presién curiosamente pleonasmatica: jno corresponde
a la naturaleza de toda obra ser producida mediante
arte? De manera analoga, en un redoblamiento signi-
ficativo, se habla de un saber cientifico: esta redun-
dancia puede ponernos en el camino de una reflexién
auténoma sobre la naturaleza del saber). Asi se la lo-
caliza precisamente, en el punto de interseccién de dos
actividades diferentes, Habrd que explicar este encuen-
tro y preguntarse si es “homogéneo”: ;son los dos tér-
minos igualmente constituyentes?

Una vez planteados estos términos, es evidente que
la critica literatia se refiere al lenguaje: tanto mas cuan-
to que a verdaderos discursos (producidos a partir del
lenguaje) ella misma aplica un nuevo discurso. Es,
pues, tanto en su forma como en su objeto que remite
a la pregunta principal: ;qué es el lenguaje? ;Qué su-
cede con el lenguaje? A partic de un texto escrito,
procede a una lectura: pero esta lectura no tiene cons-
sistencia critica sino cuando da origen a un nuevo
texto. Asf la lectura engendra una escritura, en la mis-
ma medida, por lo menos, en que es engendrada por
ella. De la lectura procede una escritura: a la inversa,
la escritura puede ser considerada como cierta forma de
fectura; de cierta manera, ya es lectura. Se reconoce
en ello una idea a Ia cual dan gran importancia los
estructuralistas literarios:
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A diferencia del critico de arte o del musicéloge el cri-
tico literario utiliza el mismo instrumento que aquellos a
los que juzga, lo que represents una confusidn temible
— v temible para quién sino para el critico mismo? Asi 1a
critica es a la vez exterior al campo de la literatura, pues-
to que la escritura es una cosa de la que ella habla, e
intericr a ese campo puesto que su palabra es escritura.?

La obra es en cierta manera leida antes de ser es-
crita o, si se quicre, leida al mismo tiempo que es escri-
ta: serd, por gjemplo, la leccién dada por la obra de
Borges (véase el articulo de Genette en el nimere so-
bre Borges de la revista UHerne}).

Es airededor de esta misma idea que estd constrnida
la célebre novela corta de Henry James, La imagen en
el tapiz: pero aqui representa una mistificacién y no
va una explicacidn. Este relato, que no hay que tomar
en serio sino considerando el efecto corrosivo que pro-
duce la irrisién, presenta en una forma anecddtica et
problema de las relaciones entre el autor y su critica:
toda obra esti compuesta de tal manera que guarda
entre sus hilos un “tesoro escondido”; si hay una fun-
cién critica, consiste justamente en liberar ese tescro:
hay que darle una categorfa real al expresario. La obra
no tiene precio para el autor sino a causa de ese depd-
sito que conserva en espera de entregarlo: el autor es-
pera en vano ser leido, es decir, ver a otros leer en su
obra lo gue él mismo lee en ella® La continuacitn
de 1a historia es conocida: un critico tenaz, impulsado
por ciertas confidencias del autor {confidencias no
transmitidas directamente sino referidas), que le indi-
can la existencia del secreto, pero no le comunican nin-

1 Q. Genette, “Réponse & une enquéte sur la critique”. Tel
Quel, 14.

2 Fste “mito” no debe ser inmediatamente transpuesto a la
realidad: aqui es el autor €} que es estructuralista. No sucederd
To mismo con Racine, a menos que se produzca una inscstenible
paradoja. Pero la fibula pone en evidencia una reciprocidad en-
tre lectura y escritura que, invertida, define al critico estructura-
Ysta: €l que hace de su lectura una escritura.
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gin indicio real, llega a decubrirlo y hace reconocer al
autor que ha revelado su tesoro (y nadie més). Pero
el secreto no queda sin embargo divulgado: transmitido
a una sola persona, acaba por desaparccer completa-
mente con ella; el principal interesado, narrador del
relato, que es también un critico, pero infortunado, per-:
marnece tan ignorante al final como lo estaba al princi-
pio: esta conclusion aporética nos impone naturalmente
la idea de que quizd no ha habido secreto. Esta misti-
ficacién es ejemplar, menos por la idea que exhibe que
por Iz denigracion, constante e implicita, que le aplica,
En todas las lineas del relato aparece claramente que
se burlan de alguien: probablemente de nosotros que lo
estamos leyendo, y que le buscamos un sentido. En
ina reduplicacién del estilo muy tradicional, James es-
cribe una obra en la cual se trata de lo que hacemos
al leerla: es nuestro proceso el que se descnvuelve. Pero
es también una bella aventura “estructuralista”.

Quedaba sin embargo un punto que yo querfa aclarar
a toda costa.

—Le serfa posible poner, pluma en mano —pregun-
té~—, usted mismo, negro sobre blanco, de qué se trata
precisamente? :Con la ayuda de una denominacion, de
una definicién, de comentarios?

~—Ah! suspiré casi apasionadamente—, jsi solamente
yo fuera, pluma en mano, uno de ustedes!

—Serfa muy afortunado para usted, sin duda. Pero
¢por qué nos desprecia por no poder hacer lo que usted
mismo no puede hacer?

— ;Lo que yo no puedo hacer? (abrié mucho los ojos).
iSefiorl ;No lo he hecho en veinte volimenes? Lo hago
a mi manera, continud, sigan ustedes no haciéndolo a su
maneral

—Fs que nuestra tarea es extremadamente difcil
—afirmé débilmente,

—La mia también lo es. Cada cual escoge la suya.
No hay ninguna obligacién. . . (La imagen en e tapiz.)
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El autor y el critico hablan de la misma cosa, cada
cual a su manera, O: hablan un mismo lenguaje, lo
que no quiere decir que digan la misma cosa. Esto
puede ser entendido en dos sentidoes: el autor es va
critico; el eritico mo hace sino repetir, volver a decir
con otras palabras lo que ya ha sido dicho {sentido
aparente}. Pero también: si el autor es va critico, es
porque el critico s, a su manera, una especie de autor.
Podemos demostrar lo que una representacién seme-
jante tiene de aberrante: por ¢jemplo, al estudiar 1a obra
de Borges, donde el mito de la lectura debe ser inter-
pretado, v no tomado al pie de la letra, donde el pro-
blema de la escritura es planteado antes que ¢l de la
lectura, ¢ independientemente de €1.°

Esta confusién entre la escritura literaria v la escri-
tura critica es particularmente significativa: caracteriza
justamente —habréd que preguntarse por qué— a la cri-
tica estructuralista, R. Barthes hace preceder sus Essais
critiques de un prefacio muy “escrito”, en €] que mues-
tra cémo la actividad del critico prolonga la del escritor.
O miés bien (pero yqué importa?, puesto que los tér-
minos son reciprocos), paraddjicamente la precede: el
critico es un “escritor en aplazamiento”, alguien que
rechaza indefinidamente la operacién de escribir. De
ahi el privilegio de la critica: el acto de escribir (de
leer) se manifestd alli en estado naciente, se anpuncia
sordamente en su verdadera naturaleza. Casi un escri-
tor, €l critico deja de ser un doble: es una especie de
modelo inicial, de guia, un anunciador de signos nue-
vos. En él mejor que ningln otro se lee la vocacién
del escritor: descubriendo alli estructuras, la critica es
en si misma estructura del libro.

Observemos de paso que esta idea de la critica se
aplica electivamente a ciertos objetos, privilegiados. Sea
o no nombrado (Genette se refiere a ¢llo siempre; Bar-
thes apenas si habla: pero ese silencio no es la sefial

5 Spbre cste punto, ver “Borges et le réeit fictif”’, T.M,
enero de 1966,
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de una ausencia verdadera), Valéry es el modelo del
escritor critico, o del critico escritor. Explicitamente
ha dicho su voluntad de escribir en vacio, de escribir
no para escribir sino para leer, de escribir esa lectura
misma, es decir nada. Y se sabe que del comentario
en forma de variaciones (variedades), ha querido hacer
un estilo, aplicando a los demds lo que pretendia apli-
carse a si mismo, vy tratando de escuchar en toda obra
ese rigor formal que debe ser reflexionado (enuncia-
do a través de un eco) antes de poder imscribirse. En
este sentido Valéry es el primer estructuralista en litera-
tura: nada de sorprendente tiene que el método estruc-
tural se aplique exactamente a su obra. Queda natu-
ralmente por pregunterse si esta obra es de un escritor
¢ de un famante; Valéry, en su voluntad sin cesar re-
petida de imitarse a si mismo y de no ser otra cosa que
esa imitacién, indica €l mismo la segunda hipétesis.
Observemos de paso que el método estructural, que
conviene tan bien a la obra ilusoria de Valéry, parece
no tener ninglin dominio sobre lo que constituye toda-
via el acontecimiento esencial de nuesfra historia lite-
raria, el surrealismo,* si se le escapa, es porque no estd
tan moribundo como algunos querrian. Tomemos ese
defecto como un dato de hecho: no debe, sin embargo,
de carecer de razén.

La nocidn de estructura, que parece venir de Ja lingiiis-
tica donde se aplica justamnente a los objetos literarios,
es utilizada de hecho por el andlisis literaric en un
sentido muy diferente. Remite a una hipétesis que no

4 Sin embargo, R. Barthes asimila “la actividad estructura-
lista” a la actividad surrezlista. La una habriz reemplazadoe a la
otra: serfa interesante saber lo que pensaba de ello Breton, En
la pagina 714 de los Essais critiques, se encuentra esta misteriosa
declaracidon: “El surrealismo produjo quizé la primerz experien-
cia de literatura estructural, habrd que volver sobre ella algin
dia.” Este enigma probable (“quizés”) contiene mas de un se-
crete: gse habriz Hegado ya a csa idea? ¢Cudndo? ;Y cudndo se
volverd a ellar
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tiene nada de cientifica: la obra lleva su sentido en si
misma (1o que no significa que lo diga explicitamente};
es lo que le permite ser paraddjicamente leida por anti-
cipado, aun antes de ser escrita. Entonces (y volvemos
a enconirar a Henry James), descubrir una estructura
es descifrar un enigma, revelar un sentido oculto: la
lectura critica practica sobre la obra la operacion que
Ja escritura ha debido practicar por st misma scbre los
signos {o sobre los temas) que agencia. La eritica no
produce sino una verdad dada por anticipado: pero
como esta produccidn precede idealmente a la de la
obra, puede decirse que de cierta manera innova.

El nombre de andlisis que se da a ese “trabajo” es
significativo: €} critico es un analista; procede a andlisis
estritcturales, como lo hacen, cada uno en su campo,
Lacan, Lévi-Strauss y Martinet. Sin embargo, esta ana-
logia es manifiestamente engafiosa. El andlisis que des-
cubre un sentido depositado v escondido no es sélo una
imagen muy deformada del andlisis cientifico: es exac-
tamente lo opuesto, como se vera,

No obstante, este andlisis, gue aplica a la literatira
un tratamiento particular, no la considera absolutamen-
te como un dato empirico: la reconstruye, aun antes de
ser analizada, para convertirla en el objeto de un andli-
si3, Asi la obra literaria ¢std constituida come un men-
saje: su valor estd en cierta informacién que nos trans-
mite; €] anslisis critico consiste en aislar el mensaje.” La
obra no tiene un valor absolutamente auténomo: cuan-
do mds es un intermediario, algo por lo que hay que
pasar para recibir la comunicacion de un secreto. Entre
el menszje y la clave que sirve para descifrarlo, no es
sino un compuesto, una resultante, en la que el analisis
separard los elementos. La clave es ella misma ese ma-

8 Se ve, pues, que entre ¢l método estructural v el método
tradicional Ia oposicién, aunque es afirmade por una y cira parte
de manera escandalosa, no deja de ser formal: tanto una como
otra, con medios diferentes, buscan en la letra de la obra su
interpretacién. La discusién no es sobre el fondo.




PIERRE MACHEREY ' 33

terial comiin sobre el cual se funda la comunicacién:
realiza esa complicidad sin Ja cual ninguna literatura
sera posible. Esta escondida si se quiere, en la medida
en que se encuentra en el fondo de la obra y la sostiene:
pero solo demanda ser traducida, llama a esa traduccidn
con toda su muda elocuencia. Es porque existe esa
clave que €l trabajo del escritor es posible y también
el del critico.

La operacién critica se propone pues devolvernos a
ese objeto inicial sin el cual no habria lectura, y, con
mayor 1azén, tampoco escritura. Comprender es redu-
cir, volver a la estructura depositada en el interior de la
obra, de la que el discurso literario no se ha alejado
sino en apariencia: Ja disfraza para encemarla y prote-
gerla mejor. Al mito de la anticipacion, que ya hemos
encontrado, hay que anadir, pues, €l de Ia interioridad.
Asi Ia critica estructuralista, que se sitia {es efla la que
lo afirma) entre las “criticas de significacién”, recu-
sando los procedimientos burdos de la explicacién (y en
particular de la explicacién histérica: ® sobre este pun-
to, Valéry es un precursor), se da como programa un
retorno, 1a obra tal como es en si misma, Este principio
de la obra, “lo que compone cada linea, escoge cada
palabra, pone un punto sobre todas las fes, traza todas
Tas comas” {H. James, op. cit.). Analizar es descubrir la
razén (secreto razomable, inteligible) de un objeto.
Hegel no describe de otra manera el reino animal del
espiritu.

El fin de toda actividad estructuralista, va sea reflexiva
o0 poética, es reconstituir un “objeto”, de manera que se
manifiesten, en esta constitucidn, las reglas de funciona-
mienio (Las “funciones”) de ese objeto. La estructura es
pues, de hecho, un simuldcro del objeto, pero un simulacro
dirigido, interesado, puesto que el objeto imitade hace
aparecer algo que permanecia invisible, o si se prefiere in-
inteligible en el objeto natural. El hombre estructural toma

¢ E] Sur Racine de R. Barthes intenta devolver un sentido
a la idea de un valor “transhistérico” de las obras.
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lo real, lo descompone y luego lo recompone; es en aparien-
¢ia muy poca cosa (lo que hace decir a algunos que el
trabajo’ estructuralista es “insignificante, ininteresante, in-
Gtil"}. Sin embargo, desde otro punte de vista, esa poca
cosa es decisiva; porque entre los dos objetos, o los dos
tiempos de la actividad estructuralista, se produce algo
nuevo, y eso nuevo no es nada menos que lo inteligible
general: el simulacro, es ¢l intelecto afiadido al objeto, y
esta adicién tiene un valor antropologico, en tanto que es
¢l hombre mismo, su historia, su situacion, su libertad y la
resistencia misma que la naturaleza opone a su espiritu.
(R. Barthes, Essais eritiques, p. 215.)

Esta pigina es particularmente representativa del
“hombre estructural”’: hasta €l pathos de la Gltima frase,
donde la confusibn del pensamiento (“sel intelecto
afiadido a) objeto?”) es el precio que hay que pagar para
‘conmover. Por eso, v Saint-Exupéry habrfa podido es-
cribirlo: la estructura es el hombre. Pero es también la
condicién de upa actividad muy general, indiferente-
mente “reflexiva o poética”: se encuentra siempie el
mismo destizamiento entre la produccién literaria y
la critica literaria. No obstante, se afiade zhora una
determinacién nueva: la estructura es un simulacro.
Analizar es repetir, volver a decir en otra forma (una
lectura) lo que ya ha sido dicho (escrito}. Esta repe-
Heién es la garantia de una fidelidad: el critico estruc-
tural no dird nada que no esté ya contenido en Ia
obra, Se nos dice que esta repeticién no es absoluta-
mente estéril: produce un sentido nuevo, lo que s
manifiestamente contradictorio: el sentido no puede
ser descubierto (“hacer aparecer algo que estaba invi-
sible”) sino porque ya estd ahi, No obstante, esta
contradiccién merece ser interpretada: indica cieria re-
presentacién de la estructura, pero la dice al revés,
Basta con rectificar los términos para saber como pro-
cede el andlisis estructural, tal como se lo representa
R. Barthes.

No es dificil en efecto reconocer en ese texto, aun-
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que muy vagamente representada, una reminiscencia
platénica: alii donde Barthes nos dice que €] andlisis
clabora una copia de la obra, hay que entender que la
obra es ella misma una copia. El objeto analizado es
considerado como el simulacre de una estructura: recu-
perar la estructura es fabricar el simulacro de ese simu-
lacro. La técnica de andlisis que permite confundir
lectura y escritura devuelve de hecho a la muy tradi-
cional teoria del modelo. La existencia de la estructura
es postulada, pues, a partir de cierta concepeién de la
actividad literaria.

Por eso la critica estructural considera a la literatura
como una actividad dg imitacidén: a partir de sus presu-
puestos metédicos, hard necesariamente de su objeto
un objeto ilusorio. Volvemos a encontrar, en un sen-
tido mas completo, una idea conocida: el escritor no
escribe, parece que escribe; su produccion es la aparien-
cia de una produccién, puesto que el objeto de esta
produccicn estd detrds de ella. La critica literaria puede
ser considerada entomnces como un aspecto de la teorfa
de las comunicaciones: su autonomia es ilusoria; su
objeto supera infinitamente el campo particular de la
actividad literaria: es el arte de transmitir y de inter-
pretar mensajes.

Una de las consecuencias de esta actitud es la repre-
sentacion de la literatura como actividad desrealizante:
por ¢so, a pesar de todo, pero dindole un sentido muy
particular, Barthes destaca particularmente ¢l tema de
la escritura. El escritor (indtil volver sobre la distin-
¢ién clave escritor-escribiente) se define no por la repre-
sentacién que da de lo real, sino por el dominio sobre
el lenguaje que le da su clave particular, Escribir no
es expresar cualquier cosa; s, al contrario, no expresar.
Es comunicar un mensaje en un estilo a la vez original
y convenido (puesto que remite a un cédigo inteligi-
ble}. La escritura de un escritor es evidentemente e
objeto esencial de un estudio critico {si, por escritura,
se entiende que el escritor utiliza un lengraje com-
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puesto, lo que plantea un problema muy general ) : pero
esto no debe impedir ver que ese lenguaje, al que da
acceso una escritura es, no un objeto ilusorio (un arti-
ficio, un medio), Sino tn URIVETSO completo ” {una
realidad, probablemente la realidad misma). Lo que
da su dignidad a la produccién literaria €s que nos da
3 1a vez cierta medida de las palabras y cierta medida
de las cosas: no una y otra, como dice el meétodo es-

truciural B

7 Al menos, completo a su manera: se verd més adelante que
lo que caracteriza al texto literario, lo que caracteriza, pero con un
sentido muy distinto, a 1a estructurz, es su inacabamiento.

s Por 10 demds, esta disociacion (abstracta) de dos términos
solidarios da un medio fcil para distinguir Ja buena literatura
de la mata: ta primera ¢s la que se sostiene, y se mantiene, al nivel
de] mensaje, 1a segunda la que pretende tepresentar a lo 1eal.
Is significativo que la critica estructural se duplique con una lite-
ratura estructural: en ese caso efectivamente, la produccién litera-
ria remite a lo previo de una critica. No obstante, esta “prueba’”
quita todo valor cientifico (pera gqué importa?} al método que
quiere ilustrar: si existe una literatura estructural es que toda
literatura no es estructural y, por tanto, justificadora del método.
Egte parcce entonces como artificial y sibitrario, en la medida
en que no puede explicar la totalidad de su campo:

“gheratES, Pongamos un ejemplo: ghay un arte de la pintura
en general?

168, 8L

s6CrATES. ¢Existen y han existide una multitud de pintores,
buencs y mediocres?

10w, Exactamente.

sbcrATES. ¢Has visto a un hombre capaz, a propdsito de
Polignoto, hijo de Aglaofonte, de mostrar lo que estd bien
o mal en sus pintaras, pero incapaz de hacerlo con los
demés pintores? Y que, cuando se exponen las obras
de Tos demds pintores, se adormece y permanece silencioso,
sin encontrar ninguna idea que expresar, en vez de que,
si se trata de dar la opinién sobre Polignoto o tal otre
pintor que escojas, pero dnicamente sobre €, se despierta,
se vuelve atento y tiene una multitud de cosas que decir?

16w, (Ne! Indudablemente que mo jpor Zeusl” (Platén,
In 532e)

$6lo una obra particular puede hacer salir del suefis critico, Lejos
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Por ¢l contrario, a través de la representacién de la
literatura como mensaje puro, ésta es concebida como
una forma particular de mitologia. Su funcion propia
remite a la de Jo imaginario en general: el andlisis lLite-
rario es una forma entre otras de semiologia. La obra
parece decimos algo, pero en realidad no dice nada:
es esa apatiencia la que hay que descubrir, que sacar
a la luz. Pero el principio que hace posible €l surgi-
miento de esa ilusién supera infinitamente los Kmites
particulares en los cuales el acto del escritor permanece
encerrado. El escritor es €l hierofante de un misterio

de ser un método general, el estructuralismo contribuye a hacer del
ciitico un especialista. )

En la medida en que cada obra puede ser referida a su prin-
cipio, es buena en si misma: es pues, & su manéra, incomparable,
e inignalable; el critico no puede estudiarla sino en si misma, en
su ndividualidad. A menos que no la relacione, por encima de
las obras particulares, con una definicién general de la literatura
{por ejemplo, 1a literatura como mensaje). La tdnica generalidad
que puede llegarse a conacer es, pucs, una generalidad abstracta,
En esa continuidad indefinida de la originalidad pascelaria, todas
las obras son buenas, y todas las criticas son buenas también (de
ahi su cardcter gratuito, que estd necesariamente ligado a su carde-
ter abstracto}. El critico no se ocupard jamds del trabajo real del
escritor {¢dénde habla R, Barthes de las dificultades particulares
que Racine tuvo que resolver, de los medios de que disponia para
resolverlos, de las condiciones reales en las que se encontraba, sin
saberlo mecesariamente?), sino del trabajo literario en general:
2qué hace uno cuando escribe? La obra no serd relacionada jamés
con las condiciones reales de su produccidn, sino con-su principio,
es decir, con su posibilidad ideal (lo que es también su “simula-
cro'). La relacién entre obra y operacion es pues exactamente
la que Hegel describe como corzespondiente al refno animal del
espititu; por tanto, lo que caracteriza ese momento del procesa
de constitucién de Ja razdn es que la creacién y la teorfa de Ta
creacién no son sino uma sols; el autor es su propio critico (es
para €1 el finico medio de preservar su originalidad), Invirtamos
la proposicion, puesto que también la creacidn depende de su
teoria: la critica es su propio antor; de ahi la idea de una litera-
tura estructural. Hegel, pensando no en R. Barthes, y con razém,
sino en los hermanos Schlegel, que le habian dado el modelo del
animal intelectual, ya habia identificado la ideclogia estructural
y 1a habia devuelto a su verdadero lugar.
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mis general. Interpretar es atacar directamente esc
misterio, para no volver sino mas tarde a las vias par-
ticulares de su manifestacidn; asi ¢l critico, como el
escritor, escribe, pero tiene sobre €l la ventaja de poder
plantear la pregunta: “;qué es la literatura?” que el
otro, por su estilo, elude sin cesar. Interpretar es tam-
- bién analizar ¢l enigma, es decir, deshacerlo: es mos-
trarnos en que trampa hemos estado a punto de dejar-
nos atrapar. La critica es, pues, una denuncia: el
cardcter ficticio del enigma aparece en su resolucion.
Se desmistifica, como se dice, sin percibir que esta ope-
racién supone una mistificacién mis radical. Artificial
y provisional, la obra literaria, parecida a la heroina
de un cuento de E. Poe (EI retrato oval), pierde toda
su realidad, que se ha evadido hacia la imagen, simu-
lacro, que se traza de eila.

Semejante concepeién de la critica tiene un indu-
dable valor polémico. La produccion literaria es con-
cebida, asf, como la aplicacién, la claboracién segunda,
de un sistema preexistente, dato comin, situado entre
el lector v el autor, a partir del cual sélo una comuni-
cacién es posible: la obra producida se presenta en-
tonces como una combinacién que, para ser explicada,
debe ser relacionada con la estructura que la habita. Asi
no es € efecto de una creacién cualquicra, es decir, €l
producto representativo de una circuastancia o de una
intencién: expresién pura. El estructuralismo literario
permite efectivamente hacer la economia de semejante
mitologia: al hacer (o al menos al formar el proyecto
de un estudio de la composicién literaia, expulsa de
ella las falsas incertidumbres de lo vivido {eso vivido
ilusorio al que sdélo le falta la vida). Pero ese pro-
grama, ¢n lo que tiene de positivo, 1o €5 muy nuevo:
Platén ya habfa sustituido al mito indtil de la crea-
cién, el mito critico de la inspiracién en el que el autor,
en tanto que individuo, es desposeido de su obra desde
¢l comienzo. Hay que observar, y serd un nuevo en-
cuentro entre estructuralismo y platonismo el que este
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analisis se refiera al mismo tiempo al autor y a su intér-
prete, a Homiero y a Ién., Se recordard también que
esta definicién de la condicién del poeta va acom-
pafiada de un proceso del arte, en el que sélo cuentan
las apariencias: “El artista tiende alrededor de las cosas
el velo de la incertidumbre”, como escribe Nietzsche
en un texto sorprendentemente platénico (le Voyageur
et son ombre, n° 32); arte itusorio de la ilusion.

La actividad del rapsoda es doble: recita y comenta;
no presenta la obra sino para transponerla en scguida.
Hay que creer que para los griegos esas dos operaciones,
si no estaban confundidas, al menos eran solidarias:
mostrar Ja obra es también dar un doble de ¢lla. La
nocién de comentario merece que uno s¢ detenga en
ella: por una simple repeticién aparece en la obra una
posibilidad indefinida de desdoblamiento. La opera-
cién critica llega asi a denunciar, en su objeto, el juego
de un espejo: €l libro estalla, disperso en sus reflejos.
Hay, pues, una estructura general de las obras (de la
literatura), de la que cada estructura particular es una
imagen. Rodeada por las miradas dirigidas sobre ella,
la obra no es sino el desarrollo de una ilusién funda-
mental. Confundidos, inclinados €l uno sobre el otro,
¢l anlisis y su objeto se vuelven estrictamente intercam-
biables: ¢s la sefial de que no se irata de un analisis
cientifico,

A propésito de esta fatalidad del comentario, hay
que citar en su totalidad la pagina que le dedica Fou-
cault en el prefacio de su mds hermoso libro; El naci-
miento de la clinica:

;Es fatal, por lo mismo, que no conozcamos otro uso
de 1a palabra que el del comentario? Este dltimo, a decir
verdad, interroga al discurso sobre lo que éste dice y ha
querido decir; trata de hacer surgir ese doble fondo de la
palabra, donde ella se encuentra en una identidad consigo
misma, que se supone mds préxima a su verdad; se trata,
al enunciar lo que ha sido dicho, de volver a decir lo que
jamais ha sido pronunciade. En esta actividad de comentar
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que trata de hacer pasar un discurso apretado, antiguo v
como silenciose para si mismo a otro mas parlanchin, a la
vez mds arcaico y mds contemporaneo, se oculta una extrafia
actitud con respecto del lenguaje: comentar es admitir por
definiciéon un exceso del significado sobre el significante,
un resto necesariamente no formulado del pensamiento
que el lenguaje ha dejado en la sombra, residuo que es su
esencia migma, impelida fuera de su secrete; pero comentar
supone también que este no-hablado duerme en la palabra,
y que, por una superabundancia propia del significante, se
puede al interrogarlo hacer hablar a un contenido que no
estaba explicitamente significado. Esta doble piétora, al
abrir la posibilidad del comentario, nos entrega a une tarea
infinita que nada puede limitar: hay siempre significado
que permanece ¥ al cual es menester dar ain la palabra;
en cuanto al significante, se ofrece siempre en una riqueza
que nos interroga a pesar de nosctros mismos sobre lo que
ésta “quiere decir’”. Significante v significado toman, asi,
una autonomia sustancial que asegura a cada uno de ellos
aisladamente el tesoro de una significacion virtual: al limi-
te, uno podria existir sin el otro y ponerse a hablar de si
mismo: el comentario se aloja en este espacio supuesto.
Pero, gl mismo tiempo, inventa entre ellos un vinculo
complejo, toda una trama indecisa que pone en juego los
valores poéticos de la expresién: no se considera que el sig-
nificante “traduzca” sin ocultar, v sin dejar al significado
en una inagotable reserva; el significado no se descubre
sino en el munde visible y pesado de un significante car-
gado, él mismo, de un sentido que no domina. Cuando
el comentario se dirige a los textos, trata todo el lenguaje
como una conexion simbdlica, es decir, como una relacién
en parte natural, en parte arbitraria, jamds adecuada, des-
equilibrada por cada lado, por el exceso de todo lo que
puede reunirse en un mismo elemento simbdlico y por la
proliferacién de todas las formas que pueden simbolizar un
unico tema. El comentario se apoya sobre este postulado
de que la pelabra es acto de “traduccion”, de que tiene
el peligroso privilegio de las imdgenes de mostrar ocul-
tando, y de que puede ser indefinidamente sustituida por
ella misma, en la serie abierta de las repeticiones discursi-
vas; es decir, se apoya en una interpretacién psicologica del

e e g
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lenguaje que sefiala el estigma de su origen histdrico: Ta
Exégesis, que escucha, a través de los entredichos, de los
stmbolos, de las imdgenes sensibles, a través de todo ¢l apa-
rato de la Revelacion, ¢l Verbo de Dies, siempre secreto,
siempre mds alld de si mismo. Comentamos desde hace
afios ¢l lenguaje de nuestra cultura en este punto precisa-
mente en el cual habiamos esperado en vano, durante siglos,
la decisién de la Palabra. (El nacimiento de Ia clinica,
Sigle XX1 Editores, pp. 10-12.)

Es sabido que la empresa de Foucault es justa-
mente amancar la historia de Jas ideas a esa fatalidad.
Hay que preguntarse si no es posible, y necesario, hacer
lo mismo en el campo de la eritica literaria.®

(Puede haber una critica que no sea al mismo tiempo
comentario, un andlisis cientifico, que afiada un saber
verdadero al decir de la obra, sin retirarle sin embargo
su presencia? O bien: jal proyecto de un arte de leer es
posible sustituirle el de una critica positiva?, ;quién nos
dice en gué condiciones se escribe un libro? La cien-
cia no da de sus objetos una interpretacién en el
sentido estricto del término: los transforma, atribuyén-
doles una significacién que no posefan en un principio.
No hay en el movimiento de los cuerpos que “caen”
ninguna vocacién de soportar la ley de esa caida y aun
menos de obedecerla (la naturaleza no es un reino con
un rey que Ia someta a sus leyes); los cuerpos cayeron
durante mucho tiempo y siguen cayendo sin enunciar
la ley. Pero a la vocacién del saber le correspondia
producir esta ley: es decir que la ley no esta en los
cuerpos que caen, sino en otra parte, junto a ellos,
aparecida en un terreno muy distinto que es el del saber
cientifico, de ahi €l fracaso de todo empirismo, que
pretende extraer lecciones de la experiencia: escuchar

® Foucanlt no escapa siempre, sin embargo, a esa temtacién
del comentario cuando habla de literatura: de ahi la ambigie-
dad de su libro sobre R, Roussel y, en cierta medida, de Les
mots et les choses.
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y extraer la “fabula del mundo”, cuando éste cstd mudo.
Esta transformacién, teérica y ya no practica, deja in-
tacta a la realidad a la que finaimente se aplica: no la
desrealiza, no la devuelve a sus origenes, a un sentido
profundo, sino que le da una dimensién nueva. Enton-
ces, conocer una obra literaria no seria desmontarla,
“desmistificarla”, sino producir un saber nuevo: decir
aquello de lo que ella habla sin decirlo.

En efecto, un anélisis verdadero no puede quedarse
en su objeto, decir en otras palabras lo que ya ha sido
dicho: més que un dicho de otra manera {(que no le
opone por lo demds ninguna resistencia) debe encon-
trar un nunca dicho, un no-dicho inicial. No ese dis-
curso anticipado e implicito, que va a hablar, se presta
por si mismo a la exposicién que lo denuncia. Sino
esa condicidn sin la cual la obra no podria existir, y
que sin embargo es imposible de encontrar en ella en
tanto que la precede radicalmente.

Analizar y constituir una estructura, o mds lisamen-
te estructurar, son dos nombres para una misima opera-
cién porque a través de un arreglo de los elementos, es
otra cosa distinta de una presencia, una interioridad
que es perseguida. El conocimiento no tiene como fin
descubrir semejante razén, un secreto asi escondido: a
través de un encadenamiento de requisitos, tiende a €sa
otredad radical sin la cual ningin objeto tecibiria su
identidad, esa diferencia inicial que limita y produce
toda realidad, la ausencia de obra que estd detrds
de toda obra, v la constituye. Si el término estructura
tiene un sentido, es en la medida en que designa esa
ausencia, esa diferencia, esa otredad.

Freud, a pesar de su proyecto ambiguo de un anéli-
sis “profundo”, no busca en el fondo del discurso cons-
ciente un sentido latente; inaugura una nueva forma
de racionalidad en la medida en que sitda ese sentido
en ofra parte; en ese oiro lugar, lugar de las estruc-
turas, al que le da el nombre de inconsciente. El in-
consciente, que no es propiamente hablando una rea-

L
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lidad, smo un concepto (de ahi el peligro de una
interpretaciont realista de la doctrina del inconsciente),

- lenguaje sin palabras que le pertenece propiamente, de
donde no saldrd nada jamas, sino a partir del cual
“se ordenan” las imdgenes del discurso y las palabras
del suefio. Analizar un enunciado no es buscar en €l
el principio de su manifestacion, de su engendramien-
to, sino mostrar a partir de qué otra cosa se produce:
asi, y no de otra manera, la estructura se distingue radi- :
calmente de la génesis, Hay que ver, pues, que el vertho .
estructurar es absolutamente transitivo: la estructura :
se aplica a sus objetos del exterior, los transforma en la
medida en que, dejando de considerarlos como datos
(empiricos), los construye. En el discurso cientifico
de Martinet por ejemplo, si se ve el papel esencial
que desempefia la teoria de la dobie articulacidn, “es-
tructura del significante” no quicre decir estructura
en el significante, sino ese conjunto de segmentos del
enunciado, definido independientemente de todo enun-
ciado, que constituye la lengua, sin lo cual no habria
ni significante ni significado, ni enunciado. La lengua
asi construida no existe, como ya lo habia visto Saus-
sare. Asi aparece que la estructura es de una natu-
raleza distinta de sus objetos: no podria, pues, copiar-
los. Y el andlisis, en vez de repetirla, produce un saber
neevo.

Si esta representacién de la estructura es justa hay
que preguntarse dénde deben situarse las estructuras
del enunciado kiterario. Si hay estructura, no estid en
el libro, profunda o escondida: el libro le pertenece sin
contenerla, Asi, €l hecho que la obra pueda relacio-
narse con una estructzra no implica que esté en s
misma, en su letra, unificada; la estruciura ls sostiene
tanto mejor cuanto que es diversa, dispersa, irregular:
ver la estructura es ver esa irregularidad. Ahora bien,
la concepeitn tradicional de la obra de arte gira alre-
dedor de un concepto central {es su manera de orde-
narse asi alrededor de un concepto: o zl menos de

=
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quererse como tal), que ¢s el de la armonia: ya sea esa
armonia natural (reproduce la armoniz de un lugar

de un sentimiento: Lamartine) o artificial (el arte es.

el resultado de la aplicacién de reglas, que son ellas
mismas la garantia de una conformidad), reduce el
juicio enunciado sobre la obra a no ser sino un juicio
de orden. La obra no existe sino en la medida en que
realiza un conjunto: es el producto de una disposicién.*
Estd ordenada, organizada: ese orden puede ser intui-
tivo o discursivo, poco importa; la obra se presenta (y
no hay nada distinto en ella que esa presencia) como
un todo conforme.

La idea de conformidad no es dificil de criticar:
basta con extraer las antinomias del juicio estético.
Pero 1a de totalidad es mds tenaz, porque remite a un
prejuicio més profundo: asi sobrevive muy bien 2 la cxi-
tica de la estética clasica (que puede presentarse some-
ramente como una doctrina de la creacion: es una
estética teoldgica).

Una totalidad: cierta relacién lige a las partes y las
hace pertenecer asi a un conjunto.** La obra existe ¢n
la medida en que logra realizar esa convergencia: de lo
contrario no es sino la sombra de una obra, un fracaso.
De esta manera se representa €] privilegio de la forma:
la forma es lo que da cuerpo: hace existir a Ia obra
como un organismo. La obra estd ligada a ella misma
por esa relacién mecesaria: asi se debe la existencia.
Esta Tlena de ella misma: los elementos (son a ellos a
los que se refiere el andlisis) no entran en ella para
componerla sino en la medida en que encuentran alli
su lugar. Se trata de una representacion del espacio

10 Es significativo que todo andlisis genético acabe por cons-
titniz un objeto asi ordenado y por tanto inmutable. La idea de
estructura es, pues, la fnica capaz de explicar una temporalidad
verdadera: porque sabe pensar la irregularidad.

11 Al libro, como al nifio, se le pide que esté bien confor-
made desde que nace,

12 Una justa concepeién de la estructura pondré en evidencia
al contrario: separacién y desposesifm.

A R BRI
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literatio que estd tomada en su totalidad de la fisica
de Aristoteles: fisica estética, en 1a medida en que iden-
tifica los objetos por sus cualidades. La diversidad de
los clementos es relativa: no es sino un material pre-
vio, necesario para la afirmacién del orden, pero que
1o tiene ninguna realidad independiente de ese orden.
De esta manera, la literatura es facilmente reintrodu-
cida en la serie de las artes: a condicién de que éstas
sean definidas como actividades de produccién de orga-
nismos fmaginarios. Esta unidad orginica que cons-
truye la obra a partir de una exigencia formal, es tam-
bién lo que le da un sentido: un contenido. La critica
es entonces necesariamente inferprelativa: debe extraer
el principio de esa unidad, la razén de ese conjunto,
Ast procede Lévi-Strauss cuando analiza, o inter-
preta (estas dos operaciones van juntas) la gesta de
Asdiwal, a la que se aplican sucestvamente una division
y un remembramiento.** En principio separa los dife-
rentes niveles en los que se da el mito; después rela-
ciona esos niveles con una “estructura subyacente y
comiin a todos los miveles”.** El mito est4 construido
como una “partitura musical”; ¥ comprendamos que
su diversidad aparente refleja una unidad. Sus elemen-
tos, secuencias horizontales y esquemas verticales, estin
arreglados para formar el texto de un mensdje:

Todas las antinomias, concebidas, en los planos mas di-
versos, por el pensamiento indigena: geogrifico, econémi-
co, sociolégico, e inclusive cosmoldgico, son a fin de cuen-
tas asimiladas a aquella, menos aparente, pero muy real, que
el matrimonio con la prima matrilateral trata de superar
= sin lograrlo, como lo confiesan nuestros mitos, cuya fun-
. cién es ésa precisamente.®

18 Este texto de Lévi-Strauss es estudiade aqui a titolo de
ejemplo, no porque sea particularmente representativo del méto-
do de Lévi-Strauss.

14 Les Temps Modernes, 1961, p. 1080,

15 Les Temps Modernes, 1961, p. 1101, i

16 Les Temps Modernes, 1961, p. 1107. :
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El mito sélo se presta al analisis en la medida en
que éste sabe reconocer en € una infencidn: a la inver-
sa, constituyendo su estructura se sabrd lo que tiene que
decir. Con las contradicciones de lo real, necesariamente
diversas, dispersadas entre lugares diferentes, el mito
tiene una relacién de resolucién: por ese pertencce al
campo de lo imaginario. El mito presenta a la realidad
a través de cierto nimero de deformaciones; pero el con-
juato de éstas estd estructurado: es, pues, significativo.

Se trata, por excelencia, de un analisis positivo: me-
ior que ningdn otro, Lévi-Strauss sabe decir lo que hay
en un mito, Pero, al menos en ¢se case, no ve lo que
se encuentra alli, sin lo cual quizd el mito no existiria.
La estructura es pensada en su relacién con una inten-
cién {va sea que la produzca o que sea al contrario su
producto), es el objeto de una psicologia, pero no de
una verdadera légica. La légica debe permitirnos com-
prender, precisamente, ¢6mo una relacién de términos
cualesquicra puede establecerse scbre la base de su di-
ferencia: si la unidad es postulada desde un principio,
va no hay problema. La estructura tomada en este
nuevo sentido seria la sede misma de la diferencia: por
principio, estaria ausente de Ia relacion que sirve para
explicar. En ese texto de Lévi-Strauss, la estructura
estd inevitablemente presente: aun si guarda un silen-
cio provisional. En la medida en que sirve a la reso-
lucién imaginaria de una contradiccién, afirma su per-
manencia. Esa contradiccion no puede ser ella misma
sino imaginaria: es imposible pensar la presencia real
de una contradiccién; no es posible concebirla sino como
ausente, Se dird entonces que el mito no existe sino
para dar forma (v no cuerpo) a esa ausencia.

Aunque la concepcion de la estructura postulada
por Lévi-Strauss (presencia de upa ausencia y no au-
sencia verdadera) resuelva convenientemente ¢l pro-
blema del andlisis de los mitos, lo que no puede ser
discutido més largamente aqui, queda por preguntarse
si puede aplicarse ast al andlisis literario.
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Los conceptos de orden, de totalidad... permiten
dar de las obras una descripcidn satisfactoria; plantean
el problema de la interpretacién de su objeto; sobre
todo hacen aparecer en la obra cierto rigor, que la
habita, que la sostiene y le pertenece en propiedad:
asi no corre el riesgo de ser desposeida de clla misma;
se produce mas que es producida: asi, como se ha vis-
to, se elimina la problemdtica de la creacién. Pero este
Tigor no es necesario sino porque es también totalmente
imaginario: la obra asi descrita se distingue de todas
las demds en que podria no existir*” Se trata, pues, de
una necesidad gratuita, frigil. Toda esta descripeién
descansa en una peticién de principio: la obra es de
una sola pieza; es como un objeto sdlido, como un
cuerpo, en ese espacio de la literatura donde tiene
su lugar propio; el andlisis debe justamente poner en
evidencia esta presencia de la obra en si misma.

A esta hipétesis podria sustituirse otra, mds fecunda
quizds, y que no parece haber sido explotada: la obra
existe sobre todo por sus ausencias, por aquello que no
dice, por su relacion con lo que no es ella, No es que,
propiamente hablando, pueda disimular algo: ese sen-
tide no lo ha ocultado en lo mas profundo de ella
misma, disfrazado; Ja cuestién no es, pues, revelatlo me-
diante una interpretacién. No esta en la obra, sino al
lado de ella: en sus mérgenes, en ese limite donde deja
de ser lo que pretende ser, porque alli estd referida en
las condiciones de su posibilidad. No estd constituida.
ya por una necesidad ficticia (el producto de una in-
tencién, consciente o inconsciente).

Para retomar un vocabulario bien conocido de los
aprendices de fildsofos: la critica estructural no es sino
una variante metafisica de la estética teoldgica, En los
dos casos, el programa es el de una explicacién por
las causas: intencién personal, en el caso de una esté-

17 Esta distincién es también cierta forma de parécido.
A partir de la pregunta: yqué es la literatnra? todas las obras
s¢ parecen.
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tica de la creacidn; intencion abstracta, presente en la
forma de una entidad, si se trata de un andlisis estrue-
tural. Quizd ha Ilegado el momento de elaborar una
critica positiva; en la cual a la basqueda de las causas
se sustituyera la -bisqueda de las leyes. La intersoga-
cién critica es entonces: jpor medio de qué relacién, en
relacion con qué otza cosa distinta de ella, se produce
la obra? Lo positivo, como se sabe, s¢ opone también
a Jo negativo, Y Aunguste Comte opone e andlisis “des-
mistificante” de los cientificos del estado metafisico (que
construyen entidades absolutas: verdaderas caricaturas
de la realidad) al conocimiento positivo, tnico capaz de
extraer las relaciones reales. Como también se sabe, la
ideologia metafisica y 1a ciencia positiva no son respues-
tas diferentes a una misma pregunta: para pasar al
estado posiiivo, hay que cambiar la pregunta misma.
Ahora bien, el método estructural se contenta con dar
unz nueva respuesta a la vieja pregunta de Ia estética,
tal como los escritores mismos la plantearon. La ver-
dadera pregunta critica no es: ;Qué es la literatura?
es decir: qué se hace cuando se escribe ;0 cuando se
lee?); sino ja qué tipo de necesidad remite una obra?,
:de qué esta hecha, qué le da su realidad? La pregunta
critica debe referirse a la matera trabajada, y a los
medios que la trabajan.

La estructura es entonces lo que, en el exterior de
la obra, la desposee de su falsa interioridad (la que le
atribuye una causa intima), y llega a manifestar ese
defecto fundamental sin €l cual no existirfa. Aqui &l
acercamiento con la lingiiistica v ¢l psicoandlisis ad-
quiere todo su sentido. La obra literaria esta, también,
doblemente articulada: en el nivel de las secucncias
(la fibula) y de los temas {las figuras) primero, que
instituyen un orden, o mas bien dan la ilusién de un
orden; es en ese nivel donde se colocan las teorias
estéticas que tratan la obra como un organismo. En
otro nivel, Ja obra estd articulada en relacién con la rea-
lidad sobre cuyo fondo se destaca: no una realidad
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“natural”, dato empirico; sino esa realidad elaborada
en l2 cual los hombres (los que escriben y los que
leen) viven, que es su ideologia. Es sobre ¢l fondo de
esta ideologia, lengnaje ordinario y tictico, que se hace
la obra: no para decirla, revelarla, traducirla, darle una
forma explicita; sino para dar lugar a esa ausencia
de palabras sin la cual no habria nada que decir. Asf,
conviene interrogar a la obra sobre lo que no dice, y no
puede decir, puesto que estd hecha para no decirlo, para
que se produzca ese silencio. Que la obra refleje un
orden, serd entonces lo incsencial: es su desorden (su
desarreglo) real lo que es significativo, El orden que
se da no es sino un orden imaginado, proyectado allf
donde no hay orden, y que sirve para resolver ficticia-
mente los conflictos ideoldgicos: resolucién tan ficticia
que su fragilidad aparece en la letra misma del texto
donde, mas que las concordancias, se destacan las in-
coherencias, lo inconcluso. No se trata ya entonces de
defectos sino de reveladores insustituibles. Esa distancia
que separa a la obra de la ideologia a Ia que transforma
se encuentra en su letra misma: la separa también de
¢lla misma, deshaciéndola al mismo tiempo que la hace.
Puede definirse un nuevo tipo de necesidad: por la
ausencia, por la falta. La obra ne existe sino porque
con ella se produce un nuevo desorden, en relacién (y
csa relacidn no es de conformidad) con el desorden de
la ideologia {que no podria ser organizado como un sis-
tema). La obra extrae su forma de ese inacabamiento,
que permite identificar a su lado la presencia actuante
de un conflicto. Mis que el de estructura, el concepto
esencial de ese andlisis serfa €l de desequilibrio. Me-
diante Ia obra se exhibe un defecto tal que comienza a
pronunciarse allf una verdad inédita: para quien trate
de conocerla, establece una relacién original con la rea-
lidad, inaugura la forma reveladora de un saber.®

*® Para un principio de aplicacién de este método, véase
Pour une théorie de Iz production Iittéraire, Tercera Parte (por
aparecer en las ediciones ¥. Maspero).




SISTEMA, ESTRUCTURA Y
CONTRADICCION EN “EL CAPITAL”

MAURICE GODLLIER

;Es posible analizar las relaciones entre un acontect-
miento y una estructura e informar sobre la génesis y
Ta evolucién de esta estructura sin condenarse a aban-
donar ¢l punto de vista estructuralista? Estas dos pre-
guntas estdn a la orden del dia y hay ya quienes sc
arriesgan a responder afirmativamente. Se crea as! una
sitiacién nueva, uno de cuyos aspectos es la reanuda-
cién del didlogo entre el estructuralismo y €l marxismo.
Fsto no debe sorprender, puesto que Marx, hace mis
de un siglo, describia toda la vida social en términos de
“estructurds”, lanzaba la hipGtesis de la existencia
de “correspondencias” mecesarias entre mfraestructuras
y superestructuras para caracterizar divessos “tipos” de
sociedad, y pretendfa, por wltimo, ser capaz de explicar
“a evolucién” de estos tipos de sociedad por la apari-
cién v el desarrollo de contradicciones entre sus es-
tructuras.

Con la aparicién de la palabra “contradiccién”,
parece que Ja reanudacién del didlogo ha de torcerse
bruscamente, puesto que los “milagros” dialécticos de
Hegel y de marxistas més 0 menos conocidos se hallan
en la mente de todos. Empero, cabe preguntarse si el
asunto puede enjuiciarse tan rdpidamente y si la dia-
léctica de Marx es la de Hegel. Los propdsitos del
propio Marx sobre este punto son equivocos, puesto
que, para é], bastarfa “poner de nuevo sobre sus pies”
Ja dialéctica de Hegel para que se volyiera un instru-
mento “utilizable para la ciencia” y para despojarla de
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todas las mistificaciones que el idealismo hegeliano

hubiese podido introducir en ella.
7 Hemos querido enfrentar de nueve ¢l problema re-

gresando al texto mismo de El capital. De hecho,
= pensamos poder demostrar que la dialéctica de Marx
nada tiecne que ver en sus principios fundamentales
con la de Hegel, porque no remite a la misma nocién
de contradiccién. Las exégesis tradicionales de Marx
. s¢ derrumban ante nuestros ojos y de sus escombros
emerge un Marx casi totalmente desconocido por los
marxistas, capaz de proporcionar clementos inesperados
y fecundos para la reflexién cientifica mds moderna.

I. DFL FUNCIONAMIENTO VISIBLE DEL SISTEMA CAPITALISTA
A SU “ESTRUCTURA” INTERNA OCULTA

3 Toda cicncia estaria de mias si la forma de
manifestarse las cosas y la esencia de éstas
coincidiesen directamente.

El capital, t. 111, p. 757.

(Qué es un “sistema” econémico para Marx? Es una
. combinacién determinada de modos especificos de pro-
duccién, de circulacion, de distribucidn v de consumo
de bienes materiales. En esta combinticidn, el modo de
produccién de los bienes desempefia un papel domi-
nante. Un modo de produccién es Iz combiracién de
dos estructuras irreductibles entre si: las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones de produccién. La nocién de
. fuerzas productivas designa €l comjunto de factores
= de produccidn, recurses, herramientas y hombres que
caracterizan una sociedad determinada en una época
determinada y que es preciso combingr de manera es-
pecifica para producir los bienes materiales que esta
sociedad necesita, La nocién de relaciones de produe-
cién designa las funciones que cumplen los individuos
v los grupos en el proceso de produccién v €n el con-
trol de los factores de produccién. Las relaciones de
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produccion capitalistas, por ejemplo, son las relaciones
entre una clase de individuos que tienen lz propiedad
privada de las fuerzas productivas y del capital, y de
una clase de individuos que no tienen esta propiedad
y deben vender a los primeros el uso de su fuerza de
trabajo a cambio del salario. Cada clase es comple-
mentaria de la otra y supone a la otra.

El conocimiento cientifico del sistema capitalista
consiste para Marx en descubrir, mds alla de su fun-
cionamiento visible, su estructura interna, oculta.

Para Marx, por tanto, como_para Claude Lévi-

Strauss,” Jas "estruc‘fur“a?’*’no S¢ confunden con Jas ‘re-

1ac10nes S__C;EI.].SS VlSlb]_ﬁS s1mo gue CO‘QSU yen un, ??.IV@Z -

de la. de 1o redlidad, 1nvz51ble pero presenie mds afld de las u]_aﬂsf

relaciongs socml iales visi zisibles. la logma de estas y mis
generalmente las leves de l_a_practma ca social, aepé—&En

del funcmnam;ﬁ;to“_dj: gstas _est estructuras ocultas €uyo

los ,@hos observados” 2

Resumiremos 4 gTandes rasgos la tesis de Marx del
signiente modo. En la prictica del sistema capitalista,
todo pasa como si el salario pagara €l trabajo del obrero
y como si el capital tuviera en si mismo la propiedad
de acrecentarse automdaticamente y propowionar una
ganancia a su propietario. En la prictica cotidiana,
no hay prueba directd alguna_de que Ta gANANCid capi-_
thta sea trabajo obrero no pgia_&fy no existe expe-
Tiercls inmediatd alghmd de la e:flotacmrﬁl= ] traba-.
jador por_parte del capitalisia..

Para Marg, la ganancia es una fraccién del valor
de cambio de las mercancias que queda en las ma-
nos de su propictario, una vez deducido el precio de
costo. El valor de cambio de las mercancias supone
una unidad de medida que las vuclve conmensurables.
La utilidad de las mercancias no puede proporcionar

1 C. Lévi-Strauss: “La notion de structure en ethnologie”.
Anthropologie structurale, cap. xv, p. 305.
2 Ibid., p. 306.
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esta unidad comin, puesto que nada hay de comun,
al nivel del valor de uso, enire las legumbres y una
estilogréfica. .. - El valor de cambio de las mercancias
s6lo puede provenir de lo que tienen en comfn: ser
productos del trabajo. La sustancia del valor ¢s, en
consecuencia, ¢l trabaje socialmente necesario para la
produccién de las mercancias. La ganancia es una frac-
cién del valor,® creada por el uso de la fuerza de tra-
bajo de los obreros y que no se paga con el salario. La
ganancia es, pues, trabajo ne pagade, trabajo gratuito.
Sin embargo, en la practica, todo ocurre para los capita-
listas y los obreros como si el salario pagara todo él
trabajo aportado por el obrero (prima, salario a destajo,
cuotas por horas extra, etc.). El salario, por tanto, da
al trabajo no pagado del obrero la apariencia de trabajo
pagado:

¥n esta forma exterior de manifestarse, que oculia y
hace invisible la realidad, nvirtiéndola, se basan todas las
nociones juridicas del obrero y del capitalista, todas las mis-
tificaciones del régimen capitalista de produccién.:

En efecto, puesto que el salario aparece como el
. precio del trabajo, la ganancia ya no puede aparecer
como trabajo no pagado. Aparece necesariamente como
el producto del capital. Cada clase parece obtener
de la produccién el ingreso a que tiene derecho. No hay
explotacién visible alguna de una clase por otra, ILag
categorias econdmicas de salario, ganancia, interés, elc.,
expresan, por tanto, Jas relaciones visibles de la pric-
tica cotidiana de los negocios y en tanto tales tienen
una utilidad pragmdtica, pero carecen de valor cienti-
fico. Cuando la ciencia econdmica parte de estas ca-
tegorias s limita de hecho a “sistematizar y preconizar
las ideas de los agentes de la produccién cautivos de las .

¢ Simplificamos voluntariamente la exposicidn, porque la ga-
mancia puede o no corresponder a la plusvalia realmente pro-
ducida ¢n una empresa.

4 EI capital, 1, p. 452.
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relaciones de produccién del régimen burgués, Por eso
no debe causarnos asombro el que la economia vulgar
se encuentre como el pez en el agua... y el que estas
relaciones aparezcan tanto mas evidentes cuanto mas
se esconde la trabazdén interna entre ellas™® La in-
teligibilidad y la coherencia introducidas por esta sis-
tematizacién de las representaciones corrientes de los
miembres de la sociedad sélo pueden desembecar en
mitos. “Iablar de precio del trabajo es algo tan irma-
cional como hacerlo de un logaritmo amarillo.” Eil
mito, aqui, consiste en una teorfa cohcrente de las
apariencias, de lo que parece ocurrir en la practica.
La_representacién cientifica de la realidad social no

“deriva” pues, ' por abslraccion . de las representaciones
espontineas o_teflexionadas de Jos individuos. Por el
contrario, debe ramper las evidencias de gstas represen:
taciones para hgcer aparecer la 16gica interna oculta de

le vida social. Para Marx, el modelo constrindo por la

SAER st

clencia corresponde nor de” tanto a una regliddd disimu-
lada.baj idad visible, Por otra parte, va méis

lejos porque esta ccultacién no resulta de la incapaci-
dad de la conciencia de “percibir” la estructura, sino
que resulta de la estructura misma. Si ¢l capital 1o es
una cosa, sino una relacién social, es decir, vna realidad
no sensible, ésta tiene que desaparecer cuando se pre-
senta bajo las formas sensibles de las materias primas,
de las herramientas, del dinero, etc. No es, pues, ¢l
sujeto quien se equivoca, sino que la realidad lo engafia
vy las apariencias donde se disimula la estructura del
proceso de produccion capitalista son ¢! punto de_par-
tida de las representaciones de los individuos. iPara
Marx, a una estructura determinada de lo real corres-
ponde un modo de aparicién determinado de esta
estructura v este modo de aparicidn es el punto dc
partida de un tipo de conciencia espontinea de la ¢s-
tructura, del cual no son responsables ni la conciencia

§ El capital, 111, pp. 7567,

W

yull il




THTHMY

MAURICE GODFLIER 55

ni ¢ individue.! En tal virtud, el conocimiento cients-
fico de una esffuctura no liquida la conciencia espon-
tinea de esta estructura. Modifica su papel v sus efectos
sobre la conducta de los individuos, pero no la suprime.®

De este modo, Mars, al suponer que la_estructura
no_se_confunde con las relaciones visibles smd_que
explica su l6gica ceulta, anuncia la corriente estructura-
lista moderna, Se une plenamente a esta comiente, al
plantear la prioridad del estudio de las estructuras
sobre el de su génesis y su evolucién. Antes de abordar
este nueve tema, precisemos sin deszrrollaria la com-
paracién bosquejada de las practicas cienttficas de Marx
y de Lévi-Strauss, recordando las caracteristicas princi-
pales del célebre anilisis del sistema de parentesco
murngin que se halla en Estructuras elementales del
parentesco.’

Este sistema australianc de parentesco era consi-
derado por los especialistas como “aberrante”, porgue
no era posible clasificarlo exactamente en la tipologia de
los sistemas australianos considerados “clasicos”. Estos
ultimos son de tres tipos, segin que el numero de
clases matrimoniales sea de Z, de 4 o de 8. Se habia
constatado que un sistema de mitades admite el matri-
monio dec primos cruzados pero prohibe €l de primos
paralelos. Ocurria lo mismo en el sistema kariera de
cuatro secciongs. Por tanto, nada cambia en materia
de prescripciones v prohibiciones al pasar de un sis-
tema de dos clases matrimoniales a un sistema de
cuatro clases. Por el contrario, en el sistema aranda
de ocho subsecciones, esta prohibido el matrimonio
entre todos los primos de primer grado, cruzados o
paraleles.

8 Igualmente, en Spinoza, el conocimiente del segundo gé-
nero, ¢l conochmicnte mafematico, no suprime el del primer
género, la experiencia cotidiana,

T Structures élémentaires de la parenté, cap. xv, pp. 216
a 246, Ver también el estudio algebraico de A, Weil, cap. xrv,
pp. 278-287.
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Por otra parte, el sistena murngin difiere tanto del
sistema kariera como del aranda. Comprende ocho sub-
secciones, como el sistema aranda, pero, sin embargo,
permite el matrimonio con la prima cruzada matrila-
teral como el sistemna kariera. No obstante, micntras
el sistema kariera permite €l matrimenio con las dos
primas crazadas, el sistema murngin lo prohibe con
la prima cruzada patrilateral e introduce asi una dico-
tomia entre los primos cruzados. Incluye ademas otros
rasgos singulares: establece siete linajes, en tanto que
¢l sistema aranda se contenta con cuatro y ¢l sistema
kariera con dos; su nomenclatura de parentesco com-
prende 71 términos, mientras gue la de los aranda
incluye 41 y 1a de los kariera 21. ‘

En consecuencia, serfa preciso explicar la dicotomia
de los primos cruzados, el matrimonio preferencial con
la prima cruzada matalateral y los demds rasgos sin-
gulares del sistema. C. Lévi-Strauss demostré que es
posible hacerlo cuando se supone la existencia v la ac-
cion —bajo el sistema explicito de intercambio restrin-
gido entre ocho subsecciones, que es la apariencia del
sistema murngin-—— de un sistema implicito de cuatro
secciones, de una estructura completamente diferente,
de la cual los murngin mismos no tenfan conciencia
¥ que los etndlogos especialistas del parentesco no ha-
bian identificado verdaderamente ni vaciado en uma
teorfa: estructura que Lévi-Strauss denomina “estruc-
tura de intercambio generalizado™,

En tanto que en un sistema de intercambio resirin-
gido el matrimonio se realiza siempre conforme a la
misma regla, puesto que si un hombre de A se casa
con una mujer de B, un hombre de B pucde casarse con
una mujer de A, en un sistema de intercambio genera-
lizado, si un hombre de A se casa con una mujer de B,
un hombre de B se casard con una mujer de C v un
hombie de C con una mujer de A. A, por tanto, habri
tomado una mujer de B pero cederd “a cambio” una
mujer 2 C. La reciprocidad se realiza aqui entre un
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nimero cualquiera de miembros por el juego de rela-
ciones orientadas en una direccién determinada e irre-
versible: A—>B > C— A, De este modo, es posible
.demostrar que en un sistema de intercambio generali-
zado de cuatro secciones, la prima cruzada matrilateral
estd sicrpre en la clase que sigue inmediatamente a
la de Ego, y donde él puede tomar esposa, mientras
que la prima cruzada patrilateral estd siempie en la
clase que precede a la suya y que estd prohibida. La es-
tructura de tal sistema proporciona, pues, la férmula
tedrica del matrimonio murngin y fundamenta la ley
de la dicotomia de los primos cruzados.

A continuacién, es posible demostrar con facilidad
que cuando se agregan mitades matrilineales en un sis-
tema de intercambio generalizado de cuatro secciones,
cada seccion se desdobla en dos subsecciones, y se ob-
tiene asi un sistema de ocho subsecciones que ticne
las apariencias de un doble sistema de intercambio
restringido del tipo aranda. En este punto, igualmente,
todos los demds rasgos particulares del sistema, el ni-
mero de linajes ¥ la extensién enorme de su nomen-
clatura, aparecen como consecuencias necesarias del
funcionamiento de esta estructura implicita, tanto como
aspectos cormnplementarios de su 16gica interna.

Apenas puede percibirse el inmenso alcance de la
demostracién de Lévi-Strauss. Al tratar de informar de
un caso singular, aberrante,® inclasificable en los rubros
de la tipologia etnoldgica tradicional, Lévi-Strauss acaba-
ba de descubrir la existencia ® y de explicar la natura-

& Hsto se parece a las consecuencias de la experiencia de la
radiacién “del cuerpo negro”, pequefic “detalle” {cf. Bachelard)
que transformd todas las perspectivas de la fisica del siglo xmx
emanada de Newton, '

¢ Esto no es completamente exacto. Lévi-Strauss atiibuye
a Hodson el mérito de haber descubierto la correlacién entre la
regla del matrimonio con la prima cruzada matrilateral v la exis-
tencia de una estructura social especifica. Pero Hodson erefa que
esta estructura siempre tenfa que ser tripartita y patrilineal, pu-
diendo incluir cualquier ndmero de secciones y requiriendo sélo
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leza de una nueva familia de estructuras, mucho mas
compleja que las conocidas entonces y sobre todo mi-
cho mas dificil de identificar, porque el ciclo de in-
tercambio que determina no es “tan inmediatamente
perceptible”. Una nueva clasificacién de los sistemas
de parentesco se volviza necesaria y posible, y en ella
vendria a ubicarse la antigua tipologia de los sistemas
de intercambio restringido, cuya particularidad era ahora
manifiesta. Al nivel prictico, se disponia del instru-
mental necesario para abordar el estudio de ciertos
sisternas complejos de parentesco de China, India, el
sudeste de Asia y Siberia, que parecian ajencs a la no-
cién de intercambio.

Al nivel epistemolégico, los principios y conclusio-
nes metodolégicos de Lévi-Strauss no tenfan menos im-
portancia. Independientemente de que una estructura
sea implicita ** como en el caso de los murngin, o ex-
plicita, como entre los katchin, nunca cs directamente
visible y legible al nivel empirico, sino que debe ser
descubierta mediante un trabajo tedrico productor de
hipétesis v de modelos. El andlisis estructural de Lévi-
Strauss refuta, pues, en su principio mismo, el estruc-
turalismo funcionalista de Radcliffe-Brown," v en ge-
neral toda la sociologia empirica anglosajona para la
cual la estructura forma parte de Ia realidad empirica.**

Para Lévi-Strauss la estructura forma tambien parte
de lo real, pero no de la realidad empirica. Por tanto,

que fuera “armoniosa”. Structures élémentaires, pp. 29293
Hodson, The primitive culture of India, 1922,

10 Sy descubrimiento en este caso se-hacfa atn mis difici,
ya que la apariencia del sistema desviaba el pemsamiiento hacia
otra estructura, la del sistema aranda. Pero “en lugar de la ver-
dadera simetria de los sistemas kariera y aranda, nos encontramos
una seudosimetria- que se refiere en realidad a dos estructuras
asimétricas superpuestas’. Structures élémentaires, p. 240

11 Radcliffe-Brown, Structure and function in primitive so-
cieties.

1z Lévi-Strauss, On manipulated sociological maodels. Bijdsa-
gen, 1960, del 116, p. 52,
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no ¢s posible confrontar una estructura y el modelo
tedrico construido para representarla. No existe, pues,
solamente, en v para el espiritu humano, y esto refuta
igualmente ¢l estructuralismo idealista y formalista gue
se atribuye a. Lévi-Strauss.®® La posicion de este alti-
mo se expresa, mucho mds explicitamente que en La
antropologia estructural, en su respuesta a Maybury-
Lewis que lo habia acusade de descubrir seudoestruc-
turas que contradicen los datos etnograficos: - '

Naturalmente, la experiencia dird esta Gltima palabra.
Sin embargo, la experiencia sugerida y guiada por el razo-
namiento deductivo ne serd la misma que las experiencias
simples con las cuales habia comenzado todo el proceso.
La tlima pracba de la estructura molecular de la materia
la proporciona e} microscopio electrénico, que nos permite
ver moléculas reales, pero no por ello, para el futuro, la
molécula se ha vuelte mis visible para €l cjo desnude. De
la misma manera, esa experiencia cambia la percepeidn
de las relaciomss scciales concretas, sin la esperanza de
llegar a un andlisis estructural. Sole las explicard mejor,

Una de las consecuencias adicionales del método
estructural es la critica de tedo psicologismo y de todo
finalismo sociologico. Desde las Estructuras elemen-
tales, T.évi-Strauss mostraba que las consideraciones
psicoldgicas de Warner daban una respuesta ilusoria al
problema de la existencia de siete linajes entre los
murngin.®® Warner querfa explicar este hecha por la
necesidad de resolver las tensiones que, sin esta multi-
plicacién de los linajes, s¢ producirian en €l grupo entre
Ego y el hermano de 1a madre, es decir, el padre de'la

15 De ahi las numerosas criticas de Lévi-Strauss contra el
idealismo y el formalismo que se han vuelto de hecho los prin-
cipales adverszrios del estructuralismo cientifico; ¢f: “La struc-
ture et la forme”, Cahiers de I'ILS.EA,, y prefacio de Le cru et
Iz cuit. : .

14 On manipulated sociclogieal models, p. 53

15 Structures élémentaires de la parenté, p. 235.
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prima cruzada matrilateral, futura csposa® Hemos
visto que la respuesta nada debe a la psicoicgia, sino
que se halla en la légica misma del sistema de inter-
cambio generalizado, cuya posibilidad Warner ni si-
quicra sospecho.

De manera més fundamental, el analisis de la ldgica
de una estructura permite descubrir sus posibilidades
y sus capacidades de evolucién. Las investigaciones
sobre el origen y la génesis de una estructura resultan
entonces, de algupa manera, “guiadas” por el conoci-
miento de su mecanismo propio. En el caso de los
murngin, Lévi-Strauss suponia que habian temado pres-
tado de otra parte un mecanismo de ccho subsecciones
que s¢ esforzaban en hacer coincidir con un sistema
matrimonial original.** Mostraba en seguida que tal
sistema era “inestable”, lo que determinaba sus formas
y modos de evolucién posibles. Demostraba que esta
inestabilidad caracterizaba todos los sistemas de inter-
cambio generalizado que, por principio, son de un
régimen “arménico”, ya que las reglas de filiacion son
en ¢l iguales a las reglas de residencia para definir ¢l
estatuto social de un individuo, mientras que los siste-
mas de intercambio restringido son por principio “in-
armdnicos v estables”.1® Concluia que en ello radicaba
¢l fundamento de la desigual capacidad de aparicidn
y de evolucién de estas dos familias de estructuras.*®

16 Warner: “Morphology and Function of the Anstralian
Murngin Type of Kinship”, American Anthropologist, vol. 32-33,
pp. 175-182, '

17 Los casos de préstamo de toda una institucidn social o de
parte de ella en materia de parentesco, de mitos, de danzas, etc,
son, frecuentes en Australia, Stanner pudo observar directamente
un caso de préstamo de una institucién de parentesco entre los
nangiomeri. Structures élémentaires de la parenté, p. 227.

18 Kl sistema kariera, por ejemplo, es matrilineal y patrilocal.

18 “Fste cardcter (del régimen armémico) explica la razén
de que Ja realizacion de un sistema de clases sea tan raro en
dondequiera que ¢l matrimonio esté determinado por una ley
de intercambio generalizado.”” Structures élémentaires de la pa-
renté, p. 272.
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Estas capacidades son, pues, propiedades objetivas de
las estructuras, propiedades que no dependen de los in-
dividuos y les resultan en lo esencial inconscientes,
Por ejemplo, si ¢l sisterna murngin es el producto de
un préstamo y de una adaptacién, es por ello el pro-
ducto de una actividad consciente y deseada, pero, en
lo esencial, la l6gica y las capacidades de evolucién de
su nuevo sistema siguen siendo inconscientes para los
murngin v, de todas mancras, no dependen de sus in-
tenciones. La evolucidn social, en esta perspectiva, deja
de ser una serie de accidentes desprovistos de signi-
ficacién 2 o

Este anilisis demasiado breve de algunos fragmen-’
tos de la obra més antigua de Lévi-Strauss basta, en
todo caso, para hacer legitima una comparacién entre
Marx vy €l estructuralismo moderno. Nos ha permitido
aislar en la prictica de Lévi-Strauss dos principios del
andlisis estructural: el primero, que una estructura for-
ma parte de lo real, pero no de las relaciones visibles;
el segundo, que el estudio del funcionamiento interno
de una estructura debe preceder y aclarar el estudio de
su génesis y de su evolucién. Ya hemos demostrado-
que ¢! primer principio se vuelve a encontrar en Marx.'
Vamos a demostrar que no es posible comprender la-
arquitectura de El capital sin el segundo.

11, PRIQRIDAD DFL ESTUDIO DE LAS ESTRUCTURAS
SOBRE EL DE SU CENESIS Y SU EVOLUCEON

Una simple ojeada sobre la- arquitectura de El capital
hace aparecer esta prioridad. La obra no comienza con:
la teoria del capital, sino con la exposicién de Ja teoria:
del valor, es decir, con la definicion de un grupo de
categorias necesarias para el estudio de cualquier sistema
de produccién mercantil, independientemente de que

20 De ahi la critica de Lévi-Strauss contra el evolucionismo
asociacionista del siglo x1x. Struchures dlémentgires de la parenté,
pp. 129, 185.
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éste se apoye en el trabajo de un campesino libre, de
un esclavo, de un siervo, de un trabajador asalariado,
etc. Este grupo de categorias se desarrolla a partic
de la definicién del valor de cambio de una mercan-
cia. El dinero aparece a continuacién como una mer-
cancia especial que tiene como funcidén expresar y
medir el valor de cambio de las demds mercancias.
El dinero se define como una forma de moneda, Fl
dinero deja de funcionar como simple medio de cireu-
lacién de las mercancias v comienza a funcionar come
capital cuando proporciona dinero, cuando su uso agre-
ga valor a su valor inicial. La definicidn general de
capital, independientemente de sus formas, capital co-
mercial, financiero o industrial, ¢s la de ser valor que
valora v proporciona una plusvalia.

Al final de la 2* seccidn del tomo I de El capital,
Marx dispone, por tanto, de los instrumentos tedricos
necesarios para identificar la estructura especifica del
sistema econdmico capitalista, la relacién capital-trabajo
asalariado, y para elaborar la teoria del capital, Para
emprender la elaboracién de esta teorfa, era necesario
disponer de la definicién rigurosa de la nocién de mer-
cancia, puesto que, en el seno de Ja relacion capital-
trabajo, la fuerza de trabajo se presenta como una mer-
cancia. Se vuelve posible el andlisis de la estructura
interna del sistema capitalista, es decir, el estudio del
mecanismo de produccién de la plusvalia a través de
la relacién capital-trabajo. El libro T analiza amplia-
mente las dos formas de la plusvalia: Iz plusvalia
absoluta (cbtenida por el aumente de la jornada de
trabajo sin aumento de salario) y la plusvalia relativa
(obtenida por la disminucién de los gastos de mante-
nimiento del obrero, por €l aumento de la producti-
vidad del trabajo en las ramas que producen los medios
de subsistencia de los trabajadores y de sus familias).

Sélo al final del libro 1 €} lector observa que Marx
aborda €} problema de la génesis de la rclacidn de pro-
duccién capitalista, a través de la discusion de lo que
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los economistas clasicos llamaban “el problema de la
acumulacidn primitiva”. El avance de Marx, por tanto,
rompe con todo el historicismo. Fl estudio de la génesis
de una estructura solo puede hacerse “con la gufa” de
un conocimiento previo de esta estructiura, Estudiar la
génesis de la estructura especifica del sistera capita-
lista es determinar las circunstancias histéricas particu-
lares de la aparicién de los individues libres de su per-
sona, pero privados de medios de produccién y de
dinero, v constrefiidos a vender el uso de su fuerza
de trabajo a ctros individuos, poscedores de medios de
produccién y de dinero, pero constrefiides a comprar
la fuerza de Irabajo de otros para hacer funcionar sus
medios de produccién y lograr que su dinero fructifique.
Pero Marx sdlo esboza esta génesis con una rdpida
puesta en perspectiva de algunas condiciones, formnas y
etapas de aparicién del capitalismo en Europa y no
tenemos con ello realmente una histeria del capitalis-
mo. Entre estas etapas, citemos el licenciamiento de
séquitos sefioriales en Inglaterra, la expropiacidn y ex-
pulsién parcial dec los cativadores, los cambios en los
limites de las propiedades, la transformacién de los co-
merciantes en comerciantes-fabricantes, el comercio
colonial y el desarrollo del proteccionismo. Todos estos
hechos de los siglos xv, xvI y xvir aparecieron aqui y
alla en Portugal, en Espafia, en Helanda, en Francia
y en Inglaterra y desembocaron en general en la apari-
cién de un gran ndmero de productores sin medios de¢
produccién v en su utilizacién en una nveva estruc
tura de produccion.

El régimen del capital presupone el divorcio entre jos
obreros v la propicdad sobre las condiciones de realizacion
de su trabajo. Cuande va sc mueve por sus propios pies,
Iz produccidn capitalista no sdlo mantiene este divorcio,
sino que lo reproduce v acentta en una escala cada vez
mayor. Por tanto, ¢l proceso que engendra el capitalismo
solo puede ser uno: el proceso de disociacién entie el
obrero v la propiedad sobre las condiciones de su trabajo,
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proceso que de una parte convierte en capital los medios
sociales de vida y de produccién, mientras que de otra parte
convierte a los productores directos en obreros asalariadcs.
La lamada acumulacién originaria no es, pues, mas que el
preceso historico de disociacidn entre el productor 'y los
medios de produccién. Se la llama “originaria” porque
forma la prehistoria del capital y del régimen capitalista
de produccién. La estructura econémica de la sociedad
capitalista brotd de Ia estructura econdmica de la sociedad -
feudal. Al disolverse ésta, salieron a la superficie los ele-
mentos riecesarios para la formacion de aquélla.z:

En consecuencia, analizar la génesis histérica de voa
estructura es analizar las condiciones de aparicién de
sus elementos internos y de su puesta en relacién. La
historia econémica supone pues, para constituirse, que
se identifiquen estos elementos y esta relacién, es decir,
supone la teorfa econdmica. En el texto de Marx, Ia
génesis de un sistema se describe al mismo tiempo
como la disolucién de otro, y estos dos efectos depen-
den de un mismo proceso, ¢l desarrollo de las contra-
dicciones internas en el antiguo sistema (del cual, igual-
mente, es preciso elaborar una teorda).

Este avance general que va de la identificacién de
Ia estructura al estudio de su génesis tropezard, segtn
parece, con un obsticulo que el propio Marx ha erigido.
En efecto, jcémo conciliar la hipétesis de la aparicién
de contradicciones internas en un sistema con la tesis de
que el funcionamiento de este sistema reproduce nece-
sariamente sus condiciones de funcionamiento? Por
ejemplo, el mecanismo de funcionamiento del sistema
capitalista reproduce sin cesar la relacién capital-tra-
bajo, sobre la cual estd construido. Sin cesar, los me-
canismos de las ganancias y los salarios permiten a la
clase capitalista acumular nuevos capitales ¥ I1Epro-
ducitse como clase dominante, y a la inversa constrifien
2 la clase obrera a poner en venta su fuerza de trabajo

2t EI capital, 1, p. 608.
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y a reproducitse como clase dominada.?? La relacién
capital-trabajo se presenta, pues como el elemento inva-
riable de la estructura econémica capitalista, a través
de todas las variaciones de ésta: paso del capitalismo de
libre concurrencia al capitalismo de monopolio pri-
vado o de Estado, aparicion de nuevas fuerzas produc-
tivas, modificacién de Ia composicion de la clase obrera,
de sus formas de organizacién sindical o politica, etc.
El descubrimiento y la definicién de este elemento in-
variable constituyen, pues, el punto de partida obligado
del estudio cientifico del sistema, de su génesis y de su
evelucién. Este se presenta como el estudio de las va-
riaciones compatibles con la reproduccidn del elemento
invariable de la estructura del sistema. A este nivel, el
paso de la economia politica a la historia econdmica se
perfila una vez mis. Resultan posibles estudios sin-
crénicos y diacrénicos (andlisis de los diversos esfados
de una estructura que corresponden a diversos momen-
tos de su evolucién). Pero el analisis diacrénico de las
variaciones compatibles con la reproduccion de una re-
Jacién invariable no hace aparccer posibilidad estruc-
tural alguna, ninguna condicion de cambio estructural **

Sin embargo, cabe preguntarse si puede haber va-
riaciones incompatibles que se¢ produzcan en el seno

22 Los fendmenos de movilidad social que permifen a ciertos
obreros convertirse en capitalistas o que nacen de la competencia
y arruinan a tal capitalista o a cual categorfa de empresas, no
invalidan esta proposicién.

2% Esta diacronfa parece siempre replegarse en lo sincrénico
o al menos manifestar los miiltiples modos de existencia de una
misma estructura, habida cuenta de las variaciones locales de
sus condiciones de funcionamiento, Of, Marx: “La misma base
econdmica —la misma, en cuanto a sus coudiciones fundamen-
tales— puede mostrar en su modo de manifestarse infinitas varia-
ciones y gradaciones debidas a distintas e innumerables circuns-
tancias empiricas, condiciones naturales, factores étnicos, mfluen-
cias histéricas que achlan desde el exterior, etc., variaciones y
gradaciones que s6lo pueden comprenderse mediante ¢l andlisis
de estas circunstancias empiticamente dadas.” El eapital, III,
p. 733
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del funcionamiento de un sistema, puesto que ¢l man-
tenimiento mismo del sistema probaria que eran com-
patibles con su reproduccién. Antes de analizar en
detalle la nocidn de contradiceion en Marx, desarrolle-
mos mas ain la de “compatibilidad estructural”, por-
que desempefia un papel decisivo y doble que aclara
todo el método v el plan de E! capital. Permite a Marx
informar de las formas visibles del funcicnamiento del
sistema capitalista que se habian descartado en el pun-
to de partida. Le permite igualmente explicar €l nuevo
papel v las formas nuevas que toman las formas “ante-
diluvianas” del capital,® ¢l capital comercial y el capital
financiero, cuando funcionan en el marco del capita-
lismo moderno. Resumiremos brevemente estos dos
puntos para obtener las consccuencias metodolégicas
respectivas. Marx, como hemos visto, analizé ante todo
el mecanisimo de produccién de la plusvalia y mostrd
que consiste en la producién de trabzjo no pagado.
Muestra en seguida que ¢l vinculo interno y necesario
de Ia plusvalia con el trabajo desaparece desde €l mo-
mento en que ya 1o la pone en relacidn con el trabajo
pagado al obrere sinc con el conjunto del capital inver-
tido por el capitalista, por lo que desaparece desde que
la plusvalia se presenta como ganancia. Los resultados
del libro II le permiten, en el libro III, analizar las
condiciones complejas de la obtencién de una ganancia
méxima por parte del empresario capitalista. Sin afec-
tar nuestro propdsito, podemos dejar de lado estes pro-
blemas, que son los de las relaciones valor-precio, precio-
ganancia, ganancia media v sobreganancia, tasa de
ganancia por rama, al nivel de la economfa nacional,
ete. Lo esencial es recordar la conclusién de Marx.
Sobre su ganancia, que parece en Gltimo término tener
poca relacién con la explotacidn real de sus propios
obreros, un capitalista debe descontar una parte que
se vuelve la renta de la tierra del propietario del suelo

2+ EI capital, I, p. 555.
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de la fébrica, otra parte que canaliza por concepto de
interes a un prestantista 0 a un banco, y otra que debe
por concepto de impuestos al Estado. El saldo cons-
tituye su ganancia de empresa. Al demostrar que el
mecanismo de produccién de la plusvalia es el origen
comin de las formas visibles de la ganmancia capita-
lista, avnque ciertas categorfas de capitalistas no pare-
cen tener vinculo directo alguno con el proceso de la
produccién, Marx, por tante, hace posible €l analisis
de la articalacién de la estructura interna del sistema
con las formas visibles que habia descartado al prin-
cipio de su avance por razones de principio.

Marx vuelve sobre estas formas visibles al definir a
cada paso su funci6n real en el sistema y su compati-
bilidad interna con las estructuras esenciales estudiadas
con prioridad. En lenguaje moderno, su avance cons-
tituiria una especie de génesis ideal de los diversos
elementos de un sistema con base en sus leyes de com-
posicion interna. Kl mismo Marx la definié 2 propé-
sito del dinero.

Todo el mundo sabe, aunque no sepa més que eso, que
las mercancias poseen una forma comin de valor que
contrasta de una manera muy ostensible con la abigarrada
diversidad de formas naturales que presentan sus valores de
uso: esta forma es el dinero, Ahora bien, es menester que
consigainos nosotros lo que la economia burguesa no ha
intentado siquiera: poner en claro la génesis de la forma
dinero, parz lo cual tendremos que investigar, remontdn-
donos desde esta forma fascinadora hasta sus manifesta-
ciones mas scncillas y mas humildes, el desarrolle de la ex-
presidn del valor que se enclerra en la relacién de valor de
las mercancias. Con ello veremos, al mismo tiempo, como
el enigma del dinere se esfuma.?s

Sin embargo, es precise eludir una mala interpreta-
cién que podria surgir en cuanto a lo que hemos Ha-
mado la génesis ideal de las categorfas econdmicas, Tn

3 Kl capitd, I, p. 15,
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efecto, st un objeto deviene mercancia desde el mo-
mento en que se produce para intercambiarse, este
intercambio podria realizarse mediante un trueque, sin

implicar la existencia de moneda alguna. Para que el

intercambio de mercancias haga necesaria la especiali-
zacidén de una mercancia en la funcién de expresar y
medir el valor de cambio de las demas mercancias, es
preciso que existan condiciones concretas detenminadas
{que esta mercancia-dinero sea cacao, conchas, ganado
u oro no afecta en lo absoluto su funcidn). Se requie-
ren ofras condiciones especificas para que un metal
precioso se imponga como forma general de dinero.
Marx no opera, pues, a la manera hegeliana, “dedu-
ciendo” una categoria a partir de otra. Hace explicitas
las funciones de un elemento en el seno de una estruc
tura o de una estructura en el seno de un sistema y
explica el orden de estas funciones. Por tanto, no fene
que esperar que se haya descubierto finalmente dénde
y cdmo se¢ inventé la primera moneda para resolver
“¢l enigma del dinero”. Fl objeto de la teorfa econo-
mica consiste, pues, en hacer explicitas estas funciones
y su orden en tal o cual estructura y asi definir las
categortas de la economia politica y articularlas entre
st en una especie de génesis ideal logica. Pero esta
génesis no es la génesis real y no la remplaza. Una vez
mas, la teoria econdmica, sin confundirse con la historia
econdmica, le proporciona ¢! hile conductor de su ani-
lisis, desarrolldndose al mismo tiempo gracias a sus resul-
tados. En este punto, el rechazo de todo historicismo
o de toda pricridad del estudio histérico de un sistema
sobre su estudio estructural es total en Marx v anticipa
en mis de medio siglo las crisis de la lingilistica y de fa
sociologia que llevaron a Saussure y Lowie a rechazar
el enfoque evolucionista del siglo xix.

Es posible comprender el capital sin la renta de la
tierra. El capital es a2 fuerza econdémica que lo domina
todo. Constituye necesariamente el punto de partida, como
el punto final, vy debe explicarse antes que la propiedad

e
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de la tierra, Después de haberlos estudiado por separado,
€5 preciso examinar su relacidn reciproca. Por tanto, seria
imposible y erréneo jerarquizar las categorias econémicas
en el orden en que han sido histéricamente determinantes.
Su orden, por el contrario, estd determinado por las rela-
ciones que existen entre ellas en la sociedad burguesa
moderna, y es precisamente un orden inverso a lo que
parece ser su orden natural o corresponder a su orden de
sucesién en el curso de la evolucién histérica, No se trata
de la relacidn que se establece histéricamente entre las
relaciones econdmicas en la sucesidn de las diferentes for-
mag de sociedad. Todavia menos se trata de su orden de
sucesién “‘en la idea” (Proudhon) (concepcién nebulosa
del movimiento histérico). Se trata de su jerarquia en el
marco de la sociedad burguesa moderna. e

Rl

Asi, se explica que el funcionamiento de una estruc-
turs deba ser compatible con el funcionamiento de
otras estructuras o deba llegar a serlo porque pertene-
cen a un mismo sistema. Esto aclara la importancia
del analisis del capital comercial y del capital finan-
ciero en El capital. La produccién mercantil no es, en
cfecto, la caracteristica exclusiva del capitalismo mo-
derno. En la medida en que existfa un intercambio
importante de mercancias en sociedades con relaciones
de produccién tan diferentes como las de los grandes
Estados del Oriente antiguo, las sociedades esclavistas
griegas o romanas v las sociedades feudales de la Edad
Media, tenfan que existir las funciones de comercio ¥
en cierta medida las de crédito. Pero en cada caso cam-
biaban las formas y la importancia de estas relaciones
mercantiles. Marx muesira, por ejemplo, que las tasas
de usura del comercio de dinero o los inmensos bene-
ficios del comercio internacional de mercancias, carac-
teristicos de numerosas sociedades precapitalistas, eran
incompatibles con el desarrollo del capitalismo indus-
trial y que este dltimo impuso la creacién de nuevas |
formas de crédito y el establecimiento de tasas de in-

8 Contribution a la eritique de I'économie politique, p. 171,
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terés mucho mds bajas La parte del valor de las mer-
cancias que regresd al capital comercial o f1nanc1ero
cambié profundamente.

I

Ll desarrollo del sistema de créditc se opera como una
reaccién contra la usura. Pero esto no debe interpretarse
de un modo falso... No significe ni mds ni menos que
la supeditacion del capital 2 interés a las condiciones y a las
necesidades del régimen capitalista de produceidn

Asi, la aparicién de nuevas estructuras meodifica las
condiciones de existencia v ¢l papel de las estructuras
mas antiguas, que se ven obligadas a transformarse. Al
final de nuestro andlisis, aparcce la nocidn de limite
en la compatibilidad funcional de estructusas diferen-
tes. Regresamos, pues, al problema de la génesis de las

nuevas estructuras y a la nocién de contradiccién en
Marx.

)

111, DOS NOCIONES DE. CONTRADICCION EN “EI CAPITAL”

Repasemos primero las circunstancias en que Marx ha- :
bla de contradiccién. Tenemos, en primer término, los
conflictos de intereses entre capitalistas y entre capita-
listas y obreros. En seguida, las crisis a través de las
cuales aparecen las contradicciones entre la produccitn
y €l consumo, entre las condicienes de produccion del
valor y la plusvalia, v las condiciones de su realizacion,
y fundamentalmente una contradiccién entre tas rela-
ciones de produccién v las fuerzas productivas. Tene-
mos, finalmente, las contradicciones entre capitalismo y
pequefia pmpledad campesina o artesanal, cap1ta]1sm0
y socialismo, etc. Este simplc repaso pone de mani-
Ficsto diferencias de naturaleza y de importancia entre
este sistemna vy otros sistemas. Es importante, pues, ana-
lizarlas teéricamente.

La primera contradiceién que se presenta s la que

27 El capital, HI, p. 361,
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existe enire capital y trabajo, clase capitalista y clase
obrera, Una tiene la propiedad del capital, la otra ca-
tece de ella, Ta utilidad de una es el trabajo no pagado
de la otra. ;Cudles son las caracteristicas de esta pri-
mera contradiceién? Es interna a las “relaciones de
produccion” capitalistas. Es, por tanto, una “contradie-
cién interna a una estructura’.

Esta contradiccion es especifica *® del modo de pro-
duccidn capitalista. Lo caracteriza como tal v lo dis-
tingue de los demds modos de produccién, esclavistas,
feudales, etc. Al ser especifica, caracteriza el sistema
desde s origen v el propio funcionamiento del sistema
la produce sin cesar. Por lo tanto, es originaria en el
sentido de que sc presenta desde el origen v permanece
hasta la desaparicién del sistema. Se desarrolla con €
desarrollo del sistema, v se transforma con la evolucién
del sistema capitalista de libre competencia hasta los
monopelics y 1a organizacién sindical y politica de la
clase obrera. Esta contradiccién es antagénica: la fun-
cién de una clase consiste en esplotar a la otra. Se
expresa por medio de la lucha de clases. Es hasta cierto
punto visible y descifrable para el psicdlogo v el socié-
logo, que distinguen en los individuos y grupos funcio-
nes y caracteres diferentes, y por el economista y el
historiador, v, finalmente, por ¢l filésofo, que pueden
tomarla como objete cuando reflexionan acerca de la
justicia, la desigualdad, etcétera.

JAcaso este antagonismo fundamental que ocupa al
parecer ¢l frente del escenario de la historia es la con-
tradiccién fundamental del modo de produccién capi-
talista?

No. Para Marg, la fundamental es la contradiccién
entre el desarrollo y la socializacién de las fuerzas pro-

ductivas y la propiedad privada de los medios de
produccitn.

La contradiccidn, expresada en términos muy genera-
les, consiste en que, de una parte, el régimen capitalista

=8 Fl capital, 111, p. 811,
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de produccién tiende al desarrollo absoluto de las fuerzas
productivas, prescindiendo del valor v de la plusvalia im-
plicita en él y prescindiendo también de las condiciones
sociales dentro de las que se desenvuelve la produccion
capitalistz, mientras que, por otra parte, tiene como obje-
tivo la conservacién del valor-capital existente y su valora-
cién hasta el miximo.?®

;De qué modo es visible esta contradiccidn? “Se
tiene una visién parcial de este conflicto en las crisis
periddicas.” #

En la crisis, la contradiccidn fundamental se mues-
tra por medio de la contradiceién entre la produccion
y ¢l consumo y entre la produccién y la circulacién de
mercancias. A un nivel mds profundo, se muestra en
la tendencia a la baja de la tasa de ganancia,

¢;Cudles son las caracteristicas de esta contradiccién?

No es una coniradiceidn en el seno de una estruc-
tura, sino entre dos estructuras. Por lo tanto, no es
directamente una coniradiccién entre individuos o enire
grupos, sino una contradiccién entre la estructura de
las fuerzas productivas, su socializacién cada vez mis
acentuada, v la estructura de las relaciones de produc-
cién, la propiedad privada de las fuerzas productivas.

Empero, la paradoja es que esta contradiccion, fun-
damental porque debe explicar la evolucién del capita-
lismo v la necesidad de su desaparicién, no es originaria

del sistema. No existe en el sistema en su origen. Apa- -

rece en cierta etapa de la evolucién,®™ en una “cierta
fase de madurez” # del sistema. Y esta etapa es Ja de
la gran industria, es decir, de un cierto estado de des-
arrollo de las fuerzas productivas. En una carta a
Kugelman, Marx precisaba: “Habrd visto que repre-
sento la gran industria no sblo como la madre del
anitagonismo, sino también como la creadera de las

28 Tl capitdl, III, p. Z47.
80 FI capital, 111, p. 276.
31 El capital, 111, p. 241,
32 El capital, 111, p. 816,
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condiciones materigles y espirituales necesarias para la
solucién de este antagonismo.” ¥

Por el contrario, en su origen, lejos de contradecir
el desarrollo de las fuerzas productivas, las relaciones
capitalistas de produccién las impulsan vy las hacen
progresar impetuosamente desde la organizacién de las
manufacturas hasta la aparicién del maquinismo y de
la gran industria, La mdustria mecdnica, al llevar a
cabo la separacién de la agricultura y de la industria
doméstica en el campo, que por ello resulta aniquilada,
“conquista el capital industrial que necesita el mercado
interior fntegro”, le da “las proporciones y la firmeza
que necesita el régimen capitalista de produccién” y se
vuelve produccién combinada y cientifica,®* con los
progresos de la divisién industrial del trabajo. Antes
de las maquinas, la produccién manufacturera no lo-
graba realizar esta “revolucién radical”.

Por lo tanto, lejos de existir en el origen contradic-
ciones entre el capitalismo y el desarrollo de las fuerzas
productivas, existe una correspondencia y una compa-
tibilidad funcionales, fundamento del dinmamismo del
progreso técnico y de la clase capitalista. Sin embargo,
esta misma correspondencia estructural entre capita-
lismo y fuerzas productivas significa una no correspon-
dencia de estas fuerzas productivas y las relaciones de
produccién feudales. Esta no correspondencia funda-
menta, para Marx, la contradiccion objetiva entre rela-
ciones feudales y relaciones capitalistas y clase sefiorial
y clase capitalista. Esto se debe, como hemos visto, a
que para que exista el capitalista es necesario que exis-
tan frente a él trabajadores libres de su propia persona
v obligados a poner en venta su fuerza de frabajo, es
decir, privados de la propiedad de medios de produc-
cién.**

3% Carta a Kugelman, 17 de marzo de 1863.
3¢ Bl capital, 1, pp. 636-7.
3% FEI capital, 1, pp. 121-2.
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El productor directo, el obrere, no pudo disponer de
su persona hasta que no dejo de vivir sujeto a la gleba
y de ser esclavo o siervo de otra persona... El movi-
miento historico que convierte a los productores en cbreros 3
asalariados representa la liberacion de la servidumbre y la
coaccidn gremial. ... Su ascension [de los empresarios ca-
pitalistas] es €l fruto de una lucha victoriosa contra el
régimen feudal y sus irritantes privilegios, vy contra los
gremios y las trabas que éstos ‘ponian al libre desarrollo
de la produccién y a la libre explotacién del hombre por el
hombre, %8

L o e

ity

Por tanto, la contradiccidn fundamenta! del modo
de produccidn capitalista nacié del desarrolle de este
modo de produccidn, pero ne es &l desarrollo de una
contradiccion presente desde el origen del sistema, Esta
contradiccién aparece sin que nadie lo haya querido.
Esta contradiceion es, por lo tanto, no intencional. Es I
un resultado de la-accidn de todos los agentes del sis-
tema y del desarrollo del sistemna en si, pero nunca fue
¢l proyecto de alguna conciencia, no fue una meta
que persiguiera alguien.” Marx pone asi en evidencia la :
existencia de aspectos de To real que no se refieren a
ung conciencia y que no se explican por la concien-
cia. Es el modo de produccién en si, 1a valoracién del
capital, lo que crea este resultado “sin proponérselo”.*

Sin embargo, esta contradiccién fundamental, no
intencional y no originaria, no es un residuo cpaco, -
voluntario, de la accién intersubjetiva. Es no intencio-
nal y sin finalidad, pero transparente para la ciencia
porque es “significativa”. Significa los limites de las
posibiiidades de las relaciones de produccién capitalis- :
tas, basadas en la propiedad privada, de corresponder
al desarrollo de las fuerzas productivas que hicieron
nacer.

Estos limites son “inmanentes” al régimen de pro-

s Bl capitdl, I, pp. 6080,
87 Bl capital, 101, p. 256.
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duccién capitalistas, e “infranqueables”,”® ya que la
valoracién del capital se apoya .en la explotacién de
la masa de los productores. Sen, por lo tanto, limites
= que expresan las propiedades objetivas del modo de

)

como individuos o como agentes econdmicos ni de los
obreros).

Tampoco éste [el medo de preduccién capitalista], es
mis que un modo de produccion relativo, cuyos limites
no son absolutos, aunque st lo son parz él v a base de éL.*°

Estos. limites sor los limites de la invariabilidad
de las relaciones de produccién, teniendo en cuenta
las variaciones gigantescas de las fuerzas productivas.
Son, por lo tanto, las propiedades objetivas del sistema,
i 'y estas propiedades fundamentan la necesidad de su
evolucién v de su desaparicién. Actfan, por lo tanto,
sobre €l v son la causalidad de la estructura sobre si
misma, “El verdaderc limite de la produccién capita-
: lista es el mismo capital” *°

En consecuencia, esta causalidad de la estructura
actiia en todas partes, sin que se pueda localizar en
algln sitio su eficacia, Se inserta siempre ¢ntre un acon-
tecimiento y otro, para dar a cada uno todas sus dimen-
siones conscientes o no, es decir, €1 campo de sus efectos
intencionales ¢ no. Para Marx, entre una causa y sus
efectos siempre existe el conjunto de las propiedades de
la estructura que confieren a la accidn sus dimensiones
objetivas.

Por tanto, al desarrollar las fuerzas productivas,
capital “crea precisamente, sin proponérselo, las condi-
ciones materiales para una forma més alta de pro-
duccion”™ ** y hace necesaria Ja transformacién de las

8 Bl capital, 111, p. 248.

E 8 El capital, 111, p. 254, .

40 F1 capital, 111, p. 248, subrayade por Marx,
#1 BI capital, 11, p. 250.

produccion capitalistas (o sea, no de los capitalistas
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condiciones capitalistas de la gran produccién basadas
en la propiedad privada en “condiciones de produccién
colectivas, sociales”.** Asi pues, ¢l desarrollo del capi-
talismo hace posible y necesaria la aparicién de un
sisterna econdmico socialista, de “una forma més alta”
de produccién, Sin embargo, ;qué significa aqui “mas
alta”?, squé criterio fundamenta este juicio de valor?

El criterio radica en ¢l hecho de que la estructura
de las rclaciones de produccion socialistas corresponde
funcionalmente a las nuevas condiciones del desarrolio
de las fuerzas productivas gigantescas, cada vez mads
socializadas, creadas sobre la base de las relaciones de
produccitn capitalistas. Este criterio expresa, por lo
tanto, las propiedades objetivas de una estructura histo-
ricamente determinada. FEsta correspondencia es, por
lo tanto, totalmente independiente de toda idea «
priori de la felicidad, de la esencia del hombre, de la
“verdadera” libertad, etc. Asi pues, sin partir de un
criterio @ priori de lo racional, Marx demuestra la nece-
sidad v la superioridad de un nuevo modo de produc-
cidon vy fundamenta por lo tanto un jricio de valor.*®
Pero este juicio de valor no es un juicio sobre “las
personas”, no demuesira un progreso de la “moralidad”
ni una victoria de los “principios éticos” en la socie-
dad socialista con relacién a la sociedad capitalista.
Es un juicio sobre las “propiedades” de una estructura,
sobre sus condiciones particulares de aparicion y de
funcionamiento.

La necesidad de la aparicion de un nuevo modo de

42 E} capital, 111, p. 261,

4¢ En una carta a Lafargue del 11 de agosto de 1854, Engels
escribfa: “Mamx protestaria contra e} ‘ideal politico, social y eco-
némico’ que usted le atribuye. Cuande se es un ‘hombre de
ciencia’, no se tiene un ideal, sinc que se elaberan resultados
cientificos, y cuando ademés se es un hombre de partido, se com-
bate para ponerlos en prictica, Pero cuande se tiene un ideal,
no se puede ser hombre de ciencia, porque se tiene de ante-
mano un partido.” (Correspondance Engels-Lafargue, t. I, p. 235,
Editions sociales.)




MAURICE GODELIER 77

produccidn ya no remite a una finalidad escondida en
los misterios de la esencia del hombre, revelada f{nica-
mente al fildsofo, sea materialista o idealista, porque
va no se pucde leer, en la contradiccion histéricamente
determinada de Ias relaciones de produccién capitalis-
tas y de un mnivel determinado de las fuerzas produc-
tivas, €l drama filoséfico de la rebelion de Ia “verdadera
esencia” del hombre contra la existencia deshumani-
zada impuesta a los trabajadores por la burguesia.

En FI capital, mediante el analisis de las contradic-
ciones del sistema capitalista, la ciencia econdémica se
separa radicalmente de toda ideologia y Marx ya nada
tiene que ver con el joven Marx, En efecto, la ideo-
logia consiste precisamente en transformar en un carac-
ter de la “naturaleza humana” el cardcter “puramente
histérico, transitorio” de un modo de produccion** El
analisis de Marx rechaza, pues, todas las justificaciones
“humanistas” que se pueden dar de la superioridad del
socialismo. Fsto no significa que Marx rechazara los
problemas reales que puede expresar una ideologia hu-
manista, aunque sea materialista. Pero analizar tedrica-
mente estos problemas es determinar las nuevas posibi-
lidades de evolucidn social especificas de las estructuras
socialistas.®* Al suprimir las relaciones de explotacion
y de dominacién capitalistas, €l sistema socialista crea
nuevas condiciones de evolucidn social, como Jo habia
hecho el sistema capitalista al destruir la antigua socie-
dad feudal y sus formas de servidumbre.

Hemos distinguido dos tipos de contradiccién en
El capital y mostramos que la confradiccion fundamen-
tal para esclarccer la evolucién de un sistema es la
contradiccién enire sus estructuras y que esta contra-
diccién nace de los limites objetivos de las relaciones
de produccién de mantenerse invariables, mientras que

14 El capital, 111, p. 241.

5 Ver toda la discusion de Maix del programa de Gotha
y su desmenuzamicnto de las declaraciones humanistas sobre €l
“derecho ignal”, la justicia en el trabajo, ctcétera.
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varian ¢n ciertas proporciones las fuerzas productivas.
Ahora, es preciso tratar de definir la teoria de la con-
tradiccién que estd implicita en Marx y opone radical-
mente, segin nosotros, la dialéctica de Marx 2 1z de
Hegel.

IV. LA OPOSICION RADICAL DE LA DIALECTICA DE MARX
¥ LA DIALEGTICA HEGELIANA

Se conocen los términos del problems que oscurecen
todavia las declaraciones de Marx y de Engels. Por
un lado, Marx declara que su método dialéctico es el
“contrario directo” del de Hegel, v Engels que el mé-
todo dialéctico era “inutilizable bajo su forma hegelia-
na” y que solo la dialéctica de Marx es “racional”. Perc
al mismo tiempo, Marx afiade que *basta poner de
nuevo [la dialéctica hegeliana] sobre sus pies”, para
que tenga “una fisonomia totalmente razonable”, y
poneria de nuevo sobre sus pies es despojarla de los
“aspectos mistificados” introducidos por el idealismo
absoluto hegeliano. El asunto, pues, parece simple vy
tranquilizador. Sin embargo, en articulos recientes,*
Louis Althusser ha desgarrado este velo de paiabras,
obligindonos a ver ¢l cardcter insdlite y absurdo de la
hipétesis de una “inversion de Hegel”.

Es imposible que ta ideologia hegeliana ne haya conta-
minado 1z esencia de I dialéctica en Hegel misme. . ., que
la dialéctica hegeliana pueda dejar de ser hegeliana y llegar
a ser marxista por el simple milagro de una “extraccién”.

Para L. Althusser la diferencia especifica de Iz dia-
léctica de Marx residiria en el hecho de que la contra-
diccién en este altimo estd “sobredeterminada” por
principio, No nos parece que esta respuesta vaya a lo
esencial de la cuestidon planteada, aunque aporta ele-

6 “Contradiceidn v sobredeterminacién” y “Sobre la dialéce
tica materialista”, reeditados en La revolucion tedrica de Marx,
Sigle XX1I Editores, México, 1967.




MAURICE GODELIER 79

mentos positivos vaiidos & un nivel distinto. Retome:
mos ¢l problema. Marx describe dos tipos de contra-
diccién. Una, inherente a la estructura de las relaciones
de produccidn, aparece antes que la otra, Ia cual se va
creando poco a poce entre las dos estructuras del modo
de produccion capitalista, las relaciones de produccion
y las fuerzas productivas. La primera contradiccidn
aparece con el sistema y desaparece con €l. La segunda
aparece con el desarrollo del sistema y gracias al efecto
del funcionamiento de la primera contradiccién, pero
es ella la fundamental, porque crea las condiciones
materiales de Ia posibilidad de la desaparicién del sis-
tema. Por tanto, la relacién entre estas dos contradic-
cignes muestra que la primera contradiceién inherente
a las relaciones de produccidn ne contiene en su seno
el conjunto de condiciones de su propia solucién. Las
condiciones materizles de esta solucién sélo pueden exis-
tir fuera de eila, ya que las fuerzas productivas son una
realidad completamente distinta a las relaciones de pro-
duccion e irreductible a ellas, realidad que tiene sus
condiciones internas de desarrollo v de temporalidad
propias.

Las demas condiciones dé la solucién de la contra-
diccién de las relaciones de produccién se sitian al nivel
de las superestructuras, politicas, cuiturales, etc., v estas
estructuras son igualmente irreductibles a las relaciones
de produccion v tienen su propia modalidad de des-
arrollo, Per lo tanto, en Marx i solucidn de una
contradiccion inherente a la estructura de las relaciones
de produccién no estd creada por el sole desarrollo
interno de esta contradiccién. La mayor parte de las
condiciones de esta solucidn se encuentra fuera de ells,
y es irreductible a su contenido.

Por ¢l contrario, la posibilidad de resolver la se-
gunda contradiccién entre las estructuras del sistema
econdmico nace del desarrollo interno de este sistema
(v como veremos del movimiento de todas las estrue-
turas de la sociedad). ILa selucidn de esta segunda
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contradiccién consiste en cambiar la estructura de las
relaciones de produccién para ponerla en correspon-
dencia con la de las fuerzas productivas. Empero, este
cambio equivale a excluir la propiedad privada de los
medios de produccién, o sea, suprimir la base misma
de la contradiccién interna de las relaciones de produc-
cién capitalistas, Pero esta supresion solo es posible en
un cierto momento del desarrollo del modo de produc-
cién, en un momento del desarrollo de las fuerzas
productivas. Por o tanto, las contradicciones de las cla-
ses en ¢l seno de las relaciones de produccién pueden
“ponerse en ebullicién” pero no saldrd de ellas nece-
sariamente la solucidn, si no hay un desarrollo de las
fuerzas productivas (por el contrario, puede haber re-
produccidon ciclica de los conflictos sociales, estanca-
miento, ete.).

En definitiva, nuestro andlisis excluye la hip&tesis
de una teoria de “identidad de los contrarios” en Marx.
De hecho, tal hipétesis fue inventada por Hegel para
demostrar que existe una solucidn interna en la con-
tradiccién interna de una estructura. Para que fal solu-
cién pueda existir, es mecesario que cada uno de los
elementos que se contradicen en €l seno de la estruc-
tura sea a la vez €] mismo y su contrario. Es necesario
que la tesis sea ella misma y su contraria, la antitesis,
para que la sintesis se halle ya incluida en sus contra-
dicciones. Pero en Marx esto estd radicalmente ex-
cluido, ya que ni los elementos que se contradicen en
el interfor de una estructura, ni las estructuras que se
contradicen en el interior de un sistema son reductibles
entre st, idénticos uno a otro.

Esto demuestra que la identidad de los contrarios,
estructura fundamental de la dialéctica hegeliana, sdlo
es necesdria para suministrar las “pruebas” del idealis-
mo absoluto, para fundamentar el hegelianismo como
saber absoluto del espiritu absoluto, totalidad que se
contradice a si misma, en lo externo de 1z naturaleza
y en lo interno del logos, v sigue idéntica a si misma a
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través de todas sus contradicciones. En efecto, la iden-
tidad de los contrarios es de hecho un operador mégico
que se da Hegel para construir el “palacio de las
ideas” *" del saber absoluto ¥ para dar una apariencia
racional al exceso ideoldgico que sitve de punto de
partida indemostrable al idealismo absoluto. Por lo
tanto, el idealismo filoséfico hegeliano determina el con-
tenido interno especifico de la accién de contradiccion
en Hegel y esta estructura, fundada en el principio de
la identidad de los conmtrarios, es exactamente opuesta
a la de Marx v hace la dialéctica inutilizable para la
ciencia.®® En efecto, con la hipétesis de la identidad
de los contrarios se puede probar todo, es decir, demos-
trar nada.

Se entiende asi que Marx declare, desde la Contri-
Bucién: “Nada es mds simple entonces para un hegelia-
no que plantear la produccién v €l consumo como
idénticos”,* v agrega: “El resultado al que llegamos
no es que la produccidn, la distribucién, el cambio y el

+7 Kierkegaard, en El concepto de la angustie saca de ello
argnmentos contra Hegel y el racionalismo y abre paso al exis-
tencialismo.

48 Pensamos que cuando Lenin afirma que la dialéctica es
“la teorfa de la identidad de los contrarios” o “el estudio de la
contradiccidn en Ia esencia misna de las cosas” plantea una equi-
valencia excesiva entre esas dos definiciones.

Igualmente, Mao Tse-tung confunde constantemente la umi:
dad de los contrarios y la identidad de los contrarios.

“:Por qué hablamos de la identidad de los contrarios y de
su unidad? Es que los aspectos contradictorios no pueden existir
aisladamente, el une sin el otro. Si falta uno de los dos aspectos
opuestos, contradictorios, las condiciones de existencia del otro
aspecto desaparecen también. .. sin terratenientes no hay arren-
datarios; sin arrendatarios no hay terratenientes. Sin burguesia,
no hay proletariado; sin preletariado no hay burguesfa... Asi
ocurre com todos los contrarios. En condiciones detenninadas,
por una parte se oponen, y por la otra estin mutuamente vincu-
lados, se interpenetran, se impregnan reciprocamente y dependen
unc del otro. Es lo que se llama la identidad.” Ferits philaso-

-phiques, Lausana, 1903, pp, 9697,

49 Contribution, p. 158.
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consumo sean idénticos, sino que son los elementos de
una totalidad, diferenciaciones en el interior de una
unidad.” #°

Engels, asimismo, en el Anti-Dithring, defiende el
método dialéctico de Marx mostrando que no se refiere
al “imbroglio dialéctico, a la mezcla vy a la caricatura
de ideas de las cuales resulta finalmente que todo es
uno”,** donde la negacién de la negacidén “funge como
partera, dando a luz el futuro en ¢l seno del pasado”
y consiste “en este pasatiempo infantii de decir alterna-
tivamente de una cosa que es una rosa v que no €s

77 52

una resa .

50 Contripution, p. 163.
51 Apti-Diihring, p. 165.
52 Anti-Diihring, p. 192
En Hegel —Marx y Engels lo sabfan perfectamente— €l
método no lleva a la confusién de todos los contrarios en su
identidad y a la incoherencia del discurso filoséfico. Ciertamente,
1a identidad de los contrarios es a la vez el principio y el objeto
de este discurso, v por ende el fundamento imagindrio, especula-
tivo, de la validez tedrica del idealismo absoluto. Perc no es el
{inico principio invocado por Hegel, porque la identidad de los
contrarios fundamenta a fortiori €l principio de la unidad de
los contrarios. En consecugnciz, en la trama del discurso especu-
lativo de Hegel pueden existiz islotes positivos inducides por una
reflexién sobre la unidad de los contrarics. Por ¢jemplo, en Ia
Fenomenologia del espiritu, bajo 1a identidad especulativa_del
duefio y el esclave (el duefio es el csclavo de su esclavo, €l esclavo
es duefio del duefio), la relacién duefio-esclavo esta constituida
por dos relaciones asimétricas, del duefio al esclavo y del esclavo
al duefio, que no se superponen ni se confunden. La relacitn
duefio-esclavo, por ello, se orienta y evoluciona en umna direccién
determinada, irreversible,
nizd lo que Marx designaba como el “nticleo” (kern) posi-
tivo de la dialéctica de Hegel es este grupo de propiedades: umi-
dad de los contrarios, asimetria de las relaciones en el seno de
esta unidad, relacién orientada en una direccién y animada de un
movimiento irreversible. Quizd, también, pueden corresponder
a este grupo de propiedades algunos andlisis hegelianos de alcance
secundario, pero que parecen poseer cierta validez, por ejemplo
la hipétesis de la transformacion de la cantidad en calidad. ..
Esto esclarcce el equivoco de las dos metdforas utilizadas por
Marx para designar las relaciones de su métedo dialéctico con el
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Aqui es donde los anélisis de L. Althusser muestran
su verdadero alcance. El postulado de la identidad de
los contrarics garantiza en todo momento, para Hegel,
una solucién interna, imaginaria, en las contradicciones
internas que analiza, y esta solucién a menudo no es
més que una operacion magica ¢ ideolégica en el seno
de una dialéctica “simple”.

;Cémo explicar en estas condiciones la incapacidad
de los comentadores de Marx para localizar la diferen-
cia radical entre Hegel v Marx? La respuesta no es
muy complicada. Marx y Engels nunca llevaron a cabo
y desarrollaron, de manera explicita, la distincidn ted-
rica de los dos tipos de contradiceidn en ¢l seno de una

de Hegel: la metdfora del “nacleo” y 2 de la “inversion”. En
efecto, no habria bastado invertir la dialéciica de Hegel para
darle un sentido completamente “razonable”, puesto que antes
erz preciso despojarla del principic de identidad de los contrarios,
que era a la vez €l primer principlo del método y ¢l fundamento
ultimo del idealismo absoluto. Pero esta fision del nidcleo mues.
tra que éste no se conservd intacto en el seno de la dialéctica de
Marx, Io cual disimula la metifora,

Sin embargo, dificilmente puede imaginarse que Marx —-el
inico de todos los pensadores de Ios siglos x1x y xx que simulté-
neamentc transformé el saber filosdfico y un campo del saber
cientifico— se haya equivocado por completo sobre sus relacio-
nes con Hegel, Probablemente, lo que Marx aprehendid como
su denda tedrica con Hegel, como la herencia positiva recibida,
fue este fragmente de nicleo, el concepto de unidad de los con-
trarios y el grupo de propiedades que sc le vinculan. Pero en este
caso, resulta obligado constatar —como el propio Marx lo hacla—
que el método dialéctico, en tanto teoria explicitamente desarro-
llada de 1a unidad de los contrarios no existe atn clentificamente,
i.e., realmente. Todavia mias: si, como Io veremos, las diversas
variedades de contradicciones pueden vincularse al concepto de
“limite”, entonces va existirfan —como lo prusha la existencia
mismz de El capita/— tantos andlisis dialécticos implicitos como
pricticas cientificas que eluciden las condicioneslimite de fun-
cionamiento de los czampos de los “objetos” explotados por las
ciencias. Pero nada asegura a priori que, una vez explicitados,
Ios principios metodologicos de cada una de las précticas (cuyas
normas operativas actdan a la sombra del gesto cientifico) ven-
drdn 2 ocupar un lugar ¢n una dialéctica dnica y unificadora,
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estructura y entre estructuras, v el esclarecimiento de
su articulacién reciproca. En tales condicicnes, la con-
tradiccién que “saltaba a la vista” era la contradiccion
entre capitalistas y obreros y la segunda contradicion se

confundia con ésta, es decir, con una contradiccion in-:

terna de una estructura. De este modo, uno se encon-
traba entonces atraido en la oOrbita de la dialéctica
mixtificada y mixtificadora de Hegel, 1a dialéctica fas-
cinante de la identidad de los contrarios, de la solucién
interna, ete. Las férmulas equivocas de Marx y Engels
no ayudaban a disipar esta fascinacién ni las costum-
bres anticientificas del marxismo dogmatico contribuian
a cllo: “Fl sistema de apropiacién capitalista que brota
del régimen capitalista de produccién, y por tanto la
propiedad privada capitalista es la primera negacion
de la propicdad privada individual, basada en el propio
trabajo. Pero la produccién capitalista engendra, con
la fuerza inexorable de un procese natural, su primera
negacién. Es la negacion de la negacidn.”

Pero lo que en Marx no es mas que metafora o
modo de hablar del movimiente del capitalisino, se
convierte en Engels en: “Ley de desarrollo de la natu-
raleza, de la historia v del pensamiento, en extremo
general, v, precisamente por eso revestida de un aleance
y de una significacidn extremas.” 34

De hecho, mientras que €} cardcter especifico de la
nocién de contradiccidn en Marx quedaba sin analisis,
la nocién de “negacién de la negacién” era el tnico
concepto hegeliano que parecia seguir siendo racional,
después de haber eliminado la mistificacién de la iden-
tidad ce los contrarios.

Tal como nosotros lo entendemos, el analisis de
Marx de la nocidn fundamenta! de contradiccién entre

53 El capital, I, p. €49,

3¢ Anti-Dithring, 171, cf. p. 169 el cuadro en 15 lineas de la
evolucién dizléctica de la humanidad desde ¢! comunismo pri-
mitive hasta el comunismo definitivo, pasando por la propiedad
privada,
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estructuras podria unirse a la prictica cientifica ‘més”
moderna.”® Fsta nocién haria explicitas ciertas propic-
dades objetivas de las estructuras, los Iimites objetivos
de su posibitidad de reproducirse, de guedar en Io esen-
cial invariables, teniendo en cuenta las variaciones de
sus condiciones internas y externas de funcionamiento,
y, mds profundamente, de reproducir su relacién y su
conexion con otras estructuras, la aparicidn de una
contradiccién nace de hecho de la aparicién de un
limite, de un umbral para las condiciones de invaria-
bilidad de wna estructura, Mis alld de este limite se
impondria un cambio de estructura, En esta perspec-
tiva, la nocién: de contradiccién que presentamos quizi

55 En el seno de esta prictica, las matemdticas y la ciber-
nética exploran de manera privilegiada la nocién de “limite”.
En ello radica una de las razones de su uso cada vez mds general
en las ciencias humanas. Pero la eficacia real de las matemdticas
estd por principio circunscrita al conjunto limitado de problemas
que ya es posible formalizar y para el tzatamiento de las cuales
el poder operativo de las matemdticas es suficiente.

Para los problemas mas complejos del andlisis estructural
—analizar, por ejemplo, las modalidades de la conexién de las
estructuzas de wn sistema (social o de otro tipo) de tal swerte
que sea posible explicar por qué estas modalidades inducen en el
interior de una de las estructuras conectadas una funcidn domi-
nante— ¢l concepio cientifico de estructura parece agn dema-
siade nebuloso. Ademas, pensar el concepto de limite es deter-
minar ¢l conjunto de las relaciones permitidas entre las estructuras
de un sistema, et conjunto de las variaciones compatibles de estas
estructuras. Asimismo, es determinar el conjunto de vanaciones
incompatibles que provocan la eliminacidn de una de las estruc-
turas conectadas y ¢l cambio del sistema. Si bien el primer punto
ya parece en parte explorado (por ejemplo, €l concepto matemna-
tico de categorfe de conjuntos tiene por objeto un conjunto de
objetos y cl sistema de las aplicaciones permitidas sobre estos obje-
tos), el segundo ain es ampliamente desconocido,

A partir del momento en que se aplican las matemiticas a un
campo de problemas para los cuales todavia son demasiado débiles,
se corre ¢l riesgo de preducir conocimientos Husorios, fantasmas del
conocimienio, Astmismo, se corte ¢l riesgo de franquear, sin sa.
berlo ni quererlo, y por tanto sin infencin ideclégica, la linea
invisible pero real que separa siempre el saber cientifico de Ia
ideologia.




86 SISTEMA, ESTRUCTURA Y CONTRADICCION

podria interesar a la cibernética. Esta explora las posi-
bilidades limite y las reglas internas que permiten a cual-
quier sistema fisioldgico, econdémice, etc.,, mantenerse
a través de los juegos determinados de variaciones de
sus condiciones internas y externas de funcionamiento.
Fste anélisis aproxima las ciencias de la naturaleza a
las ciencias del hombre. En broma, se podria decir que
si una era glacial hizo desaparecer al dinosaurio de la
superficie del globo, esta especie no perecié por el des-
arrollo espontaneo de sus contradicciones internas, Sino
por ‘una contradiccién entre su estructura fisiologica
interna y la de sus condiciones externas de existencia.

En consecuencia, 1a feorfa de la contradiccién que
presentamos volverfa a dar a la dialéctica su cardcter
cientifico y, por las mismas razones, esta dialéctica cien-
tifica no podria ser méds que materialista. En efecto,
si el método dialéctico no depende ya de la hipétesis
de la “identidad de los contrarios”, si las contradic-
ciones que surgen del funcionamiento de¢ una estructura
expresan asi los “limites” y tienen en parte sus condi-
ciones de aparicién y de resolucién en el exterior de
esta estructura, si ninguna estructura es reductible a
otra, ninguna finalidad interna regula la evolucién de
la naturaieza y de la historia. -

Sobre esta base, deberia ser posible establecer un
nuevo didlogo —en torno a la hipétesis de una corres-
pondencia necesaria entre estructuras— entre las cien-
cias y el marxismo y entre el estructuralismo y el
marxismo. Para concluir, nos gustaria confrontar esta
hip6tesis con otra tesis de Marx que parece contrade-
cifla o al menos reducir su alcance por un €xceso
ideolégico: la tesis del papel determinante que desem-
pefiarfan “en dltima instancia” * las estructuras eco-
némicas en la evolucién de la vida social.

56 Fingels, carta a Joseph Bloch, 21 de septiembre de 1890:
“Si alguien tortura esta proposicién para hacerle decir gue el
factor econdmico es el tnico determinante, la transforma en una
frase vacia, absurda...”

i
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Todos conocen la frase célebre del prefacio de la Con-
tribucion a la critica:

Las relaciones de produccién corresponden a un grado
determinado de desarrollo de las fuerzas productivas ma-
teriales. El conjunto de estas relaciones de produccién
constituye la estructiura econdmica de la sociedad y la base
concreta sobre la cual se levanta una superestructura juri-
dica y politica, y a la cual corresponden formas determi-
nadas de conciencia social. .. el modo de produccién de
la vida material condicicna el procese de vida social, poli-
tica e intelectual en general... EIl cambio en Ia base
economica transforma més o menos rapidamente toda la
enorme superestructura.s”

Generalmente, se ha interpretado al revés la causa-
lidad particular que Marx otorga a io econdmico en el
juego del conjunto de todas las causalidades reciprocas
de la infracstructura y las superestructuras. IHemos
visto que en el senc mismo de la infraestructura Marx
distingue las relaciones de produccién v las fuerzas pro-
ductivas y nunca confunde las dos estructuras, Esta
irreductibilidad de las estricturas no puede limitarse
a la economia y es preciso partir del hecho de que, para
Marx, cada estructura soctal tiene un contenide y wun
moda propios de funcionamiento y de evolucién, Esta
irreductibilidad excluye inmediatarmente dos tipos de
interpretacion de la causalidad determinante de la eco-
nomia.

Por una parte, las estructuras no econémicas no
pueden “surgir” de las relaciones econdmicas v la cau-
salidad de lo econdmico no puede presentarse como la
génesis de la superestructura fuera del seno de la infra-
estructura. Por otra parte, las estructuras no econdmi-

. cas no son simples “fendémencs” que acompafian la

actividad econdmica y que sélo tienen una accién pasiva
sobre la vida social, mientras las relaciones econémicas
s6lo tienen una causalidad activa con efectos mis o

5 Comtribution, p. 4.




85 SISTEMA, FSTRUCTURA Y CONTRADICCION

g

menos “automaticos”.*® En los dos casos, no se ve muy
claro mediante qué alquimia milagrosa la economia se
volveria parentesco, por ejemplo, o en virtud de cual
misteriosa razén la economia deberia ocultarse —mal—
detras del parentesco. Por lo tanto, es preciso indagar
en otras partes v estudiar de mas cerca la nocion de
“correspondencia” entre estructuras.

Consideremos, por ejemplo, el preceso de produc-
cién en nuestra sociedad capitalista. Las refaciones de
produccién entre capitalistas v obreros y la obligacion
de éstos de trabajar para los primercs, parecen en gran
medida independientes de los vinculos religiosos o poli-
ticos, y también familiares, que pueda haber entre ellos.
Cada estructura social parece considerablemente “auto-
noma” v ¢l economista tenderia a tratar las estructurag
no econémicas como ‘variables exdgenas”, a buscar
una racionalidad econdmica “en si”. Asi, la correspon-
dencia entre estructuras seria sobre todo “externa”.
En una sociedad arcaica, la situacién ya no es la mis-
ma. FEl economista marxista, por ejemplo, distinguird
ficilmente las fuerzas productivas de estas sociedades
(caza, pesca, agricultura, etc.), pero no distinguird rela-
cicnes de produccién “aisladas”. Al menos, las distin-
guird en el funcionamiento de las relaciones de paren-
tesco. Estas determinan los derechos de los individuos
sobre el suelo y los productos, sus obligaciones de traba-
jar para otros, de recibir o dar. Determinan igualmente
la autoridad de unos sobre otros en materia politica y
religiosa. Por tanto, en tal sociedad las relaciones de
parentesco dominan la vida social. En la perspectiva
de Marx ;como entender a la vez el papel dominan-
te del parcntesco y el papel determinante en Gltima
instanciz de la economia?

Esto patece imposible si economia y parentesco se
consideran como infraestructura y superestructura. Pero
en una sociedad arcaica las relaciones de parentesce
funcionan como relaciones de produccidn, del mismo

3% Engels, Carta a Starkenberg, 25 de enero de 1894,

z
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modo que funcionan como relaciones politicas. Por
tanto, en el vocabulario de Marx, las relaciones de pa-
rentesco son aqui, d la vez, infracstructura y superes-
tructura,”® y es posible suponer que la complejidad de
las relaciones de parentesco en las sociedades arcaicas
estd en relacibu con las maltiples funciones que asumen
en este tipo de sociedad.®® Cabe suponer, igualmente,

5o Engels, en Liorigine de la famille, de la proprieié privée,
de IEtat {p. 15, “prefacio”), al afirmar que “‘el factor determi-
nante, en Gltima instancia, en la historia, es a produccién y Ia
reproduccién de la vida inmediata”, permite suponer que el pa-
rentesco desempetia un papel determinante @ Judo de la econo-
mia, cuando, en este tipo de sociedad, es un elemento de la
infraestructura econdmica,

80 En virtud de esta plurifuncionalidac del parentesco, Beat-
tie y otros antropdlogos pretendieron que el parcntesco no tiene
un contenido propie, sino que es un continente, la forma simbé-
tica a través de la cual se expresa el contenido de la vida social,
las relaciones econérmicas, politicas, religiosas, etc., y por tanto
que ¢l parentesco solo es un lenguaje, una forma de expresidn.
Sin poner en tela de juicio el hecho de que el parentesco fun-
giona como un lenguaje simbolico de la vida social, Schneides
objeta ese argumento, aduciendo que el parentesco tambicn tiene
un contenido propio que se hace aparecer sustrayendo de su fun-
cionamiento sus aspectos econdémicos, politicos ¥ religiosos, Asi,
aparece el conjunto de relaciones de consanguinidad y de alianza
que sitven come medios de expresitén de la vida social, y son los
términos del lengnaje simbdlico del parentesco. De este modo,
el parentesco es aqui nn contenido particular de la vida social y
a la vez sirve de modo de aparicién v de expresién de cualquier
otro contenido.

Sin embarge, tratando de encentrar de nuevo, de esta maner,
un contenido para el parentesco, Schueider diffcilmente puede
evitar caer en el biologismo que condena en Gellner. Como es
sabida, el conjunte de relaciones bioldgicas de consanguinidad y
de alianva mo es el parentesco, puesto que un sistema de paren-
tesco es siempre un “grupo” particular de estas relaciones en el
seno del cual se regulan socialmente la descendencia y la alianza.
En virtud de gque estas relaciones se apartan y se “retienen”, el
parentesco real no es un hecho bioldgico sino seeial.

El error comin de Beattie y de Schneider. consiste en buscar
fuera de lo econdmice, lo politico o o teligioso el contenido de
esie tipo de parentesco, puesto que éste no es una forma exterior
ni un contenido residual, sino que funciena directamente, en el
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que €l papel dominante y la estructura compleja de las
relaciones de parentesco en las sociedades arcaicas estin
en relacion con la estructura general de las fuerzas
productivas y su bajo nivel de desarrollo que imponen
la cooperacién de los individuos, ¥y por ende la vida
en grupo, para subsistir y reproducirse.®*

En este ejemplo- abstracto la correspondencia eco-
nomia-parentesco ya no se presenta como una relacion
externa, sino como una correspondencia interna, sin
que las relaciones econdmicas entre parientes se con-
fundan por tanto con sus relaciones politicas, sexua-

interior, como relaciones econdmicas, politicas, etc,, y por ello
funciona como modo de expresién de la vida social, como forma
simbdlica de esta vida. ‘

Fl problema cientifico consiste, por fanto, en determinar por
qué ocurre de este modo en diversos tipos de sociedades, y en ¢
plano metodolégico se impone la conclusion de que las parejas
de conceptos forma/fondo, continente/contenido son inadecua-
das parz describir el funcionamiento de las estructuras sociales.

Gellner: “Ideal Language and Kinship Structure”, Philosophy
of Science, Vol. xxiv, 1957,

Needham: “Descent Systems and Ideal Language”, ibid,
Vol. xvir, 1960.

Gellner: “The Concept of Kinship”, Vol. xxvii, 1960.

Barnes: “Physical and Social Kinship”, Vol xxvin, 1961

Gellner: “Nature and Society in Social Anthropology”, Vel.
xxx, 1963,

Schuieder: “The Nature of Kinship”, Man, Nov-dic.,, 1964,

81 Ver gl respecto C. Lévi-Strauss:

“La sftuacién es muy diferente en los grupos en que Ia satis-
faccién de las mecesidades econdémicas descansa enteramente en
la sociedad conyugal v en la divisién del trabajo entre los sexcs,
No sélo el hombre v la mujer tienen distinta especialidad tée-
nica, y dependen asi unc del otro para la fabricacién de los
objetos necesarios para las tareas cotidianas, sino que se consagran
a la produccién de diversos tipos de alimentos. Una alimenta
cién completa, v sobre todo regular, depende pues de esta autén-
tica cooperativa de producei6én que constituye un hogar, .. Sobre
tode a los niveles mis primitivos, donde ¢l rigor del medie geo-
grifico y el estado rudimentario de las técnicas hacen riesgosas
tanto la caza y la jardinerfa, como la recoleccidn, la existencia
seria casi imposible para un individuo abandenado a si mismo.”
En Les structures élémentaires de la parenté, 1949, p, 48,
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les, etc. En consecuencia, en la medida en que, en este
tipo de sociedad, €l parentesco funciona realmente como
relaciones de produccién, €l papel determinante de la
economia no vendria a contradecir €l papel dominante
del parentesco, sino que se expresaria a través de €15

En esta perspectiva, cabe entrever una eventual
aportacion de Marx al estudio cientifico de las estruc-
turas sociales y de sus multiples evoluciones, profunda-
mente diferente del que le atribuyen o niegan los exege-
tas habituales. En efecto, lo irreductible de hechos
son las funciones y la evolucién de las estructuras, y su
diferenciacién se explicarfa por la iransformacién y la
evolucién de sus funciones. Es posible suponer, por
ejemplo, que la aparicién de nuevas condiciones de
produccién en las sociedades arcaicas modifica la demo-
craffa, exige nuevas formas de auatoridad y acarrea
nuevas relaciones de produccién. Puede suponerse que
més alla de cierto limite las antiguas relaciones de pa-
rentesco no podrdn asumir estas nuevas funciones. Es-
tas se desarrollardn fuera del parentesco y hardn aparecer
estructuras sociales distintas, politicas y religiosas, que
ahora funcionardn a su vez como relaciones de pro-
duccién. Por tanto, no serian las relaciones de paren-
tesco las que se transformarian en relaciones politi-
cas, sino que serfa la funcién politica de las antiguas
relaciones de parentesco la que se desarrollaria sobre la
base de los nuevos problemas. Las relaciones de pa-
rentesco se deslizarian hacia un papel diferente y ten-
drfan otro peso social, y las relaciones politicas y
religiosas, cargadas de nuevas funciones (a la vez in-

82 En relacién con la “jerarquia e importancia” de las estrue-
turas scciales en una sociedad caracterizada por una produccion
determinada, Marx escribia, en la introduccidén a la Contribution
a la critigue de U'économie politigue: “Es como una jluminacidn
general en que se sumergen todos los colores v en que se modi-
fican las tonalidades particulares. Es como un éter particular que
determina el peso especifico de todas las formas de existencia
que de ahi brotan” (p. 172).
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haestructura y superestructura) vendrian a ocupar ¢l
lugar central que habia quedado libre.

Explicar el papel determinante de la economia
seria, pues, explicar al mismo tiempo el papel domi-
nante de estructuras no econdémicas en tal o cual tipo
de sociedad, y sociedades distintas en el aspecto y en el
tiempo pertenecerian a un mismo “tipu” si su estruc-
tura de conjunto fuese comparable, es decir, si la rela-
cién entre sus estructuras sociales determinada por las
funciones y la importancia de cada una de ellas fuese
comparable. En esta perspectiva, podrian abordarse de
una manera novedosa las oposiciones habituales estruc-
tura-acontecimiento (antropologia-historia), v estructu-
ra-individuo (sociologia-psicologia ).

Un acontecimiento —proveniente del interior o del
exterior— acttia siempre sobre toda la estructura, ac-
tuando sobre uno de sus elementos. Entre una causa y
sus efectos, se inserta siempre el conjunto de las pro-
predades conocidas o desconocidas de una o varias es-
tructuras, Fsta causalidad de las estructuras da a un
acontecimiento todas sus dimensiones, conscientes o no,
y explica sus efectos, intencionales o no. Por tanto,
no se tiene que abandenar el punto de vista estructura-
lista y salir de la estructura para informar sobre ¢l
acontecimiento, Cuando los hombres crean con sus
actos las condiciones de aparicién de nuevas estruc-
turas, abren de hecho campos de posibilidades obje-
tivas que en gran medida ignoran, que descubren por
medio de los acontecimientos y cuyos lmites sufren
necesariamente, cuando las condiciones de funciona-
micnto de estas estructuras varfan y éstas ya no des-
empefian el mismo papel y se transforman. Por tanto,
la racionalidad intencicnal del comportamiento de los
miembros de una sociedzd se inscribe siempre en fa
racionalidad fundamental, ne intencional, de la estruc-
tura jerarquizada de las relaciones sociales que caracte-
rizan esta sociedad. En lugar de partir de los individuos
y de la jerarquia de sus preferencias e intenciones para

LTI T I HI R TITVETOCSPre oo
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explicar el papel y la relacién de las estructuras de una
sociedad, seria preciso, por el contrario, explicar este
papel v esta relacién en todos sus aspectos, conocidos
o ignorados por esta sociedad, y buscar en esta )erarqum
de las estructuras el fundamento de la | jerarquia de los
“valores”, es decir, de las normas sociales del comporta-
miento prescrito. Por medio de esta jerarquia de los
“valores”, se aclararian la jerarquia de las necesidades
de los individuos que desempefian tal papel y tienen
tal estatuto en Ia sociedad.

Serfa imposible lanzar a la antropologia en desafio
de la historia,”® o a la historia en desafio de la antropo-
logta, y oponer estérilmente psicologia y sociologia, so-
ciclogia e historia. En definitiva, Ia posibilidad de las
“ciencias” del hombre descansaria en la posibilidad de
descubrir las leyes de funcionamiento, de evolucidn y
de correspondencia interna reciproca de las estructuras
sociales. Estas ciencias del hombre podrian on dia
hacer que Aristételes quedase como embustero, al de-
venir también ciencias de “lo individual”. La posibi-
lidad de las “ciencias™ del hombre se apoya, pues, en la
generalizacién del método de andlisis estructural, capaz
ya de explicar las condiciones de variacidn y de evolu-
cidn de las estructuras v de sus funciones. Esta genera-
lizacién es actualmente muy desigual, segin se estudie
lo econdmico, el parentesco, la politica o la religion,
Quizi la obra de Marx, libre de sus equivocos y falsi-
ficaciones, podria contribuir a apresurarla.

83 Cf, Roland Marthes: “Les sciences humaines et 1'cenvre
de Lévi-Strauss”, Annales, nov.-dic, 1964, p. 1086,




SOBRE EL SENTIDO DE LA PALABRA
ESTRUCTURA EN MATEMATICAS

MARC BARBUT

Estructura, estructuralismo; estas palabras y la idea que
recubren estdn, desde hace una decena de afios, a la
orden del dia en las ciencias sociales, y ahora ya no hay
ninguna entre éstas que no tenga su escuela estruc
turalista mas o menos adelantada. Esto va lo habrd
advertido el lector si, por ventura, no estuviera ya in-
formado de antemano.

Las matemdticas utilizan también esta palabra es-
tructura en un sentido que, segln creemos, puede pro-
porcionar un cuadro precise y cémodo a los investiga-
dores de las ciencias humanas que pretenden expresarse
en términos de cstructura, Por otra parte, las matemd-
ticas desempeiian, también aqui, la funcién de humil-
des servidoras de las otras ciencias: encuentran su
justificacién en la elaboracién de instrumentos de ana-
lisis que pueden ser utilizados por las ofras ciencias.

La utilizacién de la palabra estructura por las ma-
temdticas es también un fendmeno reciente, aunque
mis antiguo que su uso en las ciencias sociales. Ks
decir, en matematicas la idea no se impuso de un golpe,
sino que fue menester una lenta maduracién que va,
grosso modo, de Evaristo Galios a Bourbaki, para que
tomara la forma en la que la conoce ahora todo estu-
diante de esa especialidad.

;Cémo se ha constituido estz idea?, ;qué sentido
tiene ahora esa palabra? Un ejemplo responde mejor
que largas explicaciones. ’

A todos nos ha sido ensefiada la “regla de los sig-
nos”: todo ndmero tiene un opuesto, vy tomar el opuesto
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de un ndmero x, opuesto que se anota —x, se llama
“cambiar el signo de x”. Cambiar dos veces consecu-
tivas el signo de x es volver a x. Sucede lo mismo si a
un nimero x (diferente de cero, detalle técnico) se
asocia su inverso 1/x: el inverso del inverso es el ndmero
del que se ha partido.

Es posible también combinar las dos operaciones: si
tengo un niimero %, tomo su opuesto —x, y después el
* inverso de su opuesto —1/x; pero se puede proceder de
modo diferente, v tomar primero el inverso 1/x, y des-
pués ¢! opuesto del inverso —(1/x). Se les ensefia a los
nifios que cualquiera que sea de entre éstos el orden
que se adopte para hacer estas dos operaciones, ¢l
resuitado es ¢l mismo,

Todo este procedimiento puede resumirse en ! dia-
grama siguiente:

X —— X
i |
| |
15 et L1/
en ¢l que la flecha ¢~ — — - — simboliza la operacién

involutiva (es decir, aquella cuya repeticién viene a
reducirse a no haber cambiado nada) “tomar el opues-
to”: el opuesto de x es —x, v el de —x s x; el opuesto
de 1/x es —1/x; el de —1/x es 1/x. De la misma ma-
nera, la flecha « ——— — simbaliza !a operacién
involutiva “tomar el inverso”, v la flecha <f——t
la operacién “producto” de las dos precedentes: tomar €l
inverso del cpuesto {0, Io que es lo mismo, el opuesto
del inverse). Nétese que esta ltima operacion también
es involutiva, 1o que se ve muy claro en ¢l diagrama: yo
puedo it de —1/x 2 x pasando por 1/x, es decir, reco-
rriendo una flecha «———— seguida de una flecha
« — — — —, Pero un tal recorrido puede levar de x a
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—x, lnego de —xa —1/x. Paso pues de —1/x a2 x comao
dexa —1/x

Y ahora, he aqui un inocente juege: sean cuatro
letras a, b, ¢, d, colocadas en ese orden. Regla del
juego: se puede o bien dejar las letras en ese orden
a, b, ¢, d, o bien ponerlas en otro orden, pero cam-
bidndolas de dos en dos. Por ¢jemplo, s¢ puede pasar
la colocacién b a d ¢, que cambia a y b por una parte,
¢ v d por otra parte, es decir: las dos primeras letras y
las dos ultimas. Pero también se puede cambiar entre
ellas la primera y tercera letras, y la segunda vy la cuarta
letras; y también la primera v la cuarta letras, y la
segunda v Ia tercera. Y con esto se habran agotado
todas las posibilidades.

Partimos del ordenamiento 2 b ¢ d y modifiqué-
moslo segiin las dos primeras permutaciones descritas

abcd =« » badce

PR

cdab

Nétese que estas dos permutaciones son involutivas:
cada una, repetida dos veces consecutivas, reconduce a
la ordenacién inicial. Ademds, si operamoes la primera
permutacion (cambiar las dos primeras letras entre
ellas, y las dos ultimas entre ellas) sobre €l ordena-
miento ¢ d a b, obtenemos <l ordenamiento d ¢ b 1,
es decir, aquel que habria obtenido, a partirdeabed, la
tercera permutacion (primera y cuarta letras, segunda
y tercera)} que también es evidentemente involutiva,

abcd - badec

?
d#a

= d ¢ b a

.:Hﬁw‘
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Estamos muy cerca del diagrama precedente, ¢l de
los pasos al opuesto y al inverso de un ndmero. Y es
claro que se trata del mismo si se examina lo que su-
cede si, a partir de a b ¢ o d, se opera primero la pri-
mera permutacion y después la segunda:

abcd =bh ad ¢

I S

d ¢ b a

La ordenacién final es atin d ¢ b a, la que da la
tercera permutacién. Por otra parte, esta permutacién
hace que las ordenaciones badcycda b se corres-
pondan mutuamente. Y ast obtenemos sencillamente
el diagrama:

abcd—= b adc

[ ——
o

cdab

que es ¢f mismo que el del primer ejemplo; sélo han
cambiado los objetos a los cuales se aplican las trans-
formaciones simbolizadas por las flechas, y la naturaleza
de estas transformaciones. Pero la combinatoria de las
transformaciones es la misma, a saber: dos transforma-

ciones que anotaremos o v B, sometidas a dos reglas de -

combinacidn:

si se repite dos veces consecutivas nada cambia.

Para anotar esta propiedad es menester un signo que
simbolice “nada cambia”, que es Io que se llama la
transformacién idéntica; adoptaremos el signo I.

De acuerdo con ¢sta convencién, anotamos:

1? cada una de las transformaciones es involutiva:
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ae=1I {a seguido de a nada cambia)

Bp=1

20 la primera seguida de la segunda es la misma
transformacién G que la segunda seguida de la primera;

le que se anota:
af =Pa(=v)

v se dice: a y B se conmutan entre ellas.

Estas dos reglas son suficientes para reconstituir el
diagrama. Figuremos oy  por dos flechas; éstas deben
estar orientadas en los dos sentidos (regla 1)

o B

e e —
Y ahora figuremos la regla 2:
o seguido de B

o2

-
A
!

1
B seguido de o

B

R e o o

es la misma transformacion:

q |

S
!
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Si ahora efectuames los recorridos o8 v fa de todas
las maneras posibles sobre el diagrama, se completa en:

I

s s S

}
'
I
|
|
I
!

e e

Pero también hubiéramos podido expresar todo esto
que estd contenido en las dos reglas ya no por una
grfica, sino por un juego de escritura; o seguido de B,
B seguido de o, es la misma transformacién v, de la
regla 2, ;Y v seguido de v? Escribimos:

vy = ofef = offfa (regla 2)

Pero segiin la regla 1, 83 =1 (nada cambia). De
donde:

vy — ala

=

al €5 lo mismo que o, puesto que esto significa la
transformacién o seguida de la transformacion idéntica
que nada cambia. De donde:

¥y = ao

Ahora bien, ax es I (regla 1). Por lo tanto:
$qué es y seguido de o?

L

yvo—=aop =f =§
&y @ seguido de y?
E oy =aaB =If =§
Y%'Zs;i,ﬁgﬁ&_ios” otra consecuencia de nuestras reglas:

oy = you =f
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Y se demostraria igualmente:
pr=vf=qa

Y asf concluimos a la tabla de composicién de las cuatro
transformaciones I, o, f, v

I 3 B Y

1 I 3 B ¥
a 1 v B
Y I

que es facil de retener: I compuesto con cualquier otra
transformacion en nada cambia ésta; cada transforma-
cién compuesta con ella misma da I; dos de Jas tres
transformaciones distintas de I compucstas entre ellas
dan la tercera.

Esta tabla es la del grupo de Klein, célebre en ma-
temdticas, y presente en multiples actividades humanas,
como vamos a mostrarle. Pero percatémonos primero
de que acabamos de ver dos maneras de obtenerla, dos
dominios muy distintos en los que s¢ ha realizado: la
aritmética elemental, y las permutaciones de cuatrc
objetos, Constatese que, en €l nivel operatorio, es decir
en la combinatoria de las operaciones, hay algo comin
a los dos dominios: y esta constatacién es ya una pri-

“mera abstraccién.

| La reconstitucion -del diagrama, y la construecion
1'W‘Lde 1a tabla, han sido hechas con olvido de los objetos
%:ja los que se aplican las transformaciones, y reteniendo
!séio las reglas especificas de composicién de estas trans-
i

@y B representaban transformaciones. Ahora podemos
olvidar también esto, y pasar asi a un segundo nivel

formaciones. Pero, en cambio, sabfamos que los signos

A O O T 0 OO 0 O R0 0 o0 R E TSRS 4
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de abstraccién. Digamos: sea un aifabeto que contenga
tres letras I, o, fi: -

- 19 Con este alfabeto se pueden construir palabras
que tengan esas letras del principio al fin:

aloof, Pfalefl, etc, son palabras (técnicamente esta
regla se llama regla de la “asociatividad™);

2% Si se borra la letra I de una palabra, esta palabra
en nada cambia (I es llamado elemento neutro): xI,
Ix, x son la misma palabra, cualquiera que sea la pa-
labra x;

3¢ Cada una de las letras a y B seguida de ella
misma en una palabra puede ser remplazada por I
letra T {y, por lo tanto, finalmente borrada);

4% Si en una palabra aparece la secuencia o puede
ser remplazada por Bu, y reciprocamente, sin que esa
palabra se meodifique.

Asi, Ia palabra aleep Hlegard a ser, sucesivamente,
por la aplicacién de estas reglas: caafl, Taf, of.

La palabra Bofofl Tlegard a ser: Baofl, BIBL, BRI,
I, I

Ya es fdcil ver —pues ya acabamos de hacer el
cilculo, que el lenguaje regido por la “sintaxis” cuyas
cuatro reglas acaban de ser explicitadas, sélo contiene
cuatro palabras: I, a, B v of (o0 fa), y que su grams-
tica es la que conocemos, la del grupo de Klein, FEs
necesario notar que, como lo hemos hecho, se deben
enunciar explicitamente dos reglas, la de la asociati-
vidad y la del eJemento neutro, que estaban subenten-
didas cuando hicimos el célenlo, porque entonces ha.
biamos dado una significacién a o, B, € I, a saber: la de
ser transformaciones. En consecuencia, ponerlas del -
principio al fin significaba: componer entre ellas trans-
formaciones, y ya se sabe que esto es asociative, y que
la transformacién idéntica nada cambia. Ahora, en
cambio, no les damos ningin sentido, nuestro “len-
guaje” no tiene “semintica”, ,
=% Fs aqui donde conviene pronunciar la palabra “es-

& tructura™; o mds precisamente, la_ palabra_“estructura

2
=
=

S e
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algebraica”, Una estructura algebraica es_un _conjunto
cuyos elemientos son cualesquiera pero enire los cuales

¢stan definidas una o vauas leyes de composicion, o

[sinénimo) operaciones (en nugstro efemplo una sola
ley). La manera segin la cual los elementos se com-
ponén puede ser dada por una tabla (o por varias
tablas si hay muchas operaciones) que indigue por
cada pareja de elementos cudl es el resultado de su
composicién (en nuestro ejemplo se tratd de una ley
de composicién binaria, es decir, de elementos por pare-
jas, es decir, por pares de elementos; también puede
haber leyes ternarias, cuaternarias, etc.). Pero este pro-
cedimiento sélo es aplicable si ¢l conjunto sobre el
que se define la estructura algebraica considerada es
finito. Si es infinito se pedrd, cuando mucho, dar frag-
mentos de tabla, tales como las tablas de adicion y de
multiplicacién de los néimeros enteros (que constitu-
yen un conjunto infinito) que aparecen en las pastas
de los cuadernos de los escolares. Un procedimiento
mucho més general, y universalmente empleado, con-
siste en dar las condiciones, las reglas (en nuestro ¢jem-
plo, las cuatro reglas entnciadas mds ariba) a las que
satisfacen la o las opearciones, y que permiten ya sea
reconstruir la tabla {caso de los conjuntos finitos) o
va, ms generalmente, determinar univocamente el com-
| puesto de tales clementos cualesquiera que se hayan
‘dado. EIl conjunto de Jas condiciones a las que salis

3

6y

|
ji mas de'la’ estructura.

il

BRI

facen Tas"operaciones s¢ llama frecuentemente 10s axio-

Cuando ninguna de estas condiciones es redun-
dante, es decir, cuando no puede ser deducida de las
otras, su conjunto se llama la axiomdtica de la estrie-
tura.

Dicho de otra manera: una axiomdtica de una ¢s-
tructura algebraica es un conjunto de condiciones que
sea, a la vez, necesario v suficiente para reconstruir la
tabla, en €l caso en que nos reduzcamos a las estruc-
turas finitas. Pero entiéndase bien que una misma

£
=
=
B3
£
g
T
£
i
£
=
E
=
=
=
=
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estructura puede tener varias axiomdticas (varios siste-
mas de condiciones pueden conducir a 1a misma tabla):
Por ejemplo, otra axiomatica para el grupo de Klein,
que hemos escogido como prototipo de estructura alge-
braica, seria la siguiente:

1? Hay cuatro clementes I, o, B, v entre los que
estd definida unaz operacién binaria (anotada por la
yuxtaposicién x y designa e} resultado de Ia operacién
entre x lomado como primer elemento y y tomado
como segundo elemenio);

29 I es elemente neutro: Ix = xI = x cualquiera
que sca x {en este ejemplo de cuatro elementos);

3¢ La operacién es asociativa: (xy)z = x(yz) cua-
lesquiera que sean x y z en €} conjunto;

4% Para cada clemento x esiste un “inverso”, es de-
cir, un elemento x” que compuesto con x da ¢l neutro
w=xx=1I

59 Cada elemento x posee un “orden de repeticién”
inferior a 4; es decir, gue existe un nimero entero n
{no necesariamente el mismo para dos elementos dis-
tintos, pero siempre inferior a 4: n =1, 2 6 3) tal que
x compuesto 1 veces consecutivas consigo mismo da el
neutro I

A decir verdad, este sistema de reglas no constituye
una axiomdtica: es redundante; ¢l lector interesado po-
drd en todo caso divertirse construyendo Ia tabla defi-
nida por estas cinco reglas, v verd que no hay més que
una, a saber: la que va conoce, Ja del grupo de Kiein.

La definicidn que hemos dado arriba de una es-
tructura zlgebraica no ponia en juegoe mds que un sélo
conjunto, pero las cosas pueden complicarse y puede
haber varios conjuntos. Citemos a Bourbaki (Algébre,
cap. I, “Structures Algébriques”, 1951, pag. 41): “Ll
objeto del algebra es el estudio de las estructuras deter-
minadas por el dato de una o varias leyes de composi-
cién, internas o externas, entre elementos de uno o
varios conjuntes.” Notese que en esta frase, la primera
del pardgrafo intitulado por nuestros autores “Defini-
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cién de una estructuza algebraica”, la palabra “estruc-
tura” es definida implicitamente por su contexto. Y
Bourbaki pasa casi inmediatamente a las nociones que

' son inseparables de la nocién de estructura: la nocion

H de isomorfismo v la nocidn de representacion,

" Digamos primero qué es uns representacion. Kl
grupo de Klein, dado por su tabla o por una axiomatica
conveniente, pero sin precisar lo que son sus elementos
{es decir, sin semdntica) es lo que se llama el grupe
“abstracto”. Una representacién de este grupo es dar
una significacién a cada elemento del grupo, es decir,
es hacer objetos “concretos”, que se combinan como
los elementos del grupo “abstracto”. Y asf, cuando in-
terpretamos los cuatro elementos I, a, B, v del grupo
de Klein, I como siendo la permutacién idéntica, y
o, B, v las permutaciones

- =R
PR oW
o oo
oo
j N o . Y
ja PR e B v
o Lo
o e A
BTo

de las cuatro letras, nos damos una represenfacién de
este grupo como grupo de permutaciones (v €ste €5 un
caso particular de un teorema muy general, debido
a Cayley, segtin el cual todo grupo finito puede scr
representado como grupo de permutaciones).

De la misma manera, la segunda interpretacién que
conocemos del grupo de Klein, en la que I es la trans-
formacién idéntica, v o, B, v son las transformaciones:

R B DT

aix = —x
fix — 1/x
vix o= —1/x

sobre el conjunto de los nimeros (con excepcion de
cero) constituye una segunda representacidn.

Ya s¢ ve que en mateméticas hay constantemente
un doble paso: paso de lo “concreto” a lo “abstracto”
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(1a estructura, la sintaxis) y paso de regreso de lo “abs-
tracto” a un “concreto” (la representacion, la seman-
tica) que, dando un sentido a los objetos abstractos,
ofrece, si este sentido es familiar, un soporte a la intui-
cién, y permite mayor eficacia en los calculos. Un buen
¢jercicio consiste en leer los resultados de las operacio-
nes del grupo de Klein indifcrentemente, tanto en la
tabla (grupo abstracto) como en el diagrama (inter-.
pretacién concreta: las flechas figuran las transforma.
ciones):

Gl

I a g Y 4
« 1 ¥ 8
x\
g v I o« PN
Yo g o« 1 e hY

Las dos representaciones que conocemos del grupo
de Klein constituyen dos interpretaciones en dos len-
guajes (dotados de semdntica) distintos, y permiten
una traduccién fie! de uno de estos lenguajes al otro;
la sintaxis es la misma, sélo cambia el sentido de las

Cambiar el ndmero z por su

@l Cambiar abcd en bacd
opueste —x

i Cambiar ef ndmero x por 5u
g Cambiar abcd en cdab .
inverso |#x

Cambiar el ndmero x por el inverso’

¥| Cambar abed en deba de Su opuesto —1 1

= 1] no cambiar nada no cambiar nada
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palabras. Podemos confeccionar un diccionario: a la
izquierda, como habla quien permuta objctos, y a la de-
recha, como habla quien opera sobre nameros (véase
diagrama de la pégina anterior).
slnohaiepresiycciones es 4 1o que se llama isomorfis-
osr das grupg® (lo que decimos aqui de los grupos
piisdeusemdee?l0 también de cualquier otra especie de
¢ estructura) son isomorfos si los dos son representaciones
: | del mismo grupo abstracto; o dicho de otra manera: si
§‘f‘ : los dos tienen la misma estructura. Esto significa que
‘ se pueden poner sus elementos en correspondencia
. ¢ biunivoca, de manera que la imagen del compuesto de
. ¢ dos elementos cualesquiera del primer grupo sea el
| compuesto de las imdgenes de esos dos elementos, |

Isomorfismo, la palabra es clara: la forma, la “Sin-
taxis”, la “estructura” ¢s la misma, sélo dificren los
Isignos utilizades para anotar los elementos, esto es tri-

_{vial, y también €l sentido que sc de a los elementos, y
" ise les puede dar, segiin la conveniencia, tantos sentidos
icomo se quiera.
=~ En esto se ve el motivo por el que las matemdaticas
-1 son llamadas frecuentemente instrumento de comunica-
‘| cién: gracias a las tres nociones ligadas de estructura,
. de representacién y de isomorfismo, los hombres que
- ejercen sus actividades en dominics muy diversos, po-
* drian segfn los casos, comprender vy reconocer aquello
que, desde cierto punto de vista, es lo més importante
. en su actividad: la combinatoria de sus actos, la de
“sus gestos, v la de las operaciones que llevan a cabo,
‘€5 idéntica.

Se entenderd mejor la riqueza y el poder del proce-
dimiento examinando algunas otras realizaciones de
nuestro grupo de Klein, al que, como ya se ha visto,
pertenecen ias operaciones de quien no supicra més que
las cuatro operaciones de la aritinética elemental, y de
quien no supiera mas que permutar, cambiar de lugar
los objetos (por ejemplo, piedritas, como en €l calculo
de los antiguos).
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Y ahora, he aqui un gedmetra: conoce el tetraedro:
cuatro puntes A, B, C, D no coplanarios, las seis aris-
tas que los jumtan, las cuatro caras triangulares que
lo determinan. Las aristas AB y CD no tienen vértice
comim {ver la figura); juntemos sus medios respectivos
(eje de lineas y puntos —.——.—.).

Una media vuelta del tetraedro alrededor de este
eje lleva AaB y BaA, CaD y DaC. Esta media
vuelta permuta, pues, los vértices segin la permutacion:

a: ABCD ——— BADC. Y si hacemos dos veces
consecutivas esta media vuelta al tetraedro cada vertice
vuelve a su posicién inicial: es la permutacién idéntica.

Considerando las medias vueltas alrededor de los
ejes que juntan los medios AC y BDD por una parte, y
AD y BC por otra parte, también encontramos las per-
mutaciones B y y. El grupo de Klein puede, pues, ser
representado como grupe de simetrias del tetraedro. .

Y ahora pasemos a un ldgico: trabaja con proposi-
ciones ligadas entre si por Jas conjunciones “y” y “o”, y
opera frecuentemente sobre las proposiciones mediante
1a negacién: si U es una proposicién, NU serd la nega-
cién de esa proposicién. Veamos un ejemplo:

U=(XyY)oZ
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en donde X, Y y Z son proposiciones; se sabe que
NU=(NX o NY) v NZ

o dicho de otra manera, la negacién de una proposicién
compleja se obtiene negando las preposiciones elemen-
tales que la constituyen, y cambiando las conectivas
“y" vy “0”. Pero también se puede negar las proposicio-
nes elementales sin cambiar las conectivas; ésta es una

nucva operacién, R, sobre las proposiciones:
RU=(NAXyNY)o?Z

También se puede cambiar las conectivas sin negar
las proposiciones elementales: operacién S

SU=(XoY)yZ
Y se ve que se tiene:
RS=SR=N

(5 seguido de R, o R seguido de §, da la negacién N).

Ademds, ¢s claro que RR =SS = NN =1, ea don-
de I consiste en no cambiar nada; cada una de las dos
operaciones es involutiva, repetirla dos veces consecu-
tivas no cambia nada.

Esta vez hemos vuelto a encontrar el grupo de Klein
ya no por su representacién como grupo de permuta-
ciones (como en €l caso del tetraedro), sino por su
axiomatica. Agréguese que esta representacién por ope-
raciones de la logica rudimentana es frecuentemente
llamada (por los psicdlogos) grupo de Piaget.

Ya que hablamos de los psicélogos experimentales,
sepamoes que ellos suelen presentar a sus “sujetos” la
situacién signiente: se toma un objeto, por ejemplo,

! Ver por ejemplo: . Plaget, Traité de logique (PUF.).

e US————_ |

NI
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= redondo y blancoe, y se modifica uno de $8 =
{forma o color, en nuestro ejemplo}. Se canbiard, por
cjemplo, la forma, y esto transformard al objeto en un
cuadrado blanco, o también por ejemplo, se cambiard
el color, lo que lo transformara en redondo negro. Se

" puede cambiar también la forma y el color, lo que
lo transforma en un cuadro negro. Si no hay mas
que dos formas (redondo y cuadrado) y dos colores
(blanco y negro) no hay mds que cuatro estados posi-
bles para nuestro objeto, y estos cuatro estados estdn
ligados entre si por transformaciones elementales que
resume ¢l diagrama:

™ P 1 S

\\ P
~ e
\ // i -
S e > Cambiar gf
PN < 7 color
e ~
- b
~ ~
< \ Cambiar a
i - ——— - ormay el

tolor

Es ¢l diagrama del grupo de Klein.

Esto nos conduce a otra representacion: cada estado
posible del objeto estd caracterizado por dos calificati-
vos (forma y color) vy cada uno de estos calificativos
tiene dos valores posibles. Podemos anotar x y un cam-
bio de estado del objeto, en donde x =0 si la forma
E 1o cambia, v 1 si s cambia, v y == 0 si el color no cam-
= bia, y 1 si st cambia. Lo que hay que retener en cuanto
= al juego de las transformaciones de un estado a otro es
uma regla de composicién de los signos 0 y 1 dada por
la tabla
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Si anotamos -+ (pues es una adicién, como se verd)
esta ley de composicién, se tendrd, por ejemplo:

0i4-11=10

Se adiciona entre ellas los valores del primer ca-
racter:
04 1=1 segtin Ia tabla

y esto significa: modificar la forma. Se procede de la
misma manera respecto al segundo cardcter:

14 1=0 segin la tabla

y esto significa cambiar dos veces de color.

De la misma manera: 01 4+ 01 =00 {no cambiar
la forma y cambiar dos veces consecutivas el celor), y
asi se puede construir una tabla completa:

00 01 10 11

00 oo 0t 10 11
o1 o1 oo 11 10
10 10 11 00 ot
11 11 10 ol L]

que es la del grupo de Klein, que justamente es un
isomorfismo:

I se traduce por 00

a se traduce por 01

B se traduce por 10

v se traduce por 11

La regla de composicién de los signos 0 y 1 se retiene
ficilmente si se piensa que es la de composicidon por
adicién de nitmeros pares o impares:
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par + par da par

par -+ -impar da impar
impar - par da impar
impar + impar da par

P i
P P H
] ! P

Y asi s¢ dice siempre que se trata de la aritmctica
binaria.

El grupo de Klein es, pues, representable por la
composicién por adicién, en aritmética binaria, de pa-
rejas de dos numeros. Esto se puede generalizar a tri-
pletes de xyz de nimeros:

0114110=1101

o a cuadrupletes xyzt, ete. Bajo la forma de cuadruple-
tes esta aritmética es efectivamente empleada en ciertos
sistemas de adivinacién por geomancia.? Los grupos
obtenidos con los tripletes, los cuadrupletes, etc., pre-
sentan analogias con el grupo de Klein, del que son
generalizaciones. Volveremos a este punto,

Pero ya que estamos en la etnologia, o mejor dicho
en una realizacién efnoldgica en nuestro grupo, citemos
- otro ejemplo en la misma disciplina, En Les structures
élémentdires de la parenté (PUF, 1949), de Claude
Lévi-Strauss, esta deserite el sistema karicra: sean cua-
tro clases tales que cada individuo de la sociedad kariera
quede colocado en una clase v s6lo en una, v la clase
de un nific quede determinada dnicamente por las
clases de sus padres. Para explicar come son escogidas

2 Ver R. Jaulin: “La géomancie; essai d'amalyse formelle”,
de préxima aparicién en Les Cehiers de U'Homme.
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estas clases C. Lévi-Strauss utiliza (p. 208, op. cit.) una
analogia, y nos dice gue tode sucede como si hubiera:

ios Dupont de Paris
los Dupont de Burdeos
los Durand de Paris
los Durand de Burdeos.

Fstas son las coatro clases. Las reglas segin las cuales
un nifio es clasificado segin la clase de su padre y de su
madre se pueden resumir en el diagrama:

Dupont de Paris == » Durand de Paris
4 4
¥ ¥

Dupont de Bordeau X -———eremrerm——3 Durand de Bordeaux

—_——e emseesadcmcesccaeee- -
clase dei padre clase de la madre

La transfoermacidn diagenal, no representade aqui, representar’a ta clase
de la masdre del padre o d¢f padre de la madra

Antes de abandonar el tema de las realizaciones de
la estructura del grupo de Klein, citemos una iltima,
que es muy familiar para todos nosotros cotidiana-
mente. Se tratz de la combinatoria de ciertas cate-
gorfas gramaticales en una lengua, como la lengua
francesa. Un adjetivo, por ejemplo, en generai es sus-
ceptible de poseer dos géneros (masculino y femenino)
y dos ntimeros (singular y plural). Se puede, pues,
transformarlo cambiando el género, o cambiando el
nimero, o cambiando los dos, segin el diagrama:

Y PSP PN e AT 1

M

i
3
:
:
E
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| TQ‘><=.mi |
3 amigos - - amigas

El lector encontrard muchos otros ejemplos del mismo
tipo. '

Hasta ahora no hemos hablado sino de 1a estructura
de un grupo particular, el grupo de Klein, pero hay ofras
= cstructuras algebraicas; hay, en primer lugar, las que
constituyen en su conjunto una especie de estructura,
¥ que todas ellas tienen en comin Ia definicidn si-
guiente: un conjunto provisto de una operacién bina
ria, asociativa, que posee un clemento neutro, y de la
que cada elemento admite un inverso. ~ Entre las otras
especies de estructuras algebraicas, citemos las mds im-
portantes: las monoides (o semigrupos), v los cuasi-
grupos, que son debilitamientos de la estructura de gru-
po (tienen menos axiomas). Los anillos, los cuerpos, las
dlgebras, las vectoriales y los mddulos, cuyos reforza-
mientos son (mas operaciones: dos o tres, y mis axio-
mas). Los “trellis” (rejas, redes, latices), las algebras
de Boole, que pertenecen a otra “estirpe” de estruc-
turas.

Fuera de las estructuras algebraicas, se distingue, por
una parte, las estructuras combinatorias o relacionales,
en las que las conexiones entre elementos de la estruc-
tura son dadas no ya por medio de operaciones, sino de
relaciones en general binarias {es decir, conectando los
clementos dos por dos), como son las rclaciones clasi-
ficatorias, fas relaciones de orden (o jerarquizantes),
etcétera.

Por otra parte, estin las estructuras lamadas topo-
logicas, que formalizan las nociones intuitivas de ve-
cindad, de proximidad, de interior, de exterior, de fron-
tera, tomadas de nuestra percepcién del espacio.

LAl UL

TRIH I

;
3
.
:
£
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Explicar lo que son estas diversas estructuras es algo
que no ayudaria mucho al propésito de esta nota. En
cambio, nos parece importante mostrar cémo una es-
tructura empicza poco a poco y engendra toda uma
familia {la palabra técnica es: categoria) de estructu-
ras. Para esto vamos a partir, claro estd, de una estruc-
tura que ya conocemos, el grupo de Klein, Examine-
mos su tabla:

1 « B Y
I I a Y

o I T g
p 8 Y 1 o
Yo g «

Pongamos nuestra atencién sobre los dos clemen-

tos Iya
« I B Y
1 o Y B
g ¥ 1 *
Y g o 1
segln la tabla.
1 [
i H «
] @ I

va la conocfamos: son justamente las notaciones de la
adicién del par y del impar, de la aritmética binaria.
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= Se dice que el conjunto constituido por I v a es
- ama parte estable del grupo de Kiein; por lo demds,
a restriccién a I y o de la operacién del grupe da un
grupo, que es un subgrupo del grupo de Klein.

La observacién hecha a propésito de I v o vale

igualmente para I y B v para I v v. Y cada vez obtene
— mos la misma tabla de composicién entre los dos ele-
- mentos retenidos. Por ¢l contrario, o y compuestos
entre si dan I y v: no constituyen, pues, una parte
estable.
El lector puede asegurarse sin dificultad que los
inicos subgrupos son aqui los tres que acaban de ser
citados y aquel que estd constituido por I solamente.
Se puede visnalizar el conjunto formado por ¢l grupo
y sus subgrupos mediante un diagrama de inclusién
que es:

([, aa [33 y

I )\
/ {I‘IB} (LY}
\‘\“)

Una estractura algebraica posee, pues, en general,
subestructuras. Pero la observacién hecha a propdsito
de Iy a va més lgjos: si examinamos més de cerca la
tabla, constatamos que el conjunto I, o, B, v puede ser

dividido en dos clases: I y a por una parte, y 8 y v por
la otra,

(r.al

I o By
11 o Py
aja 1|y B
BB ¥ 1«
Yly B a 1

tales que las clases se componen también entre sf seguin
las reglas de la adicién binaria.
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En efecto, consideremos la clase (I, #) como un
objeto finico y designémosla por el simbolo 0; Ja clase
(3, o) serd también identificada con un sole objeto,
v serd designada por 1. La tabla queda asi:

0 1
0 0 1
i o

E1 grupo obtenido, €l que resulta de la composicion
de las clases, es lamado grupo cociente del grupo de
Klein por su subgrupo (I, o); tendriamos igualmente
un grupo cociente asociado a los subgrapos (L, ) v
(L v).

Aqui, subgrupo y grupo cociente no difieren (tienen
la misma estructura); en general no es asi, como lo vere-
mes dentro de un momento.

La conexién, el parentezco, entre una estructura y
una subestractura v la estructura cociente se hace evi-
dente por la nocion de homomorfismo: estas formas,
estas estructaras son semejantes. Pero, jcémo lo son
precisamente? Al constituir el grupo cociente, hemos
hecho corresponder al subgrupo (I, o) del grupo de
Klein e elemento 0 de la aritmética binaria, y a (f, v)
hemos hecha corresponder el elemento 1 de esta arit-
mética. Hemos, pues, definido una correspondencia del
grupo de Klein al grapo de 1a aritmética binaria, en la
que fas imdgenes de cada ¢lemente del grupo de Klein
son estas que indica el diagrama:

Y esta correspondencia respeta la estructura en el mis-
mo sentido que el isomorfismo definido arriba: el
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= compuesto de las imagenes de dos clementos cuales-
= quiera s la imagen de los compuestos de estos dos
- elementos, Por ¢jemplo, « tiene por imagen 0, § tiene
por imagen 1. El compuesto de o v i es, en el grupo
de partida, y. La imagen de y es 1, que es €l com-
puesto de 0 y'1 (imdgenes de o y B, respectivamente)
en el grupo de llegada.

Ya se ve que ¢l homomorfismo generaliza el isomor-
fismo en cuanto que este Gltimo ¢s un homorfisme
particular, en el cual la correspondencia entre las dos
estructuras emparentadas es biunfvoca. Pero hay otro
procedimiento para comsiruir estructuras homomorfas
a una estructura dada, procedimiento que es, de alguna
manera, un retorno del que acabamos de ver, el paso
al cociente: es Ia construccién de un producto de es-
tructuras (obsérvese la dualidad de los términos utili-
zados: cociente, producto).

Consideremos el grupo de Klein (I, a, §, ¥) por una
parte, y €l grupo (0, 1) por la otra; construyamos su
producto “cartesiano” (un producto “combinatorio”}:
es ¢l conjunto de las parejas xy donde x puede tomar
los cuatro valores I, «, B, v, y donde y puede tomar los
dos valores 0 y 1. Obtenemos asi las ocho (8 =4 X 2)
parefas: 10, a0, 0O, v0, 11, «l, g1, v1. Definamos ahora
una operacitn, que anotaremos A, entre dos parejas de
la manera siguiente: si xy y x’y” son dos parejas, xyAx'y’
s la pareja cuyo primer clemento cs el compuesto de
x y ¥ en el grupo de Klein {x y »" pertenecen a este
grupo) v el segundo elemento el compuesto de y y 3
en ¢l grupo (0, 1).

Por ejemplo:

abAyl = Bl

= Se reconoce aqui el procedimiento que nos sirvié
£ cuando se traté del paso del grupo (0, 1) al grupo de
— Kiein bajo la forma de las cuatro parejas 00, 01, 01, 11;
= por donde se ve que el procedimiento del preducto es
= claramente un retorno del procedimiento del cociente,
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puesto que el cociente del grupo de Klein por el gTupo
(0, 1) es precisamente el grupo (0, 1),

Volvamos al producto que actualmente estamos
construyendo: su tabla en la operacién A se adereza

mecinicamente por la lectura de las tablas de los dos |

orupos compuestos:

10 «0 o ~vo I a1 g8t 1
20 10 10 Bo al It 11 g1t

BO vo 10 al g1 1 11 at
¥¢ B0 al Ig 11 g1 a1 I

11 al g1 11 10 ap po 0
a1 it 1 B1 20 1o +v0 B

Bt 1 i1 a B 10 10 a0
11 B1 a1 11 +Q go a0 i0

Esta tabla pone en evidencia ciertos cocientes del
grupo obtenido; la divisién en dos clases: (10, o0, B0,
v0), que es un subgrupo, e (I1, al, pi, y1) da como
cociente €] grupo (0, 1); la divisibn en cuatro clases
(I0, a0}, que es un subgrupo (BC, v0) (I, al) ¥
(81, y1), da como cociente el grupo de Klein. Hay,
pues, un homomortismo del’ grupo obtenido sobre el
grupo de Klein.

En los subgrupos v en los cocientes de este nuevo
grupo no se encontrard sino los grupos que han servido
para construirlo. Pero podemos ahora fabricar otros
grupos haciendo su producto con los grupos que ya
conocemos, v luego recomenzar, y asi ad infinitum;
obtendriamos asi una categoria completa de grupos de
2, 4, 8, 16, 32, etc, elementos, cuyo material elemental
de construccion es el grupo (0, 1), y que son tales que
hay siempre una correspondencia homomorfa entre dos
cualesquiera de entre elilos.
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Hay, ciertamente, otros procedimientos de fabrica-
cidn de estructuras a pastir de una estructura dada; los
que han sido indicados aqui son los mds simples y los
més usuales; en todo caso, dardn al lector una informa-
cidn, siquiera superficial, del poder de los instrumentos
que las matemdticas pueden poner a disposicién de
las otras disciplinas; perc acabar con esta nota opti-
mista seria un abusc si se piemsa en las ciencias del
hombre,

Las estructuras mateméticas ofrecen un cuadro pre-
ciso y de medios operatorios coémodos. Pero sin duda
el lector habrd quedado impresionado, al considerar
en la estructura que acabamos ce estudiar, por la po-
breza de su vocabulario y de su sintaxis. Fue a propo-
sito que hemos empleado esta analogia: la complejidad
de las sintaxis de las lenguas naturales es un caso ex-
tremo de la oposicidn entre la riqueza de las estructuras
de las ciencias del hombre y la pobreza gencral de
las del matemdatico. Esta oposicién pone en evidencia
el hecho que ia gran eficacia de los modelos matemi-
ticos se paga con una reduccién de los fendmenos a los
que se aplican a una simplicidad que muy rara vez se
encuentra en las ciencias humanas., Cuando lo real
es complejo, como lo es también el de las ciencias
fisicas, es menester saber que si se le aplican las ma-
tematicas, en su estado actual, se le mira desde wun
punto de vista gue sélo retiene algunas caracteristicas,
las que interesan., Saber determinar cudles sean éstas
es algo que trasciznde las ciencias matematicas,
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A. J. GREIMAS

La desigualdad del ritmo de curiosidades ¢ insistencias
en las ciencias humanas, signo de su debilidad, no
deja de ser inquictante: durante los dltimos decenios,
en que la reflexién filosofica y politica habia tratado,
por lo menos en Francia, de cernir el concepto de his-
toria y sacar de alli postulados metodoldgicos capaces
de fundamentar una ciencia de la sociedad, la lingiiis-
tica, ciencia social si las hay, abandonaba la dimensién
histérica de su objeto y sélo trataba de explotar la no-
cidn saussureana de sincronia. En el momento actual,
en que por razones en las cuales no conviene detenerse
aqui ¢l gran debate de la historia es ya desapasionado,
se comienzan a reconocer —en lingliistica y en la epis-
temologia estructuralista en general— los primeros sin-
tomas del creciente interés por la diacronia, los primeros
esfuerzos tendientes a rebasar esta dicotomia cuyos tér-
minos parecian inconciliables. Por tanto, las paginas
que siguen se consagrardn a consideraciones a contra-
pelo, que van de lo intemporal a lo temporal, a extra-
polaciones mis o menos justificadas, que parten de la
lingiifstica e intentan aprovechar sus procedimientos
de descubrimiento y sus modelos de deseripeién con
vistas a una reflexién antropolégica mas amplia.

HISTORIA Y PERMANENGIA

La dicotomia saussureana de lengug y habla parecid
durante mucho tiempo —y parece atin ahora— el cua-
dro explicativo que podia informar de la permanern-
cia de una estructura que abarca la totalidad de los
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= acontecimientos-mensajes, contingentes v justificados a
= la vez. Este concepto de sistema, inmanente a un vasto
© conjunto de comportamientos lingiiisticos, se comple-.
taba, por otra parte, con la evidencia de la temporalidad
lineal del discurso: la estructura, indiferente al tiempo,
era capaz de producir, en su manifestacion, secuencias
de significaciones facticas y temporales a la vez, y e1a
generadora de sucesos histdricos,

Las dificultades, como en casi todos los casos, sur-
gen cuando se trata de explotar los postulados bésicos,
integrandolos como elementos de explicacién en andli-
sis parciales. Asi, ¢l cardcter temporal del discurso se
desvanece en la descripeién de la sintaxis de una lengna
natural. Esta, como se sabe, sdlo opera con las unidades
del discurso, sin rebasar las dimensiones de la frase:
es un hecho que las estructuras sintdcticas no organizan
el discurso en su conjunto, sino solamente segmentos
muy reducidos de éste. Asf pues, ¢l diseurso no es una
articulacién de las estructuras sucesivas, sing la redun-
dancia de una sola estructura jerdrquica que es el enun-
ciado. Desde este punto de vista limitado, el oyente
no percibe la significacién como un desarrollo en el
tiempo, sino como iteracién de cierto ndmero de per-
manencias,

Aun en €l caso de que, al abandonar la manifesta-
cién gramatical de la realidad lingtiistica, se la coloque
en el plano transfrastico de las significaciones, cuyos
elementos parecen bien distribuidos a todo lo largo de
la linea del tiempo e integran el discurse como la mant-
festacién temporal del sentido, se vuelven a encontrar
ahi los mismos condicionamientos que transforman la
temporalidad considerada como medio de transmisién,
en simultaneidad, condicién extralingifstica de la re-
cepcidn de los mensajes encadenados en discursos.
Asi, toda captacién de significacion tiene por efecto
transformar las historias en permanencias: sea que se
trate de la interrogacién sobre el sentido de una vida
o sobre el sentido de una historia (o de la historia), la
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interrogacién, es decir, el hecho de colocarse ante
una manifestacién lingiiistica en la actitud del desti-
natario de los mensajes, tiene como comsecuencia pre-
sentar los algoritmos histéricos como estados, o en
otras palabras, como estructuras estaticas.

Es posible reservar €l juicio en cuanto al valor limui-
tativo de la concepcién brondaliana, segln la cual la
sincronizacion de la informacién, condicion NECEsaria
de su puesta en estructura y, por consiguiente, de su
poder de significacién, no puede rebasar la captacion
simultinea de mds de seis términos: parece en todo
caso imposible no tener en cuenta ¢l hecho de que, en
el nivel sintictico, el enunciado se mos presenta siem-
pre bajo la forma de un pequefio especticulo cuyo
numero de actores {sujeto, objeto; remitente, destina-
tario) es demasiado limitado; por ello, también, la
significacién fundamental de una historia (relato, mito,
cuento, eic.} se reduce a una articuiacién  homolo-
gada simple. La temporalidad o la espacialidad —en
el caso del discurso escrito— del plano de la expresion
s6lo son los medios de la manifestacion de la significa-
cién que no es, por tanto, temporal o espacial.

Fi consecuencia, el problema debe plantearse de
otro modo: de la temporalidad, aparente, de los com-
portamientos lingiiisticos, no se puede inferir su histo-
ricidad; cuando la descripcién lingiiistica enfoca sClo
las estructuras, es posible tratar de comprender si estan
ancladas en la historia y ¢émo lo estan.

DURACIONES Y JERARQUIAS

Interrogarse, al salir de una funcién de cine, sobre el
“sentido” de la pelicula que se acaba de ver, consiste,
pues, en organizar, en €l cuadro del propio lenguaje
interior, con vistas a una percepcién totalizadora, un
pequefio niimero de elementos esenciales, constituti-
vos de este relato. Todo avance ulterior sélo podré
escoger uno de estos elementos para desagregarlo: una
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nueva articulacién de la significacién se sitda en un
nivel jerdrquicamente inferior y es, simplemente, &
analisis de uno de los términos ya planteados. Todas
las teorias del lenguaje estan de acuerdo en este punto:
el lenguaje es una jerarquia. Poco importa que, si-
guiendo los hibitos adquiridos o € ejercicio de tal o
cual desciplina, se designe, mediante un procedimiento
de simbolizaci6én visual, el nivel elemental de esta per-
manencia como anagdgica y subestructural o, por el
contrario, come situada en la cumbre de la pirdmide,
metalinglifstica y superestructural: la significacion ¢le-
mental de una historia, tomada en los limites de su
duracién total (que, en a ciencia historica, correspon-
= derfa a las “largas duraciones” de Braudel), puede
plantearse como algo invariable, considerdndose las
“duraciones medias” como variables, y las “duraciones
cortas” como variaciones estilisticas y conjeturales.
Tal puesta en correlacion de las duraciones y de los
niveles estructurales puede parecer atractiva. Un mo-
delo jerdrquico tnico permitirfa asi informar de las
transformaciones diacrémicas, interpretindolas como sus-
tituciones paradigmidticas de variables situadas en un
nivel estructural determinado. La duracién histérica
no quedaria, por tanto, enteramente abolida, sino trans-
codificada en un nuevo lenguaje descriptivo, y Ia historia
misma se integraria en un universo seméantico mas am-
plio. Finalmente, la periodizacién, procedimiento de
descripcién heredado del siglo xix, podrfa- dominarse
y reinterpretarse como un entrelazamiento de manifes-
taciones gue corresponden a estructuras histéricas dife-
rentes.
~ Por desgracia, tal concepeién no resiste enteramente
- ¢l analisis, En primer término, no es posible ver de
gué manera se fundamenta la ecuacién que postula que
lo que dura mds tiempo es mis esencial que lo que dura
poco. Los contratiempos de antafio son instructivos al
respecto: asi, para explicar la permanencia de ciertos
fonemas, se hacia referencia a la facilidad de su articu-
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lacién; en otros casos, se pretendia que la dificultad de
su fonacién, que exigia un esfuerzo adicional de aten-
cién, garantizaba su estabilidad. Segin esto, la perma-
nencia de Ia forma redonda del pan tenderia a favorecer
la integracién de la “redondez” en la estructura funda-
mental de la civilizacién mediterrdnea: sin ser falsas,
tales consideraciones corren el riesgo de provocar “revi-
siones problemdticas” de la historia.

De otro lado, la articulacién de las duraciones en
largas, medizs y cortas ya subraya el cardcter operativo
y no real de tal conceptualizacién: los tres términes
estin semdnticamente articulados seglin la categoria
subjetiva (es decir, conllevan la referencia al locutor)
de la “medicién relativa”. Si al partir del ejemplo del
espectador que se interroga sobre la estructura de signi-
ficacién de una pelicula-relato, hemos ampliado el pro-
blema al buscar la posible correlacién entre los corpus
colectivos y las esiructuras sociales, no es menos cierto
que la historia idiolectal de un Mallarmé podria igual-
mente concebirse de la misma manera, de tal modo que
jos niveles fundamental, histérico y estilistico corres-
pondiesen a las mismas duraciones relativas. El esta-
blecimiento de la correlacién enire las duraciones y ias
estructuras conserva, sin duda, su valor en el nivel de
los procedimientos y facilita la eleccién estratégica del
nivel homogéneo de descripeién. La duracién no parece
capaz de servir como un puente que vincule la historia
con la estructura.

SINCRONIA Y DIACRONIA

La dificultad de integrar la dimensién temporal en las
consideraciones relativas al modo de existencia de las es-
tructuras de significacién, subraya simplemente la no-
pertinencia de la dicotomia saussureana de sincronia y
diacronfa. Ya sea que se les tome en su etimologia
o bien en Ja situacién histérica de su formulacién,
completamente impregnada adn del historicismo del
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siglo x1x, los dos conceptos antindmicos se conciben
esencialmente como dos aspectos complementarios de
la temporalidad, siendo el eje “cronico” légicamente
anterior a la oposicién que se supone que establecen.
No ocurre va lo mismo con las teorfas del lenguaje
postsaussureanas: la estructura de un lenguaje cual-
quiera no conlleva, para ellas, referencia temporal alguna
v el término de sincronia sélo se conserva en ellas por
tradicién. La descripcién de una estructura no es mas
que la construccion de un modelo metalingiiistico, per-
cibido en su coherencia interna y capaz de informar del
funcionamiento, en ¢l seno de la manifestacién, del len-
guaje que se propone describir. La dimensién histérica
s6lo es, en un modclo de este género, un fondo de
tela sobre el cual se inscriben los comportamientos lin-
giiisticos, pero cuyo estudio no parece a primera wsta
pertinente.

En virtud de las distancias a que sc encuentra la
lingiiistica actual de la diacronfa, se produce un ver-
dadero malentendido cuando un historiador se decide
a incorporar la sincronia en el cuerpo de conceptos quc
maneja habitualmente. Para él, significa entonces la
reunidn del conjunto de sucesos que tienen lugar al mis-
mo tiempo y la descripcién de una sincronia lingiiistica
implicaria, en d4ltimo término, €l registro de todas las
palabras pronunciadas en un mismo instante por milla-
res de sujetos que hablen. Aun cuando se ve obligado
a admitir cierto desarrollo de los mensajes en la duta-
cion, nada le permite fijar los limites de ello. Habria
que preguntarse si una frase, un parrafo o un capitulo
constituyen unidades sincronicas, y si se otorgaria un
afio 0 dos a la duracién de una sincronfa. Esto es
ocioso y de uso corriente. '

Hjelmslev ha precisado un poco la relacién entre el
funcionamiento de uma estructura y el espacio histé-
Tico que ocupa, gracias a la profundizacién del concepto
de estado lingiifstico. Un modelo que trata de describir
un estado lingiiistico semejante al francés antiguo, por
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ejemplo, se construye generalmente conforme a un
doble procedimiento: aparece unas veces COmoO uUna
jerarquia de sistemas y de categorias, y otras como
un conjunto d¢ reglas de funcionamiento: de deriva-
cidn, de produccién, de conversién, Serfa erréneo con-
siderar estas 0itimas como diacrénicas, aunque esto se
haga demasiado a menudo: que un dands, al liegar a la
edad de veinte afios, tenga la obligacién de hacer su
servicio militar, no quiere decir que en un momento
dado los daneses se transformardn en soldados. La orga-
nizacién del servicio militar es una regla tipicamente
estatica: la reglamentacién, por consiguiente, forma
parte del estado lingiiistico. Fnire la descripcion cate-
gorial v la descripcion reglamentaria hay una diferencia
de formulacién, y no de naturaleza, y la transcrip-
ci6n de un c6digo a otro sicmpre es posible. La es-
tructura de un estado lingiiistico aparece, pues, como
unz especie de mecanismo acrérico gue sirve para pro-
ducir mensajes —y para operar las reconversiones de
éstos en mensajes de un tipo diferente— en némero
indefinido v llenando asi de sucesos €l espacio histérico
correspondiente.

Fsta interpretacion del estado lingiiistico, aunque
introduce cierto paralelismo entre la estructura y la his-
toria, no establece por otra parte una relacion enire los
dos conceptos. Permite ver, es cierto, que un gran
niéimero de “cambios” que se tendia a considerar como
transformaciones historicas no lo son en realidad; pre-
cisa, también, las condiciones de una descripcién es-
tructural de la historia. Sin embargo, no establece en
lo absoluto la especificidad histérica de tal o cual es-
tructura, quec subsume por tanto una época histérica, y
no indica por qué tal modelo informa precisamente del
funcionamiento del francés antiguo, estructura histé-
rica @inica, y no de otro estado o de otra lengua. En
efecto, no es imposible concebir que exista, en alguna
parte del Amazonas, una estructura lingiiistica idéntica
o que ha existido alguna semejante en la prehistoria
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lingiiistica. En vez de explicar el cardcter histdrico de
la estructura, tal interpretacién devuelve més bien su
dignidad de estructura a las totalidades significativas
localizadas en la historia,

LA HISTORIZACION DE LAS ESTRUCTURAS

Parece que la relacion entre la estructura y la historia
y, al mismo tiempo, una metodologia comiin a las
clencias sociales y a las ciencias histéricas, solo pueden
definirse si es posible responder, de manera satisfactora,
a dos ordencs de preguntas: jen qué consiste el carde-
ter histérico de las estructuras sociales?, ;cémo infor-
mar de las transformaciones diacrénicas que se sitGan
entre estructuras yuxtapuestas en una misma linea de
sucesién temporal?

Como es sabido, ¢l mas bello triunfo de la lingiis-
tica del siglo xix fue la reconstitucién, fundindose en
los criterios del parentesco histérico, de familias de
lengnas que iban hasta la construccién de una lengua
indoeuropea original no comprobada en su manifesta-
cion, es decir, en suma, de una estructura histérica que
prescinde de la histosia de los acontecimientos. Aunque
fuc un trabajo considerable, pacientemente elaborado
por varias generaciones de lingiiistas, su reinterpreta-
cién estructural sélo se intentd hasta 1943, por Louis
Hijelmslev (y se publicé veinte afios mds tarde): esto
basta para apreciar la incompatibilidad de 4nimo que
sigue separando a las dos lingiiisticas. La impostancia
de la tentativa nos obliga a resumirla aqui a grandes
1asgos.

El parentesco histdrico (o genético, seglin la termi-
nologia de Hjelmslev) de las lenguas se reconoce como
situado exclusivamente al nivel de lo significante y
consiste en el registro de las correlaciones entre las uni-
dades elementales de éste nivel, los fonemas, definidos
a la vez por su conmutabilidad y por su comporta-
miento en ¢l seno de unidades de los significantes mds
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grandes, las silabas. Las bases de comparacion, al per- -

mitir establecer lo que antafio se llamaba la filiacién,
no son solamente, por consiguiente, las unidades cons-
titutivas de lo significante, sino también los marcos de
contexto en ¢l seno de los cuales aquéllas funcionan.
Todavia mds, el inventario de las silabas del cual se
extraen los fonemas en vista de esta comparacion que
correlaciona es restrictivo: sélo se toman en considera-
cién las silabas que, bien aisladas o bien combinandose
entre si, pueden funcionar como segmentos de lo sigui-
ficante, al abarcar contenidos, es decir, las silabas que
sirven para la constitucién de signos del lenguaje.

Tal definicién del parentesco histérico posee un
valor explicativo innegable. Permite ver, ante todo, que
éste se distingue del parentesco puramente tipologico
por ¢l hecho dnico de Ja restriccion del corpus de las
silabas retenidas para la descripcién: entre un gran
ntimero de posibilidades combinatorias que posee toda
lengua natural para constituir su reserva sildbica, sélo
Tas silabas efectivamente realizadas como apoyos de
significacién se toman en consideracién. El anclaje
histérico de una estructura, su cardcter de estructura
realmente manifestada en un cierto hic et nunc histé-
rico, se define, pucs, en la formulacién estructuralista,
como una Hmitacién de las posibilidades de su mani-
festacidn.

De otro lado, esta limitacién de las virtualidades que
conlleva 1a historizacién de las estructuras se sittia al
nivel de los signos, es decir, de los “efectos de sentida”,
apariencia que toma para nosotros toda manifestacion
de universos significantes. No es dificil trasponer nues-
tra reflexién del nivel de la expresidn al del contenido
v hablar de parentesco histérico, no respecto a unidades
de lo significante, sino de unidades de lo significado:
las estructuras de significacién sélo serdn historicas
en la medida en que el inventario de efectos de sentido
sea restringido. Sin embargo, en el seno del universo.
humano el signo desempeiia, toda proporcion guardada,
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el mismo papel que el pedazo de cera de Descartes en ¢l
universo natural: al mismo tiempo que presentan Jos
caracteres de una realidad de alguna manera inmediata
e indiscutible, su reunién instituye un nivel de realidad
inutilizable, no pertinente para la descripeién cienti-
fica. Los signos —las palabras, los mensajes, los tex-
tos-— constituyen para el semidlogo la misma pantalla
de apariencias reales que los objetos del mundo v sus
diversas reconversiones para ¢l fisico. Tal como Ia es-
tructura atémica se concibe facilmente como una com-
binatoria, cuyo universo actualmente manifestado sélo
es una realizacién parcial, la estructura semdntica, ima-
ginada conforme a un modelo comparable, queda
abierta y sélo la historia puede establecer sus limites.

Si este razonamiento explozatorio tiene algdn valor,
la historia, en vez de ser una apertura, como no ha
dejado de repetirse, es por cl contrario wna delimitacion;
cierra la puerta a nuevas significaciones contenidas,
como virtualidades, en la estructura a la cmal pertenece:
lejos de ser un motor, seria mas bien un freno. Asi se
justifica nuestro asombro, constatado desde las prime-
ras paginas, de hallar en todas partes, en la manifesta-
cién, solo permanencias cu lugar de innovaciones es-
peradas. La redundancia, el habito que plasma en todo
momento las estructuzas en funcionamicnto y las trans-
forma en idiotismos, €5 cierbamente uno de los elemen-
tos explicativos de la historicidad, y la sabiduria de las
naciones que pretende que “esto, mientras mds cambia,
més es la misma cosa”, contiene una gran parte de
verdad.

ESTRUCTURAS Y USOS

A partir de la dicotomia de Hjclmslev, tan poco explo-
rada, tesultan posibles nuevas cxtrapolaciones, opo-
niendo la estructura (= el esquema) al uso. Puede
entenderse por uso, operativamente, Ja utilizacién que
hace una comunidad lingtiistica de la estructura de sig-
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nificacién de que dispone, y el concepto se identifica
entonces con la historizacién de la estructura, Igual-
mente, puede servir, como en Hjelmslev, para designar
la estructura delimitada por la historia, y en este caso el
problema de las relaciones entre la estructura y su mani-
festacién histérica parcial se encuentra situado a un
nivel de reflexién homogénec. Las relaciones entre
estos dos conceptos pueden precisarse bajo la forma
de una doble constatacién: si se escoge como objeto de
descripein cierto uso, sélo puede hacerse explicita, a
partir de este uso, una sola estructura inmanente a €l
Inversamente, una sola estructura puede manifestarse,
en virtud de la diversidad de las limitaciones posi-
bles, bajo la forma de varios usos, y dar lugar, en otras
palabras, a la realizacién de varias estructuras histéricas
diferentes.

Si esto es asi, se ve que una sola estructura social,
¢l feudalismo, por ejemplo, puede manifestarse bajo ia
forma de usos particulares que se podrian designar
como feudalismo francés, japonés o hindd. Desde este
momniento, parece mis facil concebir un comparatismo
histérico v acrénico a la vez, que €l comparatismo histo-
rico y diacrénico. Surgirfan méximas dificultades teri-
cas si se tratara de aplicar los mismos procedimientos
de descripcién a los dos estados estructurales situados
scbre Ya misma linea del tiempo y sucediéndose uno a
otro. Ya no se trataria, en cste caso, de establecer
la comparacidn entre dos usos, sino enire dos estructu-
ras diferentes. En efecto, cada estado, tomado separa-
damente, justifica una estructura que le es inmanente,
pero este estado estd lejos de haberse agotado. Los
cambios que permiten hablar de la sucesién de dos es-
tados son transformaciones de estructuras y no exfen-
siones de usos, en virtud de que, por definicion, solo
puede haber en ellos una ruptura en el curso de la
Listoria si el modelo existente no informa ya de los
sucesos nuevamente manifestados y debe postularse un
nuevo modelo. Las categorias de significacion sobre
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- las cuales se operan estas transformaciones no son nece-
sariamente las que se hallan ya realizadas en el estado
ab quo ni las mismas en los dos usos que se suceden.
Pero no levemos demasiado lejos las cosas: no es del
todo imposible que exista cierta correlacién entre dos
usos histdricos sucesivos y desunidos, y en todo caso la
metedologia estructuralista no parece estar en condicio-
nes, en ¢l momento actual, de precisar su matnraleza.

LAS TRANSFORMACIONES DE LAS ESTRUCTURAS

La investigacién propiamente histérica, que tratara de
intreducir en el catilogo de sus instrumentos operativos
¢l concepte de estructura, no podria descuidar este
orden de prioridades: la descripeidn de las estructuras
estiticas inherentes 2 los usos es Idgicamente anterior
a los procedimientos de comparacion de los estados
estructurales sucesivos. Esta segunda etapa no difiere,
a primera vista, de la metodologia utilizada por el com-
paratismo tipoldgico. Tanto en un caso como en ¢
otro, se trata de poner en paralelo contenidos histéricos,
reducidos a su forma de modelos. En los dos casos,
sobre todo, ¢l establecimiento de correlaciones entre
dos estructuras de contenido constituye una operacion
metalingiiistica en relacidén a los mismos contenidos
descritos, No deben inducirnos a error las diferen-
cias de actitudes y de terminologias. En el primer
caso, se trata de informar de las transformaciones reco-
nocidas, entre dos modeles, con ayuda de una meta-
- teorfa de la significacién, que al mismo tiempo sub-
- sumiria los contenidos estructurados y las transforma-
- ciones efectuadas. En el segundo caso, hay que admitir
—de manera ms o menos explicita— un sujeto trans-
lingiifstico cuya intervencion justifica las transforma-
- ciones diacrénicas, desuniendo los estados estructurales
- en ¢l seno de un continuo temporal. El gue compara,
- cuidadoso de las herramientas de su descripcién, hace
-lo mis que puede para mantenerlos en niveles de gene-
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ralidad homogéncos y se ve obligado a reconocer el
carhcter metalingiiistico de los modelos de transforma-
cibn; puesto que no quiere tomarse por €l sujeto de las
transformaciones que simplementc describe, multiplica
los procedimientos de verificacién en vista de la trans-
ferencia progresiva de responsabilidades hacia e} modele
que trata de volver objetivo. Fl historiador, sobre todo
el historiador marxista, plantca la historia como inma-
nencia: las estructuras del contenido y los modelos
(dialécticos) de transformacion son para €l inmanentes
a la manifestacién de la historia: la tarea de hacerlas
explicitas no se reduce por ello. La construccién y ex-
plicitacién de los modelos se confunden en la praxis
del descubrimiento v la descripcién. Lo que mds falta
les hace, e¢n orden de urgencia, € un mejor conocl-
micnto de los modelos de transformacién, que también
necesitan. La praxis descriptiva conileva un savoir faire,
bajo la forma de un catdlogo de modelos del cual sea
posible disponer libremente.

Por tanto, ¢n esta perspectiva es posible comprender
¢l sentido de las exploraciones de Claude Lévi-Strauss.
Sin renegar de la historia, como algunos pretenden, y
sobre todo sin abandonar el comparatismo histérico,
su investigacion se propone, en definitiva, integrarlos en
una tipologla general de las estructuras de significacién.
Al poner en evidencia la existencia de “légicas concre-
tas”, dio una idea precisa de la forma en que podrian
concebirse los repertorios de elementos constitutivos de
estas estructuras histéricas de contenido, condicion pre-
via, como hemos visto, de toda descripcidn de sus
transformaciones.

La comparacién de rclatos miticos pertenecientes
a sociedades distintas que intenta actualmente, interesa
al seméntico desde un doble punto de vista: no sélo
como una tentativa de rebasar los usos y al eliminar las
estructuras, hacer posible una tipologia de las superes-
tructuras, sino también como una explicitacién progre-
siva de los modelos v de los tipos de transformaciones
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- que se reconocen ahi. Tejos de constituir un enfoque
- ahistdrico, o aun anihistérico, la metodologia estruc-
= turalista prepara probablemente una renovacién de las
- investigaciones histdricas. Es necesario un mejor cono-
cimiento de las reglas generales de las transformaciones
estructurales antes de que sea posible pronunciarse con
alguma certidumbre sobre el caricter especifico de las
transformaciones diacrénicas. El paso de la filosofia de
la historia a la ciencia de Ia historia tiene este precio; la
lingiifstica lo resintid, cuando carente de modelos de
descripeion se regoded durante siglos en la contempla-
cion de sus conceptos generales,

LAS TRANSFORMACIONES DIACRONICAS

In efecto, es posible que la originalidad de las trans-
formaciones diacrénicas resida en el cardcter irreversible
de su avance: bastaria para ello poder definir con pre-
cisién cierto tipo de correlaciones que permitieran es-
tatnirlo de 1a manera siguiente: dadas dos estructuras
del contenido 8, y S. v la correlacion R que existe enire
ellas, la estructura S, puede ser 1a transformacion de la
estructura 5, v no a la inversa. Desgraciadamente, adn
estamos Icjos de poder imaginar tales reglas. Se sabe, es
cierto, que existen compatiibilidades e incompatibilida-
des entre los elementos y las categorfas de la signi-
ficacion y que su conocimiento permitiria establecer
reglas de seleceion y de restricei6n al nivel de la mani-
festacion: es posible que ¢l debate sobrve el aseman-
- ticismo que se ha abierto hace poco en lingiiistica aporte
- al respecto clerta claridad. Se sabe, por otra parte, la
- turbacién de los logicos ante las relaciones orientadas
E que encuentran en su camino v que impiden la cous-
= huccién de una logica librada del discurso; quizd cs
e en otro campo donde la historia podria buscar su jus-
- tificacidn. Por tanto, es preciso reconocer que €l-enfoque
dialéctico que parece, a primera vista, como €l tipo
-mismo de modclo de transformacién diacrdnico, no pre-
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senta suficientes garantias de irreversibilidad: pareceria
més bien, tras las primeras investigaciones que hemos
intentado, que el enfoque dialéctico, considerado como
destructor de las correlaciones miticas, en la medida en
que niega la conjuncién de los términos contrarics y
afirma la posibilidad de nuevas articulaciones de conte
nidos discretos, tiene como corolario et enfoque misti-
ficador inverso, creador de comrelaciones consideradas
simbélicas v que concilian los inconciliables.

Creemos haber agotado las principales posibilidades
de extrapolacién metodoldgica que se pueden conside-
1ar, sin un exceso de optimismo, en ! momento actual.
A este ensayo de aproximacién ha tenido que faltarle
poner en evidencia las lagunas y las carencias del estruc-
turalismo, asi como las de la conceptualizacién de la
historia. La tarea de integrar la historia en la metodolo-
gia de las ciencias sociales sélo podria ser bien llevada
si 1a ciencia histérica muestra un celo semejante para
acoger, entre sus conceptos basicos, el de estructura.




CAMPO INTELECTUAL Y PROYECTO
CREADOR

PIERRE BOURDIEU

Las teorias v las escuelas, como los microbios
y los glébulos, se devoran entre si y con su lucha
aseguran la continuidad de la vida.

M. proust, Sodoma y Gomorra

Para dar su objeto propio a la sociologia de la creacién
intelectual y para establecer, al mismo tiempo, sus limi-
tes, es preciso percibir y plantear que la relacion que un
- creador sostiene con su obra y, per ¢llo, la obra misma,
- s¢ encuentran afectadas por el sistema de las relaciones
sociales en las cuales se realiza Ia creacién como acto
de comunicacién, o, con mds precisidn, por la posi-
cién del creador en la estructura del campo intelectual
(la coal, a su vez, es funcién, al menos en parte, de la
obra pasada y de la acogida que ha tenido). Irreduc
tibie a un simple agregado de agentes aislados, a un
conjunto de adiciones de elementos simplemente yux-
tapuestos, el campo intelectual, a la manera de un
campo magnetico, constituye un sisterna de iineas de
fuerza: esto es, los agentes o sistemas de agentes que
forman parte de ¢l pueden describirse como fuerzas
que, al surgir, se oponen y se agregan, confiriéndole su
estructura especifica en un momento dado del tiempo.
Por ot parte, cada uno de ellos estd determinado por
su pertenencia a este campo: en efecto, debe a la posi-
cién particular que ocupa en él propiedades de posicién
wreductibles a las propiedades inirinsecas v, en particu-
dar, un tipo determinado de participacién en el campo
tural, como sisiemna de las relaciones entre los temas




136 CAMPO INTELECTUAL Y PROYECTO CREADOR

y los problemas, v, por ello, un tipo determinado de
inconsciente cultural, al mismo tiempo que estd intrin-
secamente dotado de lo que se llamara un peso funcic-
nal, porque su “masa” propia, es decir, su poder (o
mejor dicho, su autoridad) en ¢t campo, no puede defi-
nirse independientemente de su posicidn en ¢l

Tal enfoque sélo tiene fundamente, como es obvio,
en la medida en que el cbjeto al cual se aplice, el campo
intelectual (y por elio, ¢l campo cultural), esté dotado
de una autonomia relativa, que permita la culononiize-
cién metodoldgica que practica ¢l método estructural
al tratar €l campo intelectual como un sistema regido
por sus propias leyes. Ahora bien, la historia de la vida
intelectual v artistica de occidente permite ver de qué
manera el campo ‘intelectual (y al mismo tiempo o
intelectual opuesto, por ejemplo, a lo ilustrado) sc
ha integrado progresivamente cn un tipo particular de
sociedades histéricas: a medida que los campos de la ac-
tividad humana se diferenciaban, un erden propiamente
intelectual, dominado por un tipo particular de legifi-
midad, se definfa por cposicidn al poder econdmico, al
poder politico y al poder religioso, es decir, a todas las
instancias que podian pretender legislar en materia de
cultura en nombre del poder o de una autoridad que
no fuera propiamente intelectual. Dominada durante
toda la Edad Media, durante una parte del Renaci-
miento, v en Francia, con la vida de la corte, durante
toda la edad cldsica, por wna instancia de legitimidad
exterior, la vida intelectual se oiganizé progresivamente
en un campo intelectual, a medida que los creadores sc
liberaron, econdmica y socialmente, de la tutela de In
aristocracia v de la Iglesia y de sus valores éticos y esté-
ticos, v también a medida que aparecieron instancias
especificas de seleccién y de consagracién propiamente
intelectuales (aun cuando, como los editores o los direc-
tores de teatro, quedaban subordinadas a resiricciones
eccnémicas v sociales que, por su cenducto, pesaban
scbre 1a vida intelectual), v colocadas en situacién de
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competencia por la legitimidad cultural. Asi, 1. L.
Schiicking muestra que la dependencia de los escritores
respecto a la aristocracia y sus cAnones estéticos se
mantuvo mucho mis tiempo en el campo de la lite-
ratura que en materia de teatro, porquc “quien queria
publicar sus obras tenia que asegurarse cl patrocinio
de un gran sefior” y, paia conseguir su aprobacién y
la del publico aristocritico al cual mecesariamente se
dirigia, tenia que plegarse a su ideal cultural, a su gusto
por las formas dificiles y artificiales, y por el esoterismo
y ¢l humanismo clasico, propios de un grupo preocu-
pado por distinguirse de lo comin en todas sus practicas
culturales; por €l contrario, el escritor de teatro de la
época isabelina dejé de depender exclusivamente de
la buena voluntad y la benevolencia de un solo patrén
y —a diferencia del teatro cortesano francés que, como
comenta Voltaire al pronunciarse contra una critica
inglesa que alababa la naturalidad de la expresion “Not
a mouse stirring” de Hamlet, tenia un lenguaje tan
noble como el de las personas de alto rango a las que
s¢ dirigla—, debia su sinceridad a las demandas de los
difcrentes directores de teatro y, por su conducto, a
Jas cuotas de entrada pagadas por un piblico cada vez
mas diversificado.r Asi, a medida que se multiplican
y se diferencian las instancias de consagracién intelec-
tual v artistica, tales como las academias y los salones
(en los cuales, sobre todo en el siglo xvir, con la disolu-
ci6n de la corte y del arte de la corte, la aristocracia
se mezcla con la infelligentsia burgnesa adoptando sus
modclos de pensamiento v sus concepciones artisticas
y morales), y también las instancias de consagracién y
difusién cultural, tales como las casas editoras, los tea-
tros, las asociaciones culturales y cientificas, a medida,
asimismo, que cl piblico se extiende y se diversifica, ¢l
campo intelectual se integra como sistema cada vez
mis complejo y mis independiente de las influencias

= 1 L. L, $chiicking, EI gusto literario, tr. Margit Frenk Ala-
= torre, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1960, pp. 279.

RO
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externas {en adelante mediatizadas por la estructura del
campo ), como campo de relaciones dominadas por una
logica especifica, 1a de la competencia por la legitimidad
cultural, “Sélo entonces [en ¢l siglo xvir] —observa
ademas L. L. Schiicking— el editor viene a sustituir al
mecenas.” ? Los autores estdn plenamente conscientes
de ello. Asi, Alexandre Pope, al escribir a Wycherley
el 20 de mayo de 1709, lanzé una pulla a Jocob Ton-
son, el célebre editor y autor de una antologia que se
consideraba como autoridad. Dijo que Jacob forjaba
poetas tal como los reyes, antiguamente, haclan ca-
balleros. Otro editor, Dodsley, detentaria mas tarde
una autoridad semejante, lo que le valié convertirse
en el blanco de los versos espirituales de Richard
Graves:

In vain the poets from their mine

extract the shining mass,

till Dodsley’s Mint has stamped the coin

and bids the sterling pass.

De hecho, jquién podria imaginarse la literatura inglesa
de ese siglo sin un Dodsley ¢ la alemana del siglo siguiente
sin un Cotta! Editoriales como éstas se van convirtiendo
en una especie de autoridades. Cuando Cotta, por ejemplo,
logeé reunir en su editorial una serie de los mds selectos
espiritus cldsicos, durante varios decenios fue casi una ga-
rantia de inmortalidad el hecho de que a un escritor le
imprimieran algo en sus prensas.®

Schiicking muestra igualmente que la influencia de
los directores de teatro es mayor atin, puesto que, a la
manera de un Otto Brahm, pueden orientar con sus
elecciones el gusto de una época.t

Todo lleva a pensar que la integracién de un campo

2 Como lo sefiala Schitcking (ibid., p. 29}, con una fase de
transicién en que el editor es tributaric de suscripciones que
dependen en gran medida de las relacicnes entre el autor y los
particulares.

3 L. L. Schitcking, op. cit., p. 76.

4 Op, eit, pp. 77-8.
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ntelectual dotado de una autonomia relativa es la con-

dicién de la apancién del intelectual auténomo, que

E no conoce ni quiere conocer mis restricciones que las

- exigencias constitutivas de su proyecto creador. En

efecto, se olvida con demasiada frecuencia que el artista

- no siempre ha manifestado respecto a toda restriccidn
exterior la impaciencia que nos parece que define el
proyecto creador. Asi, Schiicking relata que Alexandre
Pope, que fue considerado como un notable poeta du-
rante todo el siglo xvir, leyd su obra maestra, una tra-
duccién de Homero que sus contemporineos consi-
deraban una maravilla, a su patrén Lord Halifax, en
presencia de upa numerosa concurrencia y, segun Sa-
muel Johnson, aceptéd sin protestar las modificaciones
que le sugirié el noble sefior. Schiicking muliiplica los
ejemplos que tienden a demostrar que tales practicas
ne eran en mode alguno excepeionales:

Ya Lydgate, famoso discipulo de Chaucer, tolers, al
parecer, como la cosa mas natural, que su protector, el
duque Humphrey de Gloucester, hermano del rey Enri-
que V (1413-1422), “cormgiera” sus manuscritos. De I
vida de Edmund Spenser, contemporaneo de Shakespeare,
conocemos casos idénticos, El mismo Shakespeare encarece
en su Seneto 78 que su mecenas “‘purifica €l estilo” de los
otros poetas, y en el Hamlet presenta 2 un principe gue,
como director profesional, da lecciones de arte teatral a
actores expertos.®

A medida que el campo intelectual gana autonomia,
el artista afirma con fuerza cada vez mayor su preten-
sibn 2 e¢lla, proclamando su indiferencia respecto al

5 Qp. cit, p. 43. En otra parte (p. 65}, Schicking relata
ademids que Churchyard, un contempordneo de Shakespears, es-
cribié en und de sus dedicatorias, con una franqueza que nos
parece cinica, que, al tomar el pescado como modelo, habia
aadade en €l sentido de lz corrente; Dryden admiti6 en forma
completamente abierta que no tenfa mds preocupacién que con-
quistar al phblico, y que si éste esperaba de €] 1a comedia o la
sdtiva mds ficiles, no dudaria en ofrecérselas.
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pablico. Sin duda, con ¢l siglo xx y el movimiento
romantico comienza ¢l movimiento de liberacion de
la intencién creadora que hallaria en los tedricos del
arte por el arte su primera afirmacién sistemdtica.®
Fsta nueva definicidn revolucionaria de la vocacion del
intelectual v de su funcién en la sociedad no siempre
se percibié como tal, en virtud de que lleva a la for
macién del sistema de representaciones y de valores
constitutivo de la definicién social del intelectual que
nuestra sociedad admite como obvia. Segin Raymond
Williams, “el cambio radical cn materia de ideas sobre
el arte, y el artista v su lugar en la sociedad”, ¢l cual,
con las dos generaciones de artistas romdnticos, Blake,
Wordsworth, Coleridge v Southley de una parte, y
Byron, Shelley v Keats de la otra, coincide en Ingiaterra
con la revolucién industrial, presenta cinco caracteris-
ticas fandamentalcs:

En primer término, la naturaleza de la relacidn entre
¢l escritor y sus lectores sufre una transformacién pro-
funda; en segundo lugar, se vuelve consuctudinaria una
actitud diferente respecto al “publico”™; en tercer lugar, la
produccitn artistica tiende a censiderarse como un tipo
de produccién especializada entre otras, sujeta a las mis-
mas condiciones que la produccién en general; en cuarto
lugar, la teorfa de la realidad “superior del arte” como sede
de una verdadera imaginacién, reviste una importancia
creciente; en quinto lugar, la representacion del escritor
come creador independiente, come genio autdnomo, se
convierte ¢n una cspecie de regla’

Sin embargo, cabe preguntarse si hay que considerar
la revolucién estética que se afirma en la teoria de la

6 Sin duda, existen cn épocas mis lejanas, desde cl siglo xvi
y quizd antes, afirmaciones del desprecio aristocrdtico del artista
por el mal gusto del phblico, pero nunca constituyen, antes del
siglo xmx, una profesién de fe comstitutiva de la intencién crea-
dora y una especie de doctrina colectiva.

TR, Williams, Culture and Society, 1780-1956, Harmonds-
warth, Penguin Books, 327 ed., 1963, pp. 49-50.
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realidad superior del arte y del genio auténomo, como
una simple ideoclogia compensatoria suscitada por la
amenaza que la sociedad industrial y la industrializacién
de la sociedad intelectual hacen pesar sobre la autono-
mia de la creacién artistica v sobre la singularidad
irremplazable del hombre cultivado. Ello implicarfa
dar como explicacién total de la realidad una parte de
la realidad total que es preciso explicar. En ¢l pequeiio
cireulo de lectores que frecuentaba, por prudencia, de-
ferencia, buena voluntad o interés, o todo cllo a fa vez,
el artista estaba acostumbzado a admitir consejos ¥
criticas, v ese circulo se sustituye por un publico,
“masa’ indiferenciada, impersonal y andénima de lec-
tores sin rostro, que son también un mercado de
compradores virtuales capaces de dar a la obra una
sancién ecomdmica, la cual, ademds de que puede ase-
gurar l2 independencia cconbmica e intelectual del
artista, no siempre estd desprovista de toda legitimi-
dad cultural; la existencia dc un “mercado liferario y
artistico” hace posible la formacién de un conjunto
de profesiones propiamente intclectuales -—sea porque
aparezcan mucvos personajes o porque los antiguos
reciban nuevas funciones—, es decir, la integracién
de un verdadero campo intelectual como sistema de
las relaciones que se cstablecen entre los agentes del
sistema de produccién intelectual® La especificidad

8 R, Williams también pone en evidencia las relaciones de in-
terdependencia que unifican la aparicién de un nuevo publico
que pertenece a una mueva clase social, de un comjunto de
escritores procedentes de Ja misma clase v de instituciones o
formas artisticas creadas por esta clase. “El caricter de la lite-
maturz tesulta visiblemente afectado por el sistema de comuni-
cacién y por el cambio de piblico. Cuanda asistimos 2 la apa-
ricidn de escritores de un nuevo grupo social, debemos consi-
derar también las instituciones y las formas creadas por el con-
junto del gripo al cual pertenccen. El teatro isabeline ...,
como institucién, fue en gran parte creado por especuladores
procedentes de las clases medias y alimentado con obras de es-
critores procedentes en s mayor parte de familias de arlesanos
y de comerciantes, pero de hecho fue combatido sin cesar por
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de este sistema de produccién, vinculada a la especi-
ficidad de su producto, realidad de doble faz, mercan-
cla y significacién, cuyo valor estético sigue siendo
irreductible al valor econémico, aun cuando la sancién
econdmica viene a redoblar la consagracién intelec-
tual, entrafia la especificidad de las relaciones que ahi
se establecen: las relaciones entre cada uno de los agen-
tes del sistema y los agentes o las instituciones total
0 parcialmente externas al sistema, siempre estin me-
diatizadas por las relaciones que se establecen en el
seno mismo del sistema, es decir, en el interior del cam-
po intelectual, y la competencia por la legitimidad cul-
tural, caya apuesta y, al menos en apariencia, cuyo
drbitro, es el puablico, nunca se identifica completa-
mente con la competencia por el éxito en el mercado.
Es significativo que la irrupcién de métodos y de téc-
nicas prestados por €l orden econdémico y vinculados
4 la comercializacién de la obra de arte, como la pu-
blicidad comercial para los productos intelectuales,
coincida no sélo con la glorificacion del artista v de
su misién casi profética, y con el esfuerzo metédico
de separar al intelectual y su universo del mundo co-
miin, aungue sca por extravagancias en el vestir, sino
también con la declarada intencién de reconocer sola-
mente a ese lector ideal que es un affer ege, es dectr,
otro intelectual, contemporineo o futuro, capaz de
scguir, en su creacién o comprension de las obras, la
misma vocacion propiamente intelectual que define

la clase media de comerciantes y, al mismo tiempo que acep-
taba un pidblico popular, sobrevivid gracias a Ja proteccién de
la corte v de la mobleza ... Es posible atribuir la formacién.
- en el siglo xvi, de un piblico organizado de clases medias, a
clertos escritores del mismo grupo social, pero también, y so-
bre todo, hay que ver en ello el resultads de un desarrclio in-
dependiente que ofrecidd una coyunturz a los escritores. La
expansidn y la organizacién de este piblico se prolongaron hasta
¢l siglo xix, atrayendo a nuevos escritores de diverso origen so-
cial pero homogeneizandolos con sus instituciones.” (R. Wil
liams, The Long Revolution, Harmondsworth, Pelican Books,
1965, p. 206.)
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al intelectual auténomo, sin reconocer mas legitimidad
que la intelectual. “Es bello o que comresponde a
una necesidad interior”, dice Kandinsky, La afirmacién
de la autonomia de la intencién creadora lleva a una
moral de la conviccién que inclina a juzgar las obras
con base ¢n la pureza de la intencién del artista, y que
puede culminar en una especie de terrorismo del gusto
cuando el artista, en nombre de su conviccidn, exige
un teconccimiento incondicional de su obra. Asf, Ia
ambicién de la autonomia aparcce, desde entonces,
como la tendencia especifica del cuerpo inielectual
El alejamiento del pablico y el rechazo proclamado de
las exigencias vulgares que fomentan el culto de la
forma por si misma, del arte por el arte —acentuacién
sin precedente del aspecto mas especifico y mas irre-
ductible del acto de creacién y, por ello, afirmacién de
la especificidad y de la irreductibilidad del creador—
vienen acompafiados de un estrechamiento y una inten-
sificacién de las relaciones entre los miembros de la
sociedad artistica. De este modo, puede verse que se
forman las que Schiicking denomuna “sociedades de
bombos mutuos”, pequefias sectas cerradas en su esote-
rismo,® al mismo tiempo que aparecen los signos de
una nieva solidaridad entre el artista y el critico o €]
periodista,

Sélo se acepta a los eriticos que tengan acceso al saneta
sancterum y estén iniciades, es decir, a aquellos que han
sido ganados para la cencepeitn estética del grupo. .. Y de
ello se desprende también que cada uno de estos grupos. . .
se convierta cn una “sociedad de bombos mutuos™. .. Siel
mundo contempordneo se sorprendia de que los criticos,
representantes en otro tiempo del gusto conservador, se
pasaran sin mds al lado del nueve arte, e porque desco-
nocia los procesos socioldgicos.2o

® En la obra de Schiicking {pp. 44-6) se halla una evocacién
de las principales tendencias del “movimiento estético”,

10 L. L. Schiicking, op. eit, p. 47. Se puede encontrar tam-
bién (p. 72) una descripcién del funcionamiento de estas socie-
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Inspirada por la conviccién —tan prefundamente ins-
crita en la definicién social de ia vocacion de intelectual
que tiende a admitirse sin discusién— de que €l piblico
estz inevitablemente condenado a la incompiensién, o
al menos a una comprensién diferida, esta “nueva cri-
tica” (en el verdadero sentide, por tnica vez) se
preocupa por hacer justicia al creador, v, al dejar de
sentirse autorizada, como delegada del pdblico culti-
vado, a disccrnir un veredicto perentorio en mombre
de un cédigo irrefutable, se coloca incondicionalmente
al servicio del artista, cuyas intenciones y razones trata
de descifrar escrupulosamente, porque no quicre ser
otra cesa que una interpretacién de experto. Con ello,
evidentemente, saca al piblico del juego: y de hecho,
puede verse que aparecen, bajo la firma de criticos dra-
maticos o artisticos que dejan progresivamente de aludir
a la actitud del piblico en los estrencs o en las inaugu-
raciones, expresiones ian elocuentes como: “La pieza
tuvo éxito entre el piblico,” 12

Recordar que el campo intclectual como sisterna
auténomo o que pretende la autonomia es el producto
de un proceso histérico de autonomizacion y de diferen-
ciacion internz, es legitimar la avtonomizacién meto-
dolégica que permite la investigacién de Ia logica espe-
cifica de las relaciones que se establecen en el seno de
este sistemna y lo integran como tal; equivale tambicn a
disipar las ilusiones nacidds de la familiaridad, al poner
al descubierto que, como producto de una historia, este
sistema no puede disociarse de las condiciones historicas
y sociales de su integracidn y condenar por ello toda
tentativa de considerar las proposiciones que se despren-
den del estudio sincrénico de un estado del campo
como verdades esenciales, transhistéricas y transcultu-
rales.? Una vez conocidas las condiciones histéricas ¥

dades vy en particular de los “intercambios de servicios” que
permiten, :

1 L. L. Schiicking, op. cif., p. 90.

12 Es obvic que las proposiciones que se desprenden del estu-
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- sociales que hacen posible la existencia de un campo

intelectual —una vez definidos, al mismo tiempo, los
limites de validez de un estudio de un estado de este
fampo—, este estudio adquicre entouces todo su sen-
tido, porque puede captar “en acto” Ia totalidad con-
creta de las relaciones que integran el campo intelectual
como sistema.

LOS PAJAROS DE PSAFON

Nunca se ha precisado por completo todo lo que se
implica en el hecho de que el autor escribe para un
piblico, Existen pocos actores sociales que dependan
tanto como los artistas, y més generalmente los intelec-
tuales, en lo que son y en la imagen que tienen de si
mismos de la imagen que los demds tienen de ellos y de
lo que los demds son. “Existen cualidades —escribe
Jean-Paul Sartre— que nos llegan sélo por los juicios
de los demds.” ¥ Asi ocuire con la cualidad de escritor,
cualidad socialmente definida e inseparable, ¢n cada
sociedad y en cada época, de cierfa demanda social,
con la cual el escritor debe contar; asi ocurre también,
de un modo todavia mis evidente, con el renombre del
escritor, es decir, con la representacién que la sociedad
se hace del valor y de Ja verdad de la obra de un escri-
tor o de un artista. EI artista pucde aceptar o repudiar
a este personaje que la sociedad le envia, pero no puede
ignorarlo: por medio de esta representacion social, que
tiene la opacidad y la necesidad de un dato de hecho,
la sociedad interviene, en ¢l centro mismo del proyecto
creador, invistiendo al artista de sus exigencias o sus

- rechazos, de sus esperanzas o su idiferencia, Indepen-

= dio de un campo intelectual integrado pueden proporcionar el

principio de una interpretacién estructural, ya sea de campos inte-

= lectuales procedentes de uma evolucién histérica diferente, como
= €l campo intelectual de 1a Atenas del siglo v, o bien, incluso, de

tampos intelectuales en via de integrarse.
12 TP, Sartre, Qu'est-ce que la litdrature?, Parls, Gallimard,

- 1948, p. 98,
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dientemente de lo que quiera ¢ haga, €l artista debe
enfrentar la definicién social de su obra, es decir, con-
cretamente, los éxitos o fracasos que ésta ficne, las
interpretaciones que de elia se dan, ia representacion
social, a menudo estereotipada y reductora, que de ella
se hace el piiblico de los aficionados. En suma, inmerso
en la angustia de la salvacién, €l autor estd condenado a
acechar en la incertidumbre Ios signos siempre ambi-
guos de una eleccidn siempre pendiente: puede vivir
ol fracaso como un signo de eleccién o el éxito dema-
siado rapido y demasiado estrepitoso como una amenaza
de maldicién (por referencia a una definicién histo-
rica del artista consagrado o maldito), y debe reconocer
necesariamente, en su proyecto creador, la verdad del
mismo que la acogida social le remite, porque el reco-
nocimiento de esta verdad estd encerrado en un pro-
vecto que es siempre proyecto de ser reconocido.

Fl proyecto creador es el sitio donde se entremez-
clan y a veces eniran en contradiccién la necesidad
intrinseca de la obra que necesita proseguirse, Mejorarse,
terminarse, y las restricciones sociales que orientan la
obra desde fuera. Paul Valéry oponia “obras que pare-
cen creadas por su piiblico, cuyas cxpectativas satisfacen
vy que por ello casi estin determinadas por €l conoci-
micnto de éstas, v obras que, por €l contrario, tienden
a crear su piiblico”* Sin duda, es posibie encontrar
todos los matices, entre obras exclusivamente determi-
nadas y dominadas por la representacién (intuitiva o
cientificamente informada} de las expectativas del pé-
blico, como los periédicos, los semanarios y las obras

de gran difusién, y las obras enteramente sometidas I

a las exigencias del creador. De esto se siguen impor-
tantes consecuencias de método: éste serd tanto més

adecuado cuanio que las obras a las cuales se aplique F&
(a costa de la automomizacién metodoldgica, por la F&

cual plantea su objeto como sistema) sean mas autd-

14 Valéry, Fuyres. Paris, NRF, Col Pléade, 1,
p. 1442,
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nomas; un analisis interno de la obra corre el riesgo de
volverse ficticio y equivocado cuando se aplica a las
“‘obras destinadas a actuar poderosa y brutalmente sobre
la sensibilidad, y a conquistar al publico aficionado
a las emociones fuertes 0 las aventuras extrafias” de
que habla Valéry, a obras creadas por su pablico porque
fueron creadas expresamente para su ptiblico, como las
revistas francesas France-Soir, France-Dimanche o Paris-
Match o los retratos de Parisiennes, v casi totalmente
reductibies a las condiciones econdmicas y sociales de
su fabricacién, y por tanto enteramente susceptibles
de un analisis interno. Los que se llaman “autores de
éxito” son sin duda los objetos mds fAcilmente accesi-
bies a los métodos tradicionales de la sociologfa, puesto
que puede suponerse que las restricciones sociales (vo-
luntad de seguir fiel a2 una manera que ha triunfado,
temor de perder el éxito, etc.) son mdis importantes,
cn su proyecto intelectual, que la necesidad intrinseca
de la obra. La mistica jansenista de los intelectuales
que nunca ven sin suspicacia los éxitos demasiade
estrepitosos puede justificarse en parte por la experien-
cia: cabe la posibilidad de que los creadores sean mis
vulnerables al éxito que al fracaso y ocurre, en efecto,
que al no saber cémo triunfar sobre su triunfo, se subor-
dinan a las restricciones que les impone la definicién
social de una obra consagrada por el éxito. Imversa-
mente, las obras escapan tanto més completamente a
estos métodos, cuanto sus autores, rehusando ajustarse
a las expectativas de los lectores reales, imponen las
exigencias que la necesidad de la obra les impone, sin
hacer concesidn alguna a la representacién, anticipada
o comprobada, de la representacién que Ios lectores se
hacen o se hardn de su obra.

Sin embargo, ni siquiera Ja més “pura” intencién
artistica escapa completamente de la sociologia, ya gue,
como s¢ ha visto, puede integrarse gracias a un tipo
particular de condiciones histéricas y sociales, y tam-
bi¢n porque se ve obligada a referirse a la verdad obje-

st s e
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tiva que le remite el campo intelectual. La relacion
que ¢l creador mantiene con su creacion € siempre
ambigna v a veces contradictoria, en la medida en que
la obra intelectual, como cobjeto simbélico destinado a
comunicarse, como mensaje que puede recibirse o rehu-
sarse, reconocerse o ignorarse, y con & al autor del
mensaje, obtiene no solamente su valor —que es posi-
ble medir por el reconocimicnto de los iguales o del
gran publico, de los contempordneos o de Ia posteri-
dad—, sino también su significacion y su verdad de los
que la reciben tanto como del que la produce; aunque
ocurre que la restriccidn social se manifieste a veces
bajo la forma directa y brutal de las presiones finan-
cieras o la obligacion juridica, como cuando un comer-
ciante en cuadros ¢xige a un pintor que se atenga a la
forma que le ha dado éxito,™ la restriccidn social opera
por lo general de modo mas sutil. llay que pregun-
tarse si atin €l autor mds indiferente a las seducciones
del éxito v menos dispuesto a hacer concesiones a las
exigencias del piblico, no debe tomar en cuenta la ver-
dad social de su obra que le remiten el ptblico, los
criticos o los analistas y redefinir de acuerdo con ella
su proyecto creador. Confrontada con esta definicion
objctiva, ;no se estimula una reflexidn y una explicita-
cién de su intencidn y no se corre el riesgo de transfor-
marla con ello? De un modo mis general, ;no sc
define el proyecto creador, inevitablemente, por refe-
rencia a los proyectos de otros creadores? Hay pocas
cbras que no contengan indicaciones sobre las represen-
taciones que el autor se hace de su”empresa, sobre los
conceptos en los cuales imaginé su originalidad y su
novedad, ¢s deciz, lo que lo distinguia, a sus propios
ojos, de sus contempordncos v sus predeccsores. Asi,
como cbserva Louis Althusser,

Mazrx nos dejd, de pasada, en el texto o las notas de El
cdpital, toda una serie de juicios sobre su obra misma,

15 R. Moulin, Le marché de la peinture en France, essai de
sociologie éronomigue, que aparecerd en las ediciones de Minuit.
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comparaciones crificas con sus predecesores (los fisidcra-
tas, Smith, Ricarde, efc.), y por dltimo observaciones
metodelbgicas muy precisas, que relacionan sus métodos
de andlisis con el método de las ciencias matemdticas, Fisi-
cas, bioldgicas, etc, y con el método dialéctico definido
por Hegel ... Al hablar de su obra y de sus descubri-
micntos, Marx reflexionaba en témminos filosdficamente
adecuados sobre la novedad, y por ende la distincidn espe-
cifica, de su objeto,1®

Sin duda, no todos los creadores intelectuales tienen -
de su obra una representacién tan consciente; y hay
que pensar, por ejemplo, en Flaubert, que sacrifica, a
instancias de Louis Bouwilhet, muchas “frases parasi-
tas” y “entremeses que moderan la accién”, las cuales
expresaban quizd las tendencias profundas de su genio:

Flaubert fue, evidentemente, el primero en emprender
este Tegreso, esta remisién del discurso a su reverso silen-
cioso que ¢s, para nosotros, en la actualidad, la literatura
misma —opero que fue, para €1, casi siempre inconsciente
0 penosa. Su comciencia literaria no estaba, y no podia
estar, al nivel de su obra y de su experiencia ... Flao-
bert no da ahi (en su correspondencia) una verdadera teo-
tla de su prictica, que le resulta atin, en lo que tiene de
audaz, completamente oscura. El mismo encontraba L édu-
cation sentimentale estéticamente fallida, por falta de ac-
cién, de perspectiva, de construccidn. No vefa que este
libro erz el primero que lograba esta desdramatizacidn, o
como casi se quisicra decir, esta desnovelizacicn de la no-
vela en donde comenzarfa toda la literatura moderna;
o mds bien, resentia como una falta lo que es para nosotros
Ia cualidad principal.’?

Para comprender que el proyecto creador de Flaubert
¥, al mismo tiempo, toda su obra, hubieran sido pro-

16 L. Althusser, Lire Ie Capital, Paris, Maspero, 1965, t. 1,
pp. 9-10,

17 G. Geneite, Figures, Parfs, ed. da Senil, Col. “Tel quel”,
1966, pp. 242-243.
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fundamente transformadas, basta pensar lo que hubiera
sido su obra (v la comparacién de las versiones de
Madame Bovary permite imaginarlo) si no hubiera
tenido que tomar en cuenta censuras que poco lo ayu-
daban a descubrir la verdad de su intencion artistica y
si, en lugar de estar constrefiido a referirse 3 una esté-
tica para la cual lo propio de la obra novelesca reside
en la psicologfa de los personajes y en la eficacia del
relato, hubiera encontrado en Ios criticos y en el pi-
blico la teoria de la novela que viene al encuenito de
los movelistas de hoy, a través de la cual los lectores
contemnporineos leen la obra y sus silencios.

Desde la aparicién de L'année derniére ¢ Marienbad
—observa Cérarg Genette— se produjo en la reputacién
de Alain RobbeGrillet una singular transformacion de
perspectiva, Hasta entonces, y a pesar de la extrafieza per-
ceptible de sus primeros libzos, Robbe-Gritlet pasaba por
un escritor realista y objetivo, que paseaba sobre todas las
casas €l ojo impasible de una especie de cAmara-estilogra-
fica, recortando en o visible, para cada una de sus novelas,
un campo de observacién que no abandonaba hasta agotar
los recursos descriptivos de su ser-ahi, sin preocuparse de Ia
accién ni de los personajes. Roland Barthes mostzd, a pro-
pésito de Les gommes y de Le voyeur, el aspecto revo-
lacionario de esta descripeién, la cual, al reducir el mundo

ercibido a una exhibicién de superficies, eliminaba a la
vez “el objeto cldsico” y Ia “sensibilidad roméntica™: adop-
tados por el propio Robbe-Grillet, simplificacdos y populari-
zados bajo mil diversas formas, estos analisis desembocaron
en la consabida vulgate sobre el nouveau romdn [nueva
novela] y la éeole du regard [escuela de la mirada]. Robbe
Grillet parecia entonces definitivamente encerrado en su
papel de agrimensor puntilloso, denunciado y por tanto
adoptado como tal por la critica oficial y el espiritu piblico.
L’année derniére ¢ Marienbad modificd todo esto de una
manera que tuvo una eficacia decisiva, gracias a la publi-
cidad propia del evento cinematografico: he aqui que
Robbe-Grillet se vuelve de prento una especie de autor
fantdstico, un espeledlogo de lo imaginario, un vidente,
un taumaturgo. Lautréamont, Bioy Casares, Pirandello y
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el surrealismo remplazan de pronto la Guia de los ferro-
carriles y el Catdlogo de las armas y los ciclos (...). ;Era
una conversidn o bien era necesario reconsiderar el “caso
Robbe-Grillet”? Releidas de prisa con esta nueva luz, las
novelas anteriores revelaron una irrealidad turbadors, poco
antes inscspechable, cuys maturaleza parecia de promto
ficil de identificar: este espacio a la vez inestable y obse-
sionante, este enfoque ansioso, que pisotea, estas falsas
semejanzas, estas confusiones de lugares y de personas, este
tiempe dilatado, esta culpabilidad difusa, esta sorda fasci-
nacidén de la violencia, eran reconocibies para todos: el
universo de Robbe-Grillet era el del suefio y de la alucina-
cién, y sdlo una lectura inadecuada, poco atenta o mal
orientada, nes habia apartado de esta evidencia (...).
Robbe-Grillet dejé de ser el simbolo de un neorrealismo
“cosista” y el sentido pablico de su obra se inclind irresis-
tiblemente hacia la vertiente de lo imaginario y de la
subjetividad. Es posible plantear ]a objecién de que este
cambio de sentido s6lo afecta ¢l “mito Robbe-Grillet” y
sigue siendo exterior a su obra; pero se observa una evolu-
cién paralela en las teorias profesadas por el mismo Robbe-
Griilet, Entre et que afirmaba, en 1953: “Les gommes
es una novela descriptiva y cientifica” (...} v el que
precisa en 1961 que las descripcionss de Le voyeur y de
La jalousie “siempre las hace alguien™ (...), para con-
cluir que estas descripciones son “perfectamente subjeti-
vas” y que esta subjetividad es la caracteristica esencial de
lo que se ha llamade el nouveau roman, jquién no percibe
uno de estos desplazamientos de acento que expresan a la
vez €l giro de un pensamiento y el deseo de alinear las
obras pasadas en la nueva perspectivar 18

Gérard Genetie concluye este anélisis (que merecia
citarse completo por su precisién etnografica), reivin-
dicando para el escritor el “derecho de contradecirse”.
Sin embargo, aunque se dedica a mostrar en seguida,
mediante una nueva lectura de las obras mismas, la
legitimidad de las dos interpretaciones concurentes,
- cabria preguntarse si no ha escamoteado la cuestién

18 (. Genette, op. cit,, pp. §9-71.
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propiamente sociolégica que se plantea por el hecho
de que Robbe-Grillet ha respaldado sucesivamente las
dos vulgatas contradictorias. La evolucidn concomi-
tante del discurso del creador sobre su obrz, del “mito
publico” de su obra y quizd, incluso, de la estructura
mnterna de la obra, lleva a preguntar si las pretensiones
iniciales de la objetividad y la conversién ulterior a Ia
subjetividad pura, no estin separadas por una toma de
conciencia vy una confesidn a si mismo de la verdad
objetiva de la obra y del provecto creador, toma de
conciencia v confesion que el discurso de los criticos
y aun la vulgata piblica de este discurso prepararon y
propiciaron: no se ha subrayado suficientemente, en
efecto, que por lo menos en Ia actualidad el discurso
del critico sobre la obra se presenta al creador mismo
no tante como un juicio critico dirigido al valor de la
cbra sino como una chjetivacion tal del proyecio crea-
dor que puede desprenderse de la obra misma vy se dis-
tingue por ello, esencialmente, de la obra como ex-
presién prerreflexiva del proyecto creador, y aun del
discurso tedrico que el creador puede tener de su obra.
Se sigue de ahi que la relacién que vincula 2l creador
(0, con mds precisidn, a la representacion, mas o menos
. consciente, que el creador se hace de su intencidn crea-
dora) la critica como esfuerzo de retomar el provecto
creador a partir de 1a obra en que éste sélo se descubre
velandose (a los ojos del creador mismo), no podria
describirse, aunque la evolucion concemitante del dis-
curso del critico v del discurso del autor sobre su obra
pueda inclinar a hacerlo, como relacién de causa a
efecto. ;Significaria esto que la eficacia de la palabra
critica es nula? De hecho, el discurso del critico que
el creador reconece porque cn él se siente reconccido v
porque s¢ reconcce en €1, no constituye un pleonasmo
con la obra, porque integra el proyecto creador dicién-
dolo, v, por ello, determina que sea segifin se le diga.'®

12 3¢lo un anilisis de la estructura misma de las obvas permi-
tirfa establecer si la conversidn del proyecto creador que aparece
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Por su naturaleza y su pretensién misma, la objetiva-
cién que realiza la critica estd sin duda alguna predis-
puesia a desempetiar un papel especifico en la definicién
y la evolucién del proyecto creador. Sin embargo, sc
realiza la objetivacién progresiva de la intencién crea-
dora y se integra este sentido prblico de la obra y del
autor, conforme al cual el autor se define y con relacién
al cual debe definirse, sélo en y a través de todo el
sistema de relaciones sociales que el creador sostiene
con cl conjunto de agentes que constituyen el campo
intelectual en un momento dado del Hempo —otros
artistas, criticos, intermediarios entre el artista y €l pi-
blico, tales como los editores, los comerciantes en cua-
dros o los periodistas encargados de apreciar inmediata-
mente las obras y de darlas a conocer al piiblico (y no
de analizarlas cientificamente a Ja manera del critico
propiamente dicho), ete. Interrogarse sobre la génesis
de ese sentido publico es preguntarse quién juzga y
quién consagra, ¢c6mo se opera la seleccién que, en el
caos indiferenciado ¢ indefinido de las obras produci-
das e incluso publicadas, discierne las obras dignas de
ser amadas y admiradas, conservadas y consagradas.
(B preciso admitir la opinién comin segin la cual
esta tarea incumbe a ciertos “hombres de gusto”, pre-
dispuestos por su audacia o su autoridad a moldear el
gusto de sus contemporaneos? A menudo, en nombre
de una representacién carismatica da su tarea, ¢l editor
de vanguardia, actuando a la manera de un “maestro de
sabiduria”, se otorga la misién de descubrir, en la obra
y la persona de quienes viencn a él, los signos imper-
ceptibles dc la gracia, y de revelarles a quiénes ha sabido
reconocer entre quienes han sabido reconocerle, Es la
misma representacién que inspira a menudo la critica
ilustrada, el comerciante de cuadros audaz o el aficio-

- en el discurso del creador sobre su obra se manifiesta también en
= sus obras mads recicntes, las cuales deberia, en este caso —como
. I simple lectura permite intuir—, presentar la expresion miés
. gcabada y més sistemdtica de la intencién creadora,

o
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nado inspirado, jQué ocurre en realidad? Se observa
en primer término que los manuscritos que recibe el
editor resultan afectados por diversas determinaciones:
muy a menudo llevan ya la marca del intermediario
(el cual, a su vez, se encuentra situado en el campo
intelectual como director de coleccidn, lector, “autor
de la casa”, critico conocido por sus juicios certeros o
audaces, etc.), a través del cual llegan ai editor; * en
segundo lugar, son ¢l resultado de una especie de pre-
seleccién que los autores mismos practicaron por refe-
rencia a la idea que se hacen del editor, de la tendencia
literaria que éste representa —por ejemplo, el nouveau
roman— y que ha podido orientar su proyecto crea-
dor.2 ;Cudles son los criterios de la seleccién que el
editor practica dentro de este conjunto preseleccionado?
Conciente de no poseer la criba que revelaria infalible-
mente las obras dignas de conservarse, puede profesar
a la vez €l relativismo estético més radical y la fe mds
completa en una especie de absoluto del “olfato”. De

20 Las observaciones de L. L. Schiicking permiten dar un
alcance m4s general a esta proposicién: “En cuanto a las edito-
riales, se hace manifiesta otra tendencia que, como tantas en cste
terreno, se encuentra ya en el siglo xvi, si no antes: se favorece
a aquel que tiene relaciones personales con los escritores de tenom-
bre, que son conocidos entre ¢l plblico y gozan de clerte prestigio
ante el editor. Su voz tiene suficiente peso para allanar €l camino
del principiante, Asi es que, por regla general, la obra de éste
no va directzmente a la antoridad indicada sino que tiene que
hacer el rodeo, 2 menudo harto dificultoso, por el escritorio del
artista de renombre” (op. cit,, p. 78).

21 Puede verse también de qué manera el encucniro entre
el autor v el editor puede vivirse e interpretarse en la l6gica de la
armonia preestablecida y de la predestinacién. “;Estd contento
de ser publicado en las ediciones Minuit? —5i hubiera sabido,
hubiera ido ahi fnmediatamente. .. Pero no me atrevi a hacerlo,
poique me parecta demasiade para mi... En cambio, envié
piimero mi manuscrito a las ediciones X, No es amable que
diga eso de X, pero rehusaron mi libro y de todos modos lo Hevé
a las ediciones Minuit. — ;Qué tal se entiende con el editor? —
Comenzé por contarme el libro. Vio cosas que yo no crefa
haber mostrado, tode lo que concierne al tiempo, las coinciden-
cias” (La Quinzaine Littéraire, 15 de septiembre de 1966).
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echo, la representacién que tiene de su vocacién espe-
ifica de editor de vanguardia, consciente de no tener
=ohro principio estético que la desconfianza respecto
=3 todo principio canénico, forma parte, necesariamente,
Ede la imagen que el piblico, Jos criticos y los creado-
res se hacen de su funcién en la divisién del irabajo
e intelectual. Esta imagen, que se define por oposicidn
=g la imagen de los demés editores, se confirma a sus
E=0jos por la eleccion de los autores que se seleccionan
= en relacién a ella. La representacién que el editor se
=hace de su propia practica (por ejemplo, como audaz
£ innovadora) vy que la orienta por lo menos tanto
=como la expresa, la “postura” intelectual que se puede
e caracterizar muy burdamente como “vanguardista” vy
e que s sin duda el principio dltimo y a menudo inde-
e finible de sus elecciones, se integran y se confirman por
referencia a la representacién que tiene de las repre-
=sentaciones y de las posturas diferentes a ia suya v de la
%inpresentacién social de su propia postura.?? La situa-
i0n de la critica no es muy distinta; las obras ya se-
gccionadas que recibe llevan una marca adicional, la
%ﬁel editor {y a veces la del prologuista, la del creador
=0 de olros criticos), de tal modo que la lectura que
puede hacer de una obra especifica debe tener pre- -
te la representacién social de las caracteristicas tipicas
de las obras que publica el editor respectivo (por ejem-
plo, nouveau roman, “literatura objetal”, etc.), repre
ntacién de la que él mismo y sus iguales pueden ser
parte responsables.® ;No se ve a veces que la critica

22 Existir, en este sistema de relaciones simbélicas que inte-
2 el campo intelectual, es ser conocide vy reconocido en murcas
distincién (una manera, un estilo, una especialidad, ete.),
puinces diferenciales que pueden investigarse expresamente y
e sacan del anonimato y de la insignificancia,

2% “Con excepcién de estas primeras piginas, que se presen-
como un pastiche més o menos voluntario del nouveay romen,
Eauberge espugnole relata una historia rocambolesca pero per-
tente clara, cuyo desarrollo obedece a la lbgica del suefio
a la de la realidad” [Etienne Lalou, L’Express, 26 de octu-
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actta como iniciada, remitiendo la revelacién descifzada
a aquel del que la ha recibide, el cual la confirma a su
vez en su vocacién de intérprete privilegiado, certifi-
cando la justeza del desciframiento? Fn la literatura
y la pintura se han cncontrado a menudo, ¥ se encuen-
tran hoy mds que nunca, tales parcjas perfectas. El
editor, actuando como comerciante {quc también lo
es), puede utilizar técnicamente la representacién pi-
blica de sus publicaciones —por ejemple, la vulgata del
nouvedu roman— para lanzar una obra: el discurso que
sostiene con el critico, seleccionado no sdlo en funcién
de su influencia sino también en funcién de las afini-
dades que puede tener con la obra v que pueden ir
hasta la sumisién declarada, es una mezcla en extremo
sutil en que la idea que se hace de la obra se integra
con la idea que se hace de la idea que &l critico, dada
la representacién que tiene de sus publicaciones, podrd
tener de la obra.

;No es el editor un buen socidlogo cuando observa
que el nouveau roman no es otra cosa que el conjunto
de novelas publicadas bajo la cubicrta de las ediciones
Minuit? Es significativo que lo que se ha convertido
en ¢l nombre de una escuela literaria, tomado por los
propios autores, haya sido antes, como entre los “impre-
sionistas”, una etiqueta peyorativa pegada por un critico
tradicionalista a las novelas publicadas por las ediciones
Minuit. Sin embargo, a los autores no les basta con
asumir esta definicién ptiblica de su empresa; han side
definidos con ella en la medida en que han sabido de-
finirse en relacién con ella: del mismo medo que el
ptiblico ha sido invitado a buscar y a inventar los vincu-
los que podian reunir las obras publicadas bajo Ia misma
cubierta, jno se ha estimulado a los autorcs a que pien-
sen que constituyen una escuela, y no un simple grupo

bre de 1966). Asi el critico que sospecha que el joven novelista
ha caido, censcicnte o inconscientemente, en el juego de espejos,
cae en €l a su vez al describir lo que considera un reflejo del
nouveau roman a la luz de un reflejo comiém del nouvequ roman.
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ocasional, por la necesidad de confrontarse y confor-
marse a la imagen que ¢l publico se hacia de ellos?
De hecho, han retomado por su parte no sélo la deno-
minacién, sino también la vulgata que definia su ima-
gen pubilca identificandose con una identidad social
impuesta desde afuera y surgida primero de un simple
acercamiento, para hacer de ello un proyecto colectivo.
Invitados a situarsc en una relacidon entre si, a ver en
cada uno de los demds una expresién de su propia
verdad, a reconocerse en los que reconociesen como
miembros auténticos de la escuela, jno se les llevaba
a constituir explicitamente €l principio de lo que debia
unirles, puesto que sc les percibia como si constituyeran
una unidad? Paralclamente, a medida que el grupo
aparece v se afirma més claramente como upa escuela,
;no lleva cada vez més a los criticos y al publico a
buscar los signos de lo que une a los miembros de la
escuela y que los separa de las demds escuelas, a dis-
tinguir lo que podiia estar emparentado, y a emparen-
tar lo que podsia estar separador? El pablico estd tam-
bién invitado a entrar en el jucgo de las imdgenes,
indefinidamente reflejadas, que terminan por existir
como reales en un universo en que no hay otra cosa real
que los reflejos, La posicion vanguardista (que no es
necesariamente reductible a un csnobismo) debe for-
jar, acoger y llevar a cuestas las “teorias” capaces de
fundamentar como razon una adhesién que nada debe
a sus razones. Es preciso citar una vez mds a Proust:
“Porque se crefa ‘avanzada’ y (en arte tnicamente)
‘nunca demasiado a la izquierda’, decfa (Mme. de Cam-
bremer), se imaginaba que no solamentc la musica
progresaba, sino que lo hace sobre una sola linea, y que
Debussy era, en cierto modo, un peco més que Wagner,
todavia un poco mis avanzado que Wagner. No se
daba cuenta de que si Debussy no era tan independien-
te con respecto a Wagner de lo que ella misma habia
de creer al cabo de algunos afnos, porque, a pesar de
todo, uno utiliza las armas conquistadas para acabar

E;.
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de liberarse de aquello que momentdneamente ha ven-
cido, trataba, sin embargo, después de la saturacién
que comenzaba a tenerse de las obras demasiado com-
pletas, en que todo estd expresado, de contentar una
necesidad contraria. Naturalmente, habia teorfas que
apoyaban momentineamente esta reaccidén, semejan-
tes a aquellas que, en politica, vienen en apoyo de las
leyes contra las congregaciones, guerras en Oriente (en-
sefianza conira natura, peligro amarillo, etcétera, etcé-
tera). Declase que a una época de prisa era conveniente
un arte 13pido, absolutamente como se habia dicho
que la guerra futura no podia durar mis de quince
dias, o que con los ferrocarriles se abandonarian los
rinconcitos caros a las diligencias.” **

Asl, el sentido pdblico de la obra, como juicio obje-
tivamente instituido sobre ei valor v la verdad de Ia
obra (con relacién al cual todo juicio de gusto indivi-
dual se ve obligado a definirse), e necesariamente
colectivo, Es decir, el sujeto del juicio estético es un
“nosotros” gue puede tomarse por un “yo”: la objeti-
vacién de la intencién creadora, que podria denomi-
nars¢ “publicacién” (entendiendo con ello el hecho de
“volverse publica”), se realiza a través de una infinidad
de relaciones sociales especificas, relaciones entre el
editor v ¢l autor, relaciones entre el antor y la critica,
relaciones entre los autores, etc. En cada una de estas
relaciones, cada uno de los agentes empefia no scla-
mente la representacion socialmente constituida que

2¢ M. Proust, En busca del tiempo perdido, 1. 11, Sodoma y
Gomorra, Barcelona, José Janés, Editor, 1952, p. 226, Las elec
clones se dan 2 menudo justificaciones ain mds sumarias; el
mecanismo de bascula segin el cual cada generacién tiende a
rechazar los postulados implicites que fundamentaban el con-

senso de la generacidn precedente, toma prestada una parte de su

eficacia de! temor sccial de aparecer vinculado a una época supe-
rada y eucontrarse sitnado por ello en una posicién devaluada
del campo intelectual; numerosos rechazos, afn en las matesias
menos acumulativas, s6lo tienen este fundamento (“literatura de

LEET

preguera”’, “sociologia de la tercera reptblica” o “arte caduco”).
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tiene del otro término de la relacién (la representacién -

de su posicién y de su funcidn en el campo intelec-
tual, de su imagen piblica como auter consagrado o
maldito, como editor de vanguardia o tradicional, eic.),
sino también la representacién de la representacién
que el otro término de la relacién tiene de él, es decir,
de la definicién social de su verdad y de su valor que se
integra en v por el conjunto de las relaciones entre
todos los miembros del universo intelectual. Se sigue
de ello que la relacién que el creador mantiene con su
obra esta siempre mediatizado por la relacién que man-
tiene con el sentido pdblico de su obra, sentide que se
le recuerda concretamente a raiz de todas las relaciones
que mantiene con los autores miembros del universo
intelectual, y que es el producto de interacciones infi-
nitamente complejas entre actos intelectuales, como
juicios a la vez determinados y determinantes sobre la
verdad v €l valor de las obras y de los antores. Asi,
el juicio estético mas singular y mds personal se refiere
a una significacién comun, ya integrada: la refacidn
con una cbra, incluso la propia, es siempre una rela-
cién con una obra juzgada, cuya verdad y valor dltimos
ntinca son sino el conjunto de los juicios potenciales
sobre la obra, que el conjunto de los miembros del
universo intelectual podrd o podria formular al refe-
rirse, en todos los casos, a la representacién social de
la obra como integracién de juicios singulares sobre la
obra.

En virtud de que ¢l sentido singular debe siem-
pre definirse en relacién con el sentido comin, confri-
buye necesariamente a definir lo que serd una nueva
realizacién de este sentido comtn. El juicio de la his-
torfa que serd ¢l juicio ultimo sobre la obra v su autor,
ya estd encauzado en el juicio del primer lector v la
posteridad deberd tomar en cuenta el sentide piablico
que los contemporineos le hubiesen legado. Psafén,
joven pastor lidio, ensefié a los pidjaros a repetir:
“Psafén es un dios.” Al ofr que los pajaros hablaban
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v lo que decian, los conciudadanos de Psafén lo acla-
maron como un dios,

PROFETAS, SACERDOTES, BRUJOS

Si bien cada una de las partes del campo intelectual
depende de todas las demas, no dependen todas, en ¢l
mismo grade, de todas las demds: como en el juego
de ajedrez, en que la suerte de ia reina puede depen-
der del mas insignificante pedn, sin que la reina deje
por ello de tener un poder infinitamente mds grande
que cualquier otra pieza, asi las partes constitutivas del
campo intelectual, que estan colocadas en una relacién
de interdependencia funcional, resultan, sin embargo,
separadas por diferencias de peso funcional y contribu-
yen de manera muy desigual a dar al campo intelectual
su estructura especifica. En efecto, la estructura dind-
mica.del campo intelectual no es mas que el sistema
de interacciones entre una pluralidad de instancias,
agentes aislados, como el creador intelectual, o sisicmas
de agentes, como el sistema de enscfianza, las acade
mias o los cendculos, que se definen, por To menos en
lo esencial, cn su ser v en su funcién, per su posicion
en esta estructura y por la auforidad, mas o mencs reco-
nocida, es decir, mas 0 menes intensa y mds o menos
extendida, vy siempre mediatizada por su interaccitn,
que ¢jercen o pretenden ejercer sobre el publico, apues-
ta, y en cierta medida arbitro, de la competencia por la
consagracién y la legitimidad intelectuales?® Ya sea
que se trate de las clases altas, que sancionan por su
rango social el rango de las obras gue consumen en la
jerarquia de obras legitimas, ya se trate de instituciones
especificas, como ¢l sistema escolar v las academias,
que consagran por su zuforidad y su ensefianza un

25 “Cumo-la politica, 1a vida del arte consiste en una lucha
por ganar adhesiones.” La analogla que sugiere Schiicking entre
el campo politico v el campo intelectual se apoya en una intui-
cidn parcialmente yusta, pero simplificadora.
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género de obras y un tipo de hombre cuitivado, ya se
trate incluso de grupos literarios o artisticos como los
cendculos, circulos de criticos, “salones” o “cafés”, a
Ios cuales se reconoce un papel de guias culturales o de
taste-markers, existe casi siempre, hasta cierto punto,
en toda sociedad, vna pluralidad de potencias sociales,
a veces concurrentes, a veces concertadas, las cuales, en
virtud de su poder politico o econdémico o de las garan-
tias institucionales de que disponen, estén en condicio-
nes de imponer sus normas culturales a una fraccién
mas o menos amplia del campo intelectual, y que reivin-
dican, ipso facto, una legitimidad cultural, sez por los
productos culturales fabricados por les demads, sea por
las obras v las actitudes culturales que trasmiten.
Cuando se sujetan a discusién, es también en nombre
de la pretensién de detentar la ortodoxia, y cuando se
reconocen, en su pretensién a la ortodoxia la que se reco-
noce. Todo acto cultural, creacién o consumo, encierra
la afirmacién implicita del derecho de expresarse legi-
timamente, y por ello compromete fa posicion del sujeto
en el campo intelectual y el tipo de legitimidad que
se atribuye. De este modo, el creador mantiene con su
obra una relacién completamente diferente, cuya marca
leva necesariamente la obra, segin ocupe una posicién
marginal (en relacién a la universidad, por ejemplo) u
oficial. Feuerbach respondié a un amigo que le acon-
sejaba solicitar una catedra universitaria: “Sdlo soy zlgo
mientras pueda seguir siendo nadie”, traicionando asf,
a la vez, su nostalgia de la integracidn a la institucién
oficial y la verdad objetiva del proyecto creador, cons-
trefiido a definirse por oposicién a la filosoffa oficial
que lo habia rechazado. Desterrado de lz universidad
a raiz de sus Pensées sur la mort et 'immortalité, sdlo
escapaba a las restriccicnes del Estado para asumir un
papel de fildsofo libre y de pensador revolucionario
que, por su rechazo, la filosofia oficial le habia incluso
asignado.

La estructura del campo intelectual mantiene wna
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relacidn de interdependencia con una de las estructuras
fundamentales del campo cultural, la de las obras cul-
turales, jerarquizadas segin su grado de legitimidad, Se
observa, en efecto, en una sociedad dada, en un mo-
mento dado del tiempo, que todas las significaciones
culturales, las representaciones teatrales, los especticu-
los deportives, los recitales de canciones, de poesia o
de musica de camara, las operetas u dperas, no son equi-
valentes en dignidad y en valor v no exigen con la
misma urgencia la misma aproximacién. En otras pa-
labras, los diferentes sistemas de expresidn, desde el
teatro hasta la televisidn, se organizan objetivamente
segln una jerarquia independiente de las opiniones in-
dividuales que define la legitimidad cultural y sus gra-
dos.** Ante las significaciones situadas fuera de la esfera
de Ia cultura legitima, los consumidores se sienten auto-
rizados a seguir siendo simples consumidores y a juzgar
libremente; por el contrario, en el campo de la culiura
consagrada, se sienten sujetos a normas objetivas y obli-
gados a adoptar una actitud devota, ceremonial y ritua-
lizada. Asi, por ejemplo, €l jazz, el cine o la fotografia
no suscitan (porque no la demandan con la misma
urgencia ) la actitud de devocion que es moneda corrien-

26 Legitimidad no es legalidad: si los individuos de las clases
menos favorecidas en materia de cultura reconoccen casi siempre,
por lo menos de labios para afuera, la legitimidad de las reglas
estéticas propuestas por la cultura ilustrada, esto mo excluye que
puedan pasar toda su vida, de facto, fuera del campo de aplica-
cién de estas reglas, sin que por ello éstas pierdan su legitimidad,
es decir, sn pretensidn de ser universalmente reconccidas. La
regla legitima puede no determinar en modo alguno las conduc-
tas que se sitdan en su zona de influencia, ¢ incluse puede tenet
solamente excepciones, pero ne por ello define menos la modali-
dad de la experiencia que acompafia estas conductas y no puede
scr pensada y reconocida, sobre todo cuando se ha transgredids,
como la regla de las conductas culturales cuando se pretenden
legitimas. En suma, la existencia de lo que se llama legitimidad
cultural consiste en gue todo individuo, lo quiera o no, lo admita
© no, s y se sabe colocado en el campo de aplicacién de un
sistema de reglas que permiten calificar y jerarquizar su com-
portamiento bajo la relacién de la cultura,
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te cuando se trata de obras de cultura ilustrada, Es
cierto que algunos virtuosos transfieren a estas artes en
via de legitimacion los modelos de comportamiento goe
tienen curso en el campo de la cultura tradiciconal.
Pero a falta de una institucién encargada de ensefiarlos
metdédica y sistemdticamente, y de consagrarlos por ello
como partes constitutivas de la cultura legitima, la ma-
yor parte de las personas las viven de un modo com-
pletamente diferente. El conocimiento erudito de la
historia de estas artes v la familiaridad con las reglas
técnicas o los principios tedrices que las caracterizan
s6lo se encuentran excepcionalmente, porque no existe
la necesidad, como en otros casos, de realizar un es-
fuerzo por adquirir, conservar y transformar este grupo
de conocimientos, que forman parte de los requisitos
previos v de los acompafiamientos rituales de la degus-
tacién ilustrada.

Se pasa, pues, paulatinamente, de las artes plena-
mente consagradas, como el teatro, la pintura, la escul-
tura, la literatura o la musica clasica (entre las cuales
también se establecen jerarquias que pueden variar en
el curso del Hempo), a sistemas de significaciones aban-
donadlos (al menos a primera vista) a lo arbitrario indi-
vidual, ya se trate de la decoracién, los cosméticos o la
cocina. La existencia de obras consagradas y de toda
una serie de reglas que definen la aproximacién sacra-
mental, supone una institucién cuya funcién ne sea
solamente de transmisidén v de difusién, sino también
de legitimacién. En efecto, ¢l jazz o el cine se pre-
sentan a través de medios de expresion por lo menos
tan poderosos como los que se utilizan para las obras
de cultura més tradicionales; existen cendculos de cri-
ticos profesionales, que cuentan con revistas eruditas, y
tribunas en radio y televisién y que, como signo de su
pretensién a la legitimidad cultural, a menudo tratan
de imitar ¢l tono docto vy fastidioso de la critica univer-
sitaria, y de tomar prestada de ella el culto a la erudi-
cién por la erudicién como si, perseguidos por la in-
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quictud de su legitimidad, sdlo pudiesen adoptarla
exagerando Jos signos exteriores, a los cuales se reconoce
la autoridad de los detentadores del monopolio de Ia
legitimacion institucional, esto es, los profesores, A me-
nudo, empujados hacia artes “marginales” por una posi-
cién marginal en el campo intelectual, estos individuos
aislados y desprovistos de toda garantfa institucional,
que por estar colocados en una situacién de competen-
cia son propensos a emitir juicios muy divergentes v, si
es posible decirlo, insustituibles, nunca logran tener
mayor alcance que €l de capillas restringidas de aficio-
nados, fales como circulos de jazz o clubes de cinéfilos.
Asi, por ejemplo, la situacién de la fotografia en la
jerarquia de las obras y las précticas legitimas, a medio
camino ¢ntre las practicas “vulgares”, abandonadas apa-
tentemente a la anarquia de los gustos y de los colores,
y las practicas culturales nobles, sometidas a reglas
estrictas, explica la ambigiiedad de las actitudes que
suscita, sobre todo entre los miembros de 1a clase cul-
tivada, A diferencia de una prictica legiiima, una
practica en via de Jegitimacién plantea a los que se
entregan a ella la cuestibn de su propia legitimidad.
Los que quicren romper con las reglas de la préctica
comiin y rehusan conferir a su actividad y a su producto
la significacién y la funcién acostumbradas, se ven
constreflidos a crear integramente el sustituto (que no
puede aparecer como tal) de lo que se ha dado, con
la forma de certidumbre inmediata, a los fieles de la
cultura legitima, a saber, el sentimiento de la legiti-
midad cultural de la prictica y todas las reiteraciones
que le son solidarias, desde los modelos técnicos hasta
las teorias estéticas. Puede verse asi que la forma de la
relacién de participacion que cada sujeto mantiene
con €l campo de las obras culturales, y, en particular,
el contenido de su intencién artistica o intelectual y la
forma de su proyecto creador (por ejemplo, el grado
en el cual estd reflexionado y explicitado), dependen
estrechamente de su posicién en el campo intelectual.
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Asi ocurre también con la tematica y la problemética
que define la especificidad del pensamiento de un inte-
lectual, v que un andiisis lexicolégico, entre otras téc-
nicas, podria captar de nuevo; segin la posicidn que
ocupa ¢n ¢l campo intelectual, cada intelectual estd
condicionadc a orientar su actividad hacia tal o cual
regién del campo cultural que forma parte del legado
de las generacicnes pasadas, parte recreada, reinterpre-
tada y transformada por los contemporéineos, y a soste-
ner cierto tipo de relacién, méds o menos ficil o labo-
ricsa, natural o dramatica, con las significaciones, mas
o menos consagradas, mas o menos nobles, mas o me-
nos marginales, mis o menos originales, en fin, que
forman esta regién del campo cultural. Bastaria suje-
tar a un andlisis metddico las referencias a los autores,
su frecuencia, su homogeneidad o su disparidad (ade-
cuadas para revelar el grado de autodidaxia), a amplitud
vy la diversidad de las regiones del campo que designan,
la posicién en la jerarquia de los valores legitimos de las
autoridades o de las garantias invocadas, las remisiones
implicitas o tdcitas (suprema elegancia o suprema inge-
nuidad), poniendo particular atencién a la modalidad
particular de la cita, irreprochablemente universitaria o
negligente, humilde o soberbia, ostentosa o necesaria,
para hacer aparecer “familias de pensamiento” que son
en realidad femiliss de cultura, v que ficilmente po-
drian vincularse con posiciones tipicas, actuales o poten-
ciales, adquiridas o profesadas, en el campo intelectual,
y mds precisamente, con las relaciones tipicas, pasadas y
presentes, con la institucién universitaria.*”

Si bien es cierto que la estructura del campo inte-
lectual puede ser mAs 0 menos compleja y mas o menes
diversificada segiin las sociedades o segin las épocas,
y €l peso funcional de lag diferentes instancias legitimas
o que pretenden la legitimidad cultural se encuentre

27 Es cbvio que la aprehensidn del campo intelectual como

tal y la descripcidn socioldgica de este campo son mds o menos
accesibles segin la posicién ocupada en el campo.
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en cada caso modificado, ne es menos cierto que algu-
nas relaciones sociales fundamentales se encuentran a
partir del momento en que existe una sociedad intelec-
tual dotada de una autoncmia relativa respecto a los
poderes politico, econémico y religioso: relaciones entre
los creadores, contemporéneos o.de épocas diferentes,
ignal o desigualmente consagrados por diferentes pii-
blicos y por instancias desigualmente legitimadas y
legitimantes, relaciones entre los creadores y las dife-
rentes instancias de la legitimidad, instancias de legiti-
macién legitimas o que pretenden la legitimidad, aca-
demias, sociedades de sabios, cenéculos, circulos o grupos 1
mintsculos mds o menos reconocidos o malditos, ins-
tancias de legitimacion y de transmisién como las revis-
tas cientificas, con todos los tipos mixtos y todas las
dobles pertenencias posibles. Se sigue de esto que las re-
laciones que cada intelectual puede mantener con cada
uno de los ‘demds miembros de la sociedad intelectual
o con ¢l piblico, v, ¢ fortiori, con toda realidad social
exterior 2] campo intelectual {como su clase social de
origen v de pertenencia o poderes econémicos tales
como Ios comerciante o los compradores), estin media-
tizadas por la estructura del campo intelectual, o méds
" exactamente, por su posicién en relacién a las autori-
dades propiamente culturales, cuyos poderes organizan
el campo intelectual: los actos o los juicios culturales
encierran siempre una referencia a la ortodoxia, Sin
embargo, més profundamente, en ! seno del campo
intelectual como sisterna estructurade, todos los indi-
viduos y todos los grupos sociales que estin especifica
y duraderamente abocados a la manipulacién de los
bienes de cultura {para traspomer una férmula webe-
riana), sosticnen no sélo relaciones de competencia
sino también relaciones de complementariedad funcio-
nal, de modo que cada uno de los agentes o de los
sistemas de agentes que forman parte del ‘campo in-
telectual debe una parte mis o menos grande de sus
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caracteristicas a la posicién que ocupa en este sistema
de posiciones y de oposiciones.

As, encargada de perpetuar y de transmitir un
capital de significaciones consagradas, a saber, la cul-
tura que le ha sido legada por los creadores intelectuales
del pasado, y de plegar a una prictica modelada segin
los modelos de esta cultura a un priblico bombardeado
por mensajes competitivos, cismaticos o heréticos —por
ejemplo, en nuestras sociedades, los medios de comu-
nicacién modernos—, constrefiida a fundamentar y
delimitar de manera sistematica la esfera de la cultura
ortodoxa y la esfera de la cultura herética, al mismo
tlempo que a defender la cultura consagrada contra
los desafios incesantes que le lanzan, por su sola exis-
tencia o_por sus agresiones directas, los nuevos creadores,
capaces de suscitar en el piblico (y sobre todo en las
capas intelectuales) nuevas exigencias e inquietudes
competideras, la escuela se halla investida de una fun-
cién completamente andloga a Ia de la Iglesia, la cual,
segin Max Weber, debe “fundamentar vy delimitar
sistematicamente la nueva doctrina victoriosa, o defen-
der la antigua contra los ataques proféticos, establecer
io que tiene o no valor sagrado, y hacerlo penetrar
en la fe.de los laicos”. Se sigue de esto que el siste-
ma de ensefianza, en tanto institucién especialmente
disefiada para conservar, transmitir e inculear la cultura
canénica de una sociedad, debe muchos de sus carac-
teres de estructura y de funcionamiento al hecho de
que debe cumplir estas funciones especificas. Se sigue
también que muchos rasgos caracteristicos de la ense-
fianza y de quienes ensefian, que las descripciones de
muchos criticos sdlo perciben para denunciarlos, per-
tenecen a la definicién de la funcién de ensefianza.
Ast por ejemplo, serfa facil mostrar que la rutina v la
accién rutinizante de Ia escuela y de los profesores que
estigmatizan tanto las grandes profecias culturales como
las pequefias herejias (a menudo desprovistas de cual-
quier otro contenido aparte de esta denuncia) perte-
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necen sin duda, inevitablemente, a la légica de una
institucién investida fundamentalmente de una funcién
de conservacién cultural. C '

Lo que se describe a menudo como competencia
por el éxito s en realidad una competencia por la con-
sagracion, que tigne por campo un universo intelectual
dominado por la competencia de las instancias que
pretenden el monopotio de la legitimidad cultural y el
derecho a detentar y discernir esta consagracién en nom-
bre de principios profundamente opuestos, autoridad
de la persona que reivindica el creador, autoridad insti-
tucional que se atribuye el profesor. Se sigue de esto
que la oposicién y Ja complementariedad entre los crea-
dores y los profesores constituyen sin duda la estructura
fundamental del campo intelectual, por la misma razén
que la oposicion entre el sacerdote y ¢l profeta (con la
oposicién secundaria entre ¢l sacerdote y el brujo) do-
ming, segin Max Weber, el campo religioso. Los
conservadores de la cultura, responsables de la prédica’
cultural y de la organizacién del aprendizaje capaz de
producir la devocién cultural, se oponen a los creadores
de culture, auctores capaces de imponer su auctoritas
en materia artistica o cientifica (como otros 1o hacen en
materia ética, religiosa o politica), de la misma manera
que la permanencia y la omnipresencia de la institucién
legitima y organizada se oponen a la fulguracién vinica,
discontinua y puntual de una creacién que en si misma
tiene todo su principio de legitimacién, Estos dos
tipos de proyectos culturales estin tan manifiestamente
opucstos, que la denuncia de la rutina profesoral, con-
sustancial de alguna manera a la ambicién profética,
hace las veces, muy a menudo, de patente de califica-
cién profética. Conflicto entre sacerdote v brujo que
quiere ser conflicto entre sacerdote v profeta o -—gui-
zd— conflicto entre profetas que compiten, el debate
sobre la “nueva critica” que ha contrapuesto a Ray-
mond Picard y a Roland Barthes proporciona la mejor
ilustracion de estos andlisis. Cabe preguntarse si el pro-
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yecto intelectual de cada uno de los oponentes Hene
otro contenido que la oposicidn al provecto del otro.
El sacerdote denuncia “las revelaciones de ordculo” y
“el espintu sistemdtico”, en suma, el espiritu profético
y “de vaticinio” del brujo; *¢ ¢l brujo, denuncia el arcais-
mo v el conservatismo, la rutina y la rutinizacién, la
ignorancia pedante v la prudencia mezquina del sacer
dote.”* Los dos estan en su papel: de un lado, ¢ orden
y del otro el desorden.s® *

Cada intelectual inserta en sus relaciones con los
demis intelectuales una pretensién a la consegracién
cultural (o a la legitimidad} que depende, en su forma
y en los derechos que invoca, de la posicion que ocupa
en el campo intelectual v en particular en relaciéa con
la universidad, detentadora en filtima instancia de los
signos infalibles de la consagracién: mientras Iz acade-
mia, que pretende el monopolio de la consagracién de
los creadores contempordneos, contribuye a organizar
¢l campo intelectual bajo la relacién de la ortodoxia,
por una jurisprudencia que combina la tradicién v la
mnovacion, la universidad pretende el monopolio de
la transmisién de las obras consagradas del pasado,
que consagra como “‘cldsicas”, y el monopolio de la
legitimacién y de la consagracién {entre otras cosas
con el diploma ) de los consumidores culturales mds con-
formes. Se comprende por ello la agresividad ambiva-

28 Cf, R. Picard, Nouvelle critique ou nouvelle imposture,
Paris, Jean-Jacques Pauvert, col. “Libertés”, pp. 24, 35, 58, 76.

? Cf. R. Barthes, op. cit.: “La verdadera critica se emplea
para rebajar un punto: lo que es banal en la vida no debe reve-
larse; por ¢l contrario, lo que no estd en 1z obra debe hacerse
banal” (p. 22); “squé sabe de Freud aparte de lo que ha leido
en la coleccidn Que saisjer” (p. 24).

¢ “Ciertamente, estas tareas Tigurosas y modestas resultan
absolutamente indispensables; pero el desorden de Barthes v de
sus amigos debe ser también una oportunidad para todos de hacer
un seric examen de conciencia” (R. Picard, op. cit.,, p. 79).

* Juego de palabras sin equivalente exactc en espafiol: mé-
nage vs. rémue-ménage, como sentido de orden vs. sentido de
trastorno. [T]
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=lente de los creadores que, atentos a Jos signos de su

consagracién universitaria, no pueden ignorar que la
confirmacién no puede legarles en Gltima instancia de
una institucidn en que toda su actividad creadora, sin
dejar de estar sometida a esta instancia, desaffa la legi-
timidad. Igmalmente, mas de uma agresién contra la
ortodexia universifaria procede de los intelectuales si-
tuados en los mdrgenes del sistema universitario y lleva-
dos a desafiar Iz legitimidad, probando asi que recono-
cen suficientemente su veredicto como para reprocharle
que no los haya reconocido.®

En efecto, cada uno tiene la intuicidn de que nume-
roses conflictos, que se emprenden en apariencia en el
cielo puro de los principios v de las teorias, deben siem-
pre la parte mds oscura de sus razones de existencia, y
a veces toda su existencia, a las tensiones latentes o
patentes del campo intelectnal. ;Cémo comprender, de
otro modo, que tantas querellas ideoldgicas del pasado
nos resulten incomprensibles? La Gnica participacion
real en los conflictos antiguos asequibles es quizd la
que permiten las homologias de posicién entre campos
intelectnales de ¢pocas diferentes: cuando Proust se
dirige a Saint-Beuve, /o es acaso Balzac denunciando
al que denominaba Saint-Bévue? * La razén Gltima de
los conflictos, ficticios o fundamentados, que dividen
el campo intelectual de acuerdo con sus lineas de fuerza,
y que constituyen sin duda alguna e! factor mas deci-
sivo del cambio cultural, debe buscarse al menos tanto
en las determinantes obietivas de la posicién de los que
a ella se vinculan como en las razones que dan y se dan
para vincularse.

81 Este tipe de actitudes ambivalentes es particularmente
popular entre las capas inferiores de la intelligenisia, entre los
periodistas, los vulgarizadores, los artistas en entredicho, los pro-
ductores de radio y televisién, efc; muchas conductas y opiniones
tienen su rafz en la relzcién que los intelectuales mantienen con
su pasado escolar y al misme tiempo con la institucidn escolar.

* Juego de palabras intraducible; Saint-Bévue, fonéticamente
semefante a Saint-Beuve, significa “San Eror”. [T.]
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EL INCONSCIENTE CULTURAL

Por dltimo, el intelectual est4 situado histérica y social-
mente, en la medida en que forma parte de un ¢ampo
intelectual, por referencia al cual su proyecto creador
se define y se integra, en la medida, si se quiere, en
que es contemporineo de aquellos con quienes se co-
munica y a quienes se dirige con su obra, recurriendo
implicitamente a todo un cédigo que tiene en comin
con ellos —temas y problemas a 1a orden del dia, for-
mas de razonar, formas de percepcién, ete. Sus elec-
ciones intelectuales o artisticas més conscientes estén
siempre orientadas por su cultura y su gusto, interiori-
zaciones de la cultura objetiva de una sociedad, de una
¢poca o de una clase. La cultura que INCorpora €n sus
creaciones no es 2lgo que, agregindose de alguna mane-
ra 4 una intencién preexistente, permanezea irreduc-
tible a su realizacién, sino que constituye, por ¢ con-
trario, fa condicién de posibilidad de la integracién
concreta de una intencion artistica en una obra, por
la misma razén que la lengua como “tesoro comdn”
es la condicion de la formulacién de la palabra més
especifica. Por tanto, la obra es siempre elipse, elipse
de lo esencial; sobreentiende lo que sostiene, es decir,
los postulados y los axiomas quc asume implicitamente,
cuya axiomdatica debe elaborar 1a ciencia de Ia cultura.
Lo que traiciona el silencio elocuente de la obra es
precisamente la cultura {en sentido subjetivo) con la
cual el creador participa de su clase, de su sociedad
y de su época, y que incorpora, sin saberlo, en sus crea-
ciones en apariencia mas irremplazables; son los credos
tan obvios que estdn ticitamente presupuestos, mas que
explicitamente postulados; son las formas de pensar, las
formas de légica, los giros estilisticos, y las contrasefias,
existencia, situacién y antenticidad aver, hoy estructura,
inconsciente y praxis, que parecen tan naturales e in-
evitables que no constituyen, propiamente hablando, el
objeto de una cleccién consciente; es ¢l “pathos meta-
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fisico” conforme al término de Arthur Q. Lovejoy,® o,
si se quiere, la tonalidad de humor que colorea todas las
expresiones de¢ una época, ain las mds remotas en el
campo cultural, por ejemplo la literatura y ¢l arte de
los jardines. El acuerdo scbre esta axiomdtica implicita
del entendimienito y de la efectividad es lo que funda-
menta la integracion Iégica de una sociedad y de tna
época. Si la “filosofia sin sujeto” que regresa actual-
mente con gran estruendo al frente del escenario inte-
lectual, bajo la forma del estructuralismo lingiifstico o
antropolégico, parece ejercer una verdadera fascinacién
sobre quienes apenas ayer se consideraban en €l extremo
opuesto del horizonte ideolégico, v que la combatian
en nombre de los derechos imprescriptibles de la con-
ciencia y de la subjetividad, se debe a que, a diferencia
del durkheimismo que resucita bajo la apariencia nueva,
desprende menos metddica y brutalmente todas las
consecuencias antropoldgicas de sus descubrimientos,
de suerte que es posible olvidar que lo que es cierto del
pensamiento salvaje es cierto de todo pensamiento
culto. “Para que los juicios y los razonamientos de la
magia sean vilidos, escribia Mauss, es preciso que ten-
gan un principio sustraido al examen. Se discute sobre
la presencia aqui o alld y no sobre Ia existencia del
mand. En cambio, estos principios de juicios y de razo-
namientos, sin los cuales no se les cree posibles, es Io
que se llama categorias en filosofia, Constantemente
presentes en el lenguaje, sin que sean en él necesaria-
mente explicitas, existen de ordinario més bien bajo la
forma de hébitos que dirigen la conciencia, en sf incons-
cientes.” ** Son también principios sustraidos al examen
y categorfas de pensamiento inconscientes las que fun-
damentan nuestra aprehensién comdn del mundo y que
tratan siempre de insinuarse en la visién cientifica.

32 A, O. Lovejoy, The Great Chain of Being, A Study of the
History of an Ides, Harvard University Press, 1961, p. 11,

88 M. Mauss, “Introduction & l'analyse de quelques phéno-
ménes religieux”, en Mélanges d'histoire des religions, xxrx.
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Bachelard habla el mismo lenguaje de Mauss cuando
sefiala que los “hébitos racionales”, ya se trate de la
“mentalidad euclidiana”, del “inconsciente geométrico”
vinculado al aprendizaje de la geomelria euclidiana, o
ncluso de la “dialéctica de la forma y de la materia”,
“son todos ellos anquilosamientos que es preciso supe-
rar para volver a encontrar el movimiento espiritual del
descubrimiento”*  Sin embargo, en virtud de que el
proyecto cientifico y el progreso mismo de la ciencia
suponen el retorno reflexivo sobre los fundamentos de
la ciencia y la explicitacién de los postulados y de Ias
operaciones que la hacen posible, es sin duda en
las obras de arte que las formas sociales del pensa-
miento de una época se expresan mds ingenua y com-
pletamente. ‘También, como lo observa Whitchead, ”es
en la literatura donde se expresa la visién del mundo
concreto. Es, por tanto, la literatura la que debemos
considerar, y sobre todo sus formas més concretas, si
queremos descubrir los pensamientos profundos de una
generacion”.®® Asf, por tomar sélo un ejemplo, la rela-
cién que el creador sostiene con el piblico y que esta
estrechamente ligada, como se ha visto, a la situacién
del campo intelectual en la sociedad y a Ta situacién del
artista en este campo, obedece a modelos profunda-
mente inconscientes, en tanto que relacién de comuni-
cacién naturalmente sometida a las reglas que rigen
las relaciones interpersonales en el universo social el
artista o de aquellos a los cuales se dirige. Como observa
Amold Havser, el arte del Oriente antiguo, con la repre-
sentacidn frontal de la figura humana, es un “arte gue
manifiesta y exige respeto”; dirige al espectador un
tesimonio de deferencia y de cortesia conforme a una
etiqueta. Todo arte de corte es un arte cortés que
manifiesta en la sumisién al principio de la frontalidad

8 (G, Bachelard, Le nouvel gsprit scientifigue, Parfs, PUF,,
1949, pp. 31 v 37-38,

85 A, N. Whitehead, Science gnd the Modern Waorld, 1926,
p. 106,
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¢l rechazo de las supercherias de un ilusionismo facil.
“Esta actitud tiene una expresién tardia, pero atn
completamente clara, en las convenciones del teatro
clasico de corte, en que el autor, sin hacer concesién
alguna de las exigencias de la ilusidn escénica, se dirige
al ptblico directamente, lo apostrofa, de alguna manera,
con cada uno de sus gestos ¥ de sus palabras, y no se
contenta con evitar volver la espalda ai publico, sino
que manifiesta por todes los medios que toda la ac-
cién es una pura ficcion, una diversion realizada segiin
las reglas convenidas. El teatro naturalista es una tran-
sicién haciz el absoluto opuesto de este arte ‘frontal’,
es decir, la pelicula, que, al movilizar al ptiblico, lo
lleva a los sucesos en lugar de llevar los sucesos a él y de
presentarselos, y esforzandose en representar la accidn
de fal forma gue sugiera que los actores se han tomado
en vivo, reduciendo la ficcién al minimo.” % Estos
dos tipos de intencidn estética que la obra traiciona en su
torma de dirigirse al espectador, se encuentran en zfi-
nidad electiva con la estructura de las sociedades en
las cuales se integran y con la estructura de las relacio-
nes sociales, aristocraticas o democraticas, que estas
socicdades propician. Cuando Scaliger encuentra com-
pletamente ridiculo que “los personajes nunca abando-
nen la escena y que los que permanecen silenciosos se
consideren como si estuviesen presentes”, cuando con-
sidera zbsurde “comportarse sobre la escena como si
1o s¢ pudiera ofr lo que una persona dice a la otra”,®
ha dejado de comprender las convenciones teatrales que
los hombres de Iz Edad Media consideraban obvias, por-
que eran solidarias de un sistema de elecciones impli-
citas, las mismas que, segin Panofsky, se expresaban
en ¢! espacio “agregado” ** de la figuracién pictérica o

3 A, Heuser, The Social History of Art, trad. 8. Godman,
Nueva York, Vintage books, 1957, +. 1, pp- 41-42. [Hay trad.
espaficla.]

s7 Citado por A. Hauser, op. cit,, t. 11, pp. 11-12,

# E. Panofsky, “Die Perspective als symbolische Form”,
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plastica de la Edad Media, yuxtaposicién en ¢l espacio °
de escenas sucesivas, y que todo oponfa a las conven- -
ciones plasticas y teatrales del Renacimicnto v de Ia
edad clasica, a la representacién “sistemdtica” del espa-
cio y del tiempo que se expresa tau bien en la perspec-
tiva como en la regla de las tres unidades.

Si se corre ¢l riesgo de sorprender al inscribir en el
mconsciente cultaral las actitudes, las aptitudes, los
conocimientos, los temas y los problemas, en suma,
todo el sistema de categorfas de percepcién y de pensa-
mi¢nto adquiridas por el aprendizaje metddico que la
escucla organiza o permite organizar, es porque el
creador mantiene con su cultura ilustrada, como con
su cultura inicial, una relacién que puede definirse,
segin ¢l témmine de Nicolai Hartmann, como el de
“Hevar” y de “ser llevado”, vy que no tiene conciencia
de que la cultura que posee lo posce. Asi, como lo
subraya Louis Althusser,

seria asimismo imprudente reducir la presencia de Feuer-
bach en los textos de Marx entre €l 41 y el 44 a su sola -
mencidn explicita. Ya que numerosos pasajes reproducen
o copian directamente los desarrollos feuerbachianos, sin
que ¢l nombre de Feuerbach sea citado en ellos,,. Pero
;por qué Marx debia citar a Feuerbach cuando todos Io
conocian y, sobre todo, cuando él se habia apropiado de su
pensamiento y pensaba en sus pensamientos como en los
suyos propios? 3¢

Los préstamos y las limitaciones inconscientes son sin
duda la manifestacién mas evidente del inconsciente
cultural de una época, de este sentido comiin que hace
posibles Tos sentidos especificos en los cuales se expresa.
Por ello, incluso, la relacién que el intelectual sos-
tiene necesariamente con la escuela y con su pasado :

Vortrige der Bibliothek Warburg, Vortrige 1924-25, Leipzig-
Berlin, 1927, pp. 257 ss.

38 L. Althusser, La revolucién tedrica de Marx, México,
Siglo XXT Editores, 1967, p. 52.
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escolar tiene un peso determinante en el sisterna de sus
elecciones intelectuales mads inconscientes. Los hombres
formados en una cierta escuela tienen en comin un
cierto “espiritu”; conformado segin el mismo modelo,
estin predispuestos a mantener con sus iguales una
complicidad inmediata.* Los individuos deben a la
escuela, en primer término, un conjunto de fugares
coruies, que no son solamente un disciuso y un len-
guaje comunes, sino también campos de encuentro y
campos de entendimiento, problemas comunes y for-
mas comunes de abordar estos problemas comunes; los
hombres cultivados de una época determinada pueden
estar en desacuerdo sobre fos objetos en torno a los cua-
les disputan, pero al menos estin de acuerdo en disputar
en torno a los mismes objetos, Fsta es la razén de que
un pensador pertenezca a su época, de que esté situado
y fechado; estas son, ante todo, las problematicas y las
tematicas obligadas en v por las cuales piensa. Se sabe
que el analisis histérico a menudo enfrenta dificultades
para distinguir lo que depende propiamente de la ma-
nera especifica de una individualidad creadora, v lo que
corresponde a las convenciones v a las reglas de un
género o de una forma arbistica y, mds ain, al gusto,
a la idcologia y al estilo de una época o de una sociedad,
La tematica y la manera propias de un creador parti-
cipan siempre del tépico v la retérica, como un con-
junto comin de temas y de formas, que definen la
tradicidn cultural de una sociedad y de una época. En
virtad de que asi es, 1a obra cstd siempre objetivamente
orientada con relacién al medio literario, a sus exigen-
clas estéticas, a sus expectativas intelectuales, a sus
categorfas de percepcidén y de pensamiento: por gjem-
plo, las distinciones entre los géneros literarios, con las
nocicnes de épico, trigico, cdmico o heroico, entre

¥ Eg cbvio que, en una sociedad de intelectuales formados
por la escuela, el autodidacta estd necesariamente investido de
propicdades, todas negativas, que debe tener presentes y. cuya
marea aparece en su provecto creader,
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los estilos, segn tales o cuales categorias de pictérico
o de pldstico, o entre las escuelas, con oposiciones tales
como lo clasico o naturalista, burgués o populista, rea-
lista o surrealista, orientan a la vez el proyecto creador
—que definen al permititle definirse diferencialmente,
y al cuai proporcionan lo esencial de sus recurscs, perc
privindolo de los recursos que otros creadores, en otras
épocas, obtuvieron por la ignorancia de estas distincio-
nes— y las expectativas de los espectadores, a los cuales
predisponen a desear temas de un tipo determinado y
de una manera tipica, considerada “natural” v “vero-
simil”, —en la medida en que estd de acuerdo con la
definicién social de lo natural o lo verosimil— a tratar
estos temas.

Del misma mode que los lingiistas acuden al cri-
terio de intercomprensién para determinar las 4reas
lingiifsticas, serfa posible determinar dress y generacio-
nes intelectuales y culturales mediante el seflalamiento
de los conjuntos de cuestiones v de temas obligados que
definen el campo cultura! de una época: seria, en efec-
to, dejarse llevar por las apariencias, concluir que hay
una falta de integracién légica en todos los cascs de

41 Schiicking muestra hasta qué punto es profunda y duradera
ia huella de la escugla: “Los grandes creadores y los grandes 1evo-
lucionarios no son una excepcidn en este campo, y permanecen
encerrados en €l respeto por las obras que admiraron en su adeles-
cencia v que aprendieron 4 apreciar. Muy a menudo, tal respeto
tarda mucho tiempo ez desaparecer; a veces, nunca desaparece.
Resulta sorprendente ver cudn frecuentemente los mds grandes
poetas consideraban con reverencia a algunos de sus predecesores,
que la posteridad no sélo colocd por debajo de ellos sino que
incluso comsiderd como sus exactos opuestos. Asi, Rousseau crefa
realizar u acte de extrema audaciz cuando colocaba su Nouvelle
Héloise al lade de la Princesse de Cléves; igualmente, a todo lo
largo de su vida, Byron rindié culto a la obra neocldsica de Pope,
al cual ¢l siglo en que él mismo nacid habia ctorgado honores
propiamente divines. La fuerza de las impresicnes recibidas du-
rante los afios de escucla en ningin caso es tan evidente como
en el de Martin Lutero, quien declard que una ‘pigina de Teren-
cio’ que estudié en la escuela, valiz mds que todos los didlogos de
Erasmo reunidos.”




PIERRE BGURDIEU 179

divergencias patentes que contraponen a los intelectua-
ies de una época en cuanto a lo que se llama a veces
“los grandes problemas del tiempo™; los conflictos ma-
nifestados entre las tendencias y las doctrinas disimulan,
a los ojos de quicnes se incorporan a ellas, la complici-
dad que suponen y que salta a la vista del observador
ajeno al sistema, el consensus en ¢l dissensus que forma
la unidad objetiva del campo intelectual de una época
dada, consensus inconsciente sobre los puntos focales
del campo cultural, que la escuela modela al amoldar
lo impensado comun a los pensamientos individuales.

El hecho esencial es sin duda que los esquemas
intelectuales depositados bajo la forma de automatis-
mos s6lo se aprehenden muy a menndo, por un retorno
reflexivo, siempre dificil, sobre las operaciones ya efec-
tuadas; se sigue asi que pueden regir y regular las opera-
ciones intelectuzles sin ser conscientemente aprehendi-
dos v contrélados. Un pensador participa de su sociedad
y de su época, en primer término, por ¢l inconsciente
cultural que debe a sus aprendizajes intelectuales y
muy particularmente a su formacién escolar: Las es-
cuelas de pensamiento podrian reunir, mds a menudo
de lo que parece, pensamientos de escuela. Esta hipd-
tesis tiene una confirmacién ejemplar en el célebre
analisis de las relaciones entre el arte gética'y la esco-
listica que propone Erwin Pancfsky, Lo que los arqui-
tectos de las catedrales g6ticas toman prestado, sin
saberlo, de la escuela, es un principium importans ordi-
nem ad cetum, o incluse un modus operandi, es decir,
“un método original de proceder que debe imponerse
de inmediato al espiritu del laico cada vez que entre en
- contacto con la escoldstica”#* Asi por ejemplo, el prin-
cipio de clarificacién (manifestatio), esquema de pre-
sentacién literaria descubierto por la esceldstica, que
desea que el autor haga palpable y explicito {manifes-
tare) el ordenamiento y la 16gica de su propésito —noso-

il L Lt

42 §. Panoisky, Gothic Architecture and Scholasticism, Nueva
Yok, 1957, p. 28,
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tros dirfamos su “plan”— rige también la accién del
arquitecto y del escultor, como es posible comprobar al
comparar ¢! Juicio Final del timpano de Autun con
los de Paris o Amiens, en donde, a pesar de una riqueza
de motivos muy grande, reina la mds extrema claridad,
gracias al juego de las simetrfas v Tas corresponden-
cias.*® Si esto es asi, es porque los constructores de
catedrales estaban sometidos 2 la influencia constante
de la escoldstica, “fuerza formadora de habitos” (habit-
forming force), Ja cual, entre 1130-40 y alrededor de
1270, “posefa un verdadero monopolio de la educa-
cion” en un 4rea de unos 150 kilémetros alrededor de
Paris: “Es muy poco probable que los constructores
de las estructuras géticas hayan leldo a Gilbert de la
Porée 0 a Tomas de Aquino en sus textos, Pero esta-
ban expuestos a la influencia de la escoldstica de mil
otras formas, independientemente del hecho de que
su actividad los pusiera automdticamente en contacto
con quienes concebian los programas litdrgicos e ico-
nograficos. Habian ido 2 la escucla; habian escuchado
los sermones; habian podido asistir a las disputationes
de guolibet, las cuales, al tratar de todas las cuestiones
del momento, se hablan vuelto acontecimientos socia-
ies muy semejantes a nuestras dperas, nuestros con-
ciertos, nuestras conferencias pablicas; habia podido
mantener contactos fructiferos con los hombres ilustra-
dos cn numeresas ccasiones.” ## Se sigue de ello, observa
Panofsky, que la conexién que une ¢l arte gético v la
escoldstica es “mas concreta que un simple ‘paralelis-
mo’, y sin embargo mas gengral que esas ‘influencias’
individuales (v muy importantes) que ejercen inevita-
blemente sobre los pintores, escultores o arquitectos, los
consejeros eruditos”. Ista conexién es una “auténtica
relacién de causa a efecto” que opera por la difusién de
lo que puede llamarse, a falta de otro término mejor,
un hibito mental —al devolver a este cliché usual su

8 [ec. cit, p. 40 ;
¢t Loc. cit., p. 24,
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sentido escoldstico preciso de “principio que regula €l
acto”— principium importans ordinem ad actum.
“Fuerza formadora de habitos”, 1a escaela proporciona
a quienes han estado sometidos a su influencia directa o
indirecta, ne tanto esquemas de pensamiento especi-
ficos y particularizados, sino esta disposicién general,
gencradora de esquemas especificos, susceptibles de apli-
carse en campos difercntes del pensamicnto v de la
accién, que se puede denominar habitus cultivado.
Asi, para explicar las homologias estructurales que
descubre entre campos de la actividad intelectual tan
alejados entre si como la arquitectura y el pensamiento
filosofico, Erwin Panofsky no se contenta con invecar
una “visién unitaria del mundo” o “un espiritu del
tiempo”, lo que vendria a designar lo que es preciso
explicar, o, peor adn, a pretender que se da como expli-
cacion lo mismo que se trata de explicar; propone
una explicacion en apariencia mis ingenua y sin duda
mas fuerte: en una sociedad en que la fransmisién cul-
taral esta monopolizada por una escuela, las afinidades
subterrineas que unen las obras de cultura ilustrada
{y al mismo tiempo, las conductas y los pensamientos)
tienen su principio en la institucién escolar, investida
de Ia funcién de transmitir conscientemente (y asi, por
una parte, inconscientemente) ¢l inconsciente, o, con
mas exactitud, de producir mndividuos dotados de este
sistema de esquemas inconscientes (o profundamente
sumergidos) que constituye su cultura, Sin duda, serfa
ingenuo detener ahi la bisqueda de la explicacidn,
como si la escuela fuera un imperio dentro de un im-
perio, como si la cultura encontrara en ella su comienzo
absoluto; pero serfa también ingenuo ignorar que, por
la l4gica misma de su funcionamicnto, la escuela modi-
fica el contenido v el espiritu de 1a cultura gue trans-
mite, ¥ olvidar que Henc como funcién expresa transfor-
mar la herencia colectiva en inconsciente individual y
comtn: vincular las obras de una época con las pric-

4 Loc, cit., pp. 20-23.
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ticas de la escuela es, por tante, darse uno de los
medios de explicar no sélo 1o que ellas prociaman, sino
también lo que traicionan en tanto que participan de
lo simbélico de una época o de una sociedad.,

Asi, a condicién de tomar por objeto el proyecto crea-
dor, como encuentro y ajuste entre determinismos v
una determinacién, la sociclogia de Ia creacién intelec-
tual v artistica puede rebasar la oposicién entre una
estética interna, que se impone tratar la obra como un
sistema que lleva en si mismo su razdn y su razdén de
ser, que define en s mismo, en su coherencia, los prin-
¢ipios y las normas de su desciframiento, y una estética
externa que, muy a menudo al precio de una altera-
cién reductora, se esfuerza en poner la obra en relacién
con las condiciones econémicas, sociales v culturales
de la creacitn artistica, De hecho, toda influencia y
teda restriccién ejercidas por una instancia exterior al
campo intelectual es siempre refractada por la estruc-
tura del campo intelectual: asi por ejemplo, la relacion
que un intelectual mantiene con su clase social de
origen 0 de pertenencia estd mediatizada por la posicién
que ocupa en ¢l campo intelectual, en funcién de Ia
cual se siente anforizado a reivindicar esta pertenencia
{con las elecciones que implica) o inclinado a repu-
diarla y a disimularla con vergiienza. Asi, los deter-
minismos solo se vuelven determinacidn especificamen-
te intelectual al reinterpretarse, segiin la 16gica especifica
del campo intelectual, en un provecto creador. Los
acontecimientos econdmicos y soclales sélo pueden afec-
tar una parte cualquiera de este campo, individuo ¢ ins-
titucién seglin una ldgica especifica, porque al mismo
tiempo que se reconstituye bajo su influencia, €l campo
intelectual les hace sufrir una conversién de sentido v
de valor al transmutarlos en objetos de reflexidn o de
imaginacion.

L
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sc cncuaderné cn encuadernacién suar, s, a.
la edicién estuve al cuidade de cindido morgan




