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ADVERTENCIA DEL EDITOR A ESTA TERCERA EDICION EN ESPANOL.

A partir de 1945, en que se publico nuestra primera edicion en espafiol-traducida de la primera
edicién en inglés-, George H. Sabine ha introducido en su obra cambios de gran importancia a
través de las dos ediciones posteriores en inglés, de 1950 y 1961 respectivamente.

En la edicion de 1950 el autor reescribié y amplié su capitulo sobre Hegel, dando un giro al
rigido tema que se habia impuesto y adentrandolo mas incisivamente en las tendencias que han
revolucionado nuestro siglo; la Gltima seccion de este capitulo trata, por lo tanto, de la significacidon
del hegelianismo en la actualidad. El capitulo XXXI, dedicado en la primera edicién al liberalismo, ha
sido dividido ahora en dos capitulos:”El liberalismo: radicalismo filoséfico” y “El liberalismo
modernizado”. El primero se extiende desde Francis Place, la filosofia liberal del derecho de
Bentham y el laissez-faire hasta James Mill, mientras que el segundo parte de John Stuart Mill, pasa
por Herber Spencer y Thomas Hill Green y termina con los fabianos, y una seccién sobre el actual
significado del liberalismo, seccién que volvié a reestructurar en la tercera edicion “con la esperanza
de aclarar su exposicidén sobre las premisas de la politica liberal”.

En la edicién de 1961 hizo ademas algunos cambios en el capitulo sobre Locke con base en
el ensayo de Peter Laslett citado. En el prologo a esa edicion, dice el autor: "Quiza habria sido mejor
escribirlo de nuevo para hacer un uso completo de la edicién de los Essays on the Law of Nature
de Locke hecha por W. von Leyden,pero esto habria traido otros cambios fuera del plan de esta
rebicion.”

En cuanto a los cambios de los capitulos posteriores, a partir del de Marx, dice el autor que
esté ha sido completamente reescrito,”en gran parte con el propésito de mejorar la presentacion,
pero también para marcar mas claramente la transicion de la plusvalia, en parte por parecernos
inadecuada a la controversia sobre la teoria marxista, pero principalmente porque los tecnicismos del
argumento ocupan un lugar poco importante en la teoria politica del marxismo.

Igualmente, el autor redacto completamente de nuevo el capitulo sobre el comunismo: “Varias
razones hubo para ello. Primera, la gran cantidad de publicaciones importantes sobre la materia en
los ultimos diez afios, por lo que parece posible ahora exponer una relacion mejor de la historia del
leninismo que la que pudo escribir el autor en 1950. Segunda, la conviccién de que el autor, en la
edicibn precedente [0 sea, la segunda inglesa de 1950], dio demasiada importancia a las
contradicciones formales entre Lenin y Marx. El marxismo le parece a hora un tejido menos
compacto de lo que suponia entonces, de modo que lo que Lenin entresaco de Marx estaba de
hecho ahi, aun cuando fuera enteramente distinto de lo que Marx parecia a sus expositores de la
Europa occidental. En resumen habia dos tradiciones marxistas: la que culminaba en los partidos
socialistas occidentales y la que lo hacia en el comunismo. Las dos tradiciones son congruentes
entre si, pero ambas estaban en Marx. Tercera, el autor cree ahora que su relacion del comunismo
se extendia demasiado en generalidades y que presentaba la teoria de Lenin, del partido, por
ejemplo, como si simplemente desplegara las implicaciones de su primera declaracién de 1902.
Todavia cree que los principios estaban ahi y que han permanecido intocados. Sigue en pie el
hecho de cada aplicacion de los principios fue una a modo de controversia entre hombres que
comprendian perfectamente bien esos principios. El autor piensa ahora que su
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propia creencia—la de que las teorias politicas se desarrollan como parte de la politica—debiera
haberlo salvado de tratar las teorias de Lenin en una forma tan rigidamente deductiva. Por
consiguiente, ha reescrito el capitulo siguiendo un orden cronolégico mas aproximado, para sugerir
la forma en que los principios de Lenin fueron reducidos, por la fuerza de las circunstancias, a algo
asi como meros modos de proceder.”

“Finalmente, el ultimo capitulo---sobre el nacionalismo--- ha sido en gran parte redactado de
nuevo, principalmente con el propdsito de acortarlo. En los dltimos diez afios el mundo se ha
alegrado---quiza en demasia--- de poder olvidar a Hitler. Parece poco importante ahora ponerse a
narrar por extenso las supuestas “teorias’, muchas veces postizas y siempre histéricas. Tal cosa no
es asi por qué el autor suponga que la politica sea ahora inmune a la histeria, sino mas bien porque
esta seguro de que un nuevo ataque encontrara nuevas y distintas credulidades que explorar.”

Aparte de estas revisiones de gran significacion e importancia, George H. Sabine se ha
preocupado por revisar y poner al dia todas las bibliografias, incluyendo en ellas obras publicadas
después de la guerra—mas faciles de adquirir—en los casos en que fue posible. Igualmente, se han
citado algunas nuevas publicaciones en las notas a pie de pagina a todo lo largo del texto.



PREFACIO A LA CUARTA EDICION EN INLES

No es necesario decir que es de alguna manera inquietante presentar la revision de un libro que no
s6lo ha sido texto tradicional durante mas de tres décadas, sino también un clasico ampliamente
reconocido en su campo. Interpreto mi deber como el de completar la gran obra del profesor
Sabine, continuarla, desarrollarla, mas que alterar sustancialmente su intencién o su intencion su
contenido.

Quiz& la mayor fuente de dificultad potencial que presenta la reapertura de la obra de otro
autor es la compatibilidad de la perspectiva actual. El profesor Sabine sefiala en el prefacio original
de 1937 que su vision era sustancialmente similar a la de David Huma, particularmente con
respecto a la critica légica de los fundamentos de las leyes naturales de Hume. Mi obra The logic of
Democracy (Holt, Rinehart and Wiston, Nueva York, 1962) presenta una optica de la filosofia politica
gue en gran parte sigue la tradicion de Hume. Por eso, me parece justo decir que comprendo y
considero la fuerza de la postura del pensador escocés, con su escepticismo y su empirismo.

Sin embargo, como Hume, y por supuesto al igual que Sabine, estoy convencido de la
importancia fundamental de la tradiciébn cultural y de la historia intelectual en la politica y el
entendimiento politico. Mi libro Biopolitics (Holt, Rinehart and Wiston, Nueva York, 1962) crea las
condiciones para una teoria de la evolucion de la cultura como extension de la evolucidn biolégica, la
cual, ya que se encuentra en gran parte dentro de la esencia de la perspectiva histérica mencionada,
causaria, creo yo, un poco de incomodidad tanto a Hume como a Sabine. Dado que se ha llevado a
cabo durante las ultimas décadas en varios campos sobre el origen y la naturaleza del animal
humano ha hecho posible la comprensién del hombre vy la naturaleza, contra lo cual, la logica
animadversion de Hume no es en modo alguno tan devastadora.

A lo que deseo llegar es a que me inclino mas que el profesor Sabine a favorecer la tradicion
de las leyes naturales y la perspectiva evolucionista de Hegel y Marx, y esta inclinacion ha
condicionado mi trabajo en este libro. Se ha agregado un nuevo capitulo, que procura integrar la
historia de la teoria politica en el contexto tanto de la evolucion del hombre como del pensamiento
pregriego, prefilosfico. Por ahora, he limitado lo que podria haber sido una extensa discusién sobre la
penetracion del mundo no occidental por la teoria politica de Occidente a la adicién de China y Mao
Tse-tung dentro del capitulo relativo al comunismo. Varios juicios dispersos a través de la discusion
han sido simplificados, generalmente con la omision de palabras o frases, especialmente en el
capitulo sobre Hegel, donde se han omitido varias paginas.

Para la tercera edicién (1961) Sabine reescribid y redujo considerablemente su andlisis sobre
el fascismoy nacionalismo. Dado que el interés en esta materia ha resurgido en varios sectores y por
varios motivos durante los ultimos doce afios, se ha restituido el andlisis original. La bibliografia ha
sido actualizada en su totalidad y en sus diversas partes se han agregado nuevas notas a pie de
pagina o nuevas referencias en las notas ya existentes.

Finalmente, y quiz4 lo mas importante, la edicidbn ha sido completamente redisefiada y
reordenada de tal manera que, se espera, facilitara el acceso al gran aprendizaje y a la gran
sabiduria de George Sabine.

T.L.T.
La Porte, Inidana
Enero de 1973
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PREFACIO A LA PRIMERA EDICION EN INGLES

Esta historia de la teoria politica se escribe sobre el supuesto de que las teorias de la politica
constituyen una parte de la politica misma. En otras palabras, no se refieren a una realidad externa,
sino que se producen como parte normal del medio social en el que la propia politica tiene su ser.
La reflexion acerca de los fines de la accion politica, de los medios de conseguirlos de las
posibilidades de las situaciones politicas y de las obligaciones impuestas por los propoésitos
politicos, constituye un elemento intrinseco de todo el proceso politico. Tal pensamiento evoluciona,
junto con las instituciones, los 6rganos del gobierno, las tensiones morales vy fisicas a las que se
refiere y a las que- al menos queremos creerlo asi-, en cierto grado, controla.

Asi concebida, la teoria de la politica no alcanza un fin en mayor medida que la politica
misma, y su historia no tiene capitulo final. Si existe una meta divina y remota hacia la que se mueve
la historia humana, el autor de este libro no tiene la pretensién de saber cual sea. Tomada en
conjunto, es dificil poder decir que una teoria politica sea verdadera. Contiene entre sus elementos
ciertos juicios empiricos o célculos de probabilidad que acaso el tiempo demuestre que son
objetivamente acertados o erréneos. Implica también ciertos problemas de compatibilidad I6gica,
entre los elementos que trata de combinar. Pero incluye invariablemente valoraciones vy
predilecciones, personales o colectivas, que estorban la percepcion de los hechos, el célculo de la
probabilidad y la apreciacion de las compatibilidades. Lo mas que puede hacer la critica es
mantener estos tres factores todo lo separados que sea posible: impedir que las preferencias
reclamen para si la inevitabilidad de la lI6gica o la certidumbre de los hechos.

No cabe suponer que ninguna filosofia politica del momento actual pueda separarse, en
mayor medida que las del pasado, de las relaciones en que se encuentra con los problemas, las
valoraciones, los habitos o incluso los prejuicios de su época. Por lo menos un historiador ha de
evitar el egoismo que hace que toda generacion se crea heredada de todas las épocas. Por otra
parte, no puede hacer profesion de imparcialidad mas alla de la confesiébn de preferencias
conscientes que debe esperarse de todo hombre honrado. En cualquier otro sentido la afirmacién
de imparcialidad es superficial o hipdcrita.

Un lector tiene derecho, si ello le interesa, a que el historiador confiese sus preferencias
filoséficas. Las del autor concuerdan, en términos generales, con los resultados de la critica del
derecho natural hecho por Hume, que se exponen en la primera parte del capitulo XXIX. Hasta
donde se le alcanza, es imposible excogitar mediante una operacion légica la verdad de cualquier
alegacion de hecho, y ni la logica ni el hecho implican un valor. En consecuencia, creen que el
intento de fundir estas tres operaciones, ya sea en el idealismo hegeliano o en su variante marxista,
no se hace sino perpetuar una confusion intelectual inherente al sistema del derecho natural. La
sustitucién de la creencia en que la razén presenta un conocimiento evidente por si mismo, por la
gue existe un orden de evolucion o progreso histérico, reemplazé una idea imposible de comprobar
por otra mas dificil de demostrar. En la medida en que exista cosa semejante a la “necesidad”
historica, parece pertenecer al célculo de probabilidades, y este célculo, en su aplicacion a la
practica, es por lo general imposible y siempre muy incierto. Por lo que hace a los valores, el autor
estima que son siempre la reaccion de la preferencia humana a algun estado de cosas sociales y
fisicos; en concreto son
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demasiado complicados para que se les pueda describir incluso con una palabra, tan vaga como una
utilidad. Sin embargo, la idea de la causacion econdémica fue probablemente la sugestion mas
fecundada afiadida a los estudios sociales en el siglo XIX.

Escribir toda la historia de la teoria politica occidental desde el punto de vista de esta forma de
relativismo social, es probablemente una tarea de mayor envergadura de lo que debe intentar un
erudito cuidadoso. Implica un ambito de conocimientos tan amplio, que el autor sabe-lamentandolo-
gue no lo posee. Pero, por un lado, la teoria politica ha sido siempre parte de la filosofia y de la
ciencia-una aplicacion a la politica del aparato intelectual y critico relevante de que se ha dispuesto
en cada momento-. Y, por otra, es una reflexién sobre la moral, la economia, el gobierno, la religiéon y
el derecho-cualesquiera que puedan ser en la situacion historica e institucional que plantee la
necesidad de resolver un problema-. Es esencial al punto de vista aqui adoptado no dejar de tomar
en consideracion ningun factor. EI aparato intelectual sélo es importante, al menos para la teoria
politica, en la medida en que se aplica realmente a algin estado de las cosas y las relaciones
institucionales solo lo son en la medida en que suscitan y controlan la reflexion. Idealmente, el
historiador debe concebir y presentar ambos con igual claridad; la teoria politica en accion debe
recibir igual trato que la teoria politica de los libros. Esta exigencia impuesta a la erudicion del
historiador es de una pesadumbre imposible de sobrellevar.

Al tratar de la gran masa bibliografica que constituye la fuente de una historia de la teoria
politica, el autor ha tratado de evitar en lo posible la mera mencién de hombres y libros que, por falta
de espacio, no podia describir adecuadamente, presentandolos en relacién con su medio. En la
concepcion aqui sostenida, el hecho de que haya existido un hombre o de que haya escrito un libro,
no constituye, por si solo, parte de la historia de la teoria politica. En muchos casos ha sido
necesario decidirse a escoger un tipo que represente a un grupo considerable, omitiendo a otros
autores, que hubieran podido representar la misma posicién. Después de hecha una seleccién, las
mayores dificultades surgen de la necesidad de mantener una proporcién adecuada entre los
diversos temas tratados. Especialmente al aproximarse a la época actual, el problema de saber que
incluir y qué omitir y el decidir sobre la importancia relativa de los temas escogidos para la inclusion,
llega a ser casi insoluble en vista del espacio de que se dispone. Para ser mas concreto: el autor
tiene graves dudas de si en los capitulos que siguen al dedicado a Hegel no ha omitido mucho que
deberia haber incluido para mantener una proporcion constante con la observada en los capitulos
anteriores. Si tuviese que excusarme en ello, su disculpa seria la de que un amigo, el profesor
Francois W. Coker, ha realizado recientemente esta tarea mucho mejor de lo que él hubiera podido
hacerlo.

El autor debe muchisimo al gran nimero de eruditos e investigadores que se han ocupado,
de modo mas adecuado de lo que él ha podido hacer, de aspectos especificos o partes limitadas del
tema.

G.H.S
Ithaca, Nueva York
10 de abril de 1937
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En esta edicién, como en las precedentes, los cambios se encuentran predominantemente en los
ultimos tres capitulos; la paginacion permanece sin cambios hasta la pagina 740. Sin embargo,
nuevamente la bibliografia ha sido revisad en su totalidad y se han afadido unas cuantas
publicaciones nuevas notas a pie de pagina. En el texto del capitulo referente a Locke se hicieron
varias modificaciones menores a fin de incluir parte de la obra de Peter Lastt. Quiza habria sido mas
adecuado escribir nuevamente todo el capitulo con objeto de hacer uso completo de la obra de
Locke, Essays on the Law of Nature, en la edicion de W. von Leyden, pero esto probablemente
habria dado lugar a cambios mas alla del plan de esta revision.

A partir de la pagina 740 la seccidn ultima del capitulo sobre el liberalismo modernizado se ha
reescrito en un intento por calificar la exposicion de los postulados de la politica liberal. El capitulo
acerca de Marx ha sido casi completamente modificado, en primer lugar con el propdsito de mejorar
la presentacion, y en segundo, para presentar explicitamente la transcripcion al capitulo sobre el
comunismo. La exposicion de la teoria de la plusvalia se ha omitido por parecer inapropiada para la
controversia respecto a la teoria, pero principalmente porque los tecnicismos de su argumento no
tienen un lugar preponderantemente en la teoria politica del marxismo.

El capitulo referente a comunismo lo he escrito y disefiado por completo. Para esto tuve varias
razones. La primera es que ha sido enorme la cantidad de publicaciones significativas en la materia
durante los ultimos diez afios por lo que es posible efectuar una mejor evaluacién de la historia del
leninismo de aquella que puede escribir en 1950. La segunda es que estaba convencido de que la
edicion precedente habia tratado en demasia las discrepancias formales entre Lenin y Marx. El
marxismo ahora me parece menos estrechamente constituido de lo que entonces suponia, de tal
manera que lo que Lenin extrajo de Marx existia en efecto, a pesar de ser extensamente diferente de
lo que Marx parecié ser para los expositores de la Europa occidental. En resumen, existieron dos
tradiciones marxistas: una que culmino en los partidos socialistas de Occidente y otra en el
comunismo. Tales tradiciones no fueron congruentes entre si, pero ambas formaban parte de Marx.
En tercer lugar, considero ahora que mi evaluacion del comunismo se constituyo demasiado en la
funcién de generalidades; por ejemplo, represento la teoria del partido de Lenin como si hubiera
simplemente desplegado las implicaciones de su primera afirmacion en 1902. Continte creyendo
gue los principios existian y que a su vez han permanecido sin cambio. El hecho es que toda
aplicacion de los principios constituyo un motivo de controversia entre los que comprendiamos esos
principios a la perfeccién. Ahora pienso que mi propia creencia de que las teorias politicas se
desarrollan como parte de la politica, debié prevenirme de considerar las teorias de Lenin tan
rigidamente deductivas. De acuerdo con esto he reescrito el capitulo siguiendo un orden casi
cronoldgico, dando asi a entender la forma en que los principios de Lenin fueron reducidos, bajo la
fuerza de las circunstancias, a algo como normas de procedimiento.

Finalmente, el ultimo capitulo referente al nacionalismo ha sido escrito nuevamente en gran
proporcion, principalmente con el fin de reducirlo. En los ultimos diez afios el mundo se ha mostrado
feliz-tal vez demasiado- de olvidar a Hitler. Parece no tener mucho sentido ahora repetir largamente
supuestas”teorias” que fueron con frecuencia engafiosas y siempre histéricas. Esto no se debe a que
crea que la politica se haya tornado inmune a la histeria, sino mas bien a que confié que un nuevo
ataque encontrara nuevas Yy diferentes creencias por explorar.
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Aprovecho esta oportunidad para expresar mi agradecimiento a Cristopher Breiseth, de
Lincoln College, en Oxford, por su ayuda ten eficiente al preparar esta revision para su impresion.

G.H.S
Ithaca, Nueva York
Enero del1961
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1. EL CONTEXTO DE LA POLITICA ECONOMICA
LA TEORIA POLITICA Y LA EVOLUCION DEL HOMBRE

La ciencia a finales del siglo XX nos permite, con alto grado de exactitud, descubrir al hombre como
miembro como miembro del reino animal en el orden de los primates. EI hombre, como otros
primates- y en este aspecto al igual que todos los animales y plantas- se enfrenta constantemente
con innumerables problemas de adaptacién a las condiciones de vida de la Tierra. En el animal
humano la adaptacion puede significar una alteracion genética en el color de la piel, la capacidad
de los pulmones o la capacidad para soportar el frio, pero a su vez significa descubrir e inventar
formas y medios para convivir con la naturaleza, con los otros hombres y, tal vez lo mas importante,
con el hombre interno®.

Eso que llamamos organizacion politica y social- las costumbres, practicas y procedimientos
gue con grados diversos de firmeza mantienen al hombre unido en grupos interrelacionados- es
quiza la forma mas importante de adaptacion humana al ambiente, tanto externo como interno. Los
estudiosos de la antropologia y de la conducta animal demuestran crecientemente que tanto en el
hombre, en la mayoria de los otros primates, asi como en muchas otras especies animales, la vida y
la organizacion social son primordialmente instrumentos de supervivencia biologica. El hombre no
tiene un caparazén como las tortugas o puas como el guerrero espin, pero si tiene una vida social y
la capacidad para organizarla efectivamente con fines de supervivencia.

Es referente a estos antecedentes y dentro de este contexto que debemos comenzar nuestro
aprendizaje de la teoria econdmica. La teoria politica es, simplemente, el intento del hombre por
comprender conscientemente y resolver los problemas de su vida grupal y su organizacién. Asi pues,
la teoria politica es una tradicion intelectual cuya historia la constituye la evolucion del pensamiento
del hombre sobre problemas politicos a través del tiempo.

Los antropologos suelen referirse al hombre como un animal “portador de cultura” y Marshall
McLuhan, tedrico en las comunicaciones, describe los medios de comunicacién vy las
manifestaciones de cultura como “extensiones” del hombre.? La teoria politica forma parte de esa
cultura que el hombre “porta” o lleva consigo. Es una extension del hombre y se determina vy
condiciona por otras extensiones del hombre tales como el lenguaje, la escritura, la imprenta y mas
recientemente, la radio y la television.

Si quisiéramos definir la teoria politica de manera tan amplia como “todo pensamiento relativo
a la politica o relevante para ella”, estariamos incluyendo casi todo el pensamiento humano de todos
los tiempos. Sin embargo, la teoria politica como definiremos en este libro es la investigaciéon
“disciplinada” de los problemas politicos, la cual fue inventada por los helenos en lo que actualmente
se llama Grecia, en un momento mas o menos especifico, durante el siglo V antes de Cristo.

Si tomasemos una forma de hablar de la biologia, podriamos decir que asi como la
naturaleza en un momento y lugar determinado cre6 los mamiferos, del mismo modo el animal
portador de cultura en cierto momento y en cierto lugar desarrollo y comenzé a llevar consigo una
investigacion politica disciplinada y consciente. Debe agregarse algo a esta imagen evolutiva. La
‘invencién” de los mamiferos por la naturaleza no equivale a decir que todos ellos surgieron al

El antropdlogo Weston La Barre afirma de manera convincente la necesidad de entender no sélo la necesidad del animal humano de adaptarse al ambiente externo
y objetivo, sino adaptarse al mundo de sus temores, sus suefios y sus fantasmas. Weston La Barre, The Ghost Dance, Doubleday&Co., Graden City, 1970.
2 Marshall McLuchan, The Gutenberg Galaxy, University of Toronto Press, Toronto, 1963 y Understanding Media, McGraw-Hill, Nueva York, 1964.



mundo de manera instantanea y con una evolucién total, sino que se atravesé el umbral del cual
broto el enormemente variado orden de los mamiferos.
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A partir del cruce de ese umbral-ya sea que haya sucedido una o varias veces- los mamiferos
se desarrollaron y dispersaron por el planeta. Desde esta perspectiva podriamos hablar de la historia
del desarrollo de los mamiferos. De la misma manera nos referimos a una tradicion intelectual, al
animal portador de cultura que lleva consigo una especie de extension del hombre, o, finalmente, a la
historia de la teoria politica.

LA TEORIA POLITICA Y LAS INSTITUCIONES POLITICAS

La teoria politica como la “investigacion disciplinada de los problemas politicos” ha sido
principalmente competencia de los filésofos, la mayor parte de los cuales se distingui6 en filosofia y
literatura, considerados de forma mas general. De este modo Platon, Aristoteles, San Agustin,
Tomas de Aquino, Hobbes, Locke, Rousseau, Hegel y Marx son en general grandes nombres de la
historia de la tradicion intelectual de Occidente, asi como en su aspecto politico.

Una de las cuestiones mas importantes que debemos aceptar al principio del estudio de la
historia de la teoria politica es que nuestro principal objeto de estudio es una serie de escritores, y
no, aunque fuese posible en un sentido poco estricto, de instituciones, practicas y costumbres
politicas existentes. Ello significa que las consideraciones de analisis literario y légico seran,
inevitablemente, de importancia, lo cual no quiere decir que cualquier escrito politico pueda ser
considerado aparte de las practicas politicas con las cuales se relaciona.

Tanto las instituciones como las teorias politicas forman parte de la cultura; son extensiones
del hombre como este fisico. Los grupos humanos crean instituciones y practicas ya sea que los
fildsofos politicos estén o no alli, para la filosofar; sin embargo, cuando alguien como Platon o Locke
tiene en efecto escrito sus reflexiones, estas pueden y de hecho se han convertido en parte de la
forma en que las sociedades crean instituciones y practicas.

Las instituciones y las teorias politicas se combinan en el sentido y hasta el punto en que
ambas buscan relacionarse con la gente, objetos y hechos bajo la nocion del bien o del interés
comun. Una importante funcién de la teoria politica es no demostrar Unicamente lo que es una
practica politica, sino también lo que significa, o lo que deberia significar, la teoria politica puede
modificar lo que en realidad es.

Estamos acostumbrados a pensar en funciéon de una relacion completamente “objetiva” entre
el tedrico y el aspecto de la naturaleza en el cual realiza su labor. Asi, se concibe al fisico o al
guimico emitiendo juicios objetivos-o dando una descripcidn exacta- de elementos, atomos o
moléculas con los cuales no tienen contacto en absoluto. De esta forma, galileo solamente observo
la esfera girando sobre el plano inclinado; su presencia no tuvo efecto alguno sobre la esfera, el giro
o el plano.

Gran cantidad de filosofos de la ciencia y de cientificos se inclinan a desconfiar de esta
descripcion puramente objetiva del “observador independiente” dentro de la relacion entre el tedrico y
la naturaleza. Ellos proponen que ningun hombre puede captar la naturaleza sino bajo condiciones,
herramientas y conceptos humanos, y por lo tanto ningin hombre es un simple espectador. Sea
como sea, parece adecuado afirmar que la teoria politica estd siempre compleja e ingeniosamente
entrelazada con la “naturaleza politica”, aunque sea porque la naturaleza “politica” es en si misma
obra del hombre.



Si lo anterior parece confuso, quiza puede aclararse respondiendo la pregunta, “;como se
convierte algo en parte de la naturaleza politica?” Las instituciones de una sociedad que podriamos
calificar como politicas representan un acuerdo entre el poder y la autoridad. Algunas Instituciones
dentro de la sociedad son consideradas legitimas ejecutantes de la autoridad para tomar decisiones
gue atafien a la sociedad entera. (si tales-
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instituciones no se encuentran en un area o entre un grupo determinado de personas, entonces seria
dificil afirmar que existe una sociedad genuina o una comunidad politica.) Naturalmente, las
decisiones que se toman en o por dichas instituciones atraen la atencién de grupos y de individuos
cuyos intereses y propdésitos serén afectados por estas Ultimas.® Cuando los grupos o individuos
interesados llevan a cabo acciones dirigidas hacia las instituciones politicas, dichos actos se
convierten en parte del aspecto politico de la sociedad o de la naturaleza politica- lo anterior seria
valido tanto en el caso de que los actos fuesen primordialmente fisicos o verbales o alguna
combinacion de ambos-. Lo que aqui sucede es que el hombre, al ejercer acciones dirigidas a las
instituciones politicas, se conecta a si mismo y a sus intereses a la naturaleza politica, y por ello,
hasta cierto punto al menos, se transforma en parte de ésta.

Esta “conexién” politica puede originarse, y con frecuencia lo hace, junto a los hombres que
manejan las instituciones politicas. Algun tipo de decisién politica, por ejemplo, la de regular las
emisiones de los escapes de los automoviles, tiene el efecto de transformar un fenémeno
originariamente quimico en esencia, en uno de tipo politico. Podria enumerarse infinidad de
ejemplos similares, pero lo importante se encuentra en el caracter de relacion o conexion que tienen
las instituciones politicas. En este sentido, la naturaleza politica sobre la cual el teérico politico va a
trabajar es un tipo de tejido o red que relaciona o conecta al hombre, a los objetos y a los eventos de
tal manera que tienen que ver con los intereses comunes o publicos de una sociedad. El ejemplo
utilizado hace énfasis en las conexiones que tienen lugar en el espacio, mas debemos tomar en
cuenta a su vez que las conexiones pueden suceder a través del tiempo como, por ejemplo, cuando
el gobierno recauda las contribuciones de seguridad social del patrén y del empleado y décadas mas
tarde las reparte en forma de presentacion de retiro.

Dada esta vision de la naturaleza politica es sencillo apreciar que al actor politico es quien
‘conecta” o “relaciona”, quien crea el tejido politico en un sentido inmediato. El tedrico politico lo
observa a él y a sus hechos y aconseja y recomienda lo que puede y lo que no debe hacer.

Cuando el verdadero tedrico politico observa y emite comentarios acerca de alguna conexion
dentro de la naturaleza politica, generalmente expresara de manera mas que simple que ella existe.
También intentara demostrar lo que la conexion significa. Lo que quiere decir buscar las respuestas
al porqué se cred esta originalmente, cuales han sido y podrian ser sus efectos. De este modo, al
poner de relieve una conexion e intentar clarificar su significado, el tedérico puede a su vez actuar
dentro de la naturaleza politica al conectarse de nuevo en circunstancias politicas para los lectores.

A este respecto, el teérico politico es una especie de politico superdotado, pues reflexiona y
presenta persuasivamente la naturaleza y la convivencia de ciertas conexiones que el lider politico
gue trabaja al dia puede no tener tiempo para comprenderlas o analizarlas por si solo. El teorico
francés Montesquieu, por ejemplo, discutid sobre el gobierno britanico en cuanto a una separacion
de poderes o funciones. Su escrito influyo importantemente en los autores de la constitucion

® Véase la interesante discusion sobre la esencia del liderazgo politico como “necesidades de atencion” en Lionel Tiger y Robin Fox, The Imperial Animal, Holt,
Rinehart and Winston, Nueva York, 1971



norteamericana, instruyéndoles sobre el significado y la convivencia de la separacion de poderes,
aunque, como muchos criticos han argumentado, Montesquieu malinterpreto la naturaleza de las
instituciones britanicas. A pesar de esto, como tedrico politico Montesquieu fue con seguridad un
actor politico mas importante que Cornwallis y quiza también que Washinton en la historia
norteamericana.
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LA TEORIA POLITICA COMO ATRIBUTO DE LA TRADICION CULTURAL DE OCCIDENTE

Como se establece en la discusion presente, la teoria politica no es parte primordial de una tradicion
poética, musical o artistica. Al contrario, en su mayor parte debe asociarse con una tradicion y un
estilo de disertacion cientifico-filosofico. De hecho, la teoria politica es a menudo caracterizada por lo
que se ha llamado una postura “arquitecténica” con respecto a su materia de estudio. Asi, el tedrico
politico se encuentra “fuera” del edificio como lo haria un arquitecto. Lo observa como un todo,
planifica su total desarrollo y ajusta éste y aquel respecto con vistas al éxito en conjunto.

Como menciond anteriormente, este estilo de pensar filosofico-cientifico, del cual la teoria
politica forma parte, se origind entre lo que ahora llamamos los antiguos griegos. Se dijo también que
la teoria politica tuvo su origen en el siglo V a. C. Al estudio moderno esto le parece mucho tiempo
atras suficiente para cuestionar su relevancia en relacién con la época contemporanea. Se considera
a estos griegos “antiguos” unicamente en cuanto a lo que el término indica. Desde otra perspectiva y
en muchos aspectos, seria mas apropiado llamarlos “modernos”, si no contemporaneos. Examinese
la grafica que aparece en la pagina siguiente.

La Edad de Oro de Atenas, o de Pericles, a la que miramos atras con reverencia, debe
propiamente ser considerada como el inicio de la civilizacién europea- o como a hora la llamamos,
civilizacion occidental- pero desde un punto de vista general de la historia de la humanidad, el
florecimiento de Atenas fue un acontecimiento mas bien tardio y circundante. Es sencillo ver que en
el siglo XX, nos encontramos alrededor de 2400 afios de la época de Pericles, pero también es
importante considerar que Pericles vivié aproximadamente a una distancia en afios similar a la de
los constructores de la Gran Piramide de Keops, con su astronomia matematica y técnicas de
ingenieria altamente sofisticada.*

Fue en Grecia donde los europeos hicieron contacto con la civilizacién del antiguo Oriente
Medio y donde el hombre atraveso el umbral de la ciencia, la filosofia y la teoria politica. Es parte de
la costumbre del hombre occidental contemporaneo juzgar a Platon, a Aristoteles y a la ciencia y
filosofia griegas en contraste con la ciencia y la filosofia contemporanea de Occidente, y casi nunca
con lo que sucedié con anterioridad a ellos.”

La comprension de la naturaleza de la teoria politica como extension del hombre requiere ser
observada en el contexto en el cual se desarroll6. Por consiguiente, es necesario hacer dos cosas
antes de pasar, en el siguiente capitulo, a una discusion de la ciudad-estado griega que sirvié de
contexto inmediato a Sécrates y a Platon. Debemos preparar el escenario para el advenimiento de la
civilizacion griega y debemos examinar, aunque brevemente, el estilo y la forma intelectual que
precedi6 a la invencion de la filosofia y teoria politica.

EL DESARROLLO DE LA CIVILIZACION ANTES DE LOS GRIEGOS

“ Véase Peter Tompkins,Secrets of the Great Pyramid, harper and Row, Nueva York, 1971.
® Lo mismo podria afirmarse con respecto a la cristiandad. El intelectual contemporaneo contrasta la ensefianzas cristianas con el racionalismo cientifico actual, por
raramente lo hace con los estilos de pensamiento mitoldgico con los cuales compitié en un principio.



La investigacion arqueoldgica en las ultimas décadas- la cual en modo alguno ha terminado- ha
incrementado ampliamente nuestro conocimiento del mundo antiguo. Mientras el hombre, en sentido
general, parece haber nacido en Africa®, en algtn sitio del Oriente Medio, cerca del afio 6500 a. C.,
se atraves6 una linea crucial para nuestra dis-
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®Vease Robert Ardrey, African Genesis, Atheneum, Nueva York, 1962; L.S.B LeaKey, “The Origen of the Genus Homo”, en Evolucition afther Darwin, edicién de Sol
Tax, University of Chicago Press, Chicago, 1960, Il, pp. 17-31; Bjorn Karten, Not from the Apes, Pantheon Books, Nueva York, 1972
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cusion. Aqui el hombre cazador, el recolector, el pastor se convirti6 de manera simple en el
agricultor. Las técnicas sencillas de agricultura parecen haberse difundido continuamente hasta el
afio 3000 a.C., en que se encontraron comunidades agricolas de granos a lo largo de la costa del
norte de Africa, en Europa, y la India y a través del altiplano de Iran, hasta el Asia central.

La agricultura se convirtié6 en civilizacion Gnicamente bajo ciertas circunstancias favorables,
floreciendo en los terrenos aluviales de grandes rios- de los cuales el primero aparentemente fue el
del valle del Tigris-Eufrates-. La civilizacion por definicién requiere de actividades sociales mas alla
del nivel de la agricultura de reproduccion y subsistencia, de modo que se pudo ofrecer un excedente
agricola capaz de sostener formas de actividad humana cultivadamente “humanas”.

Y lo que es quizd mas importante que la sola fertilidad creciente, el terreno aluvial aporto una
circunstancia de la cual el hombre pudo emplear su siempre presente ingenuidad para desarrollar
sistemas de irrigacion relativamente elaborados. Los proyectos de irrigacion requerian de esfuerzo
coordinado a gran escala, lo que significo el desarrollo de un grupo de “directivos”, ya fuesen
sacerdotes, jefes o lideres militares, que supuestamente tendrian algin derecho sobre el excedente
producto de la irrigacién. Una vez que el excedente llega a manos de los dirigentes, los hombres
pueden ser contratados no Unicamente para cavar canales de irrigacion sino también para fungir
como artesanos. Artistas o0 musicos, es decir, como profesionales dedicados a perfeccionar y
desarrollar actividades que siempre habian sido de caracter humano al nivel que llamamaos civilizado.

Por lo tanto, no es por casualidad que la escritura, una de las mas importantes extensiones
del hombre, haya sido desarrollada por los sumerios alrededor del afio 3100 a. C. simultdneamente
con un excedente agricola en el valle del Tigris y el Eufrates.

La simple agricultura de subsistencia se difundié del Oriente Medio hacia el Africa, Europa y
Asia. Una vez adquiridas las técnicas basicas, no hubo problemas de consideracién para infiltrarse
en otros campos. Dada la presencia de suelos y condiciones climéticas apropiadas como minimo,
podria desarrollarse una continua region agricola a través del tiempo. Sin embrago, la civilizacién en
su forma original fue muy diferente, ya que estaba ligada a condiciones especiales Tuvo que
mudarse de un terreno aluvial irrigable a otro y las areas que reunian tales condiciones eran de
hecho escasas. Mientras algunas ciudades’ que lograron durante algin tiempo impedir los ataques
de los barbaros del monte y del desierto se desarrollaron a lo largo de rios mas pequefios, solo el
Nilo y el Oxo-Yakarta, del otro lado del mar Caspio Haya sido escenario de un desarrollo paralelo
pero hasta el dia de hoy se conoce muy poco acerca del area. Un desarrollo comparable se dio méas
tarde a orillas del rio Amarillo en China, y mucho tiempo después a lo largo de las riberas en lo que
hoy es Camboya.

Inevitablemente, a través del tiempo se dio un contacto considerable y surgieron conflictos
entre estas areas altamente desarrolladas y sus vecinos de menor desarrollo. Los elementos
separables de la civilizaciéon tendieron a difundirse. Cuando la busqueda del desarrollo entre los
barbaros de los alrededores se convirtié en un ataque armado a las areas civilizadas, la resistencia
fue una necesidad, mas no siempre exitosa. Las mediadas politicas en el valle del Tigris-Eufrates
cambiaron su punto central de actividad en repetidas ocasiones durante el periodo del 3000 al 1500
a. C.; latendencia parece haber sido una expansion al norte del area d civilizacién, conforme circulos

” Por ejemplo, Jerico, a orillas del rio Jordan, tuvo un gran desarrollo 2000 afios antes de la época del Antiguo Testamento.



sucesivos de barbaros atacaban primero y eran luego absorbidos por la civilizacion. Asi, alrededor
del
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afio 3000 a.C., el centro politico era sumerio y se encontraba cercano a la desembocadura del rio |
sur; pero hacia 1700 a. C., el centro se hallaba a varias millas de distancia al norte, en Babilonia y
bajo la hegemonia del “barbaro” amorita Hammurabi.

Aun gque se conoce mucho menos del pueblo del Indo, se presume que ellos también tuvieron
sus problemas con los grupos circundantes. Sin embargo, los egipcios se encontraban relativamente
solos a lo largo del Nilo, y fueron por ello capaces de perfeccionar un estilo de vida y pensamiento
mas o0 menos estatico.. El estilo de pensamiento egipcio ofrece un contraste importante e ilustrativo
de la invencion de la filosofia en Grecia. Retornaremos esto un poco mas adelante, ya que primero
es necesario aclarar las circunstancias bajo las cuales los Griegos aparecieron en el escenario
mundial.

Alrededor del afio 1700 a. C. se inicio una ola de invasiones provenientes del norte que dio
comienzo a una nueva fase del desarrollo de la humanidad. Grupos que hablaban una de las
lenguas de una familia comun-el indoeuropeo- invadieron el valle del Indio y destruyeron el desarrollo
existente. Se trasladaron al Oriente Medio, donde finalmente, a la cabeza de una serie de tribus
locales, conquistaron Egipto. Hacia el este, el lenguaje Indoeuropeo fue una forma incipiente de
griego y estos guerreros llegaron hasta el Africa y el Peloponeso.

Estas invasiones que duraron cerca de doscientos afios modificaron drasticamente la
situaciéon del Oriente Medio. Egipto no pudo permanecer aislado por mas tiempo y con la
desaparicion de las antiguas barreras culturales y geograficas surgié lo que podia llamarse una
civilizacion cosmopolita que incorporaba a Egipto, a Mesopotamia y a lo que entre ellos se
encontraba. Mientras los estilos culturales, intelectuales y politicos de Egipto y Mesopotamia
continuaros siendo poderosos y hasta cierto punto continuaron separados entre los afios 1500 y 500
a.C. una “gran sociedad” se extendié desde el Nilo hasta el Tigris-Eufrates y aun mas alla. Fue al
principio de este periodo — alrededor del 1200 a.C. —que el lider de una tribu del desierto, preparado
y educado por sacerdotes egipcios, llevo a su pueblo fuera de Egipto y atravesé el Sinai en busca de
la Tierra Prometida. Mas o menos al mismo tiempo otro grupo de semitas de los limites entre Egipto
y Mesopotamia, aparentemente incapaces de asimilar con éxito los estilos de escritura egipcia y
mesopotamica, simplificaron la escritura creando de 20 a 30 simbolos que representaban sonidos,
inventando asi el alfabeto ®En esa misma época aproximadamente los dorios, un grupo de barbaros
gue hablaban griego, llegaron al norte. La batalla de Troya, que narra La lliada de Homero, data,
tradicionalmente de 1184 antes de Cristo.

En la primera mitad del milenio entes de Cristo, mientras el Oriente Medio continuaba con su
unificacion cosmopolita y hacia la unificacion politica real bajo los persas, alrededor de afio 500 a.C.,
el mundo se desarrollaba en la forma de tres civilizaciones periféricas: China, de donde surgi6
Confucio; India, de donde surgié Buda y Grecia, de donde en diferentes épocas surgieron Socrates,
Platon y Aristoteles

El historiador William. H. McNeil, al analizar la hegemonia persa en el Oriente Medio bajo el
mando de Ciro y Cambises (poco antes del 500 a.C.), concluye lo siguiente:

8

Los jeroglificos egipcios y la escritura cuneiforme de Mesopotamia no solo representaba sonidos, sino, al igual que la escritura china, una compleja combinacién de
ideas, cosas silabas y sonidos. El alfabeto ha demostrado ser infinitamente mas flexible y adaptable. Véase la discusién de Thomas Landon Thorson en Biopolitics,
Holt, Rinehart and Winston York, 1970,pp. 156-160



Con este logro, la evolucidn politica del antiguo Oriente llego a una conclusion si no histérica si légica. El mundo
antiguo civilizado se unifico bajo una sola administracién; el mundo barbaro estaba seriamente sorprendido. Sin
embargo, en su forma noroeste, los persas enfrentaban un problema cuya solucién estaria mas alla de su poder. Aun en
los tiempos de Ciro, un grupo de ciudades-estado griego de poca consideracion ya comenzaba a crear una civilizacion
gue, si bien en muchos de sus elementos giraba entorno al Oriente, era profundamente diferente en sus caracteristicas.
En poco tiempo, esta civilizacién se convirtié en la guia de los pueblos barbaros de Macedonia, Tracia
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y el sur de Rusia, y de hecho, la administraciébn que causo llego hasta Persia. Ya en el afio 479 a.C. las victorias
sorpresivas de los griegos en las batallas de Salamis y Platea obligaron a los persas a defenderse. Un siglo y medio méas



tarde los macedonios helenizados y sus aliados griegos irrumpieron en el periodo persa y lo que destruyeron (334-330
a.C.), provocando asi que una nueva y muy poderosa fuerza cultural cayera sobre la afieja civilizacion del Oriente Medio.
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El ascenso de la civilizaciéon griega desde su calidad de dependiente periférica del Oriente Medio hasta la
igualdad e incluso superioridad sobre aquel antiguo imperio marcé un fundamental cambio de rumbo en la historia de la
civilizacion. De esta manera llegé el fin de la época de dominacion de Oriente Medio y se inicié6 una complicada
interaccion cultural entre las principales comunidades civilizadas de Europa, el Medio Oriente, India y China. En Eurasia
se origino algo parecido un equilibrio entre culturas, el cual subsistiria hasta después del afio 1500 d. C, en que Europa
comenz6 a ejercer un dominio nuevo sobre todos los pueblos y culturas del mundo.

Cualquier fecha de terminacion que se adjudique a la prominencia de oriente Medio sera claramente arbitraria,
pero el afio 500 a. C., se presenta como una cifra redonda conveniente, que representa el punto mas lato del poder y
prestigio persas asi en la frontera griega del mundo oriental antiguo como en la hindd, antes de que la revuelta jénica del
449 a.C., amenazara el poder del Gran Rey. De igual manera, para el afio 500 a.C., las civilizaciones de Grecia, la India
y China habian ya adquirido muchas de sus caracteristicas distintivas. El arte y la filosofia griegos habrian ya hecho su
aportacion, mientras que Confucio en China y Buda en la India daban paso a la expresion que se tornaria distintiva de
Sus respectivas civilizaciones®.

LA INVENCION DE LA FILOSOFIA POLITICA

Es importante subrayar que Grecia era una civilizacion periférica a Egipto, mas no se encontraba
aislada de él. La India, por el contrario, se encontraba sustancialmente mas aislada, mientras que
China estaba casi totalmente separada.

Aunque comenzaron mas tarde, en muchos aspectos los chinos parecen haber recorrido
etapas de desarrollo bastante similares a aquellas de Egipto y Mesopotamia. De este modo,
encontramos una gran similitud entre un emperador chino y su soberania, y un emperador
mesopotamico o un faradn egipcio con las suyas. Sin embargo, los griegos parecen haber hecho
algo fundamentalmente diferente, es decir, como se menciond anteriormente, parecen haber a
travesado un umbral en el desarrollo de la humanidad.

En Grecia empezé a diferenciarse la politica de la religion, y la filosofia y/o la ciencia
comenzaron a diferenciarse del mito. Estas son diferencias que el hombre occidental contemporaneo
no toma en consideracion. Dichas diferencias son hasta el dia de hoy efectivamente mas agudas en
el Occidente que el Oriente, y ello no es casualidad, ya que es el hombre occidental, que no el
Oriental, el descendiente cultural directo de los griegos.

En el mundo contemporaneo podemos facilmente hacer la distincién entre una descripcion del
movimiento del Sol a través del cielo dibujando un carro de fuego que se mueve por algun sendero
de los cielos y una descripcidn que narra una gigantesca y ardiente bola de gas que aparentemente
se mueve debido a la rotacion de la Tierra sobre su eje. La primera descripcion es mitoldgica, la
segunda es, cientifica.

La forma del mito es aquella de un cuento: el carruaje es jalado por ocho caballos o por
cuatro bueyes; es conducido por algun individuo en especial; es devorad por un ave gigantesca (
durante un eclipse) para resurgir después. La forma de la ciencia es un principio abstracto, una
descripcion estrictamente cientifica. Notese que en el mito verdadero la historia no es una
descripcion simbdlica, sino literal. Para los antiguos egipcios el Sol no simbolizaba ni representaba a
ninguna deidad ni era controlado por algun dios invisible y todo poderoso en particular (éste fue
descubrimiento de los hebreos), sino que el sol (Ra) era un dios. Es propia de la mentalidad

® William H. McNeill, The Rise of the West, University of Chicago, 1963, p.116



moderna la capacidad de crear explicitamente un “mito” como forma de influir en los demas (como lo
hace, por ejemplo, Platén en La Republica). En su forma original, un mito es una descripcion literal.
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La antropologia y los cuentos infantiles nos hacen pensar que un mito es sencillamente una
serie de historias fantasticas y simplistas. Sin embargo, las pruebas sugieren que en el caso de los
antiguos egipcios y en cierta mediad los antiguos mesopotamicos, mientras su apreciacion de las
relaciones entre el hombre, la Tierra y los cielos estaba definida con mucho en forma de mito, su
actitud real en esta materia fundamental era extra ordinariamente preciosa y sofisticada.

Los antiguos astronomos de Egipto y Mesopotamia observaron que todos los fendmenos
variables del cielo ocurren en una senda celestial de 14° de ancho- alrededor de lo que los
astronomos llaman el plano de la ecliptica-. El Sol, la Luna y los planetas se mueven a través del
cielo en esta senda mientras que el cielo restante constituye un “sepulcro de los cielos”, dando
fundamento a esta actividad. Ocupan esta vereda celestial las conocidas constelaciones del
Zodiaco- de ahi las expresiones astroldgicas tales como “Jupiter alzandose sobre Sagitario”-.Las
conductas del Sol, de la Luna y de los planetas en las diversas constelaciones fueron expresadas en
forma mitica, pero fueron observadas y calculadas de manera matematica exacta y altamente
imaginativa.

Estas circunstancias generaron una compleja y misteriosa serie de ensefianzas religioso-
cientificas que fueron preservadas por un sacerdocio cuyos miembros eran expertos en
matematicas, astronomia (que no variaba en absoluto de lo que podria llamarse astrologia), un estilo
de escritura complejo y la interpretacion de mitos.

La evidencia existente sugiere que los habitantes de estas civilizaciones yacentes sobre los
valles de los rios consideraban a estos como reflejos o aspectos terrenos de la ecliptica o de la
senda del Sol a través del cielo. ElI Sol era un rey, quien tenia cierta personalidad como dios.
Conectaba el reino terrenal con el celestial a través de elevadas construcciones (de las cuales la
Torre de Babel y quiza la Gran Piramide de Keops son ejemplo), los griegos llamarian a estos
lugares omphalo, que significan ombligo. Aparentemente tenian una funcién similar a la de un cordén
umbilical que conectaba la Tierra y el cielo. Es sencillo apreciar la esencia del mito, mas la precision
astrondmico-matemética y la sofisticacion de la construccion, la ubicacién de las torres, los
calendarios y los registros astronomicos representaban adelantos mayores en manera considerable
a los que los griegos, con su enfoque mas “cientifico”, lograron alcanzar. Algunos estudios sugieren
gue Egipto fue cuidadosamente estudiado y levantado de acuerdo con el modelo celestial y que la
Gran Pirdmide de Keops era jun observatorio astronémico y de hecho un modelo preciso del
hemisferio norte!°

A pesar de toda la confusion y la imperfeccion que caracterizaron la historia del antiguo Medio
Oriente, es posible discernir un tipo politico. El orden politico esta centrado en un dios —rey, a su vez
apoyado y rodeado de una burocracia sacerdotal cuyos miembros interpretan al mundo en la forma
de mitos refinados en una astrologia matematica.

Los griegos barbaros hicieron contacto con esta civilizacion por su antigua sabiduria al final
de su existencia y mucho tiempo después del maximo esplendor de su perfeccién. Al igual que los
griegos, aprendieron la escritura utilizando un alfabeto que es una adaptacibn ampliamente
simplificada de la escritura cuneiforme o los jeroglificos, percibieron el poder de un fundamento

% yease Peter Tompkins, Op.Cit.



celestial, matematico-geométrico y “natural” para el orden politico, sin embargo, concibieron este
modo de pensar sin considerar un aspecto mitolégico. McNeill ha asegurad que los giregos
derivaron su maxima institucion social, la polis o ciudad- estado (que se discutira a fondo en el
capitulo siguiente), del cosmos:
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El contacto con sociedades orientales y barbaras familiarizo a los jonios con la diversidad de doctrinas religiosas
existentes; y a pesar de haber superado la teologia de Homero, conservaron su concepto del destino impersonal e
inexorable que se cierne sobre los dioses y hombres por igual, para

Controlarlos al final. Pero el factor realmente decisivo nos lleva de regreso directamente a la polis. En la Jonia del siglo
VI, las relaciones humanas eran reguladas con bastante éxito por leyes impersonales, uniformes, necesarias y- se cree-
justas. Obviamente, las leyes de la naturaleza, que los fildsofos jonios creyeron poder detectar en el universo a gran
escala, tenian una similitud impresionante con aquellas de la polis, que con seguridad, aunque invisibles, regia sus
propias vidas individuales. Asi pues, los comienzos de la filosofia griega pueden ser considerados una proyeccion
ingenua, aunque enormemente fructifera, del mundo agitado y ordenado de la polis sobre el cosmos.



Los primeros pensadores, tanto griegos como barbaros habian igualmente proyectado su atmosfera social en el
cosmos. Sin embargo, en casi la totalidad de las sociedades anteriores, el hombre habia estado estrechamente sujeto a
los designios de la naturaleza o la voluntad arbitraria de sus superiores sociales 0, mas a menudo, ambos. Durante el
tiempo que los alimento de la comunidad dependian de los caprichos del clima, mientras el bienestar comln pendia de la
voluntad de algun jefe supremo tal vez lejano, ya la vida misma estaba expuesta constantemente al azar aritmético de la
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Depredacion y la peste, cualquier vision de universo que no hiciera énfasis en la naturaleza irregular e impredecible de
las cosas era evidentemente absurda. Pero en una ciudad prospera e independiente como Mileto, las vidas y el bienestar
de los ciudadanos dependian primordialmente de su actividad coordinada, regulada por la ley. Las perdidas locales de
cosechas perdieron parte de su terror cuando hubo navios de comerciantes lejanos que podian proveer a la ciudad de
granos necesarios. No hubo monarca distancia que pudiese tener destino de Mileto e sus manos incluso las posibilidades
de guerra dependian en gran parte de la preparacion y disciplina de los soldados. Asi pues, la polis interpuso una barrera
entre miembros y los caprichos de la naturaleza, controlo estrictamente los impulsos arbitrarios del magistrado y el
gobernante y, atreves de entrenamiento militar, tuvo éxito en la reduccién de riesgos de guerra a un minimo. El
ciudadano de tal ciudad ere libre de estar sujeto a la voluntad ajena hasta donde es posible; sin embrago, su vida estaba
regida rigurosamente por la ley. Por esto resulta escasamente asombroso que unos cuantos ciudadanos con aficiones
especulativas imaginasen que | universo era gobernado de manera similar. Pero esta improbable conjetura dio una
tendencia distintiva a todo pensamiento friego (y europeo) subsecuente. Este fue un hecho notable, y més lo fue el hecho

. . . . 1
de que detras de toda la variedad de sucesos particulares, la ley de la naturaleza efectivamente parecen existir.

Es en la polis donde se origina la teoria politica y es a ella hacia donde ahora nos dirigimos
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La mayor parte de os ideales politicos modernos — como, por ejemplo, la justicia, la liberta, el
régimen constitucional y el respeto al derecho- o, al menos, sus definiciones comenzaron con la
reflexion de los pensadores griegos sobre las instituciones de la ciudad-estado. Pero en la larga
historia del pensamiento politico el significado de tales términos se ha modificado de modos muy
diversos y hay que entenderlo siempre a la luz de las instituciones que habian de realizar esos
ideales y de la sociedad en la que operaban esas instituciones. La ciudad-estado griega era tan
diferente de las comunidades politicas que viven los hombres modernos, que pintar su vida social y
politica requiere un no pequefio esfuerzo de imaginacion. Los filésofos griegos reflexionaban sobre
las préacticas politicas muy diferentes de cualesquiera que hayan prevalecido de modo general en el
mundo moderno y de todo el clima de opinidon en el que realizaron su trabajo era diferente del
nuestro. Aunque sus problemas no dejaban de tener analogias en el presente, no fueron nunca
idénticos a los problemas modernos, y el aparato ético que se valoraba y criticaba la vida politica
diferia mucho del que hoy prevalece. Para comprender de modo adecuado y exacto lo que
significaban sus teorias, es necesario darse cuenta en primer lugar, aunque sea en lineas muy
generales, del tipo institucionales que tenian a la vista y de lo que para el publico al que se dirigian
comportaba la ciudadania —de hecho y como idea-. A este propdsito, es especialmente importante el
gobierno de Atenas, en parte porque es el mejor conocido, pero sobre todo porque fue objeto de
especial preocupacion para el mas grande de los fil6sofos griegos.

CLASES SOCIALES

Comparada con los estados modernos, la antigua ciudad-estado era extremadamente pequefa,
tanto en area como en poblacion. Asi, por ejemplo, todo el territorio de Atica no era sino un poco
mayor de los dos tercios del &rea de Rhode Island, y por lo que respectaba a la poblacién, Atenas
era comparable a una ciudad como Denver o Rochester. Los datos numéricos son inseguros en
grado sumo, pero podemos tomar como aproximadamente correcta una cifra algo superior a
trescientos mil habitantes. Tal organizacion de un pequefio territorio dominado por una sola ciudad
era tipica de la ciudad-estado.

Esta poblacién estaba dividida en tres clases principales, que era politica y juridicamente
distintas. En el grado mas bajo de la escala social se encontraban los esclavos, pues la esclavitud
era una institucion universal en el mundo antiguo. Acaso una tercera parte de los habitantes de
Atenas eran esclavos. En consecuencia, la institucion de la esclavitud era tan caracteristica de la
economia de la ciudad-estado como la del asalariado lo es del estado moderno. Es cierto que los
esclavos no contaban politicamente en la ciudad-estado. En la politica friega se da por supuesta se
existencia, del mismo modo que en la Edad Media se da por descontando que hay una jerarquia
feudal y que se da hoy la relacion de patrono y obrero. A veces se lamenta se suerte y a veces se
defendia la institucién (aunque no sus abusos). Pero el nUmero relativamente grande de esclavos -y,
sobre todo, la exageracibn de ese numero- ha dado lugar a un mito que conduce a graves
equivocaciones. Se trata de la idea que los ciudadanos de la ciudad-estado formaban una clase
ociosa y de que su filosofia politica era, en consecuencia, la filosofia de una clase exenta de todo
tipo de trabajo lucrativo.
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Esto es casi por completo una ilusion. La clase ociosa de Atenas dificilmente pudo ser mayor
de lo que es la de una ciudad norteamericana de igual tamafio, ya que los griegos no eran ricos y
vivian con un margen econémico muy estrecho. Si tenian méas ocio que los modernos, ello se debia
a que se lo tomaban —su maquinaria econémica no estaba ajustada de modo tan preciso como la
nuestra-, cosa que se les condenaba a un nivel de consumo inferior. La simplicidad y su sencillez de
la vida griega seria una carga pesada para el norteamericano moderno. Indudablemente , la gran
mayoria de los ciudadanos atenienses tuvo que estar compuesta por comerciantes, artesanos o
agricultores que vivian del producto de sus ocupaciones. No tenian otro modo de vida. En
consecuencia, como ocurre en la mayor parte de los hombres de las comunidades modernas, sus
actividades politicas tenian que desarrollarse en el tiempo que pudieran distraer de sus ocupaciones
habituales. Es cierto que Aristoteles lamentaba este hecho y consideraba deseable que todo el
trabajo manual lo realizasen los esclavos para que los ciudadanos pudieran tener el ocio que les
permitiera dedicarse a la politica. Pero piénsese lo que se queria acerca de la conveniencia de este
ideal, no hay duda de que Aristételes no estaba describiendo la realidad existente, sino proponiendo
un cambio para la mejora politica. La teoria politica griega idealizo a veces una clase ociosa, y es
posible que en los estados aristocraticos la clase gobernante estuviera compuesta por terratenientes
y nobles, pero es totalmente falos imaginar que en una ciudad como Atenas el ciudadano-tipo fuera
un hombre cuyas manos no se manchaban con el trabajo.

Dejando aparte a los esclavos, el segundo grupo importante en una ciudad griega se
componia de los extranjeros residentes o metecos. En una ciudad comercial como Atenas, el nimero
de tales personas pudo llegar a ser grande y muchas de ellas no seran transeuntes. Pero no habia
forma de naturalizacion legal y la residencia durante varias generaciones no convertia a los metecos
en ciudadanos, a menos que ingresaran en esta categoria por inadvertencia o connivencia de
qguienes la integraban. EI meteco, como esclavo, no tomaba parte en la vida politica de la ciudad,
aunque era hombre libre y su exclusion no implicaba una discriminacion social con él.

Finalmente, encontramos el cuerpo de ciudadanos, o sea quienes eran miembros de la polis y
tenian derecho a tomar parte en su vida politica. Este era un privilegio que se obtenia por
nacimiento, pues el griego seguia siendo ciudadano de la polis a la que pertenecian su padres.
Ademas, a lo que daba derecho la ciudadania era a ser miembro de la ciudad-estado, es decir, un
minimo de participacion en la actividad politica o en los asuntos politicos. Este minimo podia no ser
mas que el privilegio de asistir a la asamblea de la ciudad, cosa que podia tener mayor o menor
importancia, segun el grado de democracia que prevaleciese en aquella, o podia comprender
también la capacidad de ser designado para una serie de mayor o menor cargos publicos. Asi, por
ejemplo, Aristételes teniendo presente sin duda la practica de Atenas considera que el mejor criterio
para determinar la ciudadania es la capacidad de actuar como jurado. El que un hombre pudiera
ser designado para muchos cargos, 0 solo para unos pocos, era cosa que dependia también del
grado de democracia existente en la ciudad. Pero lo que hay que hacer resaltar es que, para un
griego la ciudadania significaba siempre esa participacion cualquiera que fuese su grado. En
consecuencia, la idea era mucho mas intima y menos juridica que la idea moderna de ciudadania.
La nocion moderna del ciudadano, como persona a quien se le garantiza juridicamente ciertos
derechos, la habria entendido mejor los romanos que los griegos, ya que el
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termind latino ius implica esta posicion de derechos privados. Sin embargo, los griegos no
consideraban su ciudadania como algo poseido, sino como algo compartido, en forma analoga a lo
que representa el ser miembro de una familia. Significaba que el problema, tal como lo concebian los
griegos, no era conseguir para el hombre unos derechos, sino asegurarle el lugar que le
correspondia. Dicho en forma ligeramente distinta, significaba que, a los ojos de los pensadores
griegos, el problema politico consistia en descubrir el lugar que debia ocupar que debia ocupar cada
especie o clase de hombres en una sociedad sana constituida de tal modo que pudiesen
desarrollarse en ellas todas las formas significativas de trabajo social.

INSTITUCIONES POLITICAS

Las instituciones mediante las cuales intenta resolver sus asuntos politicos este cuerpo de
ciudadanos-miembros, pueden verse tomando el ejemplo de Atenas, que representan el tipo mejor
conocido de la constitucién democratica’®.Todo el cuerpo de ciudadanos varones formaban la
asamblea o ecclesia, reunién a la que todo ciudadano tenia derecho a asistir desde que llegaba a la
edad de vente afios. La asamblea se reunia regularmente diez veces al afio y habia, demas,
periodos extraordinarios de sesiones si la convocaba el consejo. Los actos de esta asamblea
correspondian —en el mayor grado en que correspondia a las nuestras cualquiera de las instituciones
del sistema- a las modernas leyes en las que encarna toda la autoridad publica del cuerpo politico.
Sin embargo, esto no quiere decir que en la asamblea se formulase la politica ni se discutiesen
efectivamente las medias adoptadas ni que se sucediera asi. La democracia directa regia por todo el
pueblo reunido es mas bien un mito politico que una forma de gobierno. A demas, todas las formas
griegas de gobierno (con excepcion de la dictadura extrajuridica) tanto aristocraticas como
democraticas comprendian algin tipo de asamblea del pueblo, aunque su participaciéon en el
gobierno fuese en realidad pequefa.

Por consiguiente, lo que es interesante en el gobierno ateniense no es la asamblea de todo el
pueblo sino los medios politicos ideales para hacer que los magistrados y funcionarios fuesen
responsables ante el cuerpo ciudadano y estuviesen sometidos a su control. El instrumento mediante
el cual se conseguia esto era una especie de representacion, aun que diferia en aspectos muy
importantes de las ideas modernas acerca de la representacion. A lo que se aspiraba era a
seleccionar un cuerpo suficientemente amplio para formar una especie de cote transversal o
muestra de todo el cuerpo de ciudadanos, al cual se permitia que, en un caso dado o durante un
breve periodo, actuase en nombre del pueblo. Los plazos de ejercicio de los cargos eran breves; por
lo general, habia una disposicién contraria a la reeleccién; de este modo se encontraba abierto el
camino para que otros ciudadanos interviniesen por un turno en la direccion de los asuntos politicos.
Con arreglo a esta politica los cargos de magistrados no eran desempefiados, por regla general, por
ciudadanos individualmente considerados, sino por grupos de diez ciudadanos, escogidos de modo
gue cada uno de ellos fuese miembro de una

2 |a constitucién de Clistenes, coyas reformas se adoptaron en el afio 507 a. C.Se hicieron de tiempo en tiempo algunos cambios menores,
encaminados, sobre todo, aumentar el nUmero de magistrados escogidos mediante eleccién y sorteo y también el nimero de servicios pagados,
instrumentos ambos del gobierno popular, pero las reformas de Clistenes dejaron establecida la constituciéon de Atenas en la forma que existié
durante el periodo de maximo poder de la ciudad y tal como perduro. Hubo una breve reaccidon oligarquica a fines de la guerra del Peloponeso,
pero en el afio 403 fueron restauradas las antiguas formas.
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de las tribus en que estaban divididos los ciudadanos. Sin embargo, la mayor parte de los
magistrados tenian poco poder. Los dos cuerpos que formaban la clave de control popular en Atenas
era el Consejo de los Quinientos y los tribunales con sus grandes jurados populares.

El modo de eleccién de estos cuerpos gobernantes explica el sentido en que podia decirse
gue representaban a todo el pueblo. Para fines de gobierno local, los atenienses se dividian en unos
cien demos, o podriamos decir barrios, parroquias o distritos. Estos demos eran las unidades de
gobierno local pero un apecto no eran estrictamente comparables a las unidades de gobierno local,
la pertenencia a ellos era hereditaria, y aunque un ateniense se trasladese de una localidad a otra
seguia siendo miembro del mismo demos. En consecuencia, aunque el demos era una localidad, el
sistema no era puramente de representacion local. Sin embargo, los demos tenian un cierto grado de
autonomia local y ciertas obligaciones de policia de importancia bastante escasa. Ademas eran la
puerta por la que los atenienses entraban a la ciudadania, ya que tenia el registro de sus miembros y
todo mozo ateniense era inscrito en el a la edad de dieciocho afios. Pero su funcion de verdadera
importancia era la de presentar candidatos para los diversos cuerpos en los que se desarrollaba el
gobierno central. El sistema era una combinaciébn de eleccion y sorteo. Los demos elegian
candidatos en numero aproximadamente proporcionado a su tamafio, y la suerte designaba quienes
de los incluidos en esta lista habian de desempefar los cargos. Para la mentalidad griega, este
modo de nombrar para los cargos publicos por sorteo era la forma de gobierno caracteristicamente
democrética, ya que igualaba las posibilidades de que todos tenian de desempefiarlos.

Habia, sin embrago, un importante cuerpo de funcionarios atenienses que quedaba fuera de
este sistema de designacion por sorteo y que tenia una independencia mucho mayor que los otros.
Se trataba de los diez generales escogidos por eleccion directa y que eran, ademas, reelegibles en
sucesivas elecciones. En teoria los generales eran, desde luego, meros oficiales militares, pero
tenian, sobre todo en la época imperial no solo poderes importantes en las partes extranjeras del
imperio ateniense, sino también una gran influencia en las decisiones del consejo y la asamblea. En
consecuencia, el cargo no era en realidad militar sino en ciertos cargos un puesto politico de la mas
alta importancia. Pericles actu6 afio tras afio como lider de la politica ateniense gracias a su cargo
de general y su posicion con respecto al consejo y a la asamblea se parecia mucho mas a la del
primer ministro de un gobierno moderno que a la de un simple comandante de tropas. Pero su poder
se basaba en el hecho de llevar tras si a la asamblea; de no haber conseguido su adhesion, ello le
habria eliminado tan completamente como una votacion adversa elimina hoy a un ministro
responsable.

Como se ha dicho arriba, los cuerpos gobernantes verdaderamente esenciales de Atenas era
el Consejo de los Quinientos y los tribunales, que tenian jurados muy numerosos. Era caracteristico
de todas las formas de ciudad-estado griega la existencia de un consejo, pero en los estados
aristocraticos, como Esparta, el consejo era un senado de ancianos, elegidos de por vida y sin
responsabilidades ante la asamblea. La pertenecia a tal consejo de ordinario prerrogativa de una
clase gobernante aristocratica y, en consecuencia, la instituciéon algo totalmente distinto del consejo
de eleccién popular ateniense. El consejo Areépago era lo que quedaba de un senado aristocratico
al que la democracia cada vez mas vigorosa habia ido recortando sus poderes. En sustancia, el
Consejo de los Quinientos era un comité ejecutivo y directivo de la asamblea.
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La terea efectiva del gobierno se centraba en realidad en este comité. Pero quinientos era el numero
todavia demasiado grande para la tramitacion de los asuntos y se reducia a un tamafio mas
apropiado a su funcién mediante el artificio favorito de la rotacion de los cargos. Cada una de las
diez tribus en las que estaban divididos los atenienses, daba cincuenta de los miembros del consejo
y los cincuenta de los miembros de cada tribu actuaban durante la decima parte del plazo anual de
ejercicio de cargo. Ese comité de cincuenta, junto con un consejero por cada una de las nueve tribus
a las que no tocaban en aquel momento de pertenecer a él, tenia el control real y tramitaba los
asuntos en nombre de todo el consejo. Se escogia por sorteo entre los cincuenta un presidente por
cada dia y a ningun ateniense podia corresponderle este honor mas de un dia en toda su vida. El
consejo estaba encargado del importantisimo deber proponer a la consideracion de la asamblea
general de ciudadanos —que solo actuaba en asuntos que le presentaba al consejo- las medidas que
consideraban oportunas. En la mejor época de la constitucion ateniense el grupo que formulaba
afectivamente las medidas era mas bien el consejo que la asamblea. En época posterior, el consejo
parece haberse limitado mas bien a cumplir la obligacion de redactar proyectos para ser debatidos
en la asamblea. Ademas de estos deberes legislativos, el consejo era érgano ejecutivo central del
gobierno. Las embajadas extranjeras solo tenian acceso al pueblo por medio del consejo. Los
magistrados estaban en gran parte sometidos a su control. El consejo podia encarcelar a los
ciudadanos e incluso, actuando como tribunal, condenarlos a muerte o consignar a los delincuentes
a uno de los tribunales ordinarios. Tenian un control absoluto de la hacienda, la administracion de la
propiedad publica y los impuestos. La flota y sus arsenales estaban también sometidos s su control
directo y habia una multitud de comisiones y cuerpos o funcionarios administrativos adscritos, de
modo 0 mas o menos inmediato, a sus ordenes.

Sin embargo, los grandes poderes del consejo dependian siempre de la buena voluntad de la
asamblea. Decian esta sobre los asuntos que le presentaba el consejo, promulgando las medidas
legislativas, modificAndolas o rechazandolas, segun le parecia oportuno. Podian referirse al consejo
una propuesta que tuviera su origen en la asamblea y podia aquel presentar a la asamblea una
propuesta, sin recomendacion. Normalmente, todas las cuestiones importantes, tales como las
declaraciones de guerras, la conclusion de la paz, la formaciéon de alianzas, la votacién de los
impuestos o de las medidas legislativas generales, iban a la asamblea para recibir su aprobacion,
pero, al menos en los mejores dias de la politica ateniense, no se consideraba, al parecer, que el
consejo fuese un mero 6rgano de redaccion. En cualquier caso de los decretos se aprobaban en el
nombre del consejo y el pueblo.

Los miembros de los tribunales, o jurados, eran nombrados por los demos designandose una
lista de seis mil ciudadanos cada afio, a los que se destinaba por sorteo a los distintos tribunales y
casos. Todo ciudadano ateniense de treinta
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afios de edad podia ser designado para el desempefio de esta obligacion. El tribunal era muy
numMeroso, pues pocas veces contaba menos de 201 miembros, por lo general tenian 501, y a veces
era mucho mayor. Estos ciudadanos eran jueces y jurados, porque el tribunal ateniense carecia del



aparato que acompafiaba a un sistema juridico técnicamente desarrollado. Las partes litigantes
estaban a votar; primero, sobre la cuestion de la culpabilidad, y luego, si el veredicto habia si do de
culpabilidad, sobre la pena que habia de imponerse, después de que cada una de las partes hubiera
propuesto el castigo que considerase justo. La decision de un tribunal tenia valor de cosa juzgada,
porque no habia sistema de apelacion. Esto era perfectamente légico, ya que la teoria de los
tribunales atenienses era que el tribunal actuaba y decidia en nombre de todo el pueblo. El tribunal
no era solo un érgano judicial; como concebia que para la cuestion de que se tratase era
liberalmente el pueblo ateniense. En consecuencia, una decisién dictada por un tribunal no era de
ningun modo obligatoria para cualquier otro. En realidad, los tribunales estaban coordinados en
algunos aspectos con la asamblea. Tanto la asamblea como el tribunal del pueblo. De ahi que se
utilizase a los tribunales para asegurar el control sobre los funcionarios y sobre la misma ley

El control de los tribunales sobre todo los magistrados se conseguia de tres modos
principales. En primer lugar, tenian un poder de examen entes de que un candidato pudiese ocupar
un cargo. Podia establecer una accién basandose en que un candidato no era persona apta para
desempefiar el cargo y el tribunal podia descalificarlo. Este proceso habia que la eleccion de
magistrado por sorteo fuese cuestion de azar en menor grado de lo que parece a primera vista. En
segundo lugar, se podia hacer que un funcionario se sometiera, al concluir el término de su mandato,
a una revision de todos los actos por él realizados y esta revision se ventilaba también a un tribunal.
Por altimo, habia también una auditoria especial de cuentas y una revisién del manejo de los dineros
publicados hecho por todo magistrado, al final del mando de este. El magistrado ateniense, que no
era reelegible y que estaba sujeto antes y después de su gestiobn a un examen por un tribunal
compuesto de 500 o mas conciudadanos elegidos por sorteo, tenia poca independencia de accion.
Por lo que hace a los generales, el hecho de que se reeleccion les permitiese eludir la revision
explica, sin duda, en gran parte, porque fueron lo mas independientes de los funcionarios
atenienses.

El control de los tribunales no se detenia en modo alguno en los magistrados. Se extendia a la
propia ley, lo que podia darles un verdadero poder legislativo y, en casos particulares, elevarlos a
una posicion coordinada con la propia asamblea. En efecto, los tribunales podian juzgar no solo a un
hambre, sino a una ley. De este modo una decisiébn del consejo o de la asamblea podia ser
impugnada mediante una forma especial de accidon en la que se alegaba que aquella era contraria a
la norma fundamental. Cualquier ciudadano podia presentar esa queja y encontrase se suspendia la
entrada en vigor de la ley en cuestion hasta que decidia un tribunal. Se juzgaba a la ley exactamente
igual que a una persona, y una decision adversa del tribunal la anulaba. En la practica no habia, al
parecer, limites al fundamento de tal accion; bastaba con la manera alegacion de que la ley de que
se tratase era inconveniente. También es obvio que los atenienses consideraban el jurado como
idéntico, par la finalidad del caso y en toda ocasion, a todo el pueblo.
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IDEALES POLITICOS

El consejo de eleccion popular y su responsabilidad ante la asamblea, y los jurados independientes y
de eleccion popular, eran las instituciones caracteristicas de la democracia ateniense. Sin embargo,
como en todos los sistemas de gobierno, habia tras las instituciones ciertas concepciones acerca de
lo que debian encarnar, ciertos ideales d una vida politica valiosa de la que debian ser instrumento
las instituciones. Tales ideales son més dificiles de descubrir y descubrir que las propias
instituciones, pero no menos importantes que ellas para la comprension de la filosofia politica.
Afortunadamente, el historiador Tucides ha expuesto, en un pasaje de incomparable brillantez, este
significado que tenia la democracia para los atenienses reflexivos. En la famosa Oracion Funebre a
tribuida con fundamento a Pericles, que en honor de los soldados caidos en el primer afio de la gran
guerra con Esparta®.Probablemente no hay en la literatura histérica otra exposicién de un ideal
politico que iguale a estd. En todas y cada una de sus lineas se transparentan el orgullo con el
ateniense contemplaba su ciudad, el amor con que miraba su participacion en la vida civica de
aquella y la significacién moral de la democracia ateniense.

El propdsito principal del discurso de Pericles era evidentemente despertar en los espiritus de
sus oyentes la conciencia de la propia ciudad como supremo valor que poseian y como el mas alto
interés al que podian dedicarse. La finalidad del discurso es una apelacion patridtica y la ocasion un
funeral, de modo que podria esperarse que el orador se apoyase en la reverencia hacia la tradicion
y en la grandeza ancestral. Sin embargo, Pericles tiene poco que decir de la tradicién o del pasado.
Es de la gloria actual de Atenas unida y armonia de lo que habla. Lo que pide de sus oyentes es que
vean a Atenas tal como es, que se den cuenta de lo que significa en las vidas de sus ciudadanos,
como si fuese un amante de suprema belleza y dignidad.

Cuanto mas grande os pareciere vuestra patria, mas debéis pensar en que hubo hombres
magnanimos y osados qué, conociendo y entendiendo lo bueno y teniendo vergienza de lo malo, por su
esfuerzo y virtud la ganaron y adquirieron. Y cuantas veces cosas no sucedian como deseaban, no por eso
quisieron defraudar a la ciudad de su virtud, antes le ofrecieron el mejor premio y tributo que podian pagar,
cual fue sus cuerpos en comun, y cobraron en particular por ellos gloria y honra eterna, que siempre sera
nueva y muy honrosa esta sepultura.

Su ciudadania es, pues, la mayor gloria de los atenienses, “Al engrandecer la ciudad, les he
engrandecido”. En efecto ;qué tesoro puede preferir a ése el hombre que reflexione?;Qué bien
posee | que pueda tener en mayor estima o por el que pueda arriesgar y sacrificar mas?¢Ha de
preferir a ella su propiedad si no es para permitir a un hombre gozar ese bien superior que deriva del
hecho de tener una participacion activa en la ciudad?¢Y qué valor tiene la familia, un que sea de
linaje antiguo y honorable, si no es porgque da entrada en esa forma superior de relacion social que
presenta la vida civil? Por encima de todas las facciones, por encima de todos los grupos menores
de cualquier clase que sea esta la ciudad, que da a todos ellos su sentido

2 Tucides, lib.11,35-46, Las citas de la edicion inglesa estan tomadas de la traduccion de Benjamin Jower, segunda edicién, Oxford,
1900[ Las de la version espafiola, de la t5raduccidn de Diego Gracian, Enecé, Buenos Aires, s.a.(1994).]
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Y su valor. La familia, los amigos y la propiedad, s6lo se goza en su mejor forma si constituye
elementos de ese supremo bien que consiste en tener un lugar en la vida y las actividades de la
ciudad humana.

Aun descontando todo lo que pueda haber de exageracion retorica natural en la ocasion,
subsiste el hecho de que la Oracidon Funebre expresa una idea perfectamente autentico de la vida
politica griega. Esta vida tenia una intimidad que el hombre moderno encuentra muy dificil asociar
con la politica. Los estados modernos son tan grandes, tan remotos tan impersonales que no pueden
ocupar en la vida moderna el lugar que tenia la polis en la vida de un griego. Los interese atenienses
estaban menos divididos, no caian del mundo tajante que caen hoy en compartimientos estancos y
se centraban todos ellos en la ciudad. Su arte era un arte civico. Su religion en la medida en que no
era cuestion familiar, era la religion de la ciudad y sus festivales religiosos eran celebridades civicas.
Hasta sus medios de vida dependian del estadio con frecuencia mucho mayor de lo que sucede en
la vida moderna; pues para el griego la ciudad era, en efecto, una vida en comudn; su constitucion,
como dijo Aristételes, era un “modo de vida” mas que una estructura juridica; y, en consecuencia, el
pensamiento fundamental de toda la teoria politica griega era la armonia de esta vida comun. Se
hacia muy pocas distinciones entre sus diversos aspectos. En efecto, para los griegos la teoria de la
polis era a la vez sociolégica, ética y economia, asi como politica en el sentido moderno mas
estricto.

La difusién de esta vida comun y el valor que le tribuian los atenienses estan puestos de
manifiesto aun en el aspecto exterior de sus instituciones. La rotacion en los cargos publicos, la
designacion de los magistrados por sorteo y la ampliacion de los cuerpos gobernantes hasta el
externo de hacer dificil su funcionamiento, eran instituciones destinadas a dar participacion en el
gobierno a mas ciudadanos. El ateniense conocia también como cualquiera los argumentos contra
todos estos artificios, pero estaba dispuesto a aceptar los inconvenientes a cambio de las ventajas
que en ellos se encontraba. Su gobierno se llama democracia “porque la administracién esta en
manos de la masa de ciudadanos, no de una minoria”. En la politica moderna no es probable que se
tome al pie de la letra esa expresion, a menos que se entienda por ella el derecho, bastante incoloro
de introducir una papeleta de votacion en la urna electoral. Ciertamente el desempefio de cargos
publicos no cuenta mucho en los calculos de los demdcratas modernos, con excepcion de los pocos
para quienes la politica constituye una carrera. Para el ateniense, podia ser, un incidente normal en
la vida de casi todos los ciudadanos. Se ha calculado, basandose en las cifras que da Aristételes en
su Constitucién de Atenas, que cada afio un ciudadano de cada seis podia tener una participacion en
el gobierno civil, aun que esa participacién no fuese mas alla de actuar como jurado. Y aun que no
desempeiiase ningun cargo, podia tomar parte, regularmente, diez veces al afio, en la discusion de
problemas politicos en la asamblea general de los ciudadanos. La discusion, con arreglo o no
aformalidades juridicas, de los asuntos politicos, era uno de los principales deleites e intereses de su
vida.

De ahi que Pericles se jacte con mas orgullo de que ninguna otra cosa del hecho de que
Atenas hubiera encontrado en mayor medida que en ningun otro estado el secreto de permitir a sus
ciudadanos combinar el cuidado de sus asuntos privados con la participacion en la vida publica:

Todos cuidan de igual modo de las cosas de la Republica que tocan al bien comln, como de las suyas propias;
y ocupados en sus negocios particulares, procurar estar enterados
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De los del comun. Sélo nosotros juzgamos al que no se cuida de la Republica, no solamente por ciudadano ocioso y
negligente, sino también por hombre indtil y sin provecho.

Dedicar todo su tiempo a sus negocios privados habra parecido al ateniense de la época de Pericles
una monstruosa perversion de valores; la manufactura ateniense, especialmente la de ceramica y
armas, era en aquel tiempo la mejor del mundo griego, pero aun el artesano se habria indignado
ante una vida que no le dejase tiempo libre para interesarse en los asuntos comunes, los asuntos de
la ciudad.

A este deseo de que todos participasen en la vida publica iba necesariamente aliado el ideal
de que no se excluyese a nadie de aquella por diferencias extrafias de rango o riqueza:

Por lo cual cada uno de nosotros de cualquier estado o condiciéon que sea, si tiene alglin conocimiento d virtud,
tan obligado esta procurara el bien y honra de la ciudad como nosotros, y no sera nombrado para ningdn cargo, ni
honrado, ni atacado, por su linaje o solar, sino tan solo por su virtud y bondad. Que por pobre y bajo que sea, con tal que
pueda hacer bien y provecho de la Republica, no sera excluido de los cargos y dignidades publicas.

En otras palabras, nadie ocupa un cargo por nacimiento y nadie lo compra, pero todo el mundo tiene
una igual oportunidad de ocupar la posicion a que le dan derecho sus dotes naturales.

Por dltimo, este ideal de una vida comun en la que todos pueden participar activamente,
presuponia un calculo optimista de la capacidad de la capacidad politica natural del hombre medio.
Negativamente suponia que para formar un juicio inteligente sobre las cuestiones politicas y sociales
no se requeria una preparacion dura y una especializacion intensa. No hay en el discurso de Pericles
una nota mas clara que el orgullo de la “feliz despreocupaciéon”, que tiene el ateniense democréatico.

...confiamos tanto en los aparatos de guerra y en los ardides y cautelas, cuando en nuestros animos y esfuerzo,
los cuales podemos siempre demostrar muy conformes a la obra. Y aun que otros muchos [ los lacedemonios] en si
mocedad de ejercitar para cobrar fuerzas, hasta que llegan hacer hombres, no por eso somos menos osados o
determinados que ellos para afrontar los peligros cuando la necesidad lo exige.

Este es, desde luego, un sarcasmo dirigido a Esparta y a su rapida disciplina militar, pero es mas
que eso. En la practica politica ateniense, el espiritu del aficionado ocupa, para bien y para mal, un
gran papel. Los ingenios atenienses eran agudos y el ateniense se disciplinaba a creer- a su costa-
gue la agudeza de ingenio podia sustituir la pericia del conocimiento y a la habilidad de la
especializacion. Sin embargo, habia alguna verdad en la jactancia ateniense de que por una
capacidad intelectual podia sobre pasar a todas las otras naciones-en las bellas artes, enla
artesania, en la guerra naval y en el arte politico.

Asi, pues, en la concepcion ateniense, la ciudad era una comunidad en la que sus miembros
habian de llevar una vida comun armonica, en la que habia que permitir tomar parte activa a tantos
ciudadanos como fuera posible, sin discriminaciones basadas en el rango o la riqueza y en la que
encontrasen canalizacion espontanea y feliz las capacidades de todos y cada uno de sus miembros.
Y la Atenas de Pericles consiguio realizar este ideal en un grado considerable- probablemente en un
grado mayor que ninguna otra comunidad humana-. Sin embargo, esto
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Era un ideal y no un hecho. Aun en su mejor forma, la democracia tenia un lado malo, cosa que tuvo
tanta relacion con sus éxitos con los comienzos de la teoria politica. Podria decirse de la Republica
de Platén que es un comentario a la nocidn democratica de la “feliz despreocupacién”, nocion que
era para Platon nada menos que el efecto imposible de desarraigar de toda constitucion
democratica. Y en realidad para é€l, que tenia a la vista el desastroso resultado de la guerra del
Peloponeso, esos valores tenian que aparecer como mucho mas discutibles que lo que habia sido
Pericles. También en la Historia Tucidides hay una terrible ironia con respecto a la Oracion Funebre
de Pericles, al colocarla en contraste con la narracion de la derrota ateniense que la siguio.

Hay que admitir que, en lo que se refiere al problema, mas amplio, de conseguir una vida
comun armonica, la ciudad-estado solo tuvo un éxito parcial. La misma intimidad y amplitud de su
vida, a la que hay que atribuir gran parte de la grandeza moral del ideal, condujo a efectos que eran
el reverso de sus virtudes. En general, puede decirse que las ciudades- estados eran muy propensas
a convertirse en presa de querellas de aficién y rivalidades de partido, cuyo encono tenia toda la
intensidad que son las rivalidades entre seres unidos por intimidad puede alcanzar. Tucidides pinta
un cuadro pavoroso de la marcha de la revolucion y las facciones en las ciudades griegas, a medida
gue la guerra progresaba.

...los temerarios y atrevidos eran temidos por amigos y por defensores de los amigos; a la tardanza y madurez
llamaban temor honesto, y a la templanza y modestia cobardia y pusilanimidad encubierta; la ira y la indignacion
arrebatada, nombraban la osadia varonil...El que se mostraba mas furioso y arrebatado... era temido por mas fiel
amigo...[La] formaciéon de bandos era mayor entre extrafios que entre parientes y deudos... La fe y lealtad que se
guardaba entre ellos no era por ley divina y religion que tuviesen, sino por mantener este crimen en la Republica y tener
compafieros en los delitos.?

En fecha posterior, una vez acabada la guerra, Platon dijo tristemente que “toda ciudad, por pequefia
que sea, esta dividida por lo menos en dos ciudades enemigas: la de los pobres y la de los ricos™

Precisamente porque el ideal de armonia no se realizo sino de modo parcial y precario,
persistio tan tenazmente en el pensamiento politico griego. Habia una tendencia constante a prestar
lealtad a una determinada forma de gobierno o a un partido politico y no a la polis, y esto abria con
demasiada facilidad la puerta del egoismo politico descarnado que no era leal ni siquiera a un
partido. En este aspecto, Atenas se encontraba ciertamente en mejor situaciéon que la generalidad de
las ciudades griegas y, sin embargo, la carrera de Alcibiades es un buen ejemplo de los peligros de
las facciones y del egoismo sin crepusculos que eran posibles en la politica ateniense.

Aungue solo tuvo una realizacion precaria, este ideal de una vida comdn armoénica en la parte
en la que el mayor placer de todo ciudadano debia ser la participaciéon en la vida publica, constituye
el pensamiento central de la teoria politica griega. Esto explica mejor que ninguna otra cosa la
sensacion de encontrase ante algo extrafio que experimenta el lector moderno cuando emprende el
estudio de los escritos politicos de Platon y Aristoteles. No encuentran en sus obras de los conceptos
politicos mas vulgares que nosotros manejemos; en especial, falta la concepcion de ciudadanos
dotados de derechos privados y de un estado que, por medio del

® Lib. 11, 82.
4 Republica, lib. 1V, 422 e.
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derecho, protege a los ciudadanos y exige de ellos el cumplimiento de las obligaciones requeridas
para esta finalidad. Nuestro pensamiento politico mas familiar completa siempre algun equilibrio
entre dos tendencias opuestas: poder suficiente para que el estado sea eficaz y libertad suficiente
para que el ciudadano pueda ser un agente libre. El filosofo de la ciudad-estado no veia tal oposicion
ni tal equilibrio. La justicia significaba para €l la constitucion u organizacion de la vida comun de los
ciudadanos y la finalidad de la ley es controlar a cada hombre su lugar, su posicidon, su funcién en la
vida total de la polis. El ciudadano tiene derechos, pero no son atributos de una personalidad
privada; corresponden a su posicion. Tienen también obligaciones, pero no le son impuestas por el
estado; derivan de la necesidad de realizar sus propias potencialidades. El riesgo estaba felizmente
libre, tanto de la ilusion de que tenia un derecho inherente a su personalidad de hacer lo que
quisiera, como de la pretensidon de que su obligacion era la “firme hija de la voz de Dios”.

Dentro del circulo asi establecido por la concepcion de la armonia civica y de una vida en
comun, el ideal ateniense encontré un lugar para dos valores politicos fundamentales, siempre
intimamente conexos en la mete griega y que formaban, como si dijéramos, los pilares del sistema.
Era estos libertad y el respeto a la ley. Es importante darse cuenta de como une Pericles, casi en la
misma frase, los dos ideales:

Nosotros, pues, en lo que toca a nuestra Republica, gobernamos liberalmente y asimismo en los tratos y
negocios que tenemos diariamente con nuestros vecinos y comarcanos, Sin acusarnos ira 0 safia que algunos se alegre
de la fuerza a demasia que nos haya hecho, pues cuando ellos gozan y alegran, nosotros guardamos una severidad
honesta y disimulamos nuestro pesar y tristeza. Comunicamos sin pesadumbre unos a otros bienes particulares, y no en
lo que toca a la Republica y al bien comin, no infringimos cosa alguna, no tanto por el temor al juez, cuando por
obedecer las leyes, sobre todo las hechas a favor de los que son injuriados, y, aunque no lo sean, causa afrenta al que
las infringe.

Las actividades de la polis se realizan con la cooperacion voluntaria de los ciudadanos y el
instrumento principal de esta cooperacion es la libre y plena discusiéon de la politica en todos los
aspectos.

Cuando imaginamos algo bueno, tenemos por cierto que consultarlo y razonar sobre ello no impide realizarlo
bien, sino conviene discutir como se debe hacer la obra, antes de ponerla en ejecucion. Por esto en las cosas que
emprendemos usamos justamente de la osadia y de la razén, mas que ninguno otro pueblo, pues los otros algunas
veces, por ignorantes, son mas osados que la razdn requiere, y otras, por quererse fundar mucho en razones, son
tardios en la ejecucion

Fuese precisamente esta creencia en la discusion, como mejor medio de ordenar las medidas
publicas y de llevarlas a efecto —esta fe en que una medida prudente o una buena institucién podian
soportar la prueba del examen de muchas antes-, lo que hizo de los atenienses los creadores de la
filosofia politica. No es que despreciasen la costumbre, sino que nunca creyeron que un codigo
consuetudinario fuese obligatorio por el mero hecho de ser antiguo. Preferian ver la costumbre la
presuncion de un principio latente capaz de soportar una critica racional y de ser mas claro y mas
inteligible con ella. Este problema de la interrelacion entre costumbre y razon esta presente en toda
la teoria de la ciudad-estado. Asi, el escepticismo que no ve en el derecho nada que no sea la
costumbre ciega y que, en consecuencia, solo ve en las instituciones politicas un modo de conseguir
ven-
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tajas para los beneficiarios del sistema, era para Platon el mas letal de todos los venenos sociales.
Pero a este respeto, Platdn representaba la fe griega originaria en que el gobierno se basa en ultimo
término en la conviccion y no en la fuerza y en que sus instituciones existen para convencer y no
para coaccionar. El gobierno no es ministro que este reservado al noble descendiente de Zeus. La
libertad del ciudadano deriva del hecho de que tienen capacidad racional para convencer y ser
convencido mediante el trato libre y sin trabas con sus semejantes. Los riegos tenian una creencia
un tanto ingenua en que solo ellos, entre todos los hombres, estaban dotados de tal facultad racional
y en que la ciudad-estado era el unico de los gobiernos que le dejaban libertad de movimientos. Esta
es la base de su actitud un tanto despectiva hacia los “barbaros”, que —como decia Aristoteles- eran
esclavos por naturaleza

La libertad asi concebida implica el respeto a la ley. El ateniense no se imaginaba a si mismo
como totalmente exento de restricciones, sino que trazaba una distincion tajante entre la restriccion
gue es manera de sujecidn a la voluntad arbitraria de otro hombre y la que reconoce en la ley una
norma merecedora de respeto y que, por ende, este sentido, se impone por si misma. Hay un punto
en el que estan de acuerdo todos los pensadores politicos griegos, a saber: que la tirania es el peor
de todos los gobiernos. En efecto, la tirania significaba precisamente la aplicacion de la fuerza
ilegitima; aunque pueda ser benéfica en sus aspiraciones y en sus resultados, es la mala porque
destruye la autonomia.

No tiene la polis peor enemigo que el déspota, bajo quien, en primer lugar, no pueda haber leyes comunes, sino
gue uno gobierna teniendo en sus manos la Iey5.

En el estado libre, la ley y no el gobernante es soberana, y la ley merece el respeto del ciudadano,
aunque en algun caso particular lesione sus intereses. La libertad y el imperio de la ley son aspectos
complementarios del buen gobierno; constituyen el secreto —como creian los griegos- de la ciudad-
estado y eran, entre todos los pueblos del mundo, prerrogativa Unicamente de los griegos.

Esto es lo que significaba la orgullosa afirmacion de Pericles de que “Atenas es la escuela de
la Hélade”. Podria resumirse el ideal ateniense en una sola frase, diciendo que es la concepcion de
la ciudadania libre en un estado libre. Los catos del gobierno son los catos de una ley imparcial, que
es obligatoria porque es justa. La libertad del ciudadano es su libertad de comprender, de discutir y
de contribuir con arreglo a su innata capacidad y su merito, no con arreglo a su rango 0 a su riqueza.
El fin de todo ello consiste en producir una vida en comun que se para el individuo la mejor escuela
gue le permita desarrollar sus facultades naturales y que aporte a la comunidad las ventajas de una
vida civilizada, con sus tesoros de comodidad material, arte, religion y libre desarrollo intelectual. En
esa vida comun el supremo valor es para el individuo su capacidad y libertad de hacer una
aportacion importante a la empresa comun de la vida civica, de ocupar un puesto, por humilde que
sea, en ella. La medida del orgullo que tenia el ateniense en una ciudad le da la creencia de que en
ella, por primera vez en la historia humana, se habian dado los medios para aproximarse a la
realizacion de ese ideal. El hecho de que ninguno de los pueblos que han tomado posteriormente
como ideal el de la liberacion civica ha dejado de verse influido por las instituciones y la filosofia
ateniense constituye la medida de su éxito

> Euripides, Las suplicantes, 429-32 (trad. ingl. De Way)
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La gran época de la vida publica tenia que corresponde al tercer cuarto del siglo V a. C., en tanto
gue la gran época de la filosofia politica sélo se produjo después de la derrota de Atenas en su lucha
con Esparta. Aqui como en muchos otros casos de la historia, la reflexion siguié a los resultados y
exposicion abstracta de los principios solo llevé a cabo en tiempo después de haber estado bajo su
guia. El ateniense del siglo V no era muy dado a leer ni escribir libros y, ademas, aunque se hubieran
escrito tratados politicos antes de la época de Platon, no se ha conservado mucho de lo producido
en ese tiempo. Sin embargo, hay claras de que durante el siglo V hubo un pensamiento y una
discusidn muy activos respecto a los problemas politicos, asi como de que habia cristalizado ya
muchas de las concepciones que encontramos mas tarde en Platon y Aristoteles. No es posible
descubrir el origen y desarrollo de esas ideas y lo mas que cabe hacer es sugerir la atmosfera de
opiniodn en la que pudo evolucionar la filosofia politica, mas explicita, del siglo siguiente.

LA DISCUSION POLITICA POPULAR

Apenas es necesario decir que los atenienses del siglo V estaban inmersos en la discusién politica.
Los intereses publicos y la direccién de los negocios publicos eran sus grandes temas de interés. El
ateniense vivian en una atmaosfera de discusion oral y conversacion el hombre moderno solo puede
imaginar con mucha dificultad. Es indudable que los espiritus curiosos e investigadores de los
ciudadanos de Atenas discutian activamente toda clase de problemas politicos interesantes. Es dificil
encontrar circunstancias mas favorables a ciertos tipos de investigacion politica que las de esa
época. El griego estaba casi obligado a pensar en lo que los paises anglosajones se denomina hoy
gobierno comparado. En toda la extension del griego encontraba una gran variedad de instituciones
politicas, todas ellas, es cierto, el tipo ciudad- estado, pero en las que habia grandes diferencias.
Como minimo, habia un contraste del cual todo ateniense tenia que haber oido hablar desde el
momento en que fuera capaz de seguir una conversacion: el contraste entre Atenas y Esparta, entre
los tipos de estado progresista y conservador o entre el estado democratico y en aristocratico.
Ademas, por el origen se proyectaba siempre la sombra terrible de Persia, que nunca podia estar
alejada mucho tiempo la conciencia de ningun griego. Apenas consideraba a aquello como auténtico
gobierno que sélo dos barbaros merecian, pero forman el trasfondo oscuro sobre el que proyectaba
el griego sus propias y mejores instituciones. Cuando sus viajes le llevaron aun mas lejos-a Egipto, a
la parte occidental del Mediterraneo, a Cartago, a las tribus del hinterland asiatico-, encontro
continuamente nuevo material con el que hacer comparaciones.

El fondo de tradiciones antropoldgicas incorporado por el Herodoto a su historia demuestra con
seguridad el griego del siglo V tenia ya una vivida curiosidad respecto a las raras leyes e
instituciones existentes en ese mundo. Las extrafias costumbres y modales pueblos extrafios forman
una parte regular de su acervo. La conducta que en un pais se considera como expresion de la
piedad y bondad maximas, es mirar en otro con indiferencia o acaso con hostilidad. Todo le prefiere
naturalmente las costumbres de su propio pais, y aunque pueda haber poco en tales costumbres que
sea intrinsecamente superior a las de otras

44
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tierras, cada hombre debe vivir su vida con arreglo a ciertas pautas. La naturaleza requiere la
reverencia correspondiente a algun tipo de observancia. Herodoto miraba con o0jos curiosos y
tolerantes, pero con todo respeto, la extraila mezcla que puso de manifiesto. Considera el asegura la
locura de Cambises era el hecho de que despreciar e insultara los ritos religiosos de quienes no eran
persas. "En el poema de Pindaro se dice, a mi juicio con razén, que el uso y la costumbre son
sefiores de todo’."*

Auln en este libro tampoco filoséfico hay una prueba bastante destacada en los extremos a
que habia llegado el pensamiento popular griego en la teoria del gobierno. Se trata de pasaje™ en el
gue se representa a siete persas discutiendo los méritos relativos de la monarquia, la aristocracia y
la democracia. Aparece ya argumentos corrientes: el monarca tiende a degenerar en tirano, en tanto
gue la democracia hace a todos iguales ante la ley. Pero la democracia se convierte con facilidad en
el gobierno de los populachos y es, desde luego, preferible a ella el gobierno de los mejores. Y nada
puede ser mejor que el gobierno del mejor hombre. Aqui hay una nota auténticamente griega que
Herodoto no aprendio de los persas. Esta clasificacion tipica de las formas de gobierno que entonces
una teoria popular que antecede con mucho a todo lo que se conoce de la filosofia politica. Cuando
aparece en Platdn y Aristoteles, que ya un lugar comdn gque no hay que tomar demasiado en serio.
La curiosidad desinteresada acerca de los paises extranjeros tuvo, sin duda, alguna importancia en
los comienzos del pensamiento politico, pero no fue ciertamente el motivo principal de su origen. La
codicia esencial fue la rapidez con que habia cambiado el propio gobierno ateniense y la tensién de
las luchas que habia producido los cambios. Dentro de los tiempos historicos la vida ateniense-o
incluso la vida griega toda-en ninguna época estuvo regulada de modo principal con una costumbre
indiscutida. Esparta podria presentarse como una maravilla de estabilidad politica, pero el ateniense
tenia por fuerza que enorgullecerse el progreso ya que no podia decir en favor de la antigledad de
sus instituciones. El final de la democracia no era muy anterior a la carrera politica de Pericles; la
propia constitucion databa soélo de los ultimos afios del siglo VI; y los comienzos de la democracia, a
contar desde el establecimiento por Solén del control popular sobre los tribunales, no databa aun es
un siglo. Ademas, los problemas politicos interiores de Atenas habia sido los mismos desde los
tiempos de Solon. Las causas latentes eran econémicas y el conflicto estaba planteado entre la
aristocracia, dominada por las familias antiguas y en noble cuna cuya propiedad era inmueble, y la
democracia, dominada por los intereses del comercio interior y que aspiraba desarrollar el poder
naval de Atenas. Ya Solon habia podido alabarse de que la finalidad de sus leyes en el triunfo de la
justicia entre ricos y pobres, y esta diferencia de intereses era un par ladrén para Platén la causa
fundamental de la desarmonia existente en el gobierno griego. La historia ateniense, e incluso la
historia de las ciudades griegas en general, habia sido, por lo menos durante dos siglos, el campo de
batalla de la lucha activa de los partidos y el escenario de un rapido cambio constitucional.

Solo de modo ocasional es posible aceptar detalle nos permita adivinar intensa que tuvo que
ser la discusion de problemas politicos que acompafo a tales luchas. En patrticular, el triunfo de la
democracia en Atenas motivo una asombrosa descripcidn politica, que probablemente no fue Unica
y que sirve para

! Herodoto, lib. Ill, 38
% Lib. 111, 80-82
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mostrar lo bien se compren bien las causas econdémicas subyacentes en los cambios politicos. Se
trataba del pequefio estudio acerca de la Constitucion de Atenas escrito por algun aristécrata
malhumorado y atribuido falsamente a Jenefonte.!* El autor ve en la constitucién ateniense un
instrumento perfecto de la democracia y una forma totalmente pervertida de gobierno. Ve también
gue las raices del poder democratico se encuentran en el comercio de ultramar y en la consiguiente
importancia de la armada, que antiguamente era la rama tipicamente democratica del sistema militar,
del mismo modo que la infanteria pesada era la rama tipicamente aristocratica. La democracia es un
artificio para explotar a los ricos y llenar las bolsas de los pobres. Considera que los tribunales
populares no son sino un modo inteligente de distribuir dinero a los seis mil jurados y obligar a los
aliados de Atenas a gastar su dinero en esta ciudad mientras esperan la resolucion de sus asuntos
judiciales. Como més tarde Platon, el autor se queja de que en la democracia nos puende ni siquiera
decir nada a un esclavo cuando le empuja a uno en la calle. Es evidente que la satirica descripcion
del estado democratico que encontramos en el libro VIII de la Republica no era un tema nuevo. Hay
otra prueba de que el pueblo de Atenas no era extrafio de la discusion de los programas mas
radicales de cambio social. Aristéfanes, en su Eclesiazuasi, representadas el afio 390, pudo escribir
una comedia basada los derechos de las mujeres y la abolicién del matrimonio que tiene muchos
visos de estar en la misma época. Las mujeres van a expulsar a los hombres de la politica; se habia
suprimir el matrimonio y los nifios no debian conocer verdaderos padres, siendo todos ellos por igual
hijos de sus mayores; el trabajo habian de realizarlo Unicamente los esclavos; y se habian de abolir
el juego, el robo y los pleitos. La relacion que pueda tener todo esto con la Republica es oscura, ya
que no se sabe qué obra aparecié primero, si la de Aristéfanes o la de Platon.” Pero no es todo lo
gue realmente interesa. Aristéfanes no parece estarse burlando de una filosofia especulativa, sino de
las ideas utdpicas de una democracia radical. Y como la exigencia primordial de la comedia es que
llegue méas alld de las candilejas, es evidente que su auditorio tiene que haber sabido de que
hablaba. Es una inferencia evidente la de que, al menos a comienzos del siglo IV, un publico
ateniense no encontraba incomprensible una critica totalmente subversiva de su sistema politico y
social. Tampoco aqui era Platén innovador; no hacia sino tratar de tomar en serio la oposicion social
de la mujer, cosa que, aunque pueda tratar ligeramente, el entonces, como es hoy, un problema
serio.
EL ORDEN EN LA NATURALEZA Y EN LA SOCIEDAD

Es, pues, evidente que el pensamiento y la discusion activos de las cuestiones politicas y sociales
precedieron a la teoria politicas y que ideas politicamente aisladas mas o menos importantes, eran
de conocimiento comun antes de que Platon tratase de incorporarlas a una filosofia sistematica. Pero
también eran corrientes ciertas concepciones generales, de naturaleza no exclusivamente politica,
gue formaban una especie de punto de vista intelectual, dentro de las cuales

* Traducido por H. G. Dakyns en kenophon’s Works, vol.lll, y también por F. BroocKs, en An Athenian Critic of Athenian Democracy.
Lodres 1912. La fecha probable es alrededor del afio 425 a. C.

* James Adan estudia varias hipétesis en su edicidn de la Republica, vol. |, pp. 345 ss. La comunidad de mujeres podia ser
suficientemente conocida para los lectores de Herodoto. Véase libro 1V, 180. Véase también Euripides, Fr. 655 (Dinfonrf).
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Se desarroll6 el pensamiento politico que las hizo explicitas por primera vez. También aqui las
concepciones tienen y habian sido expresadas antes expuestas en forma abstracta como principios
filosoficos. Tales supuestos son dificiles de captar, pero tienen importancia como ya que en gran
parte determina cual es el tipo de explicacién que se considera como intelectualmente satisfactorio y,
por consiguiente, la direccion que intentaran tomar las teorias posteriores.

Como se dice en el capitulo anterior, el pensamiento fundamental que hay en la idea griega
del estado es la armonia de una vida compartida en comun por todos los miembros de aquel. Sol6n
encomiaba las leyes que hizo porque y- afirmaba-producian una armonia o equilibrio entre ricos y
pobres, en la cual cada una de las partes recibia lo justo®. El papel que desempefiaron las ideas de
armonia y proporcion en las concepciones griegas de la belleza y de la moral, ha sido subrayado con
demasiada frecuencia para que sean necesarios hablar aqui sobre ese punto. Esas ideas aparecen
en el comienzo mismo de la filosofia griega cuando Anaximandro trato de describir la naturaleza
como un sistema de propiedades opuestas (como, por ejemplo, el calor y frio), "separadas" instancia
neutra subyacente. La armonia o proporcién o, si se prefiere, "la justicia”, es uno de los principios
ultimos de todos los primeros intentos de formular una teoria del mundo fisico. "El sol no rebasara
sus medidas-decia Heréclito-; que si la rebasare, las Erinias, pinturas de la justicia, sabrian
encontrarlo”.”En particular, la filosofia pitagérica consideraba la armonia o proporciéon como principio
basico en la musica, la medicina, la fisica y la politica. En una figura del lenguaje que perdura aun en
inglés, se describe a la justicia como un numero “"cuadrado”. Esta preocupacion por la medida o
proporcién como cualidad ética esta registrada también en el famoso proverbio: "nada en demasia."
La misma idea ética aparece en forma literaria en Las Fenicias de Euripides, cuando Yocasta
exhorta su hijo a la moderacion, pidiéndole que honre a

La igualdad, que une los amigos con los amigos,

a las ciudades con las ciudades, a los los aliados con los aliados.
La ley de la naturaleza del hombre es de igualdad.

La igualdad orden6 medidas para los hombres

y asigné pesos y nimeros.®

asi, pues, desde el comienzo se aplicé la idea fundamental de armonia o proporcionalidad
indiferentemente como principio fisico o ético concibiéndosela como propiedad de la naturaleza en
general o como propiedad razonable de la naturaleza humana. Sin embargo, el primer desarrollo del
principio se produjo en la filosofia natural y éste desarrollo reacciono sobre el uso posterior de aquel
en el pensamiento ético y politico. En la fisica, la medida o proporcion vino a tener un significado
definido y un tanto técnico. Queria decir que los detalles o los acontecimientos y objetos particulares
gue constituian el mundo fisico debian explicarse sobre la hipotesis de que eran variaciones o
modificaciones de una substancia subyacente que en esencia permanecia siendo siempre la misma.
En contraste se produce aqui entre los detalles particulares transitorios siempre cambiantes y

>el poema lo cita Ernest Barker, Greek Political Theory (1925),pp, 43 ss.
* Trad. Esp. de Juan David Garcia Bacca, en Los presocrdticos. El colegio de México, México, DF, 1944, Vol. ll, p. 31 [T]
® Versos 536-542 (trad. Ingl. Way)
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una "naturaleza" inmutable, las propiedades y leyes de la cual son eternas en cuanto principio fisico,
esta concepcion culminé en la formulacién (a fines del siglo V) de la teoria atdbmica, con arreglo a la
cual los atomos inmutables producen, mediante diversas combinaciones toda la variedad de objetos
gue contiene el mundo.

El interés por la naturaleza fisica que produjo esta brillante primera aproximacién a un punto
de vista cientifico duro todo el siglo V, pero a mediados del siglo comenzé a producirse un cambio.
Fue una oscilacion hacia los estudios humanistas, tales como la gramatica, la musica, la retérica, la
oratoria y, por ultimo, la psicologia, la ética y la politica. Las razones de este cambio, que tuvo su
centro principal en Atenas, fueron, en primer lugar, el desarrollo de la riqueza, la creciente
urbanizacion de la vida y el sentimiento de la necesidad de un nivel superior de educacion,
especialmente en aquellas artes, como la oratoria, que tienen relacién directa con el éxito de una
carrera politica en el gobierno democratico. Los instrumentos de iniciacion del cambio fueron
aguellos maestros trashumantes a las que se conoce como sofistas, que se ganaban la vida-a veces
una vida opulenta-ofreciendo instruccion a quienes eran capaces de pagarla. Pero la fuerza que
provocé el cambio de interés fue la tremenda personalidad de Sdcrates, con el complemento de
incomparable presentacion de que esa personalidad se hace en los Didlogos platonicos. Los
resultados de este cambio equivalen a una revolucién intelectual, ya quisieran que la filosofia se
apartase de la naturaleza fisica inclinAndose a los estudios humanistas-psicologia, légica, ética,
politica y religion-. Aun alli donde persistio-como en Aristoteles-el estudio del mundo fisico, los
principios explicativos de éste se denuncian en gran parte de la observacion de las relaciones
humanas. Desde la muerte de Socrates hasta el siglo VII, el estudio de la naturaleza externa per se,
sin tomar en cuenta sus relaciones con los asuntos e intereses humanos, no volvi a ser cuestion de
interés primordial para la gran masa de pensadores.

Por lo que se refiere a los sofistas, no tenian una filosofia; ensefiaban lo que querian aprender
sus discipulos acomodados. Sin embargo, algunos de ellos sostuvieron un punto de vista que, en
comparacion con el interés hasta entonces dominante en la filosofia por descubrir sustrato
permanente del cambio fisico, era nuevo. En su aspecto positivo, este nuevo punto de vista era
simplemente humanismo-desviacion del conocimiento hacia el hombre como centro del mismo-. En
Su aspecto negativo, indicaba un cierto asceptismo respecto al ideal antiguo de un conocimiento
desinteresado del mundo fisico. Esta es la interpretacion mas aceptable de la famosa frase de
Protagoras segun el cual "el hombre es la medida de todas las cosas, de lo que es y de lo que no
es". En otras palabras, el conocimiento es creacion de los sentidos y otras facultades humanas vy, por
tanto, es estrictamente una empresa humana. Nada de lo que dice Platon de Protagoras justifica la
nocion de que queria realmente decir es cierto todo lo que se quiere creer, a pesar de que Platon
pensaba que era esto lo que debe ensefiar Protagoras. Para un maestro profesional, tal doctrina
habria sido suicida. Lo que probablemente queria decir Protagoras es que "el estudio propio de la
humanidad es el hombre".

Sin embargo, si el objeto del nuevo humanismo era realmente apartarse por entero de de los
modos de pensar seguidos por la antigua filosofia fisica, su fracaso fue total. Los fil6sofos anteriores
habian llegado gradualmente a concebir la explicacion fisica como el descubrimiento de realidades
simples e inmutables, a
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la modificacién de las cuales podian atribuir los cambios que aparecen en la superficie de las cosas
concretas. Pero los griegos del siglo V, debido a sus contactos con los pueblos extranjeros y a los
cambios legislativos propios estados, se habian familiarizado con la variedad y el flujo de la
costumbre humana. ¢Qué cosa mas natural, entonces, que trata de encontrar en la costumbre y
convencion el analogo de las apariencias transitorias y que busca una "naturaleza" o principio
permanente que permitiera reducir las apariencias a una realidad? Sustancia de los filésofos fisicos
reaparece, en consecuencia, como una "ley de la naturaleza", eterna en medio de las infinitas
cualificaciones y modificaciones de la circunstancia humana. Con tal de que pudiese encontrarse tal
ley permanente, seria posible llevar la vida humana a un cierto grado de racionalidad. Asi ocurrié de
la filosofia politica y ética griega continien camino ya desbrozado por la filosofia de la naturaleza,
buscando la permanencia en medio del cambio y la unidad en medio de la multiplicidad.

Quedaba, sin embargo, el problema de qué forma deberia tomar ese elemento permanente de
la vida humana. ¢ En qué consiste realmente ese meollo inmutable de la naturaleza humana comun a
todos los hombres, cualquiera que sea la apariencia de la "segunda naturaleza" el habito y la
costumbre han colocado sobre la superficie? ¢Cuales son los principios permanentes de las
relaciones humanas que subsisten una vez desaparecidas todas las curiosas formas con que las han
vestido las convenciones? Evidentemente, la mera presunciéon de que el hombre tiene una
naturaleza y de que algunas formas de relacion son buenas y justas no resuelve, en modo alguno, la
cuestion de cual sea el principio. Ademas, ¢cual serd la consecuencia de encontrarlo? ¢Como
resultaran las costumbres y las leyes del propio pais en comparacién con el arquetipo? ¢Mantendra
la sabiduria sustancial y el caracter razonable de las delegaciones tradicionales, o sera subversiva y
destructora? Si los hombres descubren el procedimiento de ser "naturales” ¢ seguiran siendo fieles a
sus familias y leales a sus estados? Asi se arrojé a la caldera de la filosofia politica el mas dificil y
ambiguo de todos los conceptos, el de lo natural, como disolvente de las complicaciones
psicolégicas y éticas que presenta la conducta humana real. Se ofrecieron muchas soluciones que
dependian de lo que se concibiera como natural. Salvo para los escépticos, que acabaron por
declarar, por cansancio, que una cosa es hatural como otra y que el uso y la costumbre son
literalmente "sefiores de todo", los demas autores estaban de acuerdo en que algo es natural. Es
decir, existe alguna ley que, de ser comprendida, explicaria por qué obran los hombres como lo hace
y porque creen que algunos modos de obrar son honorables y buenos y otros bajos y malos.

NATURALEZA Y CONVENCION

Hay muchas pruebas de que esta gran controversia acerca de la contraposicion entre naturaleza y
convencion alcanz6 una gran difusion entre los atenienses desde el siglo V. Podria, desde luego, con
la misma frecuencia que lo ha hecho posteriormente, construir la defensa del rebelde, en nombre de
una norma superior, frente a las convenciones permanentes y las leyes existentes en la sociedad. El
ejemplo clasico de este tema en la literatura griega es la Antigona de Séfocles, es acaso la primera
ocasiéon en que un artista utilizé el conflicto entre un deber impuesto por la ley humana y otro por la
ley divina. Cuando se acusa a Antigona de haber infringido la ley al practicar los ritos funerarios de
su hermano, contesta a Creonte:
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si, porque estas leyes no las promulgé Zeus,
y la justicia, que habita con los dioses subterraneos,
no ha establecido las leyes humanas.
Y no creo que tu, hombre mortal,
puedas transgredir
las leyes no escritas e inmutables de los dioses.
No son hoy y de ayer;
no mueren; y nadie sabe de dénde salieron.’

Esta identificacion de la naturaleza con la ley de Dios y el contraste de la convencion con lo
verdaderamente justo, estaban destinados a convertirse casi en una férmula cufiada utilizable para
qué la critica de todos los abusos, papel que la ley natural ha desempefiado repetidas veces en la
historia posterior del pensamiento politico. En este papel se presenta también el contraste en
Euripides, que lo utiliza para negar la validez de las distinciones sociales basadas en el nacimiento,
aun en el caso, critico para la sociedad griega, el esclavo:

No hay sino una cosa que avergience a los esclavos: el hombre; en todo lo demas, un esclavo de
alma noble no es nada peor que los lideres.?
Y también,

el hombre honrado es noble de naturaleza.’
El ateniense critico del siglo V se daba perfecta cuenta de que su sociedad tenia un lado turbio y
estaba dispuesto a apelar al derecho natural y a la justicia contra las distinciones adventicias de la
convencion.

Por otra parte, no es en modo alguno necesario concebir que la naturaleza establezca una
norma de justicia y derecho ideales puede concebirse a la justicia como una convencion sin otra
base que la propia ley del estado, y la naturaleza de configurar o no-moral en cualquier sentido que
normalmente se pueda dar a esta formula. Los sofistas de la Gltima época tuvieron esta opinion y
aparentemente le resultd lucrativo herir la sensibilidad conservadora negando que la esclavitud y la
nobleza de nacimiento se han "naturales". Asi, por ejemplo, se atribuye al orador Alcidamas haber
dicho que "Dios hizo a todos los hombres libres; la naturaleza no ha hecho esclavo a ningun
hombre"; y, lo que es aun mas extraordinario, el sofista Antifbn negé que "naturalmente" existe
ninguna diferencia entre un griego y un barbaro. La ultima parte del siglo V de una época en la que
los prejuicios de los padres fueron sometidos a la diseccion total por y para una generacion joven
irreverente.

Afortunadamente, se conoce algo de las ideas politicas de este sofista Antifon, ya que ha
quedado un pequefio fragmento de su libro De la verdad.*® Afirmaba rotundamente que toda ley es
meramente convencional y, por ende, contraria a la

7 versos 450-457 (trad. Ingl. F Storr). Hay en Lisias (Contra Andocides, 10) un pasaje que sugiere que la idea procede del discurso de
Pericles.

8 lon, versos 854-56 (trad. Ingle, Way).

° Fragmento 345 (Dindorf); trd. Ing. E. Barker.
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naturaleza. La manera mas ventajosa de vivir y respetar la ley cuando se esta ante testigos, pero
"seguir los mandatos de los naturaleza cuando nadie nos observa", lo que significa tratar de buscar
la ventaja personal. EI mal que hay en infringir la ley consiste en que se conozca la infraccion
sabiéndose en la comete y se basa so6lo "en la opinidn", pero las malas consecuencias de obrar
contra los dictados de la naturaleza son inevitables. La mayor parte de lo que es justo con arreglo a
la ley, es contrario a la naturaleza, y los hombres que no son egoistas pierde, por lo comun, mas que
gana. La justicia legal es inatil para quienes no la siguen; no impide el dafio ni corrige sus
consecuencias una vez producido. Para Antifon, "la naturaleza” no es sino el egoismo o el propio
interés. Pero evidentemente coloca el egoismo como principio moral opuesto a lo que se denomina
moral. El hombre que siguiese a la naturaleza seria siempre a si mismo el mayor bien que pudiera.

Esos fragmentos demuestran claramente que la especulacién radical acerca de la justicia con
la que comienza Platdén la Republica no era una intencién imaginaria del autor. El argumento de
Trasimaco de que la justicia no es sino "el interés de los mas fuertes”, ya que en todo estado la clase
gobernante hace las leyes que considera mas apropiadas a su interés, sigue la misma linea. La
naturaleza no es el imperio de la justicia, sino el de la fuerza. Una posicion semejante, aunque mas
desarrollada, es la sostenida por Calicles en Georgias al arguir que la justicia natural es el derecho
del fuerte y que la justicia legal no es mas que la barrera establecida por la multitud de los débiles
para salvarse. "Si hubiera un hombre con la suficiente fuerza..., bisuteria todas nuestras férmulas,
conjuros y encantamientos y todas nuestras leyes que son contrarias a la naturaleza".** El mismo
tono presenta el famoso discurso de los embajadores atenienses a los enviados de Milo,
encontramos en Tucidides: "En cuanto tocan los dioses tenemos y creemos todo aquello que los
otros tiene y creen un mente en ellos; y en cuanto a los hombres, bien sabemos que naturalmente
por necesidad, el que vence a otro la demanda y ser su sefior."'? Parece totalmente claro que
Tucidides trataba de expresar en este discurso el espiritu de la politica de Atenas respecto a sus
aliados.

Pero la teoria que identifica a la naturaleza con el egoismo no tiene por qué comportar
necesariamente consecuencias antisociales, como las que parece tener en Antifén por las que saca
Platén en los discursos de Calicles. En el libro Il de la Republica, Glaucon la desarrolla en forma mas
moderada, como una especie de contrato social, por el que los hombres acuerdan no dafarse
mutuamente para que no les dafien sus semejantes. La norma seguira siendo el egoismo, pero un
egoismo ilustrado puede ser compatible con el derecho y la justicia, como forma mas practica de
convivencia. Esta opinidn, aunque no es una invitacion a vivir al margen de la ley, no es compatible
con la idea de que la polis es una vida en comun. Este procedimiento frio de mantener a distancia al
conciudadano hasta que se esta seguro de conseguir de €l todo lo que puede dar no es el espiritu de
una " comunidad”. Por ello Aristételes argumentaba en contra en la Politica,*® donde atribuye esta
posicion al sofista Licofron era un sofista de la segunda generacion, discipulo de Gorgias, es posible

10 Oxyhinchus Papyri, nim.1364, vol.XI, PP.92 ss. También se encuentra en Greek Political Theory, Platp and his Predecessors (1925),
de Ernest Barker,pp.83 ss. No debe confundirese al sofista Antiftén que dirigio la rebellion oligarquica del afio 411 en Atenas, aun
que eran contemporaneos.

1 4843(trad. Ingl. Jowett)

2 Lib. v,105

¥ 1280b 12.



escena principios del siglo IV una especie de teoria contractual lista-un desarrollo utilitarista del
principio
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del egoismo-. En fecha posterior esta forma de filosofia politica reaparece en los epicureos.

Asi, antes de acabar el siglo V, el contraste entre naturaleza y convencion habia comenzado a
desarrollarse en dos direcciones principales. Una de ellas concedia la naturaleza como una ley de
justicia y rectitud inherente a los seres humanos y al mundo. Esta opinibn se apoyaba
necesariamente en el supuesto de que el orden es inteligente y benéfico; podia criticar los abusos,
pero era esencialmente morales y, en Ultimo término, religiosa. La otra concebia la naturaleza como
no-moral y creia que se manifestaba en los seres humanos como autoafirmacion o egoismo, deseo
de placer o de poder. Esta concepcion podria desarrollarse en forma analoga a la doctrina de
Nietzche o, en sus formas mas moderadas, como una especie de utilitarismo; las formas extremas
podrian llegar a ser teorias de contextura decididamente antisocial. En el siglo V habia, pues, ideas,
aun no sistematicas o abstractas, que contenian sugestiones de la mayoria de los sistemas
filoséficos producidos en el siglo IV. Acaso no eran necesarios sino que Atenas sufriera desgracias
como unas que padecio al acabar la guerra del Peloponeso, para que su pueblo también radiactivo
en contemplativo y para que la ciudad se convirtiera en "escuela de la Hélade" en un sentido que
nunca sofié Tucidides.

SOCRATES

El instrumento personal que convirtid esas ideas sugestivas en filosofia explicita fue Sécrates, y es
curioso que todas las posibilidades le deben algo. La cualidad profundamente sugestiva de su
personalidad hizo que influyera en hombres del tipo mas distinto posible y condujo a conclusiones
eran totalmente incompatibles desde el punto de vista l6gico, aunque todas ellas derive, sin ningun
género de dudas, de Socrates. Asi, por ejemplo, Antistenes pudo encontrar el secreto de su
personalidad en el dominio de si mismo y ampliar este concepto hasta formular una ética de
misantropia, mientras que Aristipo veia el secreto de la misma personalidad en un poder ilimitado de
goce y ampliaba esta idea hasta formular una ética de placer-dos versiones enteramente distintas del
hombre fuerte de Calicles que podrian pisotear las debilidades de la sociabilidad-. Por el momento
estas filosofias parecian de menor importancia, que las eclipsé el esplendor de Platon y Aristoteles,
pero cada una de ellas cre6 su ideal del filésofo y en ambos casos ese ideal era Sécrates. Sin
embargo, parece seguro en la ensefianza del mas grande de sus discipulos-Platon-tuvo que entrar
en una parte mayor de la personalidad de Sécrates y una concepcién mas justa de sus ideas. Ver en
todos los discipulos de Sécrates se consumo la reaccidon humanista iniciada por los sofistas. El gran
interés de Socrates al menos en sus afios maduros, reconstruyo la ética, o sea, en una palabra, el
problema complicado de la multitud de convenciones locales y mudables y la justicia verdadera y
permanente

Sin embargo al revés de los sofistas, Socrates llevo a su humanismo la tradicion nacional de
la antigua filosofia fisica. Ese es el sentido de la doctrina mas caracteristicamente atribuida a él, la
creencia en que la virtud es conocimiento y en que, por consiguiente, puede aprenderse y
ensefarse, también el del método que le atribuye Aristételes, la busqueda de la definicion precisa.
En efecto, si se dan las dos cosas, no es imposible el descubrimiento de una norma de accion
general y valida, ni practicable su difusion por medio de la educacion. O, dicho de otro modo, algo



diferente: si es posible definir los conceptos éticos, es posible también su aplicacion cientifica a los
casos especificos, y entonces puede usarse esta
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ciencia para producir y mantener una sociedad de excelencia estable. Esta vision de una ciencia de
la politica racional y demostrable es lo que persiguié Platon durante toda su vida.

No se sabe exactamente cuales fueron las conclusiones de Socrates en materia politica. Pero
en términos generales, son demasiado claras las conclusiones que derivan de la identificacion de
virtud y conocimiento para que pueda dejarse recibirlas. Socrates tiene que haber sido un critico
franco de la democracia ateniense y de su presuncion de que cualquier hombre puede desempefar
cualquier puesto. Asi lo sugiere la Apologia y lo firma practicamente Jenefonte en las Memorabilias,**
y en cualquier caso el proceso y la condena de Sécrates dificiles de atender si no andaba tras ellos,
de alguna manera, la "politica". Puede, pues, muy bien haber ocurrido que una parte considerable de
los principios politicos desarrollados en la Republica sea de Sdocrates y que platon nos aprendiera
directamente de su maestro. Sea como quiera es tan intelectualista de la Republica, la inclinacion a
encontrar la salvacion en un gobernante educado del modo apropiado es, sin duda, una
consecuencia de la certidumbre socrética que la virtud-sin excluir la vida politica-es conocimiento.
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LAS AMBICIONES imperiales de Atenas parecieron con la guerra del Peloponeso, pero adn cuando
cambio su papel, su influencia en Grecia-y, en el ultimo término, influencia en todo el mundo antiguo-
no disminuy6 en modo alguno. Después de perder su imperio se fue convirtiendo, cada vez en mayor
grado, en el centro educativo del mundo mediterrdneo, posicidbn que conservo aun después de
haberse desvanecido independencia politica y hasta bastante entrada la era cristiana. Sus escuelas
de filosofia, ciencia y retorica fueron las primeras grandes instituciones europeas dedicadas a la
educacion superior y a la investigacion que acompafia necesariamente a la instruccion avanzada, y a
ella acudian estudiantes de Roma y de todas las partes del mundo antiguo. La Academia platénica
fue la primera de las escuelas filosoficas, aunque es probable que Isocrates, que ensefo
especialmente retorica y oratoria, abriera su escuela algunos afios antes que Platon. La escuela de
Aristételes-€l Liceo-se abrié unos cincuenta afios mas tarde y las otras dos grandes escuelas-la
epicuria y la estoica- comenzaron unos treinta afios después de Aristoteles.

Quienes han captado plenamente la filosofia espontaneidad, tanto de la vida como el arte, de
la era de Pericles, no pueden menos de considerar como una decadencia esta especializacion
académica del genio de Atenas. Probablemente es cierto que los griegos no se habrian dedicado a
la filosofia, al menos del modo que lo hicieron, si la vida de Atenas hubiera seguido siendo tan feliz y
tan préspera como parecia ser cuando la Oracidon Funebre de Pericles hizo resonar su nota
dominante. Y, sin embargo, nadie puede dudar de que la ensefianza de las escuelas atenienses ha
desempeiiado en la cultura europea un papel tan grande como el arte ateniense del siglo V. En
efecto, esas escuelas sefialan el comienzo de la filosofia griega, en especial en sus relaciones con la
politica y los otros estudios sociales. En este campo los escritos de Platon y Aristoteles fueron las
primeras grandes exploraciones emprendidas por el intelecto europeo. En un comienzo no
constituyeron si no una iniciacion rudimentaria, nada a lo que pueda dominarse con propiedad
cuerpo de ciencia distinguidas y clasificada en la forma que hoy parece obvia. Los temas de estudio
y sus interrelaciones estaban en proceso de creacién. Pero en la época en que se completé el
corpus de escritos aristotélico-afio 323 a. C el esquema general del conocimiento-filosofia, ciencia
natural, ciencia de la conducta humana vy critica del arte-que dejo fijado de tal modo que su lineas
generales se pueden reconocer en cualquier época posterior del pensamiento europeo. Ningun
estudioso puede desconocer la gran importancia del proceso de la especializacién y del alto tipo de
exactitud profesional que nos legaron las escuelas, aunque fuera algo académico hubiera alejado de
la actividad civica.

LA NECESIDAD DE UNA CIENCIA POLITICA
Platén nacié hacia el afio 427 a. C. en el seno de una prominente familia ateniense. Muchos
comentaristas han atribuido una actitud critica respecto a la democracia a su nacimiento
aristocratico, y es cierto que uno de sus parientes desempefio un papel muy importante en la
revuelta oligarquica del afio 404. Pero el hecho puede explicarse perfectamente de otra manera; su
desconfianza respecto a la democracia no era mayor que la de Aristoteles, quien no era noble por



nacimiento y ni siquiera era ateniense. El hecho mas importante del desarrollo intelectual de Platon
fue el de que en su juventud fue discipulo de Socrates, de quien saco el
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pensamiento que fue siempre lo fundamental de su filosofia politica: la idea de que la virtud es
conocimiento. Dicho de otro modo, esto significa la creencia en que existe objetivamente una vida
buena, tanto para los individuos como para los estados, vida que puede ser objeto de estudio, a la
gue se puede definir mediante procesos intelectuales metodicos y que, por consiguiente, es posible
practicar de modo inteligente. Esto explica por si solo el hecho de que Platén hubiese de ser, en
algun sentido, aristécrata, ya que el criterio para valorar resultados conseguidos en el campo del
saber no puede dejarse nunca a los numeros o a la opinién popular. Llegado a la madurez al concluir
la guerra del Peloponeso, el recogido en la Republica, se produce en la época en que era mas
probable que el ateniense de dejase impresionar por la disciplina de Esparta y antes de que la
desastrosa historia del imperio espartano pusiera de manifiesto lo vacio de tal disciplina.

En la autobiografia que figura en la Epistola IVV' cuenta Platén en su juventud tuvo la
esperanza de hacer carrera politica y habia llegado a esperar que la rebelion aristécrata de los
Treinta (404 a. C.) produjera reforma de importancia en las que le cupiera la posibilidad de
desempefiar algin papel. Pero la experiencia de la oligarquia hizo pronto que la democracia
pareciera una edad de oro, aunque la democracia restaurada demostré inmediatamente su ineptitud
con la ejecucion de Socrates.

El resultado fue que yo, que habia tenido en principio grandes intereses en la cosa publica,
conforme miraba al torbellino de la vida puablica y veia el movimiento incesante de las corrientes
contrarias, acabe por sentirme aturdido... y finalmente vi con claridad que todas las polis, excepcion,
estdn mal gobernada. Sus legislaciones son casi incurables, a no ser mediante algun plan milagroso
puesto en practica con buena suerte. Por ello me veo obligado a decir, en elogio de la recta
filoséfica, y después de ella podemos discernir en todos los casos lo que es justo para las
comunidades y para el individuo y que, segun esto, el género humano no vera vias mejores hasta
gue adquiera autoridad publica la raza de quienes siguen recta y auténticamente la filosofia o hasta
la raza de los gobernantes se convierta, por alguna suerte divina, en estirpe de verdaderos fildsofos?
Es muy tentador ver este pasaje una razén importante de la funcién de la escuela platénica, aunque
es curioso que la Epistola no se menciona la escuela. La fecha tiene que haber sido posterior en
pocos afios a la conclusion de su viaje-bastante prolongados-y su vuelta a Atenas el afio 388. Es, sin
duda, cierto que la Academia no fundo sélo para un propdsito Unico y, en consecuencia, seria
exagerado decir que Platon intentaba crear una institucién para €l estudio cientifico de la politica y la
educacion de los estadistas. La especializacion no habia alcanzado aun este punto y dificil que
Platén consideraba la necesidad del filosofo en politica como necesidad de hombres preparados ad
hoc para las sesiones administrativas y legislativa. Mas bien la concebia como necesidad de
hombres en quienes una adecuada preparacion intelectual hubiera aguzado la percepcion de lo que

'lo que sabemos de la aventura de Platén es siciliana hace presumir la veracidad histdrica, si no la autenticidad real de las Epistolas
HLVIIY VIII. De esto tenemos hoy prueba suficientes

2 Epistola VII, 325 d-326 b; trab. Ingl. De la L. A Post. Platon escribia el pasaje citado en el afio 353 a.C. La ultima frase resulta como
un eco del famoso pasaje de la Republica(473 d) acerca de los filésofos reyes.



era la vida buena tuvieran, por ende, preparado para discriminar entre el bien verdadero y el falso y
entre los medios adecuados de in-
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adecuados de alcanzar el verdadero bien. El problema era una secuela de la distincion entre la
naturaleza y la convencion y se habian planteado los griegos reflexivos durante la segunda mitad del
siglo V. Por consiguiente, en la concepcion platénica este problema no era sino parte de un
importante del mas general de discriminar el verdadero conocimiento de la apariencia, la opinién y la
ilusion engafiosa. Para ello no era irrelevante ninguna rama de estudios avanzados, tal como, por
ejemplo, la légica o las matematicas. A la vez resulta dificil creer que Platén, convencido como
estaba que tal conocimiento y su adquisicion por los gobernantes era la Unica salvacion de los
estados, no espérese y confiarse de la Academia diseminaria conocimiento y la filosofia verdaderos,
y no artes espurias. En edad mas avanzada creia, ciertamente, el arte politico es la ciencia suprema
o "regia”.

En los afios 367 y 361 hizo Platén famosos viajes a Siracusa para ayudar a su amigo Dién de
la educacién y guia del rey Dionisio el Joven, cuya asencion al trono vio que lo esperaba: la ocasion
de emprender bajo bonos auspicios una reforma politica radical -un gobernante joven, no todo poder
ilimitado y bien dispuesto a escuchar y aprovechar los consejos combinados de un sabio y un
estadista experimentado-. En la Epistola VIl se cuenta en forma vivida lo que sucedid. Platon
descubrié muy pronto en los informes acerca de la buena disposicion de Dionisio para aceptar
consejos y para aplicarse al estudio a los negocios publicos, eran equivocados. El proyecto con
fracaso por completo y, sin embargo, no parece que hubiera nada esencialmente visionario de los
propoésitos de Platon. Los consejos contenidos sus cartas a los partidarios de Didn son prudentes
moderados y parece claro que los planes de Dién fracasaron porque este no consiguié presentar a
los siracusanos una politica conciliatoria resultase aceptable para ellos. Algunas partes de la Epistola
VII de Platén muestra que se dio cuenta de la gran importancia que tenia para todo el mundo heleno
de la Sicilia de una prepotencia griega que sirviese de contrapeso a Cartago, lo que era, sin duda,
un proyecto digno de un estadista, y que creia que era importante el establecimiento de un poder
adecuado la monarquia, eso era una conclusion de la helenizacion de Oriente por Alejandro hizo
mucho para justificar. Por lo que en la aventura siciliana se refiere personalmente a Platon, es
evidente que el ateniense decia que un investigador serio, que habia estado propagando durante
una generacion la doctrina de que la politica necesitaba de la filosofia, no podia negar el apoyo
pedido por Dién.

Tenia, por asi decirlo, no ver en mi sino palabras-un hombre que nunca pusiera
voluntariamente sus manos en una tarea concreta®.

En muchos de los didlogos platonicos se estudian cuestiones mas o menos conexas con la
filosofia politica, pero hay tres que se ocupan de modo principal del tema y es de esos tres de donde
podemos sacar fundamentalmente sus teorias. Son ellos la Republica, el Politico, y Las leyes. La
Republica fue escrita en la madurez de platon, pero cuando éste era aun relativamente joven,
probablemente dentro de la primera década de la apertura de su escuela. Aunque trata de construir

®332e333a.
* Epistola VII, 328 c.



una unidad, y como tal la han considerado sus mejores criticos, es posible que su composicion haya
durado varios afos, y hay buenas razones estilisticas para probar el estudio acerca de la justicia
contenido en el primer libro es relati-
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vamente temprano. Por el contrario, Las leyes es obra de la senectud de Platon y, segun la tradicién,
esta trabajando aun en ella al morir en el afio 347. Por consiguiente, transcurrieron 30 afios-y acaso
mas-entre la redaccion de la Republica y de Las leyes. Puede verse en la primera de esas obras el
entusiasmo de los primeros tiempos de la madurez de Platén, de la época en que fundo la escuela, y
en la Ultima la desilusién advenida con la edad, acentuada tal vez con el fracaso de su aventura de
Siracusa. El Politico fue escrito entre los dos dialogos mencionados, pero probablemente mas cerca
de Las leyes que de la Republica.

LA VIRTUD ES CONOCIMIENTO

La Republica es un libro que desafia todo intento de clasificacion. No encaja en ninguna de las
categorias de los estudios sociales modernos ni de la ciencia moderna. En él se tocan oreversa se
desarrollan practicamente todos los aspectos de la filosofia platénica y el ambito de sus temas es tal
gue puede decirse gque se ocupa de toda la vida humana. Se refiere al hombre bueno y a la vida
buena, la cual significaba para Platon la vida de un estado bueno, y a los medios de conocer cuéles
seran esas cosas y a los modos de lograrlas. Para un problema tan general no es extrafio ninguin
aspecto de la actividad individual o social. De ahi que la Republica no sea un tratado, que
pertenezca la politica, a la ética 0 a la economia o a la psicologia, aunque incluya todas ellas y ain a
otras ramas del saber humano, puesto que no faltan en la obra el arte, la educacion ni la filosofia.
Esta actitud de su materia, que es un poco desconcertante para un lector de formacion académica
mas se explica por diversas causas. La mera mecanica literaria de la forma de dialogo que utilizaba
Platén, permiti6 una amplitud y una libertad de composicion que no podria tolerar un tratado.
Ademas, en el momento en que escribié Platon, no se habia hecho entre las diversas “ciencias”
arriba mencionadas la distincién que, de modo un tanto artificial, se les ha asignado posteriormente.
Pero més importante que la técnica literaria o cientifica es el hecho, a que ya nos hemos referido, de
quien la Ciudad-estado en la propia vida no estaba clasificada y subdividida en el grado en que hoy
lo esta. Como todas las actividades de un hombre estaban conexas de un modo muy intimo
ciudadania, de que su religion era la religion del estado y su arte, en gran parte, arte civico, no podia
haber una separacién tajante entre esos problemas. El hombre bueno tenia que ser un buen
ciudadano; dificilmente puede existir salvo en un estado bueno; y resultaria ocioso discutir lo que era
bueno para el hombre sin considerar también lo que era bueno para la polis. Por esta razén era
forzoso en lo que trataba de hacer Platdn se entretejida los problemas psicolégicos y sociales y las
consideraciones éticas y politicas.

La rigueza y la variedad de los problemas y temas que figuran en la Republica no impiden que la
teoria politica contenida en esta obra esté muy unificada y tenga una estructura l6gica bastante
simple. Las posiciones principales en ella desarrolladas- y en las mas caracteristicas de Platon-
pueden reducirse a unas pocas proposiciones y no sélo estan dominadas todas ellas por un punto de
vista Unico, sino que se deducen con gran rigor en un proceso de razonamiento abstracto, no
divorciado en manera alguna de la observacion de las instituciones reales, pero que no pretende



basarse en ella. La clasificacion de las formas de gobierno hecha en los libros VIIl y IX es, hasta
cierto punto, una excepcioén a lo anterior, el estudio de los estados reales se hace para sefalar
contraste con el estado ideal y, por consiguiente podemos dejarlos de lado al considerar el tema
central de la Republica. Aparte de esto, la teoria del estado se desarrolla siguiendo una linea
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muy concatenada, y que esta nave sencilla y unificada. Es necesario insistir en que esta teoria esta
demasiado dominada por una sola idea y es demasiado sencilla para poder explicar el tema de
Platén, la vida politica de la ciudad-estado. Ello explica por qué se sintié obligado su autor formular
una segunda teoria-sin admitir, sin embargo, que la primera fuese poco solida-y explica también el
hecho de que el mas grande de sus discipulos-Aristételes-, aunque acepta algunas de las
conclusiones mas generales de la Republica, se acerca mucho mas, en conjunto, a la filosofia de la
politica desarrollada en el Politico y en Las leyes del estado ideal de la Republica. La super
simplificacion de la teoria politica contenida en la méas antigua de estas obras hace de ella, salvo por
gué se refiere a algunos principios muy generales, un episodio del desarrollo del tema.

La idea fundamental de la Republica le encontré Platon en la doctrina de su maestro de que la
virtud es conocimiento. Su desgraciada experiencia politica personal reforz6 en el esa idea que
acabd por cristalizar en la fundacién de la Academia con la finalidad de inculcar el espiritu del
verdadero conocimiento como fundamento de un arte politico filoséfico. Pero la proposicién de que la
virtud es conocimiento implica la existencia de un bien objetivo es posible conocer y que puede en
realidad ser conocido mediante la investigacion racional o l6gica mas bien que por intuicion y
eliminacion o suerte. El bien es objetivamente real, piénsese lo que se quiera acerca de, y debe
realizarse no porque los hombres no quieran, sino por ser bien. En otras palabras, la voluntad
desempeiia aqui un papel secundario; lo que el hombre quiere depende de lo que ve del bien, pero
nada es bueno por el mero hecho de que se desee. Sigues aqui el hombre que conoce-el filsofo, el
sabio o el hombre de ciencia-debe tener un poder decisivo en el gobierno y que sélo su conocimiento
le da titulo a ese poder. Esta es la creencia latente en todos los demas y ahi en la Republica y esto
es lo que obliga a Platdén a sacrificar todos los aspectos del estado que no pueden colocarse bajo el
principio del despotismo ilustrado.

Sin embargo, si se examina a fondo este principio, resulta tener una base mas amplia de lo
gue pudiera suponerse a primera vista. En efecto al analizarlo vemos que la asociacion del hombre
con el hombre en sociedad se basa en necesidades reciprocas y el intercambio de mercancias y
servicios resultante de ellas. En consecuencia, el titulo que tiene el filosofo al ejercer el poder no es
sino un caso particular muy importante de algo que se encuentra dondequiera que los hombres viven
juntos, a saber: que toda empresa cooperativa se basa en el hecho de que cada uno realice la parte
de trabajo que le corresponde. Para darnos cuenta de lo que esto implica para la polis, es necesario
saber qué clase de trabajo son esenciales, investigacion que lleva descubrir las tres clases de que
habla Platon, de las cuales el filosofo-gobernante sera, sin duda, el mas importante. Esta division de
tareas y esta consecucion del mejor resultado posible en cada una de ellas-la especializacion de
funciones que es la raiz de la sociedad-estan sendos factores, la aptitud natural y la educacion. La
primera es innata y la segunda cuestion de experiencia y preparacion. En cuanto empresa préctica,
la polis depende del control y la interrelacién de esos dos factores; en otras palabras, de conseguir la
mejor capacidad humana y desarrollarla mediante la mejor educacién. Todo el andlisis viene a
reforzar la concepcion inicial: no hay ninguna esperanza para los estados, a menos de que el poder



se encuentre en manos de quienes saben-de quienes conocen, en primer lugar, cuales son las
tareas que el estado bueno requiere que se realicen y, en segundo término, qué herencia y que
educacion pueden proporcionar los ciudadanos aptos para realizarlas.
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Por consiguiente, la teoria de Platon es divisible en dos partes su tesis principales: primera,
gue el gobierno debe ser un arte basado en un conocimiento exacto; y segunda, que la sociedad es
una mutua satisfaccion de necesidades personas cuyas capacidades se complementan entre si.
Logicamente, la segunda proposicion es una premisa de la primera. Pero como es de presumir que
Platon recibio la primera casi enteramente perfilado por Socrates, es razonable suponer que en el
tiempo la segunda fue una generalizacion o extension de la primera. El principio socrético de que la
virtud es conocimiento, resulté de mayor aplicabilidad de lo que parecia a primera vista.

EN COMPETENCIAS DE LA OPINION

La tesis de que el bien es problema de conocimiento exacto, deriva directamente de la distincion
antigua entre naturaleza y convencion y de las discusiones entre Sdcrates y los sofistas. A menos
gue algo sea real y objetivamente bueno, ya menos que los hombres razonables puedan ponerse de
acuerdo respecto a ello, no hay ningun canon para un arte politico como el que Platén esperaba
fundar. El problema expone por extenso en sus varias ramificaciones en los primeros Dialogos de
Platon-en la analogia que reaparece constantemente entre el estadista y el médico o el artesano
conocedor de su oficio, en la comparacion contraria encontramos en el Georgias de la oratoria con el
estimulo del apetito por el arte de la cocina, en la falta de método y el caracter pretencioso atribuidos
en el Protagoras a la ensefianza de los sofistas y, en un nivel mas especulativo, el problema, que
también reaparece con frecuencia, del lugar relativo que ocupe la razén y la inspiracion o el
conocimiento metddico y de intuicion-. A la misma categoria pertenecen las largas discusiones sobre
el arte encontramos en la Republica y la valoracion no muy benévola de los un efecto en saber como
ni por qué. Esto constituye un paralelo preciso de la acusacion de que los estadistas-aun los més
grandes-han gobernado una especie de "divina locura”. Es evidente que nadie puede seriamente
tener la esperanza de ensefar la divina locura.

Pero, a juicio de Platon, las dificultades con que tropieza la ciudad-estado no son resultado
Uunicamente de una educacién defectuosa y aun menos de deficiencias morales en sus estadistas o
en sus maestros. Son mas bien resultado de una enfermedad de todo el cuerpo politico y de la
misma naturaleza humana. El pueblo mismo, dijo Platdn, es el gran sofista. Una nota de reaparece
constantemente en su ética es la conviccién de que la naturaleza humana esta en guerra consigo
misma, de que existe un hombre inferior del cual debe salvarse a toda costa el hombre superior fue
esto lo que hizo que Platon pareciera "casi cristiano” a los Padres de la Iglesia. Ha desaparecido por
entero la fe en la "feliz es preocupacion” elogiada de modo tan magnifico en la Oracién Funebre. La
feliz confianza de una generacion que habia creado espontaneamente y con éxito ha cedido el paso
a la duda y la incertidumbre, de una época mas critica. En Platdn persiste aln la esperanza de que
pueda ser posible recapturar la estructura mental mas feliz, pero sélo mediante un metédico examen
de si mismo y una rigida autodisciplina. Asi pues en su origen, la Republica era un estudio critico de
la ciudad-estado tal como realmente existia, con todos los defectos concretos que Platén veia en



ella, aunque por razones especiales prefiere expone su teoria en forma de polis ideal. Este ideal
debia revelar aquellos principios eternos de naturaleza de las polis existentes trataban de desafiar.
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El principal de los abusos atacados por Platén era la ignorancia hay incompetencia de los
politicos, es la maldicion especial de las democracias. Los artesanos tienen que conocer sus oficios,
pero los politicos no saben nada de nada, como no sea el arte innoble de adular a la "gran bestia".
Tras el desastroso resultado de la guerra del Peloponeso, la generacion durante la cual se escribi6 la
Republica fue una época en la que era oficialmente probable que los atenienses admiracion la
seriedad y la disciplina Esparta. Platdbn no hubiera podido admitir nunca con entera sinceridad una
educacion militar unilateral como la de Esparta, por favorable que fuese la opinidon que le mereciera
la devocion al deber que producia entre los lacedemonios; en este sentido Jenefonte fue mucho mas
lejos que. Pero es de notar que al final de su vida-cuando escribe Las leyes-critica a Esparta mucho
mas a fondo que al elaborar la Republica. Por otra parte, la idea de técnico especialmente preparado
para el ejercicio de una profesion es una idea en los dias de Platon se encontraba en Grecia en sus
primeros albores. No muchos afios antes que se abriera la Academia, un soldado profesional,
Ificrates, habia asombrado al mundo al demostrar lo que podria ser un cuerpo de tropas provistas de
armas ligeras y preparadas profesionalmente, incluso contra la infanteria pesada de Esparta. Se dice
que la oratoria profesional comenzd aproximadamente en la misma época que la escuela de
Is6crates. Asi, pues, Platbn no hizo sino exponer de modo explicito una iria que se estaba
desarrollando ya antes de que él escribiera. Pero lo que percibié justamente es que el problema era
mucho mas amplio que la preparacion de soldados u oradores e incluso era preparacién misma. Mas
alla de la preparacion esta la necesidad de saber qué es lo que se quiere ensefiar y para que se
guiere preparar a los hombres. No puede suponerse que alguien tenga ya el conocimiento que debe
ensefiarse. Se necesita toda urgencia mas conocimiento. Lo que hay de realmente distinto en Platon
es la union de la ensefianza con la investigacion o de los canones de habilidad profesional con los
canones de conocimiento cientifico. En esto consiste la originalidad de su teoria de la educacion
superior expuesta en la Republica y asi nos sentimos fuertemente tentados a creer que fue el intento
de realizar entonces algo por el estilo lo que debié moverle precisamente emprender la fundacion de
la Academia.

La incompetencia es un defecto especial de los estados democraticos, pero hay otro defecto
gue Platon veia por igual en todas las formas de gobierno existentes. Es la extrema violencia y
egoismo de las luchas de partido que podia ser en cualquier momento de una faccion prefiriese su
ventaja a las del estado. La armonia de la vida politica-desajuste de los intereses publicos y privados
gue Pericles se enorgullecia de ver conseguido en Atenas-era, en realidad, como percibio Platon, en
gran parte un ideal. La lealtad a la polis era, en el mejor de los casos, una virtud de base precaria, en
tanto que era muy probable que la virtud politica que se encontraba de ordinario fuese lealtad algun
tipo de gobierno de clase. El aristdcrata era leal a una forma oligarquica de gobierno, el plebeyo a
una democratica, y habia muchas probabilidades de que ambos quisiesen causa comun con los de
la misma clase de otra polis. Practicas que con arreglo a las normas de la ética politica moderna
serian consideradas como constitutivas de traicion, eran bastante comunes en la politica griega. El



ejemplo mas conocido, aunque en modo alguno el peor, es el de Alcibiades, que no pudo intrigar
contra Atenas, tanto con Esparta como con Persia, con objeto de restablecer su influencia politica y
la de su partido. Esparta, que tenia una forma de gobierno oligarquica, era considerada normalmente
como el apoyo del partido oligarquico de todas las ciudades situadas
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dentro de su esfera de influencia, y del mismo modo Atenas hacia causa comun con las facciones
populares.

Este encendido espiritu de faccion y de egoismo de partido constituia, sin duda, una de las
causas principales de la relativa inestabilidad del gobierno de las ciudades-estados. Platon lo atribuia
en gran parte a la discrepancia de intereses econdémicos entre quienes tienen propiedad y quienes
carecen de ella. El oligarquica tiene interés en la proteccion de su propiedad y en la recaudacién de
lo que se le debe, por duro que ello pueda resultar para los pobres. El demécrata se inclina a planes
encaminados a mantener a ciudadanos ociosos e indigentes a costa del erario, es decir, con dinero
pagado de los ricos. Asi, aun en la polis mas pequefas-decia Platon-dos ciudades, la de los ricos y
la de los pobres, estdn en eterna guerra entre si. Han series esta situacion que Platén no puede
concebir otro remedio al faccionalismo caracteristico de la politica griega de un cambio profundo en
la institucion de la propiedad privada. Como remedio radical se inclinaria abolir por entero, pero cree
que al menos es necesario eliminar los grandes extremos de miseria y riqueza. Y la educacion de los
ciudadanos para hacerles que prefieran el bienestar civico a todo lo demés, es apenas menos
importante que la educacion de los gobernantes. La incompetencia y el espiritu de faccion son dos
males politicos fundamentales y todo plan caminado perfeccionar la ciudad-estado tiene que
enfrentarse con ellos.

EL ESTADO COMO TIPO
Las consecuencias teodricas o cientificas del principio sostenido por Platén no son para el de menor
importancia que las criticas. Hay un bien, tanto para los hombres como para los estados, y captar
ese bien, ver lo que es y por qué medios se puede conseguir y gozar, es un problema de
conocimiento. En efecto, los hombres tienen toda clase de opiniones acerca de ese bien y toda clase
de nociones impresionistas respecto a la manera de conseguirlo, pero las opiniones son inacabables
y poco que escoger entre ellas. ElI conocimiento del bien, casos de poderse lograr, seria algo
totalmente distinto. En primer lugar, habria alguna garantia racional de él; se justificaria ante alguna
facultad distinta de la que hace a los hombres mantener opiniones. Y, en segundo término, seria uno
e inmutable; no seria una cosa en Atenas y otra en Esparta, sino el mismo siempre y en todas
partes. En resumen, seria algo de la naturaleza y no de los vientos notables de la costumbre y la
convencion. El hombre, como en todas las cosas del mundo, hay algo permanente, una "naturaleza”
distinta de la apariencia, captar esa naturaleza es precisamente lo que distingue el conocimiento de
la opinion. Cuando Platén dice que es el filosofo quien conoce bien, no se jacta de ello de
omnisciencia; no hay sino el aserto de que existe un canon objetivo y de que el conocimiento es
mejor que la adivinacion. La analogia del conocimiento profesional o cientifico nos aleja nunca de la
mente de Platon. El estadista debe conocer el bien de un estado del mismo modo que el médico
conoce la salud, y de modo semejante debe entender cémo operan las causas que la perturba o que



la mantienen. Soélo el conocimiento diferencia al estadista verdadero del falso, como soélo el
conocimiento diferencia al médico del matasanos.

Esta determinacién de ser cientifico implicaba para Platén, cuando escribié la Republica, que
su teoria tenia que dibujar un estado ideal y no limitarse a descubrir un estado existente. Aunque ello
pueda parecer paradojico, es literalmente cierto que la Republica describe una utopia, porque sea
una "novela", como
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cree Dunnig,” sino porque Platén intentd desde el primer momento hacer un estudio cientifico de la "
idea del bien". El estadista debe saber que es realmente el dia y, en consecuencia, qué se requiere
para hacer un estado bueno. Debe saber también lo que es el estado, no en sus variaciones
accidentales, sino lo que es intrinseca o esencialmente. Dicho sea de paso, el derecho del filosofo a
gobernar solo podria justificarse en el caso de que se demostrase que ello iba implicito en la
naturaleza del estado. El estado platonico tiene que ser un "estado como tal", un tipo o modelo de
todos los estados. Ninguna exposicion meramente de los estados existentes podia servir para este
fin y ningln argumento meramente utilitario podria valer para justificar ese derecho del fil6sofo a
gobernar solo podria justificarse en el caso de que se demostrase ello iba implicito en la naturaleza
del estado. El estado platonico tiene que ser "estado tal", un tipo de modelo de todos los estados.
Ninguna exposicion meramente descriptiva de los estados existentes podia servir para ese fin y
ningln argumento meramente utilitario podria valer para justificar ese derecho del filésofo. La
naturaleza general del estado o tipo es el tema del libro, y el problema de si los estados reales se
ajustan o no a ese modelo secundario. Este procedimiento explica el modo bastante desempefiado
como trata Platon los problemas relativos a la puesta en practica de su ideal, es probable que
preocuparse al lector moderno. Es facil exagerar lo lejos se encuentra el tipo platénico de las
condiciones reales, pero tal como Platon concedia el problema, la cuestién de si podia crearse en la
realidad estado ideal y relevante lo que trataba de hacer era demostrar lo que en principio tiene que
ser un estado; si los hechos no son como el principio, tanto peor para los hechos. O, dicho de modo
poco distinto, lo que se hacia era poner bien es lo que objetivamente es; que les guste a los hombres
0 que se les pueda convencer de lo que deseen, es otra cuestidon. Si la virtud de conocimiento, hay
que suponer, sin duda, de los hombres desearan el bien en cuanto descubran lo que es, pero el bien
no sera mejor por ello.

El modo de proceder de Platén en este punto sera mucho mas comprensible si nos damos
cuenta de que su concepcion de lo que construiria una ciencia politica satisfactoria se construye
segun el procedimiento de la geometria. La relacion de la filosofia platénica o las matematicas
griegas era extraordinariamente intima, tanto por la influencia ejercida sobre Platon por los
pitagoricos, como por la inclusion en su propia escuela cuando menos dos de los mas importantes
matematicos y astronomos de su tiempo. Se cuenta incluso se negaba a admitir como discipulos a
guienes no hubiesen estudiado geometria. Ademas, el propio Platon plantedé a sus discipilos el
problema de reducir los movimientos aparentemente irregulares de los planetas a figuras
geométricas simples y el problema se resolvi6 Eudoxo de Cnido.® Esta hazafia produjo la primera
teoria cientifica del sistema planetario, asi como la primera aproximaciéon a una explicaciéon
matematica de un fendbmeno natural. En resumen, el método y el ideal de la explicacion cientifica

® History of Political theories, Anciente and Medieval (1905), p.24
® Sir. Thomas Heath, Aristicus of Samos (1913) caps. XV, XVI.



exacta, que aparecio por primera vez en la geometria y la astronomia griegas y que reaparecio en
astronomia y la fisica matematica del siglo XVII, es una de las hebras de la gran tradicion platénica.
Tiene sus conocimientos precisamente en la generacion que completo la fundacion de la Academia 'y
la elaboracion de la Republica.

No es, pues, sorprendente que Platdén imaginara que el progreso en la comprensién racional
de la vida buena debia encontrarse con un camino semejante. Para él es evidente que la precision
de la ciencia exacta se basaba en la capacitaciéon de los tipos; la geometria a menos que nos
contentemos con manejar figuras idealizadas, sin tomar en cuenta las divergencias y complicaciones
gue aparecen en cada una de las representaciones del tipo. Todo lo que puede pretender el hecho
empirico, por ejemplo en astronomia, es que los tipos empleados guarden las apariencias"; en una
palabra de las deducciones de las del resultado
63 PLATON: "LA REPUBLICA"
gue concuerde en apariencia con lo que acontece en los cielos. Evidentemente, los tipos del
astronomo-sus verdaderos circulos y triangulos-nos dicen lo que "realmente” acontece.” Del mismo
modo, la Republica no aspira escribir estados, encontrar lo que es esencial o pico de ellos-los
principios socioldgicos generales en que se basa toda sociedad de seres humanos en la medida en
gue aspira a una vida buena-. La linea de pensamiento es, en lo sustancial, semejante a la que hizo
defender a Herbert Spencer una "ética absoluta" educativa, el cable al hombre perfectamente
adaptado de la sociedad netamente evolucionada, como tipo ideal de referencia para los estudios
sociales descriptivos.® Puede dudarse de la utilidad y aun de la posibilidad de tal proyecto, tal como
concibieron Platbn o Spencer, pero es un gran error creer que Platbn en la madeja que su
imaginacion se perdiera en un vuelo por las regiones de la fantasia.

LAS NECESIDADES RECIPROCAS Y LA DIVISION DEL TRABAJO

La proposicion de que el estadista debe ser un hombre de ciencia que conozca la idea del bien,
proporcioné Platon un punto de vista le permitia criticar la ciudad-el estado, a la vez que un método
gue conducia al estado ideal. De ese punto se dio llevado directamente a su analisis el estado tipico,
y también aqui encontré que podia seguir la regla de la especializacion. Las frecuentes analogias
entre el estadista y otras clases de trabajadores expertos, artesanos u hombres de profesiones
liberales son, en realidad, algo mas que meras analogias. Ello es cierto, en primer lugar, porque las
sociedades surgen como consecuencia de las necesidades de los hombres, que sélo pueden ser
satisfechas en cuenta aquellas se complementa. Los hombres tienen muchas necesidades uno de
ellos se basta a si mismo. En consecuencia, se ayudan y hacen cambios entre si. El ejemplo méas
sencillo es, naturalmente, la produccion y cambio de alimentos y otros medios de mantenimiento
fisico, pero el argumento puede extenderse mucho mas all4 de las necesidades econémicas de una
sociedad. Para Platon esto aportaba el modelo de un andlisis general de toda asociacion de hombres
en grupos sociales. Donde quiera que existe una sociedad, hay alguna forma de satisfaccién de
necesidades y algun cambio de servicios encaminado a este fin.

El analisis que Platon introduce de modo tan sencillo y discreto en su construccion del estado
ideal, es uno de los mas profundos descubrimientos que contiene su filosofia social. Aclaro un
aspecto de la sociedad que todo el mundo reconoce como de maxima importancia en toda teoria
social y formul6 de una vez por todas en un punto de vista que la teoria de la ciudad-estado no
abandond nunca. Expuesto brevemente, equivale a esto: debe concebirse la sociedad como un

7 Cfr. El contraste entre la verdadera astronomia y la simple contemplacidn de las estresa (republica, 529b-527c) y el de las ciencia
con el calculo en la descripcién de la educacidn superior en matematicas (522c-527c).
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sistema de servicios en el que todo hombre aporta algo y recibe algo. Lo que compete al estado es
regular este cambio mutuo, y lo que trata de arreglar es la satisfaccion mas adecuada de las
necesidades y el intercambio mas armonico de los servicios. Los hombres figuran en tal sistema
como realizadores de una tarea necesaria y su importancia social depende del valor del trabajo que
realizan. En consecuencia lo que el individuo posee es, en primer término y de modo parcial, un
estatus dentro del cual tiene el privilegio de actuar y la libertad que el estado le asegura no es tanto
para el ejercicio de su libre voluntad como para la practica de su vocacion.
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Tal teoria difiere de una que pinte las relaciones sociales en términos de contrato o pacto y
gue, en consecuencia, conciba al estado como interesado de modo primordial en el mantenimiento
de la libertad de eleccion. Una teoria de este tipo aparece, como se sefialé en el capitulo anterior,
tanto en el fragmento del sofista Antifbn como en las observaciones sobre la justicia que hace
Glaucén en la primera parte del libro segundo de la Republica.’ Pero Platén la rechazé porque,
basandose el pacto Unicamente la voluntad, nunca puede demostrar que la justicia sea
intrinsecamente una virtud. Sélo si se puede demostrar que lo que un hombre hace en sentido mas
alla del mero motivo de que quiere hacerlo, podra probarse que los arreglos sociales se basan en la
naturaleza y no en la convenciéon. Hasta qué punto se consideré conveniente el argumento, lo
demuestra el hecho de que Aristoteles, en quien influyd mucho la mayor parte de la defensa
platénica de su estado ideal, estaba en esto totalmente de acuerdo con su maestro. El andlisis de la
conducta contenido de las péaginas iniciales de la Politica no era sino una nueva version del
argumento platénico de que una sociedad se basa en las necesidades mutuas.

El cambio de servicios implica otro principio de importancia casi igual: la division del trabajo y
la especializacion de las tareas. En efecto, para que sea posible satisfacer las necesidades mediante
el cambio, cada uno tiene que tener mas de lo que necesita de la mercancia que ofrece, del mismo
modo que tiene que tener menos de lo necesario de la que recibe. Por consiguiente, es a todas luces
necesario que exista alguna especializacién. El agricultor produce mas alimento del que necesita, en
tanto que el zapatero produce mas zapatos de los puede usar. De que sea ventajoso para ambos el
hecho de que cada uno produzca el otro, ya que los dos estardn mejor alimentados y vestidos
trabajando juntos que si cada uno divide su trabajo para hacer las diversas cosas que necesita. Esto
se basa, segun Platon, en los hechos fundamentales de la psicologia humana, a saber: primero, que
los diferentes hombres tienen diferentes aptitudes y, por lo tanto algunos de ellos hacen mejor que
otros algunas clases de trabajo; y segundo, que sélo se consigue vicia aplicandose con firmeza a la
obra para la que sigue es naturalmente apto.

Por consiguiente, se producen todas las cosas el mayor numero, mejor y con mas calidad,
cuando cada uno segun sus aptitudes y en el tiempo oportuno, se dedica a un solo trabajo, estando
dispensado de todos los demés.*°

En este breve, pero extraordinariamente penetrante analisis de la sociedad y de la naturaleza
humana se basa la ulterior construccién del estado platénico.

Resulta, en consecuencia, el filosofo gobernante no es algo peculiar, sino que su pretension
de ejercer el poder eficaz mediante el mismo principio que opera en toda la sociedad. Si desterramos

° 358 ess.
1% Republica, 370 c.



en absoluto la especializacion, desterramos con ella todo intercambio social. Si imaginamos hombres
sin ninguna diferencia de actitud natural, ha desaparecido la base del especializacion. Si eliminamos
todo preparacion mediante la cual se perfeccione la actitud natural, convirtiendose en habilidad
desarrollada, la especializacion carece de sentido. Estas son, pues, las fuerzas de la naturaleza
humana en las que tienen que apoyarse la sociedad y el estado. El problema no es, entonces, es
decir deben utilizarse, sino solo el de cémo utilizarlas bien. ¢ Debe dividirse a los hombres segun sus
aptitudes reales? ¢ Debe
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educarse sabia y adecuadamente estas actitudes para llevarlas a su forma mas perfecta? ¢Deben
ser sus necesidades superiores y mas auténticas las necesidades que los hombres tratan de
satisfacer cooperativamente o simplemente las necesidades naturalezas inferiores y mas
voluptuosas? Estos problemas sélo pueden resolverse a la luz de lo que denomina Platén en
términos amplios los cimientos del dia. Conocer el fin es saber como contestar a ellas. Y esa es la
funcidn especial del fildsofo. Su conocimiento contribuye a la vez a la justificaciéon de su derecho a
gobernar en la causa de su deber de hacerlo.
CLASES Y ALMAS

Si reflexionamos sobre ello, ser evidente que esta argumentacién parte de un supuesto importante
gue Platén no expone de modo explicito. Se supone que las capacidades individuales son de tal tipo
que, desarrolladas mediante una educacion adecuadamente planteada controlada, daran por
resultado un grupo social arménico. Lo malo de los estados existentes es que la educacion ha sido
equivocada; un rico o en todo caso, si se necesita una herencia mejor-y Platon cree que se necesita-
, una mejora de las estirpes existentes conseguira esta finalidad. En otros términos, da por sentado
gue no hay en los seres humanos normales nada radicalmente asociada o antisocial que pueda
producir desarmonia, precisamente por un desarrollo perfecto y complejo de las facultades
individuales. Este supuesto no es cierto de modo evidente que muchos pensadores posteriores a
Platon lo ha discutido; algunos han llegado a suponer lo contrario, a saber, la reparacion socializada
tiene que reprimir en mayor o menor grado la expresion del individuo. Pero esa posibilidad no entre
los célculos de Platén. Aunque €l supuesto que acabamos de mencionar expone de modo explicito,
entra en la argumentacion de la Republica en un punto en el que es probable, de no darse
explicaciones, que resultan un tanto desconcertante. Este es el punto en el que se supone que el
estado no es sino el individuo "descrito en caracteres mayores"'! y en él supone, en consecuencia el
problema de la justicia se transforma cada de una virtud individual en busqueda de una propiedad
del estado. La dificultad de la transicion, que al lector moderno le parece artificial, la enmascara
Platon con la presuncion de que es inherente a la naturaleza humana una amplitud para la sociedad
y a la sociedad una educacion a la naturaleza humana, e interpreta esto es como paralelismo. La
subyacente, tanto el hombre como el estado, es la misma y ello impide el bien del uno sea
esencialmente distinto al bien del otro.

Hay que admitir que a este supuesto se debe buena parte de lo que hay de mas atractivo el
ideal ético de la ciudad-estado y la representacién de que ella hace Platén. Ello explica por qué en la
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ética platdénica de una separacion ultima entre la inclinacion y deber o entre los intereses de los
individuos y los de la sociedad a que pertenecen. Cuando surgen tales conflictos-y la Republica vivio
porque surgen-el problema es cuestion de desarrollo y ajuste, no de represion y fuerza. Lo que
necesita el individuo insocial es una mejor comprension de su propia naturaleza del desarrollo mas
completo de sus facultades a la luz de reconocimiento. Su conflicto interno no es una lucha insoluble
entre lo que desea lo que debe hacer, porque, el ultimo término, la plena expresion facultades
naturales es tanto lo que realmente desea como lo que tiene derecho a tener. El problema del estado
bueno y el del hombre bueno son dos aspectos del mismo problema, y
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la solucion de uno debe dar a la vez la del otro. La moralidad debe ser a la vez publica y privada y,
cuando no ocurre asi, la solucidon consiste en corregir el estado y mejorar individuo hasta que
alcance su posible armonia. Puede dudarse con razén si, en términos generales, se ha expuesto
alguna vez un ideal moral mejor que ese.

A la vez el intento platonico de hacer un analisis que sirva al propio tiempo para el individuo y
para el estado, conduce a una teoria demasiado simplista a resolver el problema. El analisis del
estado de muestra que es necesario que se realicen tres funciones. Hay que satisfacer las
necesidades fisicas latentes y el estado debe ser protegido y gobernado. El principio de esta
especializacion exige que se extingan los servicios esenciales y de ellos sigue que hay tres clases:
los trabajadores que producen y los "guardianes" que a su vez se dividen, aunque no de modo tan
tajante, en soldados y gobernante o -si se trata de un solo gobernante- el filosofo-rey. Pero, de
divisién de funciones se basa en la diferencia de aptitudes, las tres clases se basan en el hecho de
gue existen tres especies de hombres: los que son por naturaleza para el trabajo, pero no para el
gobierno, y los que son aptos para gobernar, pero sélo bajo el control y la direccién de otros y, por
altimo, los que son actos para los mas altos deberes del hombre de estado, tales como la leccién de
méas de medios y fines. Esas tres aptitudes estan en el aspecto psicoldgico de facultades o "alma"
vitales, a saber, lo que incluyen las facultades apetitivas y nutritivas, que Platon supone que residen
mas bajo del diafragma, la ejecutiva o "valerosa" para Platon encuentra en el pecho y, la que conoce
0 piensa, el alma racional, situada en la cabeza. Pareceria natural en cada una de estas almas
estuviera la excelencia o virtud esencial propia, y Platon realiza en parte este plan. La sabiduria es
excelencia del alma racional y la valentia la de la activa, pero Platén duda de si la semblanza puede
limitarse al alma nutritiva. La justicia es la interrelacién propia de las tres funciones, tanto si se trata
de las clases del estado modelo facultades del individuo.

Seria probablemente equivocado dar demasiada importancia a esta teoria de las "tres almas".
Platén no parecen haber tratado nunca de desarrollarla seriamente, y con frecuencia no la utilizaban
en sus estudios psicoldgicos. Por otra parte, no es cierto que en la Republica se distingan a las tres
clases del modo tan tajante como deberiamos esperar dada su exposicion esquematica de la teoria.
Las clases no son, sin duda, castas, ya que la pertenencia a ellas no hay hereditaria. Por el contrario,
su ideal parece ser una sociedad en la que se da a cada nifio la educaciéon mas elevada de sus
meritos (su capacidad, su educacion y experiencia) le permiten desempefiar adecuadamente. En la
Republica, Platon se muestra notablemente libre de todo prejuicio temperamental de clase- mucho
mas libre, por ejemplo, que Aristételes-y mucho mas libre de lo que es esta en el esquema del
estado el segundo lugar en escala de preferencia escrito en Las leyes. Pero una vez reconocido todo
esto, subsiste el hecho de que el paralelismo y que por supuesto la capacidades mentales y las



clases sociales es una influencia restrictiva que le impidio tratar en la Republica de modo adecuado
la complejidad de los problemas politicos que estudiaba. La teoria lo obligd a suponer que toda
inteligencia del estado se concentraban los gobernantes, aunque sus repetidas referencias a la
habilidad de los artesanos demuestran que no tomaban al pie de la letra el principio. Por otra parte,
en su capacidad politica los trabajadores no tienen otra obligacion sino la de obedecer, lo que casi
equivale a decir que propiamente no tienen en absoluto capacidad
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Politica. La oposicion que se les asigna no puede ser corregida ni siquiera por la educacion, ya que
no parece necesitar educacién para la actividad civica ni para la participacion en actividades
autonomas de la comunidad. En esta parte de la vida del estado no son mas que espectadores.

Con frecuencia se ha atribuido este resultado-asi lo hace, por ejemplo, Edwar Zeller*?- a un
desprecio por los artesanos y las manufacturas en comparacion con el trabajo intelectual, pero en
verdad Platon mostré una admiracibn mas auténtica que Aristoteles por la habilidad manual. La
explicacion de ello debe encontrarse, sobre todo, en el supuesto de que el buen gobierno no es sino
una cuestién de conocimiento y que el conocimiento lo posee siempre una clase de técnicos, lo
mismo que ocurre en la practica de la medicina. Segun Platén, la mayor parte de los hombres se
encuentra de modo permanente en relacion con sus gobernantes en la misma situacion que el
enfermo con su médico. Aristételes planted a este respecto un problema muy oportuno al preguntar
si no hay casos en que la experiencia es una mejor guia del conocimiento de un técnico®®. El hombre
tiene que vivir en una casa no necesita el constructor de la misma le diga si es comoda o no. Pero
las ideas de Platén respecto al conocimiento sdlido cuando escribid la Republica daban poca
importancia de experiencia. El resultado fue que no pudo percibir uno de los aspectos politicos mas
significativos de la ciudad-estado, la vida civil de la cual deseaba perfeccionar. Su desconfianza
respecto de la "feliz despreocupacion” era tan grande que paso al extremo opuesto y no concedia a
los artesanos ninguna capacidad para el servicio publico, salvo en sus oficios. La antigua discusion
libre de la asamblea y el Consejo de la polis han desaparecido por completo y hay que desarraigar
por entero de las masas este aspecto de la personalidad humana que el demdcrata ateniense
estimaba por encima de todo. Por lo que se refiere a sus actividades superiores de la vida, aquellas
se encuentran sometidas a la tutela de quienes son mas sabios que ellas.

LA JUSTICIA

La arteria de listado contenida en la Republica culmine la concepcion de la justicia. La justicia es el
vinculo que mantiene unida a una sociedad, una union armonica de individuos cada uno de los
cuales ha encontrado la ocupacion de su vida con arreglo a su aptitud natural y su preparacion. Es
tanto una virtud publica como privada, ya que por medio de ella se conserva el maximo bien tanto del
estado como de sus miembros. Nada es mejor para el hombre que tener su ocupacion y ser apto
para ella; nada es mejor para los demas hombres y para toda la sociedad el hecho de que cada uno
cumpla asi los deberes que le corresponden con arreglo a la oposicién a que tiene derecho.

2 plato and the Older Academy, trad. Ingl. de S.F. Alleyne y Alfred Goodwn, 1888, p.473
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Puede definirse, pues, la justicia como el principio de una sociedad compuesta de diferentes
tipos de hombre que se han unido bajo el impulso de una necesidad reciproca y por su combinacion
en una sociedad y su concentracion en sus diversas funciones ha constituido un todo que es perfecto
por ser el producto y la imagen de la totalidad de la mente humana.*

Esta es la exposicion platonica de la definicién de la justicia como consistente prima facil en "dar a
cada uno lo suyo", porgque lo suyo de cada uno consiste en
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que se le trate como lo que es, segun su capacidad y preparacion, en tanto lo que €l debe a la
sociedad es la realizacion honesta de las tareas requeridas por el puesto que en ella se le ha
atribuido.

Para un lector moderno, tal definicién de la justicia es, por lo menos, tan notablemente por lo
gue omite como por lo que incluye. No es en ningun sentido una definicion juridica, porque le falta la
nocion-que comporta la palabra latina ius y la palabra inglesa rigth (derecho)-de unos poderes de
accioén voluntaria en el ejercicio de los cuales debe el hombre esta protegido por la ley y apoyado por
la autoridad del estado. A falta de esta concepcion, Platbn no entiende por justicia, salvo
remotamente, el mantenimiento de la paz y el orden publicos; por lo menos, el orden externo no es
sino una pequefia parte de la minoria que crea el estado. Lo que el estado proporciona a sus
ciudadanos no es tanto la libertad y la proteccién cuanto una vida-todas las oportunidades de
intercambio social que constituye lo necesario y las comodidades de una existencia civilizada-. Es
cierto que en tal vida social hay derechos, del mismo modo que hay deberes, pero dificiimente puede
decirse que correspondan en ningun sentido peculiar a los individuos. Son mas bien inherentes a los
servicios o funciones que los individuos realizan. Basandose, como lo hace Platon, en el principio de
gue el estado lo crean las necesidades mutuas, el andlisis se desarrolla necesariamente en términos
de servicios y no de poderes. Ni siquiera el gobernante constituye una excepcién, ya que soélo tiene
la especial funcion a que le da derecho la sabiduria. La nocion de autoridad o poder soberano tal
como la describian los romanos a sus magistraturas, no tiene practicamente si que la teoria politica
de Platon, ni en realidad en la de ningun filésofo griego.

Eso compete el esquema general de la teoria del estado de Platon. Partiendo del concepto de
gue el bien y ser conocido mediante el estudio metddico, la teoria interpreta la sociedad alrededor de
ésta, mostrando sitio esta implicito en toda sociedad. La division del trabajo y la especializacion de
tareas son condiciones de la cooperacion social, y el problema del filésofo rey es el de ordenar estas
cuestiones de modo mas ventajoso. Como el caracter social es un rasgo inherente a la naturaleza
humana, en la que es innato, la maxima ventaja para el estado significa también la maxima ventaja
para los ciudadanos. En consecuencia, la meta es un ajuste perfecto de los seres humanos a las
posibilidades de empleo significativo que proporciona el estado. Casi podria decirse que el resto de
la argumentacion platénica es un corolario el Gnico problema que queda se refiere a los medios por
los cuales fue del estadista conseguir el ajuste necesario. En términos generales no hay sino dos
maneras de afrontar este problema. Se eliminan los obstaculos especiales que se oponen a la buena

YE. Barker, Greek political Theory, Plato and His Predecessors (1925), pp. 176 s.



ciudadania o se desarrollan las condiciones positivas de la buena ciudadania. Lo primero da como
resultado la teoria del comunismo; lo segundo, la teoria de la educacion.

LA PROPIEDAD Y LA FAMILIA
el comunismo platénico adoptar dos formas principales que confluyen en la abolicion de la familia. La
primera es la prohibicién de la propiedad privada, tanto de casas como de tierras o de dinero, a los
gobernantes, y la disposicion de que vivan en cuarteles y tengan sus comidas en una mesa comun.
La segunda es la abolicion de una relacion sexual monograma permanente, es sustituida por una
procreacion regulada por mandato de los gobernantes, con el fin de conseguir la mejor descendencia
posible. Esta agrupacion de las funciones sociales de procrear hijos

69 PLATON: "LA REPUBLICA"

y de producir y poseer bienes era mas evidente en una sociedad que vivia de modo principal en un
régimen de economia domeéstica en la nuestra. Era facilitar una innovacion radical respecto a una de
ellas con una innovacion respecto a la otra. Sin embargo, en la Republica el comunismo se aplica
so6lo a la clase de los guardianes, es decir, a los soldados y a los gobernantes, en tanto que se deja a
los artesanos en posesion de sus familias-tanto de sus propiedades como de sus esposas. Nos
explica como puede ser congruente esto con el ascenso de los rangos inferiores a los superiores.
Pero la verdad es que Platon no se toma la molestia de desarrollar su plan mucho detalle. AUn més
extrafio es el hecho de que-en conexion su teoria de la propiedad privada-no dice nada acerca de los
esclavos. Es un hecho el estado platonico parecia poder existir sin esclavitud, ya que no se
menciona ningun trabajo que debieran desempefar de modo especial los esclavos, aspecto éste
difiere de modo notable del estado de Las leyes. Esto ha llevado a Constantin Ritter a sostener en la
Republica la esclavitud esta "abolida en principio”.'®> Pero ésta es increible que Platén intentase
abolir una institucion universal sin mencionarlo. Es mas probable que considerase a la esclavitud
cosa de poca monta.

Platon no fue, en modo alguno, el Unico en creer que una divisibn econdmica tajante entre los
ciudadanos de un estado es una situacion politica peligrosisima. En general, los griegos con toda
franqueza que los motivos econdémicos tienen influencia en la determinacion de la accion politica y la
filiacion politica. Mucho antes de que escribiera la Republica, Euripides habia dividido a los
ciudadanos en tres clases: los ricos ociosos, que siempre ambicionan mas; los pobres, que nada
tiene tan desbordados por la envidia, y la clase media y al los guardianes del orden-que "salva las
ciudades".*® El estado oligarquico significaba para los griegos un estado gobernado por los nobles en
su propio interés, y en el cual la posesién de la propiedad es hereditaria en tanto que un estado
democratico era el que estaba gobernado por y para "los muchos", que no tenian cuna ni propiedad.
La diferencia econdmica era la clave de la distincidon politica, como se ve claramente la descripcion
platénica de la oligarquia.'’ Por consiguiente, la importancia de las causas econémicas en la vida
politica no era una idea nueva y, al creer que la gran diversidad de riqueza era incompatible con el
buen gobierno, Platon seguia una comisiébn general que representaba la experiencia griega de

1 Platon, sein Leben, seine Schrifteb, sein Lehre (1923),vol. Il, p.596
% 0s Suplicantes, versos 238-245
' Republica, 551 d.



muchas generaciones. Las causas del desasosiego civico de Atenas, por lo menos desde los dias de
Solon, habian sido principalmente de este tipo.

Tan firmemente estaba convencido Platon de los perniciosos efectos de la riqueza sobre el
gobierno, que no veia medio de abolir el mal como no fuera la abolicion de la riqueza misma por lo
gue se refiere a los soldados y gobernantes. No existe otro procedimiento de curar la ambicion de los
gobernantes que no sea el de negarles el derecho a llamar propia a ninguna cosa. La devocion a su
profesion civica no admite ningun rival privado. El ejemplo de Esparta, donde se negaba a los
ciudadanos el uso del dinero y el privilegio de dedicarse al comercio, tuvo sin duda mucho peso en la
formacion de ese criterio platonico. Sin embargo, hay que estudiar cuidadosamente sus razones. No
le importan en lo mas minimo las desigualdades de riqueza porque sean injustas en lo que se refiere
a los individuos. Su finalidad era conseguir el grado maximo posible de unidad dentro del estado y la
propiedad privada es incompatible con esa unidad. Es caracteristica del pen
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samiento griego la importancia atribuida a este aspecto, porque cuando Aristételes critica el
comunismo, no lo hace por considerarlo injusto, sino basandose en que no produciria en realidad la
unidad deseada. EI comunismo de Platdn tiene, pues, una finalidad estrictamente politica. El orden
de ideas es exactamente el reverso del que ha animado de modo principal las utopias socialistas
modernas; Platon no trataba de utilizar el gobierno para igualar la riqueza, sino que igual a la riqgueza
con objeto de eliminar del gobierno una influencia perturbadora.

Lo mismo ocurre con la finalidad que persiguen Platon al abolir el matrimonio, ya que
considera que el afecto familiar, dirigido hacia determinadas personas, es un poderoso rival del
estado en la competencia por conseguir la lealtad de los gobernantes. La preocupacién por los hijos
propios es una forma de egoismo mas artera el deseo de propiedad y Platon considera que la
educaciéon de los nifios en los hogares es una mala preparacion para la devocion con alma y vida
gue el estado tiene derecho a exigir. Por lo que hace al matrimonio, el criterio platonico se basa
ademas, en otras finalidades. Lo abrumaba lo casual del apareamiento humano que, se dice, no se
toleraria dias de ningun animal doméstico. La mejora de la raza existe un tipo de union mas
controlado y selectivo. Por ultimo, la abolicibn del matrimonio suponia probablemente una critica
implicita de la pasion mujeres en Atenas, donde sus actividades resumiendo en el cuidado de la casa
y la crianza de los hijos. Platon consideraba que con esto se privaba al estado de la mitad
potenciales guardianes. Por otra parte, no veia que en la capacidad natural de las mujeres hubiera
nada que correspondiera a la practica ateniense, ya que muchas mujeres estan tan capacitadas
como los hombres para pechar con obligaciones politicas y militares. Las mujeres de la clase de los
guardianes deben, en secuencia, compartir todo el trabajo de los hombres, lo que hace necesario
llamo reciban la misma educacion y del libre de deberes domésticos listo.

Hay algo un poco desagradable para el gusto moderno en el modo frio y nada sentimental en
gue argumenta Platon pasando de la cria de los animales domeésticos a las relaciones sexuales de
los hombres y las mujeres. No te considere al sexo con ligereza, sino absolutamente lo contrario;
pido un grado de control y de dominio de si mismo que no se ha puesto en practica nunca en
ninguna poblacién numerosa. Lo que ocurre es que sigue una linea del pensamiento en derivarse en
absoluto de ella y tomando muy poco en cuenta y dificultades que son manifestadas para él
sentimiento aunque no se formulen de modo explicito. Hay que conseguir la unidad del estado; la
propiedad y la familia son obstaculos que se le ponen; en consecuencia, tienen que desaparecer la



propiedad y el matrimonio. No puede haber duda de que Platon empleaba aqui el lenguaje auténtico
del radicalismo doctrinario esta dispuesto a seguir la argumentaciéon hasta los ultimos extremos
puede llegar. Por lo que hace al sentido comun, la respuesta de Aristételes no dejo nada por decir.
Es posible-dijo el Estagirita- unificar un estado hasta el punto que deje de ser un estado. Una cosa
es una familia y otra un estado, y es mejor que ninguna de ellas la de limitar a la otra.

LA EDUCACION
Por mucha que fuera la importancia atribuida por Platon al comunismo como medio de eliminar los
del camino del estadista, no era el comunismo y no en la educacién, donde ponia mayor confianza.
En efecto, la educacion es el medio positivo gracias a la cual puede el gobernante modelar la
naturaleza humana
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en la direccion conveniente para producir un estado arménico. Un lector moderno no puede menos
de asombrarse ante gran espacio dedicado a la educacion, el meticuloso cuidado con que su
sorpresa los efectos de los diferentes y la forma en que la por supuesto Platén el estado es, en
primer término y en modo principal, una institucion educativa. Llega a denominarlo "la gran cosa"; si
los ciudadanos estan bien educados, pero claro a través de las dificultades que se le supone y haran
frente a la situacion dificil es conforme se presentan. Tan extraordinarios del papel desempefiado por
la educacioén en el estado ideal platénico, que algunos autores han considerado que ya constituye
tema principal de la Republica. Rousseau dijo que este libro apenas era una obra politica, pero que
era la obra mas grande jamas escrita en materia de educacion. Es evidente que ello no es accidental
sino resultado l6gico de puntos de vista desde el cual se escribi6 el libro. Si la virtud es conocimiento,
puede ensefarse como el sistema educativo para ensefiar la forma parte indispensable de un
estado. Desde el punto de vista de Platon, en un buen sistema educativo es posible cualquier
mejora; si se descuida la educacién, importa poco lo que haga el estado.

Concedido este grado de importancia a la educacion, se sigue naturalmente de ello el estado
no puede dejarla a la demanda privada y a una fuente comercializada de oferta, sino que tiene que
proveer los medios necesarios y que ocuparse de que los ciudadanos reciban efectivamente la
preparacién que necesitan, y tiene que asegurarse de que la educacion impartida es congruente con
la armonia y bienestar del estado. El plan de Platon establece, en consecuencia, un sistema de
educaciéon obligatorio bajo el control del estado. Su plan educativo se divide naturalmente en dos
partes: la educacién elemental, que comprende la preparacion de los jévenes hasta la edad de veinte
afios y culmina en el comienzo del servicio militar,*® y la educacién superior, destinada a aquellas
personas electas de ambos sexos que vayan a ser miembros de las clases gobernantes, la cual se
extendera desde los veinte hasta los treinta y cinco afios. Es necesario considerar separadamente,
como hace el propio Platon, estas dos ramas de la educacion.

El plan de un sistema educativo obligatorio y dirigido por el estado o probablemente la
innovacion mas importante sufrida por Platdén en relacién con la practica ateniense; la insistencia con
gue se refiere a ella en la Republica puede interpretarse como una critica de la costumbre
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El servicio militar de los muchos atenienses entre los seis y los 20 afios probablemente no estaba aun en vigor cuando escribia
Platdn, aunque, como supone Wilamowitz, como consecuencia de Las leyes opuesto practica no muchos afios mas tarde.(Aristoteles
and Athen, 1983, vol. |, pp.191 ss)



democratica de dejar que cada hombre consiga para sus hijos educacion que quien le parezca o que
encuentren el mercado. En el Protagoras sugieren términos generales que con frecuencia se dan
menos importancia la educacion de los hijos que a la doma de un buen potro. El hecho de que se
excluya del educacién a las mujeres cae dentro de la misma critica. Platdn creia que las capacidades
naturales de los nifios y nifias nueve de diferente especie, concluia l6gicamente que ambos sexos
debian recibir el mismo tipo de instruccion y que las mujeres debian poder desempefiar los mismos
cargos que los hombres. Desde luego, no se trata, en ningun sentido, de un argumento en favor de
los derechos de las mujeres, sino meramente de un plan encaminado a conseguir para el estado
toda la capacidad natural de que fuera posible disponer. Dada la importancia que tiene la educacion
en el estado, es extraordinario que Platon no estudié nunca la educacion de los artesanos y que ni
siquiera aclare si han de ser incluidos en el plan de instruccidén elemental ni,
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mucho menos, caso afirmativo, la forma de hacerlo. Este hecho es otro ejemplo de la vaguedad y
generalidad de sus conclusiones, ya que, a menos que un sistema educativo abierto a la
competencia hiciera posible la seleccion, parece totalmente impracticable inequivoca intencion elevar
de rango a los hijos de padres artesanos que presenten promesas de dar buenos frutos. Por otra
parte, no excluia los artesanos y es discutible si, como han creido algunos comentaristas, en
especial Zeller, la omisiébn es una prueba del desprecio aristocratico sentido por Platon hacia los
trabajadores. Por lo menos es cierto que no establecia una gran base de educacion comun, pese a
lo mucho que esperaba de la educacion selectiva de los jévenes mejor dotados.

El educacion elemental bosquejar de la Republica era mas bien una reforma de la practica
existente que la invencion de un sistema totalmente nuevo. En términos generales puede decirse
gue la reforma consistia en combinar la preparacion data de ordinaria el hijo del caballero ateniense
con la educacién controlada por el estado daban los jovenes espartanos y en revisar a fondo el
contenido de ambas. El plan de ensefianza se dividia, en consecuencia, en dos partes: gimnasia
para la separacién del cuerpo y "musica" para la del espiritu. Por musica entendia Platon
especialmente el estudio e interpretacion de las obras maestras de poesia, junto con cantar y tocar la
lira. Es facil exagerar la influencia ejercida por Esparta sobre lateria platonica de la educacion. Su
rasgo mas auténticamente espartano estén dedicados la educacion exclusivamente a la preparacion
civica. Su contenido era tipicamente ateniense y su finalidad dominada por el cultivo moral e
intelectual. Esto es cierto aun de la gimnasia, que s6lo de modo secundario aspira a la esa fisica.
Puede denominarse a la gimnasia preparaciéon del alma por intermedio del cuerpo, a diferencia de la
preparacion directa del alma mediante la musica. Esta destinada a inculcar cualidades militares, tales
como el dominio de si mismo y el valor, un rigor fisico dulcificado por la templanza, como la define el
propio Platon. El plan educativo platonico representa, pues, una concepcion ateniense y no
espartana de lo que constituye un hombre educado. Cualquier otra conclusion seria inconcebible
para un filosofo que creia que la Unica solucion posible de los estados habia de encontrarse en el
ejercicio de una inteligencia preparada.

Pero aungue el contenido de la educacion elemental era principalmente la poesia y las formas
superiores de literatura, no puede decirse que Platon de si hacemos despreciar una apreciacion
estética de tales obras. Las consideraba mas bien como un medio de educacion moral y religiosa-
hasta cierto punto del mismo modo que ha considerado la Biblia los cristianos. Por esta razon, se



proponia no sélo expurgar en forma radical a los poetas del pasado, no someter a los del futuro a
una censura ejercida por los gobernantes del estado, con objeto de que no pudiera caer en manos
de la juventud nada susceptible ejerce sobre ella una mala influencia moral. En efecto, un hombre
gue como Platon era un consumado artista, tenia una concepcion singularmente filistea del arte.
Acaso fuese mas cierto decir que cuando escribe acerca del propdésito moral de la aparece en él una
nota puritana, casi ascética, que resulta, en términos generales, anacrénica en un griego del siglo IV,
aunque puede presentarse en otros pasajes de las obras de Platon. Filoséficamente, esto tiene
conexion con el contraste tajante entre cuerpo y alma, que es mas evidente en el Feddn que en
ninguna de las demas obras de Platon, de quien paso al cristianismo. La pobreza sigue Platon de
sus gobernantes muestran acaso la misma tendencia, asi como la preferencia expresada por una
forma de estado muy primitiva (sin lujo), al comienzo de su cons-
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truccion del estado ideal, y la sucesiéon acompafia al mito de la caverna de que el filésofo puede
tener que verse obligado a descender de una vida de contemplacion y a tomar parte en los asuntos
humanos. Evidentemente, el gobierno de los fildsofos podria convertirse con facilidad en el gobierno
de los santos. Es probable que lo mas analogo que hay existido nunca al estado ideal de platon sea
una orden monastica.

Indudablemente, la propuesta mas original, a la vez que mas caracteristica, formula de la
Republica es el sistema de educacion superior, mediante el cual se han de preparar estudiantes
seleccionados entre los veinte y treinta y cinco afios para las posiciones mas elevadas de la clase de
los guardianes. Se ha subrayado bastante la relacibn que puede existir entre tal concepto de la
educacién superior y el establecimiento de la Academia, y de todo el plan de una ciencia y un arte
del hombre de estado. A no ser en la Academia, no habia nada en la educacion griega sobre lo que
pudiera haber construido Platon; la idea era entera y caracteristicamente suyo. La educacion
superior de los guardianes era conscientemente profesional y platon escogié para su plan de
estudios los Unicos estudios cientificos que conocia-a tematicas, astronomia y l6gica. Sin duda creia
que esos estudios mas exactos son la Unica introduccion adecuada al estudio de la filosofia, y hay
pocas razones para dudar de que esperaba que el especial objeto de estudio del filosofo-la idea del
bien-dice resultados de presion y exactitud comparables a los de aquellas ciencias. Por esta razén,
el plan del estado ideal culmina en el plan de una educacion la que se habria de fomentar tales
estudios, y sabré de emprender nuevas investigaciones y de colocar a disposicion de los
gobernantes nuevos conocimientos. No es necesario creer que Platon estuviera en lo cierto al
esperar una ciencia de la politica tan exacta como las matematicas para apreciar la grandeza de tal
concepcion. No seria justo exigir de €l mas que el intento de seguir la direccion que, en sus manos y
en las de sus discipulos, estaba creando en las matematicas lo que constituye caso el mas auténtico
monumento a la inteligencia humana.

LA OMISION DEL DERECHO
Pocos libros aspiran a construir trata de politica tienen un razonamiento tan trabado también

coordinado como la Republica. Acaso ninguno tiene una linea de pensamiento tan audaz, tan original
tan sugestiva. Es esta cualidad la que ha hecho de la Republica un libro para todos los tiempos, del



gue las épocas posteriores han sacado las investigaciones mas variadas. Por la misma razon, la
mayor importancia es general y difusa, sino resultado de la imitacion directa. La Republica fue la méas
grande de las utopias y todas las tribus de fildsofos utopicos la siguid, pero este aspecto del
interesado tampoco Platon y casi no importaba el desarrollo de los detalles del plan. La verdadera
novela de la Republica es la novela de la inteligencia libre, no ligada por la costumbre, no trabada
por la estupidez y la terquedad humanas, capaz de dirigir a un a las propias fuerza de la costumbre y
la estupidez y de llevarlas hacia una vida racional. La Republica es eternamente la voz del estudioso,
la profesion de la fe del intelectual, que se ve en el conocimiento y de ilustracion las fuerzas en que
tiene que apoyarse el progreso social. Y la gravedad ¢ quién puede decir cuales son los limites del
conocimiento como fuerza politica? Y ¢qué sociedad ha tratado hasta ahora se aplicara sus
problemas el pleno poder de una inteligencia cientifica y preparada?
Sin embargo, es imposible eludir la conclusion de que en la Republica, Platon,
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como la mayoria de los intelectuales, llegé la simplificacion de su problema mucho mas alla de lo que
puede soportar la provincia de las relaciones humanas. No puede darse por supuesto sin mas
examen que un despotismo ilustrado sea la Ultima palabra en politica-y Platon esta en lo cierto
cuando concluye el gobierno por la inteligencia tiene que ser gobierno de unos pocos. La presuncion
de que el gobierno no es sino una cuestion de conocimiento cientifico, algo que la masa de los
hombres puede dejar en manos de unos pocos técnicos preparados, no toma en cuenta la profunda
conviccion de que hay algunas decisiones que un hombre tiene que tomar por si solo. Esto es,
ciertamente, argumentar en favor de la tactica de resolver los asuntos a fuerza de equivocarse y
rectificar, en los casos en que ese equivocarse Yy rectificar no significaba sin elegir a tientas medios
para unos fines reconocidos. Pero el argumento de Platén supone que la eleccién de fines es
comparable, en términos exactos, con la eleccion de medios para un fin sobrequilla ha recaido
acuerdo, cosa que sencillamente no es verdad. Su comparacion del gobierno con la medicina,
llevada al dltimo extremo, reduce la politica a algo que no es politica. En efecto, el ser humano
adulto, responsable, aunque a veces no llegue a filésofo, no es ciertamente un enfermo que no
necesita sino el cuidado de personas expertas en medicina. Entre otras cosas, necesita el privilegio
de cuidarse por si mismo y de actuar con responsabilidad con otros seres humanos igualmente
responsables. Un principio que reduce la subordinacion politica a un tipo, la relacion de los que
saben con los que no sabe, simplifica demasiado los hechos.

No es el aspecto menos importante de la Republica lo que omite, es decir el derecho y la
influencia de la opinién publica. La omision es perfectamente logica, ya que el argumento de Platon
es irrefutable si se acepta su premisa. Si los gobernantes estan cualificados hacerlo meramente por
Su superior conocimiento, o bien el juicio de la opinidon publica sobre sus actos es irrelevante la
seccion de consulta que ya es un mero acto de jesuitismo politico para enfrentar el "descontento de
las masas”. De modo semejante es tan estupido hasta las manos del filésofo rey con las normas
juridicas como obligar a un médico experto a que copié su receta de un formulario médico. Pero en
realidad es argumentacion entrafia una peticion de principio. En efecto, supone que la politica
publica no es sino una representacion confusa de lo que el gobernante conoce ya con mayor
claridad, y que el derecho no tiene otro sentido que el de dar la norma menos torpe que pueda
encajar en un caso medio. Y esto no es una descripcion, sino una caricatura. Como dijo Aristételes,
el conocimiento de una cosa utilizada, se adquiere experiencia directa, es diferente del conocimiento



de un hombre de ciencia acerca de la misma cosa, y es l6gico suponer que sea precisamente esa
experiencia inmediata de las presiones y las cargas del gobierno, de su influencia sobre los intereses
y los fines humanos, lo que exprese la opinion publica. También es Iégico suponer que el derecho no
contiene solo una norma media + 1 acumulacién de resultados de la aplicacién de la inteligencia a
los casos concretos, y el ideal de un trato equitativo para los casos semejantes.

En cualquier caso el estudio ideal de la Republica era sencillamente una negacion de la fe
politica de la ciudad-estado, con su ideal de libre ciudadania y su esperanza de que cada hombre,
dentro de los limites de sus facultades, pueda ser coparticipe de los deberes y privilegios del
gobierno. En efecto, este ideal se basa en la conviccion de que existe una distincion moral imposible
de desarraigar entre sujecion a la norma juridica nacional a voluntad de otro ser humano, aunque
ese otro hombre sea un déspota sabio y benévolo. La diferencia consiste en que lo
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primero es compatible con un sentido de libertad y dignidad, en tanto que lo segundo no lo es. El
sentido de su propia libertad bajo el derecho era precisamente el elemento de la ciudad-estado sobre
el que construia el griego la méas alta valoracion moral y lo que constituya, a su juicio, la diferencia
entre un griego y un barbaro. Y hay que reconocer esta conviccién ha pasado de los griegos a los
ideales morales la mayor parte de los gobiernos europeos. Se expresé en el principio de que "los
gobiernos derivan sus justos poderes del consentimiento de los gobernados”, y por poco que sea el
significado del consentimiento, es dificil imaginar que ese ideal desaparezca. Por esta razon la
mision platonica del derecho en el estado ideal no puede interpretarse de otro modo que como
consecuencia de no haber percibido un importante aspecto moral de la misma sociedad que
deseaba perfeccionar.

A la vez, es evidente que Platon no podia haber incluido el derecho como elemento esencial
del estado sin reconstruir toda la razén filoséfica de la que formé parte el estado ideal. La omisién no
era caprichosa, sino una consecuencia légica de la filosofia. En efecto, si, como supone Platén, el
conocimiento cientifico es siempre superior a la opiniéon popular, no hay base para ese respecto a la
narco juridica que la convierten el poder soberano del estado. El derecho pertenece a la categoria de
las convenciones; surge mediante el uso y la costumbre; es el producto de una experiencia que se
desarrolla poco a poco de precedente en presente. Una sabiduria que surge mediante una
penetracion racional de la naturaleza no puede abdicar de sus titulos ante el titular del derecho, a
menos que el propio derecho tenga acceso a un tipo de sabiduria diferente de la que posee la razon
cientifica. Si Platon se equivoca a tratar de convertir al estado en una institucién educativa, si con
ello coloca sobre la educacién una carga que esta no puede soportar, hay que volver a examinar los
principios filosoficos-y en especial el agudo contraste entre naturaleza y convencion y entre razén y
experiencia. Fue la sospecha de que podria ocurrir asi, o por lo menos el sentido de que la tv
contenida en la Republica no habia llegado hasta el fondo de todos los problemas a los que se
referia, lo que llevd platon, en los ultimos afios de su vida, a considerar el lugar que ocupa el derecho
en el estado y a formular en Las leyes otro tipo de estado en el que la fuerza dirigente habia de ser el
derecho y no el conocimiento.
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LA ULTIMA forma de la filosofia politica de Platén, contenida en el Politico y en Las Leyes, es y de
muchos afios a la contenida en la Republica. Las dos obras posteriores parecen y la teoria en ella
contenida presentan un marco contraste con la de la Republica; su combinacién los autores de los
resultados finales de la reflexion platonica sobre los programas de la ciudad-estado. Las leyes fue,
sin duda, una obra en la senectud del fil6sofo y todos los criticos estan de acuerdo en conectar en
ellas pruebas de una decadencia de sus facultades, aunque con frecuencia exagerado mucho de esa
decadencia. Por lo que hace a la calidad literaria, no hay comparacion entre la Republica y Las
Leyes. El primero de sus libros es, literalmente, una de sus mas grandes obras maestras de toda la
historia de la filosofia. Por lo contrario, Las Leyes construyen una obra de lectura dificil. Aunque
tomando en cuenta toda la libertades permitidas por el didlogo, resulta desordenada; es verbosa y
llena de repeticiones. Es bastante verosimil la tradicion de que el autor no pudo llevar a cabo la
revision final. Contiene pasajes bellos-pasajes que eruditos competentes consideraban tan bello
como cualquiera otros que puedan encontrarse en las obras de Platon-, pero él | filosofo habia
perdido la capacidad de lograr un efecto literario sostenido, o el interés por conseguirlo.

Debido a sus defectos de estilo, Las Leyes han sido muy poco leidas en comparacion con la
Republica, y acaso ha habido una tendencia a confundir la decadencia de calidad literaria con el
vigor intelectual. Ello ciertamente equivocado. La filosofia politica de Las Leyes parece del impulso
audaz de construccion colectiva que se encuentra la Republica, pero por otra parte, en ultima forma
de su teoria, Platon tratd de defenderse a las realidades politicas de un modo que nunca intenté en
su obra mas antigua. Esto explica en parte su falta de orden; su desarrollo sigue con menos ajuste
una sola linea de pensamiento y se basa en mayor grado las complejidades de su tema. La
Republica es un libro para todos los tiempos porque la generalidad de sus principios es de temporal.
Para la forma posterior del pensamiento platénico tuvo una mayor influencia en el desarrollo de la
filosofia politica hecha por sus sucesores en el mundo antiguo. Ello es evidente por lo que se refiere
a Aristoteles, ya que él punto de partida de La politica constituido por el Politico y Las Leyes no por
la Republica. Por lo que prefiere a su influencia sobre el estudio de los problemas politicos
especificos en sus aspectos tedricos -tales como la constitucion de los estados, organizacion politica
y esencialmente la teoria de la denominada forma "mixta" del gobierno-, seria dificil exagerar la
importancia de Las Leyes.



LA READMISION DEL DERECHO

La linea seguida por Platon en la Republica produjo una teoria en la que todo se subordina al ideal
del fildsofo-rey, cuyo Unico titulo de autoridad se debe al hecho de que él, y sélo él, conoce lo que es
bueno para los hombres y para los estados. El desarrollo de este tipo de reflexion dio por resultado la
total exclusion del derecho del estado ideal y la concepcion del estado como institucion Unicamente
educativa en la cual la mayoria de los ciudadanos se encuentra en una situacién de tutela
permanente ejercida por el fildsofo-rey. Esto era absolutamente contrario a las convicciones mas
profundas de los griegos respecto al valor moral de la libertad bajo el derecho y al de la participacion
de los ciudadanos en la tarea del gobierno propio. En este sentido la primera forma de la teoria
politica
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de Platon era unilateral por la devocion a un solo principio e inadecuada para expresar los ideales de
la ciudad-estado. La sospecha de esto fue la causa de la direccidbn que tomd el pensamiento
posterior del filésofo. Como indica el titulo del didlogo, Las Leyes se escribié en un intento por
restaurar a la ley en el lugar que ocupaba en la estimacién moral de los griegos y de Platon habia
intentado desplazarla. La diferencia fundamental entre la teoria de la Republica y de Las Leyes
consiste en que el estado ideal de aquéllas un gobierno ejercido por los hombres especialmente
seleccionados y preparados, y la trata de ninguna norma general, en tanto que el estado que se
bosqueja en la Ultima de estas obras es un gobierno en el que la ley suprema, y tanto el gobernante
como él subdito estd sometidos a ella. Pero esa diferencia implicaba cambios drasticos en todos los
principios subyacentes de gobierno, cambios mas drasticos de lo que Platon consigue llevar a una
conclusién logica.

No es frecuente imputar el cambio de la primera a la ultima forma de la teoria politica de
Platon a la desilusion que tuvo que sufrir como consecuencia del fracaso de su intento de tomar
parte de los negocios publicos de Siracusa, que podria ocurrir esa experiencia hubiera puesto de
manifiesto para Platén la realidades de la vida politica de modo esencialmente agudo. A la vez, es
imposible suponer que fuera a Siracusa con la esperanza de fundar el estado ideal regido por un
filésofo-rey y que modificase posteriormente sus opiniones como consecuencia de su fracaso. El
propio Platon dice lo contrario en la Epistola VII. En sus consejos a los partidarios de Dion dice lo
siguiente:

Que ni Sicilia, ni ninguna otra ciudad, esté sometida-tal es mi doctrina-a sefiores, humanos,
sino a las leyes. La sujecion es mala tanto para los amos como para los subditos, para ellos, para los
hijos de sus hijos y para toda la posteridad*

Y aunque esto escribioé en el afio 353, Platon dice también el plan por él recomendado una comisién
legislativa que redacte nueva leyes es semejante al que Dién y él habian intentado llevar a la
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practica.? Por consiguiente, es claro que la ventura de Siracusa estaba destinada desde un principio
a producir un esto a normas juridicas. La comision legislativa-expediente comun en Grecia para
formular un cédigo para una colina-es el artificio literario y sirve de pretexto para Las Leyes. Y si el
Politico se escribié aproximadamente en la época de la colaboracidén entre Platon y Dién (367-361),
el examen de los méritos y deméritos relativos de la ley en el gobierno sefiala, sin duda, la existencia
en la mente de Platon de dudas respecto a la posibilidad practica de las conclusiones mantenidas en
la Republica. En consecuencia, es posible incluir con cierta seguridad que Platon no sufrié nunca un
brusco cambio de convicciones y que durante buen nimero de afios tuvo conciencia de que la
omision del derecho en el estado ideal constituia una dificultad cardinal.

Por otra parte, también es un hecho que Platén no dijo nunca de modo definido que la teoria
desarrollada la Republica fuese errénea y debieran abandonarse. Dice repetidas veces que su
propdsito al escribir Las Leyes es presentar un estado segundo en orden de preferencia y a veces
hace este aserto en relacion con sus mas categorias afirmaciones de la importancia de la norma
juridica. Sin leyes, los hombres "no difieren en absoluto de las bestias mas salvajes”, y, sin embargo,
pudiera surgir gobernante completamente, aquellos no tendrian nece-

78 PLATON: EL "POLITICO" Y "LAS LEYES"

sidad de ser regidos por leyes, "porque ninguna ley u ordenanza es mas poderosa del
conocimiento".® Asi, pues, Platén estuvo convencido hasta el fin de que un estado verdaderamente
ideal debia prevalecer el imperio de la pura razén, encarnado en él filosofo-rey sin obstaculos de la
ley o la costumbre. Acaso no estuvo nunca muy seguro de que pudiera realizarse tal idea, pero con
el transcurso del tiempo llegd a convencerse de que yo era imposible. El estado regido por normas
juridicas pues siempre una concesion a la fragilidad de la naturaleza humana y nunca algo que
estuviese dispuesto a aceptar como cosa con derecho a codearse en términos de igualdad con el
ideal. Sin embargo, si es posible alcanzar el conocimiento necesario para constituir el filosofo-rey,
Platén dice con toda claridad en la comdn conciencia moral al creer que el gobierno con arreglo a la
ley es mejor que el gobierno de los hombres, dado que los gobernantes son como en realidad son.
La relacion entre ambas teorias es muy poco satisfactoria; el ideal l6gicamente irreprochable, pero
imposible de alcanzar en realidad, en tanto que el estado segundo en orden de bondad no es
imposible de alcanzar, pero sus credenciales son poco sélidas.

Ahora bien, la verdad es que esta dificultad respecto al mejor estado y al segundo en el orden
de preferencia derivada directamente de un problema fundamental de la filosofia platénica al que
tuvo que enfrentarse en muchos aspectos durante la uUltima parte de su vida y que nunca consiguio
resolver. No era sélo cuestién de decidirse respecto a si tenia o no una buena opinion del derecho
como elemento de gobierno. La linea de razonamiento seguida en la Republica (junto con el cuerpo
general de principios filosoficos) era solida, no habia en el estado lugar para el derecho.
Reciprocamente, si habia que hacer lugar para el derecho, era imprescindible modificar
profundamente toda la estructura filoséfica que admitir principios que, por lo menos, la complicaran
muchisimo. La situacion representaba un dilema, y el hecho de que Platdn lo viera y lo expusiera es
la verdad medida de su grandeza intelectual. Es probable que ningun critico desde Aristoteles hasta
nuestros dias hay expuesto una objecién que no hubiese podido encontrar formulada en el propio
Platon.

2337d.
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La exclusion de la norma juridica del estado ideal era consecuencia del doble hecho de que el
arte del estadista se define como fundado en una ciencia exacta y de que esa ciencia se concibe al
modo de las matematicas, como una aprehension racional del tipo al que el conocimiento empirico
no aporta nada o, en todo caso, nada mas ejemplos. Tras esta teoria se halla la presunciéon de que
inteligencia y percepcion son, por lo menos, dispares y tal vez opuestas; el conocimiento de tipo es
imposible mientras el pensador encuentre limitado y restringido por la enorme e insignificante
variabilidad de lo que nos muestra los sentidos, del mismo modo que es imposible la verdadera
astronomia mientras se crea que los movimientos reales de los planetas son los que parecen ser.
Por lo que hace a la ética, el conocimiento del bien implica andloga independencia de las
inclinaciones y apetitos mas intimamente asociados con el cuerpo; esta distincion de cuerpo y alma,
en ocasiones se desarrolla hasta convertirse en una oposicion total de una naturaleza inferior y una
superior, es un factor perturbador en el pensamiento de Platén, aunque éste no se compromete
nunca aceptar todas sus consecuencias por el hecho de admitirla. Ahora bien, en el campo de la
politica, el derecho positivo-el derecho que realmente existe y tal como lo ponen en practica los
hombres en la comunidad r real- tiene que considerarse del mismo modo que los sentidos
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y las inclinaciones. Esto era acaso mas obvio para un griego de lo que para nosotros, ya que el
derecho griego era cuestion de uso y costumbre, en grado mucho mayor de lo que ocurre cuando
existe una judicatura profesional cuando existen los elementos de una jurisprudencia mas o menos
cientifica. Pero en cualquier caso es saber juridico en la sabiduria del experiencia, y se va abriendo
camino tanteando de precedente en precedente, se crea sus normas para qué se apliqguen a los
casos que van surgiendo y que nunca llegan un conocimiento preciso de sus principios. En resumen,
es totalmente distinto de lo que Platébn concedia como arte-la aplicacion consiste de causas
empiricamente comprobadas para llegar un fin previsto con claridad. El problema era inherente al
contraste de la naturaleza y convencion del que partia el pensamiento platénico. Porque si la ley
pertenece a la convenciéon (en griego las dos cosas se designan con la misma palabra) y no es
posible eliminarla como factor del gobierno ¢,cémo seria posible nunca llegar situar las instituciones
sobre una base racional desde la que puede realizar el maximo bien natural posible?

Este no es un problema arqueoldgico, era hoy. ¢Como se puede conciliar una sociedad
planea dirigida con porto psicoldgicas tan enormes como las representadas por el espiritu del
derecho romano o el common law inglés? Los asuntos ordinarios de la vida, sus valoraciones y
esperanzas cotidianas, se producen en una matriz de usos y costumbres que camban, sin duda,
pero que cambia lentamente y que nunca ha sido planificada, ni siquiera consideradas en conjunto,
precisamente porque es la matriz en la que se produce la planificacion y la valoracion. En la masa no
es irracional, sino no-racional, aunque algunas de sus partes estén presentandose continuamente en
primera linea precisamente como las fuerzas irracionales de la mera convencion o costumbre que se
opone a cualquier modificacion inteligente del orden existente. ¢Ha de interpretarse la base
consuetudinaria de la vida-las valoraciones e ideales habituales con los que regulan los hombres sus
ambiciones personales y sus tratos con los hombres-como enemiga de la inteligencia y con gran
obstaculo para un arte de vivir y gobernar? En efecto, tal es el supuesto que hay tras el estado ideal
de la Republica, y esta presuncién obligdé a Platon a rebelarse contra el mas caro ideal politico del
estado que deseaba salvar. Pero si el uso y la costumbre no constituyen el gran enemigo, vy la



convencion no es lo contrario de la naturaleza ¢como pueden ambas interpretarse como
complementarias? ¢Puede un hombre servir a dos amos? ¢No tienen que aferrarse a uno en
especial otro? Platon habia aprendido de que Socrates-y nunca cambid de opinidn a este respecto-si
tenia que aferrarse a la razén, pero llegd a nuestro seguro de que debia ser la convencién. Y este es
el problema es su teoria politica posterior, el problema del lugar que debe asignarse al derecho en el
estado.

EL HILO DE ORO DE LA LEY

Lo que puede verse en el Politico es la aparicion de este problema. El didlogo no es
fundamentalmente una obra politica, sino un ejercicio de definiciones y el estadista no es sino el
aspecto escogido por Platon para trabajar, pero no puede creerse que la eleccion fuera accidental.
También es cierto que la conclusion a que se llega es la de que el estadista es una especie de artista
cuya principal cualificacién es del conocimiento. La figura utilizada es la del pastor que tiene la
direccion y el ciudadano en un rebafio humano, o mas especificamente, el cabeza de una comunidad
doméstica que dirige su familia buscando el bien de todos sus miem-
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bros. Es de notar, aunque sea de pasada, este argumento constituye el punto de partida de la
Politica de Aristételes, que comienza con un intento de mostrar que la comunidad doméstica y el
estado son especies distintas de grupos y que, en consecuencia, la familia no ofrece una buena
analogia del gobierno civil. EI problema es mas amplia de lo que parece y allegados tradicionalmente
de la discordia entre los defensores del régimen absoluto y los del régimen liberal. Se trata,
naturalmente, de averiguar si debe suponerse que los subditos se encuentran respecto de los
gobernantes en la misma relacion en los nifios con sus padres, o si debe suponerse que son
responsables y autonomos. Sin embargo, la importante no es tanto el sentido en que Platon resolvid
el problema como el hecho de que lo planteara. La Republica habia supuesto el estadista es un
artista que tiene derecho a gobernar porque sélo él conoce bien. En el Politico examina el problema
y el supuesto admitido en la Republica es objeto de una detenida definicién.

La definicion esta respalda la por una argumentacion en favor del absolutismo politico, en el
caso de que el gobernante sea realmente un artista en su tarea:

Entre las formas de gobierno es preeminentemente justa y constituye el Unico gobierno
verdadero aquella en que los gobernantes poseen en realidad la ciencia y no sélo parecen poseerla
tanto si gobiernan con ley como sin ella, y tanto si gobiernan con la voluntad de sus subditos como
en caso contrario...*

Es duro decir que el gobierno no debe tener ley, pero el derecho debe ocuparse en términos
generales de casos corrientes y es lamentable que un gobernante realmente experto tenga todas las
manos del mismo modo que lo seria el que un médico se viera obligado a respetar con arreglo a un

4 Politico, 293 e;trad. Ingl. De H. N. Fower.



libro conociendo lo bastante la medicina incluso para haberla escrito por si mismo. Con idéntico
argumento se ha justificado el despotismo ilustrado desde la época de Platon hasta nuestros diasz

Sin embargo, Platdbn no acaba de decidirse a aceptar todas las consecuencias que se
deducen de su conclusion, o por lo menos se da cuenta de que la cuestion presenta otro aspecto.
Esto lo demuestra el hecho de que su definicion del politico establece una distincion tajante entre el
rey y el tirano, distincion que se basa precisamente en este punto. Un tirano gobierno por la fuerza
sobre subditos que no desean su gobierno, en tanto que el verdadero rey o politico en el arte que su
gobierno se hace voluntariamente.® No hay manera de compatibles las dos posiciones, pero es claro
gue Platon no quiera abandonar ninguna de las dos. No es injusto obligar a los hombres a ser
mejores de lo que ordenar sus tradiciones y, sin embargo, Platon no puede vencer el y el griego
hacia el gobierno
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gue tiene que basarse francamente la fuerza. El pasaje citado recuerda el elocuente ataque a la
tirania y al tirano contenido en los libros VIII y IX de la Republica y no es el motivo menor de ese
recuerdo la total falta de veneracion y respeto del tirano hacia todas las relaciones humanas
normales.

La clasificacion de los estados que Platon incluyen el Politico muestran también que se ha
alejado bastante de la oposicion sostenida en la Republica. Las dos cosas que hay que notar son:
primero, que le estoy ideal se separa francamente de la clase de los estados posibles y, segundo,
gue se va a la democracia un lugar mas favorable que el que ocupa en la Republica. En esa obra, en
la que se prestaba poca o ninguna atencién al problema de la clasificacion de los estados, se coloca
al estado ideal por encima de los reales y se consideraba a estos como sucesivas generaciones
unos de otros. Asi la democracia o estado militar es una corrupcion del estado ideal; la oligarquia o
el gobierno de los ricos, una corrupcion de la democracia; la democracia surge por la corrupcién de
la oligarquia; y la tirania que ocupd el ultimo lugar de la lista es una corrupcién de la democracia. En
el Politico se intenta hacer una clasificacibn mas detenida. El estado ideal, o monarquia pura regida
por el filésofo rey, es "divino" y, por consiguiente, demasiado perfecto para los asuntos humanos. Se
distingue de todos los estados reales por el hecho de que en el interés conocimiento y no hay
necesidad de leyes. Es el estado de la Republica el que ahora se relega francamente a su lugar de
"paradigma celestial" para que los hombres limiten, pero sin que tengan posibilidad de alcanzarlo. Se
llega a la clasificacion de los estados reales mezclando dos clasificaciones. Se subdivide cada uno
de los términos de la tradicional division tripartita en una forma juridica y otra antijuridica. De este
modo llega Platdbn a la clasificacion de seis formas-tres estados sometidos a la ley y tres
corrupciones antijuridicas correspondientes- adoptada posteriormente por Aristételes en la Politica.
De este modo el gobierno de uno da a la monarquia y la tirania; el de unos pocos la aristocracia y la
oligarquia; y primera vez reconoce Platon dos tipos de democracia, una forma moderada y una
extremada. Mas extraordinariamente aun, hace de la democracia el mejor de los estados no
sometidos a la ley, aunque el peor de los sometidos a ella. Ambas formas de democracia son, por
tanto, mejores que la oligarquia. Es evidente que platén se ha acercado a la postura adoptada mas
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tarde en Las leyes, en la que se describe al segundo estado en orden de bondad como un intento de
cambiar la monarquia y la democracia. Es una admiracion tacita de que en el estado real no se
puede dejar de tomar en cuenta los factores del asentimiento y la participacion populares.

La nueva serie de Platon es, pues, francamente una teoria del estado segun el orden de
bondad, que implica y contraste poco satisfactorio de la ciudad celestial con la terrena. La cantidad
de inteligencia humana de que se dispone no es suficientemente grande para ser del filésofo rey una
posibilidad practica. La solucion humanamente mejor es apoyarse la sabiduria que puede encarnar
en el derecho y en la natural reverencia de los hombres hacia la sabiduria del uso y la costumbre. La
amargura con caseta platon ese compromiso se ve clara en la ironia con la que observa que ahora
hay que crear la ejecucién de Soécrates.” El estado, con su derecho heredado, tiene que ser
concebido en cierto modo como una imitacion de la ciudad celestial. Por lo menos no puede haber
duda de que la norma es mejor que el capricho, la reverencia del gobernante que se somete a la ley
es mejor que la voluntad arbitraria de un tirano, una pluto-
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cracia o un populacho. Tampoco puede dudarse de que el derecho es, por lo general, una fuerza
civilizadora sin la cual, siendo tal como es la naturaleza humana, el hombre seria la peor de las
bestias salvajes. Y, sin embargo, esta frase que recuerda con tanta claridad a la obra-posterior-de
AristOteles, es para Platon un acto de fe que su filosofia en la medida en que contrapone
conocimiento y opinidn no puede justificar.

En uno de los pasajes méas notables de las leyes no duda en decir que es un acto de fe:

Supongamos que cada una de las criaturas vivientes es un ingenioso titere de los dioses,
tanto si ha sido ideada como juguete de ellos, como si ha querido hacer para alguna finalidad mas
seria-que de esto no sabemos-; pero si sabemos que estas afecciones intimas nuestras eran de
nosotros como hilos o cuerdas y, siendo puesta entre si, cada una de ellas tienen direccion opuesta
a las otras; y aqui esta la linea divisoria entre bondad y maldad. Porque, como declara nuestro
argumento, hay una de esas fuerzas que quieran de nosotros a la que todo hombre debe seguir
siempre y no abandonar nunca, contrarrestando asi los tirones de las otras cuerdas: es el hilo
conductor, de oro y sagrado, del "calculo", denominado la ley publica del estado; en tanto que las
otras cuerdas son duras y acertadas y de todas las formas y apariencias posibles, esta es flexible y
uniforme, ya que es de oro. Tenemos que cobrar siempre con ese excelentisimo hilo conductor de la
ley; porque como el célculo es excelente, pero suave y no violento, su hilo conductor necesita
ayudas para asegurar que o que en nosotros hay de aureo venza a los demés.®

El estado de la ultima teoria platonica ha de ser, pues, mantenido unido por la "cuerda de oro
de la ley" y esto implica que su principio ético de organizacion es distinto del que opera en la
Republica. La ley es ahora, por asi decirlo, el sustituto de la razén que Platon habia intentado hacer
suprema en el estado ideal y que consideraba aun como la fuerza suprema de la naturaleza. La
principal virtud del estado ideal habia sido, en consecuencia, la justicia-la divisién del trabajo y la
especializacion de funciones que pone a cada hombre en su lugar adecuado y "dar a cada uno lo

7 Politico, 299 b.c.
8 Leyes, 644-d-645 a; trad. Ingl. de R. G Bury



suyo" en el sentido de que le permite llevar todas sus facultades al grado maximo de desarrollo y
utilizarlas del modo més completo posible. En el estado de Las leyes de la sabiduria ha cristalizado-
acaso pudieramos decir que se ha congelado -en la ley; no es posible tal ajuste flexible del individuo
al estado, sino que se supone que, "en conjunto”, las regulaciones hechas por la ley son las mejores
posibles. En consecuencia, la suprema virtud en tal estado de la templanza o dominio de si, lo que
significa una disposicién de animo favorable a la sumision a la ley o un espiritu de respeto hacia las
instituciones del estado y en la buena voluntad para someterse a sus poderes legitimos.

En los primeros libros de Las leyes, Platon critica con bastante dureza aquellos estados que,
como Esparta, han adoptado la cuarta virtud-el valor-como finalidad principal de su educacién y, en
consecuencia, han subordinado toda virtud civica al éxito militar. El juicio sobre Esparta es
claramente menos favorable que el que lleva implicito en la explicacién de la democracia hecha la
Republica y es franco en la condena de la fertilidad de la guerra como fin de los estados. El fin es la
armonia, ante las relaciones interiores como las exteriores y, a falta de la armonia perfecta en el
estado ideal seria resultado de la especializacion de funciones, su mejor garantia es la obediencia a
la ley. En consecuencia, el estado de Las leyes se basa en la templanza o moderacién como
principal virtud y trata de conseguir la armonia fomentando el espiritu de obediencia de la ley.
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LA FORMA MIXTA DE GOBIERNO

Es, pues, evidente que Platon necesita un principio de organizacién politica destinado producir el
resultado deseado, principio que desempefiara en su teoria posterior el papel que habian
desempeiiado en la Republica la divisién del trabajo y la divisién de los ciudadanos en tres clases.
En realidad, descubrié® un principio se pasoé a la historia posterior de la teoria politica y consiguio la
adhesién de la mayoria de los pensadores que se ocuparon del problema de la organizacién politica
durante muchos siglos. Se trata del principio de la forma "mixta" de gobierno, destinada a conseguir
la armonia mediante un equilibrio de fuerzas o una combinacion de diversos principios de diferente
tendencia, de tal modo que esas diversas tendencias se contrapesen reciprocamente. La estabilidad
es asi una resultante de fuerzas politicas opuestas. Este principio es antecesor de la famosa
separacion de poderes que habia de redescubrir Montesquieu muchos siglos mas tarde como
esencia de la sabiduria politica encarnada en la constitucion inglesa. Con referencia Platén se ha
dicho que la forma mixta de gobierno bosquejada en a Las leyes es una combinaciéon del principio
monarquico de la sabiduria y el principio democratico de la libertad. No puede decirse, sin embargo,
gue consiguiera realizar la combinacion que buscaba, ni siquiera que se mantuviera siempre fiel al
ideal de la forma mixta de gobierno. Platon estaba muy indeciso en este problema y acabo por volver
a la linea de pensamiento que sentia le atraia mas y que ya habia desarrollado en la Republica.

Sin embargo, su modo de presentar defender el principio de la forma mixta de gobierno tuvo
maxima significacion para el desarrollo posterior del estudio. Las leyes se ocupan de los estados

9 . , . . . , . . 4 .

Posiblemente platén no descubrid la forma mixta de gobierno. Véase la referencia que hace Aristételes a otras teorias deformas
mixtas de gobierno (politica,1265 b 33), que puede aludir a escritos anteriores. En cualquier caso, es en Las leyes donde tenemos
expresion mas antigua que se conserva de rectoria.



reales. En consecuencia, Platon ve que el método de libre construccion logica o especulativa que
habia adoptado conscientemente en la Republica, estaria fuera de lugar. El problema de que se trata
hacer referencia a la ascension y caida de los estados y a las causas reales y no a las ideales de su
grandeza y decadencia. En consecuencia, Platon hace, en el libro Ill de Las leyes, la primera
sugestion de los innumerables intentos de una especie de historia filosofica que habran de sefalar el
desarrollo de la civilizacion humana, marca sus etapas criticas, notar las causas del progreso y la
decadencia y deducir-mediante un analisis del todo-las leyes de estabilidad politica que debe
observar el estadista prudente para controlar y dirigir los cambios que acechan a la sociedad
humana. En un pasaje que hace pensar en Aristoteles, observa que la vida humana esta controlada
por Dios, el azar y el arte debe cooperar con la ocasion.’® Es cierto de la historia mitolégica de Platén
no contenia nada que sugiriera canones de investigacion exacta. Y, sin embargo, esta sugestion de
Las leyes de que el estudio de la politica debe unirse al de la historia de la civilizacion, tenia mas
posibilidades de dar fruto el método analitico y deductivo utilizado en la Republica. Ha constituido el
comienzo de la tradicion auténtica de los estudios sociales y en particular del modo de investigacién
qgue habia de recoger y perfeccionar Aristételes.

El de la historia filosofica de la especie que intentaba realizar Platbn no es muy claro ni
preciso, porque tiene mas de una finalidad y combina varios
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principios. En primer término, utiliza lo que era, sin duda, la concepcion corriente en Grecia de la
direccion en que se habian desarrollado las instituciones helénicas. En principio, los hombres vivian
en familias aisladas dedicadas al pastoreo, y desconoci6 las artes empleaban los metales, asi como
las distinciones sociales y muchos de los vicios de una vida civilizada. Platén imagina que ha debido
ser una especie de edad "natural" en la que los hombres vivian en paz, de que no habian surgido
aun las cosas de la guerra que distinguen a una sociedad mas ambiciosa. Aparece ya en Platon el
mito, que tanta importancia tiene en filésofos politicos posteriores, del "estado de naturaleza". Al
aumentar el numero de los hombres, y a medida que se desarrolld la agricultura y se inventan
nuevas artes manuales, las familias se relinen en aldeas y, por Ultimo, surgen estadistas que unen
las aldeas por cuanto ciudades. Esta linea evolutiva es la que utiliza Aristoteles en los capitulos
iniciales de la Politica para sefialar la distinta funciébn de la ciudad como creadora de las
posibilidades de una vida civilizada.

Sin embargo, Platon tiene al menos otras dos finalidades, un tanto incidental la una y mas
intimamente conexas la otra con la aparicion de la forma mixta de gobierno. Debo incidental formular
su critica Esparta haciendo derivar la caida de esta desorganizacion exclusivamente militar, ya que
la "ignorancia es la ruina de los estados”. Por lo que principalmente desea hacer es mostrar como el
poder arbitrario de la monarquia y la tirania que va con €l ha sido una causa de decadencia, de la
gue exigen por lo sefialado Persia, y como una democracia desenfrenada sea genuino en Atenas por
exceso de libertad. Cualquiera de ellas podria haber prosperado de haber mantenido la moderacion,
empleando el poder con la sabiduria o la libertad con el orden. Lo que resulté ruinoso en ambos
casos el extremo. Aqui se encuentra, pues, el principio sobre el que debe formarse un estado. Si no

10 Leyes, 709 a-c.



es una monarquia, tiene que contener al menos el principio de la monarquia, el principio de un
gobierno sabio y vigoroso, sometido a la ley. Igualmente, sino constituyen la democracia, tiene que
contener el principe democratico, el principio de libertad y de la particion de las masas en el poder,
también sometido, naturalmente, a la ley.

El argumento es susceptible de generalizacion. Los hombres en admitir histéricamente
diversos titulos de poder-el derecho de los padres sobre los hijos, de los ancianos de los jévenes, de
los libros sobre los esclavos, de los bien nacidos sobre los plebeyos, de los profesores de los débiles
y de los gobernantes escogidos sorteo en los demas ciudadanos-,'* algunos de ellos incompatibles
con otros y, por ende, causa de facciones. En opinién de Platon, desde luego, el Unico titulo natural
de poder es el de los sabios sobre los menos sabios, pero esto pertenece al estado ideal. En el
estado segundo en orden de bondad el problema consiste en seleccionar y combinar esas
pretensiones admitidas con objeto de conseguir el gobierno que en conjunto sea mas observador de
la ley. En efecto, esto significa una cierta aproximacion a la sabiduria al favorecer la edad, la buena
cuna o la propiedad, que acaso pueden tomarse a primera vista como sintomas de una capacidad
superior a la normal, con alguna concesion al sorteo, en aras de la democracia. Platon califica esto,
con mucha propiedad, como una mezcla de monarquia y democracia.

La fundacién de una es que compra con todos estos requisitos que exige evidentemente que
se preste atencion a los factores subyacentes-fisico, econémico y social-de los que depende la
constitucién politica, ya que la forma mixta
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de gobierno de Platon no es un equilibrio de fuerzas meramente politicas. En consecuencia,
comienzo por estudiar la situacion geografica de la ciudad y las condiciones de clima y suelo que son
mas favorables. Temen aqui introdujo lo que ha pasado a ser parte favorita y casi tradicional de la
teoria politica historiador filoséfico, y la influencia de la cual fue inmediata, como puede verse en las
observaciones de Aristételes preliminares al bosquejo del estado mejor.*? La mejor situacién nos
encuentra, a juicio de Platon, en la costa, dadas las condiciones que provoca el comercio con el
extranjero y sobre todo, de modo mas especial, porque el Comercio Exterior implica la existencia de
una armada y una armada implica poder de las masas democraticas. Esta concepcion se basa en la
historia de Atenas y la condena de los abusos del poder naval es paralela a la condena anterior del
abuso del poder militar que hacia Esparta. El ideal es una comunidad principalmente agricola,
situada en un suelo que le permita satisfacer por si sola sus necesidades, pero abrupto, ya que este
tipo de terreno es la cuna del tipo de poblacibn mas vigoroso y moderado. Esto recuerda la
admiracién sentida por muchos séricos del siglo XVIII a. C. los suizos y presenta la misma
desconfianza hacia el comercio y la industria. Cree también Platon es deseable la comunidad de
idioma, raza, leyes y religion, con la que no den demasiado peso a la costumbre.

INSTITUCIONES SOCIALES Y POLITICAS

De todas las instituciones sociales es la posesion y el uso de la propia la mayor significacion politica
tiene. Esta habia sido la posicion sostenida por Platén en la Republica-aunque en esa obra trataba

" 690 a. d. Cf. La Isita semejante de titulos incluida en la Politica de Aristételes, Ill, 12-13,1283 a 14 ss.
'2 plitica, libro VII (de la divisién tradicional de libros)



de construir un estado que pusiera en primer lugar la educacion-, y ello es doblemente cierto cuando
tratan de estados reales. En Las leyes no oculta que sigue considerando al comunismo como la
solucion ideal, aunque le parece demasiado bueno para la naturaleza humana. En consecuencia, se
cede ante la fragilidad humana en los dos puntos principales y deja subsistentes la propiedad privada
y la organizacién familiar. Conserva su plan de igualdad de educacion para las mujeres, asi como la
participacion de estas en los deberes militares y otras obligaciones civicas, aunque no dice nada de
gue puedan desempefiar cargos publicos. Acepta como forma legal del matrimonio las uniones
monogamas permanentes-con una vigilancia publica llevada a un grado intolerable. Pero al acceder
a que existe la propiedad privada, Platon postula la regulacion mas estricta de su monto y uso,
siguiendo en términos generales las normas vigentes en Esparta. El nimero de ciudadanos se fija en
5040 vy la tierra se divide en un namero igual de lotes que se transmiten por herencia, pero que no
pueden dividirse ni enajenarse. El producto de la tierra debe consumirse en comidn en una mesa
publica. En consecuencia, se iguala la propiedad de la tierra. El cultivo de la tierra debe estar a cargo
de esclavos-acaso fuese "siervos" la palabra que mejor describiera su situacién-que pagaban un
canon en forma de una parte del producto.

Por otra parte, se permite que la propiedad de bienes muebles sea desigual, pero se limita su monto;
es decir, platon de seria prohibir a todos los ciudadanos la posesidon de bienes muebles por encima
del valor de cuatro lotes de tierra.’® La finalidad consiste en eliminar del estado esas diferencias
excesivas entre ricos y pobres experiencias griega habia demostrado que constituian las causas
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principales de las luchas civiles. Sin embargo, el uso de la propiedad de bienes muebles se restringe
en realidad con el mismo vigor que su monto. No se debe permitir a los ciudadanos que se dediquen
a la industria o al comercio, que tengan un oficio o un negocio. Todas estas actividades, en la
medida en que no se puede prescindir de ellas, deben estar en manos de extranjeros residentes, que
son hombres libres, era una ciudadanos. El estado no debe de tener sino una moneda simbolica
(andlogo a la moneda de hierro de Esparta); se prohibe a los préstamos a intereses y aun la
posesion de oro y plata. La "propiedad" que ve sus bienes tienen los ciudadanos se convierte,
mediante todas las restricciones que Platon puede imaginar, en algo enteramente ilusorio.

El andlisis de las soluciones descritas en Las leyes demuestra que Platon no habia
abandonado en realidad la division del trabajo postularan la Republica como el principio basico de
toda sociedad. No hacia sino ofrecer una nueva division del trabajo a las tres clases de ciudadanos
de la teoria anterior. La nueva division es mas amplia en cuanto aplica a toda la poblacién del
estado, pero es tan cerrada como la antigua. La agricultura queda como ocupacién especial de los
esclavos y el comercio y la industria como funcion de una clase de hombres libres que no son
ciudadanos, en tanto que todas las funciones politicas son prerrogativa de los ciudadanos. Es
también evidente que este plan, como el de la Republica, abandona el problema fundamental en vez
de resolverlo. El problema es de participacion; como habia dicho Pericles en la Oracion Fuanebre,
consiste en encontrar un procedimiento de que la masa de los ciudadanos pueda cuidarse de sus
asuntos privados e intervenir a la vez en los negocios publicos. En apariencia, ilusibn que busca
Platén, pero a lo que llega es a un tipo de estado en el que la ciudadania se limita francamente a una
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clase de personas privilegiadas que pueden permitirse el lujo de entregar sus asuntos privados-la
tarea sordida de ganarse la vida-esclavos y extranjeros. Y esto es claramente lo que no era la
democracia de los dias de Pericles. Las lineas que separan las clases de la Republica tienen menor
importancia aparente que las de Las leyes, ya que aguéllas dividian a los ciudadanos aunque platon
no hubiese pensado el problema con mucho detenimiento. En Las leyes la parte econdémica de la
poblacion no estd compuesta de ciudadanos y el estado se basa francamente en el privilegio
econdmico. El hecho de que el tipo de privilegio preferido por platén sea la seguridad y no la riqueza
no disminuye la verdad de ese aserto.

No es necesario entrar en detalles en lo que se refiere a la constitucion politica que Platdn
erige sobre un sistema social. Establece las formas principales de instituciones-asamblea, consejo y
magistrados-existe en todas las ciudades griegas. Lo que hay que notar esa manera como trata de
dar realidad a la idea de una forma mixta de gobierno. El modo de designar estrados es la eleccion-
con arreglo a las ideas griegas, método aristocratico-y los deberes de la Asamblea General de
ciudadanos segun practicamente en esas elecciones. El cuerpo principal de magistrados-
denominado ahora por platén "guardianes de la ley" en vez de guardianes-es un grupo de treinta y
siete, escogidos mediante una triple eleccién consistente en una votacibn mediante la cual se
selecciona 300 candidatos, una segunda votacion mediante la cual se escogen cien de entre los
trescientos y una votacién final con la que se designa a los treinta y siete magistrados. Pero el
aparato electoral mas caracteristico es utilizado para elegir el Consejo de 370 miembros. Este plan
esta ideado francamente para dar mayor peso a los
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votos de los acomodados. Los ciudadanos se dividen en cuatro clases, con arreglo a las cantidades
de bienes muebles que poseen, artificio tomado por Platén de la constitucion ateniense propuesta
por Solon y anterior a la democracia. Como los bienes muebles no pueden exceder el valor de cuatro
lotes de tierra, hay cuatro clases la mas baja de las cuales estd compuesta por aquellos cuyos
bienes muebles no exceden del valor de su tierra, la siguiente por aquellos que tienen mas de esa
cantidad pero no mas del doble del valor de su tierra, y asi sucesivamente. Es de presumir que la
clase inferior fuese mucho mas numerosa y la superior mas reducida, pero platén asigna cada una
de las clases la cuarta parte de los miembros del consejo,** del mismo modo que la antigua
constitucién prusiana distribuia la designacion de lectores para diputados de la camara en tres
grupos, cada uno de los cuales pagaba la tercera parte de los impuestos. Da aun mas peso a los
votos de los ciudadanos mas opulentos establecen una pena para quienes abstengan de tomar parte
en la votacion, pena que nos aplica a las clases inferiores. El sistema de clases basadas en la
propiedad tiene también influencia en la constitucidén, porque ciertos cargos no pueden ser ocupados
sino por miembros del grupo o de los grupos superiores. Por lo que hace al consejo, hay una Unica
concesion a la democracia: el numero de personas elegidas es doble del nUmero de puestos que
ante irse y la designacion final se hace por sorteo.

Es bastante dificil comprender que Platon considerase esta forma de gobierno-la parte
practicamente efectiva de la cual es, a todas luces, el sistema de clases basadas en la propiedad-

%744 e; 756b-e cf; ef la constitucidn serviana de Roma descrita por Cicerdn en la Republica, libri, Il, 22, 39-40



como combinacion de monarquia y democracia. La concesion a la democracia, era sin duda, muy
ligera y se hacia a regafiadientes. "A causa del descontento de las masas". Por otra parte, al menos
Aristoteles creia que la constitucion descrita en las leyes no habia ningin modelo de monarquia. "No
hay sino oligarquia y teocracia y con mayor inclinacién a la oligarquia".’® Es cierto lo que Platén
intentaba ser es asegurar la preponderancia de los elementos usos de la ley y conseguir una
igualdad nada al mérito, pero el constitucion consiste en dar preponderancia quienes tienen mayor
propiedad de bienes muebles. Sin embargo, el propio Platon dice que un avaro, que no es
ciertamente bueno, sera probablemente mas rico que un hombre bueno a quien le gusta gastar en
finalidades nobles.*® Por consiguiente, es claro que hubiese podido estar de acuerdo con Aristételes,
quien utilizé también para su estado de clase media la cualificaciéon basada en la propiedad, en la
creencia de que los acomodados son, en conjunto, mejores que los pobres. También es cierto, como
se ha sefialado, en el politico coloca incluso a la democracia no sometida la ley encima de la
oligarquia. En apariencia, cuando tratd de hacer una constitucion, se encontré con que las
diferencias de propiedad son claras y faciles de utilizar, en tanto que las diferencias de virtud no lo
son.

INSTITUCIONES EDUCATIVAS Y RELIGIOSAS

Es innecesario decir mucho acerca del posterior plan educativo de Platon, que ocupa aun gran parte
de su atencion en Las leyes. El plan general, que incluye la masica y la gimnasia, sigue siendo muy
semejante al de la Republica; su desconfianza de los poetas da todavia por resultado la mas
rigurosa censura de la
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literatura y el arte; la educacion de las mujeres en igualdad con los hombres continla siendo una
parte importante del sistema; y también sigue siendo obligatoria la educacién de todos los
ciudadanos. Los que les consisten principalmente en que mayor atencion a la organizacién educativa
y en que, como el estado no sea por entero una institucién educativa, se ve obligado a considerar la
articulacion del sistema educativo como el resto del gobierno. Con respecto a lo primero, es de notar
gue emprende ahora la tarea queja un sistema de escuelas sometida la regulacion, con profesores
pagados para dar una instruccion completa en los grados elemental y secundario. Con respecto a las
relaciones de este sistema con el estado, hace que el magistrado que tiene a su cargo las escuelas
sea el jefe de todos los magistrados. La teoria de la educacion formulada en Las leyes, al contrario
gue la sostenida de la Republica, es la teoria de un sistema de instituciones educativas.

Una inclinacidon semejante a institucionalizar aparecen exposicion platonica de la religion y su
relacion con el estado. Acaso sea un sintoma de senectud el hecho de que mostrara un interés tan
grande en la religion, problema que en la car no tiene apenas mas que una ligera preferencia. Es
cierto que, aungue el desarrollo bastante extenso de la ley religiosa en el libro decimo de Las leyes
no carece de la fuerza impresionante es consecuencia de una conviccion intensa, es la cosa mas
lamentable producida por su genio. Desde el punto de vista de Las leyes, la religién tiene que estar
sometida, del mismo modo que la educacién, a la regulacion y vigilancia del Estado. En
consecuencia, Platon prohibe toda clase de ejercicios privados y establece que los ritos s6lo pueden
practicarse en templos publicos y por los sacerdotes autorizados. En esto se haya incluido, en parte,

 politica, I, 6;1266 a 6.
1743 a-b.



por la version que le provoca ciertas formas desordenadas de religion a las que, como observa con
razon, son dadas personas histéricas y en especial mujeres y, en parte también, por el sometimiento
de que una religion privada aparta los hombres de la fidelidad al estado. Su regulacién de la vida
religiosa no se define en el ceremonial. Ha llegado a convencerse de que la creencia religiosa esta
intimamente relacionada con la conducta moral o, de modo méas concreto, que ciertas formas de
incredulidad tienen una tendencia a todas luces inmoral. En consecuencia, considera necesario dar a
la religion una especie de credo y al estado una ley dirigia para el castigo de los incrédulos. El credo
es sencillo. Lo que prohibe es el ateismo, el que platon distingue tres clases: negacion de la
existencia de los dioses, negacion de que estos se ocupe de la conducta humana y creencia en que
es facil aplacarles la vida que les produce los pecados cometidos. La pena que corresponde al
ateismo es la prision y, en los peores casos, la muerte. Estas propuestas se parte mucho de la
practica griega y dan a Las leyes la lamentable preeminencia de ser la primera defensa razonada de
la persecucion religiosa.

Las leyes concluye con una nota totalmente desacorde con la finalidad que habia estado
persiguiendo Platon y con el estado por él bosquejado de acuerdo con aquella. En las paginas
finales afiade el estado otra institucion, apenas mencionada antes, que no sélo no se articula en
modo alguno con las demas instituciones del estado, sino que contradice también la finalidad de
planear un estado en el que la norma juridica es suprema. Platbn denomina a esto el Consejo
Nocturno-un cuerpo compuesto por los diez mas ancianos de los treinta y siete guardianes, el
director de educacion y ciertos sacerdotes especialmente escogidos por su virtud. Este consejo esta
enteramente mas alla de la ley y, sin embargo, se le da poder de controlar y dirigir las instituciones
juridicas del estado. Se supone que
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Sus miembros poseen el conocimiento necesario para la salvacién del estado y la conclusion final de
Platén es la de que es preciso fundar en primer término el Consejo y colocar después el estado en
sus manos. Es evidente que el Consejo Nocturno ocupa el lugar del filésofo-rey de la Republica y
gue su inclusién en Las leyes es una flagrante violacién de la lealtad al estado segundo en orden
pregunta. Pero no es enteramente el filosofo-rey. Apareciendo, como parece, después de la creacion
del delito de herejia y de una clase de sacerdotes autorizados, ahi en el Consejo Nocturno un sabor
desagradable de clericalismo, realizado por la naturaleza evidentemente religiosa que Platén
atribuye a sus miembros.

LA “REPUBLICA” Y “LAS LEYES”

Si estudiemos la filosofia politica de Platbn como un todo y en relacion con el desarrollo inmediato
del tema, hay que considerar que la teoria del estado contenida en la Republica de una salida en
falso. Lo que aporto la Republica a la teoria de la ciudad-estado fue un analisis consumado de los
principios mas generales latentes en la sociedad-su naturaleza concebida como un cambio mutuo de
servicios con el cual se desarrolla la capacidad humana con el fin de alcanzar la satisfaccion
personal y el tipo mas elevado de vida social. Sin embargo, en la Republica esta concepcion se
desarroll6 casi por entero en términos de la doctrina socratica de que la virtud es conocimiento del
bien; y el conocimiento se concebia por analogia al procedimiento educativo, exacto, de las



matematicas. Por esta causa Platon concedia la relacion entre gobernantes y subditos como relacion
entre los sabios y los ignorantes. A su vez, este tio por resultado la eliminacion del derecho del
estado, ya que en este estadio del pensamiento platonico no habia en la teoria del conocimiento
espacio para el desarrollo gradual de la sabiduria mediante la experiencia y la costumbre. Sin
embargo, la omision de la norma juridica falsifico el ideal moral de la ciudadania libre que constituia
la esencia misma de la ciudad-estado.

El esfuerzo hecho en la filosofia platonica posterior para restaurar la ley en lugar que le
corresponde dentro del estado, se hace siempre, hasta cierto punto, de mala gana y es poco
concluyente, como indica el compromiso nada satisfactorio que le hace presentar la ultima version
del estado como unicamente estado segundo en orden de bondad. La verdadera consistia en que la
revision exigia una completa reconstruccion de su psicologia encaminada a dar al habito lugar
importante en ella, y a la vez una completa revision de su teoria del conocimiento encaminada a
hacer entrar en ella la experiencia y la costumbre. Sin embargo, fue el estudio del estado hecho en
Las leyes sigui6 la naturaleza de las revisiones exigidas. En efecto, platon emprendié un analisis
verdaderamente cuidadoso de las instituciones y leyes reales, dio a la necesidad de conectar tales
estudios con la historia. En Las leyes surgié también el principio de equilibrio-de un mutuo ajuste de
pretensiones e intereses-como media de cuatro para formar un estado sometido al derecho. Mucho
mas que el estado-tipo abstracto de la Republica, esto constituye un intento serio de abordar el
problema de la ciudad-estado la conciliacion de los intereses de la propiedad con el interés
democratico representado por la masa. De estos comienzos encontramos en Las leyes partio
Aristételes. Sin abandonar los principios generales expuestos en la Republica, que siguen aportando
los materiales para sus teorias de la comunidad, adoptd, casi todos los casos cuestiones apuntadas
en Las leyes, enriqueciendo las con examenes mas trabajados y extensos de los datos
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empiricos e histéricos. Y en el sistema general de su filosofia, Aristoteles traté de crear un cuerpo
coherente de principios l6gicos y casi justificarse el procedimiento por él seguido.
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VI. ARISTOTELES: IDEALES POLITICOS

APROXIMADAMENTE en la época en que Dion robd a Platon emprendiera la ventura de Siracusa
para la educacion del joven Dionisio y la mejora del gobierno Siracusano, entr6 en la Academia el
més grande de los discipulos de Platon. Aristoteles no era teniente, sino natural de Estagira, ciudad
de la Tracia, donde naci6 en el afio 384. Su padre era médico -cosa que probablemente contribuy? al
gran interés por los estudios bioldgicos que muestra la obra de Aristételes -y habia figurado en la
calidad de tal en la corte de Macedonia. La primera causa de que Aristoteles se sintiera atraido hacia
la escuela de Platon fue, probablemente, la de que constituia el mejor centro de estudios avanzados
en toda Grecia. Una vez ingresoé en la Academia, no perteneciendo a la escuela mientras vivio Plato-
durante un periodo de veinte afios-su mente recibié en forma increible la impronta de la ensefianza
platénica. Todas y cada una de las paginas de sus escritos filosoficos posteriores atestiguan la
existencia de esa conexion. Después de la muerte de Platon, acaecida en el afio 347, Aristoteles
abandond Atenas y durante los doce afios siguientes trabajo en diversas ocupaciones. A este
periodo pertenecen los primeros de su obra independiente. El afio 343 paso a ser maestro del joven
principe Alejandro de Macedonia, pero seria vano el intento de buscar los politicos la influencia de
ese contacto con Macedonia sobre sus ideas. Parece haber carecido de la viveza es necesaria para
percibir la importancia revolucionaria de la conquista de Oriente, llevada a cabo por Alejandro, con la
consiguiente mezcla de la civilizacidon griega y la oriental. La eleccion de la politica era directamente
contraria a todo lo que tuvo que haber ensefiado a su regio discipulo en materia de politica. En el
afio 335, Aristoteles abrio en Atenas su escuela, la segunda de las cuatro escuelas filosoéficas, y



durante los dos afos siguientes escribio la mayor parte de sus libros, aunque probablemente hay en
estos partes comenzadas durante el periodo anterior. Aristételes sobrevivi6 un afio a su gran
discipulo; murié en Eubea el afio 322, tras haber abandonado apenas para huir para de los disturbios
antimaceddnicos que siguieron a la muerte de Alejandro.

LA NUEVA CIENCIA DE LA POLITICA

Los escritos aristotélicos presentan un problema muy distinto del que nos ofrecen los dialogos de
Platén. Las obras de Aristételes que llegado hasta nosotros, y nos tomamos en cuenta fragmentos
descritos populares que su primera época, no fueron, en su mayor parte, libros que quedaran
lastimados y dispuestos para ver la luz. Los utiliz6 para su ensefianza, aunque es probable que
partes importantes de ellos estuvieran escritos antes de abrirse el Liceo. En realidad no se
publicaron en su actual forma hasta cuatro siglos después de su muerte, pero quedaron en la
escuela y fueron, sin duda, utilizados por maestros posteriores. Parece probable que los 12 afios de
la vida de Aristoteles en las que este interés el Liceo estuvieron ocupados, en gran parte, en la
direccién de una serie de los proyectos de investigacion en la que participaron sus discipulos, tales
como el famoso estudio de la historia constitucional de ciento cincuenta y ocho ciudades griegas, de
la que el Unico resto he quedado asi de la Constitucion de Atenas, descubierta en 1891. Esas
investigaciones, de las que el estudio de las constituciones no fue mas que una, tuvieron
principalmente caracter historico y no filoséfico; fueron investigaciones auténticamente empiricas y a
la luz de las cualesAristo-
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teles hizo de tiempo en tiempo adiciones al cuerpo de escritos que tenia redactado al abrirse la
escuela.

El gran tratado politico que se conoce bajo el titulo de Politica no puede, pues, ser
considerado como un libro acabado tal como el que Aristételes habria escrito en caso de destinarlo
al gran publico. En realidad, se ha tratado de si Aristételes lo dispuso en su forma actual o si no
habria sido reunido por sus editores utilizando diversos manuscritos.’ Las dificultades aparecen a
primera vista puede dejar de percibir ningln lector atento, pero su solucién es otro problema.
Editores posteriores antropoldgicos, intentando mejorar en lo que a ningln nuevo arreglo del texto
puede hacer de la Politica una obra unificada y acabada.? Asi, por ejemplo, el libro VII, en el que
pretende Aristételes la construccidon de un estado ideal, va aparentemente detras del libro Ill, de los
libros IV, V y VI, que se refieren a los estados reales y no al ideal, constituye un grupo aparte. Por
esta razon se suelen colocar los libros VIl 'y VIII después del libro 111, y los libros 1V y VI al final; existe
sin embargo una conexion entre el estudio de la monarquia hecho casi al final del libro Il Y de la
oligarquia y la democracia que aparece en el IV. Por lo que se refiere a la lectura del texto, hay

! Asi, por ejemplo, Ernest Barker (Political thought of Plato and Aristotle, 1966, p. 259)cree que en la Politica se combinan notas de
tres grupos distintos de lecciones, en tanto que W. D. Ross (Aristotle, 1924, p.236) la califica de “reunién de cinco tratados
distintos”.

? Las referencias a los libros de hacen con arreglo al orden del manuscrito; se han hecho tantos experimentos que, apartir del libro
I, los nimeros son ambiguos. En el texto de Immisch (Teubner), p. VII, hay un cuadro que da orden seguido en las principales
ediciones.



dificultades, cualquiera que sea el orden, probablemente tiene razon Ross cuando dice que da lo
mismo que lector tome los libros en el orden en que tradicionalmente aparecen.

La mejor hipétesis hasta ahora expuesta para explicar la Politica, es la de Werner Jaeger® v,
aunque no se ha demostrado, ofrece por lo menos una forma razonable de concebir el desarrollo de
la filosofia politica de Aristoteles. Segun Jeager, la Politica, tal como la conocemos, es obra de
Aristoteles y no de algun editor posterior. El texto pertenece a dos etapas distintas y cae, en
consecuencia, en dos partes principales. Hay, en primer término, una parte que trata del estado ideal
y de las tres anteriores acerca de él. Esta parte comprende el libro Il, que es un estudio histérico de
las teorias mas antiguas realmente notable por la critica de Platén; el libro Ill, que contiene un
estudio de la naturaleza del estado y de la ciudadania, pero que trata de ser una introduccion a una
teoria del estado ideal y los libros VII y VIII, relativos a la construccion del estado ideal. Jeager
atribuye los cuatro libros una fecha no muy posterior a la partida de Aristoteles de Atenas después
de la muerte de Platén. En segundo término, hay un estudio de los estados reales, principalmente la
democracia y la oligarquia, junto con las causas de su decadencia eran los mejores medios de darles
estabilidad, esta constituido por los libros IV,V y VI. Jeager atribuye a esta segunda parte una fecha
posterior a la apertura del Liceo,” suponiendo que representa una vuelta la filosofia politica que
después de la investigacion de las ciento cincuenta y ocho constituciones griegas o durante ella. Los
libros 1V, V y VI FUERON insertos por Aristoteles en medio de la redaccion original, con lo que la
obra ideal se amplié hasta convertirse en un tratado General de ciencia politica. Por ultimo, Jaeger
cree que el libro | fue el Gltimo escrito y que se redacté a modo de introduccion general al tratado
amplio, aunque se une de modo apresurado en perfecto con el libro Il.
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Por consiguiente, con arreglo a la concepcién de Jaeger, la Politica trata de constituir un tratado
sobre una sola ciencia, pero no fue sometida nunca a la revisién que hubiera sido necesaria para dar
a las diversas partes, escritas a lo largo de un periodo de acaso quince afios una forma bien
unificada.

Si esta hipotesis es correcta, la Politica representados estados del pensamiento aristotélico
gue se distinguen por la distancia recorrida en el camino de la emancipacién de la influencia
platénica, o acaso fuera mejor decir, en el intento de trazar una linea de pensamiento e investigacion
caracteristicamente propia. En el primero de esos periodos, Aristételes concibe aun la filosofia
politica como construccién de un estado ideal, siguiendo las lineas establecidas, especialmente en el
Politico y Las leyes. Continla predominando todavia el interés ético que prevalece en el incremento
de Platon acerca del tema; el hombre buena y el ciudadano bueno son una misma cosa-o, en todo
caso, deben serlo-el fin del estado es producir el tipo moral mas alto posible de ser humano. No hay
gue suponer que Aristételes abandénese conscientemente este punto de vista, le tienen tratado
acerca del estado ideal sigue constituyendo una parte importante de la Politica. Sin embargo, en
fecha no muy lejana de la apertura del Liceo, Aristoteles concibid una ciencia o un arte de la politica
escala mucho mas amplia. La nueva ciencia debia ser general esto es, debe ocuparse de las formas
de gobierno reales a la vez que de las ideales y deberia ensefiar el arte de gobernar y organizar
estados, cualquiera que fuese su forma del modo que se desease. Esta nueva ciencia general de la
politica era, pues, no solo implica y descriptiva sino en algunos aspectos independiente de toda

® Aristételes (1923);trad. Espafiola de Jose Gaos, 1946, cap. X.
* Nétese la referencia al asesinato de Filipo de Macedonia, ocurrido en el aifio 336; v, 10;1311 b. 2 Jaeger coloca la recogida de
constituciones entre los afios 329y 326.



finalidad ética, ya que un estadista puede tener necesidad de ser perito en el gobierno, aun para
regir un estado malo con arreglo a la nueva idea, la ciencia de la politica comprendia tanto el
conocimiento del bien politico, absoluto y relativo, como el de la mecéanica politica, y cada caso para
una finalidad inferior o aun mala. Esta ampliaciéon del concepto de filosofia politica constituye la
concepcidn mas caracteristicamente aristotélica.

Asi, pues, puede derivar alguna ventaja de dividir en dos partes el estudio de la teoria politica
de Aristoteles. La fuente de la primera esta constituida por los libros I, 1ll, VII y VIII. Los problemas
gue hay que considerar que son las relaciones de su pensamiento con el de Platon primer intento de
hacer una filosofia politica independiente y, en especial, en el caso de que pueda percibirse, las
sugestiones que presagian el paso final que le llevo igualmente mas alla de Platon. La fuente de la
segunda la forman los libros IV, V y VI, y los problemas que presenta son sus pensamientos finales
respecto a las formas de gobierno, su concepcién de las fuerzas sociales existentes tras la
organizacion y el cambio politicos y su descripcion de los medios por los que tiene que operar el
estadista. Por un ultimo, en los capitulos iniciales del libro | dijo Aristételes es Ultima palabra respecto
al gran problema filoséfico que ser ocupado tanto él como Platdn, la distincion entre la naturaleza y la
apariencia o convencion, y formul6é la concepcion de la naturaleza a la que le llevé su reflexion
politica mas madura.

LAS CALSES DE AUTRIDAD

Fiel a una costumbre que sigue en obras relativas a otros problemas, Aristoteles comienza su libro
acerca del estado ideal con un examen de lo escrito acerca del tema por otros autores. El punto de
mayor interés es aqui su critica de Platdn, ya que esperariamos encontrar en la clave de las
diferencias entre Aristoteles y su maestro, de que aquel tenia conciencia. El resultado es bastante
poco satisfactorio. Por lo que se refiere a la Republica, subray6 claramente supresiones a la obli-
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cion de la propiedad y la familia. Ya nos hemos referido a tales objeciones y no es necesario afadir
nada respecto a ellas. Por otra parte, es dificil interpretar su critica de Las leyes. En gran parte se
refiere a cuestiones de detalle y, ademas, es a veces asombrosamente inexacta. Ello es
sorprendente, casi todos los temas estudiados en su construccién del estado ideal se encuentra
sugeridos por Las leyes y, en puntos de detalle, hay muchos paralelismos (incluso verbales).® Es
evidente que cuando escribié esa parte, Aristételes no creia merecido la pena analizar Las leyes y
exponer su disentimiento los principios en ellas contenidos. El tono de la critica sugiere cual puede
ser la razdén. Al parecer, creia que las obras politicas de Platon, ya que estan en su filosofia general,
son brillantes, pero demasiado radicales y especulativas. Como dice Aristoteles, nunca son vulgares
y siempre son originales. Pero la interrogacion se plantea en su mente puede ser ésta: ¢son
fidedignas serd? La base general de su nacimiento se exponen una observacion secamente
humoristica tras una mejor de lo que p podrian hacerlo muchas péaginas de comentarios las
diferencias fundamentales de temperamento que hay entre Aristételes y su maestro:

Tengamos presente que no debe desdefarse la experiencia de los tiempos; sin duda que, de
ser buena estas cosas, no habian pasado inadvertidas en la sucesion de los afios; porque casi todas

> E. Barker da, en su Greek Political Theory, Plato and his Predecesors (1925), pp.380 ss., una Isita considerable de tales paralelismos.



ellas han sido ya descubiertas, aunque algunas veces no se les haya llegado y otras nos haya
utilizado el conocimiento el hombre tuvo.®

En resumen, el genio de Aristoteles es mas obvio aunque menos original. Siente que un alejamiento
demasiado grande el experiencia como contiene probablemente una falacia, algunos de sus puntos,
aunque en apariencia se dé una légica irreprochable.

En todas las partes de la Politica en las que se trata del estado ideal, se pone de manifiesto
una diferencia esenciales de Platon y Aristoteles ponte; lo que esté denomina estado ideal es
siempre lo que constituye para Platon del estado segundo en orden de bondad. La repudiacion del
comunismo a que nos acabamos de referir, muestra que el estado ideal de la Republica no fue
aceptado nunca por Aristoteles, ni siquiera como ideal. El ideal aristotélico los siempre el gobierno
con arreglo a normas juridicas y nunca el despaético, ni siquiera en el caso de que fuese despotismo
ilustrado del filésofo-rey. En consecuencia, Aristoteles aceptd desde un principio el punto de vista
de Las leyes, de que En todo estado bueno ese verano ultimo debe ser la ley y no ninguna
persona. aceptaba esto, no como concesion de la fragilidad humana, sino como parte intrinseca del
buen gobierno y, en consecuencia, como caracteristicas de un estado ideal. la relaciéon del
gobernante es ajustar las leyes con sus subditos, es diferente especie de cualquier otra clase
sucesion, es compatible con el hecho de que las dos partes siguen siendo hombres libres, y por
esta razén requiere un grado de igualdad moral o semejanza especie entre ellos , pese a las
indudables diferencias que tienen de existir.

Esta distincion entre diferentes especies de autoridad es tan importante para Aristételes que
vuelve sobre ella una y otra vez, habia sido evidentemente objeto de interés para él desde época
muy temprana.’ Autoridad gobernante que
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Se tiene a las leyes es totalmente distinta de la que ejerce una sobre sus esclavos, porque se
presume el esclavo es de diferente naturaleza, un ser que por nacimiento pertenece a una especie
inferior y que es capaz de gobernarse a si mismo. Es verdad que Aristételes admite que, con
frecuencia, esto no es cierto en la realidad, en cualquier caso es la teoria con la que se justifica la
esclavitud. Por esta razon esclavo es una herramienta viviente del amo, al que se debe tratar con
bondad, pero aqui se usa por el bien del amo. La autoridad politica difiere también de la que es un
hombre sobre su esposa e hijos, aunque esta se ejerce sin duda para el bien de los subordinados
tanto para el bien del padre Aristételes consideraba uno de los mas serios errores de Platén el no
haber distinguido la familia de la autoridad politica, ya que yo llevo a afirmar en el Politico que el
estado es como la familia, pero mayor. El nifio no es un adulto, y aunque se le mande para su propio
bien, no se encuentra en situacion de igualdad. El caso de la mujer no es tan claro, pero al parecer,
Aristoteles creia que las mujeres tenian una naturaleza demasiado diferente de los hombres (aunque
no necesariamente inferior) para poder estar situadas respecto a ellos en ese peculiar pie de
igualdad es lo Unico que permite la relacidon politica. Secuencia, el estado ideal, si bien no es una
democracia, incluye al -1 elemento democrético. Es "una comunidad de iguales que aspira a la mejor

6 Politica, 11, 5;1264 a 1 ss (trad. Ingl. de Jowett).
e Politica, Ill, 6; en 1278 b 18, se refiere al estudio de la autoridad familiar hecho en este libro I, aunque el tema es evidentemente
el mismo.



vida posible"® y deja de ser unidad auténtica politica si la discrepancia entre sus miembros es tan

grande que estos dejan de tener la misma "virtud".
EL IMPERIO DE LA LEY

El problema el estado se rija con arreglo a las leyes, estd intimamente relacionado con el de si es
mejor ser regido por el mejor hombre o por las mejores leyes, ya que un gobierno que consulte el
bien de sus subditos es también un gobierno conocer la ley., Aristételes acepta la supremacia de la
norma juridica como marca distintiva del gobierno y no sélo como una desgraciada necesidad. Su
argumento para defender esta posicion es el de que Platon se equivocaba cuando en el Politico,
consideraba como alternativas el gobierno de la ley y el gobierno de los gobernantes sabios. Ni
siquiera el gobernante méas sabio puede prescindir de la ley, ya que ésta tiene una cualidad
impersonal que ningiin hombre, por buena que sea, puede alcanzar. La ley es "la raz6n desprovista
de pasién™;® y la analogia que acostumbraba a presentar Platon entre la politica y la medicina es
equivocada. Si la relacién politica ha de permitir libertad, tiene que ser de tal tipo el subtitulo no
abandone por entero su juicio y su responsabilidad, y esto es posible siempre que, tanto el
gobernante como el gobernado, se encuentra en una situacion determinada por la ley. La autoridad
"desapasionada” de la ley no ocupa el lugar del magistrado, pero da la autoridad del magistrado una
cualidad moral que no podria tener de otro modo. El gobierno con arreglo a derecho es compatible
con la dignidad, en tanto que el gobierno personal o despético no lo es. Como observa veces
Aristoteles, el gobernante que se ajusta a las leyes gobierna sobre subditos que obedecen
voluntariamente; gobierna por el consentimiento y es enteramente distinto de un dictador. La
propiedad moral precisa que Aristoteles trata de sefialar es tan evasiva como el consentimiento de
los gobernados de las teorias modernas, pero nadie podria dudar de su realidad.
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El gobierno con arreglo a derecho,” tal como Aristételes entiende la expresion, tiene tres
elementos principales: En primer término, el gobierno el interés publico o general, a diferencia del

VI, 8; 1328 a 36.
111, 16, 1287 a 32.

* El autor emplea aqui, como en otros pasajes anteriores y posteriores, la expresion "gobierno constitucional". Ello es conforme al uso
inglés, ya que los traductores anglosajones de textos griegos de la Politica de Aristoteles como traduccion de noAiteia. Sin embargo,
para el lector de lengua castellana resulta un tanto extrafio a del régimen o gobierno institucional en Grecia, ya que por lo comin
estamos acostumbrados a referir la expresion a una época muy posterior. No queriendo hacer una modificacion del texto sin contar
con el autor, me dirigi una carta deseandole la dificultad que suponia para la version castellana el empleo de esa férmula, en especial
en este pasaje, ya que en otros podria emplearse, desde luego, "gobierno con arreglo a derecho" o "gobierno sujeto a la ley" u otro
equivalente, y pidiéndoles consejo. Tuvo la amabilidad de estar con una extensa carta de la que extracto los siguientes parrafos:

"La palabra ‘ constitucional’ tiene para las personas de ave inglesa vagamente los tres sentidos mencionados en la p. 80. Ello
explica, creo, que se emplee para traducir la idea aristotélica de noAiteia.

" Si hay que escoger una expresion distinta de’ constitucional’, probablemente las mejores serian ‘ régimen de derecho’ o
‘gobierno con arreglo a derecho’. El significado caracteristico de la palabra inglesa ‘ constitucional’ es probablemente la idea de no ser
arbitrario o dictatorial. La Unica lesién a esta forma de expresion es que parece identificar ‘ constitucional’ con uno de los tres matices,
en vez de cubrir los tres.

"Posiblemente, en cualquier caso la mejor solucion seria una nota de pie de pagina sefialando la diferencia de uso entre el
inglés y el castellano. Por ejemplo, si dice usted’ gobierno con arreglo a derecho’, podria acaso anadirle algo parecido a esto:

" la palabra inglesa ha sido traducida (constitucional) hace referencia la ley organica sitios de gobierno de una nacién o
sociedad o cuerpo organizado de hombres, tanto se encarna documento escrito como si estd meramente implicita de que surgiera las
tres propiedades que Aristételes imputaba la palabra moliteia”.



gobierno faccioso o tiranico, que actualmente es de una sola clase o individuo. En segundo lugar, es
un régimen juridico en el sentido de que el gobierno se realiza mediante regulaciones generales y no
por decretos arbitrarios, y también en el sentido mas vago de que el gobierno no se burla de las
costumbres y convenciones permanentes de la constitucion politica. Tercer lugar, el gobierno con
arreglo a derecho y cada gobierno de subditos que obedece voluntariamente y se diferencia del
despotismo, que se apoya Unicamente en la fuerza. Aunque Aristoteles menciona claramente
propiedades del gobierno con arreglo a derecho, no las examina sistematicamente en ninguna parte
de su obra, de modo que nos permita saber si la lista esta completa o cual es la relacion que hay
entre las tres. Se daba cuenta de que podia faltar una de estas propiedades gobierno en el en las
otras; por ejemplo, un tirano puede actuar poéticamente, obrando sin embargo, interés publico, o
bien un gobierno legitimo puede favorecer injustamente a una clase. Pero Aristételes no definio
nunca realidad el gobierno con arreglo a derecho.

La insistencia en el gobierno con arreglo a derecho es consecuencia de haber tomado a
pecho la sugestion formulada en las leyes de que la ley no debe considerarse una apariencia, sino
como condicion indispensable de una vida moral y civilizada. Uno de los pasajes introductorios de la
politica esta escrita evidentemente recordando una de las notables experiencias de platon: "asi como
el hombre perfecto es el mejor de los animales, de parecida manera cuando se
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aleja de la ley de la justicia, es el peor de todos" °Pero esta concepcion de la ley es imposible, a
menos que se suponga que mediante la acumulacion de la experiencia se produce un aumento
gradual de sabiduria y que este creciente acervo de la inteligencia social encarnan la ley y en la
costumbre. Este punto tiene una importancia filoséfica fundamental, ya que si la sabiduria y el
conocimiento son prerrogativas de los eruditos estudiosos, la sabiduria del hombre corriente no le da
nunca mas que una opinion poco de fiar, y el razonamiento de Platon es entonces irrefutable. Dicho
de otro modo, v la filosofia platonica yerra al no tomar en cuenta la experiencia de los siglos, ese
experiencia tiene que representar un auténtico aumento de conocimiento, aunque tal aumento se
produce en la costumbre mas que la ciencia y sea mas bien fruto del sentido comun que el saber
académico. Hay que admitir que la opinidn publica no es s6lo una fuerza de la que no se puede
prescindir, sino también, cierto punto, un patron politico justificable.

Es posible sostener, dice Aristoteles, que en la creacion de la norma juridica la sabiduria
colectiva de un pueblo es superior incluso a la del legislador mas sabio. Aristoteles desarrolla mas a

Aunque pueda parecer congruente con lo anterior, introducido literalmente constitucion, ya que "vision tienen castellano
mayor amplitud de sentido y el uso admitido que se emplee la palabra en relacion con Grecia. Por ejemplo, siempre se alude a la
svdoupov noirteio de Aristételes como "constitucion de Atenas".

He preferido dar al lector una explicacion mas amplia que la contenida en la nota sufrida por el profesor Sabine, a quien
expreso mi gratitud y la del fondo de cultura econémica por el interés que ha tomado por esta versién castellana de su obra. [T.]

10 1,2;1253 a 31 ss. Cf. Leyes, 874 e.



fondo este argumento al estudiar la capacidad politica de las asambleas populares. En la masa,
hombres se complementan reciprocamente de modo singular, en tal forma que, comprendiendo uno
de ellos una parte de una cuestion y su vecino otra, todos juntos pueden comprender por entero el
problema. Pone como ejemplo para reforzar su afirmacion el aserto (caso no enteramente obvio) el
gusto popular en las artes es, a la larga, seguro, en tanto que los peritos cometen en cualquier
momento equivocaciones notorias. La misma tendencia muestra en cierto modo su marcada
preferencia por el derecho consuetudinario sobre el escrito pero considera como claramente
imposible el conocimiento del gobernante mas sabio puede hacer mejor el derecho Consejo
ordinario. Asi es, pues, Aristételes hombre la rigida distincion entre naturaleza convencion, con el
intelectualismo o racionalismo extremado que esa han impuesto Socrates y a Platon. La razén del
estadista no puede apartarse en un estado bueno de la razén encarnada en la ley y la costumbre de
la comunidad a la que se gobierna.

A la vez, el ideal politico aristotélico coincide enteramente con el de Platon en lo que se refiere
a sefialar como finalidad principal del estado un propésito ético. Aristoteles no cambié nunca de
opinibn en este punto, siquiera después del triunfo ampliado su concepto de filosofia politica,
incluyendo en ella un manual practico para los estadistas que tiene que ocuparse de regir gobiernos
muy alejados del tipo ideal la finalidad real de un estado debe comprender la mejor moral de sus
ciudadanos, ya que debe ser una asociacion de hombres que vivan juntos para alcanzar la mejor
vida posible. Esta es la "idea" o significado de un estado; el esfuerzo final tras Aristoteles para definir
este punto gira alrededor de su condicién de que sélo el estado es "autarquico”, en el sentido de que
solo él proporciona todas las condiciones dentro de las cuales puede producirse el mas alto tipo de
desarrollo moral platon, Aristételes limité su ideal a la ciudad estado, el grupo pequefio de en el cual
la vida del estado es la vida social y ciudadanos que solapa los intereses de familia, religion trato
personal amistoso. Siquiera su examen de los estados reales aparece nada que muestre que su
relacion con Filipo y Alejandro le permitié percibir el significado politico de la conquista maceddnica
del mundo griego y de
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Oriente. El fracaso politico de la ciudad-estado no privo a ésta, a los ojos de Aristételes, de su
caracter ideal.

La teoria aristotélica de los ideales politicos se basa, pues, en los fundamentos que habia
obtenido el Estagirita de su asociacién con su maestro. Es consecuencia de un esfuerzo encaminado
a adoptar y tomar enserio los principales elementos de la teoria desarrollada en el Politico y en Las
leyes, con los cambios necesarios para hacer esa teoria clara y congruente. Esto se aplica de modo
especial al rasgo caracteristico de la teoria de la ultima etapa de Platon segun la cual hay ley debe
considerarse un elemento constitutivo indispensable del estado. Siendo esto cierto, es necesario
tomar en cuenta las condiciones de la naturaleza humana que lo hacen verdadero. Hay que admitir
gue la norma juridica comprende una sabiduria verdadera y que hay que tomar en cuenta la
acumulacion de tal sabiduria en la costumbre social. Y las exigencias morales que hacen necesaria
la norma juridica tienen que incorporarse a los ideales morales del estado. La verdadera autoridad
politica debe, en consecuencia, incluir los factores de la subordinacién a la ley y de la libertad y
consentimiento de los subditos. Estos factores pasan hacerlo, no del estado segundo en orden de
bondad sino del propio estado ideal.



No es necesario extenderse mucho acerca del estadio ideal aristotélico. A decir verdad,
finalidad de construir un estado ideal no llegan nunca a cristalizar y el lector siente que, en realidad,
la tarea le disgustaba. Lo que escribe no es un libro acerca de un estado ideal, sino acerca de los
ideales del estado. Al parecer, el bosquejo de un estado ideal, iniciado en los libros VIl y VIII, no se
concluyé nunca, lo que significativo, en especial si es correcta la suposicion de que los libros
pertenecen a la primera redaccion de la Politica. La vida buena exige condiciones tanto fisicas como
mentales, y es en esas condiciones en las que se detiene la atencidén de Aristételes. La lista de esas
condiciones deriva de Las leyes. Especifica detalle respecto a la poblacién que se necesita-tanto por
lo que se refiere a su numero, como en lo relativo a su caracter-y el territorio mas adecuado en
tamafo, naturaleza y situacion. Esto no implica que Aristoteles coincida siempre con Platon. Por
ejemplo, se muestra mucho mas partidario que su maestro de una situacion sobre el mar o cerca de,
pero las diferencias se refieren a cuestiones de detalle, y la lista de condiciones importantes es
sustancialmente la que habia propuesto Platon. Aparte de las condiciones fisicas cesareas para la
vida buena, la naturaleza mas importante para el ordenamiento de los ciudadanos estar Aristételes,
como para Platén, sistema de educacion obligatoria. Como podria esperarse, Aristételes discrepa
con Platon del general de la educacion al atribuir mayor peso a la formacién de los habitos buenos.
Esta modo coloca el habito, entre la naturaleza y la razén, las tres cosas que hacen virtuoso a los
hombres. ElI cambio era necesario dada la importancia que tiene que tener la costumbre en un
estado sometido al derecho. El estudio de Aristételes se dedica por entero a la educacién liberal y
muestra, en grado mucho mayor que el de Platén, un verdadero desprecio por lo atil. Es
notablemente la ausencia de un plan de educacion superior tal como el que habia constituido una
parte importante de la Republica -omisién que pueda deberse, desde luego, al hecho de que el libro
esté sin acabar. El gobierno del estado ideal sugiere también la influencia de Las leyes. La propiedad
debe ser poseida en privado, el utilizado en comun. El suelo ha de ser trabajado por esclavo y se
excluye de la ciudadania a los artesanos, basandose en que la virtud es cosa posible para hombres
cuyo tiempo se dedica por entero al trabajo manual.
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EL CONFLICTO ENTRE LO REAL Y LO IDEAL

Hasta ahora he bosquejado los ideales politicos de Aristoteles plantea ningun problema respecto a
las discrepancias y dificultades que aparecen en caso de que tales ideales se pusieran en relacion
con las instituciones y practicas reales de las ciudades. El ideal es en si casi tan educativo como el
de Platén y al parecer se formé mediante una especie de analisis dialéctico de los defectos de la
teoria anterior. Pero es evidente que las discrepancias entre la practica y los fines realmente
perseguidos por el gobierno son mucho mas importantes en Aristételes en Platon. Este no habia
supuesto nunca que un ideal necesitase, para ser valido, encarnar en la practica y nunca acepto la
costumbre como tal es el titulo de sabiduria que le adjudicaba la doctrina aristotélica. Si los hechos
no pueden encuadrar con los ideales, Platén podria decir siempre, como el matemético o el mistico,
tanto peor para los hechos. Aristételes, que siento un gran respeto por el sentido comun y la
sabiduria de los siglos pasados, no puede ser tan radical. Podria ser reformista, pero nunca
revolucionario. Su pensamiento tiene que inclinarse hacia la opinién de que, aunque el ideal sea una
fuerza efectiva, tiene que ser una fuerza que se encuentre dentro de la corriente real de los hechos y



no en tenaz oposicion contra ella. El saber inherente a la costumbre tiene, por asi decirlo, que ser un
principio dia que utilice la plasticidad ofrecida por las condiciones reales para elevar a estas
gradualmente, dandoles una confirmacion mejor. Esta es la concepcion de la naturaleza a la que
acabo por llegar Aristoteles como resultado de su reflexion, tanto sobre problemas sociales como
sobre cuestiones biolégicas.

Que a Aristoteles no dejaba de preocuparle este problema, ni siquiera cuando escribié el
tratado sobre el estado ideal, se deduce claramente de las complejidades del libro Ill, en el que se
estudiaban problemas cruciales de toda la obra. La conclusion del libro muestra estaba destinado a
servir de introduccion desde un estado ideal. Sin embargo, los libros VII y VIII PRUEBAN que
Aristételes quedaban pocos satisfecho en la ejecucién de su proyecto que no lo completd nunca, y
aunque amplié la primera redaccion, no le hizo continuando el esquema del estado ideal, sino
insertando los libros IV a VI. Esos libros tienen una finalidad claramente realista y 1o mismo puede
decirse de su tono, pero el pensamiento sigue unas lineas iniciadas en el libro Ill una introduccion a
una investigacion que no han intentado hacer en un principio. La lectura del propio libro Ill apoya
esta conclusién. Sus complejidades se deben, al menos en parte, al hecho de que una introduccién
al problema del estado ideal implica, para la mente de Aristéoteles, un estudio bastante extenso de las
clases de estados existentes. Con frecuencia quien evidentemente mas interés en el estudio
empirico de la finalidad que se ha propuesto. En resumen, las razones que llevaron Aristételes los
libros IV a VI después del Ill ERAN solidas, aunque todo hace presumir que no eran las mismas que
le llevaron a escribir primer lugar el libro Ill. El planisferio subjetivo primero, pero ello fue resultado de
intereses que se daban desde un principio.

No es dificil ver la naturaleza de la dificultad que se enfrenta Aristételes. El ideal politico
transmitido por Platon presume una ciudad y ciudadano son términos estrictamente relativos. Eso
explica las tres preguntas
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qgue plantea al comienzo del libro lll: ¢qué es un estado? ¢ Quién es ciudadano? ¢Es la virtud de un
hombre bueno a la misma que la de un ciudadano bueno? Un estado es una sucesion de hombres
encaminada a conseguir la mejor vida moral posible. El tipo de vida que un grupo de hombres viva
en comun depende de qué clase de hombre sea y qué fines se propongan realizar v,
reciprocamente, el fin del estado determinara quiénes pueden ser miembros y qué clase de vida
pueden vivir individualmente. Desde el punto de vista una constitucion es, como dice Aristoteles, una
organizacion de ciudadanos o, como dice en otra parte, un modo de vida, y en la forma de gobierno
es expresion del modo de vida que el estado trata de fomentar. La naturaleza ética del estado no
s6lo domina, sino que, por asi decirlo, se sobrepone por entero a su naturaleza politica y juridica. De
este modo concluye Aristoteles que un estado dura Unicamente lo que dura su forma de gobierno, ya
gue un cambio en la forma de gobierno significaria un cambio de constitucion o del "modo de vida"
lentamente que los ciudadanos estén tratando de llevar a la practica. Derecho, constitucion, estado,
forma de gobierno, tienen todos a coincidir, ya que desde mi punto de vista moral todos ellos son
igualmente relativos a los fines que son la causa de que exista la asociacion. En qué medida se trate



de formular el modelo de un estado ideal esto no constituye una objecidn insuperable. En efecto tal
estado se hallaria dominado por el modo de vida mas alto posible y, al menos Platén, habia
supuesto que una comprension de la idea del bien mostraria que fuera a éste. Pero llega la idea del
bien, primero, y utilizarla después como pauta para la critica y la valoracién de las vidas reales y de
los estados reales, era precisamente lo que provocaba la desesperacion de Aristoteles. Si, por el
contrario, se comienza con la observacién y la descripcion de los estados reales, hay evidentemente
qgue hacer distinciones. Como sefiala Aristoteles, el hombre bueno y el ciudadano bueno no puede
ser por completo idénticos, mas que en un estado ideal en efecto a menos que las finalidades del
estado sean las mejores posibles, su realizacion exigira a los ciudadanos un modo de vida inferior al
mejor posible. En los estados reales tiene que haber diferentes especies de ciudadanos con
diferentes clases "virtud". De modo semejante, cuando Aristételes definia ciudadano como el hombre
gue puede tomar parte en la asamblea y actuar jurado-misién basada en la practica ateniense-, sino
obligado a sefialar de que la definicion no puede encajar mas que en un estado democratico. Y
cuando concluye que la idea del estado cambia su forma de gobierno, tiene que afadir la
advertencia de que no por ello estd justificado el nuevo estado si deja de pagar sus deudas y hacer
honor a las obligaciones contrarias por el estado anterior. En la practica hay que hacer distinciones.
Una constitucion no es so6lo un modo de vida de los ciudadanos, sino también una organizacion de
magistrados para llevar adelante los negocios publicos y, en consecuencia, no es posible identificar
de golpe sus aspectos politicos con su finalidad ética. EI mero hecho de observar estas
complejidades es percibir la dificultad de construccién de un estado ideal que sirva de pauta para
todos los estados.

Un sentido semejante de complejidades de su problema aparece cuando Aristdteles entre
estudiar la clasificacion de las formas de gobierno. Adopta aqui la clasificacion de seis términos
utilizados por Platon en El politico. Miembro distinguido del gobierno con apego al derecho del
despodtico por el principio de que les ejerce para el bien de todos y el ultimo so6lo para el bien de la
clase gobernante, entrecruza esta division con la tradicional clasificacion tripartita y
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Con ello tiene un grupo de tres formas puras (o estado sujetos a la ley)-monarquia, aristocracia y
democracia moderada (moiiteia) -y tres formas puras (0 estados despéticos)-tirania oligarquia y
democracia extremada demagogia (dnpoypatia’La Gnica diferencia entre la exposicion platonica y
aristotélica consiste -y ello no parece tener importancia-en que la primera presenta las formas puras
como estado sometidos a la ley, en tanto que la Ultima las presenta como estados gobernados para
el bien general. De su analisis de lo que significa el gobierno con arreglo a derecho, Aristételes tiene
gue haber pensado que las dos descripciones significan practicamente la misma cosa. Sin embargo,
en cuanto a cabal de formular su clase es entre seis formas de gobierno, sefiala que presenta serias
dificultades. La primera de ellas consiste en que la clasificacion popular basada en el numero de
gobernantes es superficial y no dice, salvo por accidente, como interpretan quienes la usan. Lo que
todo el mundo entiende por oligarquia es el gobierno de los ricos, asi como por democracia se
entiende el gobierno de los pobres. Es cierto que hay muchos pobres y pocos ricos pero ello no hace

* Los traductores espafiolesa han solido denominar simplemente democracia a la toAtteio. demagogia a la Snuoypatio



gue los numeros relativos ambos grupos describan las dos clases de estado. La esencia de ello
consiste en que hay dos titulos diferentes de poder, basados uno en los derechos de la propiedad y
el otro en el bienestar del mayor nimero posible de seres humanos.

LOS DIVERSOS Y CONTRAPUESTOS TITULOS DE PODER

La correccién de la clasificacién formal lleva Aristoteles muy lejos, ya que plantea el problema de
cuéles son los titulos de poder justificables en el estado y la de como caso de ser mas de uno,
pueden acomodarse de tal modo que todo resulten compatibles. Como ya se ha dicho, a Platon se le
habian presentado problemas semejantes.** Hay que notar que esos problemas no se refieren a un
estado ideal-y Platon no suponia que si ocurriera-, sino a los méritos relativos de los estados reales y
los titulos relativos de las diversas clases dentro del mismo estado. Puede decirse que la sabiduria y
la virtud tienen un titulo absoluto; al menos asi lo habia pensado Platén, y Aristételes no lo negd pero
esto es un punto de interés meramente académico. Lo que se discute no es un principio moral
general, sino el modo de aproximarse a €l en la practica todo el mundo admitira dice Aristételes, que
el estado debe realizar la justicia en la mayor medida posible y también en la justicia significa alguna
forma de igualdad. Pero ¢ significa la igualdad de todo el mundo deba contar con un y nadie con mas
de uno, como supone la democracia? ¢ 0O significa que un hombre poseedor de grandes propiedades
y situado acaso en una buena posicion social y dotado de una buena educacion debe contar como
mas de uno, como cree el oligarca? Admitido que el gobierno debe ser ejercido por gobernantes
sabios y virtuosos, ¢ddnde habria de colocarse el poder para conseguir la sabiduria y la virtud, o al
menos la maxima aproximacion posible a ambas cosas?

Planteado es el problema, Aristételes percibe inmediatamente que una pregunta relativa exige
una respuesta relativa. Muestra con bastante facilidad que la rigueza no tiene un titulo moral
absoluto que la autorice a ejercer un poder ya que el estado no es una sociedad de mercaderes ni un
contrato, como habian dicho el sofista Licofron. También es facil demostrar que contar a cada uno
como uno
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es- en el mejor de los casos-una ficcién util. Pero, por otra parte, ¢puede decirse que la propiedad no
tenga derecho? Aristételes estaba convencido de que la aventura emprendida por Platon en esa
direccién habia resultado desastroso y, en cualquier caso, sefiala, una democracia saquea no es
mas honda de una oligarquia explota. La propiedad tiene consecuencias morales y por esa razon es
demasiado importante para que nadie se quiere ser realista pueda dejarla eternamente su lado. La
buena cuna, la una educacion, las buenas relaciones, el ocio -y todas esas cosas acompafan punto
a la riqueza-los subtitulos despreciables influencia politica. También el demdcrata tiene algo que
decir a su favor de su titulo. El numero de personas afectadas por medida es, sin duda, una
consideracion moral importante al estimar sus consecuencias politicas, y ademas Aristoteles estaba
convencido de que una opinion publica desapasionada tiene a menudo razén cuando las personas a
las que se les considera sabia equivoca. El resultado del estudio es que hay objeciones validas
contra todo titulo de poder se pueda presentar y también que todos los titulos usuales tienen un

1 Leyes, 690 a ss.



cierto mérito. Es dificil ver que hasta qué punto pueda servir esa conclusion para constituir el estado
ideal, pero es también evidente que Aristételes se ha ocupado de una disputa perenne de la ética
politica con incomparable sentido comdn. Fue este examen de los titulos contrapuestos de la
democracia y la oligarquia que lo llevo posteriormente a Aristételes abandoné la basqueda de un
estado ideal y ocuparse del problema, mas modesto, de la mejor forma de gobierno fuera posible
encontrar en la mayor parte de los estados.

La conclusion de que ninguna clase tiene un titulo absoluto de poder refuerza el principio de
gue la ley debe ser suprema, de que esa autoridad impersonal estd menos sujeta a la pasion de lo
gue puede pretender estarlo los hombres. Pero Aristoteles reconoce que ni siquiera esto, que
constituye una de sus convicciones mas profundas, puede afirmarse términos absolutos. En efecto,
la ley es relativa a la constitucion y, en consecuencia, es probable que un estado malo tenga leyes
malas. La legalidad no es, pues, tiene una relativa garantia de bondad, mejor de la fuerza o el poder
personal, pero muy posiblemente mala. Un estado bueno tiene que ser gobernado con arreglo a
derecho, pero eso no es lo mismo que decir que todo el estado gobernado con arreglo a derecho sea
bueno.

Al parecer, Aristoteles creia que solo la monarquia y la aristocracia y en algun titulo que pueda
permitir que se les considere como estados ideales. Dice poco respecto a la aristocracia, pero se
ocupd de la monarquia con alguna extension. Es precisamente este estudio de un estado que se
supone ideal, lo que muestra con mayor claridad lo poco que tiene que decir acerca del tema y lo
que une de modo mas claro con el nuevo estudio eternamente realiza de la democracia y la
oligarquia que aparecen en el libro IV. La monarquia debe ser tedricamente la mejor forma de
gobierno, si se da por supuesto que es posible encontrar organizar y virtuoso. El filésofo-rey de
Platon seria quien se aproximaria mas a tener un titulo absoluto que le autorizase a ejercer el poder.
Pero se trataria de un dios que vivir entre los hombres. Seria ridiculo permitir que los demas
hombres de las leyes fueron dios mortal si no se le eternamente gustd aplicarse de ostracismo. La
Unica alternativa posible es autorizarle a gobernar. Y, sin embargo, Aristoteles no estad del todo
seguro de que ni siquiera tal hombre tuviera que un derecho indiscutible a gobernar. Atribuye tanta
importancia a la igualdad que deberia existir entre los ciudadanos del mismo estado, que discute si
aun la vida perfecta podria subir una excepcién. El problema de la igualdad se plantea todas las
formas de gobierno tanto unas como impura.
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Sin embargo, Aristoteles se inclina admitir que la monarquia seria adecuada a una sociedad en la
gue una familia fuese muy superior a todas las demas en virtud y en capacidad politica. La verdad es
gue la monarquia ideal es para Aristételes algo perfectamente académico. Es probable que, a no ser
por la autoridad de Platén, nunca lo hubiese mencionado. Observa que la monarquia sometida la ley
no es, en realidad, una forma de gobierno y, si esto se toma literalmente, el hecho de que el gobierno
bueno tenga que reconocer la supremacia de la monarquia juridica excluye en realidad a la
monarquia de las formas puras de gobierno. Una monarquia equipo local corresponde mas bien la
autoridad doméstica que la politica. Nada sino el hecho de que se acepta la clasificacién platénica de
seis formas de gobierno de la tomé en cuenta.

Cuando Aristételes basada al examen de las monarquias existentes, abandona en absoluto la
consideracion de un estado ideal. Conoce dos formas puras de monarquia, la espartana y la
dictadura, pero ninguna de ellas es una constitucion, y dos clases de constitucion monarquica, la



monarquia oriental y la de los tiempos heroicos. Esta ultima es, desde luego, cuestién de conjetura y
se encuentra en realidad fuera de la experiencia de Aristoteles. La monarquia oriental es mas bien
una forma de tirania, aunque es legitima para los barbaros, ya que los asiaticos son esclavos por
naturaleza y no se oponen al gobierno despético. Por consiguiente, la monarquia real, tal como la
conoce Aristoteles, equivale por sustancia a un gobierno como el de Persia. Sin embargo, la
importancia que tiene este estudio de la monarquia consiste en el hecho de distinguir varias clases
de monarquia, mas bien que lo que dice acerca de ellas. Es evidente que la clasificacion de las seis
formas de gobierno habia perdido ya sentido para Aristoteles en relacién con un estudio empirico del
funcionamiento real de los gobiernos. Fue precisamente en este punto donde vuelve emprender el
examen de la oligarquia y la democracia-es decir, las formas de gobierno griegas-en el libro IV de la
Politica.

Deben ser ya claras para el lector las razones por las que los ideales politicos de Aristoteles
no dieron por resultado la construccion de un estado ideal. Esta de ideal presenta una concepcion de
la filosofia politica heredaba de Platon y poco acorde con el espiritu aristotélico. Cuanto mas se
aproximaba el Estagirita a un pensamiento y una linea de investigacion independientes, tanto mas
inclinaba al analisis y descripcion de las constituciones reales. La gran coleccion de ciento cincuenta
y ocho historias constitucionales hecha por él los, sefialé el momento en que cambiar pensamiento, y
sugiere una concepciéon mas amplia de la teoria politica. Esto no significa que Aristételes periddicas
Unicamente la descripcién. La nueva concepcion consistia en unir la investigacion empirica con la
consideracion, mas especulativa de los ideales politicos. Los ideales morales-supremacia de la ley,
la libertad e igualdad de los ciudadanos, el gobierno con arreglo derecho, el perfeccionamiento de los
hombres en una vida civilizada-son siempre para Aristoteles los fines para los que debe existir el
estado. Lo que descubrié en la realizacion de sus ideales e infinitamente complicada y requeria
infinitos ajustes a las condiciones del gobierno real. Los ideales tienen que existir, no como el
paradigma celestial de Platén, sino como fuerzas que operen por medio de instrumentos en modo
alguno ideales.

VII. ARISTOTELES: REALIDADES POLITICAS

LOS PARRAFOS iniciales del libro IV de la Politica muestran una indicativa ampliacion de la
concepcion aristotélica de la filosofia politica. Toda ciencia o arte-dice-debe abarcar la totalidad de
una materia. Un maestro gimnasia debe ser capaz de hacer de sus circulos atletas acabados, pero
debe ser tan incapaz de vigilar la educacion fisica de quienes no pueden llegar a ser atletas o
escoger ejercicios adecuados para quienes necesitan un entrenamiento especial. Lo mismo debe ser
cierto de quien se dedica la ciencia politica. Tiene que saber cual seria el mejor gobierno si no
hubiese obstaculos que superar o, en otros términos, como construir un estado ideal. Pero debe
también saber qué es lo que mejor dadas las circunstancias y es lo que podria prosperar en las
condiciones dadas, aungue no sea ni por el mejor abstracta mente considerado, ni lo mejor en las
circunstancias del caso. Por ultimo, debe ser capaz de juzgar qué forma de gobierno es mas
adecuada a la generalidad de los estados suelta, a la vez, posible alcanzar si dar por supuestas
mayor virtud ni mayor inteligencia de las que poseen por lo general los hombres. Con este



conocimiento puede sugerir las medidas que tiene mayores probabilidades de corregir los efectos de
los gobiernos existentes. En otras palabras, el arte completo del politico tiene que tomar los
gobiernos tal como son y hacer lo mejor que pueda con los medios a su alcance. Podria incluso
prescindir por entero de toda consideracion moral decir al tirano cuales son los medios para que una
tirania logre sus propositos, como hace Aristoteles posteriormente.

No intentaban hacer una separacion tan radical de la politica y la ética, pero, con todo, la
nueva concepcion del arte politico hace de un tema de investigacion distinta de la politica del
individuo y de la moralidad personal. Al comienzo del libro Il de la Politica habia estudiado
Aristoételes la virtud de un hombre bueno y la de un ciudadano bueno y habia tratado no-identidad
como problema. Las paginas finales de la Etica nicomaquea da por sentado que no son idénticas del
problema de la legislacibn como rama de investigacion distinta del estudio de la forma mas noble del
ideal ético. El tema-dice-ha sido poco estudiado, pero es necesario examinarlo para completar una
filosofia de la naturaleza humana. Es significativo que se refiera también a su coleccion de
constituciones como fuente para el estudio de las causas que mantienen o destruyen los estados y
producen el bueno y el mal gobierno; apenas puede dudarse el estudio propuesto es el que acabd
por cristalizar en los libros IV a VI de la Politica.

Una vez estudiadas estas cosas, acaso estemos en mejores condiciones de vez en modo mas
comprensivo que con esta mejor y como debe ordenarse cada una de ellas y que leyes y costumbres
debe utilizar para funcionar del mejor modo posible.*

Esta diferenciacién entre la ética y la politica que sefiala el comienzo de las disciplinas como objetos
de investigacion distintos, pero con esos es un ejemplo del asombroso poder de organizacién légica
qgue presenta en conjunto la filosofia aristotélica. Por virtud de esta capacidad, en la que superd con
mucho a Platon, pudo Aristoteles hacer el bosquejo de las principales ramas del conocimiento
cientifico en la forma en que estas han permanecido incluso hasta la época moderna.
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FORMAS DE GOBIERNO POLITICAS Y ETICAS

El andlisis de las formas de gobierno emprendido en el libro IV se une a las clasificaciones de las
formas de gobierno en seis grupos encontramos en el lll. Acaso tiene una conexion mas real con el
estudio de la monarquia que se encuentra en la Ultima parte de ese libro. Aristoteles se refiere aqui a
la monarquia y a la aristocracia como pertenecientes a la clase de los estados ideales, aunque esto
no corresponde con exactitud al estudio que ha hecho de ellas en el libro 1ll, y se propone hacer un
examen mas detenido de la oligarquia y de la democracia. Expone por lo comun-dice-En no hay mas
gue una clase de cada una de estas formas de gobierno, pero ello es una falacia, observacion que

! Etica nicomaquea, X, 9,1181 b 20 (trad. Ingle. De Ross).



recuerda su comentario acerca de la dificultad de ver que existen diferentes clases de monarquia.? lo
gue el estadista platicoO necesita saber, para poder operar en el gobierno real, es cuantas clases de
oligarquia y democracia y que leyes son adecuadas a cada uno de estos tipos de constitucion. Esto
le permitiria decir qué clase de forma de gobierno es mejor para la mayoria de las cuales mejor para
un estado que tiene sometido a alguna condicion especial, que es lo que se necesita para ser de una
determinada forma de gobierno sea practicable y que causO favorece la inestabilidad de las
diferentes especies estado.

Volver a plantear problemas de la clasificacion por lo que se refiere la oligarquia y la
democracia, si su nuevo examen de la naturaleza general de la constitucion la concepcién que habia
prevalecido en términos generales en el libro Il consistia en que la constitucion era una "ordenacion
de los ciudadanos" o modo de vida editado en mayor o menor medida la organizacion exterior del
estado. Mientras predominasen en la mente de Aristoteles el aspecto ético del estado, espera un
punto de vista normal. En efecto, el factor determinante en cualquier estado se hallaria constituido
por los valores éticos que estuviese destinada a realizar la asociacion de ciudadanos; las finalidades
morales de los ciudadanos en su vida comun seria la cosa esencial que aquellos tuvieron en comun
y, por ende, por asi decirlo, "la vida del estado". Pero Aristételes habia definido también una
constitucién como la ordenacién de cargos magistraturas, o que se aproxima mas a una concepcion
politica del estado en el sentido moderno. En el libro IV SE vuelve exponer la dltima definicién y se
distingue la constitucion de la ley, es el conjunto de normas que deben seguir los magistrados en la
practica, de los deberes de su cargo. Aristoteles afiade un tercer analisis de los estados basado en
las clases sociales, o grupos unidos, menor que el propio estado, tales como las familias o los ricos y
los pobres o los grupos profesionales tales como los de agricultores, artesanos y mercaderes. Nos
hablaba de la estructura econémica del estado como una constitucion, pero su influencia es decisiva
en muchos casos para determinar qué forma de constitucion politica (ordenacién de magistraturas)
es adecuada o posible. Aristételes compara las clases econdémicas a los 6rganos de un animal hice
gue hay tantas clases de estado como formas de combinar las clases para conseguir una vida social.

Asi, pues, Aristételes ha introducido desde el primer momento en el estudio de los estados
reales varias distinciones importantes, que no ha elaborado de modo explicito, pero que muestran
claramente hasta qué punto ha avanzado en la comprensién de las fuerzas politicas reales. En
primer lugar, ya se ha hecho
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referncia a la discriminacion entre el politica. Esto iba implicito en el plan de estudiar la constitucion
real aparte de la ideal, y se destaca por la mayor importancia que se da la definicion de constitucion
como ordenamiento de magistraturas. Ahora distingue también la ley de la estructura politica del
gobierno organizado. Aun mas importante es el discernimiento entre la estructura politica y la
estructura social y economica que hay tras ellas. La distincion moderna entre estado y sociedad es
algo que ningun pensador griego hizo nunca de modo claro y conveniente y que acaso no se pudiera
ser en realidad hasta que consiguieron una buena aproximacion a tal concepto. Ademas, pudo
utilizar la distincion de modo muy realista cuando observé agudamente una cosa es una constitucion

211, 14; 1285 a 1.



y otra la forma en que realmente opera. Un gobierno democratico en la forma puede gobernar
oligarquica mente, en tanto que un gobierno oligarquico puede gobernar en forma democratica.® Asi,
pues la democracia predominantemente agricola puede cambiar totalmente por la adiciéon de una
gran clase urbana comercial, aunque la estructura politica del estado-los cargos y los derechos
politicos de los ciudadanos-no sufra ninguna alteracion.

El uso hecho por Aristételes de este doble andlisis del estado-6rganos politicos y clases
unidas por la semejanza de intereses econdmicos que habria sido mas facil de seguir si hubiese
distinguido también la accion reciproca de cada uno de ellos sobre el otro. A veces resulta dificil ver
cual es el principio que sigue en la enumeracion de las formas de democracia y oligarquia; en
realidad, ofrece dos listas de cada una de ellas sin explicar en qué difieren ambas, aunque en una
parece estar pensando principalmente en la constitucion politica y en la otra en la econdmica.
Ademas, la clasificaciébn se complica por la distincion entre los gobiernos que acatan la ley aunque
esto no deberia aplicarse una ocasion a la oligarquia y, en todo caso, deberia considerarse como
resultado derivado de la ordenacién de mas duras o clases.* Pero el estudio no sea esquematico, es
sustancialmente claro y representa visiblemente un dominio de un tema-funcionamiento interno de
las ciudades-estados griegas-de un tipo tal que raramente ha llegado a nada semejante ningun
cultivador posterior de la ciencia politica respecto a ninguna otra forma de gobierno.
Sustancialmente, su pensamiento es como sigue: hay ciertas regulaciones politicas-como, por
ejemplo, las calificaciones para el ejercicio del efectivo y pasivo que son caracteristicas de la
democracia y otras que no son de la oligarquia. Hay también condiciones econdmicas que-tales
como la forma es el de la riqueza o el predominio de una u otra clase econémica-que predispone a
un estado a la democracia o a la oligarquia y determina qué clase de constituciéon politica tienen
mayores probabilidades cenar con éxito. Tanto los arreglos politicos como los econémicos
representan variaciones de grado, y mientras que uno tienen a una forma mas extrema, los otros se
inclinan a una forma menos extrema de alguno de los dos tipos. El nUmero posible de combinaciones
es muy grande, de que pueden formarse estados no sélo con elementos democraticos sino también
con elementos de ambos tipos, tal como ocurria si estuviera la asamblea organizada
democraticamente y los 6rganos judiciales fueron elegidos mediante alguna cualificacidn oligarquica.
La forma en que opera en realidad un
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gobierno estén en parte, de la combinacion de los factores politicos, y en parte los econdémicos, asi
como del modo en que ambos grupos de factores se combinan entre si. Por ultimo, algunos de los
factores econdémicos tienden a producir un estado sometido a las leyes y otros un tipo puesto, y lo
mismo puede afirmarse que los factores politicos. Es dificil incorporar esa conclusion a una
clasificacion formal, pero tiene el mérito de tomar en cuenta una gran masa de complejidad politica
social.

LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICOS Y OLIGARQUICO

1V, 5;1292 b 11 ss.
* Dela democracia, IV, 4; 1291 b 30 ss; IV, 6; 1292 b 22 ss. De la Oligarquia, IV, 5; 1292 a 39 ss; IV, 6; 1293 a 12 ss.



Bastara con indicar como sigue Aristételes en general los criterios de clasificacion, sin dar en detalle
todas las subdivisiones de la oligarquia la democracia que menciona. Asi, por ejemplo, las
democracias difieren, por lo que respecta a sus constituciones politicas, con arreglo a su mayor o
menor amplitud y ello depende, por lo general, de la forma en que usen o dejen de usar una
cualificacién basada en la propiedad. Puede no decir ninguna cualificacion, ya sea para votar en la
asamblea o para ejercer algun cargo, y la cualificacion puede ser elevada o baja, o puede aplicarse a
algunos cargos, pero no a otros. Por otra parte, una democracia puede no solo abstenerse de
imponer ninguna cualificacion, sino para a sus ciudadanos (como ocurria en Atenas) una
gratificacion por el cumplimiento de los deberes de jurado y aun por la asistencia a la asamblea de la
ciudad, lo que implica dar una prima a la asistencia de los pobres. Las democracias difieren también
cudl sea la estructura econdémica del estado. Una democracia compuesta por agricultores pueden
imponer ninguna cualificacién y, sin embargo, estd la administracion de los negocios publicos
enteramente en manos del patriciado, pues la masa del pueblo tienen poca disposicién poco tiempo
para ocuparse de los asuntos publicos. Aristoteles considera que esa es la mejor especie de
democracia, ya que el pueblo tiene un poder considerable y enfrentar la clase gobernante con la
posibilidad de utilizarlo, pero en la medida en que los gobernadores actian con moderacién, el
pueblo les deja en libertad de hacer lo que les parezca mejor. Cuando hay una gran poblacion
urbana que no solo tiene poder, sino que lo usa tratando de resolver en la asamblea, se produce una
forma muy distinta de democracia. Esto abre campo libre a los demagogos y tan democracia acabara
casi seguramente conocer desordenada y no sometida a leyes. En la practica, apenas se diferencia
la tirania. El problema de la democracia consiste en mi el poder popular con la administracion
inteligente y no es posible tener esta en una asamblea grande.

Las clases de oligarquia se difieren siguiendo las mismas lineas generales. Es normal en la
monarquia una cualificacion basada en la propiedad o la exigencia de alguna condicion de
propiedad, tanto para la ciudadania como para el ejercicio de las magistraturas, pero la cualificacion
puede ser mas 0 menos elevada. La oligarquia puede tener una base amplia en la poblacion o limitar
el poder a una pequefa faccion. Tal accién puede constituir un grupo cerrado que confia los cargos
publicos a sus miembros sin aparentar siquiera y se hace una eleccion, y aln en casos extremos
limitarse a unas pocas familias incluso a una sola que tenga practicamente poder hereditario. Qué
especie de gobierno oligarquico sea posible dependera a su vez de la distribucién de la propiedad. Si
hay una clase relativamente amplia de propietarios, sin grandes extremos de riqueza, es probable
gue la oligarquia tenga una base amplia, pero si existe una clase pequefia de gentes muy rica, es
probable que el gobierno caiga en manos de una camarilla re-
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ducida y cuando esto ocurra sera dificil impedir los abusos del gobierno de faccién. En su forma
extrema, la oligarquia, como democracia, Chile de distinguir en la practica de la tirania. Una
oligarquia de problemas inverso del que se presenta en una democracia: consiste en mantener el
poder en manos de una clase relativamente pequefia, pidiendo que esa clase prima demasiado a las
masas, ya que la presion producida casi seguramente desordenes. Y siete Aristételes, la agresion
por parte de los ricos es probable que la agresion de las masas, consecuencia es mas dificil regular
la oligarquia que la democracia. A la vez, un oligarquia que tengo una amplia base de poblacién en
la que la riqueza esta repartida con cierta igualdad puede ser una forma de gobierno sometida la ley.



Aristoteles desarrolla mas bien adelante examen de las clases de democracia y oligarquia
convirtiéndolo en un analisis mas sistematico de la constitucion politica o de los 6rganos politicos de
gobierno. Distingue tres ramas que se dan, hasta cierto punto, en todo gobierno. Se da en primer
lugar la rama deliberante que ejerce el poder juridico final del estado en materias tales como declarar
la guerra y hacer la paz, concluir tratados, examinar las cuentas de los magistrados y legislar. En
segundo término, hay varios magistrados o funcionarios administrativos por ultimo se encuentra la
judicatura. Cada una de esas ramas puede estar organizada de modo democratico oligarquico, o
mas o menos democratico oligarquico. El cuerpo deliberante puede ser mas o menos amplio ese
numero mayor o menor de funciones. Los magistrados puede ser elegidos un cuerpo electoral mayor
0 menor o, en los gobiernos mas democraticos, estimados por sorteo pueden ser elegidos plazo
mayor o menor; pueden ser mas o menos responsables ante la rama deliberante y tener mas o
menos poder. En modo, tribunales pueden ser populares-designados por suerte entre los
comprendidos en una larga lista y ejercer poderes ordinarios con la propia rama deliberante, como
en Atenas -0 tener restringido su poder o limitado su nimero y ser escogidos en forma mas o menos
selectiva. Cualquier constitucién determinada puede estar organizada de modo méas democratico una
de sus ramas y mas oligarquico en otra.

EL MEJOR ESTADO POSIBLE EN LA PRACTICA.

El andlisis de los factores politicos de la democracia y la oligarquia ha llevado a Aristoteles a una
posicién en la que puede considerar el problema que viene ahora ocupar el lugar de la construccién
del estado ideal, es decir, el de qué forma de gobierno es mejor para la mayoria de los estados,
dejando aparte las circunstancias especiales que pueden ser peculiares de un caso dado y
suponiendo que no se puede disponer de mayor virtud o habilidad politica de la que los estados
pueden utilizar ordinariamente. Tal forma de gobierno no es, en ningun sentido, ideal no es sino la
mejor que, en conjunto, es posible practicar y que resulta de evitar los extremos de la democracia y
la oligarquia que la experiencia ha demostrado ser peligrosa. Esta forma de estado es la que
Aristoteles denomina moAtteia,, 0 gobierno constitucional, el hombre aplicado en el libro Il a la
democracia moderada hoteles no se opondria adoptar la palabra aristocracia (utilizada anteriormente
sentido etimologico como referencia a eso de ideal) en aquellos casos en que la constitucion se
aparta demasiado del gobierno popular para que se la pueda denominar democracia moderada. En
cualquier caso, la caracteristica distintiva de este mejor estado posible en la practica consiste en que
es una forma mixta de gobierno en la que se combinan
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Prudentemente la oligarquia y la democracia. Fundamento social de la existencia de una gran clase
media compuesta de quienes no son muy ricos ni pobres. Esta clase la que, como habia dicho
Euripides algunos afios antes, "salva la ciudad es". En efecto, estd compuesta por quienes no son lo
suficientemente pobres para estar degradados, y lo bastante ricos para ser facciosos. Cuando existe
esa clase de ciudadanos, forma un grupo lo bastante grande para dar al estado una base popular, lo
bastante desinteresado para ser responsables a los magistrados y lo bastante selecto para evitar los
males del gobierno de las masas sobre tal conocimiento social es posible construir una politica que
se apoye en instituciones tipicas de la democracia y la oligarquia. Puede existir una cualificacion



basada en la propiedad, pero sélo una cualificacion moderada, o pueden existir cualificacion basada
en la propiedad no emplearse el sorteo en la eleccion de magistrados. Aristoteles consideraba el
sistema de Esparta como forma de gobierno mixta. Probablemente pensaba también en el gobierno
intentado en Atenas en el afio 411-en realidad una constitucion de papel-que aspiraba a formar un
cuerpo de ciudadanos limitado por 5000 hombres capaces de costearse una armadura pesada y de
la que decia Aristoteles en la constitucion de Atenas en el mejor gobierno que habia tenido nunca
aquella ciudad. Como Platon, Aristoteles se vio obligado, por consideraciones préacticas, a recurrir a
la propiedad como sustituto de la virtud. Ninguno de los dos pensadores creia en principio que la
propiedad pues es signo de bondad, pero ambos llegaban a la conclusion de que, para fines
politicos, ofrecer la mejor aproximacion posible.

El principe del estado de clase media es el equilibrio, equilibrio que entre los factores que
tienen forzosamente que incluir en todo sistema politico. Esos factores derivan de los titulos de poder
estudiados en el libro I, pero Aristoteles los considera aqui mas bien como fuerzas que como titulos.
Los describe como calidad y cantidad. El primer incluye las influencias politicas derivadas del
prestigio de la riqueza, el nacimiento, la posicién y la educacion; el segundo es el mero peso de los
nameros. Si predomina el primero, el gobierno se convierte en oligarquico; si el segundo, en
democracia. Para producir la cantidad es deseable que la constitucidon contenga a ambos contrapese
el uno contra el otro. Porque esto se consigue con mayor facilidad aqui donde existe una clase
media grande, ese tipo de estado constituye la mas segura y la mas respetuosa de la ley de todas
las formas de gobierno es posible llevar a la practica en algunos aspectos, Aristételes encuentra la
seguridad en los nimeros, ya que cree que la sabiduria colectiva de una opinion publica moderada y
piensa que no es facil corromper a un niamero grande de personas. Pero especialmente para las
obligaciones administrativas son mejores los hombres de posicion y experiencia. Un estado que
pueda combinar esos dos factores ha resuelto los principales problemas del gobierno estable y
ordenado. Indudablemente, la historia griega apoya ese diagndstico de las dificultades internas a las
gue tenia que hacer frente en la ciudad-estado era demasiado pequefia para poder gobernar con
éxito un mundo en el que habia que hacer frente a potencias como Macedonia y Persia.

En el libro V Aristételes estudia in extenso las causas de las evoluciones y las medidas
politicas que pueden emplearse para impedirlas, pero hay que pasar por encima los detalles. Su
penetracion politica y su perfecto conocimiento del gobierno griego son manifiestos en cada una de
las paginas. Pero la teoria acerca de ésta
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materia se encuentra ya en el estudio del estado de clase media. Tanto la oligarquia como la
democracia se encuentran en una situacion de equilibrio inestable, como resultado de ello, ambas
corren el riesgo de arruinarse por ser demasiado oligarquica o democratica, respectivamente. Un
estadista cuyo problema practico consiste en gobernar un estado de cualesquiera de esas clases
tiene que pedirle que lleve a sus ultimas consecuencias la légica de sus propias instituciones. Cuanto
mas oligarquica tiende a ser una oligarquia, tanto mas pendiente a ser gobernado por una faccion
opresora y, amargamente, cuanto mas democratica llega a ser una democracia, en mayor medida
tiende a estar gobernada por el populacho. Ambas formas tienden a degenerar en tirania, que es



mala en si misma y tiene pocas probabilidades de lograr éxito. La libertad casi cinica con que
Aristoteles aconseja el tirano, hace presentir a Maquiavelo. La tactica tradicional consiste en
degradar y humillar a todos los que pueden ser peligrosos, en mantener a los subditos en la
impotencia y en crear divisiones y desconfianza entre ellos. Es mejor procedimiento de gobernar
tener las menores apariencias posibles de tirania, y, al menos, un interés por el bienestar publico vy,
en cualquier caso, evitar la exhibicion puablica de los vicios del tirano. A la larga, ninguna forma de
gobierno puede ser permanente, a menos que tenga el apoyo de las fuerzas politicas y econémicas
mas importantes del estado-tanto por lo que se refiere a la calidad como a la cantidad-y por esta
razon es, por lo general, buena politica ganarse la lealtad de la clase media. Lo que arruina a los
estados son los extremos, en cualquier sentido. En resumen, sino un gobierno de clase media, el
estado tiene que ser lo mas parecido posible a un gobierno de clase media, aun dejando, desde
luego, espacio para cualesquiera circunstancias especiales que pueden ser decisivas en cada caso
determinado.

EL NUEVO ARTE DEL ESTADISTA

la concepcion satirica de un tipo nuevo y mas general decencia politica que comprenda o no sélo un
estudio del significado ético del estado, sino también un estudio empirico de los elementos, tanto
politicos como sociales, de las constituciones reales, de las combinaciones y de las consecuencias
qgue si bien a esas combinaciones, no representaba en ningun sentido el abandono de las ideas
fundamentales y AristGteles habia recibido de platéon. Representaba, sin embargo, una modificacion y
reajuste de importante es de esas ideas. El objetivo sigue siendo el mismo en la medida en que
pretende encontrar un arte del hombre de estado capaz de dirigir la vida politica hacia fines
moralmente valiosos por medios racionalmente escogidos. El estado tiene que realizar alin su
verdadero sentido factor de una vida civilizada, y el descubrimiento de ese sentido sigue siendo, en
consecuencia, de importancia fundamental. La direccion de la vida politica siguiendo las lineas mejor
adaptadas para dar el estado su verdadero sentido es hora que hay que revisar mediante la
inteligencia; es la materia de una ciencia y una que ti, en consecuencia, tan diferente para Aristoteles
como para Platén de la mera agudeza del politico astuto, la tosquedad de una asamblea popular o la
habilidad retérica de un demagogo o un sofista. Lo que hizo Aristoteles no fue abandonar el ideal sin
elaborar una nueva concepcién de la ciencia y el arte basado en el. Platon habia creido que puede
hacerse que la politica fuese materia de libre construccién intelectual o especulativa, captando de
una vez para siempre la idea del bien, aunque el hecho de haber escrito Las leyes es bastante para
mostrar que acabd6 por verse obligado a ir mucho mas alla de esa concepcion de la tarea. El
Contacto de Aris-
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toteles con Platdn ocurrio en los afios en que se estaba produciendo ese reajuste del pensamiento
politico y en cualquier caso es probable que la inclinacion innata de la mente de Aristételes le
hubiere hecho seguir una linea diferente de la que habia iniciado.

El método de libre construccién intelectual-bastante adecuado para una filosofia que adopta
las matematicas como tipo de todo conocimiento que le estaba, pues, cerrado Aristételes desde el
comienzo. Esto se demuestra por su incapacidad de acabar el proyecto de estado ideal. Pero la
tarea de adaptar los ideales de la filosofia platonica a un método diferente era lenta y dificil, y eso fue
lo que tuvo que realizar Aristoteles. Toda la historia de esa readaptacion esta escrita en la



formulacién hecha por Aristoteles propio sistema filosofico desde la ciencia y el arte de la politica no
constituia sino un capitulo, aunque un capitulo importante. Incluir el gobierno una regla derecho entre
los ideales del estado -el reconocimiento de la ley, el consentimiento y la opinion publica como partes
intrinsecas de una vida politica buena-fue un primer paso importante, pero un primer paso que
obligaba Aristoteles a ir mas adelante. Tuvo que continuar analizando los elementos politicos de la
ciudad-estado, para estudiar después la influencia de que sobre ellos ejercian las fuerzas sociales y
econOmicas subyacentes y para tales estudios era a todas luces inapropiado el método especulativo.
La coleccion de constituciones fue el intento hecho por Aristételes de reunir los datos necesarios
para tratar de esos problemas y la solucion que les dio fue la teoria, mas empirica irrealista, de los
libros IV a VI. Pero el método mas empirico comporta un cambio en la concepciéon del arte a que
habia de servir. Ya no podia bastar en extrafio al proceso politico, y mediante el cual podia
modelarse un estado. El estadista del arte politico de Aristoteles se encuentra, por asi decirlo,
inmerso en los asuntos. No puede modelarlos con arreglo a, pero puede aprovechar las posibilidades
gue los acontecimientos le ofrecen. Las consecuencias necesarias que no pueden eludirse; hay
oportunidades producidas por circunstancias contrarias que pueden hacer fracasar incluso un buen
plan pero hay también un arte, uso inteligente de los medios disponibles, para llevar asuntos publicos
a un fin digno y deseable®.

Asi, pues, para Aristoteles la agencia politica pas6 a ser empirica, aunque no exclusivamente
descriptiva; y el arte incluia la mejora de la vida politica, aunque tal cosa tuviera que hacerse en
escala modesta. Era natural que este avance de sus ideas le hiciese volver a prestar atencion a los
primeros principios y llevarse consideracion los problemas subyacentes, de los que tanto Platon
como en habian partido. Hizo esto brevemente la introduccion que escribié para completar La
politica, el libro | del texto actual. Gran parte de este libro no hace sino extenderse en
consideraciones sobre la teoria de la utilidad doméstica, incluyendo la economia, y recapitular la
distincién entre esa autoridad y la politica. No cabo estudiar por entero la cuestién, probablemente
porque al reexaminar la comunidad doméstica Aristételes se enfrenté con problemas que ya habian
sido considerados en el libro Il como parte de la critica del comunismo. No llegd a comprender la
tarea de la nueva redaccion que habria sido necesaria para los dos capitulos. En la primera parte del
libro | volvid, sin embargo, al problema fundamental de la naturaleza y convencion, ya que para su
teoria, como para la de Platon, era necesario mostrar el estado tiene un valor moral intrinseco y no
es so6lo una imposicién de fuerza arbitraria.
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Para ocuparse de ese problema, Aristételes elabor6 de modo mas sistematico la definicion del
estado, partiendo sustancialmente el mismo. Que habia partido Platon al comienzo de la Republica.
Su procedimiento sigue la teoria de la definicion por género préoximo y diferencias es la que
desarrolla en sus obras sobre l6gica. La polis, dice, es una forma de comunidad. Una comunidad una
union de personas desemejantes que, a causa de sus diferencias, pueden satisfacer sus
necesidades mediante el cambio de bienes y servicios. Esto es sustancialmente idéntico a la
creencia platénica de que el estado se basa en la division del trabajo, pero Aristoteles difiere de
platén, de que distingue varias especies de comunidad y la polis no es mas que una de ellas. El
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objeto de esta distincion es diferenciar la autoridad-sobre la esposa, esclavos via de la autoridad
politica. En otros términos, Platon a confundir el género o la especie. El problema consiste, por ende,
en determinar qué clase de comunidad es un estado. En el libro I,° el estudio se dedica de tal
manera al examen critico de las opiniones platonicas, que Aristoteles no parece haber desarrollado
todo su pensamiento. En otro sitio sefiala que el cambio de mercancias mediante la compra y la
venta, o las puras relaciones contractuales, crean una comunidad, pero no un estado, porque no hay
en ellos necesidad de un gobernante comun. En el libro | subraya, por asi decirlo, las comunidades
situadas en el otro extremo, aquellas en las cuales existe una distincion entre gobernante y
gobernados, eran un gobernante que se ajusta a las leyes o politico. Ejemplo de esto es la relacion
de amor y esclavo en la que éste ultimo existe enteramente en provecho de su homo. El estado se
encuentra, pues, en una posicion intermedia distinta por una parte del contrato y por otra de la
propiedad. Este modo de definicibn por aproximacion, de discriminacion de lo que podria
denominarse casos limites, lo utiliza Aristételes con bastante frecuencia en sus obras cientificas.
Desgraciadamente, en la Politica no considera todo lo sistematicamente que hubiera podido
esperarse las diferencias entre las relaciones de la comunidad doméstica tinta de la esclavitud, por
ejemplo, la relacién entre la cabeza de familia y su esposa, que creia de esa especie diferente, tanto
de la relacion de aquel con el esclavo como de las relaciones de un gobernante politico con sus
subditos.

Sin embargo, propone un principio general para definir el estado en contraste con la
comunidad domeéstica. Se trata de la referencia al crecimiento o desarrollo histérico. “considera las
cosas en su origen y principio, tanto si se trata de una polis, como de cualquier otra cosa, estima
tendrd una visién mas clara de ellas."” Aristoteles recurre, en consecuencia, a la historia tradicional
de la ciudad griega, que Platon habia utilizado ya en Las leyes como introduccion al estado segundo
en orden de bondad. Asi, por ejemplo, la historia muestra que la familia es la forma més primitiva de
comunidad, hija de necesidades tanto elementales como la habitacion, el alimento y la propagacion
de la especie. Mientras los hombres no habian progresado mas alla de la satisfaccion de las
necesidades, vivieron en familias aisladas, bajo un régimen patriarcal. La aldea representaba un
estadio superior del desarrollo, ya que es una union de varias familias, la polis, que es una union de
aldeas, un estadio aun mas alto.

El crecimiento no es sélo de tamafio. En determinado momento surge una comunidad que es
de especie distinta a los grupos mas primitivos. Llegase lo que Aristoteles denomina "autarquica".
Esto se refiere parte a su territorio y sus
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medios econdmicos, asi como su independencia politica, pero no se refiere en modo primordial a
ellos. Lo que distingue al estado como para Aristételes, es que produce por primera vez las
condiciones necesarias para una vida realmente civilizada. Tiene su origen, como dice, en las
necesidades elementales de la vida, pero perdura con el fin de permitir una vida buena. Para ello es
tan importante el estado no sea demasiado grande o que no sea demasiado pequefio. En efecto,
Aristételes no considera nunca que ninguna unidad social distinta de la ciudad-estado griega llene
las necesidades de una vida civilizada. Fluye la familia como uno de sus elementos necesarios-y
platbn o que cuando ella un la unidad mas primitiva pero es una clase mas desarrollada mas
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perfecta. Esto se demuestra por el hecho de que las necesidades que satisface estado las
necesidades mas tipicamente humanas. Aun la familia, forma mas primitiva se basa en las
necesidades fisicas el hombre tiene con todos los animales y capacidades estan claramente mas alla
de las que unen a los animales gregarios. En efecto, requiere el lenguaje y el poder distinguir sobre
el uso que no son caracteristicas Unicamente del animal racional. Pero el estado ofrece la
oportunidad de un desarrollo superior aun de esas facultades racionales el hombre es el animal
politico, ni posee que habita ciudades, se somete a la ley la ciencia, el arte, la religion y todas las
multiples creaciones de la civilizacion. Representan esta la perfeccion el desarrollo humano y sélo es
posible alcanzar la de la sociedad civil y viva sin ella tiene que ser una bestia o hundidos; es decir,
tiene que encontrarse por debajo por encima del plano medio en el que vive la humanidad.
Dominado como esta Aristételes por una creencia de la capacidad humana uUnica de los griegos,
piensa que la forma més elevada de las artes de la civil s6lo se puede conseguir en la ciudad-estado.

LA NATURALEZA COMO DESARROLLO

El sentido y el valor del estado surge del hecho de que, como dijo Edmund Burke, el estado es una
sociedad de toda ciencia y todo arte, y este es el argumento final de Aristoteles contra quienes
sostienen que la ley y la moral son cuestiones convencionales el argumento, tal como lo emplea
Aristételes, representa una cuidadosa definicion del término "naturaleza”, redefinicibn que puede
adaptarse a todas las ramas de la ciencia y convertirse en principio general de una filosofia. Es una
regla practica para guia de investigacion la de que lo méas sencillo y primitivo aparece primero en el
tiempo, en tanto que lo mas completo y perfecto sélo adviene después de haber producido el
desarrollo. Sin embargo, ésta Ultima etapa muestra de modo méas adecuado el anterior cual es la
verdadera "naturaleza" de una cosa. Aristételes habia encontrado esta regla era util estudios
bioldgicos, en los que el empleo en gran escala. Ejemplo, una semilla sélo descubre su naturaleza
cuando termina y la planta crece. Son necesarias las condiciones fisicas, tales como el suelo, el
calor y la humedad, pero aunque sea idénticas para dos semillas diferentes-como una bellota o un
grano de mostaza-, las plantas que resultan son totalmente distintas. Aristoteles infiere que la causa
real de la diferencia se encuentra en las semillas; cada una de las plantas contiene su propia
"naturaleza”, como va pareciendo a medida que aquella desarrollar gradualmente y que llega a ser
de modo explicito lo que estaba licito en las semillas. La misma explicacién es aplicable al desarrollo
de la comunidad. En su forma primitiva, como la familia, muestra su naturaleza intrinseca, como
division
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del trabajo, pero sus formas superiores, sin dejar de satisfacer las necesidades primitivas, se
muestra capaz de permitir el desarrollo de capacidades superiores que si soOlo existiera la familia
guedarian latentes. La familia, dice Aristoteles, es anterior en el tiempo, pero la polis es anterior "por
naturaleza"; es decir, es la comunidad de desarrollo mas completo y, por consiguiente, es la que
mejor muestra lo que haya implicito en la comunidad. Por la misma razén la vida de la polis muestra
lo que es intrinsecamente la naturaleza humana. Nadie podria haber adivinado que eran posibles las
artes de la civilizacion, de no haber progresado la vida mas alla de las clases de cambio para
satisfacer las necesidades primitivas.



Asi, pues, el uso que hace Aristoteles de la palabra naturaleza con referencia a la sociedad
tiene un significado doble. Es cierto que los hombres son instintivamente sociales porque se
necesitan reciprocamente. La comunidad primitiva se basa en impulsos existentes en toda vida, tales
como el sexo y el apetito de alimentos. Son indispensables, pero no caracteristicas distintivas de la
vida humana, ya que no son muy diferentes en el hombre y en los animales inferiores. La naturaleza
humana se despliega de modo mas caracteristico el desarrollo de aquellos poderes que pertenecen
exclusivamente al hombre. Y como el estado es el Unico medio en el que pueden desarrollar esas
facultades, es "natural" en un sentido que en ciertos aspectos es lo contrario del instintivo. Es tan
"natural”" para una reyerta convertirse en roble, como en la naturaleza humana ponga de manifiesto
sus facultades mas altas en el estado. Ello significa el desarrollo tenga que producirse
inevitablemente, ya que la ausencia de las condiciones fisicas necesarias impediria en ambos casos
desarrollo. Aristételes cree en realidad que solo en el caso muy limitado de la ciudad-estado se
produce el desarrollo superior, y atribuye esto al hecho de que, entre todos los hombres, solo los
griegos tienen la facultad de desarrollar donde ocurre, ese desarrollo muestra que es capaz la
naturaleza humana, asi como un roble bien regado y nutrido muestra lo que realmente tiene en si
una buena bellota. El estado es natural porgue contiene la posibilidad de una vida plenamente
civilizada, presenta un campo de accion para el arte del estadista. La aplicacion del entendimiento y
la voluntad no crea aquella pero puede conducir a un despliegue mas perfecto de sus posibilidades
innatas.

Una teoria de la naturaleza tal como ésta-deriva tanto de los estudios biolégicos como de los
estudios sociales-da, segun Aristételes, un fundamento l6gico para su concepcién mas amplia de
una ciencia y un arte de la politica. En el fondo, la naturaleza es un sistema de capacidades
opuestas de desarrollo dirigidas a su naturaleza inherente hacia fines caracteristicos. Tales
capacidades requieren para su desarrollo lo que podria denominarse, en términos generales,
condiciones materiales, las cuales no producen los fines hacia los que se dirige el desarrollo pero
puede fomentarlo o impedirlo segun que sean favorables adversas. Los acontecimientos y cambios
gue se producen continuamente son los procesos de apropiacion mediante los cuales los poderes de
desarrollo sesionan de las condiciones materiales que pueden disponer. Estos tres factores,
denominados por Aristoteles forma, materia y movimiento, son los elementos fundamentales que
constituyen la naturaleza. Ofrecen campo de accién a las artes porque, dentro de ciertos limites no
faciles de descubrir, los planes del artista pueden servir como formas hacia las que se puede hacer
converger el material de que se disponga. Asi, por ejemplo, en politica, el estadista no puede hacer
todo lo que se le ocurra, pero puede escoger aquellos caminos que tienden, al menos, a un
desarrollo mejor deseable de las instituciones sociales y de la vida humana. Para hacer esto necesita
comprender
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tanto lo posible como real. Tiene que conocer qué posibilidades de desarrollo hay presentes en la
situacion que tiene ante si y qué condiciones materiales daran a esas fuerzas ideales los medios de
abrirse camino de la mejor manera posible. Investigaciones combinan siempre dos finalidades. Tiene
gue ser empiricas y descriptivas, porque sin el conocimiento de lo real no puede decirse de qué
medios dispone o cOmo operan tales medios casos de ser utilizados. Pero tiene que considerar
también la dimension ideal de los hechos, ya que, en otro caso, el estadista no podria conocer la
forma en que debia utilizar sus medios para conseguir el mejor resultado que le permitiera lograr su
material.



La concepcion aristotélica de la ciencia y el arte de la politica representa el tipo de
investigacion ofrecia mayor campo de accion en intelectual maduro. Por lo que hace a originalidad y
audacia en la construccion especulativa, no puede compararsele a Platon, y todos los principios
latentes de su filosofia derivan de su maestro. Pero lo que hace a poder de organizacion intelectual,
y en especial a capacidad para captar un tipo o una tendencia a través de una masa basta y
complicada de detalles, no sélo era superior a Platon, sino que en la historia de la ciencia no le ha
superado otro pensador posterior. El uso de esta capacidad, tanto en los estudios sociales como la
biologia, nos muestra Aristoteles en la cumbre de su personalidad, después de haberse liberado en
cierta medida de Platén y de haber concebido una linea de pensamiento acorde con su propia
originalidad. Fue el tomar esa decision lo que le hizo apartarse del propdsito de bosquejar un estado
ideal lleva su investigacion primero hacia la historia constitucional y después hacia conclusiones
generales acerca de la estructura y funcionamiento de los estados, conclusiones basadas en la
observacion y la historia. Aristételes fue el fundador de ese método que, en conjunto, ha sido el mas
sélido y mas fructiferos de todos los que ha desarrollado el estudio de la politica.
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VIII. EL OCASO DE LA CIUDAD-ESTADO

LA FILOSOFIA politica de Platon y Aristoteles su influencia inmediata-ello es singular-en el terreno
practico ni en el tedrico. En realidad, a juzgar por el papel que desempefié en los dos siglos
siguientes a la muerte de Aristételes, no sélo podria ser calificada de magnifico fracaso la razén de
ello es que entre ambos filosofos habian expuesto de modo mas completo y perfecto que puede
esperar a serlo ninguno de sus sucesores inmediatos los ideales y principios del tipo de instituciones
politicas de que se habian ocupado, la ciudad-estado. No habia en verdad, posterior progreso que
hacer por ese camino. Esto no quise decir que lo escrito por Platon y Aristételes solo tuviera valor



aplicado a la ciudad-estado. La presuncion en la que se basaba la obra de Platon- las relaciones
humanas pueden ser objeto y racional y ser sometidas a una direccion inteligente- es una condicion
sine qua non de cualquier ciencia social. Y los principios éticos mas generales de la estrella politica
de Aristételes-la conviccion de que el estado debe ser una relacién entre ciudadanos libres
moralmente iguales, mantenida con arreglo a la ley y basada en el consentimiento y la discusiébn méas
gue en la fuerza-no ha desaparecido nunca de la filosofia politica europea. Esas grandes cualidades
explican por qué pensadores posteriores, incluso hasta nuestros dias, han vuelto repetidas veces a
Platén y Aristoteles. Pero aunque mucho de lo que escribieron ha tenido significado permanente, es
un hecho que platén y Aristételes creia era aplicable a la ciudad-estado y solo a ella. Nunca
concibieron que fuese posible realizar estos a cualesquiera otros ideales politicos en ninguna otra
forma de sociedad civil. Su supuesto estaba justificado por los hechos hasta entonces producidos ya
que es dificil imaginar que la filosofia politica hubiese podido tener su origen en ninguna de las
sociedades entonces existentes, con excepcion de las ciudades griegas.

Platon y Aristételes se daban cuenta, desde luego, perfecta cuenta de que ninguna ciudad
griega habia realizado los ideales ellos creian implicitos en la ciudad-estado. De no haber tenido
presente con toda claridad pensamientos la necesidad de critica y correccién, nunca habrian
intentado analizar la sociedad en que vivian, ni distinguir sus perversiones de sus éxitos. Pero
aunque criticaba-y a veces lo hacen con dureza-, seguian creyendo en la ciudad-estado se daban en
cierta medida las condiciones necesarias para una vida buena. Y aunque hubiesen visto con agrado
un cambio en muchas de sus practicas, no dudaron nunca de que la ciudad-estado era
fundamentalmente sana y constituia el Unico fundamento sélido de las formas superiores de
civilizacion. En consecuencia, su critica era fundamentalmente amistosa. Hablaban en nombre de la
clase de griegos que habia encontrado que la vida en la ciudad-estado era satisfactoria en lo
sustancial, aunque en modo alguno perfecta. Pero es un sintoma prefiado llamadas augurios el
hecho de que ambos hombres, que no tenian sin duda la intencion de ser portavoces de una clase,
se veran obligados a ser de la ciudadania un privilegio-y ello de modo cada vez mas explicito-y, en
consecuencia, prerrogativa de quienes tenian la propiedad suficiente y disponian del ocio necesario
para poder gozar el lujo de una posicion politica. Cuanto mas profundamente pretenden platon y
Aristoteles en el sentido ético latente en la ciudad-estado, tanto mas se ven obligados a aceptar la
condicién de que ese sentido existe s6lo para unos pocos y no para toda la masa de artesanos,
labradores y jornaleros, como habia imaginado la era de Pericles. Esto sugiere por si solo-y asi
ocurria en realidad-que gentes con menos posibilidades de expresarse o situadas en posicion menos
favorable,po-
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dian ver en la ciudad-estado una forma de sociedad que no sélo necesitaba mejoras, sino que debia
ser superada; por lo menos podian considerar la como algo de que podian prescindir los hombres
gue buscarse una vida buena tal critica de protesta, o al menos de indiferencia, quien de modo un
tanto oscuro época de Platdn y Aristoteles. Pero las circunstancias histéricas fueron de tal tipo que el
futuro inmediato vino a dar las razones a esa critica y no a las teorias mas importantes de aquellos
hombres mas grandes, y ello explica el eclipse temporal via politica después de la muerte de
Aristoteles. La ciudad-estado tuvo sido relegada la historia y dejo de ser posible presentar los valores



politicos como algo que solo podia realizarse en aquella forma, tuvieron los hombres vuelve explorar
la infinita fecundidad de la Republica, Las leyes y la Politica.

La forma comun adoptada por esas diversas filosofias de protesta o indiferencia-presion
alarmante en los siglos IV y IlI- s6lo puede ser comprendida teniendo presente con toda claridad la
presuncion ética que habia tras todo lo que Platon y Aristoteles escribieron acerca del estado.
Puesto lo que permitid platén partir de la proposicion de que, en el fondo, el estado consiste en una
division del trabajo en la cual hombres de diferente capacidad satisfacen sus necesidades mediante
un intercambio mutuo. El analisis aristotélico de la comunidad no hizo sino completar en platénica.
Esa presuncidon hizo que ambos fildsofos considerase la participacidon con un concepto de mayor
importancia ética de los deberes sus derechos y que vieran en la ciudadania una participacion en la
vida comun. Desde este punto de vista, la ciudadania ocupa la cumbre de los bienes humanos o, por
lo menos, deberia ocurrir asi cuando la ciudad y la naturaleza humana estuviesen desarrolladas
hasta el punto mas alto que pudieran alcanzar. Esa presuncion representa el meollo de la ética y la
politica de la ciudad-estado. Y por esa razon la esencia de la protesta consiste en negarlo. Afirmar
gue para vivir una vida buena un hombre tiene que vivir fuera de la ciudad-estado o que, caso de
estar en ella, no debe ser ella, equivale a establecer una escala de valores no sélo distinta, sino
especialmente contraria a la que habia dado Platdén y Aristoteles. Si se dice que el sabio debe tener
tan poca relacibn como sea posible con la politica, que no debe asumir voluntariamente las
responsabilidades y los honores de los cargos publicos, sino que debe rehuir ambas cosas como
motivos innecesarios de preocupacion y equivale a decir que Platdén y Aristdteles Menem establece
una nocion totalmente errénea de la sabiduria y la bondad. En efecto, también es privado, algo que
un hombre gana o pierde por si y para si y no algo exija una vida comun. La autarquia que platén y
Aristételes habian concebido como atributo del estado, vas hacerlo del ser humano considerado
como individuo. El bien se convierte en algo que no es estrictamente concebido dentro de los
confines de la ciudad-estado--de intimidad y retraimiento-. El desarrollo de este tipo de teoria ética es
lo que sefiala el ocaso de la ciudad-estado.

Es significativa la actitud de platdn y Aristételes respecto a esa ética de retraimiento. Conoce
su existencia, pero no pueden tomarla serio. Asi, por ejemplo, es posible que la "ciudad de los
cerdos" de la Republica,’ en la cual la vida se reduce a las necesidades minimas y elementales, sea
una satira de la concepcion cinica de la vida. Hay casi seguramente un sarcasmo Yy la observacién
de Aristételes de que el hombre que puede vivir sin estado es una bestia o un dios. El moralista que
establece el ideal de la autarquia individual pretende los atributos de
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un dios, pero es probable que viva con una bestia. Solo en la introduccion a su estado ideal con
Aristoteles discuti los relativos méritos de una vida del estadista y la del filosofo, y en realidad no lo
hace. Se limita a afirmar que "la felicidad es actividad" y que "quien no hace nada, no puede hacer
nada noble".? Esta pensando casi con seguridad en los cinicos y no es improbable, quiere Jaeger,
gue algunos de los discipulos de Platon hubiesen ampliado el ideal de la vida contemplativa dentro
del espiritu de la observacion de Platén, segun la cual el fildsofo podria verse obligado a volver a la
caverna en todo caso, una generacion mas tarde la academia habia oscilado hacia esa direccion.

13724.
2 VIl, 3; 1325 a 16 ss.



Pero para Aristoteles el argumento me va mas alla del nivel del epigrama. Toda la estructura de su
pensamiento politico supone que la actividad de los ciudadanos es tal bien y el Estagirita nunca toma
en serio ninguna otra opinioén.

EL FRACASO DE LA CIUDAD-ESTADO

Aparte del supuesto teorico de que soélo la ciudad-estado es moralmente préactica, hay también en la
filosofia politica reformista de Platon y Aristételes supuesto practico de gran importancia, que tuvo la
desgracia de no ser enteramente cierto en las circunstancias existentes. La mejora de la ciudad-
estado dentro de los limites impuestos por aquella forma politica dado por sentado sus gobernantes
en agentes libres, capaces de corregir sus defectos internos mediante la eleccidén de politicas sabias.
La completa aceptacion de ese estado como institucion moral por Platdén y Aristoteles significaba, en
realidad, es su horizonte politico estaba limitado por él. En consecuencia, ninguno de ellos pidi6é con
la claridad ética el papel en los asuntos exteriores desempefiaban incluso en la economia interna de
la ciudad-estado. Es cierto que Aristételes criticd esta misién de su maestro,® pero no puede decirse
gue qué le supera en este punto. Si Platon hubiese tenido con Macedonia el contacto intimo que tuvo
el Estagirita, seria dificil que hubiera dejado de percibir la importancia de la carrera de Alejandro
tenia iniciacion de una nueva época. Es interesante hacer conjeturas sobre lo que hubiera podido
acontecer caso de haberse ocurrido Aristételes considerar la hipétesis de que la ciudad-estado tenia
qgue ser absorbida por un Unica chica aun mas autarquica de la misma manera que la polis habia
absorbido a la familia y la aldea. Pero tal cosa seria su capacidad de imaginacion politica. Sin
embargo, el destino de la ciudad-estado no dependia de la sabiduria con la que dirigiera todos
internos, sino de sus interrelaciones con el resto del mundo griego y las relaciones de Grecia con
Asia por Oriente y con Cartago e lItalia por occidente. El supuesto de que la ciudad-estado podia
elegir su modo de vida sin tomar en cuenta los limites fijados por esos asuntos exteriores era
fundamentalmente falso. Aunque Platén y Aristételes declarasen, como otros muchos griegos
inteligentes, la pugnacidad beligerancia de las relaciones entre las ciudades griegas, como
demostraron los acontecimientos, esos vicios eran imposibles de desarraigar mientras la ciudad de
siguieran siendo independientes.

Como ha sefialado el profesor W. S. Ferguson,” la ciudad - estado griega se enfrent6 desde
fecha muy temprana historia a un dilema politico que nunca pudo superar. no pude alcanzar la
autarquia en su economia ni en su politica sin adoptar una politica de aislamiento y no podia
aislarse sin sufrir el estancamiento
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en las mismas y civilizacion que Aristételes consideraba como su corona de gloria. Por otra parte, si
decidia no aislarse se ve obligada, por necesidad politica, a buscar alianzas con otras ciudades,
alianzas que no podian tener buen éxito sin disminuir la independencia el dilema debe ser
comprensible para un observador politico moderno, ya que sustancialmente es semejante al que en
el que una economia mas amplia ha colocado a la nacion-estado. La nacion moderna no puede
aislarse ni, por ahora al menos, doblegar su independencia en forma suficiente para constituir una
unidad politica méas variable. Todas las facciones modernas acerca de la soberania nacional
absoluta unidad a la regulacién internacional encuentran su paralelo en las alianzas griegas de

* Politica, I, 6; 126 20.
* Helenistic Athens (1911), pp. 1 ss.



ciudades a las que se suponia independientes. A mediados del siglo IV esas confederaciones
constituia la forma de gobierno predominante en el mundo griego, pero no consiguieron crear
estados permanentes estables. Aun en la fecha tan tardia como el afio de 138, en el que Filipo formo
en Corinto la liga panhelénica, si la ciudad es hubiesen sido capaces de colaborar habrian podido
influir y ain dominar la politica de Macedonia, el particularismo inherente a la ciudad-estado fue
incapaz de elevarse a la altura de la situacion. Cabe especular sobre si, de haber quedado dejadas a
si misma las ciudades griegas, habian conseguido producir una forma verdaderamente eficaz del
gobierno federal. Pero lo esencial de la situacion consistia en que no podian alentar la esperanza de
verse dejadas a si mismas.

El particularismo griego y los peligros que representaba para la vida politica griega eran ya
historia antigua, aun en época de Platon. Especialmente los oradores, desde el comienzo del siglo
IV, les habian exhortado a unirse contra los barbaros, tanto de Oriente como de Occidente. Georgias
de Leotini habia hecho de este problema en cama de un discurso pronunciado en los Juegos
Olimpicos, y lo mismo hizo Lisias poco mas tarde, en el afio 388. Isocrates habia defendido la unidad
y Vvivio lo bastante para ver en Filipo de Macedonia el hombre a quien creia que el destino habia
encomendado la realizacion de esa tarea. Sin embargo, el tratado de Antalcisdas (387-6) habia
establecido la soberania de Persia sobre el mundo griego en materia de Guerra y paz el poder persa
perduré hasta que pasdé a manos de Filipo con la formacion de la liga en Corinto. Dos siglos mas
tarde el control de Grecia pas6 al poder creciente de Roma. En consecuencia, en los asuntos
exteriores la ciudad estado habia fracasado para siempre y tal cosa era mas o menos evidente
desde fecha muy temprana del siglo IV aunque la confederacion hubiese conseguido estabilizar las
relaciones entre las ciudades, éstas habrian tenido que lidiar con las grandes fuerzas politicas que
rodeaban al mundo griego por el este, el norte y el oeste. Y eran doblemente incapaces de hacer tal
cosa.

Sin embargo, la incapacidad de las ciudades para estabilizar sus relaciones reciprocas no fue
Uunicamente un fracaso en una rama especial de la administracion. Pero en realidad nunca fue
posible separar en las ciudades-estados los asuntos exteriores y los interiores, y aqui los intereses
de clase eran los obligue democraticos en politica interna, eran similares a ciudad en ciudad y hacian
continuamente causa como ningun aspecto importante del gobierno local podria menos de
resolverse sin atender de un modo u otro a los lazos politicos y econdémicos existentes entre las
ciudades. Y esto es tan cierto la intervencion masonica como de las relaciones entre las ciudades.
Las clases acomodadas estaba por lo general al lado de Macedonia y esta una razén importante
porque los elementos mas présperos debian haber con complacencia el auge del poder de Filipo las
razones obvias los grupos democraticos tenian mayor
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patriotismo local. La trama inextricable de la politica exterior e interior tiene un admirable ejemplo en
los tratados hechos entre Alejandro y las ciudades de la liga de Corinto. Ademas de la direccion de
los asuntos exteriores, Macedonia y la liga tenian la responsabilidad de reprimir a las ciudades de la
liga todo movimiento en pro de la abolicion de las deudas, la redistribucion de la tierra, la
confiscacion de la propiedad con la liberacion de los esclavos. Los tratados constitutivos de algunas
vidas posteriores incluian decisiones semejantes. el viejo problema de ricos y pobres que platén y

> W.W. Tarn, Hellnistic ivilisation (1927). P. 104



Aristoteles consideraba como la diferencia esencial entre la oligarquia y democracia, no disminuyo
en modo alguno con el transcurso del tiempo. En todo caso se agudizé; aunque la intervencion
exterior tras hace de nuevo las lineas divisorias, éstas subsistian siempre.

La verdad es que los problemas sociales y politicos del mundo griego no podian ser resueltos
por las ciudades-estados. Seria falso suponer que los resolvieron las confederaciones y las
monarquias que siguieron a las conquistas de Alejandro. Lo que cada vez puso de manifiesto con
mayor claridad porque la politica de la ciudad-estado ni siquiera planteaba los problemas el auge de
Macedonia obligé a reconocer los hechos que ya existian, pero que Platén y Aristoteles habian
pasado por alto en gran parte. Uno de ellos era en que en la ciudad-estado era demasiado pequefia
y belicosa para gobernar aun el mundo griego y que ningan perfeccionamiento posible hubiera sido
capaz de hacerla congruente con la economia del mundo en que vivia. El segundo hecho que era el
de que, dadas las relaciones econdmicas y culturales que habian existido desde hacia mucho tiempo
entre las ciudades griegas y su hinterland asiatico, la propuesta superioridad politica de los griego
sobre los barbaros no era viable en el Mediterrdneo oriental. Cuando Alejandro adopto
deliberadamente la politica de sus subditos griegos y sus subditos orientales-politica que tuvo que
ser decididamente contradictoria con todo lo que Aristoteles le habia ensefiado en esta materia-,
aceptd un hecho cuya importancia no habia percibido en Estagirita pidi6, a la vez, un paso que
condenaba a todas las presunciones politicas de su maestro a quedar definitivamente anticuadas.

APARTAMIENTO PROTESTA.

Es, pues evidente que no habia nada accidental en existencia y difusion de la filosofia politica mucho
mas negativa hacia los valores originarios de la ciudad-estado que la sostenida por platon
Aristoteles. Desde luego que la ciudad-estado continde existiendo y la mayor parte de las polis
continuaron durante largo tiempo dirigiendo sus asuntos locales por intermedio de los antiguos
organos de gobierno. No puede hacerse ninguna afirmacion general obra todos los grados y formas
de control ejercido sobre ellas en el periodo helenistico. Pero ninguna observacién inteligente que
tuviera sentido del humor habria podido tomarlo tan en serio como para suponer que los cargos en
ellos habia formaban y desde una carrera importante. Bastaba con percibir el hecho de que el
gobierno de la Ciudad no era tan importante como se habia marginado, de que la vida de cualquier
ciudad no estaba en su mayor parte dirigida por ella misma y de que el estadista mas capaz no podia
esperar tener mucho éxito en aquel campo de accion, para que surgiera una actitud negativa. Todo
tenia que ser una actitud derrotista, una desilusion y una tendencia a apartarse de la vida publica y
crearse una vida privada en la que los intereses publicos tuviesen un
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papel pequefio y a un negativo; una carrera publica seria algo diferente, o incluso una desgracia real.
Este punto de vista tiene acaso su mejor ejemplo en los territorios o los escépticos. Por otra parte, en
la medida en que los desafortunados y desposeidos consiguieron hacerse oir, podria surgir una
negacion mucho mas categoérica de la ciudad-estado y de sus valores. Podia esperarse que aqui el
apartamiento habria de ir acompafiado de una nota de protesta o de una mayor importancia atribuida
al grado sombrio del orden social existente. Tal protesta podria no ser capaz de exponer un ideal
propio y, en consecuencia, llegar a extremos fantasticos o indecorosos. El mejor ejemplo de esta
tendencia estuvo constituido por la escuela cinica.



Como ya se ha dicho, es caracteristica comun de todas estas escuelas el hecho de que no
siguieron las lineas establecidas por Platon y Aristoteles. Su importancia deriva del hecho de que
inauguraron una nueva direccion e iniciaron corrientes intelectuales a las que habia de dar mucha
importancia. Por esta razon, se encuentran en cierto aspecto de un nivel de perfeccion muy inferior al
alcanzado por la obra de los grandes éxitos de la ciudad-estado. Ninguno de los autores que figuran
en tales escuelas o sello el genio trascendente de Platon y ninguno tuvo el incomparable dominio de
la historia y el gobierno de las ciudades-estados conseguidos por Aristoteles. Su importancia
consiste en que presentan un punto de vista diferente, plantean problemas relativos a los principios
primeros y abren el camino para una exposicion de tales principios en una situaciéon muy distinta a la
gue habian imaginado platén y Aristoteles. Visto con simpatia, el fracaso de la ciudad-estado tiene
gue interpretarse como un desastre moral de primera magnitud, al menos para aquellas clases
principalmente afectadas por él. Significé infinitamente més de lo que puede significar cierre de una
carrera politica en una época en la que, en cualquier caso, todo sistema de valores es, en gran parte,
priva de personal. Obligd por primera vez a los hombres ideales de caracter personal y de fisica
privada de un tipo tal que un griego ducado en los ideales de la ciudad-estado eximente podria
considerar como otra cosa que un expediente y una renuncia. Esto puede percibirse considerando el
desarrollo de gran niumero de sociedades privadas encaminadas a conseguir finalidades religiosas o
sociales, de un tipo que no habia necesitado la época clasica y que constituye una tendencia
caracteristica de la era helénica.® Evidentemente se trata de un esfuerzo para compensar los
intereses sociales que quedaban insatisfechos con la pérdida de importancia de la polis, que habia
dejado de ocupar el primer plano. Para Platdn y Aristételes los valores que ofrecia la ciudadania eran
aun fundamentalmente satisfactorios, o por lo menos susceptibles de llegar a serlo; para unos pocos
de sus contemporaneos y, en proporcién cada vez mayor, para sus sucesores, esto era falso. Fue
esta profunda diferencia de puntos de vista lo que hizo necesario apartarse como por el momento, de
la filosofia politica por ellos legada.

Todas las escuelas ensefiaron el ideal de la autarquia individual pretendian derivar
directamente de la ensefianza de Sdcrates. Cuanta verdad puede haber existido en esas
pretensiones es algo imposible de decir y, una vez desaparecida la generacién que habia conocido
al maestro en carne y hueso, sus supuestos discipulos conocian probablemente acerca de poco mas
de lo que hoy se sabe. Sdécrates se convirti6 casi en un mito seguia siéndolo después-el sabio y
héroe fil6sofo ideal que toda escuela colocaba como supuesto ejemplo de sus ensefianzas. Sin
embargo, en cierto sentido, el problema filosofico volvio en realidad
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a la oposicién que habia tenido antes de la obra platonica. De un nuevo planteamiento del viejo
problema del significado de la naturaleza y de su relacion con las normas consuetudinarias y
convencionales de la moral popular. Fue, desde luego, cierto por lo que se refiere a la generacion a
la que pertenecia Platon, ya que todos los filésofos de ella comenzaron en realidad por donde habia
acabado Socrates, pero también era cierto, en posterior, de quienes no podian aceptar las
complicadas soluciones que habian ofrecido platén y Aristételes. Cuanto mas dudoso llegd a ser el
hecho de si la ciudad-estado ofrecia en realidad Unicas condiciones en las que puede vivirse en una
vida civilizada, tanto mas necesario se hizo volver a plantear la cuestion previa: ¢cuales son los

6Tarn, op. Cit., p. 81.



factores esenciales y permanentes de la naturaleza humana de los que puede derivarse una teoria
de la vida buena? Se volvid a estudiar algunas de las teorias consideradas y rechazadas por platon.
Ya se ha dicho, hubo dos formas principales de filosofia politica es preciso considerar en
relacion con esto. La primera tuvo su mas pleno desarrollo en la escuela epicurea aunque, por lo que
se refiere a las negociaciones contenidas en sus serias politicas, las diferencias entre epicureos y
escépticos no sean muy importantes. La segunda esta constituida por la filosofia politica, muy
distinta, de la escuela cinica. Ser4 conveniente considerar esas dos formas de teoria por este orden.

LOS EPICUREOS.

La finalidad del epicureismo’ fue, en términos generales, es la de toda la filosofia ética del periodo
posterior Aristoteles, es decir, producir los alumnos un estado de Utah e individual. Con este
propdsito ensefiaba que una vida buena consiste en el goce del placer, pero interpretaba tal cosa en
sentido negativo. La felicidad consiste realmente en la imitacion de todo dolor, preocupacion y
ansiedad. Lo que formaba el contenido positivo de su doctrina de la felicidad eran los placeres de la
amistad, que Epicuro trataba de conseguir dentro del circulo de sus discipulos, y ello implicaba un
apartamiento de los ciudadanos inutiles de la vida publica. Por consiguiente, el sabio no debe tener
nada que ver con la politica, a menos que las circunstancias lo vi en ello. La base filosdfica esta
doctrina es un sistema de materialismo total, tanto de filosofias anteriores y escogido al parecer mas
bien por las postulaciones que se creia contenia que por la idea de que fuera ciertamente verdadero.
Reto de su poder de consolacién residia en el hecho de que Epicuro consideraba los temores de la
religion, de la retribucion divina y los incomprensibles caprichos de dioses y espiritus entre los mas
serios que pesan sobre el hombre. Los dioses-y de ello podemos estar seguros-no se preocupan
para nada de los hombres y, por ende, no se mezclan ni para bien ni para mal en el curso de sus
vidas. Esto era en realidad la parte mas viril de la doctrina epicurea. La escuela hizo una critica
casuistica de toda clase de practicas y creencias supersticiosas, tales como la adivinacion y la
astrologia-mal realmente importante-historia presenta en este aspecto un honroso contraste con los
estoicos, estaban siempre dispuestos a encontrar rastros de verdad en creencias populares eran a
todas luces falsas.

Por lo que se refiere al mundo en general, la naturaleza significa, pues, algo fisico, los &tomos
de que estan hechas todas las cosas. Por lo que se refiere a los
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seres humanos, la naturaleza significa egoismo, el deseo de cada hombre de alcanzar su propio
felicidad individual. Todas las demas regulaciones de la conducta humana perteneciente a la clase
de convenciones y, en consecuencia carecen de sentido para el sabio, salvo en la medida en que
una norma convencional pueda ser til al producir una mayor felicidad en la que pudieran alcanzar
los hombres sin ella. No tanto, no hay virtudes morales intrinsecas y valores intrinsecos de ninguna
especie, salvo la felicidad.

7 . ~ . e . . .
La escuela fue fundada por Epicuro en Atenas el afio 306 y siguid siendo durante varios siglos una de las cuatro grandes escuelas
atenienses. Entroncaba con Sdcrates a través de Arispo.



No ha habido nunca justicia absoluta, sino solo convenciones producidas de tiempo en tiempo
en las diversas regiones como resultado del trato de los hombres entre si y encaminadas a ingiera o
se sufriera dafio.®

El argumento contra los valores intrinsecos se basa en la variedad de normas y practicas morales
gue han prevalecido en diferentes tiempos y lugares, argumento que habia explotado originalmente
algunos de los sofistas a platon habia notado (y creido refutar) en la discusion acerca de la justicia
gue aparecen la Republica. En fecha posterior desarrollo extensamente el escéptico Carneades
contra los estoicos.’El punto fundamental de la consiste el aserto de que el bien es un sentimiento
gue goza privadamente y de que los arreglos sociales picaros Unicamente-si se lo estan una
manera-como artificios para conseguir mayor bien privado es posible alcanzar.

En consecuencia, los estados se forman Unicamente con el fin de conseguir seguridad, en
especial contra las depredaciones de otros hombres. Todos los hombres son esencialmente egoistas
y no buscan sino su propio bien. Pero con ello el bien de cada uno se ve amenazado por la accién
igualmente egoista de todos los demas hombres. En consecuencia, los hombres llegan a un acuerdo
tacito de no infligir ese dafios unos a otros, la mejor vida seria que permitiera la peor, de justicia sin
ser capaz de hacerlas, pero la primera es la segunda tolerable, los hombres adoptan por via de
compromiso, en la de respetar los derechos de los con objeto de conseguir esto igual respeto de ese
modo el estado y el derecho nace contra o facilita las relaciones entre el hombre existe el contrato,
no hay cosa semejante a la del derecho gobierno para la seguridad mutua y sé6lo son eficaces en las
penas establecidas por la ley hace que la justicia no resulta necesario en la que de arriesgar el ser
descubierto y castigado. La moral es idéntica a la utilidad.

Asi que de hecho, desde luego, de lo que los hombres consideran como conducta correcta y
justa variada con las circunstancias y con el tiempo y el lugar.

Todo lo que en el derecho convencional resulta util para las necesidades que surjan del trato
entre los hombres, es por naturaleza justo, sea 0 no lo mismo para todos, y en el caso de que se
haga una ley y no resulte conveniente para la del trato, entonces de ser justa y sin utilidad que se
expresa en la ley Maria se soné durante un tiempo correspondiera con la nocién de justicia, es, sin
embargo, busca durante ese tiempo, mientras no nos preocupemos de términos vacios de sentido y
nos encaremos con los hechos.*®
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Por lo general dije es, sin duda, la misma en todos los pueblos, ya que la naturaleza humana es muy
parecida en todas partes, pero con todo es facil ver que, al menos en sus aplicaciones practicas, liga
variedad en mayor o menor medida un cual sea la clase de vida que tienen los hombres. Lo que es

8 Regla de oro, 33. Veasé R. D. Hicks, Stoic and Epicurean (1910), pp. 177 ss
° Cicerdn estucia extensamente el argumento de Carneades en la Republica, libro Ill, 5-20.
10 Regla de oro, 37



injusto para los pueblos puede ser analogas, la ley que acaso fue originalmente que facilitaba el trato
entre los hombres, puede convertirse en injusta si cambian las condiciones. Cualquier caso, la
prueba de la bondad de las leyes reside Unicamente en la utilidad; en la medida en que satisfacen la
necesidad de seguridad facilitan y aseguran el trato entre los hombres gustas en el Unico sentido
simple de la palabra en consecuencia, no deja de ser natural que, aunque los epiclreos no dieran
mayor importancia las formas de gobierno hubieran en términos generales preferencia por la
monarquia, ya que era la forma mas fuerte por lo tanto, mas segura de gobierno en la mayor parte
de los epicureos pertenecia a las clases poseedoras, para los cuales la seguridad constituye siempre
bien politico de primer importancia.

La filosofia social de los epicureos estaba respaldada por una teoria realmente impresionante
y que desarrollo de las instituciones humanas basada en principios puramente materialistas. Se ha
conservado en el libro V del poema de Lucrecto, Dererum natura, pero es de presumir que su origen
se encuentra en Epicuro. Todas las formas de vida social, sociales, las artes y las ciencias, en
resumen toda la cultura humana, se ha producido en intervencién de otra inteligencia era del hombre
los propios seres vivos son resultado de causas puramente fisicas y Epiciro como del feto es una
teoria que, de modo bastante tosco, sugieren hipotesis moderna de la seleccion natural. El hombre
no tiene ninguna tendencia instintiva ciudad ni otro impulso que la incesante busqueda individual.
Ello van a una vida errante y solitaria, buscando refugio en las cuevas y luchando para mantenerse
contra las bestias salvajes primer paso hacia la civilizacién del descubrimiento accidental del fuego
gradualmente aprendi6é a abrigarse en chozas y a vestirse de pieles. El lenguaje tuvo su origen en
los delitos con los que expresaba vivamente sus emociones. La experiencia y la adaptacién mas o
menos inteligente de sus actos a las condiciones de naturaleza produjeron las diversas partes utiles
asi como las instituciones y las leyes de la sociedad organizada sesion es en su totalidad trasciende
las facultades humanas naturales operando dentro de las condiciones establecidas por el medio
fisico. La creencia en los dioses que de los suefios; el comienzo de la sabiduria en darse cuenta de
gue los dioses no toman ninguna parte en los asuntos humanos.

Hasta la edad media no hubiera sido posible explotar todas las posibilidades de la teoria de la
evolucion social y de una filosofia politica basada en el egoismo puro y en el contrato. En esa época
resucito, y la filosofia politica de Hobbes- con su materialismo latente, su reduccion de todos los
movimientos humanos al egoismo y su construccion del estado sobre la necesidad de seguridad-se
parece de modo notable al epicureismo. En el mundo antiguo la corriente fue contrario a su elemento
mas importante-su parte contra la religiéon y la rescision-, estd aumentando con mucha firmeza la
importancia de la religion entre los intereses humanos. Sin embargo, es cierto que el epicureismo
constituyd, en términos generales una filosofia evasion las acusaciones del sensualismo que han
dado misma en un parte, mentar un tipo de escepticismo exague, in-
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capaz de influir, o de desear influir, sobre los asuntos humanos. Para el hombre individualmente
heredado, el epicureismo en una fuente de paz suelo, pero por el momento una relaciéon las ideas
politicas.



LOS CINICOS

Acaso puede decirse también con razon de los cinicos que postularon una filosofia de vacio pero de
tipo muy distinto. La escuela cinica, mas que ninguno, no una propuesta contra la ciudad-estado y
las clasificaciones sociales en que se basaba ésta; su ocio consistié en renunciar a todo lo que por lo
denominaban hombres los bienes de la vida, en la nivelacion de todas las distinciones sociales en el
abandono de las ventajas y aun a veces el decoro de las convenciones sociales. En apariencia sus
miembros se reclutaron entre las filas de los extranjeros y desterrados esto es, entre quienes se
encontraban ya fuera de la ciudadania del estado. Antistenes, el fundador de la escuela, era hijo de
madre tracia; Diogenes de Sinope, su miembro mas destacado era un desterrado; y su representante
mas capaz, Crates, parece haber renunciado para adoptar una vida de pobreza filoséfica como
mendigo el maestro errante. Su esposa, Hiparquia, era una mujer de buena familia que fue primero
su discipula y después su compariera de andanzas vagabundos. Los cinicos formaban un grupo tan
vago y enteramente desorganizado de maestros agudos y filésofos populares, que adoptaban en
principio una vida de pobreza que recuerda algo a las érdenes médicas desde la edad media. Su
doctrina se dirigia de modo principal hacia los pobres; ensefiaban el desprecio de todos los
convencionalismos, y en su conducta adoptaban con frecuencia una rudeza desagradable en
absoluta falta de consideracién por las formas decorosas. Hasta el punto que pueda decirse el
mundo antiguo puro o tal fendbmeno, cabe afirmar que los cinicos construye el primer ejemplo del
filosofo proletario.

La base filoséfica de su ensefianza era la doctrina de que el sabio debe basarse enteramente
a si mismo. Para los cinicos, esto significaba que sé6lo es necesario para una vida buena lo que esta
dentro de sus facultades, su propio pensamiento y caracter. Entre las cosas indiferentes incluye el
cine o la propiedad y el matrimonio, la familia y la ciudadania, el saber y la buena reputacion, y en
buena palabra todas las convenciones de la vida civilizada y todo lo que en ella se consideraba como
digno de respeto. De este modo todas las distinciones acostumbradas en la vida social vivida se
vieron sometidas a una critica demoledora. Ricos y pobres, griegos y barbaros, ciudadanos y
extranjeros, libres y esclavos, nobles y villanos, son todos iguales, ya que todos ellos se reduce a un
nivel con indiferencia. Sin embargo, la igualdad de los cinicos era la igualdad el nihilismo. La escuela
no llegd nunca a constituir el medio apropiado para el desarrollo de una doctrina social filantrépica ni
de mejora, inclino siempre a formas asiaticas y puritana. En efecto, la miseria y la esclavitud no
tenian, a sus ojos, literalmente ninguna importancia; el hombre libre no era mejor que el esclavo,
pero ni el uno ni el otro tenia ningun valor en si mismo, y los cinicos no admitia el esclavitud fuese un
mal, ni la libertad parecen haber estado movidos por un odio real hacia las discriminaciones sociales
basales en el mundo antiguo, pero este odio les debo a volver la espalda a la desigualdad y haber en
la filosofia la entrada a un reino espiritual en el que las abominaciones no habian importado. Apenas
constituye el menor grado que el epicureismo una filosofia de renunciacion, pero era la renunciacion
de la asceta y el nihilista, no la del esteta.
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La consecuencia de ello fue que la tarea politica de los cinicos resulté utdpica se dice que

tanto Antistenes como Didgenes pidieron libros politicos para saber algo una especie de comunismo
realizado, tal vez de anarquia, en la cual la propiedad, el matrimonio y el gobierno desaparecian. Tal



como los cinicos lo concebian problema no afectaban las vidas de la gran mayoria en efecto la
mayor parte de los hombres, sea su clase social, son estupidos, la vida buena para el sabio. De
modo analogo una verdadera forma de sociedad es solo por el sabio. La filosofia emancipa a sus
devotos de las leyes y convenciones de la polis; el sabio se encuentra igualmente bien en todas
partes y en ninguna. No necesito una patria, ciudad donde, de que su propia virtud es para €l ley.
Todas las instituciones son igualmente artificiales e igualmente dignas de la atencion del filésofo, ya
gue entre hombres que han logrado bastarse a si mismos desde el punto de vista moral, todas estas
cosas son innecesarias. El Unico verdadero estado es aquel en el que el requisito para la ciudadania
es la sabiduria, y tal estado no tiene lugar ni ley. Todos los sabios de todas partes del mundo forman
una sola comunidad, la ciudad y el sabio es, como dijo Didgenes, "populista”, ciudadanos del mundo.
Esta concepcion de una ciudadania universal picaba consecuencias importantes y tuvo una historia
destacada en el Perl y el servicio, sobre todo, picado positivo que le dieron los estoicos. Lo que
subrayaron fue su aspecto negativo; el primitivismo, la abolicion de los lazos civicos y sociales de
todas las restricciones, excepto las que surgen del sentido del deber el sabio. Cuesta del cinico
contra las convenciones sociales era una doctrina en cuenta la naturaleza en el sentido mas nihilista
de la palabra

La principal importancia practica de la escuela cinica en el hecho de que fue la matriz de
donde nacid el estoicismo. Pero los cinicos interés acaso desproporcionado a su importancia.
Después de un intervalo de mas de 2000 afios, no es facil recuperar los elementos mas oscuros del
pensamiento politico y que no concuerdan con las opiniones de las clases mayor posibilidad de
expresar sus opiniones. El origen y difusion Tracy, ya en la época de Sdécrates, habia gentes para las
cuales las instituciones de la ciudad-estado resultaban muy pesadas y que no veian en modo alguno
en aquella que debiera interesarse frente a platén y Aristételes, tales hombres tenian que ser
profetas menores. Sin embargo, los cinicos percibieron a comienzos del siglo 1V la decadencia de la
ciudad-estado, que todos los hombres percibieron a fines de ese siglo.
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129 IX. EL DERECHO NATURAL

EN LA historia de la filosofia politica, la muerte de Aristoteles, ocurria en el afio 322 a. c., sefiala fin
de una era, del mismo modo que la vida de su gran discipulo, fallecido el afio anterior, sefala el
comienzo de una nueva era politica y en la historia de la civilizacién europea. El fracaso de la ciudad-
estado se dibuja como una linea tajante que corta la historia del pensamiento politico, en tanto que,
desde esa fecha en adelante, su continuidad no se interrumpe hasta nuestros dias. Como ha dicho
proceso A.J. Carlyle, si hay un punto en el que se interrumpe la continuidad de la filosofia politica,
entre la muerte de Aristételes.’ La aparicién del cristianismo no produjo, en comparacién, sino
cambios superficiales en su curso y, por grandes que sean los cambios posteriores producidos en el
pensamiento politico, no presentan en todo caso una solucion de continuidad desde la aparicion de
la teoria del derecho natural en la escuela estoica hasta la doctrina revolucionaria de los derechos
del hombre. No hay contraste tan dramatico como el que representa la magnifica exposicién de los
ideales de la ciudad-estado, hecha por Platon y Aristételes, con la decadencia de la ciudad y la
absoluta inaplicabilidad de la filosofia de una generacion mas tarde.

El hombre, como animal politico, fraccion de la polis o ciudad-estado autonoma, habia
acabado con Aristoteles; con Alejandro comienza el hombre como individuo. Este individuo
necesitaba considerar tanto la regulacién de su propia vida como sus relaciones con otros individuos
y con él componian el "mundo habitado”; para hacer frente a la primera de esas necesidades
surgieron de las filosofias de la conducta; para hacer frente a la segunda, ciertas nuevas ideas de
fraternidad humana. Estos tuvieron su origen en dia -uno de los momentos criticos del historia-en
qgue, en un banquete celebrado en Opis, Alejandro hizo votos por una union de corazones (homonia)
y una comunidad politica conjunta de macedonios y persas.?

EL INDIVIDUO Y LA HUMANIDAD

En resumen, los hombres tienen que aprender a vivir solos como no la habian hecho nunca y tiene
gue aprender a vivir juntos en forma nueva reunion social mucho mas amplia e impersonal en la
ciudad-estado. Acaso sea el mejor modo de ver lo dificil que era la primera tarea contemplar el firme
desarrollo que se produjo en todo el mundo antiguo de aquellas formas de religién y ofrecian la
esperanza de la inmortalidad personal y establecian ritos de iniciacion en alguna union mistica con
Dios, con frecuencia un dios que sufre y muere, que proporciona los medios de salvacion tanto en
esta vida como la posterior a la muerte y, en sus formas mas vulgares, una malla encaminada a
coaccionar el destino y conseguir la ayuda de los espiritus.®> Todas las filosofias posteriores a
Aristételes se convirtieron en instrumentos de ensefianza y consolidacion ética y, con el transcurso
del tiempo, adoptaron cada vez mas las caracteristicas de la religion; en muchos casos la Unica
religion que tenia un hombre educado-en cualquier sentido de la palabra religion implique conviccion
0 sentimiento-era la filosofia. Ninguna tendencia social se sefiala con mayor claridad en este periodo

! History of Mediaeval Political Theory, vol. | (1927), p. 2.
2 W.W. Tarn, Hellenistic Civilisation (1927), p.79
3 . .

Véase Tarn, op. Cit., x.



es la representada por el papel cada vez mayor que ocupa la religion en los intereses de los
hombres, o a la creciente importancia de las instituciones religiosas-ten
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dencia que culminé en la aparicion del cristianismo y la formacion de la Iglesia cristiana. Es imposible
no ver en este desarrollo religioso con ayuda emotiva para hombres, sin ella, se sentian obligados a
enfrentarse al mundo solos, y pensaban facultades naturales eran demasiado débiles para resistir la
prueba. Como resultado de su proceso surgié una conciencia de si, un sentido de recogimiento y de
intimidad personal, de un tipo que el griego de la época la cercana habia poseido nunca. Los
hombres empezaban a fabricarse lentamente alma.

Acaso se en el esfuerzo hecho por la filosofia politica y ética para reinterpretar de relaciones
sociales en términos distintos de los ofrecidos por la ciudad-estado, donde mejor pueda verse hasta
gué punto era dificil la tarea de aprender a vivir juntos en una nueva forma ternera rumana. El
sentido de aislamiento en criterio individual tuvo también su reverso-la conciencia del hombre como
ser humano, como miembro de la especie, que poseia una naturaleza humana mas o menos idéntica
en todas partes. En efecto, la ruptura del lazo intimo que habia mantenido unidos a los ciudadanos
dej6é simples hombres aislados. En el mundo antiguo no existe una conciencia de la nacionalidad tal
como la que hace que un francés o aleman modernos sean siempre tipos distintos de hombre, al
Menos en su propia opiniodn, incluso cuando viven en pais extranjero. La época helenistica, un
hombre que hablase griego &tico podian dar sin dificultades al menos en las ciudades, desde
Marsella hasta Persia. Con el transcurso del tiempo se pone incluso tener la ciudadania-antafio
adquirida exclusivamente por nacimiento-en varias ciudades a la vez, y las ciudades podian
conceder la ciudadania a todos los ciudadanos de otra ciudad. Habia muy pocas cosas tendientes a
crear una conciencia de grupo que apartarse a unos hombres de otros. En la medida en que un
hombre no era una mera individualidad-el mismo-, era un hombre como cualquier otro y un miembro
de la especie humana. Al menos asi llegd a ocurrir es con la intensidad a medida que se debilitaban
progresivamente los viejos lazos que a medida que hasta la distincion entre griegos y barbaros iba
perdiendo terreno ante la mezcla producida en Egipto y en Siria.

Asi, pues, el pensamiento politico tuvo que aclarar dos ideas y entremezclar las en un
esquema de valores comun: la idea de individuo, ejemplar distinto de la especie humana que tiene
una vida puramente personal y privada, la idea de universalidad, de una humanidad que alcanzaba a
todo el mundo y en la que todos los hombres estaban dotados de una naturaleza humana comun.
Esto era un supuesto que habia desempefiado un papel poco importante en la ética de la ciudad-
estado en la que el individuo aparecia como ciudadano y su mayor significacion se basaba en status
funcién. En el mundo grande apenas podia decirse que un individuo tuviera alguna funcién que
realizar-salvo en algun sentido religioso-, pero podia, por asi decirlo, convertir en virtud su propia
insignificancia. Podria proclamar que su vida intima, imposible de ser compartida por otra persona, y
del origen de todos los demas valores. En otras palabras, podria reclamar un derecho inherente, el
derecho a que se respetase su propia personalidad. Pero éste exigia, a su vez, una correspondiente
adicién de sentido ético a la idea de universalidad. A la mera semejanza de especie habria que
afiadir la semejanza de espiritu, la homonoia o concordia, una uniéon de corazones que hace de la



especie humana como familia o fraternidad. "Empero-dijo San Pablo adoptando a las finalidades del
cristianismo lo que en su época era un lugar comun-, el repartimiento de délares; mas el mismo
espiritu es. Y el repartimiento de operaciones, mas del mismo Dios es el que obra todas las cosas en
todos... porque de la manera el cuerpo es
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uno y tiene muchos miembros, empero todos los miembros del cuerpo, siendo muchos, son un
cuerpo, asi también Cristo."*

Pese a lo grande es el abismo entre esta concepcion de una sociedad de ambito universal de
individuos auténomos y la intimidad moral de la ciudad-estado, ambas no son enteramente
discrepantes. Seria mas exacto decir que la filosofia de la época helenistica trato de proyectar sobre
un campo coésmico los ideales que, en su primera aparicion, habian estado combinados dentro de los
limites de la ciudad. Aristételes habia sostenido que las dos condiciones esenciales de la ciudadania
eran la de que debia haber una relacion entre iguales y la de que estos tributos voluntariamente
lealtad a un gobierno que tuviera autoridad basada en leyes y no despotica. Pero habia inferido que
s6lo podria firmarse la igualdad de un cuerpo de ciudadanos pequefio y muy selecto. La nueva
concepcion postulaba la igualdad para todos los hombres, incluso los esclavos, extranjeros y
barbaros. En consecuencia, tenia que diluir el contenido de la personalidad individual, ya fuera en
igualdad un tanto mistica de todas las almas a los ojos de Dios, o de la igualdad de todos los
hombres a los ojos de la ley, sin tomar en cuenta las desigualdades de inteligencia, caracter y
propiedad. Pero aunque mas abstracta, podia seguir afirmando, como Aristoteles, que la ciudadania
libre implica una cierta esfera de trato analogo dentro de la cual el estado debe reconocer diferencias
personales. También como Aristételes, tenia que sostener el titulo de autoridad es un titulo basado
en el derecho y no en la fuerza, titulo que un hombre de buena voluntad puede aceptar sin pérdida
de su dignidad moral adecuada. También éste implicaba la necesidad de diluir el contenido. En lugar
de una ley encarnada en la tradicién intimamente unificada de una sola ciudad, tenia que concebir
un derecho para todo el mundo civilizado, un derecho comprensivo, el que cada uno de los deberes
de las diversas ciudades no fuera sino un caso particular.

Ese reajuste de ideas y esta readaptacion de ideales eran la tremenda tarea a la que tenian
que hacer frente la filosofia politica al quebrar la ciudad-estado. Acaso no hay mejor prueba de la
vitalidad intelectual de la filosofia griega que el hecho de que la tarea se realizd. Lo que amenazaba
con significar un desastre para la cultura, se convirti6 en un nuevo punto de partida. Las
concepciones gemelas de los derechos del hombre y de una norma si sea y humanidad
universalmente obligatoria pasaron a formar parte sélida de la consecuencia moral de los pueblos
europeos. Por mucho que se les pudiera despreciar o velar en su letra, estaban demasiado
profundamente arraigados para que se les pudiera destruir, alin con la aparicion de una fuerza tan
poderosa como el nacionalismo moderno. El ideal de la ciudadania libre se transformé para hacer
frente a una situacion en la que el desempefio de cargos publicos y la realizacion de funciones
politicas desempefiaban un papel carente en absoluto de importancia y, sin embargo, el ideal no
desapareci6 por entero, ya que persistio como una concepcion de un estatus juridico y un sistema de
derechos para igual podia individuo pedir la proteccién del estado. Por ultimo se conservd la

. Corintos, 12, 4-12. [Tomo de los biblicos de la traduccién de Cipriano de Valera(T)]



concepcion de que los usos y costumbres, los derechos y privilegios descriptivos y el poder superior
debian justificarse ante el tribunal de la norma superior, que debian estar sometidos, al menos, a la
critica y la investigacion racional.
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CONCORDIA'Y MONARQUIA

Esta obra de reinterpretacion y readaptacion exigi6 mucho tiempo y recibié contribuciones de
muchas fuentes. Sus origenes son especialmente oscuros, pero, por lo que hace a la filosofia, acabd
por identificarse principalmente con la mantenida por la escuela estoica. Fue ésta la cuarta y Ultima
de las grandes escuelas atenienses, fundada poco antes del afio 300 a. C. por Zendn de Cicion
(Citium). Pero estuvo menos intimamente ligada Atenas-y a Grecia-que ninguna de las otras
escuelas. Su fundador era "fenicio”, lo que tiene que significa que al -1 de sus progenitores era
semita. Los sucesivos jefes de la escuela procedian, por lo general, de las partes exteriores del
mundo griego, especialmente del Asia Menor, donde la mezcla de griegos y orientales se realizé con
mayor rapidez, y solo en el | a. C., cuando la escuela de Atenas hubo cesado de ser el centro del
estoicismo, o como jefe a un ateniense. Asi Crisipo, la segunda gran figura de la escuela, procedia
de Cicilia y Panecio, que llevé el estoicismo a Roma, de Rodas por lo tanto, el estoicismo fue desde
el principio una escuela helenistica y no griega, y a los antiguos percibieron la relaciéon de sus
ensefianzas con la politica helenistica; seria ejemplo la observacion de Plutarco de que Alejandro
habia fundado el tipo de estado propuesto por Zenén,> aunque esto es mas aplicable al estoicismo
posterior que al de Zendn. Especial importancia tuvo el hecho de que el estoicismo ejercié una fuerte
atraccion sobre los romanos cultos de los siglos 1l Y fue asi el medio a través del cual la filosofia
griega ejercié una gran influencia en el estadio formativo de la jurisprudencia romana.

En sus comienzos, el estoicismo fue una rama del cinismo. La tradicion que probablemente es
falsa, el libro de Zendn acerca del estado fue escrito mientras su auto era todavia discipulo de
Crates, y los fragmentos que nos han llegado demuestran que tuvo que haber sido una utopia
exigiera lineas muy semejantes a las del libro escrito por Didgenes. En el estado ideal, decia, los
hombres viviran como un solo "rebafio”, sin familia, y es de presumir que sin propiedad, sin distincion
de raza ni rango y necesidad de dinero y tribunales de justicia. Zendn rompid con los cinicos por la
crudeza e indecencia a las que llevaban su naturalismo, pero pese a ello, el hecho de que en un
tiempo fuera cinico siguié siendo una rémora para la nueva escuela. En el estoicismo habia un
elemento utépico doctrinario del que nunca logré desprenderse por entero, a aunque se le fue dando
cada vez mas del lado, en especial cuando la stoa media adopté su doctrina a los usos que
interesaban a los romanos. Mientras sugeria politica mantuviera un ideal imposible destinado a un
mundo hipotético de filésofos, no podia adoptar en realidad la nueva idea de concordia. Abandonar
la distincion entre griegos y barbaros era un paso hacia adelante, pero sustituirla por una distincion
igualmente tajante entre sabios e insensatos no mejoraba mucho las cosas.

La idea de concordia tuvo una conexion intima con la teoria y lenificar de la monarquia. La
relacion personal de Zenon con Antigono Il de Macedonia, que fue su discipulo, y el hecho de que se

> | de Alex. Virt., 6.



escogiese aun miembros de la escuela maestro encargado educar al hijo de Antigono, sugiere una
inclinacion al despotismo ilustrado, pero ésta no fue caracteristica general del estoicismo. Tarn ha
sostenido el plan encaminado a conseguir la concordia entre los griegos y los barbaros se debe al
propio Alejandro y que los filésofos lo adoptaron después. Sea como quiera, es muy posible que la
teoria de la monarquia tuviera fuentes no
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estoicas.® Por la naturaleza misma de la situacién, la monarquia tenia que recibir por parte de los
séricos de la politica una tension de la detenida en la época clasica. Aristételes habia considerado la
monarquia como ser académica, el imperio de Alejandro y las partes en que se dividio hicieron que
gran parte del mundo antiguo estuviera sometido a reyes-dos Ptolomeos en Egipto, los Selucidas en
Persia y los Ahtigonidas en Macedonia-y aun las confederaciones estuvieron sometidas a su
influencia o direccién. Las nuevas monarquias (aparte la de Macedonia) estaban destinadas a ser
absolutas, ya que no habia otra forma de gobierno que pudiera combinar a griegos y orientales. El
rey no era solo jefe de estado; era practicamente idéntico a él, ya que no existia otra fuerza de
cohesion capaz de mantenerlo unido. Estando, como estaban, compuestos de elementos muy
diversos, aquellos reinos dejaron necesariamente en pie una gran cantidad y costumbres y leyes
locales sometidas a las regulaciones regidas por la unidad del reino. Asi se produjo la distincion
entre el derecho regio fue el derecho comun y el derecho local. El rey pasé a ser, en el sentido,
simbolo de la unidad y el buen gobierno.

A la vez el absolutismo helenistico no perdié nunca por entero el sentido griego de que el
gobierno debe ser algo mas que el despotismo militar. En Asia y en Egipto se encontro la sancién en
la religién, dando por resultado la dignidad del rey, al que se adoraba en un punto oficial después de
su muerte, o aun en vida. A partir de Alejandro, y comenzando por €l, los reyes helenistico pasaron
también a figurar entre los dioses de las ciudades griegas. El monarca deidificado se convirtié en una
institucion universal en oriente y acabd por tener que ser adoptada por los emperadores romanos.
Asi lleg6 el pensamiento europeo y persistio en el que una u otra forma, hasta la edad moderna, la
creencia en "la divinidad que rodea al rey".” La concepciéon no supone que los subditos fueron
especialmente a proyectos. Por lo que se refiere a los griegos cultos, la practica no suponia nada
gue fuera auténticamente religioso, y en cualquier caso no habia nada irritante per se en el hecho de
elevar un hombre al rango de Dios. Muchas ciudades griegas contaban con héroes o legisladores
gue ven alcanzado tal honor. En las ciudades, la finalidad y consecuencias de tal elevacion eran
politicas; vieron Alejandro y a los sucesores de este que gozaron de ella la autoridad necesaria para
hacer efectiva su alianza con las ciudades’. Atn en las monarquifas, el punto oficial del rey tenfa
significado constitucional, no enteramente distinto del que tuvo la teoria del derecho divino de los
reyes en la monarquia del siglo XVI. Era el mejor medio de que se podia disponer para dar unidad y
homogeneidad al estado y un modo de decir que la autoridad regia tenia casi algun titulo juridico.

® W.W. Tarn “Alexander the Great and the Unity of Mankind” (1933),Procedings of the British Academy, Vol. XIX. Vease E. R.
Goodenough, “Political Philosophy of Hellenistic Kingship”, en Yale Classical Stuies, Vol. | (1928), pp. 55 ss, que estudia un grupo de
fragmentos pitagoricos de fecha incierta, conservado en EStobeo. Vease también M. H. Fisch, “Alexandre and the Stoics, en
American Journal of Philology, vol. LVIII (1937), pp. 59, 129.

* The divinitythat doth hedge a King. Es un verso de la escena V del acto IV de Hamlet [T.]

7 Tarn, op.cit., pp. 52 ss.



Ademas al derecho regio una continuidad que se extendia mas alla de la vida del monarca,
continuidad que no hubiera podido pretender haber sido Unicamente expresion de su voluntad. Por
altimo, algunos titulos religiosos, tales como los de Salvador o benefactor, podian ser descripciones
verdaderas de lo que podia hacer un buen rey; la gratitud de los subditos por la paz y el buen
gobierno era con frecuencia auténtica.

En consecuencia, en la época alérgica se desarroll6 una concepcion del monarca deidificado
que atribuia efectivamente a su naturaleza esencial los efectos
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beneficios que debia tener. Un verdadero rey era divino porque llevaba la armonia a su reino del
mismo modo que Dios lleva la armonia al mundo. En una expresion muy difundida era una Ley
Animada, una forma personalizada de los principios de derecho y justicia que gobiernan todo el
universo. Por esta razén poseia una divinidad que el hombre comin no compartia y que llevaba al
desastre al usurpador indigno que pretendia ocupar ese alto oficio sin la bendicion del cielo. Por
consiguiente, su autoridad tenia una sancién, moral y religiosa, que sus subditos podian reconocer
en pérdida de su libertad y dignidad morales propias. Persistio, pues, la conviccion de que la
monarquia despotismo son esencialmente distintos.

iOh oh, si fuera posible la necesidad de obediencia! Porque el hecho de que en cuanto
animales morales no estamos exentos de ella, es el rasgo mas inferior de nuestro caracter terreno,
pese a que un acto de obediencia est4d muy cerca de ser un acto necesario.®

LA CIUDAD UNIVERSAL

Esta idealizacién de la monarquia respaldada por la sancion divina no parece, sin embargo, en la
forma clasica del estoicismo, tal vez porque recibid su exposicion sistematica en Atenas en una
fecha en que la ciudad habia conquistado con independencia, aunque cualificada, de Macedonia. En
manos de Crisipo, la stoa lleg6 a ser, en el ultimo cuarto del siglo lll, la mas grande y mas honrada
de las escuelas atenienses, y el estoicismo adopto la forma sistemética conservo a lo largo de todos
historia. Aunque Crisipo escribia en un estilo durisimo, que ha convertido en ejemplo proverbial de
edad y verbalismo, consigui6 dar a la filosofia estoica una forma que en la Antigiiedad hizo de ella "el
apoyo intelectual de los hombres de convicciones politicas, morales y religiosas".® Y un significado
moral objetivo a la idea de un estado mundial y un derecho universal, que los cinicos habian dejado
mera negacion de la ciudad-estado.

La finalidad ética del estoicismo era semejante a la de las otras filosofias postaristotélicas, es
decir, producir la autarquia y el bienestar individual. En realidad, la escuela estuvo siempre en una
cierta incertidumbre respecto a si su ideal era el santo, situado por encima de los intereses terrenos,
o el hombre de accion. Un estoico, lo mismo que un epicureo, podia ensefiar que la sabiduria
consiste en apartarse del mundo. Sin embargo, no fue ésta la tendencia predominante en la escuela,
y ello por dos razones. En primer lugar, tratar de ensefar la autarquia mediante una rigurosa
educacién de la voluntad; sus virtudes eran la resolucién, la fortaleza, la devocién al deber y la
indiferencia ante las solicitaciones del placer. En segundo término, el sentido del deber estaba
forzado por una ensefianza religiosa que no dejaba de tener puntos de contacto con el calvinismo.

® Traducido al ingles pro Gooddenough, loc. Cit.,p. 89
° W.S. Ferguson, Hellenistic Athenes (1911), p. 261



Los estoicos tenian una rigurosa creencia en el poder abrumador de la divina Providencia;
consideraban sus vidas como vocacion, deber designado por Dios, de la misma manera que un
soldado tiene un deber asignado por su jefe. Otra figura del lenguaje muy usada era la escena, en la
gue los hombres no son sino actores. El deber de todo hombre es representar bien el papel que se le
ha ensefado, ya sea importante o trivial, feliz o desgraciado. La enseflanza fundamental de los
estoicos era una conviccion religiosa de la unicidad y perfeccion de la naturaleza o de un verdadero
orden moral. Vivir con arreglo a la naturaleza significaba para ellos la resignacion a la voluntad de
Dios, la cooperacion con todas las fuerzas del bien, un sentido
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de dependencia de un poder superior al hombre que favorece la rectitud y una tranquilidad espiritual
gue resulta de la fe en la bondad y la racionalidad del mundo.

Asi, pues, entre la naturaleza humana y la naturaleza en general hay una ecuaciéon moral
fundamental. El estoico expresaba esto diciendo el hombre racional y que Dios es racional. El mismo
fuego divino que anima el mundo aprendido una chispa en las almas de los hombres. Y esto da a la
humanidad una posicion especial entre las creaciones del espiritu del mundo. A los animales se les
ha dado el instinto y los impulsos y facultades que necesitan para vivir segun sus diversas especies,
pero los hombres tienen la razén; tienen el lenguaje y el sentido del gusto y del injusto; de ahi que de
todos los seres vivos sean ellos los Unicos aptos para llevar una vida social y qué tal vida le sea
necesaria. Los hombres son hijos de Dios y de su consecuencia todos son hermanos. Para los
estoicos la creencia en la providencia es esencialmente una creencia en el valor de las finalidades
sociales y en que constituye parte de los deberes de un hombre bueno participar en ellos. Puesta
conviccion la que hizo el estoico una fuerza moral y social. No habia en ella nada intrinsecamente
utdpico, aunque es cierto que los primeros estoicos tenian una tendencia a colocar a sus héroes
filoséficos en un pedestal.

Por lo tanto, existe un estado universal. Tanto los dioses como los hombres son ciudadanos
de él, y tiene una constitucion-la recta razén-ensefiar a los hombres lo que se debe hacer y lo que se
debe evitar. Esta recta razén es la ley de la naturaleza, y el patrén universal de lo justo y de lo
bueno, inmutable en cuanto a sus principios y obligatorio para todos los hombres, tanto gobernantes
como gobernados-la ley de Dios-.Crisipo lo expreso asi en las palabras iniciales de su libro De la ley:

La ley rige los actos de los dioses y de los hombres. Tiene que ser directora, gobernadora y
guia con respecto a lo que sea honorable o vil, por ende, patrén de lo justo y del injusto. Para todos
los seres que son sociales por naturaleza, la ley dispone lo que tiene que hacerse y prohibe lo que
no debe hacer.

Las distinciones sociales convencionales que prevalecen en determinadas localidades no tienen
sentido para el estado universal. Los primeros estoicos continuaron negando, como habian hecho los
cinicos, que una polis de sabios hubiera de necesitar instituciones de ninguna especie. Se proclama
la igualdad de griegos y barbaros, nobles y plebeyos, esclavos y libres, ricos y pobres; la Unica
diferencia intrinseca entre los hombres es la que existe entre el sabio y el insensato, entre el hombre
al que Dios puede conducir y el hombre al que tiene que arrastrar. No puede haber duda de que los
estoicos utilizaron desde el principio esta teoria de la igualdad como base para la mejora moral,
aunque la reforma social fuese siempre para ellos una consideracién secundaria. Crisipo dice que
ningun hombre esclavo "naturaleza" y que debe tratarse al esclavo como un "trabajador contratado



de por vida", lo que indica una actitud muy distinta de la descripcion del esclavos y Aristoteles al
denominar lo herramienta viviente. Potencialmente al menos, la ciudadania en la ciudad universal
estaba abierta a todos, ya que se basaba en la razon, que es un rango humano como en la practica,
los estoicos, con mayor parte de los moralistas rigurosos, estaban impresionados por el numero de
tontos. Angosto es el camino y estrecha la puerta, y pocos son los que pueden encontrarla, pero en
cualquier caso lo que importa en el hombre son sus méritos; las cosas extensas no pueden servirle
de ayuda.
Si el estoico disminuy0 la importancia de las distinciones sociales entre los
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individuos, envié también a promover la armonia entre los estados. Hay siempre dos leyes para todo
hombre, la ley de su ciudad y la ley de la ciudad universal, la ley de la costumbre y la ley de la razon.
Es la segunda la que debe tener superior autoridad y la que debe aportar el canon al que deben
conformarse las leyes y costumbres de las ciudades. Las costumbres son diversas y multiples, pero
la razén es una, y tras la variedad de costumbres debe haber alguna unidad decir el estoicismo
tendia a concebir sistema juridico de ambito, compuesto de infinitas ramas locales. Las diferentes
localidades podian diferir segun las circunstancias, sin dejar por ello de ser razonables, en tanto que
la racionalidad de todo el sistema dia a impedir que las variantes se convirtiese en sustancia esto no
dista mucho de la armonia "o unién de corazones" por la que hacia votos Alejandro. En el mundo
helenistico habia por todas partes ciudades y otras autoridades locales dotadas de mayor o menor
autonomia. Las monarquias las mantenian unidas mediante un derecho comun o regio. El arbitraje
llegé a ser una practica reconocida y muy difundida de resolver conflictos entre las ciudades. El
régimen interior el precio de los pleitos privados ante comisiones judiciales procedentes de otras
ciudades desplazé en gran parte a los antiguos jurados populares.’®

Ambos procedimientos aplicaban una comparacién de costumbres, una apelacion a la equidad
y, en ultimo término, el desarrollo de un derecho comun-es decir, la circunstancia en la que siempre
ha ejercido mayor influencia el derecho natural-. Para la historia posterior tubo mayor importancia la
influencia ejercida en el derecho romano por la idea estoica de un derecho superior, pero parece que
la naturaleza de su influencia fue la misma desde el principio. Sostuvo un ideal racional y equidad
como medio de criticar el derecho de una época en que era muy probable el derecho positivo pues
estrechamente consuetudinario. Lo importante no es sélo el aserto de que la ley establece un codigo
moral y una norma general de justicia. Lo que afiadieron los estoicos a esta concepcion fue la
doctrina de los dos derechos, el consuetudinario de la ciudad y el derecho, mas perfecto, de la
naturaleza. El uso de la equidad como principio de una critica requiere una percepcion clara de que
la justicia no puede identificarse como derecho positivo. La ciudad universal de los estoicos estaba
ya en camino de convertirse en la ciudad de Dios del pensamiento cristiano posterior.

LA REVISION DEL ESTOICISMO

Los principios generales de la filosofia estoica perduraron en la misma forma en que los habian
sentado Crisipo a finales del siglo Ill. Pero estos principios sufrieron cambios importantes, que

°Tarn, 6p. Cit., p 77.



tuvieron el efecto de adaptarlos a la comprension y a la aceptacion popular y especialmente a la
aceptacion de los romanos. La dificultad que ofrecia el estoicismo primitivo deriva en gran parte de
los elementos del cristianismo que habian quedado implicitos en el -una tendencia a considerar al
sabio como totalmente distinto de los mortales comunes y corrientes y, en consecuencia, apartado
de las preocupaciones ordinarias, y una tendencia correspondiente a poner al derecho natural en
relacion con la variedad real de usos y costumbres. La causa del reajuste fue, en gran parte, la
tajante critica negativa del escéptico Carnédes. En el siglo Il él el turismo habia alcanzado un lugar
tan destacado entre las diversas escuelas que justificaban el hecho de que se dedicase toda una
vida a
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criticarlo; se dice que Carnéades preguntdé en broma: "¢ Qué seria de mi sin Crisipo?" La critica de
Carnéades ataco el estoicismo en toda una linea, en su teologia, en su psicologia y, naturalmente,
en su teoria de la justicia natural. Por lo que hace a la teoria politica, lo fundamental de la critica
parece haber sido, en primer lugar, el concepto estoico de sabio era una monstruosidad que no tenia
paralelo a la naturaleza y era eternamente inhumano por su intento de extirpar todo sentimiento y
emocion. Esta critica estaba eternamente justificada por lo que se refiere a la teoria: pero, por lo
general, los estoicos eran mejores que la teoria. En segundo término, Carnéades sefial6 la dificultad
de creer que existiese una norma universal de justicia dadas las discrepancias existentes en la
realidad entre las diversas creencias y practicas morales. El propio Carnéades sostuvo que los
hombres estan en realidad eternamente gobernados por el egoismo y la prudencia, para los cuales
la palabra justicia no constituyen sino un titulo honorifico.

La respuesta a estas criticas no fue precisamente una reconstruccion del estoicismo, sino mas
bien su modificacién incluyendo ideas extrafias a él, tomadas especialmente de Platon y Aristoteles.
A fines del siglo Il una cultura de ambito universal necesitaba-y acaso traté de conscientemente de
crear-una filosofia de alcance universal, que dificilmente podia ser adecuada para conseguir una
aceptacion popular, a menos que construyera un sincretismo de elementos tomados de mucha y
muy diversa fuentes. En esa época era tan imposible ver la vista a los grandes fildsofos del siglo IV
sin verse repelidos por su absorcion en la ciudad-estado, que habia sido un problema muerto desde
hace mucho tiempo antes se podia alcanzar la memoria de los hombres. Es la primera de las
muchas ocasiones en que el medio de conseguir una concepcion mas humana de la vida y las
relaciones sociales ha sido vuelta a la tradicion clasica de la filosofia. Por lo que respecta al
estoicismo, esa labor la realizacion Panecio de Rodas, encabezaba la escuela poco después de
alcanzar el siglo Il. El estoicismo perdié ciertamente en rigor légico, pero gané en urbanidad
imposibilidad de atraerse a hombres educados a quienes no importaban nada las sutilezas técnicas
de la escuela. Esto tuvo una importancia de primera magnitud por lo que se refiere a la influencia
social y politica que podia ejercer. La gran labor realizada por Panecio consistio en reexponer e
estoicismo en una forma aceptable y de posible asimilacion para los romanos pertenecientes a la
clase aristécrata, que no sabia nada de la filosofia y que estaban, sin embargo, encendidos de
entusiasmo por el saber griego, tan diferente de todo lo que Roma podia producir por si misma.
Ningun otro sistema griego era tan apropiado como él estoicismo para ensamblar con las virtudes
originarias de dominio de si mismo, devocién al deber y espiritu publico de que se enorgullecia
especialmente los romanos, y ninguna concepcion politica estaba tan bien cualificada como la



doctrina estoica del estado universal para introducir un cierto idealismo en el negocio, demasiado
sordido de la conquista romana. El punto de contacto en el momento critico-el tercer cuarto del siglo
ll-estrib6 en las relaciones de dos griegos, Panecio y Polibio, amigos personales, con el grupo de
aristocratas romanos formaban el circulo de Escipion Emiliano.

En efecto, lo que hizo Panecio por convertir el estoicismo en una especie de filosofia del
humanitarismo; sus concesiones fueron del tipo exigido para poder hacer frente a las objeciones
formuladas por Carnéades. Admitio la justificacion moral de las ambiciones y pasiones mas nobles y
humanitarias y nego el sabio deberia esforzarse para conseguir la cesecion absoluta del sentimiento.
En lugar de la autarquia expuso un ideal de servicio Unico, humanidad, simpatia y amabilidad. Lo
gue es de mayor importancia, abandond la oposicion entre una
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comunidad ideal de sabios y las relaciones sociales cotidianas. La razon es ley para los hombres, y
no solo para los sabios. Hay un sentido en el que todos los hombres son iguales, aun después de
tomar en cuenta las inevitables diferencias de rango, dotes naturales y riqgueza: todo deberan tener,
por lo menos, aquel minimo de derechos sin el cual es posible la dignidad humana, y la justicia exige
gue la ley reconozca tales derechos y proteja los hombres con el goce y disfrute de ellos. La justicia
€s, en consecuencia, norma para los estados; es el lazo que los mantiene unidos, naturalmente no
en el sentido de que un estado no pueda ser justo, sino en el de que en la medida en que llegue a
serlo pierde la base de armonia y hace de él un estado. Esta teoria del estado, obra probablemente
de Panecio, se conserva en Ciceron. El humanitarismo de la filosofia de Panecio dejo una fuerte
presion en todos los estoicos romanos.

La unidad de la especie humana, la igualdad de los hombres y, en consecuencia, la justicia en
el estado, el igual valor de los hombres y las mujeres, el respeto por los derechos de las esposas y
los hijos, la benevolencia, el amor, la pureza en la vida familiar, la tolerancia y la claridad hacia
nuestros semejantes, la humanidad en todos los casos, aun en la terrible necesidad de castigar con
la muerte a los criminales-tales son la ideas fundamentales y llena los libros de la stoa nueva.™*

Se debe a Polibio la mas antigua de las historias de Roma que se conserva el primer estudio
de las instituciones politica romana. Su historia acepta el estado universal bajo el dominio de Roma
como un hecho. Trata de seguir el curso de los acontecimientos desde la Peninsula Ibérica hasta el
Asia Menor y demostrar "por qué medios y gracia aquel tipo de construccion subyugaron los
romanos al mundo en menos de cincuenta y tres afios". En su libro VI ofrece una teoria de la
construccion romana que refleja probablemente también las ideas de Panecio y que sin duda era
muy aceptable para el circulo de Escipion. Hay en la historia, creen Polibio, una ley inevitable del
crecimiento y decadencia. Explica esto por la tendencia de todas las formas de gobierno no mixtas a
degenerar en formas caracteristicas: de la monarquia a convertirse en tirania, del aristocracia a
hacerse oligarquia, tltimamente. Emplea aqui la vieja clasificacion desde seis términos expuesta en
el Politico de Platon y la Politica de Aristoteles, sin afiadir nada mas el suplemento de una mas
definida teoria del ciclo que hace que se pase de una forma otra. EI motivo que explica la fortaleza
de Roma consiste en que esta habia adoptado inconscientemente una forma mixta de gobierno en la

1 Jacques Denis, Historire de théories et des idées morales dans I'antiquité (1856), vol. I, pagina 191 s.; citado por Janet, Histoire de
la science politique (1913), vol. |, p. 249. Hay traduccidon espafiola: Historia de la cienciapolitica en sus relaciones con la moral (T.)



cual los elementos se encuentran "exactamente justificados y en perfecto equilibrio”. Lo consules
constituyen factor monarquico, el Senado uno aristocratico y las asambleas populares uno
democratico; pero el verdadero secreto del gobierno consiste en el hecho de que los tres poderes se
frenan reciprocamente, impidiendo asi la natural tendencia a decaer que se produciria en el caso de
qgue algunos de ellos llegase a ser demasiado poderoso. Polibio modific6 en dos aspectos la vieja
teoria mixta de gobierno, porque habia sido durante mucho tiempo un lugar comun. En primer lugar,
convirtio en ley historica la tendencia de los gobiernos no mixtos a degenerar, pero su ciclo esta
formado en la experiencia griega y no encaja en absoluto en el desarrollo de la constitucion romana.
En segundo término, su gobierno mixto no es, como el de Aristételes, un equilibrio de clases
sociales, sino de poder politico. Aqui se apoy6 probablemente Polibio en el principio
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juridico de la colegialidad, por virtud del cual magistrado podia oponer su veto a lo decidido por
cualquier otro magistrado tuviera igual o menor imperium que él. Dio asi el gobierno mixto la forma
de un sistema de frenos y contrapesos, forma en la que pasé a Montesquieu y a los fundadores de la
constitucion norteamericana.

Por lo que se refiere a exactitud histérica, el andlisis de la constitucion romana hecho por
Polibio no es mas penetrante y de la constitucion inglesa realizado por Montesquieu. Los tributos de
la plebe-que constituye la mas importante de todas las mas magistraturas en el desarrollo politico
posterior-no encajan en absoluto en su esquema. Como Montesquieu, no capté mas que una fase
pasajera de la constitucion examinada. En realidad, la teoria de la forma mixta del gobierno sélo tuvo
importancia temporal en la frecuencia de las ideas estoicas a Roma. Sin duda que en los dltimos
dias de la Republica los aristocratas romanos sentian halagados al oir que su constitucién ancestral
habia copiado, por instinto, el mas grande de los descubrimientos hechos por la ciencia politica
griega. Tampoco cabe duda de que el estado universal de los estoicos se presta con facilidad a una
especie de imperialismo sentimental que permitié a los conquistadores imaginarse que no hacian
sino asumir lo que la teoria politica del alegro inglesa ha denominado "la carga del blanco" (whiten
man’s burden) y que estaban llevando los beneficios de la paz y el orden a un mundo politicamente
incompetente. Por ultimo, a fines del siglo Il a.c. hubo una circunstancia histérica especial-las
reformas intentadas por Tiberio Graco en el afio 133, mediante una apelacion franca a los intereses
opuestos de las clases econdmicas-que hacia del recurso a una concordia ordinum una reaccion
propia de los republicanos aristocratas. La teoria de la forma mixta de gobierno tiene una gran
importancia en el pensamiento Cicerdn, pero en el no es ya si no la remota esperanza de la
Republica. La linea directa seguida por el desarrollo de estas ideas bajo el Imperio llegé la concesion
de la ciudadania romana a todos los subditos imperiales, hecha mediante el Edicto de Caracalla el
afio 212 d.c., y la abolicién de distinciones existentes entre clases. El igualitarismo implicito en este
movimiento es mucho mas conforme al escrito del estoicismo romano que a la forma adoptada
temporalmente por el estoicismo bajo la influencia de Panecio y Polibio.

EL CIRCULO DE ESCIPION

El resultado de significacion mas duradera que tuvo la influencia del estoicismo en el circulo de
Escipion consistié en el hecho de que afectd a los hombres emprendieron los primeros estudios de



jurisprudencia romana. Para eso romanos de la clase gobernante, la reexpresion del estoicismo
hecha por Panecio parecia ofrecer los medios de conservarlo mejor de los viejos ideal de romanos,
ilustrados por el cultivo del arte y de la letra y armonizados por una mas amplia simpatia, buena
voluntad y blandura. Los romanos denominaron a estos humanistas-correctivo de la rudeza de una
sociedad ebria de poder y no ilustrada por un gusto o unas ideas de este cardcter, y medio de
idealizar la conquista. A través del circulo de Escipion o de hombres intimamente ligados con los
miembros de aquel, esa idea ejercid una gran influencia sobre el estudio del derecho romano en un
periodico critico. No puede haber duda de que los primeros intentos de crear una jurisprudencia
sistematica fueron obra de hombres muy influidos por él estoicismo.*?
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La propia historia del derecho habia preparado el camino antes de que llegase a Roma en
estoicismo. El derecho romano, con mayor parte de los sistemas juridicos antiguos, habia sido un
comienzo del derecho de una ciudad o, mejor dicho, de un cuerpo muy limitado de ciudadanos que lo
adquirian al nacer como parte de su herencia civica. Se combinaban en el ceremonia religiosa y
férmulas ancestrales que lo hacian inaplicable para quienquiera que no fuese de nacimiento. A
medida que aumentaron el poder politico y la rigueza de Roma, fue creciendo el niumero de
extranjeros residentes en Roma, y esos extranjeros tenian asuntos que resolver tanto entre ellos
como conciudadanos romanos. De este modo llegd a ser practicamente necesario dar a sus actos un
reconocimiento juridico entre una u otra forma. A mediados del siglo Il a. C., los romanos trataron de
resolver este problema creando especial (el praetor peregrinus) encargado de resolver esta clase de
asuntos. Como no era aplicable ningun derecho ceremonial, habia que permitir en el procedimiento
toda suerte de practicar reguladas por las normas corrientes y por el mismo motivo el derecho formal
tenia que entremezclarse constantemente con consideraciones de equidad, justicia y sentido comun,
en una palabra, por la toma en consideracidon de lo que la buena practica de los negocios
consideraban como justo y equitativo. De este modo se desarroll6 un cuerpo de derecho afectivo,
desprovisto en gran parte del formalismo que se conformaba en términos generales a las ideas
dominantes de honestidad y utilidad publica, cuerpo al que los juristas habian dado ya el nombre de
ius gentium, el derecho comun a todos los pueblos. El proceso en su formacion no es diferente en
sustancia del que produjo el derecho mercantil ingles. Y asi como éste acabd por ser incorporado al
cuerpo general del derecho inglés, el ius gentium afectd al desarrollo del derecho romano. Mas aun,
como era mas equitativo y razonable y estaba mejor adaptado a las necesidades de los tiempos del
antiguo derecho estricto, cooperé con otros factores a mejorar la practica de todo el cuerpo del
derecho romano.*

Este ius gentium era un concepto juridico sin significado filoséfico especial, en tanto que el ius
naturale en un término filoséfico creado traduciendo al latin el griego de los estoicos. En la practica,
ambos conceptos casi llegaban a confundirse. Los dos podian influirse practicamente como fruto, ya
gue se sentia que la aceptacion general y la practica daban una cierta garantia de justicia sustancial,
al menos en comparacion con la costumbre local, en tanto aquéllos, a su vez, daban a la norma de la
razon un punto de contacto con la practica. Asi se llegd a la cooperacion entre la norma juridica ideal
de los estoicos y el derecho positivo de los estados. El efecto que produjo sobre la jurisprudencia

12 yéase Sabine y Smith (ed.) Cicero on the Commonwealth (1929), Introduccion, p. 36
1 Véase “The Development of L aw under the Republic”, por F. Zulueta, en Cambridge Ancient History, vol. IX (1932), pp.866 ss.



resultdé, en ultimo término, extraordinariamente beneficioso. La concepcion del derecho natural
permitid una critica inteligente de la costumbre; tendié a fomentar la igualdad de la ley; subrayé el
factor intencional, y mitigd la dureza y razonable. En resumen, ofreci6 a los juristas romanos el ideal
de hacer su profesion en ars boni et aequi.

Para apreciar debidamente lo conseguido por la filosofia politica estoica, es necesario
reflexionar acerca del largo camino que habia recorrido la sociedad politica en los dos siglos
transcurridos desde la muerte de Aristoteles. Comparado con la Antenas del afio 322, el mundo
mediterraneo de dos siglos mas tarde era casi moderno. En todo caso era una sociedad que incluia
a todo el mundo efecti-
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vamente conocido, en el que era habitual una amplia comunicacion y en el que la diferencia locales
tenian un importante pequefia y cada vez mas reducida. Aceptando como los hechos consumados la
ruina de la ciudad-estado y la imposibilidad de su provincianismo centrado en si mismo, de su regida
mencion entre ciudadano y extranjeros y de una ciudadania limitada a quienes pudieran participar
realmente en el gobierno, el estoicismo habia emprendido con gran audacia la tarea de reinterpretar
los ideales politicos de modo adecuado al gran estado. Habia bosquejado la concepcion de una
fraternidad de todos los hombres unidos por lazos de una justicia recientemente amplia para qué
todos cupieran en ella. Habia propuesto la concepcion de que los hombres son iguales por la
naturaleza, pese diferencias de raza, categoria social y rigueza seguido habia sostenido que aun el
gran estado, no menos de la ciudad, era una union ética que debia crearse titulo moral a la lealtad
de sus subditos y no limitarse a poner a estos la obediencia mediante una fuerza abrumadora y
seguido por mucho que la practica politica se haya infringido esas concepciones de lo que deben ser
las relaciones humanas, nunca ha sido posible eliminarlas por entero es ideales politicos de los
pueblos europeos.
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X. CICERON Y LOS JURISCONSULTOS ROMANOS.

A COMIENZOS del siglo | a. C. los procesos politicos comenzados en la conquista de Oriente por
Alejandro estaban casi completos. Todo el mundo mediterraneo se habia fundido y habia llegado a
ser, en grado no pequefo, una sola comunidad. La ciudad-estado habia dejado de contar y no habia
naciones politicamente conscientes, tales como las que ha producido la Edad Moderna. Era ya
visible es el sor de Macedonia, asi como Egipto y de los reinos asiaticos, seria Roma, y que el
mundo civilizado conocido se uniria bajo un solo dominio politico, como ocurrié en el curso del siglo
siguiente. Por otra parte, a comienzos del siglo | la filosofia estoica habia difundido las ideas de
justicia natural, estado universal y ciudadania también universal, aunque esos términos tenian mas
bien sentido ético que juridico. Estaba preparada la escena para que se pudiera producir un ulterior
desarrollo y clarificacién de esas ideas filosoficas. Perduraba la ética mas negativa de epicureos y
esceépticos-la identificacion de la "naturaleza" con el egoismo individual-, pero el futuro, al menos
inmediato, pertenecia a las ideas desarrolladas por los estoicos. Estas se habian dispersado tanto
gue habia perdido su identificacién con un sistema filoséfico y habian llegado a ser patrimonio comun
de todos los hombres educados.

Esas ideas comprendian una serie de convicciones de importancia ética o religiosa, pero no
dotadas de un grado muy alto de precision filosofica. La tendencia cada vez mayor de las escuelas a
tomar conceptos elaborados por otras, habia perdido incluso algo de precision que tenian en el
estoicismo de Crisipo, cosa légica al llegar a ser corrientes en una cultura sustancialmente tenia
ambito universal. Comprendia la creencia en que el mundo esta sujeto al gobierno divino de un dios
gue es, en algun sentido, razonable y bueno y que, en consecuencia, se encuentra con los hombres
en una relacion comparable a la de un padre con sus hijos. Comprendia la creencia en que todos los
hombres son hermanos y miembros de una comun familia humana en la que su realidad les hace-en



cuatro especies-semejantes a Dios y, en cierto modo fundamental, semejantes entre si, alin tomando
en cuenta las diferencias creadas entre ellos por la diversidad de lenguaje y de costumbres locales.
De ahi que existan algunas normas de moral, justicia y racionalidad de la conducta, obligatorias para
todos los hombres, no porque estén incluidas en el derecho positivo 0 porque su relacién vaya
seguida de una pena, sino porque son intrinsecamente justas y merecedoras de respeto. Por dltimo-
y ello es acaso la mas vaga de todas las nociones estoicas-se consideraba que todos los hombres
son, por naturaleza, fundamentalmente "sociales". Esta idea no tenia una precision comparable a la
etapa superior de su desarrollo en la civilizacidén de la ciudad-estado. No hacia sino seguir el respeto
a las leyes de Dios y de los hombres es un don innato de la naturaleza humana y que, siguiendo la
guia de esa reverencia innata, el hombre perfecciona su propia naturaleza, en tanto que se degrada
y decide hacer lo contrario.

El desarrollo de estas ideas en el siglo | a. C. y en los dos o tres inmediatamente posteriores
siguié dos lineas principales. La primera continda la direccion de indicada por la influencia del
estoicismo en los comienzos de la jurisprudencia romana; tuvo como resultado introducir el derecho
natural en el aparato filoséfico del derecho romano. La segunda estuvo relacionada con las
consecuencias religiosas y en la idea de que el derecho y el gobierno tienen sus raices
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en el plan formulado por la divina Providencia para guia de la vida humana. En ambos casos el
desarrollo de una filosofia politica fue algo incidental. El Unico de los escritores que es necesario
considerar y que trata de formular una teoria politica fue Cicerdn, y su esfuerzo por estudiar los
problemas politicos de la Republica romana es la parte menos importante de su obra. Pero aunque
la teoria politica no era mas que incidental una serie de finalidades mas generales que en el primer
caso, la construccion de un sistema de derecho y jurisprudencia y en el segundo, la construccion de
una teologia en organizacién eclesiastica-, las formas de pensamiento politico de ella resultantes se
separaron mucho del punto de vista que habia predominado en la teoria politica griega y ejercieron
una profunda influencia sobre la reflexion politica de los siglos siguientes. La presuncion de que el
estado es una criatura del derecho y no debe estudiarse como hecho sociolégico o como bien ético,
sino en términos de competencia juridica y de derechos-el "juridicismo"-apenas habia sido en el
pensamiento griego; ha sido parte intrinseca de la teoria politica desde la época romana hasta
nuestros dias. La relacion del estado con las instituciones religiosas y de la filosofia politica con la
teologia, que apenas habian sido problemas para los griegos, plantearon las cuestiones principales y
tineron las discusiones de todos los problemas durante la Edad Media y hasta bien entrada la
Moderna. Por consiguiente, los cambios introducidos en la historia de la tierra politica en la época
inmediatamente anterior al comienzo de la era cristiana y la que siguiéo fueron de importancia
fundamental, aunque no dieran por resultado ningun tratado de filosofia politica.

Ese capitulo y el que sigue se ocupan, respectivamente, de las dos tendencias, la juridica y la
teoldgica. Por lo que se refiere a las fechas, son casi paralelas. Acaso se necesiten algunas palabras
de explicacién del por qué de colocar a Cicerén en la primera y a Séneca en la segunda, violando la
disposicion cronolégica y pasando por alto la ruptura que podria suponer reducida con el



advenimiento del cristianismo. El motivo de incluir a Cicerébn en el mismo capitulo de los
jurisconsultos no es, desde luego, que fuera un gran jurista-que no lo era-, ni que los otros
jurisconsultos leyeran sus obras. No es sino de sus ideas politicas parecen tener tono secular por
ello una afinidad relativamente intima con las de los jurisconsultos. Por otra parte, Séneca y premio a
su filosofia una tendencia decididamente religiosa. Al incluir a Séneca en el mismo capitulo que los
padres de la Iglesia se quieres subrayar el hecho de que, en un principio, la aparicion del
cristianismo no llevo consigo una nueva filosofia politica. El propio cristianismo y su instauracion final
como religion oficial el imperio fueron la consumacion de cambios sociales e intelectuales que habian
estado operando desde hacia mucho tiempo y que afectaron casi del mismo modo a pensadores que
no abrazaron nunca la nueva fe. Por lo que se refiere a las ideas politicas, las de los padres eran, en
su mayoria, la decision escénica. A efectos de exactitud historica, no hay razén para considerar la
era cristiana como comienzo de un nuevo periodo del pensamiento politico.

CICERON

El pensamiento politico de Cicerdn no es importante por su originalidad; como el mismo francamente
reconoce, sus libros eran compilaciones. Tenian, sin embargo, un mérito que no es, en modo alguno,
despreciable: todo el mundo los leia. Una vez aceptada una idea por Cicerdn, ha quedado
conservada para los lec-
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tores de todos los tiempos futuros. Por lo que hace a su pensamiento politico, su filosofia era la
forma del estoicismo que Panecio habia elaborado para un publico y transmitido al circulo de
Escipion. En realidad, casi todo lo que es se conoce esta filosofia tal como se encontraban a
comienzos del siglo | a. C. hay que tomarlo de Cicerdn. Los tratados politicos, la Republica y las
leyes, fueron escritos a mediados del siglo y constituyen el mejor indice que es posible encontrar el
pensamiento politico de Roma, en especial el de los circulos conservadores aristocraticos, durante
los ultimos dias de la Republica.

Para comprender a Ciceron y darse cuenta de su importancia histérica es preciso hacer una
distincion clara entre la finalidad inmediata que perseguia al escribir y la perdurable influencia que ha
ejercido su influencia fue muy grande, pero el propdsito que le fiaba sufrié un fracaso total, por no
decir que constituia un verdadero anacronismo en su época. Es inmoral que perseguia era encomiar
la tradicional virtud romana del servicio publico y la preeminencia del papel del estadista, iluminadas
y armonizadas ambas con un dejo de filosofia griega. Sujeto politico no era otro que el de retrasar el
reloj y restaurar la constitucion republicana en la forma que habia tenido antes del tribunal rio
revolucionario de Tiberio Graco. Esto explica por qué adopté como protagonistas del diadlogo de la
Republica a Escipion y Lelio. Innecesario es decir este proposito tenia poca realidad en el momento
en que escribia Cicerén y absolutamente ninguna transcurrida una generacion después de su
muerte.

A esta parte de su geopolitica y que atribuir las ideas a las que daba gran importancia pero
gue, en la época a que nos estamos refiriendo, apenas tenian mas que un interés historico: una
creencia en la excelencia de la forma mixta de gobierno y la teoria del histérico de las formas de
gobierno. Ambas las tomoé de Polibio, y acaso también de Panecio, aunque traté de modificarlas a la



luz de su forma de entender la historia romana. En realidad, Cicerén tenia un plan verdaderamente
prometedor y que hubiera podido dar 6ptimos frutos de haber tenido su autor la capacidad filosofica
necesaria para llevarlo a la practica. Consiste en exponer una serie del estado perfecto (una forma
mixta de gobierno), desarrollando sus principios en el curso de una historia de la constitucidon
romana, esa con arreglo a la teoria del ciclo. Frutos de las aportaciones de muchas mentes distintas
realizadas en circunstancias diversas y comprensivas del mosaico de soluciones a los problemas
politicos a medida que habian ido surgiendo éstos, la constitucion de Roma, tal como Cicerén la
concibe, era la forma mas estable y perfecta de gobierno que habia creado la experiencia politica. Al
exponer su desarrollo y analizar sus partes sus relaciones mutuas, seria posible llegar a una teoria
del estado en la que la mera especulacion queda reducir a un minimo. Pero, desgraciadamente,
Ciceron carecia de la originalidad necesaria para crear una teoria nueva, acorde con la experiencia
romana y contraria a sus fuentes griegas. El ciclo de Polibio- alternativamente ordenada de buenos y
malos gobiernos, el paso de la monarquia la tirania, de la tirania a la aristocracia, de la aristocracia a
la oligarquia, de la oligarquia a la democracia y de la democracia la demagogia-habia sido
encomiable, sobre todo por su rigor I6gico, pero las observaciones empiricas que lo respaldan eran
las de las ciudades-estados. Ciceron se daba cuenta, lamentandolo, de que sus ideas no encajaban
en la historia romana, y por ello no hizo sino poco mas que rendir homenaje de la vez afuera a la
teoria del siglo, y quitarle hasta su rigor l6gico. De modo bastante analogo, elogia las ventajas de
una forma mixta de gobierno el tipo de la cual creia que era Roma, sin aclarar siquiera que
instituciones romanas consi-
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deraba como representativas de cada uno de los elementos. La exposicion ciceroniano justifica la
observacion humoristica de Tacito de que es mas facil elogiar una forma mixta de gobierno que
crearla. La intencion de bosquejar una teoria del estado en intima relacion con la historia de las
instituciones romanas era laudable, pero no podia realizarla ningin hombre adoptase una teoria
previamente confeccionada a base de fuentes griegas y que injertarse en ella una exposicion de la
historia romana.

La verdadera importancia de Cicerdn para la historia del pensamiento politico consiste en que
vio a la doctrina histérica del derecho natural la formulacion en que ha sido universalmente conocida
en toda la Europa occidental desde su época hasta el siglo XIX. De él paso a los jurisconsultos
romanos y en la menor medida a los Padres de la Iglesia. Los pasajes mas importantes registraron
innumerables veces en la Edad Media. Es un hecho significativo es de que, aunque el texto de la
Republica se perdio después del siglo Xl y no fue recuperado hasta el 19, sus pasajes mas
importantes habian sido reproducidos en los libros de San Agustin y de Lactancio llegaron por ello
hacer objeto del conocimiento comun. Desde luego, las ideas no eran en ningun sentido original es
de Ciceron, pero el exposicion que les dio, en gran parte en expresiones latinas ideadas por él para
traducir el griego estoico, fueron el mas importante de los medios literarios utilizados para difundir las
en la Europa occidental. Algunos de los grandes pasajes de Ciceron y estar constantemente
presentes en el espiritu de quienquiera que trate de comprender la filosofia politica de los siglos
siguientes.

En primer lugar, hay un derecho natural universal que surge a la vez del providencial gobierno
del mundo por Dios y de la naturaleza racional y social de los seres humanos que les hace afines a
Dios. Es, si dijéramos, la constitucion del estado universal; es la misma en todas partes y obligar



indudablemente a todos los hombres y todas las naciones. Ninguna legislacion que la infrinja merece
el nombre de ley, porque ningliin gobernante mi pueblo puede convertir lo injusto e injusto:

Existe, pues, una verdadera ley, la recta razén congruente con la naturaleza, que se extiende
a todos los hombres y es constante y eterna; sus mandatos llaman al deber y sus previsiones
apartan del mal. Y no ordenan y prohiben vano a los hombres buenos influye en los malos. No es
licito tratar de modificar esta ley, ni permisible abrogar la parcialmente, y es imposible anularla por
entero. Ni el Senado ni el pueblo pueden absolvernos del cumplimiento de esta ley, y se requiere
nadie que le explique o interprete. No es una en Roma y otra en Atenas, una hora y otra después,
sino una ley Unica, eterna e inmutable, que obliga a todos los hombres y para todos los tiempos: y
existe un maestro y gobernante comun de todos, Dios, que es el autor, intérprete y juez de esa ley y
gue impone su cumplimiento. Llena la obedezca huye de si mismo y de su naturaleza de hombre, y
por ello se hace acreedor a las penas maximas, aunque escape a los diversos suplicios comunmente
considerados como tales®.

A la luz de esta ley eterna, todos los hombres, como sostiene Cicerén del modo mas inequivoco, son
iguales. No son iguales en saber, y no es conveniente que el estado intente igualarlos en riqueza,
sino que son iguales en cuanto que poseen razon, en su estructura psicolégica y en su actitud
general respecto a lo que creen honorable o indigno. Mas aun, Ciceron llega a sugerir que nada sino
el error, los malos habitos y las opiniones falsas impide a los hombres ser en realidad iguales. Todos
los hombres y todas las razas humanas poseen la misma capacidad de
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experiencia y las mismas clases de experiencia, y todos ellos son igualmente capaces de distinguir
entre lo bueno y lo malo.

De todo aquello sobre lo que versan las discusiones de los filésofos, nada tiene mas valor que
la plena inteligencia de que nacemos para la justicia y de que el derecho no se basa en la opinién,
sino en la naturaleza. Ello es evidente si considera la sociedad y unién de los hombres entre si. Pues
nada es tan igual, tan semejante a otra cosa, como cada uno de nosotros a los demas. Por ello, si la
depravacion de las costumbres, la vanidad de las opiniones y la estupidez de los animos no
retorciesen las armas de los débiles y las hiciesen girar en cualquier direccion, nadie seria tan
semejante asimismo como cada uno de los hombres a todos los demas.?

El profesor A. J. Carley ha dicho que "ninguno de los cambios registrados en la teoria politica es tan
extraordinario por lo completo” como el cambio que hay de Aristételes a un pasaje de este punto® El
proceso de razonamiento es, verdad, exactamente opuesto al que habia empleado el Estagirita. La
relacion de libre ciudadania no puede existir, para Aristételes, sino entre iguales, pero como los
hombres no son iguales, dedujo que la ciudadania tiene que estar limitada a un grupo pequefio y

! Republica, Ill, 22(trad. Ingl. de Sabine y Smith).
% las Leyes, I, 10, 28-29 (trad. Ingl. de C. W. Keyes)
* A History of Medieval Political Theory in the West, Vol. | (1903), p.8.



cuidadosamente escogido. Por el contrario, Ciceron prefiere que, todos los hombres estan sometidos
a una ley y son por ello conciudadanos, tiene que ser de algun modo iguales. Para Ciceron la
igualdad una exigencia moral mas que un hecho; en términos éticos que expresa una conviccion
muy semejante a la que podria expresar un cristiano diciendo que Dios no hace diferencias entre las
personas. No va implicita en este razonamiento la democracia politica, aunque seria dificil defender
la democracia sin alguna conviccién moral analoga. Lo que se afirma es que debe darse a todo
hombre una cierta medida de dignidad humana y de respeto, puesto que esta dentro y no fuera de la
gran fraternidad humana. Aunque sea esclavo, no es, como habia dicho Aristételes, una herramienta
viva, sino mas bien algo semejante a lo que habia dicho Crisipo, un trabajador contratado de por
vida. O, como dijo Kant, volviendo a la forma al antiguo ideal dice que siglos mas tarde, hay que
tratar al hombre como fin y no como medio. Lo asombroso es que Crisipo y Cicerén se encuentren
mas cerca de Kant que de Aristoteles.

La deduccion politica que saca Cicerdon Este axioma ético es la de que un estado no puede
perdurar o no puede, al menos, perdurar sino en mala situacion, a menos que se base en la
conciencia de las obligaciones mutuas y del reconocimiento mutuo de los derechos que unen a sus
ciudadanos entre si, y de que reconozca y lleve a la practica las consecuencias de esa conciencia. El
estado es una comunidad moral, un grupo de personas que poseen en comun el estado por esta
razén denomina el estado o frase feliz, res populi o res publica, "la cosa del pueblo”, que equivale
practicamente al uso que se hacia en inglés antiguo de la palabra comomonwealth. Esta es la base
del argumento empleado por Cicerdn contra los epiclreos y los escépticos de que la justicia es un
bien intrinseco. A menos que el estado sea una comunidad para fines éticos y amenos que esté
unido por vinculos morales, no es, como dijo San Agustin posteriormente, nada sino "bandidaje en
gran escala". Desde luego, es cierto que un estado puede ser tiranico y regir4 sus subditos por la
fuerza bruta-la ley moral no hace posible la inmoralidad-, pero la medida en que asi ocurra, pierde
su caracter de verdadero estado.
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Asi, pues, dijo el Africano, la Republica es la cosa del pueblo; el pueblo no es el conjunto de
todos los hombres reunidos en cualquier modo, sino reunidos para un acuerdo comun respecto al
derecho y asociacion por causa de utilidad.*

El estado es, pues, un cuerpo, la pertenencia al cual es posicibn comun de todos sus ciudadanos:
Este para dar miembros las ventajas de la ayuda mutua y de un gobierno justo. Si ese bello tres
consecuencias: primera, con el estado y su derecho son bien comun del pueblo, su autoridad surge
del poder colectivo del pueblo. Un pueblo es una organizacion autdbnoma que tiene necesariamente
los poderes requeridos para conservarse y continuar su existencia: Salus populi suprema lex est.
Segunda, el poder politico, cuando se ejerce recta y legitimamente, es en realidad el poder del
pueblo como cuerpo. El magistrado que lo ejerce, lo ejerce en virtud de su cargo; su respaldo es el
derecho y el ex criatura del derecho.

4 Republica, 1, 25.



Porque, como las leyes gobiernan al magistrado, gobierna el magistrado al pueblo, y puede
decirse que el magistrado es la ley que habla con la ley un magistrado mudo.®

Tercera, el estado y su derecho estan sometido siempre a la ley de Dios o a la ley moral o natural-
aquella norma superior de justicia que trasciende de la eleccion y de las instituciones humanas. La
fuerza es incidental en la naturaleza del estado y solo esta edificada por qué es necesaria para dar
eficacia

Estos principios generales de gobierno-de la autoridad procede del pueblo, que sdélo debe ser
ejercida con el respaldo del derecho y que sdlo esta justificada por razones morales-alcanzaron una
aceptacion casi universal en un tiempo relativamente breve después del época en que escribio
Cicerdn y han seguido siendo aceptados en la filosofia politica durante muchos siglos. En sustancia
no hubo ninguna diferencia de opinidon con respecto a ellos durante toda la Edad Media; pasaron a
ser parte integrante del aire es la comun de ideas politicas. Sin embargo, podia haber considerables
diferencias criterio respecto a su aplicacion, incluso entre hombres que no tuvieron mas remota duda
respecto a los principios mismos. Asi, por ejemplo, todo el mundo est4 de acuerdo en que un tirano
es despreciable y su tirania un duro agravio contra el pueblo, pero no es evidente lo que deba ser el
pueblo contra ella, ni quien deba actuar en su nombre al hacerlo, ni qué grado de maldad debe
alcanzar el abuso antes de que éste criticado tomar medidas contra ella. En particular, el hecho de
que la autoridad politica derive del pueblo no implica per se en una de las consecuencias
democraticas en la época moderna se han deducido del consentimiento de los gobernados. No dice
quién debe hablar en nombre del pueblo, ni como llegué a tener derecho para hacerlo asi, ni quien
sea "el pueblo" en nombre del cual habla-cuestiones todas ellas de la maxima importancia practica.
El uso hecho del antiguo principio de que la autoridad politica deriva del pueblo para defender las
formas modernas de gobierno representativo, no fuesen a la adaptacion de una idea vieja a una
situacion nueva.
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LOS JURISCONSULTOS ROMANOS.

El periodo clasico del desarrollo de la prensa romana corresponde a los siglos | y Il d. C. y los
escritos de los grandes jurisconsultos esa época fueron seleccionados y compilados en el Digesto o
Pandectas el emperador Justiniano hizo publicar en el afio 533. La filosofia politica subyacente en
ese cuerpo legal es una repeticion y exposicion de las teorias que habiamos encontrado en Ciceron.
La teoria politica constituye una proporcion insignificante de la totalidad de la obra y los
pasajes haya relativos no son muy numerosos y muy extensos. Los jurisconsultos eran juristas, no
fildsofos. Por esta razon resulta a veces dificil averiguar hasta qué punto debe tomarse en serio una
idea filoséfica cuando aparece; no se sabe si el propio autor la consideraba como un adorno culto o
sinfonia realmente en el juicio politico. Es evidente que los jurisconsultos no tuvieron nunca el
propdésito de formular una filosofia politica y de inyectar una filosofia en el derecho. La filosofia de los

> Lasleyes, lll, I, 2.



jurisconsultos romanos no era filosofia en sentido técnico, sino ciertas concepciones generales,
sociales y éticas, conocidas por todos los hombres cultos, y que los jurisconsultos consideraban
Utiles para sus finalidades juridicas. Esto hace tanto mas notable el hecho de que escogieran
uniformemente las ideas filosoficas pertenecientes a la tradicion estoica y Cicerén y Ana. Tenian
también al alcance de la mano las ideas del individualismo juarista contenidas en los escritos de los
epiclreos y escépticos, pero los jurisconsultos no encontraron manera de utilizarlas. La enorme
autoridad en toda la Europa occidental se atribuy6 al derecho romano dio paso a todas y cada una
de las proposiciones reconocidas como parte integrante de aquel. Ademas, era seguro que toda
concepcion general incluida en el derecho romano habia de ser conocida por todos los hombres
educados y no solo por los juristas, y de pasar en fin de cuentas, por informacién comuan, a muchos
no formados académicamente. Por ultimo, el derecho romano acabd por ser una de las mas grandes
fuerzas intelectuales de la historia de la civilizacion europea, Jack aportd principios y categorias en
términos de los cuales pasaron los hombres con respecto a toda clase de problemas y no en menor
grado con respecto problemas politicos. La argumentacion juridicista-el razonamiento hecho en
términos de los derechos de los ciudadanos y de los poderes justificables de los gobernantes que
han llego a ser, y continud siendo, un método generalmente aceptado de teoria politica.

Los juristas cuyos textos encontramos incluidos en el Digesto, asi como los que redactaron
lalnstituta de Justiniano en el siglo VI, reconocen tres tipos principales de derecho, el Kius civile, el
ius getium y el ius nturale. El ius civile esta constituido por las leyes o el derecho éseo ordinario de
un determinado estado, o sea lo que hoy se denomina derecho positivo interno las otras dos clases
no son tan claras, ni por lo que hace a la tension entre el ius gentium y el ius naturale ni en lo tocante
a la relacion de ambos con él ius civile. Cicerén habia utilizado ambos términos, pero aparentemente
sin hacer entre ellos una distincién de significado. Como se dijo en el capitulo anterior, en su origen,
expresion ius gentium era propia de los juristas, en tanto que ius naturale era una traduccion de la
terminologia filoséfica griega. Al parecer los dos términos se confundian, tanto para los primeros
jurisconsultos como para Cicerdn. Significaban indiferentemente principios que gozaban del
reconocimiento general y eran, en consecuencia, comunes a los derechos de los diferentes pueblos
y también principios que dan en si razonables gustos sin referencia a ningan sistema juridico positivo
en el que pudieran aparecer. Era facil dar de lado la distincion
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porque se consideraba como prueba de validez el consentimiento comun. Parecia razonable la
presuncion de que es mas probable que sea justo aquello a que han llegado muchos pueblos por
caminos independientes, que aquello es peculiar a un solo pueblo.

Con el transcurso del tiempo los jurisconsultos encontraron, al parecer, un motivo para
distinguir el ius gentium del ius naturale. Gayo, que escribe en el siglo Il, continu6 usando los
términos como sinénimos, pero el Ulpiniano y los escritores posteriores del siglo 1, lo mismo que los
jurisconsultos prepararon en el siglo IV la Instituta, hacen una distincién entre esos dos conceptos.®
La distincion precisaba mas la definicion juridica, pero acaso case también una critica ética, mas
penetrante, el derecho; aun lo que se practica generalmente puede ser injusto ni razonable. El punto

® A. J. Carley, A History of Medieval Political Theory, vol.|(1903), pp. 38 ss.



principal en el que discrepan elius gentium y el ius naturale era la esclavitud. Por naturaleza todos
los hombres nacen libres e iguales, pero se permite la esclavitud con arreglo al ius gentium.” Es
dificil precisar qué significa esa libertad natural para los jurisconsultos que afirmaban de modo tan
tajante su realidad, pero en vista de los esfuerzos hechos, no sin éxito, para poner salvaguardias
legales en defensa de los esclavos y otras clases oprimidas, parece razonable interpretarlos como
una cierta reserva moral con respecto a practicas la legalidad de las cuales era indiscutible con
arreglo a todos los cddigos conocidos. Acaso fue-como sugiere el profesor Carlye- la idea de que
una forma mas pura o mejor de sociedad no he existido o no habria de existir la esclavitud. En
cualquier caso, después de que el cristianismo habia convertido en comun creencia el relato del
pecado original, tales pasajes tenian que ser entendidos asi.

Tanto si distinguia entre el ius gentium y el ius naturale como en caso contrario, ninguno de
los gris con sus dos no daba de la existencia de un derecho superior al positivo de cada estado
determinado. Como Ciceron, concedian el derecho como definitivamente racional, universal, notable
y divino, al menos con respecto a los principios mas importantes de derecho y de justicia. El derecho
romano como el common law inglés, sélo en parte pequefia es producto de la legislacion. De ahi que
nos estableciera nunca la presuncion de que el derecho no expresa otra cosa sino la voluntad de un
cuerpo legislativo competente, que es una idea de origen muy reciente. Se suponia que la
"naturaleza" establecer ciertas normas a las que el derecho positivo debe adaptarse lo mas que
pueda y que, como habia creido Ciceron, una ley "ilegitima" constituye derecho. Durante toda la
Edad Media y hasta muy entrada la Moderna, se admitian en discusién la existencia y la validez de
tal derecho superior. Como dice Sir. Freiderick Pollock, la idea central del derecho natural, desde la
republica romana hasta la Edad Media, era "un principio ultimo de congruencia con la naturaleza del
hombre como ser racional y social, que es, o debe ser, la justificacion de toda forma de derecho
positivo".®
Por consiguiente, en teoria, el derecho positivo es una aproximacién a la justicia y el derecho
perfecto; éstos representan sus objetos y forman los canones con arreglo a los cuales hay que
juzgarlo. Como dice Ulpiniano, citando a Celso, es ars bonit et aequi.

La justicia es la voluntad constante y perpetua de dar a cada uno su derecho. Los preceptos
del derecho son éstos: vivir honestamente, no dafiara otro y dar a cada uno
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lo suyo. La jurisprudencia es el conocimiento de las cosas divinas humanas, sea el justo y del
injusto.®

De ahi que el jurisconsulto sea un "sacerdote de la justicia”, "practica una verdadera filosofia y no es
dificil hacerlo”. Necesario tomar la retérica de Ulpiniano como exposicion literal de dichos. Pero sigue
siendo cierto que los juristas romanos construyeron un cuerpo de derecho mas ilustrado que ninguno
de los existentes hasta entonces, y aunque los cambios por ellos introducidos tenian causas
econdmicas y politicas, no debe creerse sea sin referencia los ideales de la profesion.

7 Digesto, 1, 1, 4 ;1,5,4;12,6,64; Instituta, 1,2,2.
& “The History of the Law of NAture”, en Essays inthe Law (1922), p.31
° Digesto, 1,1, 10.



El derecho natural significa la interpretacion a la luz de concepciones tales como la igualdad
ante la ley, la felicidad a los compromisos contraidos, la equidad, la superior importancia de la
intencidn con respecto a las palabras y férmulas, la proteccion de los carentes de capacidad juridica
y el reconocimiento de derechos basados en el parentesco de sangre. El procedimiento se fue
liberando cada vez mas del formalismo; se hizo en los contratos se vas a ser mas bien en la voluntad
declarada en las palabras de la estipulacion; el control absoluto del padre sobre la propiedad y las
personas las mujeres casadas alcanzaron la igualdad de derechos con los maridos en lo referente al
manejo de su propiedad y la potestad sobre sus hijos; y,, se hicieron grandes progresos en materia
de salvaguardias juridicas para los esclavos, en parte protegiéndoles contra la ciudad y en parte
haciendo su manumision todo lo facil era posible. Un expositor moderno del "derecho justo”, Rudolf
Stammler, ha considerado esta creencia en la justicia como la mayor gloria de la jurisprudencia
romana.

Esta es, en mi opinion, la significacion universal de los jurisconsultos humanos clésicos; Este,
su valor permanente. Tuvieron el valor de elevar su mirada por encima de los problemas cotidianos.
Y al reflexionar sobre el problema limitado el caso particular, dirigieron sus pensamientos hacia la
estrella seguia todo derecho, a saber, la realizacién de la justicia en la vida.°

Hay que notar que esas formas del derecho romano, aunque completadas después del comienzo de
la era cristiana, no se debieron el cristianismo la influencia humanizado hara efectiva fue el
estoicismo y no parece haber en absoluto prueba de ninguna influencia de las comunidades
cristianas sobre los grandes jurisconsultos de los siglos 1l y lll. En fecha posterior, a partir de la
época de Constantino, puede observarse la influencia cristiana, pero no se ejercié en las direcciones
arriba mencionadas. Su finalidad fue asegurar de uno u otro situacion juridica de la Iglesia o de sus
dignatarios, o contribuir a llevar a cabo politicas de la Iglesia. Reformas juridicas tipicas mediante las
cuales consigui6 la Iglesia proteger sus intereses fueron el derecho a heredar tiene por testamento,
el reconocimiento de la jurisdiccién de los tribunales episcopales, el poder de inspeccion sobre las
obras de caridad, la derogacion de las leyes contra el celibato y la promulgacién de leyes contra la
los herejes y apostatas.

Por ultimo, el derecho romano cristaliza la teoria, ya contenida en Cicerén, de que la autoridad
del gobernante deriva del pueblo. La teoria se resumié en una frase deUlpiniano, muy citada y
ninguno de los jurisconsultos del Digesto ni de la Instituta disiente de ella:
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Lo que place al principe tiene fuerza de ley, porque el pueblo, mediante la lex regia, ya
transferido y conferido su imperium en y su potestas.**

Hay que entender, desde luego, la teoria en un sentido estrictamente juridico y la frase de Ulpiniano
esta escrita en términos que tenia un significado decididamente técnico. En si misma, no justifica el
gue se dé por supuesto el absolutismo regio, como se ha tratado de hacer a veces leyendo

' The Theory of Justice, trad. Ingl. (1925),p.127.
1 Digesto, 1,4,1.



Unicamente la primera frase, ni el gobierno representativo, que es lo que vino a significar mas tarde
la soberania del pueblo. Es ultimo significado habria sido especialmente absurdo en el Imperio
Romano cuando escribia Ulpiniano. La idea que hay tras afirmacion de Ulpiniano es expresada por
Cicerdn de que el derecho es bien como un del pueblo en cuanto tal. Esta idea aparece en la teoria
de que el derecho consuetudinario sin el consentimiento del pueblo, ya que la costumbre no existe
sino en la practica comun. Aparece también en la clasificacion de las fuentes del derecho. Con
arreglo a esta, el derecho podia surgir por decisién de una asamblea popular (leges), por el voto de
alguna parte autorizada del pueblo, tal como los concilia plebis(plebiscita) o por edicto de un
magistrado autorizado para emitirlo (es decir, dotado de imperium). En todos los casos, la fuente
tiene que ser autorizada y en ultimo término todas las formas del derecho arrancan de la actividad
juridica inherente un pueblo politicamente organizado. En cierto sentido, todo érgano de gobierno
establecido "representa” al pueblo en algun grado y en alguna capacidad, pero ello no implica,
evidentemente, la representacion tenga nada que ver con la votacion y menos aun el voto sea un
derecho inherente a toda persona. El "pueblo” es una entidad totalmente distinta de las personas
incluidas en el cualquier momento determinada.

A la vez se ha conservado alguna esencia de la vieja doctrina con arreglo a la cual el derecho
es una "razon impersonal” y de que, consecuencia, hice una distincion moral entre el gobierno
legitimo y la tirania afortunada. Aunque aquel sea con frecuencia malo y la Gltima a veces €eficiente,
el sometimiento al derecho no es incompatible con la libertad moral y la dignidad humana, en tanto
gue la sumisién al amo mas benigno que se pueda concebir es moralmente degradante. El derecho
romano conservo el espiritu de la notable frase de Cicerdn: "todos somos siervos de la ley para
poder ser libres".*?> Y no hay, en verdad, prueba mas asombrosa del vigor esta conviccién habia
llegado alcanzar en la moral europea el hecho de que se conservara un sistema juridico que habia
alcanzado su madurez en una época en que el poder personal de los emperadores era con
frecuencia y limitado y en la cual autoridad no se basaba con frecuencia en nada mejor que la fuerza.
Sin embargo subsiste el hecho de que, a la larga, el ideal que habia penetrado en el derecho fue un
factor permanente de la civilizacion politica europea-destinado de la antigua vida de la ciudad-
estado-- que pudo perdurar durante una época en que en apariencia se habia trasplantado a Roma y
més alla de ella por el servilismo del despotismo oriental.
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XI. SENECA Y LOS PADRES DE LA IGLESIA

En un aspecto-la creencia de la igualdad humana-, la idea de una comun especie humana que fue
desarrollada por los jurisconsultos, rompié de modo tajante con la escala de los valores que habian
predominado en la ciudad-estado. Sin embargo, en otro aspecto, hay continuidad entre ellas. Para
Ciceron, como para Platén, fundar o gobernar estados es la tarea en la que el héroe humano se
muestra mas divino, y en una vida de dedicacion a la politica es el remate de la felicidad humana. El
sistema muy centralizado de la autoridad presente en el derecho romano refleja no sélo la unidad
administrativa del imperio, sino también la antigua conviccion de que el estado es supremo sobre
todo las instituciones humanas. En esta tradicion no figuraba la idea de una fidelidad compartida con
otra lealtad pudiera competir con los titulos del deber civico, y no existian ningan abismo imposible
de salvar entre la "querida ciudad de Cecrops" y la "querida ciudad Dios". Sin embargo, este
contraste entre la ciudad terrena y la celeste, expuesto por un emperador romano fue el gobernante
mas escrupuloso de su época, fue sintomatico estaba abriendo una dura en la experiencia moral de
los hombres. La lealtad ligada de Marco Aurelio al puesto al que Dios le habia servido llevarle y en
su evidente anhelo de una vida mas satisfactoria, muestran lo lejos se ve llegado incluso el alma
pagana desde los dias en que Ciceron, el suefio de Espion, entreveia el cielo como una recompensa
destinada a quienes se distinguian en el arte del hombre de estado. El fruto maduro del cansancio
del mundo de Marco Aurelio fue una iglesia que pretendia ser portavoz de una vida espiritual
superior a todo lo que ofrecia la tierra; pero este fruto se desarroll6 en un suelo que habia sido
preparado para qué ello desde hacia mucho tiempo.

SENACA

El cambio de valoracion de una carrera politica y la disminucion de la esperanza de que el arte
politico pudiera ser capaz de resolver con éxito los problemas sociales son claramente perceptibles
al comparar a Cicerén con Séneca, que escribié un siglo mas tarde y, en consecuencia, refleja la
opinion romana de los primeros dias del imperio, del mismo modo que Cicerdn refleja la del periodo
final de la Republica. El contraste es tanto mayor por cuanto que hay poca diferencia de caracter
sistematico entre las creces filosoficas de los dos hombres; ambos sostenian un estoicismo eléctrico,
para el cual la naturaleza representa un patrén de bondad y racionalidad. Ambos autores consideran
también la gran época de la Republica como el momento en que Roma alcanz6 su madurez politica,
de la que habia declinado posteriormente. Pero existe esta diferencia esencial: Cicerdn tiene la
ilusién de que pueda volver el gran dia, mientras que para el ministro de Nerén ha pasado la época
de las ilusiones. Roma ha caido en la senilidad, hay corrupcion por toda parte y el despotismo es
inevitable. Por lo que hace a problemas sociales y politicos, Séneca muestra ya gran parte de la
desesperanza y el pesimismo que ensombrece a la literatura latina del segundo siglo de la era
cristiana.* El problema no es el de si debe haber un gobierno absoluto sino sélo el de que quien deba

! Véase Samuel Dill, Roman Society from Nero to Marcus Aurelius (1904) libro IlI, cap. .



ser el déspota. Aun la dependencia de un déspota es preferible a depender del pueblo, ya que la
masa de los hombres es tan viciosa y corrompida que resulta mas despiadada y un tirano.
Evidentemente, pues, una
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carrera politica tiene poco que ofrecer al hombre bueno, salvo la aniquilacion de su bondad, y
también es evidente lo poco el hombre bueno pueda hacer semejante desempefiando cargos
politicos. Por razones analogas Séneca daba muy poca importancia a las diferencias entre las
formas de gobierno: una es tan mala o tan buena como otra, ya que ninguna de ellas puede
conseguir mucho.

Sin embargo, Séneca no pensaba en modo alguno que el sabio deberia limitarse a apartarse
de la soledad. Insisti6 con el mismo vigor que Cicerdn en el deber moral del hombre bueno de
ofrecer servicios de una manera u otra y rechazo con la misma decision el gran orador la posicion y
epicurea de perseguir la satisfaccion privada descuidando los intereses publicos. Pero al revés que
Ciceron, y al saber que todos los filésofos politicos y sociales anteriores a él, Séneca fue capaz de
crear un servicio social que no implicaba la necesidad de desempefiar ningin cargo publico ni
ninguna funcién de caracter netamente politico. Esto da un nuevo giro a la antigua doctrina estoica
de que todo hombre es miembro de dos Republicas, el estado civil de que el stbdito y el gran estado
compuesto de todos los delegacionales, al que pertenece por virtud de su condicion de hombre. La
Republica mayor es para Séneca mas bien una sociedad de un estado; las ocho morales y religiosos
mas que juridicos y politicos. En consecuencia, el hombre sabio bueno presta un servicio a la
humanidad, aunque no tenga poder politico. Lo hace asi por virtud de su relaciobn moral con sus
semejantes o aun por la mera contemplacion filoséfica. EI hombre que, por virtud de su pensamiento,
llega a ser maestro de la humanidad, ocupa un lugar que es a la vez mas noble y mas influyente en
el gobernante politico. No hay que forzar mucho significado de lo que quiere decir Séneca para
afirmar, como ensefiar los escritores cristianos, de la adoracion a Dios es en si un verdadero servicio
humanao.

Sera dificil exagerar la significacion tiene la actitud escénica a este respecto. El estoicismo de
Séneca, como el de Marco Aurelio un siglo méas tarde, era sustancialmente una fe religiosa que,
aunque ofrece abrigo y consuelo en este mundo, y orientaba hacia la contemplacion de una vida
espiritual. Esta reparacion de los intereses mundanos y los espirituales-el sentido de que el cuerpo
no es sino "cadenas de oscuridad para el alma" y de que "el alma tiene que luchar continuamente
con la carga de la carne"-? es una caracteristica real ain de la sociedad pagana, en la que se
desarrollo el cristianismo. La creciente necesidad espiritual dio a la revision un lugar cada vez mas
aparte de los intereses seculares, como Unico medio de contacto con un sistema superior de
realidades. La unidad esencialmente secular de la vida de la época clasica se estaba quebrando y la
religion iba logrando una posicion cada vez mas independiente, aparte o incluso intima de la vida del
estado. No fue sino secuela natural de su independencia creciente de los intereses religiosos
llegaran a encarnar en una institucion propia, a representar sobre la tierra los derechos y deberes y
comprendia los hombre como miembro de la Ciudad Celestial. Tal institucion, estaba tomando ya

? Consol ad Marc., 24, 5.



forma en la Iglesia cristiana, tenia, por la l6gica misma de su existencia, que establece el su titulo a
la lealtad del hombre en la forma que no pudiera juzgar al estado. La interpretacion que hace Séneca
de la dos republicas es uno de los varios paralelos sorprendentes que existen entre su pensamiento
y el de los cristianos, paralelos en que la antigiedad llevaron a que describiera una serie de cartas
falsas ponia cruzada entre él y San Pablo.
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Otros dos aspectos del pensamiento de Séneca tuvieron estrecha conexién con el tono
predominante religioso de su filosofia. Por su parte, tenian intensa conciencia del caracter
pecaminoso pe se dé la naturaleza humana y, por otra parte, su ética mostraba la tendencia al
humanitarismo cada vez mas marcada en la stoa nueva. A pesar de que Séneca repite los lugares
comunes estoicos relativo a que el sabio se basta a si mismo, habian despreciado gran parte del
orgullo moral y la dureza del antiguo estoicismo. Le ronda como un fantasma el sentido de la maldad
humana, maldad imposible de desarraigar; nadie se libra de ella y la virtud consiste en una
inacabable lucha por salvarse mas bien en llegar a la salvacion. Probablemente es esta conciencia
del pecado y la miseria como cualidad humana universal la que ha hecho que atribuyan un valor tan
grande a la simpatia y amabilidad humana, virtudes que no habian sido muy caracteristicas del
estoicismo en sus versiones mas rigurosa. Y la paternidad de Dios y la fraternidad de los hombres
han tomado la nota de amor y buena voluntad hacia todos los hombres, que vinieron a caracterizar la
doctrina cristiana. A medida que la virtud escénica y politicas retrocedieron hacia un segundo plano,
se dio a las virtudes de la compasion, la amabilidad, la caridad, la benevolencia, la tolerancia y el
amor-junto con la condenacion por motivos morales de la crueldad, el odio, la céleray la dureza en el
trato de los subordinados y los inferiores-un lugar mucho mas elevado en la escala moral del que
habian ocupado en la ética anterior. Los efectos de este humanitarismo se puede observar en el
derecho romano clasico, especialmente por lo que se refiere a las salvaguardias puestas a la
propiedad y a las personas de las mujeres e hijos no emancipados, a la proteccion de los clavos, a
un trato mas humano de los criminales y a una politica general de proteccion a los desamparados.
Es curioso el contrasentido de las virtudes humanitarias apareciera por primera vez acompafiando a
un presente sentido de corrupcién moral, ya que ambas posiciones difieren claramente de los
sentimientos éticos del periodo anterior de la antigliedad.

Probablemente, ambas fueron aspectos de una actitud mas contemplativa respecto a la vida,
actitud que entonces evidentemente habia venido a remplazar a la vieja creencia en que la virtud
suprema era el servicio al estado.

Este apartamiento de Séneca de la antigua creencia en que el estado es el instrumento
superior de perfeccion moral lo sefiala de modo muy destacado su brillante descripcion de la Edad
de Oro que, a su juicio, habia precedido a la edad corrompida de la civilizacion. En su epistola XC,
escribi a este estado idilico de naturaleza como algo muy parecido al entusiasmo retérico
desplegado por Rousseau en relacion con el mismo tema del siglo XVIIl. En la Edad de Oro, creia,
los hombres eran aun felices e inocente; amaban una vida sencilla y los precios y las cosas
superfluas de la civilizacién. No era en realidad sabios ni moralmente perfecto, ya que su bondad era
mas del resultado de la inocencia de la ignorancia de que la practica de la vida. En particular, en el
estado de la naturaleza escrito por Séneca, los hombres no habian adquirido aun gran instrumento
de la codicia de una institucion de la propiedad privada; en realidad fue el desarrollo de la avaricia lo



gue destruy0 la situacion primitiva pureza. Ademas, mientras los hombres siguieron siendo puros, no
tenia necesidad de gobierno ni leyes; obedecen voluntariamente a los hombres mas sabios y
mejores, quienes no buscaban propio provecho al recibir a sus semejantes. Pero cuando los
hombres debieron aguijoneados por el deseo de apropiarse de las cosas, se volvieron egoistas y los
gobernantes se convirtieron en tiranos. El progreso de las artes llevo consigo el lujo de la corrupcion.
Toda esta serie de consecuencias hicieron necesarias las leyes y la
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coaccion con objeto de poder dominar vicios y corrupciones de la naturaleza humana. En resumen,
el gobierno es el remedio necesario de la maldad.

La glorificacion de un idilico estado de naturaleza, sugerido ya que ciertos pasajes de Las
Leyes de Platén, desarrollada ahora por Séneca, ha desempefiado un papel nada desdefiable en la
teoria politica utépica. Tanto si se vuelve al pasado -como en Séneca y Rousseau-como se
proyectaria hacia el futuro -al modo de los socialistas utopicos-, ha tenido por lo general la misma
finalidad: poner de relieve los vicios y corrupcion en el género humano y protestar contra los abusos
politicos y econdmicos de una época. Por lo que hace Séneca, la Edad de Oro no era sino otra
expresion obsesionante sentido de la decadencia que presentaba la sociedad romana en el reinado
de Neron. Por razones faciles de comprender, era dificil que los jurisconsultos compartiesen su
opiniébn de que, en estado de naturaleza, no existia la propiedad privada, ya que en apariencia
aquellos consideraban la propiedad privada completamente acorde con el derecho natural. La
analogia mas cercana que podemos encontrar en los juristas es acaso la esclavitud que, como se
dijo en el capitulo anterior, era considerada a veces como institucion del ius gentum, pero no del ius
naturale. En general, la concepcién senequista del derecho comun mero remedio del pecado era
eternamente contraria a la que presenta Ulpiano al demoniarlo "verdadera filosofia" y ars boni et
aequi. Pero la idea del estado de naturaleza sostenia por Séneca podia en cambio ser aceptable
para los tedlogos cristianos. La creencia en una primitiva condicion de pureza estaba implicita en el
relato del pecado original, y entre los escritos de piano llegd a hacer doctrina establecida la de que la
pobreza era moralmente superior a la riqueza y el monacato a la vida secular.

Sin embargo, es importante notar que esta doctrina, tanto en Séneca como los escritores
cristianos, no constituia, en ningln sentido, un ataque subversivo en contra de la propiedad o el
derecho o el gobierno. Lo que implica es meramente que estas instituciones no representan un
segundo ideal ético. En una sociedad perfecta o con una naturaleza humana purificada serian
innecesarias. Pero la maldad del género humano ha hecho que la propiedad privada pueda ser una
institucion util y el derecho apoyado en la fuerza algo enteramente indispensable. Es facil sostener a
la vez que el gobierno so6lo surge como resultado de la maldad de los hombres y que, sin embargo,
es el medio divinamente dispuesto para gobernar a la humanidad después de la caida en
consecuencia tiene un titulo inviolable a la obediencia de todos los hombres buenos. Esto llego a ser
en realidad comun creencia cristiana.

A la vez, la representacion hecha por Séneca del gobierno como remedio mas 0 menos
artificial de los males humanos, era indice de un enorme cambio operado en la opinién moral, sino
sblo se apartaba de la valoracién de las instituciones politicas hechas por los fildsofos griegos, sino
aun de la defendida todavia muy poco antes por Ciceron. Seria dificil exagerar la discrepancia entre
la opinidon de Séneca y la antigua concepcion expresada en la prensa aristotélica de que la ciudad-
estado es la condicién necesaria de una vida civilizada y el unico medio de llevar las facultades



humanas a su forma mas alta de desarrollo. El cambio que dictaba la posicion de Séneca acerca de
la funcion del estado es comparable con ambos cambios, miraron por el complemento la antigua
valoracion de la politica. En lugar del supremo valor de la ciudadania, hay una igualdad comun,
compartida por los hombres de toda suerte y condicion; y en el lugar del estado como érgano
positivo de la perfeccion humana, hay un poder coactivo de lucha sin éxito por hacer
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tolerable la vida terrenal. Aunque este cambio revolucionario de la escala de valores no aparece por
ahora sino como una sugestion, consecuencias estaban destinadas a ser explotadas y a
incorporarse cada vez con mayor firmeza a la filosofia politica de los Padres de Iglesia.

LA OBEDIENCIA CRISTIANA

La aparicion del Iglesia cristiana como institucion es autorizada para gobernar los asuntos
espirituales de la humanidad con independencia del estado puede considerarse, sin exageracion,
como el cambio mas revolucionario del historia Europea occidental tanto por lo que respecta a la
ciencia politica como en lo relativo a la filosofia politica. Pero no se sigue de ello, de manera alguna,
y las concepciones politicas de los primeros cristianos fueran de ningin modo caracteristicamente
suyas 0 especificamente distintas de las sostenidas por los hombres. Los intereses que
contribuyeron a la creacion del cristianismo fueron intereses religiosos y el cristianismo era una
doctrina de salvacion, no una filosofia y una teoria politica. Las ideas de los cristianos acerca de
estas uUltimas materias no eran muy distintas de las sostenidas por los paganos. Asi, por ejemplo, los
cristianos, no menos que los estoicos, podian creer en el derecho natural, el gobierno providencial
del mundo, la obligacién del derecho positivo y el gobierno de ser sustancialmente justos y la
igualdad de todos los hombres a los ojos de Dios. Tales ideas estaban muy difundidas antes de la
aparicion del cristianismo y numerosos pasajeros familiares del Nuevo Testamento muestran que
fueron incorporadas inmediatamente a los escritos cristianos. Por ejemplo, el autor de Los hechos
nos presenta a San Pablo predicando a los atenienses en términos que tenian que ser familiares
para quien quiera que hubiera huido alguna vez un discurso estoico: "Por qué en el vivimos y nos
movemos y somos; como también algunos de vuestros poetas dijieron."® Sélo la nueva ensefianza
religiosa de la resurreccién de la carne es inconcebible para los atenienses. De modo semejante,
San Pablo escribe a los gilatas rechazando para la Iglesia las diferencias de raza o posicién social:

No hay judio, griego hombre, no hay siervo, ni libre; no hay vardén, miembro; porque todos
VOSOtros sois uno con Cristo Jesus”.

Y a los romanos afirmando la nueva ley inherente a toda la naturaleza humana frente a la ley
mosaica.

Porque los gentiles, que no tienen ley, naturalmente haciendo lo que es de la ley, los tales,
aunque no tengan ley, ellos son ley a si mismos.®

* Hechos, 17,28.
* Galas,3,28.



En general, puede decirse que, por lo que respecta al derecho natural, la igualdad humana y la
necesidad de justicia en el estado, los padres de la Iglesia estaban sustancialmente de acuerdo con
Cicerén y Séneca.® Es cierto que los escritores paganos no sabia nada de una ley revelada, tal como
los cristianos creian contenida en las escrituras judia y cristiana, pero la creencia en la revelacion no
era de ningin modo incompatible con la concepcion de que el derecho natural es también la ley de
Dios.
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La obligacion de los cristianos es respetar la autoridad constituida estuvo profundamente
arraigada en el cristianismo desde su fundador. Cuando los fariseos habian tratado de sorprender a
Jesus en oposicién al poder de Roma, aquel habria pronunciado las memorables palabras:

Pagad, pues, a César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios.’

Y San Pablo, en su epistola a los romanos, habia escrito el pronunciamiento politico mas influyente
del nuevo testamento:

Toda alma se somete a las potestades superiores; porque no hay potestad sino de Dios, y las
gue son, de Dios son ordenadas.

Asi que, el que supone a la potestad, a la ordenacion de Dios resiste: y los que resisten, ellos
mismos ganan condenacion para si.

Porque los magistrados son Baltimore a qué bien asi, sino al malo. ¢Quién es, pues, no temer
la potestad? Haz lo bueno y tendras alabanza de ella;

Porque el ministro de Dios para tu bien. Mas hiciere es lo malo, M.: porque no en vano lleva el
cuchillo; porque es ministro de Dios, brindado para castigo al que hace lo malo.

Por lo cual es necesario que leisteis sujetos, no solamente por la ira, mas aun por la
conciencia. Porque por estos padres también los tributos; porque son ministros de Dios que sirven a
esto mismo.

Pagar a todos lo que debéis; al que tributo, tributo; al que pecho, pecho; al que temo, temor; al
que honra, honra.®

Puede muy bien ser cierto, como suponen algunos historiadores,® este pasaje y otros de
semejante tenor se escribieran para combatir tendencias anarquicas existentes en las primeras
comunidades vecinas; si es asi, cumplieron su finalidad. Las palabras de San Pablo se convirtieron
en doctrina cristiana aceptada y la obligacion de la obediencia civica en virtud vecina entidad, en un
jefe responsable del Iglesia podia negar. Probablemente es cierto que San Pablo, como Séneca,
creia que el poder del magistrado era una consecuencia necesaria del pecado del hombre;

> Romanos, 2,14.

6 Carlyle, op. Cit., vol. 1 (1903), parte III.

7 Mateo, 22, 21;cf. Marcos, 12,17; Lucas, 20,25.
® Romanos, 13, 17; ¢f | Pedro, 2, 13-17.

% Véase Carlyle, op. Cit. Vol. |, pp.63 ss.



corresponde al gobernante reprimir el mal y fomentar el bien. Pero como ya se ha dicho, esto implica
gue el respeto a los gobernantes deje de ser por ello un deber de conciencia.

San Pablo y otros autores del nuevo testamento subrayan la concepcion de que la obediencia
es un deber impuesto por Dios y este hecho da la doctrina cristiana un acento distinto del que habia
tenido la teoria constitucional romana, subrayada por los juristas, de que la autoridad del gobernante
deriva del pueblo. Una vez aceptadas las Escrituras judias, esta idea tuvo que robustecerse
naturalmente con la explicacion del origen de la monarquia judia contenida en el Antiguo
Testamento. Se habla habitualmente del rey de los judios como el ungido del Sefior; con arreglo a la
tradicion, la monarquia fue establecida por Dios como resultado del espiritu de rebeldia del pueblo; vy,
por ultimo-punto no olvidado por los escritorios eclesiasticos posteriores-, Saul fue instituido rey al
ser ungido por las manos de un profeta. En un cierto sentido, la concepcion cristiana del gobierno
implicé siempre una teoria del derecho divino, de que el gobernante es ministro de Dios. Pero las
controversias constitucionales modernas al juzgado el contraste entre las dos concepciones en una
forma en que nadie pensé en un principio ni
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durante bastantes siglos después. Aunque la autoridad derivase del pueblo, no habia razones para
gue el respeto a ella no fuese un deber religioso; o, inversamente, si el gobernante era ordenado por
Dios, podia deberla forma particular de su oficio a las instituciones imperantes a un pueblo. En
realidad, puede decirse que el propdsito latente en las dos teorias es idéntico. Para San Pablo y para
todos los cristianos, el respeto se debia mas bien al oficio que aqui no detentaba; las virtudes o
vicios personales del gobernante no tenia nada que ver con la cuestiéon. Un mal gobernante es un
castigo por los pecados y, sin embargo, hay que obedecerle. Para los jurisconsultos romanos, la
eleccion del pueblo significaba, en términos generales, la naturaleza juridica del poder ejercido.
Ambas opiniones suponen-la una como derecho y la otra como teologia-la diferencia entre la
autoridad inherente a una institucion y el poder meramente arbitrario que pueda poseer un individuo.
Por esta razén, ambas concepciones pudieron coexistir sin resultar incompatibles.
DIVISION DE LA LEALTAD

Asi, pues, el respeto a la autoridad legitima en un deber que ningun cristiano negaba. Sin embargo,
era un hecho de la méaxima importancia el cristiano estaba inevitablemente obligado a cumplir un
doble de ver de un alto tipo enteramente desconocido para la ética de la antigiiedad pagana. No sélo
tenia que dar al César lo que era del César, sino también a Dios lo queda de Dios, y se produce un
conflicto entre los dos deberes, no podia haber duda de que el cristiano tenia que obedecer a Dios
antes que al hombre. La posibilidad de tal conflicto esté implicita en toda la concepcién-como, por
ejemplo, la de Séneca-Tecolote los derechos civicos en segundo lugar, pero no hay nada que
demuestre que Séneca se diera cuenta de esta posibilidad. El cristiano, miembro de una minoria
perseguida, no podia menos que darse cuenta de ello, y no puede negarse que un emperador
escrupuloso como Marco Aurelio, en cuyo reinado florecié la persecucion, estaba en lo cierto al
sostener la conviccién, firme aunque un tanto vaga, de que el cristianismo contenia una idea
incompatible con la virtud romana de la ilimitada obligacion de subdito con respecto al estado. El
cristiano, que creia que su religion era una verdad revelada por Dios para hallarle a una salvaciéon
muy superior a la de cualquier destino que ofreciera este mundo, tenia que creer que la religiéon le
imponia deberes de los que ningun emperador podia dispensarle y a la luz de los cuales habia que



soportar y juzgar el deber admitido de obediencia civica. El principio era, en cierto sentido, antiguo-el
de que todo hombre es ciudadano de dos estados-, pero la aplicacién era nueva, ya que para el
cristianismo el mayor de esos estados no era meramente la familia humana, sin un reino espiritual,
un verdadero reino de Dios, en el que el hombre conseguia la vida eterna y el destino que trascendia
de modo inconmensurable de la vida que pudiera ofrecer reino terreno.

Es cierto el cristianismo no fue la Unica doctrina que plante6 un problema de este tipo las
propiedades del cristianismo como religion "virtual" eran compartidas en mayor método grado por
otras religiones existentes en el mundo romano. Antes de acabar el siglo I, los antiguos cultos
indigenas de Grecia y Roma-aunque diligentemente fomentados con los fines politicos del habia
cedido mucho terreno a una serie de religiones de origen oriental, una de las cuales era el
cristianismo. Todas esas religiones coincidian en ofrecer la salvacion y la vida eterna a una
generacion obsesionada por el pecado y calzada del mundo, y por cuanto
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gue tenian una clase sacerdotal dedicada profesionalmente a esta tarea y diestra en el arte de
ofrecer consuelo espiritual.

En la pasada atmésfera de un periodo de opresidon e impotencia, las almas desesperanzadas
de los hombres aspiraban con inefable auto a los espacios radiantes de los cielos.™*

Esta era una caracteristica social predominante de la época, en la que se apoyo la difusién del
cristianismo y las demas religiones orientales. Con la oleada de interés religioso y entra terreno, y
con el logro de independencia de las instituciones religiosas, el inevitable una ruptura con la vieja
tradicion que hacia de la religion un adjunto del estado. El cristianismo-la Iglesia al lado del estado
representd la quiebra definitiva de la vieja idea imperial y el punto de partida de un desarrollo
radicalmente nuevo.

El imperio universal habia sido siempre imposible sin apoyo religioso. Una serie de pueblos,
tribus y ciudades, carentes de un vinculo tan fuerte como el moderno sentimiento de nacionalidad, no
podia encontrar otro lazo eficaz de union que no fuese una religibn comun. Alejandro y sus
sucesores se habian visto obligados desde el principio acopiar la practica oriental en esta materia y
Roma tuvo que seguir el mismo camino. En las provincias orientales se verificd a los primeros
emperadores, tanto en vida como después de la muerte, pero en lItalia las restricciones juridicas que
pasaron de la Republica al Imperio, refrenar un el proceso. Sin embargo, los restos de la concepcion
republicana fueron debilitAndose cada vez mas y con la reorganizacion del Imperio bajo Dioclesiano
y el restablecimiento por ese emperador del mitraismo como religion oficial del estado, Roma se
transformé en algo comparable a un califato oriental. Aun esa solucion resultd no ser sin un
expediente temporal. El aumento de poder de la religion que hizo primero posible, y luego necesaria,
la deificaciéon del emperador, acabd por hacer imposible aquella solucion. En efecto, lo que se
requeria no era una religion oficial, que pudiera seguir siendo considerada en gran parte como
apéndice del estado, sino mas bien una religion dotada de una organizacion eclesiastica autbnoma,

" Eranz Cunnot, After Life in Roman Paganism (1922), p. 40. Véase también The Orinetal Religions in Roman Paganism, del mismo autor (trad. Ingl.,
1911), cap. Il



colocar al lado del estado como su igual y aun, por lo que hace a la valoracion predominante de los
intereses por ella representados, como su superior. El cristianismo no podia evidentemente admitir,
sera congruente con religion, las pretensiones o titulos del emperador deificado a ser tribunal de
Ultima instancia en cuestiones espirituales. Pero una vez que se desechd esa pretension de Roma
de ser la fuente de la autoridad religiosa a la vez que de la autoridad politica, el cristian del imperio.
La Iglesia tenia la organizacién apropiada para poder dar apoyo a la autoridad secular, o podia
cooperar lealmente como ciudadano o como soldado del imperio. La Iglesia tenia la organizacion
apropiada para poder dar apoyo a la autoridad secular, ensefiar las virtudes de la obediencia y la
lealtad y educar sus miembros en los deberes de la ciudadania.

La novedad de la oposicidn cristiana consistia puesto de que hay en el hombre una naturaleza
dual y de la existencia de un control dual sobre la vida humana correspondiente al doble destino de
aquél. La distincion entre lo espiritual y lo temporal era esencial al punto de vista cristiano, y por este
motivo la relacion entre las instituciones religiosas y politicas presentado por el cristianismo un
problema nuevo. Desde el punto de vista de la antigua concepcion imperial de la obligacion politica,”
las condiciones de los cristianos en esta materia eran consti-
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tutivas de traicién, asi como idea imperial era, desde el punto de vista cristiano, fundamentalmente
pagano e irreligioso. Para el pagano, los dos altos deberes morales religiosos confluyen en el estado
simbdlicamente la persona del emperador, que a la vez la suprema autoridad civil y una divinidad
para el cristiano, los deberes religiosos constituian un obligacion suprema, debida directamente a
Dios, y era resultado de la relacion entre una deidad litoral y la esencia espiritual de la naturaleza
humana. La interferencia de una fuerza terrena en la relacion era algo que, en principio, un cristiano
no podia tolerar, y por esta razon la ceremonia enteramente formal de tributar al emperador honores
religiosos constituye una exigencia a la que tenian que negarse una institucién que tenia su razén de
ser en esa relacion superior y que existia para servir de medio de comunicacion del alma con Dios,
tenia que exigir que se la distinguiera de aquellas instituciones seculares que servia para procurar
los medios de la existencia corporal y terrena, y que ser a la vez, un cierto grado, independiente de
ellas. Por esta razon el cristianismo plante6 un problema que no habia conocido el mundo antiguo-el
problema de las relaciones entre Iglesia y estado-y supuso una diversidad de lealtades y un juicio
intimo no incluido en la antigua idea de ciudadania. Es dificil imaginar que la libertad hubiera podido
desempeiiar el papel que llegé a tener en el pensamiento politico europeo, sino que hubiese
concebido que las instituciones éticas y religiosas eran independientes del estado y de la coaccion
juridica, y superiores en importancia a ellos.

La parte esencial de esta situacion el hecho de que la Iglesia se habia fortalecido, tanto en.
Adoctrina como en lo relativo a organizacion, antes de haber llegado a ser reconocida como oficial;
esto hizo de ella un valioso adjunto del imperio. Mientras fue s6lo una asociacion voluntaria-y con
frecuencia legal-, su relacién con el estado no exigia ninguna especial. Sin embargo, después que
hubo sido declarado oficial, se hizo mas necesario para ella reclamar autonomia en cuestiones
espirituales. Por otra parte, ningln jerarca eclesiastico supuso nunca que la Iglesia y el estado
pudieran dejar de estar en contacto, del mismo modo que el alma y cuerpo, aunque diferente

* Desde el libro de T.H. Green, titulado Lectures on the Political Obligation (1985), se utiliza en la literatura politica inglesa la formula “obligacion
politica para indicar —en las palabras de Green. “la obligacién del subdito para con el soberano,la del ciudadano respecto al estado y las
obligaciones existentes entre los individuos cunado impone su cumplimiento un superior politico [T.]



esencia, estan constantemente unidos en la vida humana. Se suponia que la independencia de la
Iglesia y el estado comprendia mutua ayuda entre ambos, ya que los dos eran instrumentos
divinamente designados por el gobierno de la vida humana en este mundo y en el cenicero. El deber
de la obediencia civica era una indudable virtud cristiana, tan verdaderamente impuesta al hombre
por Dios como cualquier otra obligacion moral; pero, con todo, no era una obligacion absoluta. La
verdadera razén de que Constantino declara el cristianismo religion oficial del imperio fue el apoyo
que la disciplina de la Iglesia podia dar al estado. Por otra parte, e igualmente indudable el deber de
un principe cristiano de apoyar y proteger a la lglesia, este deber no podia menos de comprender, en
caso necesario, el mantenimiento de la pureza de su doctrina. No se creia que este deber fuese en
modo alguno contrario a la naturaleza secular de un gobernante, ni se suponia que con ello se
hiciera al principe juez en materia de doctrina. La oposicidon cristiana implicaba dos clases de
deberes, espirituales y seculares, que podian en ocasiones aparecer como puestos, pero que, en
altimo término no podian ser irreconciliables; andloga mente, implicaba dos organizaciones
institucionales a las que se mantenia separadas aunque cada una de ellas necesitaba, y en todos los
casos normales recibia, el apoyo y la ayuda de la otra.
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Son evidentes las posibilidades de conflicto y ambigliedad que hay en tal concepciéon; mas
aun, es dificil imaginar una forma realmente cristiana de sociedad en la que puedan surgir
dificultades de este tipo, ya que sus dificultades reflejan una compilacién de la propia vida normal
tanto la vez mas facil que mostrar que la Iglesia y el estado no eran realmente independientes, ya
gue en el periodo en que fue Iglesia oficial aquella tiene que apoyarse en el emperador tiene poco
posterior mayor poder podia amenazar la autonomia de la autoridad secular. Las dificultades que
ofrece el problema puede ponerse de manifiesto con las contradicciones que presenta un pensador
como San Agustin al referirse a la tolerancia religiosa. En principio la aceptacion del cristianismo no
podia depender Unicamente de la fuerza en cometer una grave violacion de la libertad espiritual vy,
sin embargo, esta vista cristiano, al creer sinceramente el erigia era un pecado mortal, no puede
contemplar cruzado de brazos fusion cuando se oponia a ella quienes seran responsables de la
salud terrena asi como de la eterna de sus subditos. Asi, por ejemplo, en la primera época de su vida
San Agustin se opuso al empleo de la fuerza contra los maniqueos, pero posteriormente,
controversia contra los dos artistas, sostuvo que, por el bien de sus almas, se debe obligar a los ejes
a recibir instruccién. De modo semejante, era un hecho historico evidente que la influencia de
Constantino habia sido decisiva para la derrota de los arrianos en el Concilio de Nicea, pero
evidentemente ningun cristiano, sino absurda sufre, podia creer que la doctrina ortodoxa de la
Trinidad habia sido establecida por edicto imperial. El problema implica una complicada delimitacion
de jurisdicciones, y hasta el final de la edad media o posible que surgiese conflictos adicionales,
aunque, en circunstancias normales, las lineas divisorias estaban trazadas con su vigente claridad.
En un principio, la necesidad fundamental consiste en subrayar la autonomia de la Iglesia en
materias espirituales.

SAN AMBROSIO, SAN AGUSTIN Y SAN GREGORIO



Puede verse cuales eran las opiniones de los eclesiasticos con respecto a estos problemas, asi
como la falta de una discriminacion tajante los conceptos empleados, haciendo referencia tres
grandes pensadores de los siglos siguientes al establecimiento de la Iglesia cristiana como religion
oficial del imperio: San Ambrosio de Milan, en la segunda mitad del siglo IV; San Agustin, a
comienzos del siglo V, y San Gregorio, en la segunda mitad del siglo VI. Ninguno de estos hombres
tratd de elaborar una filosofia sistemética de la Iglesia y de su relacion con el estado; pertenece mas
bien al periodo formativo del pensamiento cristiano y se ocuparon de los problemas que presentaban
urgencia inmediata. Pero todos ellos expresaron opiniones forman parte esencial de la conviccion
cristiana y que se convirtieron en parte integrante del pésame intercristiano acerca de las relaciones
entre ambas instituciones.

Especialmente notable San Ambrosio por su vigorosa defensa de la autonomia de la Iglesia
en materias habituales. La razén para creer que su posicion a este respecto fue distinta de la
sostenida por los demas cristianos de su época, pero su franca exposicion del principio y su valerosa
adhesioén a él, pese a la oposicién que encontrd, le convirtieron en una autoridad a la que recurrieron
los escritores cristianos en todas las controversias posteriores en las que surgio este punto. Asi, por
ejemplo, afirmé claramente que en materias espirituales la Iglesia tiene jurisdiccién sobre todos los
cristianos, incluyendo al emperador, de que este, como cualquier otro cristiano, es hijo de la Iglesia;
"esta dentro de la Iglesia, no por
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encima de ella".'? En una epistola al emperador Valentiniano afirmé audazmente en materia de fe
"son los obispos los que deben ser jueces de los emperadores cristianos y no los emperadores de
los obispos”. Lo discutié en modo alguno el deber de obediencia a la autoridad civil, pero afirmé que
no era solo derecho, sino de ver, de un sacerdote reprehender a los gobernantes seculares en
materia de moral, precepto que no sélo el sefior, sino que puso en practica. En una famosa ocasion
se nego a celebrar el sacramento de la eucaristia en presencia del emperador Teodosio porque éste
habia pecado al producir una matanza en Tesalonica y en otra la suspendié hasta que el emperador
hubo retirado una orden que Ambrosio consideraba en menoscabo de los privilegios de un obispo.
En otra ocasién se neg6 firmemente a entregar una iglesia para que se destinase al culto arriano,
pese a la orden del emperador Valentiniano. "Los palacios pertenecen al emperador, las iglesias al
sacerdote." Admitia la autoridad del emperador sobre la propiedad secular, incluyendo las tierras de
la Iglesia pero negaba el derecho de los emperadores a tocar los edificios eclesiasticos, dedicados
directamente a un espiritual. Sin embargo, repudio a la vez decididamente todo derecho a resistir por
la fuerza la ejecucién de las 6rdenes del emperador. Arguia e imploraba, pero no incitaba al pueblo a
rebelarse. Asi, pues, segun Ambrosio, al gobernante secular esta sometido la instruccién de la
Iglesia en materias espirituales y su autoridad, al menos sobre algunas cuestiones eclesiasticas, es
limitada, el derecho de la Iglesia debe mantenerse por medios espirituales y no por la resistencia.
Dej6 en gran variedad los limites precisos entre las dos clases de problemas.

El pensador cristiano mas importante de la época estamos estudiando fue San Agustin, el
gran converso, titulo de San Ambrosio. Filosofia es poco sistemética, pero su mente habia bajado
casi todo saber de la antigiedad, en gran parte, éste se transmitié a la edad media través de él. Los
escritos es un Agustin han sido una mina de ideas en la que han excavado los escritores posteriores,

12 Las citas estan tomadas de la op. Cit. de Carlyle, vol. I, pp. 180 ss. Y notas de pie de pagina.



tanto catdlicos como protestantes. Es necesario que todos los puntos en los que estaba de acuerdo
en lo sustancial con la generalidad del pensamiento cristiano y que ya hemos mencionado en este
capitulo. Su idea mas caracteristica es la concepcion una comunidad cristiana, con una filosofia de la
historia que presenta a tal Republica, la acumulacion del desarrollo espiritual del hombre. Debido a
su autoridad, esta concepcion se convirtié en parte imposible desarraigar del pensamiento cristiano,
gue se ha extendido no solo durante la edad media, sino hasta muy entrada la edad moderna. Los
pensadores protestantes, en grado no menor que los catélicos, han estado dominados a este
respecto por las ideas agustiniano.

Su gran libro, La ciudad de Dios, fue escrito por el fin del cristianismo contra la acusacion
pagana de que aquél era responsable de la decadencia del poder de Roma y en patrticular el saqueo
de la ciudad por Alarico en el afio 410. Sin embargo, arroll6 incidentalmente casi todas sus ideas
filoséficas como incluyendo su teoria de la significacion y meta de la historia humana, la que trataba
de colocar la historia de Roma en la perspectiva adecuada. Picaba esto una exposicién, desde el
punto de vista cristiano, de la idea antigua de que el hombre es ciudadano de dos ciudades, la
ciudad de su nacimiento y la ciudad de Dios. En San Agustin se hizo explicito el sentido religioso de
esta distincion sugerida ya por Séneca y Marco Aurelio. La naturaleza humana es doble: el hombre
es espiritu y cuerpo y, por lo tanto, la de ciudadano de este mundo y de la Ciudad Celestial. EI hecho
fundamental de la vida humana es la division de los intereses
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humanos: de un lado, intereses terrenos contados alrededor del cuerpo de otros, los intereses.
Terrenos que pertenecen especificamente a la. Como ya se ha dicho, esta distincién se encuentra en
los cimientos del pensamiento cristiano en materia ética y politica.

Sin embargo, San Agustin hizo de la distincién la clave para la historia humana, que esta y
estara siempre dominada por la lucha entre las dos sociedades. De un lado se encuentra la ciudad
terrena, la sociedad fundada en los impulsos terrenos, apetitos y posesivos de la naturaleza humana
inferior; por otro, la ciudad de Dios, sociedad fundada en las esperanzas de la paz celestial y la
salvacion espiritual. La primera es el reino de Satan la historia del cual piensa con la desobediencia
de los angeles rebeldes y encarna especialmente en los imperios paganos de Asiria y Roma. La otra
es el reino de Cristo, que encarné primero en el pueblo hebreo y después en Iglesia y el imperio
cristianizado. La historia es la narracion dramatica de la lucha entre esas dos sociedades y el
dominio final tiene que corresponder a la ciudad de Dios. Sélo en la Ciudad celestial es posible la
paz; solo el reino espiritual es permanente. Esta es, pues, la interpretacion agustiniana de la caida
de Roma: todos los reinos meramente terrenos tienen que desaparecer, ya que el poder terreno es
por naturaleza mudable e inestable; se basan aquellos aspectos de la naturaleza humana que
produce necesariamente la tierra y la sed de dominacion.

Pero se necesita una cierta precaucion al interpretar esta teoria y en especial al aplicarla a los
hechos histéricos. Lo que queria decir San Agustin no era que la ciudad terrena o la ciudad de Dios
pudieran identificarse de modo preciso con las instituciones humanas existentes. La Iglesia como
organizaciéon humana visible no era para €l lo mismo que el reino de Dios, y ain menos era idéntico
el gobierno secular de los poderes del mal. No era probable que un jerarca eclesiastico que se habia
basado en el poder imperial para reprimir la herejia, atacase al gobierno como representacion del
reino del mal. Como todos los cristianos, San Agustin creia que las potestades "que son, de Dios son
ordenadas”, aunque creia también que el pecado habia hecho necesario el imperio de la fuerza por



los gobiernos y que este empleo en el remedio divinamente ordenado de los pecados. En
consecuencia, no consideraba a las dos ciudades como visiblemente separadas. La ciudad terrena
en el reino del diablo y de todos los hombres malos; la Ciudad celestial, la comunidad de los
redimidos en este mundo y en el futuro. En toda la vida terrenal, las dos sociedades se encuentran
mezcladas, para no separarse sin en el Juicio Final.

Al propio tiempo, San Agustin concedia el reino del mal como representado, al menos, por los
imperios paganos, aunque no exactamente identificado con ellos. Concebia también a la Iglesia
como representacion de la Ciudad de Dios, aunque ésta no puede identificarse con la organizacion
eclesiastica. Uno de los aspectos mas influyentes de su pensamiento ha sido la realidad y la fuerza
gue dio a la concepcion de la Iglesia como institucion organizada. Su esquema que la salvacion
humana y de la realizacion de la vida celeste se basa absolutamente en la realidad de la Iglesia
como union social de todos los verdaderos creyentes, a través de la cual puede operar en la historia
humana la gracia de Dios.*® Por esta razén, consideraba la aparicién de la Iglesia cristiana como el
punto culminante de la
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historia: marcaba una nueva época en la lucha entre los poderes del bien y los del mal. De ahi en
adelante, la salvacion humana esta ligada con los intereses del Iglesia y, en consecuencia, esos
intereses son preponderantes sobre cualesquiera otros.

Por consiguiente, la historia del Iglesia era para San Agustin literalmente lo que mucho mas
tarde dijo Hegel, con bastante inexactitud, del estado: "la marcha de Dios sobre la tierra". La especie
humana es, sin duda, una sola familia, pero su destino final nos alcanza la tierra, sino en el cielo. Y la
vida humana es el teatro de una lucha césmica entre la bondad de Dios y la maldad de los espiritus
rebeldes. Toda la historia humana es el majestuoso desarrollo del plan de salvacion divina, el
momento decisivo en el cual esta sefialado por la aparicién del Iglesia. A partir de momento, la
unidad de la especie significa la unidad de la fe cristiana bajo la direcciéon del Iglesia. Seria dificil
inferir de ello que el estado tiene lI6gicamente convertirse en mero "brazo secular" del Iglesia, pero la
diferencia no es necesaria y las circunstancias de la época eran tales de San Agustin no hubiera
podido deducirla. Su teoria de la relacién entre los gobernantes seculares y los jerarcas eclesiasticos
no era mas precisa que la de otros escritores tiempo y, en consecuencia, en las posteriores
controversias respecto a este punto, ambos bandos pudieron invocar su autoridad. Pero hizo
indiscutible para muchos siglos la concepcién de que, bajo la nueva ley, el estado tiene que ser
cristiano, servird una comunidad que es una por virtud de una comun fe cristiana y servir a una vida
en la que los intereses espirituales encuentran indiscutiblemente por encima de todo lo demas y
contribuir a la salvacibn humana manteniendo la pureza de la fe. Como dijo James Bryce, la teoria
del Sacro Imperio Romano se baso en la ciudad de Dios agustiniana. Pero la concepcion no
desaparecié en modo alguno con la decadencia del Imperio. Ninguna idea era mas dificil de captar
para un pensador del siglo XVII de la nocién de que el estado pudiera apartarse por entero de todos
los problemas de creencia religiosa. Aun en el siglo XIX, Gladstone pudo sostener todavia que el
estado tenia una conciencia que le permitia distinguir entre la verdad y la falsedad religiosa.

B Es preciso admitir que hay otro aspecto del pensamiento Justiniano personalidad estuvo siempre dividida entre la oposicién de un
jerarca eclesiastico y la de un en este Ultimo caracter puede concebirse la gracia como relacién de un alma con Dios de tendencia
protestante se inclinan a darle esa interpretacidn. Pero para fines historicos, y en especial a la luz de su influencia en la edad media,
informacién centrada en el texto es correcta.



San Agustin expone de modo mas vigoroso posible la necesidad de que una verdadera
Republica hacia cristiana. Oponiéndose a las posiciones mantenidas por Ciceron y por otros
escritores precristianos de que correspondan a una verdadera Republica la tarea de realizar la
justicia, sostuvo que ningun imperio pagano podia ser capaz de realizarla. Es una contradicciéon en
los términos decir que un estado puede dar a cada uno lo suyo mientras su constitucion misma niega
a Dios la adoracion que se le debe.' La filosofia de la historia de San Agustin le obligaba a admitir
que los imperios precristianos habian sido-en un cierto sentido- estados, pero para él era claro que
no podian haberlo sido en el pleno sentido de la palabra era aplicable después del establecimiento
del cristianismo. Un estado lo tiene que ser un estado en el que se sefala en la creencia en la
verdadera religion y, acaso también, aunque San Agustin no lo dice directamente, un estado en el
gue esa religion esté apoyada por la ley y la autoridad. Pues del advenimiento del cristianismo a
ningun estado puede ser justo, a menos que sea también cristiano, y un gobierno considerado aparte
de su relacion con Iglesia estaria desprovisto de justicia. Asi, pues, el caracter cristiano del estado
estaba inserto en el principio universalmente admitido de que su finalidad es realizar la justicia y el
derecho. De
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un modo u otro el estado tenia que ser también un Iglesia, ya que la forma ultima de organizacion
social era religiosa, aunque todavia podia ser objeto de controversia la forma que debiera adoptar la
union.

Explicacién dada la hora de las ideas politicas de San Ambrosio y San Agustin-y de la Iglesia
en cuestiones espirituales y la concepcion del gobierno compartido por dos érdenes, el real y el
clerical. La posicion implica no sélo la independencia del Iglesia, sino también la del gobierno
secular, mientras este actuase dentro de su jurisdiccion propia. El deber de obediencia civica, la
transicion a la potestades que son, en San Pablo habia expresado de modo tan vigoroso en el
capitulo XIlII de la Epistola a los romanos, no quedaba en modo alguno sobreseido por el creciente
poder del Iglesia. Es un hecho interesante, que pone de manifiesto la ausencia de toda intencion por
parte de los eclesiasticos de esta época de invadir las prerrogativas del gobierno civil, el de que las
afirmaciones mas vigorosas de la santidad del gobierno seculares formuladas por cualquiera de los
padres, aparezcan en los escritos del gran de poderoso Papa al que se ha denominado padre del
pontificado medieval. El asombroso éxito logrado por San Gregorio al asegurar la defensa de ltalia
contra los lombardos, y su influencia en favor de la justicia y el buen gobierno en la Europa
occidental y el norte de Africa, realizaron enormemente el prestigio de la sede romana, en tanto que
la debilidad del poder secular obligd practicamente al Papa a asumir los poderes del gobierno
politico. Sin embargo, San Gregorio es el Unico de los Padres que habla de la santidad del gobierno
politico en un lenguaje sugiere la existencia de un deber de obediencia pasiva.

La opinion de San Gregorio parece ser la de que un gobernante malvado tiene derecho no
so6lo a la obediencia -cosa que probablemente habria admitido cualquier escritor cristiano-, sino aun
la obediencia silenciosa y pasiva, opinidbn no expuesta con igual fuerza por ningun otro de los Padre
de la Iglesia. Asi, en su Regulae Pastoralis, sino que no debe juzgar o criticar las vidas de sus
gobernantes.

" Ha sido materia de controversia la significacion del hecho que San Agustin discuta la definicién del estado formulada por Cicerén.
C. H. Mcllwain (The Growth of Political Thought in the West, 1932, pp. 154 ss.) se ha opuesto, a mi entender con acierto,a la
interpretacion dada por A. J. Carley y J. N. Figgis.



Por qué los actos de los gobernantes no han de ser heridos con la espada de la lengua,
siquiera cuando se cubre con razon que deben ser aprendidos. Pero si alguna vez, aunque sea en lo
mas minimo, la lengua resbalada, el corazdn tiene que inclinarse con la afliccion de la penitencia, a
fin de que pueda volver sobre si y, cuando ha ofendido a la potestad puesta sobre él, tema el juicio
de aquel que puso el poder sobre é1.%°

Esta concepcion de la santidad del gobierno no deja de ser natural en una época en la que la
anarquia habia llegado a ser un peligro mayor que el control del Iglesia por los emperadores. A pesar
de que Gregorio ejercia una autoridad, tanto secular como eclesiastica, que virtualmente era regia,
hay una notable diferencia de tono entre carta a los emperadores de las audaces protestas y
reprobaciones que surgieron de la pluma de San Ambrosio.'® Gregorio protesta contra los actos que
considera candnicos, pero no se niega obedecer. Su posicion parece ser el emperador tiene poder
para hacer aun lo injusto, siempre que, naturalmente, quiere arriesgarse a la condenacion eterna. No
so6lo es de Dios el poder del gobernante, sino que no hay nadie, salvo Dios, superior al emperador.
Los actos del gobernante estan, en ultimo término, entre Dios y su conciencia.
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LAS DOS ESPADAS

La posicion caracteristica desarrollada por los pensadores cristianos en la época patristica implicaba
una organizacion y direccion duales de la sociedad humana en interés de las dos grandes clases de
valores que debian ser conservados. Los intereses espirituales y la salvacién eterna estan bajo la
guardia del la Iglesia y forman la provincia especial de la ensefianza, dirigida por el clero; los
intereses temporales o seculares y el mantenimiento de la paz, el orden de la justicia, corresponden
a la guarda del gobierno civil constituye los fines que debe lograrse mediante los esfuerzos de los
magistrados. Entre ambos 6rdenes, es el clero y el de los magistrados civiles, debe prevalecer un
espiritu de mutua ayuda. Esta doctrina de la mutua ayuda apenas dejaba linea que no pudiera
atreverse legitimamente en caso de emergencia y amenazas de con la anarquia en lo temporal o con
la corrupcion en lo espiritual. Pero, a pesar de la vaguedad de la definicion, se sentia que tales
ocasiones extraordinarias no destruian el principio de lo que ambas jurisdicciones debian
permanecer invioladas, respecto cada uno de los derechos ordenados por Dios para la otra.

Se denomina con frecuencia a tal concepcion "doctrina de la dos espadas" o de las dos
autoridades, que recibié autorizada exposicion a fines del siglo V, en la boca del Papa Gelasio I. se
convirtié en tradicion aceptada de la primera parte de la Edad Media, y cuando la rivalidad entre el
Papa y el emperador convirtio la relacion entre lo espiritual y lo temporal en materia de controversia,
construyo el punto de partida de las posiciones de ambos bandos. Probablemente la concepcion de
una sociedad sometida a una autoridad dual, presidida por jerarquia gemelas con diferentes
jurisdicciones cada una de ellas, siguié siendo, aun en la época de la controversia, el ideal de la
mayoria de los hombres de opiniones moderadas inclinaban a rechazar con disgusto las

> Tomado de Carley, op. Cit., vol. I, p 152, n. 2.
1®véase las catas reproducidas por Carley en op. Cit., vol. |, pp.153 ss.



pretensiones extremas de ambas partes. Como Gelasio escribia a un emperador de Contantinopla, y
siempre con objeto de defenderse lo que entonces llegd a ser una doctrina ortodoxa en Occidente
contra las herejias que continuaban surgiendo una y otra vez en Oriente como eco de la gran disputa
trinitaria del siglo anterior, siguié naturalmente la linea ya expuesta por San Ambrosio. En cuestiones
doctrinales del emperador debe subordinar su voluntad al clero y tiene que aprender mas bien que
presumir ensefia. Se sigue de ellos del Iglesia, por intermedio de sus jerarcas mientras, tiene que
tener jurisdiccion sobre toda las materias eclesiasticas, ya que es indudable que de otro modo no
puede ser una institucion independiente y autdnoma.

Dios no ha querido que los maestros y sacerdotes de la religion cristiana de gobernados por
las leyes civiles y las potestades seculares, sino por los pontifices y sacerdotes.’

Acorde con este principio, Gelasio sostiene que, al menos alli donde dan vueltas materias
espirituales, los eclesiasticos deben ser juzgados ante tribunales eclesiasticos por los delitos que
cometieren, y no por las autoridades seculares.

El principio filoséfico que hay través educacion practica es la teoria, totalmente acorde con la
enseflanza de San Agustin, de que la distincidn entre lo espiritual y lo temporal constituye una parte
esencial de la fe cristiana y, en consecuencia, una norma que debe aplicar todo gobierno que siga la
ley cristiana. La combinacion en las mismas manos de la autoridad secular y la espiritual es una
vision tipicamente pagana, legitima acaso antes del advenimiento de Cristo,
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pero artificio claramente denominado después de ese momento. A consecuencia de la debilidad
humana y para domefias la arrogancia natural y el orgullo, Cristo decret6 la separacion de los dos
poderes; en consecuencia, Cristo fue el ultimo que pudo haber tenido legitimamente ambos poderes,
regio y sacerdotal y seguido bajo la ley cristiana es ilegitimo que el mismo hombre sea a la vez
monarca y sacerdote y seguido es cierto que cada poder necesita del otro:

Los emperadores cristianos necesitan de los pontifices para la vida eterna y los pontifices
emplea la disposiciones imperiales para ordenar el curso de los asuntos temporales.*®

Pero la responsabilidad del sacerdote es mas pesada que la del gobernante secular, ya que el Dia
del Juicio y responsable de las almas de todos los cristianos, sin exceptuar la de los propios
gobernantes y seguido en ningun caso es justo que cualquiera de los poderes ejerza la autoridad
propia del otro.

La concepcion de una sociedad cristiana universal transmitida por los Padres del Iglesia de la
Edad Media diferia, pues, fundamentalmente de la antigua idea de una comunidad universal y
también de las ideas de Iglesia y estado que vinieron a prevalecer en la Edad Moderna. Diferia de
estas ultimas por qué la Iglesia, tal como la concebian los Padres, no era un grupo distinto de
personas unido por una aceptacion voluntaria de la doctrina cristiana; en un concepto, la iglesia era
tan universal como el imperio, porque ambos incluian a todos los hombres. La humanidad formaba
una sola sociedad bajo dos gobiernos, dotado cada uno de ellos de sus normas juridicas propias,

Y Tomado de Carley, op. Cit., vol. |, p.187, n. 2.
1 Gelasio, Tractatus, IV, 11. Tomado de Carley, op. Cit., vol. |, pp. 190 s., n. 1.



sus propios oOrganos legislativos y administrativos y sus propios derechos. Sin embargo, esta
concepcion era diferente de todo lo que habia prevalecido en la antigiiedad pre-cristiana, porque
dividia la lealtad de la obediencia de los hombres entre dos ideales y dos gobiernos. Al dar a la
comunidad universal una interpretacion religiosa como participacion en el plano divino de salvacién
humana, el cristianismo afiadié la exigencia de justicia en el estado terreno la obligacion de mantener
una pureza de culto que hiciese de esta vida la puerta de entrada a la ultraterrena. La idea del
obligacion cristiana se sobrepone a la del derecho terreno y, ademas que por encima de la
ciudadania del estado y al lado de ella la doctrina colocada la pertenencia a una compainiia celestial.
Colocaba del temor del cristianismo bajo un derecho y un gobierno dobles. Este doble aspecto de la
sociedad cristiana dio por resultado un problema Gnico que acaso ha contribuido en dltimo término
mas que ningun otro a las propiedades especificas del pensamiento politico europeo. Mucho
después del periodo en que la relacion entre las dos autoridades constituy6 el problema central de
las controversias, la creencia en la autonomia espiritual y el derecho de libertad espiritual dejé un
residuo sin el cual serian muy dificiles de entender las ideas modernas intimidad y libertad
individuales.
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Xl. EL PUEBLO Y SU LEY.

El periodo pratistico, que llega hasta el siglo VI o VII, perteneciente todavia a la Antigiiedad. Pese a
los grandes cambios -sociales, econémicos y politicos- ocurridos en los tres primeros siglos de la era
cristiana, tanto Séneca como San Gregorio son romanos. Ambos vivieron en el circulo de las ideas
politicas romanas; para ambos la Unica entidad politica con sentido era el imperio; y ambos
concuerdan sustancialmente sus principales concepciones acerca del estado y el derecho de
seguido ni siquiera la conversacion del Iglesia e institucion social autbnoma, y la necesidad que en la
época de San Gregorio obligoé a éste a ocupar el sitio dejado vacante por la caida del imperio, habia
sido bastante para quebrarla continuidad del mundo antiguo. Pero entre los siglos VI y IX las
férmulas politicas de la Europa occidental pasaron definitivamente a manos de los invasores
germanicos, cuyo choque contra la antigua estructura imperial habia acabado por romperla. Aunque
Carlomagno adoptard los titulos de emperador y augusto, y tanto los escritores seglares como los
clérigos pintas en su reino como reencarnacion de Roma, ningun esfuerzo de imaginacion, grande
gue sea, puede convertir en romanos a Carlomagno y a los hombres que colaboraron en su



gobierno. El imperio romano, retirado a oriente, habia dejado a Roma, por no hablar de sus
provincias occidentales, sino una sombra siquiera de poder imperial; la Iglesia romana, separada del
Iglesia de Constantinopla por el problema de la ortodoxia de culto de las imagenes, se habia
convertido en la iglesia de la Europa occidental; y debido al poder herético Lombardo, el obispo de
Roma habia hecho una alianza con el reino de franco y convertia al Papa en efectivo gobernante
temporal de la ltalia central. La propia conquista béarbara, junto con los cambios sociales y
econdmicos que la acompafiaron, habian hecho imposible el gobierno en gran escala. Tanto politica
como intelectualmente, la Europa occidental estaba comenzando a girar alrededor de un centro
propio, en vez de ser mero hinterland de un mundo cuyo centro era la cuenca del Mediterraneo.

Desde el siglo VI hasta el siglo IX, la situacion de Europa no permiti6 mucha actividad
filosofica o tedrica y los barbaros germanos nueve capaces aun de captar -no digamos nada de
ampliar- los restos del saber antiguo que estaban a disposicion. El caracter relativamente ordenado
de la época de Carlomagno, con su breve resurreccion del saber, no fue sino un episodio. Nuevas
invasiones barbaras producidas en los siglos X y XI -noruegos en el norte hunos en el este- volvieron
a amenazar con reducir a Europa a una situacion de anarquia. Hasta la ultima parte del siglo XI,
cuando comenz6 la gran controversia entre las autoridades espirituales y temporales, no volvié a ver
un estudio activo de ideas politicas. Sin embargo, con este grande violento corte de la historia social
y politica que separa el mundo antiguo del medieval, no se produjo un apartamiento consistente
intencional de las concepciones politicas que llevan la sancion de la antigledad cristiana. Siguio
siendo ilimitada la reverencia tributada a la escritura, a la autoridad de los padres del Iglesia y a la
tradicion de esta y aun a los antiguos escritores paganos como Ciceron. La validez del derecho
natural y su autoridad obligatoria sobre gobernantes y subditos, la obligacion de los Reyes de
gobernar justamente y de acuerdo con la ley, la cantidad de la autoridad constituida tanto la iglesia
como en el estado y la unidad de la cristiandad bajo los poderes paralelos del imperium y el
sacerdotium eran cuestiones sobre las que existian un acuerdo completo y universal.

Sin embargo, hay que tomar en cuenta la aparicion de los primeros tiempos

171 EL PUEBLO Y SU LEY

de la Edad Media de ideas sobre el derecho y el gobierno que no habian existido en la antigiiedad y
gue, sin embargo, con su gradual corporacion a los modos comunes de pensamiento, tuvieron una
importante influencia sobre la filosofia politica de la Europa occidental. De alguna de estas ideas
puede decirse que, en algun sentido peculiar, fueron germanicas; por lo menos pertenecian a los
pueblos germanicos. Pero no es necesario adoptar el mito de que el pensamiento germanico tuviera
una aurora propia. Las ideas de los pueblos germanicos acerca del derecho eran, en términos
generales, semejantes a las de otros pueblos barbaros de organizacion tribal y habitos de vida
seminOmadas. Esas ideas se fueron desarrollando en contacto con los vestigios del derecho romano
y bajo la presién de las circunstancias politicas y econdémicas eran muy semejantes en todas partes
de la Europa occidental. El propdsito de este capitulo consiste en describir brevemente algunas de
SuUS nuevas concepciones que se abrieron paso en el pensamiento politico de comienzos de la edad
media y que, como la antigua tradicion deriva de los padres del Iglesia, llegaron a ser universalmente
aceptada.



LA OMNIPOTENCIA DEL DERECHO

Puede resumirse la mas significativa de las nuevas ideas juridicas diciendo que los pueblos
germanicos concebian al derecho como algo perteneciente al pueblo o a la tribu, casi como un
atributo del grupo una propiedad comun de la mantuviera unido. Cada uno de los miembros de este
vivia dentro de la "paz" y el pueblo, y el derecho establecia especialmente las normas necesarias
para impedir que se quebrantaste la ley. La proscripcion, castigo primitivo del crimen, ponia a un
hombre fuera de la paz del pueblo; el dafio infligido a una persona o familia determinada, equivalente
primitivo del delito, le ponia fuera de la paz de la parte lesionada, y el derecho establecia la
composicidon mediante la cual podia impedir que la lucha privada y establecerse la paz. En esta
primera etapa el derecho germanico no he escrito, sino que se componia de costumbres
perpetuadas oralmente, que constituian, por decirlo, el saber que permitia mantener la vida pacifica
de la tribu. El derecho es, desde luego, "en todos los casos el derecho de la tribu o el pueblo al que
gobierna y corresponde a todos los miembros de la tribu por el derecho de serlo”.! Esto era
consecuencia natural del hecho de que el pueblo al que pertenece al derecho estaba aun muy poco
ligado al suelo -puesto que no hacia mucho que habia abandonado los habitos némadas de vida- ya
gue la agricultura tenia aun relativamente poca importancia.

Asi ocurrié que los bonos barbaros y se abrieron caminé por las tierras del imperio romano
llevaron con ellos su derecho, del cual sigui6 siendo atributo personal de cada uno de sus miembros,
incluso aunque se estableciese entre personas regidas por el derecho romano. Este era el estado de
cosas existentes cuando se empez06 a poner por escrito los diversos derechos germanicos, en latin y
no en las lenguas germanicas, entre los siglos VI y VIII. Lo "codigos béarbaros" formulados en los
reinos de los ostrodogos, lombardos, borgofies, visigodos y las diversas ramas de los francos,
contenia no son un intento de poner por escrito las costumbres germanicas para el uso de los
habitantes germanos, sino con frecuencia una formulacion de derecho romano para los habitantes
romanos. Entre los romanos aplicaban adn de respeto del derecho romano; entre las personas de
origen germanico seguia siendo obligatoria la forma apropiada de derecho germanico. Como entre
muchas localidades hubo frecuentes conflictos de normas
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juridicas, con el transcurso del tiempo se fueron desarrollando reglas complicadas a resolver los
casos en gue las partes eran de diferente derecho, de modo analogo a como el derecho moderno
tiene preceptos para resolver las cuestiones que de un modo u otro afectan a los derechos de
diversos estados.? La idea de que el derecho que corresponde a una persona es consecuencia de la
pertenencia a un pueblo o tribu resistid6 mucho tiempo después de que el grupo hubo cesado de ser
un grupo unificado distinto de los otros grupos y de que ocupaba un lugar propio Y fijo.

Sin embargo, a medida que progresaba la amalgama de pueblos romanos y germanicos, esta
concepcion de que el derecho es un tributo personal debié gradualmente con el paso a la concepcion
de que el derecho sigue la localidad o territorio. Son evidentes las ventajas que presenta esta Ultima
concepcion para conseguir una administracion ordenada y unificada, y la celeridad con que la idea
fue ganando territorio detenido probablemente del éxito logrado por Reyes en la empresa de reunir la

! Munroe Smith, The Development of European Law (1928) p. 67.
? puede verse una breve exposicion histérica de los cédigos en la op. Cit. de Munroe Smith, libro II.



administracion en sus manos. Relativamente pronto, a mediados del siglo VII, hubo un codigo de
derecho comun para los subditos, tanto como godos, del reino visigodo de Espafia. El imperio franco,
en el que la diversidad de normas juridicas era muy grande, el proceso fue mas lento y muy irregular.
El derecho del rey era siempre territorial (aunque no siempre uniforme en todo el territorio) y, en
conjunto, era sin duda mejor que el antiguo derecho del pueblo (personal), y en su administracion era
también mejor. A comienzos del siglo IX en algunas partes del imperio franco el castigo de los
criminales por el derecho de la localidad en donde se habian cometido comenz6 a desplazar al
derecho personal. En algunas ramas juridicas en las que se estaba especialmente interesada la
Iglesia, como por ejemplo el matrimonio, la influencia de aquella operdé también en contra de la
diversidad de normas juridicas. Es imposible descubrir los procesos mediante los cuales se produjo
el cambio, pero si sabemos que en el curso del tiempo -como tiene siempre a ocurrir en una
comunidad sedentaria- el derecho transform6 en costumbre social, y el principio que regulaba su
aplicacion empezé a hacer territorial y no tribal. Sin embargo, esa costumbre local nueve y vertical
derecho del rey, y al derecho comdn de todo un reino. La diversidad juridica, especialmente en
materia de derecho privado, yo en mayor o menor grado en todas las partes, segun cual fuese el
éxito logrado por el rey en la tarea de extender la jurisdiccion del tribunales. Por ejemplo, en Francia
el derecho privado siguié siendo en gran parte local hasta después de la revolucion, aunque el
derecho administrativo se habia unificado hacia mucho tiempo. Por el contrario, el derecho de
llegado a ser sustancialmente comun a fines del siglo XII.

A través de los cambios que transformaron el derecho de la tribal en atributo personal y de
atributo personal en costumbre local, persistia en cierto modo la concepcion de que el derecho
pertenece esencialmente a un pueblo o grupo. Esta idea no comportaba, sin embargo, la de que el
derecho fuese criatura del pueblo, dependiendo de su voluntad factible de ser modificado o hecho
por esta. El orden de las ideas era mas bien contrario. De modo analogo o como podia identificarse a
un cuerpo Vivo con el principio de su organizacion, se concebia el pueblo como cuerpo comunal en la
creacion de su derecho. En realidad, no se suponia el derecho lo hiciese nadie, ni un individuo ni el
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pueblo. Se imaginaba como algo tan permanente y tan inmutable como cualquier cosa que pudiera
tener caracter esos caracteres en la naturaleza, "una permanente omnipresencia en el cielo”, como
dijo el magistrado Holmes en una de sus célebres opiniones. Pero el derecho, tal como se concebia
popularmente la Edad Media, no estaba en modo alguno solo en el cielo. Mas bien una atmosfera
circundante se extendia del cielo a la tierra y penetraba en todos los rincones y fisuras de las
relaciones humanas. Es cierto, como se ha antes, en la edad media todo el mundo, tanto juristas
como profanos en derecho, creian en la realidad del derecho natural, pero esa carencia nos agotaba
de ninguna manera en la extraordinaria reverencia en que se tenia al derecho. Se cria, en sentido
literal, de todo derecho vera eternamente valido y hasta cierto punto sagrado, ya que se concebia
gue la providencia divina era una fuerza omnipresente que afectaba las vidas de los hombres en sus
detalles mas insignificantes. La costumbre, que tenia sus raices en los usos sociales no estaba
separada en ningun sentido del derecho natural, sino que se sentia mas bien era una estaca del gran



arbol del derecho que crecia de la tierra del cielo y a la sombra de la cual se desarrollaba toda la vida
humana. Cuando volvi6 a ver profesionales del derecho, tanto civilistas® como canonistas
identificaron el derecho con la justicia y la equidad y concibieron el derecho humano y eliminé como
formando una sola pieza®. Pero esta teorfa no era sino una expresion erudita de lo que todo el
mundo daba por sentado sin discusion.

DESCUBRIMIENTO Y DECLARACION DEL DERECHO

Esta ramificacion del derecho por todas las relaciones de la vida, como si fuese una estructura
permanente dentro de la cual se desarrollase todos los asuntos humanos, no es una concepcion
dificil de comprender en una época en que la legislacibn se produce diariamente y mediante
procesos que aun el hombre mas optimista dudaria mucho antes de identificarlos como providencia
divina. Sin embargo, no dejaba de ser natural en una sociedad en la que apenas puede decirse que
se produjera legislacion en el sentido moderno de norma promulgada. Una sociedad de estructura
econdmica y social simple cambia con relativa lentitud y sus miembros en que cambia adn con
mayor lentitud de lo que con frecuencia ocurre. Se concibe que la costumbre inmemorial cobre todos
los problemas sobre lo que es necesario pronunciar un juicio, y durante periodos considerables de
tiempo esto puede ser casi verdad. Cuando deja de serlo, explicacién natural no es la de que se
necesita ser un nuevo derecho, sino la de que es necesario descubrir lo que significan realidad el
antiguo. Reciprocamente, el hecho de que un estado de cosas hay existido durante un tiempo
considerable crea la presuncién de que es justo ilegitimo. Esto, como ha sefalado el profesor
Munroe Smith*, pero él puesto latente en todo el procedimiento encuesta (enquest), utilizan a los
derechos franco y normando y que con el tiempo resultado la institucion inglesa del jurado. Desde
este punto de vista es correcto decir que el derecho se "descubre" y no se crea, pero seria
enteramente inapropiado decir que existe ningun cuerpo cuya mision sera crear el derecho. Cuando
inmediatamente una investigacion o de cualquier otro modo se ha encontrado cual es el derecho
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relativo a algun punto importante, el rey u otra autoridad adecuada puede exponer el descubrimiento
de una "ley" (statute) o una assisa” para que pueda ser conocido y generalmente seguido, pero esto
implicaria para ninguna persona que se moviese en este circulo de ideas que la norma declarada
como tal no habia sido anteriormente vdlida. La poderosa influencia de la costumbre de las ideas
juridicas de la edad media se pone de manifiesto por el hecho de que aun después de la
resurreccion del estudio del derecho romano, algunos juristas creian que la costumbre "funda,
abroga e interpreta” el derecho escrito, aunque desde luego otros afirmaban lo contrario.®> Los
decretos o capitular es de los reyes francos no eran, pues, legislacibn en ningin sentido que

* La palabra civilista se usa aqui, naturalmente, referida a quienes manejaban el Corpus luris Civilis romano, no a lo que hoy se
entiende como derecho civil. [T.]

’Se pueden encontrar muchas citas en este sentido en la op. Cit. de Carlyle, vol. 11 (1909), parte |, cap. lI-VI; parte Il, cap. ll-IV.

* Op. Cit., p. 143

* La palabra asisia ( assise, assize) hace referencia a asambleas medievales de funciones diversas, principalmente lo que hoy
denominamos judiciales y legislativas y también a las decisiones o decretos de tales asambleas. [T.]

> Cralyle analiza las opiniones de los civilistas de los siglos XI y Xl sobre esta materia en op. Cit., Vol. Il parte | cap. IV ydelas de los
canonistas de los siglos Xll y Xlll en la parte I, cap. VIII del mismo volumen.



moderadamente pueda darse a esta palabra. Podian dar instrucciones a los comisarios reales
respecto a como resolver determinadas clases de asuntos, ya que fuese para todo el reino o para
alguna parte de él, pero, a juicio de los contemporaneos, sancionaban la norma. Decia simplemente
lo que la sabiduria del Consejo real, a la luz de la practica predominante, habia descubierto que en el
derecho.

Tal declaracion del derecho se hace naturalmente en nombre de todo el pueblo, o al menos en
nombre de alguien a quien se consideraba un presente para hablar en nombre de todo el pueblo.
Como el derecho era algo pertenecia al pueblo y habia existido desde tiempo inmemorial, aquél
debia ser consultado cuando habia de hacer una declaracion importante de las disposiciones
juridicas. Asi, ya en el siglo IV, las capitular es de los reyes merovingios contienen al parecer, como
cosa de rutina, la afirmacién de que la capitular y que después de haber consultado con "nuestros
hombres principales”, o con los "obispos y nobles”, o que la decision la ha tomado "todo nuestro
pueblo".® En el siglo IX se encuentran constantemente afirmaciones semejantes, con tanta
frecuencia el derecho parece haber sido publicado regularmente en nombre del pueblo, en el
entendido de que su consentimiento es un importante factor de su validez. Sin embargo, el término
"consentimiento” se referia probablemente menos a un acto de voluntad tal reconocimiento de que el
derecho es realmente tal como se declara. Asi, por no citar mas que un ejemplo, Carlomagno utilizd
la siguiente férmula de promulgacion: "Carlos, serenisimo emperador..., junto con los obispos,
abades, condes, lo que es y todos los fieles de la Iglesia cristiana, y con su consentimiento y
consejo, ha decretado lo siguiente..., con objeto de que todos y cada uno de sus fieles vasallos, que
han confirmado estos decretos por su propia mano, puedan hacer justicia y para que todos sus fieles
vasallos puedan mantener el derecho"’. En una frase muy conocida, un edicto del afio 864 expone el
principio en términos generales: "porque la ley se hace con el consentimiento del pueblo y mediante
la declaracion (constitutione) del rey..." lo que sigue es un ejemplo tomado al azar de la historia
inglesa del siglo XlI: "esta es la assisia de nuestro sefior el rey Enrique, hijo de Matilde, en Inglaterra,
acerca de los bosques y su casa, por
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Consejo y asentimiento de los arzobispos y barones, condes y nobles de Inglaterra, celebrada en
Woodstock”.?

Podria darse practicamente inevitable, primeros como de los ultimos tiempos de la edad
media, esta conviccion de que el derecho pertenece al pueblo al que gobierna y se pone de
manifiesto por el hecho de que aquel lo observe o, en caso de duda, por la declaracién de algun
cuerpo legitimamente constituido para determinar que es el derecho. Pero bastara con dos. Uno de
ellos es la narracion que hace Jean d Ibelin, escribe en el siglo XllI, de como se hicieron las asstsas
de Jerusalén unos dos siglos antes. Dice que el duque Godofredo ordend "a los sabios se
preguntase a las gentes de diversas tierras que alli [en Jerusalén] estaban cuales eran los de sus

® En Monumenta Germaniae Historica (citada en lo sucecibo como M. G. H.), leges, sec. Il, vol. |, pp. 8 ss. se encuentran muchos
ejemplos de decretos que contienen estas expresiones u otras semejantes.

"ML G. H., Leges, sec. Il,vol. I, n2 77. Carlyle, op. Cit. vol. I, cap. XIX, da muchos ejemplos de estas formulas.

8 Assia de Enrique Il en Woodstock, 1184, Stubbs, Sellect Charters, noventa edicion (1913), p. 188; trad. En Adams y Stephens,
Select Documents of English Constitucional History (1901), n2 18.



tierras”. Entonces, con el consejo y consentimiento del patriarca y de los principes y barones,
"escogid lo que le parecié bueno e hizo assisas y usos para que fuesen observados, mantenidos y
usados en el reino de Jerusalén”.? Como historia, esta narracién carece de todo valor, pero muestra
admirablemente cual creia el autor era el proceso de formular un cuerpo legal. Después de haberse
asegurado de cual era la préactica existente y consultando a los informados, y después de que los
sabios versados en materia juridica habian descubierto cudles eran las practicas que debian ser
obligatorias, se ponia por escrito el resultado y era promulgado por el rey para que no pudiera haber
mas dudas respecto a él. A Jean d’Ibelin no se le ocurre la idea de que Godofredo por ninguna otra
persona haya creado el derecho. Y para averiguar cual es el derecho, hay que consultar,
naturalmente, a quienes lo poseen.

El segundo ejemplo es inglés y presenta cierto interés porque pertenece a una fecha en la que
estaba a punto de modelarse la constitucion medieval. Después de la batalla de Lewes (1264), que
llevé directamente a la convocatoria del Parlamento Modelo, un partidario de Simén de Monfort
celebrd la victoria con un curioso poema en el que se exponia la concepcion que del derecho tenian
los rebeldes:

Por consiguiente, de la comunidad del reino aconseje y que se sepa lo que piensa la
generalidad, que es quien conoce mejor sus propias leyes. Y tampoco son tan ignorantes los
hombres del pais que no conozcan mejor que los extranjeros las costumbres de su propio reino que
les han sido transmitidas antepasados.®

La creencia en que el derecho es algo que pertenece al pueblo y se aplica o modifica con su
aprobacion y consentimiento era, pues, universalmente aceptada. Pero en lo que se refiere al
procedimiento de gobierno, la creencia era muy vaga. No implicaba ningun aparato definido de
representacion y tenia, en realidad, una antigiedad de varios siglos antes de que el
constitucionalismo medieval tomase forma en cuerpos tales los parlamentos que aparecieron en los
siglos Xl y XIIl. No habia, ni halla en realidad, nada esencialmente incongruente en la idea de que
una localidad, un grupo o aun todo un pueblo como pudiera tomar decisiones como presentar sus
agravios, ser llamado a cuentas por su negligencia y dar su aprobacion a politicas que habian de
requerir para su puesta en practica dinero o soldados aportados por aquellos. Modernamente existe
la conviccién de que todo esto lo hace unos
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representantes elegidos por el pueblo, pero todo el mundo sabe con frecuencia la convencion no
responde a los hechos. En realidad, una comunidad expresa su "opinion" por medio de unas pocas
personas que, por una u otra razon, tienen importancia verdadera en el proceso de cristalizacién de
esa cosa vaga a la que se le denomina opinién publica. Mientras la comunidad se encuentre
organizada de tal modo que es pocas personas ven claramente designadas y mientras los problemas
sean relativamente pocos y no estan sujetos a un cambio demasiado rapido, la version puede ser
bastante efectiva sin necesidad de mucho aparato. Histéricamente, el aparato fue posterior a la idea
de que el pueblo era un cuerpo que expresaba su espiritu corporativo por intermedio de sus
magistrados y jefes naturales. Quienes fueran esos jefes, como se les designaré y aun quién fuese

? Carlyle, op. Cit., vol. 1l (1905), p. 43, n. 2.
%trad. Por S. R. Gardier, Student’s History of England, Vol. | (1899), p. 202.



exactamente "el pueblo” al que representaban, son cuestiones que solo llegaron a tener importancia
primordial cuando se emprendio la tarea de crear tormentos para hacer efectiva la representacion.
Acaso pueda verse todavia la vieja idea, en forma de ficcidn juridica, en la teoria de Blackstone de
que las leyes inglesas no se promulgan porque se concibe feto inglés esta presente en el
parlamento.*

EL REY SOMETIDO A LAS LEYES.

La creencia en que el derecho es algo que pertenece al pueblo y que su reconocimiento por este
tiene un papel importante en la determinacion de lo que sera aquél, implica que el rey no es mas que
un factor en su creacidn o declaracion por este motivo se creia, por lo general, el propio rey esta
obligado a obedecer la ley del mismo modo que lo estan sus subditos. Desde luego el evidente que
los reyes como los demas mortales, estaban sometidos a las leyes de Dios y de la naturaleza como
pero no era esto se queria decir con ello ni el punto verdaderamente importante. Como ya se ha
dicho, la discriminacion hecha entre las diversas clases de ley, divina y humana, no significaba que
fuese radicalmente distintas. Se concedia la ley como un medio que penetraba y controlaba toda
clase de relaciones humanas, y entre otras la del subdito con el gobernante. En consecuencia, se
consideraba que el rey estaba obligado no sélo a gobernar con justicia y ho de modo tiranico, sino
también a administrar el derecho del reino tal como realmente era y como se puede averiguar
consultando la practica inmemorial. El rey no podia legitimamente dar de lado derechos garantizados
a sus subditos por la costumbre o que sus predecesores habian declarado su ley del pais. Asi por
ejemplo, un escritor del siglo 1X, el arzobispo Hincmar de Reims, dice:

Los reyes los ministros de Republica tienen sus leyes por las cuales deben gobernar a los que
viven en cada provincia; tienen las particulares de los reyes cristianos, progenitores suyos, que las
promulgaron legitimamente con el consentimiento general de sus fieles vasallos.?

Y las capitular es abundante en promesas hechas por los reyes de cara a sus "fieles vasallos" las
leyes que" vuestros antepasados tenian en el tiempo que nuestro antepasados™®, y no oprimir a
ninguno de ellos "contra la ley y la justicia". Esta ultima expresion no tiene ciertamente el sentido de
la justicia abstracta, sino que es la
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justicia definida por las expectativas creadas por la practica establecida. Con frecuencia los reyes
hacian tales promesas en el acto o coronacion, incluyendo las en el juramento que prestaban en
aquel. Y tampoco era raro que les fuesen arrancadas por las medidas violentas de sus "fieles
vasallos" cuando, sin tener el poder necesario, el rey se mostraba demasiado desdefioso de los
derechos y privilegios de que gozaban aquellos. Pese a las vigorosas afirmaciones de San Gregorio
en relacion con la obediencia pasiva mencionadas en el capitulo anterior, era una creencia
firmemente arraigada que tales medidas eran justificables en el caso hubiese una provocacién
adecuada. En efecto, sitio nadie dudaba de que un hombre tenia derecho, tanto por la ley divina por

1 Cometaries, I, 185.
2 Tomado de Carlyle, Op. Cit., Vol. I, P. 234, n. 1.
 En una declaracién del rey franco Luis, hecha en Coblenza el afio 860, M. G. H, Leges, Sec. Il. Vol. Il, n2 242, 5.



la humana, al trato y la oposicién que €l es antepasados habian gozado durante mucho tiempo o que
le habian sido garantizados por un acto de un legislador anterior. EI derecho creaba un vinculo
obligatorio para todo el pueblo y para todo hombre cualquiera que fuese el lugar de ocuparse en la
sociedad; reciprocamente, garantizaba a todo hombre los privilegios, derechos de inmunidades
propios de su rango. El rey no constituia excepcion a esta regla general. Como gobernaba por la ley,
estaba sometido a ella.

Pero aunque se concedia al rey como sometido a la ley, no seré exacto decir que él estaba
precisamente del mismo modo que los demas hombres. Mas bien era que todo hombre tenia
derecho a gozar del derecho de acuerdo con su rango y orden. La idea, firmemente arraigada, del
estatus, hacia justificables practicamente cualquier desigualdad concebible. Nadie negaba que la
posicion ocupada por el rey era en muchos aspectos, unica. Por virtud de su cargo tenia una gran
responsabilidad con respecto al bienestar de su pueblo, una considerable presién para adoptar
medidas encaminadas a fomentar lo menos derechos imprescriptibles dentro de la esfera de deberes
impuestos por su posicién.'* De acuerdo con lo que ya se ha dicho acerca de la variedad de las
concepciones constitucionales, no podriamos esperar encontrarnos exactamente definidos los
modos con arreglo a los cuales pudiere del rey ejercer sus poderes unicos con arreglo a derecho aun
con los modernos artificios constitucionales es posible aplicar casi indefinidamente los poderes del
gobierno para hacer frente a una situacion de emergencia, mediante métodos que los tribunales
habrian de considerar legales. Y en la edad media casi no habia ningun procedimiento de definir con
exactitud ninguna autoridad constitucional. Asi, por ejemplo, se podia sostener a las esta obligado y
que, sin en no se podia entablar un contra €l. Nadie dudaba de que habia algunos limites que no
podia sobrepasar sin violar la ley y los preceptos morales; por otra parte, nadie le deberi tener
poderes no igualados por los de ningun de sus subditos. El rey era singulis maior universis minor.

En consecuencia, habia diferencia fundamental entre la concepcion del rey dictada por las
capitular es internada en el derecho romano. Es cierto que la teoria constitucional de los
jurisconsultos romanos consideraba la autoridad legal del emperador como derivada del pueblo
romano. En la famosa frase de Ulpiniano se daba esta razon iba de la legislacién imperial. Pero la
teoria del jurisconsulto consideraban la sesién de poder como irrevocable; una vez el emperador ha
sido investido de su autoridad, quod principi platcuit legis habet vigorem. Por el contrario, la teoria
medieval da por supuesta una cooperacién continua entre el rey y sus subditos, consideran a
ambos, por asi decirlo, como 6érganos del reino al que pertenece el derecho. L a diferencia se
puede explicar, en
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parte, por las enormes diferencias existentes entre las sociedades en las que se desarrollaron esas
dos concepciones del derecho. La tradicion del derecho romano era la de una administracion
totalmente centralizada, en la cual la legislacion consciente formulada mediante los edictos
imperiales, los Senado consultados y las opiniones de los jurisconsultos Cuba era materia de
experiencia comun, y el derecho de la cual habia alcanzado un alto nivel de sistematizacion
cientifica. Un reino medieval no estaba centralizado en la teoria ni en la practica y acaso no haya
nada tan recalcitrante a la sistematizacion légica como la costumbre local. Se concebia vagamente al
reino o al pueblo como una unidad organizada bajo su derecho y al rey otros mas personas eran

" CH. Macllwain, op. Cit., cap. VII



portavoces y organos adecuados, pero no existia una definicion precisa de los poderes y deberes de
tales 6rganos y conciencia de que viniesen estar totalmente coordinados de tal modo que la
autoridad emanase de una sola fuente. El poder delegado se entrecruzaban continuamente con la de
que la autoridad tiene también una posicidén o estatus es, por lo tanto, inherente a personas que, en
otros aspectos, podrian ser consideradas como agentes del monarca. Aun en el siglo XVII, Sir Edwar
Coke puede pensar todavia en la corona, el parlamento y los tribunales del common law de poderes
gue, con arreglo a la ley del reino, es eran inherentes. El reino era "jefe" del estado al modo como
llegd a serlo en la era de la monarquia absoluta, a comienzos de la edad moderna. AUn menos se
concedia al estado como "persona artificial”, tal como la que han creado conscientemente los juristas
para dar unidad de actuacién a las funciones del gobierno.*

LA ELECCION DEL MONARCA

Se aclara mas la relacion del rey con el pueblo bajo el derecho del pais y las concepciones politicas
integradas por esta relacion, considerando el modo como se creia investido al rey de autoridad y lo
gue se consideraba como titulo legitimo para ocupar el trono. Las ideas medievales acerca de esta
materia arrojan luz sobre las nociones corrientes del consentimiento del pueblo y la sumision del
monarca a la ley y gana un excelente ejemplo de la falta de ideas juridicas precisas acerca de lo que
constituia un titulo legitimo de autoridad. Con arreglo a las ideas politicas actuales, un gobernante
puede ser elegido puede dar su cargo, pero dificilmente pueda hacer dos cosas a la vez. El hecho
extrafio que ocurre con muchos reyes medievales es que, con arreglo a las ideas dominantes de su
época, no soélo heredaban y eran elegidos, sino que gobernaban también "por la gracia de Dios", y
los tres titulos no eran alternativos, sino que expresaban tres hechos relativos al mismo estado de
cosas.

Este va gustado espiritu puede aclararse con un ejemplo tomado de la realidad. Cuando en el
afio 817 Luis el piadoso hizo proveer a la sucesion de sus hijos, expres6 su decision, junto con las
razones que se basaba, en la forma siguiente:*® cuenta primero como se habia reunido con arreglo a
la costumbre "es o convento y la generalidad de nuestro pueblo” y como "repentinamente, por
inspiracion divina", sus leales subditos le habian aconsejado que la sucesion del reino debia
resolverse mientras Dios daba paz. Después de tres dias de ayuno y oracion, se puso de manifiesto,
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por la voluntad de Dios todopoderoso, o creemos, que nuestros votos y los de todo el pueblo
concurria en la eleccion bienamado primogénito Lotario. Manifiesta tal divina ordenacién, no os y
todo nuestro pueblo hemos querido que sea solemnemente coronado con la diadema imperial y
hecho por voto comun nuestro consorte y sucesor en el imperio, si Dios lo quiere asi.

Después de tomar determinadas provisiones respecto a los hijos mas jovenes, las decisiones
adoptadas fueron "propuestas por escrito y confirmadas con nuestras manos para que, con ayuda de

' Veas la definicién de estado formulada por Jhon Chipman Gray, en Nature ond Sources of the Law, segunda edicidn (1921), p. 65.
M. G. H., Leges, sec. Il, vol. I, n9136. Trad. al ingles por E. F. Hemderson, Select Historical Documents of the Middle Ages (1892), p.
201.



Dios, asi como fueron hechas por voto comun de todos se conserven y violadas por la comdn
devolucion de todos.

Hay que notar que en esta eleccion del gobernante se afirman tres razones para la validez de
la eleccién. En primer lugar, aunque esto no se subraya, Lotario el primogénito del emperador. En
segundo término, fue elegido, y se dice que su eleccion que fue un acto de todo el pueblo realizado
"por voto comun de todos". Y que, en tercer lugar, se cree que la eleccién se ha hecho bajo la
inspiracion directa de Dios. El titulo de Loatrio a la corona se basa, pues, en la mente de Luis en
esos tres hechos combinados. Indudablemente, la idea era que, salvo la voluntad de Dios, el hijo del
rey era un candidato normal a su sucesion, pero que la eleccidn real exigia alguna forma de
ratificacion o aceptacion del candidato en nombre del pueblo.

Esos factores eran exactamente similares a los que se suponia que conspiraban en la
promulgacion de una assisa: la validez de la ley era, en ultimo término, divina, pero renunciaba al rey
como el respaldo del acontecimiento del pueblo expresado por intermedio de los magnates del reino.
Desde luego es cierto que la maquinaria electoral utilizada era tan vaga como la empleada para
enunciar el derecho; es posible que nadie pudiera decir con seguridad cuales eran las cualificaciones
requeridas para ser elector. Ademas, la conjuncion de los tres factores en las mentes de todos ayuda
explicar la idea de que el rey, una vez elegido, seria estando sometido al derecho. La herencia no
era derecho inviolable del rey, en tanto que el sufragio de los magnates que le elegian se emitia por
virtud de los derechos inherentes a las posiciones que ocupaban y no porque fuesen electores en
estricto sentido constitucional. Esta concepcién le expresé de modo muy caracteristico el arzobispo
Hisncmar en una epistola dirigida en el afio 879 a Luis IlI:

Vos no me habéis escogido mi como prelado de la Iglesia, sino que yo, con mis colegas y
otros fieles de Dios y de vuestros antepasados, os hemos escogido para gobernar el reino, con la
condicion de que observéis las leyes.!’

Asi, pues, en la primera parte de la edad media se combinaban tres clases de titulos al poder regir:
el rey heredaba su trono, el elegido por su pueblo y gobernaba, desde luego, por gracia de Dios. A
medida que las practicas constitucionales fueron haciéndose mas regulares y mas claramente
definidas, se distinguié con mayor claridad entre eleccidén y derecho hereditario. Las dos monarquias
medievales mas caracteristicas, el imperio y el papado, pasaron a ser definitivamente electivas, pese
a los esfuerzos hechos méas de una vez para convertirlos en regalias de una familia. Por lo que hace
a creacion de constituciones, el papado inicié el camino con el establecimiento, en la segunda mitad
del siglo 1X, de un proceso ordenado de eleccion por el clero, para reemplazar la antigua forma de
eleccion, no sujeta formalidades fijas, que convirtié con frecuencia la eleccion papal en juguete de la
pequefia nobleza romana o de la politica imperial. La practica de las
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elecciones imperiales no cristalizé hasta 1365, con la bula de oro de Carlos IV, que del imperio un
documento constitucional fijaba el nimero e identidad de los lectores y establecio la decision por
voto de la mayoria. Por el contrario, en los reinos de Francia e Inglaterra prevalecié el principio de

7 Tomado de Carlyle, op. Cit., vol. I, p. 244, n. 2.



primogenitura, acaso por analogia con la norma corriente de la sucesion total. No hay duda de que
bajo el feudalismo la monarquia hereditaria tenia mayores probabilidades de llegar a ser fuerte. Pero
aun en los reinos persistié durante mucho tiempo el sentimiento de que el rey era, en cierto sentido,
elegido por el pueblo. Asi, por ejemplo, Mateo de Paris describe en su crénica-en un discurso puesto
en boca del arzobispo de Canterbury Huberto-el acceso al trono del rey Juan, que no estrictamente
acorde al orden de progenitura, como resultado de una eleccién.'® Es posible que la ley de la
eleccidén no desaparecieran nunca por entero del sentimiento popular, ni siquiera después de haber
guedado establecido legalmente el principio hereditario. Asi, por ejemplo, en Francia, en el siglo XVI,
cuando llegé a ser importante fijar la responsabilidad en el rey, se pudo argiir que la monarquia es
siempre electiva en principio.

Tanto si el rey llegaba a su cargo por eleccion como se ascendia al trono por herencia,
gobernaba por la gracia de Dios. Nadie dudaba de que el gobierno secular era de origen divino, de
que el rey era vicario de Dios y de que quienes le resistian ilegitimamente eran "fieles del diablo y
enemigos de Dios". A la vez, expresiones como estas no tenian significado tan preciso como el que
llegé a tener en el siglo XVI el derecho divino de los reyes. En particular, no se concebia que
implicasen por parte del subito la operacion de la obediencia pasiva sin tener en cuenta la justicia o
la tirania de los mandatos regios. En ausencia de una sucesion del hereditaria es, la concepcién de
gue la autoridad del rey era divina no podia dar por resultado una teoria de legitimidad dinastica tal
como implicada por la expresion "derecho divino" entre los siglos XVI y XVIII; y a falta de una
monarquia fuertemente coordinada, con el rey en la cabeza, el deber de obediencia pasiva no puede
adquirir importancia ética que alcanzé en la filosofia politica posterior. Como se concebia que el rey
estaba obligado por el derecho del pais, la resistencia era considerada en circunstancias muy
estrictamente definidas-conos se creia violada la norma fundamental-, como un derecho a la vez
moral y legal. Por esto nos estimaba como violacion del deber cristiano de sumision a la autoridad
constituida, y asegurdé en tal caso citarian los pronunciamientos de San Gregorio favor de la
obediencia pasiva contra los fomentadores del desorden.

SENORIO Y VASALLO.
La idea de que el derecho es algo que pertenece al pueblo y que regula todas las relaciones
reciprocas de los hombres desde la cuspide hasta la base de la sociedad, llevaba en su seno los
gérmenes de ciertas concepciones constitucionales, tales como la consideracion del reino como un
cuerpo, la representaciéon y la autoridad legal de la corona sin embargo, en la primera parte de la
edad media, esas ideas no tenian una definicion precisa y carecian también el cuerpo constitucional
encarnado en un aparato constitucional este ultimo se desarroll6 partiendo de la
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organizacion social y econdémica y de la masa, bastante vaga, de ideas, a la que se conoce como
feudalismo. Como ha dicho Vinagradoff, las instituciones feudales dominaron la Edad Media de
modo tan completo como la ciudad-estado domind la edad Antigua. Desgraciadamente, no es

'8 Stubbs, Select Charters, novena edicién (1913), p.265; traducido por Adams y Stephens en Select Documents of English
Constitucional History (1901), n2 22. Por lo que hace a la expresién del sentimiento popular, no tiene importancia el hecho de que
Humberto no hablase probablemente en la forma que le atribuye Mateo, ya que este escribid solo unos cincuenta afios después
del acontecimiento. Su relato pone bien de manifiesto la vaguedad de la idea de eleccion.



posible definir el feudalismo, tanto porque comprende una gran variedad de instituciones, como
porque su desarrollo fue muy desigual en los diferentes tiempos y lugares. Por esta Ultima razén no
cabe apoyarse en las fechas. En algunos sitios existe ya en el siglo V instituciones feudales
caracteristicas, como la servidumbre, pero el desarrollo pleno del feudalismo es posterior a la
quiebra del imperio franco y produjo sus efectos mas completo sobre las instituciones sociales y
politicas de los siglos Xl y XIl. No puede darse ninguna descripcion general en la que encaje todos
los hechos relativos al feudalismo, aunque tras esa variedad de ciertas instituciones e ideas de las
gue hay buena copia de ejemplos en la mayor parte de la Europa occidental. Algunas de ellas llevan
implicitas consecuencias teéricas importantes, y por esta razén hay que examinarlas, aunque su
historia en los diferentes paises es demasiado complicada para poder intentar siquiera mencionarla.

La clave de la organizacion social reside en el hecho de que en un periodo de desorden que
se aproximaba con frecuencia a la anarquia eran posibles grandes unidades politicas y econémicas.
En consecuencia, los gobiernos tendian a ser de tamafo reducido, que comparado con los modelos
romano y modernos es pequefio, pero que era viable en aquellas circunstancias. El hecho
econdmico esencial era una situacién de agricultura que hacia de la comunidad aldeana, junto con
las tierras de cultivo de ella dependientes, una unidad casi autarquica. El final de la época se inicia
con el auge de las ciudades comerciales en el siglo XlI, aunque muchos de los efectos politicos mas
importantes del feudalismo aparecieron después de esa fecha. Como la tierra era la Unica forma
importante de riqueza, todas las clases, desde el rey al pedn, dependian directamente de los
productos del suelo. El control de la tierra estaba en manos de esa pequefia comunidad, €l ejercia
con arreglo a normas consuetudinarias; la aldea ejercia funciones de policia de poca importancia.*®
La organizacion de la sociedad en el gobierno era fundamentalmente local sobre ese cimiento estaba
constituida la organizacion feudal tipica. En un estado de desorden continud y en una situacion en la
que los medios de comunicacién era lo mas primitivo, un gobierno central no puede cumplir ni
siquiera obligaciones tan elementales como la salvaguardia de la vida y la propiedad. Entre situacion,
el pequefio propietario o el hombre de poco poder no tenian sino un recurso: encomendarse a
alguien suficientemente fuerte para protegerla. La relacién asi formada tenia dos aspectos: era a la
vez una relacion personal y la relacién de propiedad. El hombre de poco poder se obligaba a prestar
servicios al sefior a cambio de su proteccién, y le entregaba la propiedad de su tierra, convirtiéndose
en vasallo con la condicion de pagar una renta en forma de servicios o de productos. La propiedad y
el poder del sefior se le bendecian de este modo, en tanto que vasallo obtenia casi patrono poderoso
interés y cuya obligacion consistian en protegerla. Cuando el proceso operaba de arriba abajo, se
llegaba a un resultado semejante. Un rey o un abad podia utilizar tierra mas que entregandola a un
vasallo que pagase en servicio 0 en renta.

Puede considerarse el sistema como procedimiento mediante el cual se pone toda la tierra del
reino al servicio del reino 0 como un sistema mediante el cual quienes prestan
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servicios de la comunidad recibe como pago por retribucion de sus servicios los frutos o la
produccién de la tierra®.

Asi, pues, por lo que hace a sus principios juridicos, el feudalismo era un sistema de oro obsesion de
tierra en el que la propiedad estaba desplazada por algo semejante al censo. O como ha dicho un
jurista moderno:

La propiedad préactica consiste en un titulo vitalicio, inalienable de la mayoria de los casos, y
una reversion o titulo meramente (remainder) que, al pasar a otro titular, no es sino otro censo.?*

Ahora bien, hay que concebir este sistema de intereses creados como algo que abarca de arriba
abajo a toda la comunidad y que afecta a todas las principales funciones de gobierno. Asi, por
ejemplo, sistema territorial alcanzase su desarrollo total, I6gicamente el Unico propietario habia de
ser el rey. Los barones serian vasallos por lo que respecta a tierras concedidas por servicios
especificos y tendrian a su vez bajo su potestad a otros vasallos, y asi sucesivamente, hasta llegar a
los ciervos, en cuyo trabajo se basa todo el sistema. Como el servicio militar era la forma tipica de
contrapartida de una baronia, el ejército del reino tenia que ser un ejército feudal, esto es, cada
vasallo estaba obligado a aportar un nimero especifico de hombres, armados en forma también
especificada, y cada varon mandaba sus hombres. Los ingresos del reino (dejando aparte los que
acrecia ese directamente al rey procedentes del dominio real) eran resultado de servicios o0 ayudas y
los vasallos del rey estaban obligados a pagar en determinadas ocasiones, mas bien que de una
contribucion general. Por ultimo, y esto es lo mas importante, la concesion al vasallo podia comportar
el derecho a administrar justicia en su baronia, con inmunidad frente a toda interferencia de los
funcionarios reales. La teoria del derecho feudal se expresen el dicho del vasallo del vasallo no es".
Por razones evidentes los reyes mostraban remisos a otorgar tales inmunidades siempre que podian
evitarlo. Asi, por ejemplo, en Inglaterra los relativamente poderosos reyes normandos exigian en los
juramentos de fidelidad se incluyese la clausula de "salvo la fe que llevé al rey Nuestro Sefior".

En consecuencia, el feudalismo afect6 de modo mas importante a tres grandes instrumentos
de poder politico: el ejército, los ingresos y los tribunales de justicia. En los tres el rey no podia
relacionarse con la gran masa de sus subditos sino por intermedio de una o mas personas. La
relacion feudal del sefior y vasallo era fundamentalmente distinta de la que se concibe que existe
entre soberano y subdito en un estado moderno. El aspecto personal de la relacién, la lealtad y
reverencia del vasallo debia invariablemente a su superior, tenia elementos no muy diferentes de las
gue comporta la subordinacién politica, aunque operaba con frecuencia en el sentido de desviar la
lealtad de los hombres de los rangos inferiores, que no se dirigia al rey, sino a sus sefiores mas
inmediatos. Por otra parte, la relacion de propiedad era semejante a un contrato en el que las dos
partes conservaban sus intereses privados y cooperaban porque le serd mutuamente ventajoso
hacerlo asi, aunque la propiedad de la tierra que tenia el rey pudiera operar a la larga en el sentido
de aumentar su poder. Hay que emplear la maxima prudencia con los intenta deducir conclusiones
respecto a la forma como operaba en realidad el sistema, ya que habia en él diversas tendencias.

* Munroe Smith, Op. Cit., p. 165.
! Munroe Smith, Op. Cit., p. 172.
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En primer lugar, las obligaciones existentes entre el sefior y sus vasallos eran siempre
mutuas. No eran exactamente iguales, ya que el vasallo tenia unos deberes generales de lealtad y
obediencia que no tenia el sefior. Estaba obligado también a otros deberes mas especificos, tales
como el servicio militar, la asistencia a la corte del sefior y diversos pagos que tenian que realizar en
ocasiones sefialadas, tales como la sucesién de un heredero en posesion de la tierra. Es
caracteristico de estos deberes especificos el hecho de que eran limitados. Por ejemplo, la duracion
y especie de servicio militar eran fijos, y mas alla de sus limites predeterminados, el vasallo no
estaba, estrictamente hablando, obligado. Por otra parte, el sefior esta obligado a dar ayuda y
proteccion a sus vasallos, asi como a atenerse a las costumbres o a la carta que él definia los
derechos e inmunidades del vasallo. En teoria, al menos, el vasallo podia siempre abandonar tierras
y renunciar al vasallaje-remedio bastante especulativo en la practica-o conservar su tierra y repudiar
las obligaciones si el sefior le negaba los derechos que le correspondian. En consecuencia, la
promesa de un rey de dar todas las leyes de sus antepasados habian gozado en la época de los
antecesores de aquel no era sino el reconocimiento de algo que se y como juridicamente justificado.
En esta organizacién frontal habia un aspecto de obligacion mutua, reaccion voluntaria y que
contraté como que habia desaparecido casi por entero en las relaciones politicas modernas. Era algo
semejante a lo que ocurria sin un ciudadano pudiera negarse a pagar los impuestos por encima de
determinada cantidad, abstenerse de prestar servicio militar por mas all4 del periodo estipulado y
acaso negarse a ambas cosas hasta que se reconocieran sus libertades. En este aspecto la posicion
de un rey era con frecuencia débil en teoria y doblemente débil en la practica, y la monarquia plural,
comparada con un estado moderno, aparece como altamente descentralizada. Por otra parte, el
sistema feudal de posesion de tierras permite a veces a un monarca, 0 mas particularmente a una
familia, aumentar su poder por medios feudales legitimos, tal como, por ejemplo, la reversién. El
desarrollo del poder de la dinastia carpeta en Francia se produjo en gran parte con arreglo al
derecho feudal y por obra de éste.

En segundo término, la relacion entre sefior vasallo era distinta de la que existe entre
soberano y subdito, porque tendia a oscurecer la distincion entre derechos privados y deberes
publicos. Aunque la propiedad feudal tipica era de tierras, no lo era necesariamente. Cualquier objeto
de valor-el derecho a ser funcionar un molino, a cobrar un impuesto o a desempefiar un cargo
publico-podia ser poseido de la misma forma. Todo el sistema de administracién publica tendia
seguir la forma predominante de posesion de tierras los cargos publicos tendian a convertirse, como
la tierra, en una posesion hereditaria. De este modo los cargos vinieron a quedar investidos a
perpetuidad en un hombre y sus herederos. El derecho del vasallo a su propiedad implicaba un
servicio publico de algun tipo especificado, pero, por otra parte, la obligacién de prestar un servicio
publico era consecuencia del derecho de posesion. Esto condujo al resultado de que quien ocupo un
cargo publico no lo hacia como agente del rey, sino porque tenia un derecho, respaldado por la
prescripcion, a ocuparlo. Su autoridad no era delegada, sino poseida. Evidentemente, el poder regio
despendia en gran parte de la capacidad del monarca para limitar esa tendencia. Pero la tendencia
sirve para explicar mucho del caracter, aparentemente no sujeto a formalidades, de las instituciones
feudales. Los hombres que rodean al monarca estan obligados a prestarle servicio en la corte como
parte de su deber feudal. Mientras su estatus fue suficiente claro, no tenian porqué surgir problemas
respecto a quién repre
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sentaban o quien tenia derecho se le consultase. Los cortesanos no son tanto funcionarios publicos
como hombres que compren una obligacion contractual.
LA CORTE FEUDAL.

La corte de un sefior con sus vasallos era la institucion feudal tipica.?? En esencia era un consejo del
sefior y sus vasallos para la resolucion de las diferencias surgidas entre ellos en relacion con las
instituciones de que dependen sus relaciones feudales. EI hecho mas destacado es que tanto el
sefior como el vasallo tenian precisamente el mismo remedio en el caso de que creyeran que su
derecho habia sido lesionado: podian apelar a la decision de los demas miembros de la corte. La
nocion de que el rey o el sefior pudiera decidir utilizando su poder plenario y con arreglo a su
voluntad era por entero extrafia al procedimiento o, por lo menos, a su teoria. Se suponia que habia
gue mantener estrictamente los derechos concedidos a las partes por las cartas o la costumbre.
Puede servir de ejemplo una decision dada por Enrique Il de Inglaterra en un juicio celebrado ante
una corte hacia 1154. El juicio versa sobre el titulo a unas tierras reclamadas por el abad San Martin
y Gilberto de Balliol. El abad presenté una carta como prueba de su derecho y Gilberto, cuyo titulo
era débil, tentd una argucia basada en la falta de un sello. "jPor los ojos de Dios-exclamo Enrique-
gue si pruebas esta carta es falsa, ella me valdra mil libras en Inglaterra!" Pero Gilberto no pudo
presentar pruebas en apoyo de su pretension. En vista de ello, el rey decidio el pleito con estas
palabras:

Si los monjes pudiesen demostrar por medio de una carta y una confirmacion semejante es
gue tenian un derecho de la misma clase al lugar donde nos encontramos, a saber ,Clarendon, que
me es especialmente querido, no podria darles otra respuesta justa sino la entrega del mismo.*

Asi, pues, tedricamente la corte feudal de antes a va a todo vasallo un juicio ante sus partes,
con arreglo a la ley de la tierra y a los acuerdos o cartas especificos del problema. La decision del
tribunal podia ser llevada a la practica por el poder conjunto de sus miembros, y en el caso extremo
se concebia que era aplicable incluso contra el rey. La seccion setenta y una de la Magna Carta,”
gue al poder a una junta de 25 varones del rey Juan a imponer el cumplimiento de la carta constituye
un esfuerzo para legalizar la coaccion aplicada al monarca.

Esos 25 varones, con todos los comunes del pais, nos informen y agraven de todos los modos
gue puedan... hasta conseguir la enmienda, su juicio.

De modo semejante, las assisas de Jerusalén aseguran el derecho de los vasallos a coaccionar al
sefior en defensa de sus justas libertades, tal como las determine la

22 . . ey . .
Vease un ejemplo de una corte feudal en la exposicidn que de la Haute cour del reino latino de Jerusalen hace Jhon L. La

Monte, en Feudal Monarchy in the Latin Kindom of Jerusalem, 1100-1291 (1932), cap. IV. El reino latino es a caso un ejemplo
especialmente bueno de las ideas feudales, por que las expresiones que de el conocemos, escritas unos dos siglos después de su
fundacidén, encarnan teorias predominantes, tanto juridicas como de otra clase , acerca de lo que debe ser un gobierno y también
por que las instituciones trasplantadas representan por lo comun mejor que las indigenas a las teorias de las mismas.

> Adams y Stephens, op. Cit. n2 12.

" El texto de la Magna que he podido consultar (Stubbs, Select Charters, novena edicién, Oxford, 1913, pp.291 ss.), interrumpe la
numeracion en la clausula 60. Las palabras rproducidas en el texto pertenecen a la parte final del documento, no incluida en la
enumeracion.[T.]
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corte. En una organizacion feudal tipica el rey era un primus inter pares y la propia corte, o que el rey
y la corte conjuntamente, ejercian un gobierno conjunto que incluia todo lo que en un estado
moderno se denominaria unciones nativa, ejecutiva y judicial. A la vez la relacidon esencialmente
contractual entre los miembros de la corte-incluso el monarca-tendia impedir la concentracion de la
autoridad en ningan punto la probabilidad de que tal sistema desemboca asi con bastante frecuencia
en algo parecido a una rebelion legalizada es demasiado evidente para que sea preciso comentarla.
EL FEUDALISMO Y LA COMUNIDAD POLITICA.

Aunque la préactica existio con frecuencia un estado de cosas semejante al escrito, situacién no
presentaba probablemente, ni en teoria ni en la practica, toda la verdad respecto a una monarquia
medieval. Ademéas de los inconvenientes intolerables de la legalizacion de la rebelion, la teoria
medieval de la realeza nos agotaba, en modo alguno, en la relacién anicamente contractual entre el
rey sus vasallos. Tanto la teoria como la practica unian esta concepcion con ideas de tipo totalmente
distinto. La reverencia y obediencia debidas por un vasallo a su sefior eran elementos del propio
homenaje feudal que daban al rey una posicién Unica en el reino ademas, nadie dudaba de que el
monarca era el ungido del sefior ni de que la resistencia, salvo en casos extraordinarios, era
ilegitima. Nadie se habia atrevido a negar en principio la autoridad de San Pablo y sus afirmaciones
en el capitulo 13 de la epistola a los romanos, y las vigorosas afirmaciones de San Gregorio acerca
del deber de obediencia. Por ultimo, la tendencia del feudalismo a subvertir la autoridad publica y a
sustituirla por una red de relaciones privadas, no pudo nunca hacer desaparecer por entero la
antigua tradicion de la res publica que lleg6 a la edad media a través de Cicerdn, el derecho romano
y los padres de la Iglesia. La concepcion de que un pueblo constituye una comunidad politica,
organizada bajo su derecho y capaz de ejercer, por intermedio de sus gobernantes, una autoridad
publica, se mezclaba mientras entrecruzaba de muchos modos la tenencia feudal al particularismo.
Entre los siglos IX y Xll se perpetla esta antigua tradicion, principalmente por intermedio de los
escritores eclesiasticos. De su existencia en el siglo IX tenemos la prueba de que Hincmar de Reims;
de su perpetuacién, en el hecho de que, en el siglo XllI, dio por resultado el primer tratado medieval
de ciencia politica- el Policarticus, de Juan de Salisbury-. Esta obra, aunque escrita en una época en
que es acaso la de culminacion del feudalismo, siguen sus lineas generales la forma antigua.?* A la
larga, el beneficio de esta concepcidén de una comunidad politica fue, sin duda, el rey, ya que seguia
siendo el representante titular del interés publico y hasta cierto punto el depositario de la autoridad
publica. Fuese este hecho lo que hizo del rey feudal el punto de partida del desarrollo de la
monarquia nacional.?®

Puede ponerse de manifiesto la mezcla del las dos ideas-la que concebia al rey como parte de
una relacion contractual sus vasallos y la que le consideraba como cabeza de la comunidad politica y
han estudiando las teorias de los juristas feudales respecto al poder regio. Se consideraba
universalmente al monarca como creado por el derecho y sometido a él y, sin embargo, por otra
parte se admitia

** Vease la introduccion puesta por Jhon Dickson a su traduccion de una parte de la obra: The Statesman’s Book of Jhon of
Salisbury(1927), pp. X!l ss.

”la importancia de la tradicién eclesiatica en la teoria de la monarquia capetay el contraste que presenta con la autoridad feudal,
han sido subrayados por Luchaire, Institutions monarchiques de la Frnace, sous les permiers capétiens, segunda edicion (1891), libro
I, cpa. l.
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por lo comdn gque "no cabe ninguna demanda contra el rey" y que, en consecuencia, no se le puede
coaccionar utilizando los procedimientos ordinarios de sus propios tribunales. El pasaje con tanta
frecuencia citado de la obra de Bracton, De legibus et conseutudinhibus Angliae, muestra el
entrecruzamiento de las dos ideas:

El rey no debe tener igual en su reino, porque ello anularia el precepto de que un igual no
puede tener autoridad sobre sus iguales. AlUn menos debe tener superior ni debe haber nadie mas
poderoso que él, porque en tal caso se hallaria por debajo de sus subditos, y es imposible que los
inferiores sean iguales a quienes tienen mayor potestad. Empero, el reino debe estar sometido a
ningn hombre, sino a Dios y a la ley, ya que la ley hace al rey. En consecuencia, el rey de la ley lo
que la ley le ha dado a él, a saber nifio y potestad porque no hay rey donde gobierna la voluntad y no
la ley.?®

Como vicario de Dios, el monarca debe hacer justicia y aceptar los dictados de la ley en los
casos que le afectan, de igual modo el mas pequefio de su reino. Si no lo hace asi, se convierte en
ministro del diablo, pero sus subditos no tienen otro recurso que dejarle al juicio divino. Sin embargo,
Bracton se inclinaba aceptar la idea de que acaso la universitas reigni et barongium pudiera y
debiera corregir el mal en la corte del rey.?” Y en un notable pasaje que hoy se tiene por interpolacién
contemporanea, se afirmé francamente la legitimidad de coaccionar a un monarca "desenfrenado”.

Pero el rey tiene un superior, a saber Dios. También la ley, por la cual fue hecho rey. Y de
igual modo su corte, es decir los condes y varones, pues se dice que los condes son como
asociados del rey, quien tiene un asociado tiene un sefior. Y asi al rey estuviera sin freno, es decir
sin ley, deben ponérselo.?®

En estos pasajes tanto el rey como la porteria parecen evidentemente con una doble
capacidad. Por un lado, el Reyes principal terrateniente del reino y la corte comprende a sus
vasallos; en cuanto institucion, la corte existe para resolver las dificultades surgidas entre ellos en
esa relacion contractual. Por otro, el rey es el titular principal de una autoridad publica inherente al
reino o pueblo, y sin embargo comparte de modo no claramente definido su corte. En la primera
relacion se puede proceder contra el rey como contra los demas miembros de la corte; en la
segunda, no es posible demandarle y su responsabilidad politica descansa en ultimo término propia
conciencia. La primera concepcion representa una tendencia tipica del feudalismo a sumergir la
autoridad publica en las relaciones privadas; la otra representa la continuacion de la tradicion de una
comunidad politica en la que el monarca es el primer magistrado. Acaso fuese precisamente el cruce
y la mezcla de las dos concepciones lo que hizo de la corte feudal la matriz de la que proceden los
principios e instituciones constitucionales de la baja edad media. Siguiendo un progreso de

*®F.5b Citado, con ejemplos semejantes tomados de otros juristas feudales, por Carley, op. Cit ., vol. lll, parte |, cap. IV.

?7'F. 171 b; Carley, op. Cit., vol. Ill, p. 71, n. 2.

BE 34; Carley, op. Cit., vol. lll, p. 72, n. |. Sobre este pasaje véase la edicién del De legibus hecha por G. E. Woodbine, vol. | (1915),
PP. 332 s.; F. W. Maitland, Bracton’s Note Book vol. | (1887), pp. 29 ss.; Ludwik Ehrlich, “Proceedings against the Crow (1216-13779",
en Oxford Studies in Social and Legal History, vol. VI (1921), pp. 48 ss., 202 ss. Sobre la extraordinaria interpretacién que hace
Bracton de la frase quod pricipi placuit en F. 107, véase Mcllwain, op. Cit., pp.195 ss.
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tribunales de justicia que conocian diversas clases de asuntos y, por ultimo, el parlamento -vinieron a
tomar a su cargo distintas ramas de los asuntos publicos. Como ha demostrado ampliamente
profesor Mcllwain, en época tan tardia como las guerras civiles del siglo XVII los ingleses seguian
considerando al parlamento como un tribunal mas que como un cuerpo legislativo. De ese proceso
emergiod la concepcidn de la autoridad publica a una mayor claridad, pero esa autoridad no se centro
nunca de modo exclusivo en la persona del rey. Que el monarca llegase a ser absoluto con proceso
desarrollado en los estados modernos, y la corte o alguna de sus ramas conservé algunos vestigios
de su derecho feudal hacer consultada. De aqui podrian surgir ideas constitucionales tales como la
representacion, la imposicién de tributos y la legislacion llevadas a cabo por asambleas, la vigilancia
de los gastos y la peticion de reparacion de agravios. En Inglaterra, al menos, el derecho a legislar
no pudo quedar atribuido, en ultimo término, al rey, sino al "rey en parlamento”.
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XIIl. LA CUESTION DE LAS INESTIDURAS

La ultima parte del siglo IX completd la reanudacion del trabajo intelectual sobre el cuerpo de ideas
sociales y politicas de la antigliedad que habian conservado en la tradicion de los padres de la
Iglesia y que inicid un desarrollo que en los siguientes siglos produjo una cultura asombrosamente
brillante y vigorosa. Una vez mas el caos dio paso al orden, y esencialmente los estados hormandos
ese orden empez6 a prometer una eficiencia administrativa y una estabilidad politica como no habia
conocido en Europa desde los tiempos de Roma. El feudalismo comenz6 a cristalizar un sistema
mas definido del que habian surgido los principios constitucionales transmitidos por la edad media a
la Europa moderna. Las ciudades, primero en lItalia y un poco mas adelante en el norte, comenzaron
a desarrollar un comercio y un industrial que habian de aportar la base de un arte y la literatura
originales y humanos. La filosofia y el estudio de los eruditos comenzaron enseguida a dar fruto con
la recuperacién de las partes importantes del saber antiguo. El estudio de la jurisprudencia ha hecho
en el sur de Francia y las ciudades italianas Ravena y Bolonia, comenz6 a restaurar el conocimiento
del derecho romano y aplicarlo a los problemas juridicos y politicos contemporaneos. Era natural que
la filosofia politica participase en esta elevacion general del nivel intelectual que afectaba a todas las
ramas del pensamiento.

Los escritos politicos del siglo XI y Xl fueron principalmente polémicos y estuvieron centrados
alrededor de la disputa entre los papas y los emperadores acerca de los limites de las autoridades
secular y eclesiastica. Pero es asombrosa la exencién que alcanzaron. Probablemente todo el
cuerpo de la filosofia politica escrito ante la muerte de Aristoteles y el siglo XI que nos ha llegado,
ocuparia menos paginas de la gran coleccién de obras politica producto de la lucha desarrollada
alrededor de la investigacion de los obispos por los seglares. Como tema de investigacion erudita
sistemética, la teoria politica surgid con mayor lentitud de otras ramas de interés filosofico. En el
siglo Xl estaba una ensombrecida por los grandes sistemas de la teologia y la metafisica que
construyen las creaciones tipicas de los fildsofos escolasticos. En el siglo XIV se hicieron mas
comunes los tratados de filosofia politica, y asi han continuado desde esa época hasta nuestros
dias. Sin embargo, el hecho de que se haya conservado gran numero de obras de los siglos
anteriores pruebas de la existencia de la continuidad de interés en la materia. Y aun en el siglo XI
comenzaron a bostezar ciertos problemas fundamentales y a surgir las principales cuestiones que
tuvieron una evolucién continua en los siglos siguientes.

LA IGLESIA-ESTADO MEDIEVAL



El punto de partida de los polemistas del siglo Xl con respecto a las relaciones entre las autoridades
secular y espiritual, lo construy0 a la teoria gelesiana de las dos estadas ya explicada, y en la cual se
habia resumido la ensefianza de los padres de la Iglesia. La distincion entre lo espiritual y lo secular,
entre los intereses del alma y los del cuerpo, era parte de la entraila misma del cristianismo. Con
arreglo a la opinion universal aceptada del siglo XI -y no negaba abiertamente los siglos posteriores-
por ordenacién divina la sociedad humana debe ser gobernada por dos autoridades, la espiritual y la
temporal, la primera de las cuales estad en las manos de los sacerdotes y la otra en manos de los
gobernantes seculares, tanto por derecho divino como por derecho natural. Bajo el sistema cristiano,
ningun
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hombre puede tener a la vez sacerdotium y el imperium. No se concedia en ninguna de las dos
autoridades hubiera de ejercer un poder arbitrario, ya que se creia que ambas estaban sujetas a la
ley y representaban un oficio necesario en el gobierno divino de la naturaleza y del hombre. En
consecuencia, no podia haber conflicto entre la dos, aunque el orgullo pecaminoso o el ansia de
poder pudieran llevar a los agentes humanos de cualquiera de las dos o sobrepasar los limites
juridicamente establecidos. En cuatro partes de un plan debidamente unificado, cada una de las
autoridades debia ayudar y apoyo a la otra.

Dentro de este circulo de ideas no habia, propiamente hablando, Iglesia ni estado en el
sentido moderno de estos términos. No habia un cuerpo que formase el estado y otro que constituye
la Iglesia, ya que todos los hombres estaban incluidos en ambos. Como ha ensefiado San Agustin
en su Ciudad de Dios, s6lo habia una sociedad cristiana, en la que estaba incluido, al menos en el
siglo Xl, el mundo entero. Esta sociedad tenia, bajo Dios, dos cabezas, el Papa y el emperador; dos
principios de autoridad, el gobierno espiritual de los sacerdotes y el temporal de los reyes; y dos
jerarquias de magistrados, pero no existian divisidbn en dos cuerpos o sociedades. En cierto sentido
una controversia entre estas dos jerarquias era un conflicto de competencias, tal como él podria
surgir entre dos funcionarios del mismo estado. El problema versaba sobre los limites propios de la
autoridad y sobre lo que podia legitimamente hacer cada una de las jerarquias dentro de los limites
expresos o implicitos de su cargo. En este sentido y so6lo en este sentido, habia controversia entre la
Iglesia y el estado al comenzar la cuestion de las investiduras. En especial a medida que se fueron
definiendo con mayor claridad los aspectos juridicos del conflicto. Pero en principio el problema se
planteaba entre dos grupos de funcionarios investidos ambos de autoridad original y cada uno de los
cuales pretendia estar actuando dentro de los limites de aquella autoridad.

La teoria de la separacion de las dos autoridades no habia sido nunca llevada a la practica
literalmente: no se habia entendido que la doctrina significa que la negacién del contacto en el
ejercicio terreno de sus potestades ni la negacion de que cada una de las jerarquia de magistrados
debiera ayudar a la otra funciones adecuadas. Asi fue posible, cuando surgio la controversia, que
cada una de las partes sefalase hechos histéricos admitidos como justificables y sin embargo
podian interpretarse como control de una jerarquia por la otra. El odio de la decadencia de Roma,
Gregorio Magno habia ejercido un gran poder temporal. Tanto los sinodos eclesiasticos como los
sacerdotes individualmente habian seguido el precedente sentado por San Ambrosio, amonestando
a los reyes por su mala conducta; los obispos figuraban de ordinario entre los magnates con cuyo



consentimiento se promulgaba las leyes; y los eclesiasticos habian ejercido una gran influencia en la
eleccion y deposicion de los gobernantes. Pipino habia tratado de conseguir, y finalmente obtuvo, la
aprobacion papal para descartar a la dinastia merovinga en el reino de franco. La famosa coronacion
de Carlomagno en el afio 800 podria interpretarse como facilidad como traslacion del imperio a los
reyes francos por intermedio de una autoridad de que estaba investigada la Iglesia, por analogia con
la ilusion de la monarquia judia por Samuel. Mas aun, se consideraba universalmente el
administracion del juramento de la coronacion tenia significado religioso, y como todos los
juramentos, podia caer dentro del poder disciplinario del Iglesia en materia de moral. Sin embargo,
en conjunto, hasta la época en que estall6 la controversia entre las jurisdicciones eclesiastica e
imperial del siglo Xl, el control
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del emperador sobre el papado fue mas ostensible y efectivo que el ejercido por el Papa sobre el
emperador. Este habia sido por lo general cierto en la época romana, y quien quiera que lea las
instrucciones de Carlomagno a los funcionarios que enviaba las provincias de su imperio para
realizar investigaciones, no podia tener duda de que aquel consideraba como subditos tanto a los
laicos como a los clérigos, ni de que asumia plena responsabilidad por el gobierno del Iglesia. Leén
lll habia extendido su autoridad inquisitorial hasta los crimenes atribuidos al propio Papa. En el siglo
X, cuando el papado cay6 en una degradacion excepcional, fueron los emperadores, desde Oton |
hasta Enrique I, quienes adoptaron las medidas de reforma, teniéndolas hasta la deposicion, bajo
formas canodnicas, de Gregorio VI y el infame Benedicto IX. En realidad, los emperadores habian
ejercido una influencia de gran importancia en la aboliciébn de los escandalos que derivaban de un
estado de cosas en el que las elecciones papales eran juguete de la politica de los pequefios
patricios de la ciudad de Roma. Habia, desde luego, razones evidentes de la politica que impelian a
los emperadores a ejercer su influencia en la seleccion de los papas. Pero aunque desde el punto de
vista eclesiastico tal influencia era preferible a las intrigas locales romana, constituia una amenaza
potencial a la autonomia del Iglesia en cuestiones espirituales.

LA INDEPENDENCIA DE LA IGLESIA

La controversia del siglo XI tuvo su origen en una mayor conciencia de si y un mayor sentido de
independencia de los eclesiasticos en el deseo de convertir a la Iglesia en el poder espiritual
auténoma en conciencia con la validez generalmente admitida de sus aspiraciones. La tradicion de
San Agustin presentaba a Europa a los ojos de los hombres como una sociedad esencialmente
cristiana, Unica en la historia del mundo, ya que por vez primera habia colocado el poder secular al
servicio de la verdad divina. Con arreglo a esta concepcion, el antiguo ideal de gobierno encaminado
a realizar la justicia alcanzaba su consumacioén no sélo dando a cada hombre su derecho, tienen el
deber mas importante de atribuir a Dios la adoracién que se le debia. Gelasio, que escribia contra la
subordinacion de la politica eclesiastica a la corte imperial de Constantinopla, habia afirmado que la
responsabilidad del sacerdote era mas pesada que la del rey, porque se dirigia hacia la salvacién
eterna. En realidad, si los bienes espirituales tenian verdaderamente la importancia que se les
atribuia el cristianismo y si la iglesia era en verdad la Unica institucion mediante la cual podia
alcanzar esos fines, no era logicamente posible ninguna otra conclusion. La creciente ilustracion del



siglo Xl, que se desarrollaba dentro de la iglesia y estaba dominada por la doctrina de la tradicion
agustiniana habia convertido en parte del clima de opinion cristiana, no podia eludir la obligacion de
hacer efectiva esta ensefianza. Anteriormente nos habia producido las circunstancias que hicieron
posible tal empefio, pero era dificil que el primer gran esfuerzo de la civilizacion cristiana se hubiera
dirigido a otra cosa que a realizar, bajo los auspicios del Papa, el ideal de una sociedad cristiana en
la que la iglesia fuese, de hecho y derecho, la fuerza dirigente tras un estado cristiano.

Defiéndase cuando quieran mediante las leyes mundanas o las costumbres humanas, pero se
sepan, si son cristianos, en el dia del juicio no seran juzgados por la ley romana
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o la sélica o la gundobadia, sino por las leyes divina y apostolica. En un reino cristiano, hasta las
leyes publicas deben ser cristianas, esto es, convenientes y conformes al cristianismo.*

El renacimiento del saber producido en el siglo IX no fue mas que una chispa ocasional, por
entretanto se estaban produciendo en la propia Iglesia cambios se dieron mayor efectividad a las
pretensiones de llegar a un estado cristiano cuando se produjo el renacimiento mas permanente del
siglo IX. Esos cambios afectaron en parte a la centralizacion de la autoridad papal y de la
organizacion eclesiastica dentro de la Iglesia y en parte a la mayor seriedad y espiritu militante de los
eclesiasticos en la relacion del ideal cristiano. El primer cambio se relaciona con la elaboracién de las
falsificaciones conocidas como decretarle feudos seudoisidorianas, es en el siglo IX, y el segundo
con las reformas clunicanses realizadas en el siglo X.

Las falsas decretales? se hicieron evidentemente con el objeto de fortalecer la posicion de los
obispos; en particular, para protegerlos contra la deposicion y confiscacion de propiedades hechas
por gobernantes seculares, y para consolidar su control sobre el clero diécesis y libertades de toda
vigilancia inmediata, salvo las de sus propios sinodos. Como medios para realizar estos fines
aspiraban a disminuir la autoridad de los arzobispos, que era probable que fuesen agentes de la
inspeccion secular, a exaltar paralelamente la autoridad de los papas. Aseguraban al obispo el
derecho de apelar ante Roma gand deposicion y la pérdida de propiedad mientras estuviese
pendiente aquella. Se afirmaba en los términos mas enérgicos el caracter final de una decision
tomada para la corte papal en toda clase de asuntos eclesiasticos. Por lo tanto, las falsas vegetales
significaban una tendencia existente en el siglo IX a centralizar la iglesia del territorio franco
alrededor de la sede papal, al convertir al obispo dignidad del gobierno eclesiastico, a averiguar su
responsabilidad directa ante el Papa y reducir al arzobispo a la situacion de intermediario entre el
Papa y el obispo. En términos generales este fue el tipo de gobierno que acabd por prevalecer en
Iglesia romana. Probablemente no existia el propdsito inmediato de exaltar la autoridad papal en
términos generales se produjo en esa direccién. Sin embargo, en el siglo XI, durante el cual se
aceptaba universalmente las falsas vegetales como auténticas, proporcionaron una mina de
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argumentos en favor de la dependencia de la Iglesia de todo control secular y en favor de la
autoridad soberana del Papa en el gobierno eclesiastico. La controversia entre el Papa y el
emperador fue consecuencia, en grado uno pequefo, del hecho de que aqui se habia convertido
efectivamente en cabeza de la Iglesia y no se sentia dependiente del emperador para el buen
gobierno y aquélla.

El segundo acontecimiento que habia aumentado en gran medida la autonomia del Iglesia que
se extendi6 con el desarrollo de la congregacién de monasterio sometida al abad de Clunny.® Cluny
fue fundado en el afio 910. Una caracteristica importante desorganizacion era la total independencia
gue gozaba la congregacion en la administracion de sus asuntos y la
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eleccion de sus jefes. Un segundo rasgo significativo desarrollo fue el hecho de que a medida que se
iban organizando nuevos monasterios o se iban amalgamando con ellos otros nuevos, el abad de la
primera congregacion continuaba teniendo el control de esas ramas. En consecuencia, los
monasterios cluniacenses eran mucho méas que grupos aislados de monjes. Formaban virtualmente
una organizacion descentralizada bajo el control de un solo jefe. Por ello estaban capacitados para
ser él instrumento de difusién de la idea de reforma de la Iglesia. Ademas, las finalidades de los
reformadores eran muy semejantes a las que habia motivado el desarrollo de los propios
monasterios cluniacenses. La sinfonia, o venta de cargos eclesiasticos, era un serio mal que hacia
muy necesaria la reforma y que estaba intimamente conexo con el empleo de eclesiasticos en las
tareas de gobierno secular. EI mar consistia no sélo en la venta efectiva de cargos, sino también en
la concesidén de ascensos en la jerarquia eclesiastica como recompensa de servicios politicos. Por
consiguiente, era una conclusion prevista de antemano la de que una concepcion mas elevada del
funcion de las funciones eclesiasticas debia llevar consigo una demanda de purificacion de la Iglesia,
elevacion permanente del papado, sacandolo de la degradacion en que con frecuencia habia caido,
y de un control autbnomo de la jerarquia eclesiastica por el Papa. Fueron precisamente los
eclesiasticos mas conscientes los que percibieron de modo mas agudo la amenaza que para el oficio
espiritual representa la mezcla del clero en los asuntos del gobierno secular. La direccion que habia
de tomar el movimiento de reforma con respecto al gobierno de la iglesia quedé prefigurada en el
sinodo luteranense de 1059, con el intento de llegar a conseguir un método ordenado de eleccién
papal en el colegio de cardenales. La reforma significaba que la Iglesia tenia que tratar de
convertirse en comunidad autonoma estando la politica y la administracion eclesiastica en manos de
los eclesiasticos. Era inevitable que el progreso de tal reforma llevase en su seno posibilidades
latentes de conflicto entre el Papa y el emperador.

El deseo de autonomia de la Iglesia en realidad la respuesta a un gobierno profundamente
arraigado y que se habia estado desarrollando con firmeza. Mucho antes del siglo IX los
eclesiasticos eran ya grandes terratenientes. Carlos Martel habia un realizado grandes cantidades de
tierra pertenecientes a la Iglesia para fincar sus guerras contra los sarracenos, y a medida que se




desarrollo el feudalismo los eclesiasticos se vieron arrastrados cada vez con mayor intensidad al
sistema mediante el cual tenia que llevarse a la practica el gobierno. El dignatario eclesiastico, en
cuanto propietario de tierra, debia servicios totales tenia, a su vez, sus mosaicos propios que le
debia servicios, y aunque nominalmente tuviera que prestar los servicios seculares que
correspondian por intermedio de agentes seglares, sus intereses coincidian en gran parte con los de
la nobleza feudal. Los miembros del alto clero, por virtud de su riqueza y posicion, tenian un
profundo interés en todas y cada una de las cuestiones de la politica secular, eran magnates cuyo
poder e influencia no podia pasar por alto un monarca. Y aun dejando aparte el feudalismo, su
superior educacion - al menos en gran generalidad de los casos-les habia convertido en el grupo
mas apto para proporcionar al monarca los funcionarios superiores de su reino. Probablemente es
cierto, como se dijo en el capitulo anterior, que a lo largo de todos los hilos transcurridos desde la
caida de Roma, la Iglesia habia sido el depdsito principal de los antiguos ideales de autoridad
publica y orden civil, y es también poco probable que los eclesidsticos fuese los agentes mas
capacitados para desarrollar una politica regia que necesita un control del monarca en cualquier
grado que fuesen. Siguiente, en el siglo XI, tanto por razones inherentes al propio feudalismo como
por razones de
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politica que trascendia de éste, los eclesiasticos estaban profundamente mezclados en la politica
secular. En las personas del alto clero se encontraban proponian las organizaciones de la Iglesia y el
estado. Tan cierto era esto le resulta imposible a todas luces una separacion radical de las dos
jerarquias a base del abandono por parte del clero de las funciones politicas.

Todas las historias del Medioevo narran incidentes de la gran controversia; no necesario
mencionar aqui sino algunos de los més importantes. Comenz6 en 1773 con el ascenso al solio
papal de Gregorio VII. En su primera fase de su especialmente sobre la investidura de los obispos
por los laicos, es decir sobre el problema de la intervencién de los gobernantes seculares en la
eleccion del alto clero. Gregorio prohibié la investidura por los laicos en 1035. El afio siguiente el
emperador Enrique IV traté de conseguir la deposicion del rio, como es comulgando a Enrique a sus
vasallos del juramento de fidelidad afio 1080 en reemplazar a Gregorio y Gregorio apoy6 las
pretensiones de Rodolfo de Suabia a la corona de Enrique. Después de la muerte de los dos
protagonistas el acontecimiento mas destacado fue el intento de arreglo hecho por Enrique V y
Pascual Il sobre la base del abandono por parte de los eclesiasticos de todas las funciones politicas
o regalia, arreglo que resultdé enteramente impracticable. Capaces de la controversia se cerré con
concordato de Worms, celebrado en 1122, compromiso mediante el cual el emperador abandoné el
derecho técnico de investidura con el anillo y el baculo-simbolos de autoridad espiritual, pero
conservo el derecho de transmitir la regalia y el voto en las elecciones de obispos. Sin embargo,
después de esta fecha y hasta finales del siglo XII, la controversia continda con intervalos, siguiendo
lineas muy semejantes, lo que hace que debamos detenernos aqui para exponer las
contrapropuestas opiniones de las dos partes contendientes.

GREGORIO VII Y LOS GUELFOS
Aungue la concepcién del pasado que tenia Gregorio VIl no constituye el problema que se abate, es

importante recordar la posicién por el adoptada en este punto. Por otra parte, es dificil que la
controversia con el imperio hubiera podido tomar la forma que tomo si Gregorio no hubiera



concebido el oficio papal en la forma en lo que hacia. Desde el punto de vista de Gregorio VI, el
Papa era nada menos que la cabeza soberana de toda la Iglesia. Sélo él podia crear y depone
obispos: su legado debia tener preferencia sobre los obispos y todos los demas dignatarios de la
Iglesia: soélo él podia convocar al concilio general y llevar a la practica sus decretos. Por otra parte,
nadie podia anular los derechos totales un asunto que llegase a la corte Pontificia no podia ser
juzgado alguna otra autoridad. En resumen, la teoria del gobierno de la Iglesia sostenida por
Gregorio VIl era monarquica, pero no en el sentido de una monarquia feudal, sino méas bien en el de
la tradicién imperial romana: el papa era absoluto y sometido solo a dios y a la ley divina. Aunque
esta teoria "penetrista”del papado tuvo por ser aceptada mas tarde, en el siglo XI era una novedad
de ningln modo admitia universalmente y a veces origind conflictos entre Gregorio y sus obispos
como la Iglesia habia mantenido viva la concepcién de la autoridad publica frente a las influencias
descentralizadas del feudalismo, fue también el primer poder que aplic6 esa concepcion
reconstruccion politica.
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Es dificil, sino imposible, exponer las posiciones mantenidas en la cuestion de las investiduras
con una diferenciacion tajante. Ello se debe a que ambas partes aceptaban tedricamente el principio
establecido desde hacia mucho tiempo de las dos espadas. Cada una de ellas suprema en su
jurisdiccién. Sin embargo, ambas partes se vieron obligadas exponer argumentos que ilicitamente la
descartaban. Ello es cierto de los partidarios del imperio, porque lo que realmente deseaban era la
continuacion de un estado de cosas que, en la practica sino en teoria, habia dado al imperio una voz
preponderante en asuntos papales. Su posicion era débil en punto a argumentos tedricos, pero
fuerte en precedentes y como se vieron obligados a adoptar una posicién defensiva, tuvieran que
hacer de la teoria gelesiana la piedra angular de su argumentacion en pro de la independencia
secular. Por el contrario, las pretensiones de la Iglesia eran virtualmente incontestables a la luz de
todo el sistema de valores cristianos aceptados. Pero la teoria s6lo podia hacerse efectiva en el caso
de que la Iglesia fuera capaz de asumir una posicion de liderazgo y direccién que no habia tenido
hasta entonces y que tenia que llevar mas alla de la vision del poder secular a una autoridad
coordinada, sometidas so6lo a Dios. Es probable que ninguna de las partes en tras usurpar la
autoridad que propiamente correspondiera a la otra. Pero es dificil valorar las pretensiones de ambos
bandos, porque en el siglo Xl los conceptos juridicos utilizados no tenian un significado tan exacto
como el que llegaron a tener con el desarrollo del derecho romano y el canonico.

La posicion adoptada por Gregorio VIl frente a Enrique IV era un desarrollo natural, aunque
extremado, de la jurisdiccion universalmente admitida de la Iglesia en materia de moral. Con
respecto al crimen de simonia, Gregorio VII se proponia proceder no solo contra el delincuente
eclesiastico, sino directamente contra el gobernante secular, era tan culpable como aquél. Después
de haber prohibido la investidura de los obispos por los laicos declarar contumaz al emperador, y sin
poner el cumplimiento de su decreto con una excomunién. Esto no constituia un procedimiento
nuevo, pero Gregorio le afiadio el corolario de que un rey excomulgado, salido por este hecho del
cuerpo de los cristianos, no podia conservar los servicios y la fidelidad de sus subditos. No sostenia
gue la Iglesia pudiese desligar de los juramentos a voluntad, sino que, una de conciencia, entraba en
su jurisdiccion el declarar legalmente nulo un mal juramento. La base en que se apoyaba Gregorio el




derecho y el deber de una autoridad espiritual de ejercer una disciplina moral sobre todos y cada uno
de los miembros de una comunidad cristiana. Sostenia como San Ambrosio, que un gobernante
secular un cristiano y en consecuencia, en cuestiones morales y espirituales, tiene que estar
sometido a la Iglesia. Pero en la realidad a la pretension de que el derecho a excomulgar
comportaba el derecho a deponer-desde luego por causa apropiada accion y a dispensar a los
subditos del juramento de fidelidad. Implicitamente, esto significaba la desaparicion de la autoridad
coordinada del gobernante secular, no en el sentido de que la Iglesia hubiese tomado a su cargo las
funciones del gobierno secular, sino en el que el Papa se convertia el tribunal de dltima instancia de
cuyo juicio habria de depender la legitimidad del gobernante.

No es facil decir hasta qué punto tenia Gregorio VII una idea clara de las consecuencias
implicitas en la politica por enseguida y en los argumentos mediante los cuales la defendia parece
I6gico presumir que pensaba que todo el problema se referia a la pretension de la Iglesia ejercer una
disciplina moral y que no creia que implica sola pretensién de supremacia juridica. Afirmaba, y no
hay razon para dudar sinceridad, que lo que pretendia era proteger la independencia
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de la Iglesia dentro del sistema de doble autoridad establecida por la teoria gelaciana. Por ello, no
hay probablemente razén para creer que intentase afirmar en principio un poder sobre los
gobernantes temporales en materias temporales.* Seria a todas luces injusto suponer que un
argumento tenia el mismo significado juridico preciso que pudo alcanzar en manos de un canonista
como Inocencio IV, después de dos siglos de progreso en la precisién de las definiciones juridicas.
Por otra parte, no puede haber duda de que es lo que implicaban realmente las pretensiones de
Gregorio VII.

También es cierto que en la controversia propendia a un desenfreno del lenguaje que llevo a
exponer a veces posicion con extraordinaria violencia. De ello es ejemplo el famoso pasaje, tantas
veces citado, la Hermman Metz 1081. Hablaba en ella del gobierno politico como si fuese
literalmente "bandidaje en gran escala", pasaje que se ha comparado frecuencia a que él que Juan
de Salisbury presenta el verdugo como tipo de autoridad secular.

¢ Quién ignora-dice Gregorio VIl-de los Reyes y duques tuvieron su origen en quienes,
ignorando aquellos e incitados por el principe de este mundo, o sea el diablo, han tratado, inducidos
por su ciega ambicién e intolerable presuncion, de dominar iguales, es decir, los hombres, por medio
de la soberbia, la rapifia, la traicién, el asesinato y casi todas las especies de crimenes?®

Cuando se escribio este pasaje, provoco gran resentimiento, en épocas posteriores se el ha citado
contables veces como prueba de la arrogancia clerical. Era sin duda una violenta exageracion de la
creencia comun en que el gobierno tiene su origen en el pecado, pero otros pasajes del propio
pontifice demuestran que Gregorio VII no tenia, en manera alguna, la intencion de atacar el oficio
regio en cuanto a tal punto lo que pretendia no era sin ejercer sobre el emperador el mismo derecho
de disciplina que tenia, en cuanto papa, sobre todo cristiano. Pero sostiene con claridad que la

4 Carley, op. cit., vol. IV (1922), pp. 389 ss.
> Reducido en Carley, op. cit., vol. lll. (1915), p. 94. Cfr. También vol. IV, parte lll, capitulo I. Los esctitos de Gregorio VIl se encuentran
en la biblioteca rerum Germanicarum, ed. P. Jaffé vol. Il. “Monumenta Gregoriana”, véase p 457.



disciplina incluye el derecho de la Iglesia se arbitro de la moral europea y que la direccion espiritual y
moral no puede serle arrebatada por un gobernante recalcitrante. Su concepcion del papel que debia
desempeiiar los eclesiasticos en la direccion de los asuntos europeos aparece expresada en las
palabras que pronuncié en un concilio celebrado en Roma en el afio 1080:

Os pido, pues, San hicimos padres y principes, que obréis de tal modo que todo el mundo
comprenda y sepa que si podéis atar y desatar en el cielo, podéis en la tierra quitar y conceder a
cualesquiera, por sus meéritos, imperios, reinos, ducados, principados, monarcas, condados y
posesiones de todos los hombres... que los Reyes y todos los principes seculares entiendan, pues,
cuanto soy y cuanto podéis y teman desobedecer en o mas minimo los mandatos de vuestra
Iglesia.®

La argumentacion de Gregorio da por supuesta, sin duda, la superioridad del poder espiritual
sobre el temporal. Si se ha dado a Pedro poder para dar y desatar en el cielo, ¢no tendria alin méas
poder de atar y desatar en la tierra cierra? Esta premisa del argumento no era realmente. Sometido a
debate, ya que, en términos generales, nadie se habria atrevido a negarla. Sin embargo, la superior
importancia de las cuestiones espirituales no demostraba por si sola que los gobernantes secula-
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res deriva de su autoridad de la Iglesia. Relacién no habia deducido nunca tal conclusion y tampoco
el dugue Gregorio VII. Pero evidentemente, no era dificil modificar la argumentaciéon dandole esta
forma, y dejando asi claramente atras la teoria tradicional de las dos espaldas. Los escritos
eclesiasticos del siglo Xl dieron ese paso sucesores decir de los siglos Xlll y XIV ampliaron mucho
el argumento. Probablemente, esto fue efecto de la propia controversia a clarificar los problemas y
también signo de una mayor precision en las relaciones constitucionales y juridicas. Acaso
contribuyera al mismo fin una concepcion més sisteméatica del feudalismo, asi como la tendencia del
papado a asumir una relacién de supremacia feudal con respecto a ltalia y otras partes de Europa.’
En fecha posterior, después de la recepcién de Aristételes, la importancia superior del poder y
espiritual tenia que constituir por si sola un argumento en favor de la subordinacién de la autoridad
inferior, ya que al totemismo consideraba como ley general de naturaleza lo que inferior existe por lo
superior y esta gobernado por ello.

El primero que mantuvo de motor definido el autoridad temporal deriva del este del espiritual
parece haber sido Honorio de Augsburgoen su Suumma gloria®, escrita es el afio 1123. Su prueba
principal deriva de una interpretacion de la historia hebrea, a saber, que no existié poder regio hasta
la corona de Saul y Casaubon fue ungido por Samuel, que era sacerdote, ya que los judios habian
estado gobernados por sacerdotes desde la época de Moisés. De modo semejante, sostenia que
Cristo habia instituido el poder sacerdotal en la Iglesia y que no habia existido rey cristiano hasta la
conversién de Constantino. Por consiguiente, fue la Iglesia la que instituyé la monarquia cristiana
para proteger la de sus enemigos. Junto con esta teoria se daba una interpretacion (mas bien

® Tomado de Carley, op. cit., vol. IV, p. 201, n. I; Jaffé, op. cit., p. 404.
7 Véase Carley, op. cit., vol. IV, parte lll, cap. IV.
M. G. H., Libelli de lite, vol. Ill, pp. 3 ss. Véase Carley, op. cit., vol. IV, pp.286 ss.



tergiversacion) de la donacion de Constantino como abandono de todo poder politico en manos del
Papa.’ Segun Honorio, los emperadores, desde Constantino en adelante, tenian una autoridad
imperial por concesion Pontificia. Paralelamente a esta afirmacion, sostuvo que los emperadores
debian ser elegidos por los papas, con el consentimiento de los principes.

Pero siendo radical en materia de principios, Honorio se inclina base conservador en la
aplicacion de los mismos, de que concluya sosteniendo que, en materias estrictamente seculares,
los reyes debian ser honrados y obedecidos aun por los sacerdotes. Hasta los pensadores que
estaban minando el terreno a la antigua doctrina de las dos espadas no querian abolirla de modo
radical. Honorio presenta también alguna incertidumbre en el andlisis juridico y su argumento basado
en la donacion de Constantino era peligrosisimo en alto grado, ya que si la autoridad del Papa era
delegada, era logico que el emperador pudiera recuperar lo que habia concebido. Es de presumir
gue Honorio creia que Constantino no habia hecho sino reconocer un derecho inherente a la Iglesia
en un estado cristiano. Unos 30 afios mas tarde, Juan de Salisbury adopta en su Policratus una
posicion mas fuerte. Juan de Salisbury se apoyaba en la superioridad inherente al poder espiritual
para demostrar que ambas espadas pertenecen por derecho a la Iglesia y que esta conferida el
principe el poder coactivo.
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Pues todo oficio que existe por ministerio de las leyes sagradas es religioso y piadoso; pero el
que consiste en el castigo de los crimenes es inferior y parece representar la imagen del verdugo.®

De que Juan de Salisbury pudiera defender el poder de deposicion citada la afirmacion del Digesto
de que "quien puede legitimamente dar, puede legitimamente quitar". El gobernante secular tiene un
ius utendi, pero no una propiedad en sentido estricto. Es cierto, desde luego, que Juan de Salisbury
no consideraba esa teoria derogarse en nada el valor y dignidad del poder politico adecuadamente
utilizado ni la santidad de las magistraturas politicas.

ENRIQUE IV Y LOS PARTIDARIOS DEL IMPERIO.

La posicién adoptada por los defensores del imperio en la cuestiobn de las investiduras fue, en
conjunto, mas defensiva que la asumida por los campeones del pontificado. Su argumentacién define
en esencia lo que habia sido el estatus quo conforme al cual la designacion de obispos elecciones
pontificias habian estado sometidas en gran parte la influencia imperial. Frente a la pretension
practicamente nueva de independencia eclesiastica, podrian apelar a la doctrina generalmente
admitida de las dos esferas independientes de autoridad. En consecuencia, la piedra angular de la
posicion imperial en la doctrina de que todo poder viene de Dios, tanto en el emperador como el del
Papa. Esta es la nota que hace sonar el propio Enrique 1V en la epistola dirigida a Gregorio VII en
marzo de 1076.** Como su poder se deriva de Dios directamente a través de la Iglesia, sélo era

° La Donacién de Constantino fue una falsificacion hecha hecha en la cancilleria papal en el tercer curto del siglo VIII, con la finalidad
aparente de apoyar las pretensiones papales en la Italia en aquella época. La interpretacion que le dio Honorio aplicando la a todo el
poder imperial era nueva y tiene que haber sido resultado de incomprensién de su sentido o de una deliberada extension del
significado que hasta entonces se le habia dado. Véase Cambridge Medieval Hostory, vol. 1l, pagina 586; Carley, op. cit., vol. IV, p.
289.

10 Polocraticus, 4, 3; trad. Dickinson, p. 9.

M. G. H., Constitutiones, vol. |, n 62.



responsable de su ejercicio pero de Dios. Por ende era Dios quien habia de juzgarle, y no podia ser
depuesto sino por herejia.

Y también has puesto la mano sobre mi, aunque indigno entre los cristianos, esto yo ungido
como rey, pese a que, como ensefianza la tradicién de los santos padres, sélo puede ser juzgado
por Dios y no puede ser depuesto por ningun crimen, a menos que, lo que Dios permita, me aparte
de la fe.*?

La "tradicion de los santos padres” en la que se basa Enrique era, sin duda, de modo principal, la
conciencia en las vigorosas afirmaciones de Gregorio Magno respecto al deber de la obediencia
pasiva. Esta concepcion de la imposibilidad de anular la autoridad regia no habia muerto nunca. En
el siglo IX Hincmar de Reims habia comentado la opinién, querido sostenia por algunos autores de
que los reyes " no estan sujetos a las leyes y juicios de nadie sino de Dios",** aunque la califica de
"llena de espiritu diabdlico". Desde el siglo XI en adelante, esa teoria constituye una parte importante
de la posicion de quienes defienden al emperador. Desde luego, encaja bien en la artilleria gelesiana
de que las dos espadas no pueden estar reunidas en la misma mano. Lo que Dios ha dado, nadie
sino Dios puede quitarlo. EI argumento era indudablemente fuerte, ya que invertiria la posicion
dejando la carga de la prueba al partido reformista pontificio. Lo mas grave del pecado de Gregorio
VII, precisamente que aquél habia intentado arrogarse ambos deberes, conspirando con ello contra

la orden divina fijado la sociedad humana. Confundir la estricta en lo temporal equi-
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valia anular la propia finalidad que constituia la principal defensa moral de la accion de Gregorio.
Bajo la falsa apariencia de ser independiente a la Iglesia la ligaba aun mas a los asuntos seculares.
El argumento podria ser aceptable para los partidarios mas moderados de Gregorio VII. Ademas, la
posicion adoptada por Enrique 1V daba la respuesta biol6gica apropiada en todos los casos en que
pudiera alegarse una indebida ambicion clerical, a saber la santidad de la propia autoridad secular.
Por consiguiente, en su jurisdiccion propia, el poder politico podia tener la pretension de ser lo que
denominé Jacobo | de Inglaterra una "monarquia libre". Puede ser que lo que convirtié el derecho
divino del rey en un argumento tipo, utilizando en todas las circunstancias politicas susceptibles de
ser interpretadas como amenaza de interferencia eclesiastica.

La defensa teoldgica del emperador, aunque repetido innumerables veces, no ofrecia muchas
oportunidades de desarrollo I6gico. No podia decirse lo mismo, empero, de los argumentos juridicos,
y a la larga, los juristas fueron los defensores mas capaces y mas eficientes del poder secular. Sin
embargo, en principio, esta forma de argumentacion no estaba también desarrollada como en
controversias posteriores, tales como la sostenida por Bonifacio VIII Y Felipe el Hermoso de Francia.
Con todo, hubo comienzos interesantes. El primero fue la Defencio Henrici IV regis** (1084) de Pedro
Crasso, de quien se afirmaba que fue profesor de derecho romano en Ravena. Pero pretende
resolver la controversia entre Enrique IV y Gregorio VII sobre bases juridicas. El meollo de su

2 Tomado de Carley, op. cit., vol IV, p. 186, n, I.
3 Tomado de Carley, op. cit., vol. |, p. 287, n. 2; véase también vol. lll, parte Il, cap. IV.
“M.G. H., Libelli de lite , vol. I, pp. 432 ss. Véase Craley, op. cit., vol. IV, pp. 222 ss.



argumento consiste en la insistencia de la inviolabilidad del derecho de sucesion hereditaria.
Sostiene que en mi el Papa ni los subditos rebeldes de Enrique tienen mas derecho a intervenir en la
posicion de su reino -sea recibido como derecho de su padre y de su abuelo- de a despojar a
ninguna persona de su propiedad privada. Pero pretende que la esta teoria tiene en su apoyo a la
autoridad del derecho romano, asi como la de la ley divina y el ius gentium. Sin embargo, la teoria de
Pedro sugiere la caracteristica conexion de derecho divino como el derecho hereditario
imprescriptible. En conjunto, la teoria tiene menos importancia por sus méritos propios como indicio
de una teoria al responder al poder secular utilizando concepciones juridicas.

Una forma mas importante de argumentacion antipapista encontramos en los folletos de York
(York Tracys),™ escritos hacia el afio 1100 en ocasién de la controversia sobre las investiduras
sostenidas por Anselmo y Enrique | de Inglaterra. Es dificil de valorar el argumento del autor sobre el
problema de las investiduras. Afirmar de modo tajante que la autoridad de un rey es de tipo superior
a la de un obispo, el rey debe regir a los obispos y que es competente para convocar conflicto
eclesiastico y presidirlo. Pero a la vez negaba el derecho del rey a invertir a los obispos de autoridad
espiritual. Lo que es mas interesante, y probablemente de mayor importancia, es el ataque de este
autor a la autoridad suprema que habia pretendido ejercer en la Iglesia Gregorio VII, ya que en las
controversias desempefian papel muy importante el examen critico de la naturaleza de la autoridad
ritual en la participacion del Papa en ella. En un folleto anterior, escrito en defensa del depuesto
arzobispo de Ruan, negd terminantemente el derecho del Papa a disciplinar a los otros obispos,
sosteniendo que en materias espirituales todos
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los obispos son iguales, que todos gozan de la misma autoridad derivada de Dios y todos estan
igualmente exentos de ser juzgados, salvo por Dios. Denominada usurpacion el poder de que goza
el obispo de Roma y lo que explica como accidente histérico derivado del hecho de que la Roma
habifa sido la capital del imperio.*® En otro de los folletos'’ afirmaba que no se debia obediencia a
Roma, sino sélo a la Iglesia; "s6lo los elegidos y los hijos de Dios pueden ser denominados con
razén Iglesia de Dios". Los folletos de York parecen contener el germen del asunto se desarroll6 dos
siglos mas tarde Marsilio de Padua en el Defensor pacis, cuya obra formé parte importante de una
tendencia a interpretar la autoridad espiritual no sélo como poder sino como derecho a ensefiar y
predicar. Cuanto mas completa pudiera ser la atribucion de la autoridad espiritual de una
significacién exclusivamente ultramundana, tanto mas completaria de ser la libertad de que disfruta
de la autoridad secular en los campos del derecho y la politica, por grande que fuera la
consideracion atribuida al valor moral de aquélla. La argumentacién desarrollada en los folletos de
York es al parecer el primer paso, un tanto incierto, en esta direccion.

La controversia, en el siglo Xl, tendia fomentar la critica de los fundamentos de la autoridad
secular. El problema estd claramente implicita en el intento de Gregorio VII de deponer al
emperador. Como esto era lo contrario a la pretension de un derecho inviolable sostenida por los

M. G. H., Libelli de lite , vol. lll, pp. 642 ss., especialmente folleto IV. Véase Carley, op. cit., vol. IV, pp. 273 ss.
' Folleto IIl.
7 Folleto VI.



defensores del emperador, dio por resultado que los partidarios del Pontifice sostuvieran el
argumento de que la autoridad del emperador es condicional y en consecuencia las obligaciones de
los subditos no llegan a ser absolutas. La naturaleza condicional o contractual de la obligacion
politica no solo iba implicita la practica del pluralismo, sino que la dulceria también la antigua
tradicion transmitida por los padres de la Iglesia, y en especial el principio de que el derecho vy el
gobierno deben contribuir a la justicia. En consecuencia, hay una diferencia fundamental entre un
verdadero rey y un tirano, lo que implicaba que hay condiciones en las que estaba justificada la
resistencia al tirano. En el siglo XI, Manegold de Lautenbach®® sostuvo esa posicién, y en el siguiente
hizo lo mismo Juan de Salisbury, quien en el libro VIII de su Policraticus desarrollaba la repulsiva
teoria del tiranicidio. El argumento no implicaba ningln caso una baja conceptuacion de la autoridad
politica; mas bien al contrario, ya que el mal de la tirania es mayor en la misma proporcion en que es
una augusta la verdadera monarquia. Pero la esencia de esta es al cargo y no la persona; de ahi que
el derecho del individuo a ocuparlo no pueda ser absoluto. Magnegold utiliz6 este principio para
demostrar que la deposicion podia ser justificada cuando un rey habia destruido aquellos bienes
para la conservacion de los cuales estaba instituida su magistratura. Llegaba de este modo a una
teoria relativamente definida del contrato (pactum) entre el rey el pueblo.

Nadie puede hacerse emperador rey por si mismo; un pueblo pone sobre si a un hombre con
el fin de que gobierne y rija por razén del justo imperio, dando a cada uno lo suyo, ayudando a los
buenos y castigando a los malos; en una palabra, para que haga justicia todos. Si ese hombre inflige
el pacto con arreglo al cual fue escogido, perturbante confundiendo aquellas cosas para la correccion
de las cuales fue puesto, con la consideracion de la justa razén dispensa al pueblo de su sujecion,
en especial cuando aquél ha sido el primero en romper la fe reciproca y le unia con el pueblo.*®
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La fidelidad de un pueblo a su gobernante es, en consecuencia, un compromiso de apoyar en sus
empresas legitimas y es ipso facto nula cuando se trata de un tirano. En lo que se refiere al poder del
papa deponer a un rey, Macnegold lo concibe como el derecho de un tribunal de conciencia a fallar
respecto a la realidad de un hecho consumado; defiende la accion de Gregorio VII basandose en que
el pontifice habia "anulado publicamente lo que en si no era valido". La teoria de que el rey se
encuentre respecto a su pueblo en una relacion contractual no esta contradicha en modo alguno por
la concepcién de que el oficio regio era de origen divino.

La teoria practista de Macnegold no era, pues, una defensa fruto del derecho papal de
deposicion. En realidad, el hecho de que el poder regio dependia del pueblo podia interpretarse, con
igual propiedad, en el sentido de implicar su independencia respecto del Iglesia. Esta posicion tenia
la gran ventaja de coincidir con la teoria constitucional de derecho romano, asi como la importancia
atribuida por los partidarios del emperador a la distincion de las dos espadas. Su desarrollo se llevé a
cabo a un examen mas critico de los precedentes historicos, tales como la deposicion de la disnatias

8 Ad Gebehardum ( escrito entre 1080 y 1085), M. G. H., Libelli de lite, vol. I, pp. 300 ss. Véase Craley, op. cit., vol. lll, pp. 1600 ss.
® Tomado de Carley, op. cit., vol. lll, p. 164, n. I.



merovingia y la coronacién de Pipino, alegados a favor del poder del papa deponer a los reyes.® La
conclusién de que se deduce que es la deposicion y la eleccion de un nuevo monarca se hicieron
"por comun sufragio de los principes” y meramente con la aprobacion del Papa. La posicion
adoptada era histéricamente solida y atacada argumentacion de Gregorio VII en un punto débil.
Ademas, era especialmente importante como ejemplo de la utilizacion del interés secular en defensa
de la independencia imperial, y como el hecho de afirmar que la decision de los principes seculares
es suficiente autoridad constitucional para deponer o coronar aun monarca.

La controversia desarrollada en los siglos XI y XllI sirvido para demostrar la inestabilidad de
Bagdad de la relacion entre los poderes temporal y espiritual con arreglo a la tradicién gelesiana. Las
dos partes apoyaban en aspectos diferentes de la tradicion, ambos igualmente firmes. Los
partidarios del pontificado subraya la superioridad moral del poder espiritual y los defensores del
emperador la independencia reciproca de los poderes. Ambas posiciones continuaron siendo parte
integral de los argumentos utilizados en la continuacién de la disputa en los siglos Xl y XIV. La
controversia anterior sugeria también las lineas debian referirse a los argumentos sostenidos
posteriormente por ambos bandos. Sélo se necesitaba que pretendiesen ideas juridicas y
constitucionales mas definidas para que la pretensién eclesiastica de superioridad moral de
transformarse en pretension suprema juridica. Y esa posicion solo podia exponerse provocando una
argumentacion contraria encaminada a limitar los deberes espirituales a la instruccién y exhortacion
no coactivas. Por parte del poder temporal verian también dos seres de argumentos los que
subrayan la responsabilidad de los gobernantes seculares para con Dios, directamente y sin
intermediario terreno, los que se apoyaban en el derecho de la sociedad secular a establecer,
siempre bajo la autoridad de Dios, su propio gobierno.
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XIV. "UNIVERSITAS HOMINUM"

EN CUANTO expresiones académicas, los folletos polémicos descritos en el capitulo anterior
guedaron rapidamente anticuados con el extraordinario renacimiento intelectual comenzada en los
afios postreros del siglo Xl y que dijeron en el siglo Xlll uno de los mas brillantes de la historia
europea. Esa nueva actividad académica, en la medida en que fue resultado de acciones de
instituciones, se debid principalmente a las universidades y en especial a la de Paris y Oxford y a las
dos grandes érdenes mendicantes de la Iglesia, la Dominica y franciscana. Las universidades se
convirtieron con gran rapidez en centros de una vida intelectual asombrosamente activa. Atrajeron a
gran numero de estudiantes y contaron entre sus maestros a las inteligencias mas activas de la
época, que se dedicaron a estudiar sistematicamente las ciencias y de modo especial la filosofia y la
tecnologia. Hay que mencionar también junto a las universidades las grandes escuelas juridicas en
las que, en el curso de los siglos XII 'y Xlll, se recuperd un conocimiento exacto del derecho romano.
Las 6rdenes mendicantes desempefiaron, casi desde el principio, un gran papel en el desarrollo de
las universidades al establecer cursos de estudios para preparar a sus miembros y aportan ademas
un gran nimero de maestros a las facultades. Una gran proporcion de los pensadores mas originales
del siglo XllII pertenecio a ellas: sirvan de ejemplo Alberto magno y Santo Tomas de Aquino entre los
dominicos Duns Scoto y Roger Bacon con entre los franciscanos.

Las universidades y las ordenes religiosas mencionadas fueron los instrumentos de difusion
de la nueva ilustracion, pero el contenido de esta lo dio en primer lugar la recuperacion de obras de
ciencias antiguas, en especial las de Aristoteles, junto con un gran cuerpo de comentarios a las
mismas, debido a eruditos arabes y judios. En la primera parte de la edad media no se habia
conocido nada de los trabajos del Estagirita, aparte de sus escritos l6gicos. A comienzos del siglo
XIll comenzaron a ser conocidas las obras cientificas, al principio parcialmente y con frecuencia en
traducciones latinas de las versiones arabes, pero mas adelante en traducciones completas y
directas de los originales griegos. Aparte de lItalia, el principal canal por el que llegaron esos libros a
conocimiento de los sabios europeos fue Espafia; el arzobispo de Toledo patrocind grandes
empresas colectivas de traduccion, pues el contacto con los moros hacia que se pudiera disponer de
los textos arabes. Tiene gran importancia en la historia del pensamiento politico la traduccion directa
del texto griego de la Politica de Aristoteles por Guillermo de Moerbeke hacia el afio 1260. Esta
producciéon formaba parte de un esfuerzo general auspiciado por Santo Tomas y encaminado a
conseguir una noticia fidedigna de la filosofia aristotélica. Seria imposible exagerar el efecto final que
tuvo esta resurreccion de Aristoteles en el desarrollo intelectual de la Europa occidental. No sélo
permitid disponer de una gran fuente de informacion, que apenas hubieran podido imaginar los
pensadores de la parte anterior de la edad media, sino que aquel saber estaba ya ordenado en
ciencias tales como la fisica, la zoologia, la psicologia, la ética y la politica, mejoré y esas ciencias
estaban coordinadas como partes de una concepcion sistematica de la naturaleza, de los primeros
principios de la cual adoptaba la forma la metafisica. Lo que es mas importante auln, Aristoteles
aport6 al edad media una nueva vision de la vida intelectual de Grecia y la carencia en que la razén
es la llave que tiene que abrir la puerta el conocimiento del mundo natural. Ese estimulo no se ve
perdido nunca por entero desde el siglo Xl hasta nuestros dias. En un principio produjo un inmenso
esfuerzo intelectual encaminado a dominar el conocimiento de Aristoteles, apartarlo y armonizarlo
con
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El sistema de creencias cristianas construir un sistema omnicomprensivo del conocimiento natural y
teoldgico.

Aunque seria imposible sobrestimar la importancia que tuvo a la larga la recuperacién de
Aristoteles, es facil exagerar sus efectos inmediatos sobre la filosofia politica. Lo que produjo
inmediatamente en el conocimiento de la politica o una mejora en la técnica de expresion de los
temas, tal como la que representa una lista tipo de los temas de estudios, un cuerpo de términos y
concepciones técnicos y un plan para disponer y presentar el material. Hasta el siglo XVI, apenas era
posible escribir un tratado sobre temas politicos que no debiese algo a la Politica del Estagirita. Pero
la adopcion de los argumentos aristotélico no tenia que implicar necesariamente un cambio en las
condiciones politicas fundamentales ni la naturaleza de los problemas politicos en las que estaban
pensando los filésofos politicos. En cualquier caso, las concepciones elaboradas por Aristételes con
relacion a la ciudad-estado no podia tener aplicacion literal a la sociedad del Medioevo sino que
necesitaban una revision considerable. Otra parte, al menos Santo Tomas no tenia deseo de
apartarse del gran cuerpo de tradicion politica y social que ve llegado al siglo XllI desde los padres
de la Iglesia. Y por lo que se refiere a esta herencia, asi como todo el cuerpo de doctrina cristiana, el
aquinatense consideraba la doctrina y el pensamiento aristotélico mas bien como una mejor
fundamentacién filosofica de creencias soélidamente basadas, que como un medio de hacer
innovaciones. Por otra parte, en el siglo Xlll la atencion principal del nuevo saber se concentraba en
la teologia y en la metafisica y no en la teoria politica. En el siglo XIV con mucho més frecuente en la
elaboracién de tratados politicos.

Juan de Salisbury

Esta conclusion de que la repercusion de Aristoteles no cambie inmediatamente las nifias principales
de la filosofia politica, se robustece con un examen del Plicratus, escrito por Juan de Salisbury en
1159. Este libro presentaba el gran interés de ser a la vez el primer intento medieval estudiar la
filosofia politica en forma extensa y sisteméatica y de ser el Unico libro de ese tipo escrito antes de la
recuperacion de Aristoteles. Es un compendio de la antigua tradicién que habia llegado al siglo Xl
desde Cicerdén y Séneca, a través de los padres de la Iglesia y de los jurisconsultos romanos. La
mayor parte de los aspectos trata de exponer con bastante orden lo que todo el mundo creia y, hasta
donde se sabia en el siglo Xll, habia creido siempre. Quienes han estudiado mas a fondo el libro
estan de acuerdo en que es sorprendente lo poco que ahi tiene que ser base conscientemente en la
organizacion feudal de la sociedad predominante en la época del autor. Su ideal es mas bien el de la
comunidad politica, la res publica, concedida a la manera de Ciceron como sociedad "unida por un
acuerdo comun respecto a la ley y los derechos”. A pesar de las influencias centrifugas del
feudalismo, a la idea esencial del testamento politico de Juan seguia siendo la de un pueblo regio
por una autoridad publica que actia para el bien general y esta moralmente justificada por el hecho
de ser legitima.

' a edicion tipo es la hecha por C.C. J. Webb, Oxford, 1909. Algunas partes de la obra han sido traducidas por Jhon Dickinson, bajo
el titulo de the Statesman’s Book of Jhon de Salisbury, Nueva York, 1927. Dickinson ha afiadido una excelente introduccion.



En la concepcion de Juan de Salisbury la ley constituye un vinculo omnipotente en todas las
relaciones humanas, la que existe entre gobernantes y los gobernados. En consecuencia, es
obligatoria tanto para el rey como para el subdito.
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Tan cierto es esto que la distincién entre un verdadero rey y un tirano tiene para este autor una
importante fundamental. Su libro tiene el dudoso honor de presentar la primera defensa explicita del
tiranicidio que se encuentra en la literatura politica medieval. "Quien usurpa la espada merece morir
por la espada”.

Entre un tirano y un principe existe esta diferencia Unica o principal: el ultimo obedece a la ley
y gobierna el pueblo de acuerdo con sus dictados, considerdndose como mero servidor suyo. Por
virtud de la ley hace bueno su titulo a ocupar el puesto mas importante y principal en la direccion de
los asuntos de la comunidad.?

Ahora bien, hay ciertos preceptos de la ley Pekin y necesidad perpetua y que tienen fuerza de
ley en todas las naciones y no pueden en manera alguna ser infringidos con impunidad... que los
aduladores de los gobernantes... proclamen en el extranjero el principe no estad sometido a la ley y
gue cualquiera que sea su voluntad y su placer, no sélo en el establecimiento de la ley con arreglo al
modelo de la equidad, sino absolutamente vy libre de toda restriccion, tienen fuerza de ley... con todo,
sugiere manteniendo... que los reyes estan obligados por esta ley.*

Salvo en la defensa del tiranicidio, no habia nada en la concepcion de la ley y de su validez universal
sostenida por Juan de Salisbury que no compartirse Santo Tomas. Juan de Salisbury expreso la idea
en términos derivados en gran parte de Cicerdn, en tanto que el Aquinatense la elaboré adoptando
los términos técnicos de Aristoteles. En ambos hombres la universalidad de la ley era una
concepcion fundamental.

SANTO TOMAS: NATURALEZA Y SOCIEDAD

Como las obras de Aristételes llegaron por primera vez a la Europa cristiana a través de fuentes
judias y hara vidas, llevan impreso el estigma de la infertilidad. La primera inclinacién de la Iglesia
fue prohibirlas y, en efecto, en la Universidad de Paris se prohibié su uso en 1210 y la prevision se
retir6 mas adelante, aunque no parece haber sido nunca muy eficaz. Prudentemente, la Iglesias
apoy6 mas en la reconstruccion en la prohibiciébn y no hay mejor prueba del vigor intelectual de la
cristiandad del medio evo que la rapidez con que Aristoteles fue no sélo recibido, sino convertido en
piedra angular de la filosofia catélica. En menos de un siglo lo que se habia tenido como fuente de
innovacion izquierda se convirti6 en un nuevo sistema de filosofia cristianizada, que se esperaba
fuese permanente. Esta obra la realizaron los maestros de las 6rdenes mendicantes, en especial los
dominicos, Alberto Magno y su-aun mas grande-un discipulo Tomas de Aquino. Es cierto que se
habia sobreestimado lo completo y lo permanente de la victoria. Ademas el Aristoteles cristianizado
de Santo Tomas estilo, desde el siglo Xlll en adelante, el Aristételes anticristiano de la tradicion
averroista. Y aun dentro de los limites del escolasticismo ortodoxo, pensadores franciscanos tales
como Duns Scoto y Guillermo de Occam tenian siempre dudas respecto a la intima sintesis de fe y

% Libro IV, cap. |; traduccion inglesa de Dickinson, p. 3
® Libro IV, cap. Vll;ibid., pp. 33 s.



razon intentada por Santo Tomas. En el siglo XIV esas divergencias de pensamiento aparecieron en
la teoria politica en grado no menor que la filosofia general.

La esencia de la filosofia tomista consiste en el intento de realizar una sintesis universal, un
sistema omnicomprensivo, la clave del cual es la armonia y la coincidencia. Dios y la naturaleza son
suficientemente grandes y opulentos para poder

205 "UNIVERSITAS HOMINUM*"

Permitir toda la infinita diversidad que constituye la existencia finita. Todo el conocimiento humano
forma una sola pieza. De extensidon mas amplia, pero menos altamente generalizadas, son las
ciencias particulares, cada una de las cuales tiene un objeto especial; por encima de ella se
encuentra la filosofia, una disciplina racional que trata de formular los principios universales de todas
las ciencias; por encima de la razon y basada en la revelaciéon divina se encuentra la teologia
cristiana, que constituye la culminacién de todo el sistema. Pero aunque la revelacion esta por
encima de la razén no es, de ningin modo, contraria a ella. La teologia completa el sistema del que
la ciencia y la filosofia constituyen el comienzo, pero nunca destruye su continuidad. La fe es la
realizacion plena de la razon. Las dos juntamente construyen el templo del conocimiento, pero en
ninguna parte se encuentran en oposicion y buscan propdésitos contrapuestos.

El cuadro de la naturaleza pintado por Santo Tomas se conformaba exactamente a su plan de
conocimiento. El universo constituye una jerarquia que llega desde Dios, que se encuentra en la
cumbre, hasta el mas de los seres. Todo se actla bajo las exigencias internas de su propia
naturaleza, buscando el bien o forma de pretension natural de su especie, y encuentra su lugar en el
orden ascendente segun su grado de perfeccion. Lo superior manda y utiliza en todos los casos a la
inferior, del mismo modo que Dios manda sobre el mundo o el alma sobre el cuerpo. Ningun ser por
debajo que pueda estar carece por entero de valor, de que tiene una posicion, unos deberes y unos
derechos, con todo lo cual contribuye a la perfeccion del conjunto. La esencia del esquema es la
finalidad, la subordinacién a un fin. En tal estructura, la naturaleza humana tiene un lugar anico entre
los seres creados, ya que el hombre posee no solo una naturaleza corporal, sino también un alma
racional y espiritual, por virtud de la cual es afin a Dios. De todos los seres creados es el Unico
compuesto de cuerpo y alma a la vez y en este hecho fundamental descansan las instituciones y las
leyes que dirigen su vida.

La concepcion tomista de la vida social y politica cae directamente en su plan de la naturaleza
como conjunto, y los pasajes mas importantes en los que traté el tema constituyen parte de su gran
obra sistematica sobre filosofia y teologia.* Como toda naturaleza, la sociedad es un sistema de
fines y propésitos en el cual lo inferior sirve lo superior y lo superior dirige y guia a lo inferior.
Siguiendo Aristoteles Santo Tomas describia la sociedad como un cambio mutuo de servicios
encaminado a la vida buena, a la que constituyen muchas aportaciones-el campesino y el artesano
proporcionan bienes materiales, el sacerdote con las oraciones y las practicas religiosas y cada una
clase realizando el trabajo que le es propio-. El bien comin exige que tal sistema tenga una parte
dirigente, del mismo modo que las madres el cuerpo o cualquier naturaleza superior al inferior. Santo

* Summa theologica, 12. 2ae. Cuestiones 90-108 (Trad. Ingl. hecha por los Padres de la Provincia Dominicana Inglesa, Londres, 1911-
22.)Dejo inacabadas a su muerte otras dos obras: De regimine principium (trad. Ingl. de Gerard P. Phelan . Toronto, 1935), de la
cualel libro primero y los capitulos uno a cuatro del libro segundo son de Santo Tomas vy el resto probablemente de Ptolomeo de
Lucca; el comentario sobre la Politica de Aristoteles,



Tomas compara la fundacidn y gobierno de los estados, la planeacion de las ciudades, la
construccion de castillos, el establecimiento de mercados y el fomento de la educacion a la
providencia con que Dios crea y gobierna el mundo.

De ahi que el gobierno se ha una magistratura o un fideicomiso de toda la comunidad. Como
su subdito mas infimo, el gobernante esta justificado en todo
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lo que hace solamente porque constituye el bien comun. Su poder, por el hecho de que deriva de
Dios para la feliz ordenacion de la vida humana, es un misterio o servicio debido a la comunidad de
que es cabeza. No puede ejercerse justamente el poder retomar la propiedad de sus subditos
mediante los impuestos mas alla de lo que sea necesario. En consecuencia, la finalidad moral del
gobierno es primordial. En términos generales, el deber del gobernante de dirigir la accién de todas
las clases de tal modo que los hombres puedan vivir una vida feliz y virtuosa, que es el verdadero fin
del hombre en sociedad. Naturalmente, esto tiene que llevar en ultimo término a un bien que se
encuentra mas alla de la sociedad terrena, a una vida celestial; sin embargo, tal cosa sobrepasa los
poderes humanos y es mas bien funcion de los sacerdotes que de los gobernantes. Pero es
caracteristico de Santo Tomas en considerar una vida politica ordenada como causa y contribuye
incluso a este fin dltimo. De modo mas especifico es funcidon del gobernante terreno poner los
cimientos de la felicidad humana manteniendo la paz y el orden, conservarla vigilando que todos los
servicios necesarios de administracién publica, jurisdiccion y defensa se realicen debidamente, y
mejorarla corrigiendo los abusos donde quiera que ocurran y eliminando todos los obstaculos que
puedan oponerse a la vida buena.

La finalidad moral para la que existe el gobierno politico implica que la autoridad debe estar
limitada y que debe ejercerse so6lo de acuerdo con la ley. El aborrecimiento que tiene el Aquinatense
a la tirania es tan grande como el de Juan de la Salisbury, aunque repudia explicitamente la defensa
del tiranicidio hecha por este ultimo. La resistencia justificada es un acto publico de todo un pueblo, y
la ley tiene la salvaguardia de la condicion moral de quienes resistan tienen que asegurarse de que
su accién es menos nociva para el bien general que el mal o abuso que tratan de eliminar.
Consideraba la sedicion como un pecado mortal, pero la resistencia justificaba la tirania no
constituida, a su juicio, sedicién. Con respecto a la tirania, la tarea de armonizar la tradicion medieval
mas antigua con el pensamiento aristotélico no presentaba dificultades, ya que ambas eran
versiones del mismo aborrecimiento griego por la fuerza ilegitima y ambas procedian del principio de
gue el poder esta justificado Unicamente en la medida en que se sirve al bien comun. No puede
decirse que Santo Tomas sacase de Aristételes nada importante que afadir a la opinidén existente
acerca de este problema. De interés radicaba esencialmente las limitaciones morales impuestas a
los gobernantes y no parecen haberle preocupado los aspectos juridicos o constitucionales del
problema. Asi, por ejemplo, dice muy poco con respecto a las formas de gobierno aparte de lo que
toma de Aristoteles, y su defensa de la monarquia -que considera como la mejor forma de gobierno-
siguen las mismas lineas académicas basadas por la politica. Sostiene que de modo explicito que el
poder del monarca debe ser "limitado” (temperetur), aunque no explica exactamente en ningun punto
gue es lo que entiende por tal cosa. Probablemente podemos suponer con algun fundamento que
pensaba en que el de compartir el poder con los magnates del reino, que son sus naturales
consejeros y electores.



También sostiene de modo explicito que el verdadero gobierno, a diferencia de la tirania, es
"legitimo”, pero es curioso que no tenga conciencia de la necesidad de definir con precision qué
significa a este respecto autoridad legitima. Aunque conoce el derecho romano, no tenia
evidentemente conciencia de que el estudio del mismo pudiera derivarse ninguna tendencia a exaltar
el poder de un gobernante soberano sobre el derecho. Tiene que haber conocido también la gran
literatura polémica respecto de las autoridades papal e imperial, pero esta serie
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de libros no le estimulo a hacer un examen preciso de los principios en que se basa la autoridad
politica. Al estudiar la tirania, se refiere a los dos remedios de que es posible disponer frente a los
tiranos. Suponia que hay gobiernos en los que el poder del gobernante deriva del pueblo, caso en el
gue es legitimo que el pueblo imponga al gobernante cumplimiento de las condiciones con arreglo a
las cuales se les ha concedido la autoridad. En otro remedio menciona se refiera el caso de que un
gobernante que tiene un superior politico, y aqui la reparacion de los agravios se consigue mediante
la apelacién a ese superior.” Pero es indudable que considera a ambas formas como tipo distinto de
gobierno, lo que parece demostrar que no tenia una teoria general del origen de la autoridad politica.

LA NATURALEZA DE LA LEY

La razon por la cual pudo Santo tomas pasar por alto que lo que parece ser un punto esencial de la
filosofia politica es probablemente el hecho de lo profundamente que estaba inmerso en la tradicién
medieval de la santidad de la ley. Su reverencia por la ley era tal que daba por supuesto que es
autoridad le era inherente y no dependia de ninglin origen humano. Su intento constante de
relacionarlo o estrechamente posible la ley humana con la divina. Le impulsaba esto no sélo su
propia inclinacion a armonizar, sino también el supuesto de que en la ley tiene una finalidad mucho
mas amplia que la de ser un simple medio de regular las relaciones humanas. La ley humana era
para €l parte integramente de la totalidad del sistema del gobierno divino por el cual se rige todo,
tanto en el cielo, la tierra. Santo Tomas consideraba tal sistema, emanacion literal de la razon divina,
gue regula las relaciones entre todas las criaturas, animadas e inanimados, animales y humanas.
Por consiguiente, la ley en el estricto sentido humano no era sino un aspecto -importante, pero nada
mas que un aspecto- de un hecho césmico. Es en el Ultimo punto que le parecia importante
inconsecuencia desarroll6 su teoria general de la ley con mas cuidado que ninguna otra por parte de
su teoria politica. Por ende, la clasificacion de las leyes constituye una de las partes mas
caracteristicas de su filosofia, pero tuvo el efecto de reducir una definicién especificamente juridica o
institucional de la autoridad legitima la posicién del problema subordinado. Un gobernante ilegitimo
no era de modo primordial o factor de los derechos e instituciones humanos -aunque, desde luego,
era eso-, sino un rebelde contra todo el sistema divino mediante el cual rige Dios al mundo.

En la clasificacion cuadruple que de las leyes hace Santo Tomas, solo una de las cuatro
categorias es humana. El representativo de su punto de vista del que fuera capaz de controlar asi
una concepcion de la ley que consideraba aplicable a un grupo de fenbmeno tan amplio y, para el
pensamiento moderno, tan diverso. Eso no se debia, como pudiere imaginarse, a que considerase la
naturaleza como gobernada milagrosamente por la voluntad de Dios, sino un motivo que es casi lo

> Deregimine principum, 1, 6.



contrario de tal idea. Se debia que consideraba la sociedad humana y sus instituciones como un
nivel critico del orden césmico, en el que se tiene los mismos principios que se manifiestan en las
formas distintas de los demas niveles. La voluntad arbitraria no tenia sino muy poco que ver con esa
cuestion, tanto la naturaleza como en la sociedad. Ambas estdn gobernadas por razones o fines méas
bien que por fuerza; ciertamente Santo Tomas no pensaba en una voluntad, divina o humana, que
hiciese la ley mediante un fiat, ni en la naturaleza ni en la sociedad. Cuatro clases de ley son cuatro
formas de razén, que se manifiestan en cuatro ni-
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veles distinto de la realidad cosmica, porque constituyen una sola razén en todos ellos. Los hombres
que dio Santo Toméas fueron los de ley eterna, ley natural, ley divina y ley humana.

La primera de ellas -la ley eterna- es practicamente idéntica a la razén de Dios. Es el plan
eterno de la divina sabiduria con arreglo al cual estd ordenada toda la creacion. Esta ley esta en si
por encima de la naturaleza fisica del hombre y por entero fuera del alcance de la comprensién
humana, aunque no es por este motivo extrafia o contraria a la razén humana. En la medida en que
lo que permite su naturaleza quimica, el hombre participa realmente la sabiduria y la bondad de
Dios; ésta se refleja en él, aunque su naturaleza soélo produce una imagen deformada de la
proteccion divina. La segunda -la ley natural- puede acaso describirse como un reflejo de la razén
divina las cosas creadas. Esta manifiesta en la inclinacion a buscar el bien y evitar el mal, a
conservar y a vivir del modo tan perfecto como sea posible la clase de vida educada a sus dotes
naturales en la naturaleza implanta en todos los seres. Por lo que hace a la humanidad, ello significa,
como habia ensefiado Aristételes, en desde de una vida en la que pueda realizarse la naturaleza
racional. Santo Tomas menciona como ejemplo la inclinacién inherente a los hombres a vivir en
sociedad, a conservar sus vidas, y a procrear y educar a los hijos y a buscar la verdad y desarrollar
la inteligencia. La ley natural ordena todo lo necesario para dar a esas inclinaciones humanas en
mayor campo de accién posible.

Es interesante la forma en que expone Santo Tomas la ley divina, porque llega aqui a las
fronteras de lo que podria dominarse la razén natural, y la posicion que adoptd es muy caracteristica.
Sustancialmente entendida por la ley divina la relacion. Ejemplo de ellas seria el especial codigo de
leyes dado por Dios a los judios como pueblo escogido o a las especiales normas de moral o
legislacion cristiana dadas a través de la escritura o de la Iglesia. La ley divina es un don de la gracia
de Dios mas gue un descubrimiento de la razén natural. Era poco probable que Santo Tomas tuviese
mas de la importancia de la revelacion cristiana, que hay que notar el cuidado que puso en no abrir
una hendidura muy ancha entre ella y la razon. La revelacion afiade a la razén, pero nunca la
destruye. La estructura del sistema tomista rebasa la razén y en la fe, pero el Aquinatense no dudo
nunca de tratarse de una estructura. Sus aplicaciones, aun en el aspecto politico, carecen de interés
e importancia. Como la ley natural es producto de la razon sin ninguna otra ayuda, es comun a todos
los hombres, tanto cristianos como paganos; de ahi que la moral y el gobierno no dependen en
general el cristianismo. La obligacion de obediencia civica no se debilita con ello, sino mas bien se
robustece, y los subditos cristianos de un principe pagano no estan justificados al negarle la
obediencia. Consideraba la herejia como uno de los peores crimenes, y que clasifica la verdad de lo
gue depende la salvacién; Iglesia puede con razén dispensar del obligacién de evidencia los subditos
de un principe apéstata o hereje. Pero ni siquiera la Iglesia debe de poner a un gobernante por el
mero hecho de ser infiel. La posicion muy moderna y razonable de Santo Tomas en este punto



refleja acaso la influencia en él ejercida por la comunidad natural de Aristételes. Es diametralmente
opuesta a la adoptada por los partidarios extremistas del papado en el siglo siguiente tales como
Egidio Colonna (Gil de Roma), en quienes es menos marcada la influencia aristotélica.

Tanto la ley eterna como la natural y la divina a través de normas de conducta que, aunque
aplicables a veces a los seres humanos, no son exclusivamente aplicables a ellos ni dedicadas
especificamente de la naturaleza humana. A la ley desti-
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nada especialmente a los seres humanos la demonio Santo Tomas Dali o humana, que subdividia
en ius gentium y ius civile. Consideraba a ésta ley, especifica en un sentido, ya que regula las vidas
de una sola especie de criaturas y, por ende, tiene que ser aplicable de modo especial a las
propiedades distintivas de esa especie. En otro sentido puede decirse que la ley humana no
introduce ningun principio nuevo; no hace sin aplicar a la especie humana los principios superiores
de orden gque prevalece en todo el universo. Toda ley fija una pauta con arreglo a la cual se ven
obligado a actuar o a dejar de actuar un ser de alguna clase. Por lo que se refiere a los seres
humanos, dado que el hombre se distingue de los demas seres por su racionalidad, la pauta la
establece la razon; y como la racionalidad del hombre implica la sociabilidad, la ley establece una
pauta para €l y general y no para la ventaja de un individuo o una determinada clase. Por este motivo
la ley tiene también tras si una autoridad general y no una voluntad individual: es producto de todo el
pueblo, que actla para el bien de todos sus miembros, ya sea mediante la legislacién o por el medio
menos tangible de crear la costumbre, o tiene la sensacién de una persona publica a la que se ha
delegado el cuidado de la comunidad. Por dltimo, Santo Tomas consideraba la promulgacion de
requisito esencial de la ley. En consecuencia, definicion completa describe la ley como "una
ordenacion de la razén para el bien comdn, hecha por quien tiene a su cargo el cuidado de la
comunidad y promulgada solemnemente".® Santo Tomas de tradujo asi la antigua creencia en la
"verdadera ley", y figura desde el principio de la tradicidn cristiana, a la terminologia de Aristételes,
liberando a esta de toda referencia especifica a la ciudad-estado. No magnifico en ningiin aspecto
esencial la tradicion, pero Aristoteles le proporcioné un modo mas sistematico de exponerla.

Aunque la definiciéon que se acaba de citar hace referencia especial a la ley humana, el peso
del argumento tomista descansa probablemente en el hecho de que la ley humana deriva de la
natural. La justificacion de la regulacién humana y de la coaccion mediante la cual se hace efectiva
esta siempre para Santo Tomas en la naturaleza de los seres humanos; el poder no hace sino dar
fuerza a lo que en si es razonable y justo. Asi, pues, podria decirse que, en conjunto, la leyé humana
es un honorario de la natural, que no tiene sino que hacerse mas definida y efectiva para proveer las
exigencias de la vida humana o de las especiales circunstancias de la vida humana. Por ejemplo, el
asesinato es contrario a la naturaleza, ya que es incompatible con la paz y el orden, pero la ley
natural no da una definicion precisa del asesinato como algo distinto de otras formas de homicidio, ni
lo castiga con una pena especifica. En otras palabras, el acto es malo porque viola un principio
general de conducta de la sociedad; por serlo, tiene que ser impedido o castigado; pero el mejor
modo de impedirlo castigarlo es, en parte, cuestion de politica y puede variar con el tiempo, el lugar y
las circunstancias. El principio es el mismo siempre y en todas partes, ya que las inclinaciones

® Summa theologica, 18, 2ae, cuestion 90, 4.



fundamentales de los hombres son siempre las mismas; el modo preciso como se desarrolle esa
naturaleza humana subyacente puede tener infinitas variaciones de nacion a nacion y de tiempo a
otro. El gobierno es, en consecuencia, un caleidoscopio de pautas cambiantes, y sin embargo hay
una ley, un derecho y una justicia detrds de todas ellas. La vida tiene un solo fin, pero muchos
medios.

el hecho de que John Locke describe cuatro siglos mas tarde, no podra encontrar un
argumento mas conveniente que esa concepcion moral del derecho y el gobierno para defender el
derecho fundamental de un pueblo a deponer a un gobernante tiranico, vision mucho mas de lo
gue puede expresarse en muchos volu-
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menes acerca de la resistencia y la penetracion que tiene tal doctrina. Las relaciones morales
subyacentes entre la ley natural y la leyé6 humana sigue siendo para Locke sustancialmente las
mismas que habia sido para Santo Tomas. Ambos autores creen que el gobernante esta obligado
por la razon y la justicia de modo tan definido como sus subditos y de que su poder sobre el derecho
positivo surge de la necesidad de mantenerlo de acuerdo con la ley natural. La promulgacion de una
ley, mas que un acto de voluntad, es un reajuste a los tiempos y las circunstancias; la concesiéon de
dispensas o perdones es un procedimento de hacer frente a los casos en que la interpretacion literal
de la ley humana no seria equitativa, pero el poder del gobernante es Unicamente el que va implicito
en el hecho de ser el custodio del bien comun. Asi, pues, segun Santo Tomas, el gobernante no
puede tomar mas parte de la propiedad privada de sus subditos de la que exigen las necesidades
publicas, aunque estrictamente hablando la propiedad es una institucion de leyé humana mas bien
era natural. Sobre todo, el gobierno de un hombre sobre otro no debe privar al subdito de su libertad
moral. Ningln hombre esta obligado la obediencia en todos los aspectos y aun el alma de un esclavo
es libre (doctrina que dificilmente hubiera podido entender a Aristételes). Esta es la razén de que
porque la resistencia a la tirania no es sélo un derecho, sino un deber.

Es probable que el aristotelismo cristiano de Santo Tomas explica el porqué de la adopcién de
una posicién tan moderada en la controversia entre las autoridades espiritual y secular. Puede
clasificarse de guelfo moderado. Estaba convencido de que hay circunstancias en las que el legitimo
para la iglesia de poner a un gobernante dispensar a sus stbditos de la fidelidad que deben a qué,’ y
daba por sentado que el sacerdotium tiene autoridad superior al imperium.® Pero se sigue siendo
dentro la tradicion gelesiana. El hecho de que la iglesia representase para él la mas plena
encarnacion de la unidad de la especie humana no le lleva a suponer que tal cosa implique una
disminucién del poder secular con respecto a las cuestiones seculares ni ninguna oscuridad
importante en la distincién entre ambas autoridades. Santo Tomas no estuvo apenas afectado por la
tendencia, ya visible en su tiempo en los canonistas, a transformar la admitida superioridad espiritual
de la Iglesia en supremacia juridica, y probablemente su aristotelismo le impidié desarrollar los
argumentos teoldgicos utilizados por los defensores extremistas del fascismo, menos influidos por
Aristoteles. Por otra parte, no le afectd el aristotelismo averrorista o naturalista, de la derrota de la
cual fue el principal instrumento de que traz0 una linea tajante de separacion entre razon y
revelacion.’ Esta separacion que tiene su mejor ejemplo en Marsilio de Padua, desempefié un papel

7 Summa theologica, 23, 2ae, cuestion 12, 2.

® De regimene principium, 1, 14.

° Martin Grabmann ha trzado un correlacién entre el aristotelismo cristiana de Santo Tomas y la teoria del siglo XVI del poder
“indirecto” del pasado entre el aristotelismo averrorista y la teoria de la separacién de la iglesia y el estado, entre la tradicién
antiaristotelica o agustiniana y al teoria del poder “directo”. Véase sus “Studien uber den Einfluss der aristotelische Philosophie auf



igual la creacion de una teoria puramente secular del estado. La concepcion de una sociedad
cristiana, tal como la que habia transmitido la tradicion cristiana, era, para Santo Tomas, eterna.
Podia haber controversias, pero la discrepancia no podia producir cambios esenciales en aquélla. Su
filosofia tratd de encontrar las razones de esa concepcion, tal como lo creia que era; de constituir un
esquema racional de Dios, la naturaleza y el hombre, dentro del cual encon-
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trasen su lugar debido a la sociedad y la autoridad civil. En este sentido, la filosofia de Santo Tomas
expresa en la forma mas madura las convicciones, tanto morales como religiosas, en que se fundaba
la cultura medieval.

DANTE: LA IDEALIZACION DEL IMPERIO.

La filosofia tomista puede considerarse como una expresion autorizada del ideal de una Europa
cristianizada, desde el punto de vista de la Iglesia. A fines comparativos, aunque con la ligera
violacion del orden cronoldgico, puede colocarse a su lado la teoria de la monarquia universal
expuesta por el poeta Dante Alighieri.'® el libro de Dante constituye sin duda una defensa del
independencia imperial contra el control del Papa, por ende, en la controversia se encuentra en la
posicién contraria al adoptado por Santo Tomas y Juan de Salisbury. Sin embargo, a pesar de las
diferencias polémicas, hay un acuerdo sustancial en lo que se refiere a los principios generales.
Otros autores concebian a Europa unidad cristiana unificada, gobernado por dos autoridades
divinamente designadas, el sacerdotium y el imperium, de los que estan investidas las dos grandes
instituciones medievales, la Iglesia y el imperio. Los tres consideraban los problemas politicos y
sociales desde el punto de vista de la tradicion religiosa y ética de la época anterior de la edad
media, y Santo Tomas y Dante estdn aun dominados por esa tradicibn aunque han optado a
Aristoteles como mejor medio técnico de expresar sus ideas. Dante, a pesar de que escribié medio
siglo mas tarde, desde los dos es mas ligado por la tradicion, de que el imperio se define no existio
nunca fuera del reino de la imaginacion.

Es cierto que la filosofia politica de Dante se relaciona tanto con su destierro de Florencia-
como consecuencia de los conflictos entre las facciones politicas de su tiempo-como una inacabable
decisién entre los partidos del glelfo y gibelino en la Italia de su época. Ni por nacimiento ni por
educaciéon era partidario Dante de la causa imperial. Su defensa del imperio no es mas que una
idealizacién de la paz universal. Su oposicion al papado en el tipo que han inspirado muchas veces
los patriotas italianos. Veia que la politica popa de la fuente de inacabables decisiones en las que
Francia siempre estaba dispuesta a "mediar", invitado por una u otra facciébn. Pero no era
nacionalista en politica, aunque sus escritos hicieron mucho para crear un italiano vernaculo. En el
momento mismo en que, con ocasion de la controversia entre el Papa y Felipe el Hermoso, estaba
apareciendo en Francia una nota nacionalista, Dante vuelve sus ojos a la politica imperial ya
anticuada que habia arruinado a los Hohenstaufen.

die mittlalterlichen Theorien uber das Verhaltnis von Kirche und Stat”, en Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der
Wisssenschaften, Philosophisch-historische. Abtl., 1934, cuaderno 2.

% De monarchia se escribi6 probablemente conocacién de la expedicion a Italia del emperador Enrique, 1310-1313. Hay varias
traducciones inglesas, la mds accesible de las cuales es la de Herbert W. Schneider, On World- goverment; or De moranchia, 2° ed.
Revisada, Nueva York, 1957[Hay traduccion espafiola de Ernesto Palacio, Editorial Losada, Buenos Aires. 1941.]



La finalidad de su tratado era idéntica a la de todos los defensores del imperio desde el
comienzo de la controversia con Iglesia iniciada en los dias de Enrique IV y Gregorio VII: mostrar el
poder del emperador deriva directamente de Dios, en consecuencia, el independiente de la Iglesia.
Admite plenamente el poder espiritual del Papa pero, como la mayoria de los defensores del imperio,
se aferra a la teoria gelaciana de que los dos poderes estan unidos Unicamente en Dios y de que,
por consiguiente, el emperador no tiene superior humano. La principal
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argumentacion desarrollada en que le fue sugerida acaso por la renovacion del estudio del derecho
romano; la teoria de que el imperio medieval como el de continuidad con el imperio otomano, el
heredero de la autoridad universal que le correspondid legitimamente a Roma;pero forma de
presentar este argumento es teoldgica y no juridica. Como Santo Tomas, colocaba su teoria de la
comunidad universal dentro de un armazén de principios derivados de Aristoteles.

En el primer libro de su tratado, donde estudia el problema de "si la monarquia temporal es
necesario para el bienestar del mundo”. Definia "la monarquia temporal" como gobierno de todo el
conjunto de seres temporales. Su asociacion de seres humanos se forma para algun fin y, siguiendo
una linea de argumentacion analoga en términos generales al empleado por Aristoteles para
demostrar la superioridad de la ciudad-estado sobre la familia y la aldea, donde atribuyé el lugar mas
alto entre todas las comunidades al imperio universal. Dado que la caracteristica especial del hombre
es la razon, el fin o funcion de la especie y realizar una vida racional, y esto sélo es posible si hay
una paz universal, y es la mejor de las cosas para la felicidad y un medio necesario para el fin dltimo
del hombre. La empresa cooperativa necesita una direccion por consiguiente una comunidad ha de
tener un gobernante. De este modo demostraba Dante que toda la especie humana formaba una
comunidad bajo un solo gobernante. Comparado el gobierno de éste con el ejército por Dios sobre la
naturaleza. Asi como el desperfecto por su unidad, el gobernante para ser perfecto y que comprende
a todos los hombres bajo una autoridad. Lo que tienen mayor realidad tiene mayor unidad y lo que
tiene mayor unidad es lo mejor. Ademas, la existencia de la paz entre los hombres, a menos que hay
un juez supremo, enteramente por encima del ambicién y la parcialidad, y pueda juzgar las disputas
entre reyes y principes. De modo semejante, es imposible la libertad a menos que hay en el mundo o
de ese arte por encima de la tirania y la opresion es curioso notar el argumento combina la
idealizacién tradicional del imperio con las nuevas categorias estéticas de explicacion.

Dante se aproximaba a su conclusién en el libro segundo de su tratado, que responda la
pregunta de "si el pueblo romano estaba justificado al atribuirse el oficio de la monarquia o sea el
imperio”. La afirmacion principal era la de que la voluntad de Dios esta manifiesta en historia y que la
historia de Roma presentar, un ascenso a una posicion de poder supremo, los signos de una guia
providencial. Dante demostraba esto sefialando las intervenciones milagrosas de la providencia
protegiendo al estado rumano y llamando la atencion sobre la nobleza del caracter romano. Los
humanos buscaban el imperio no por ambicidon sino por el bien comdn de los conquistados y
conquistadores.



Apartando toda pasion insana, siempre enemiga interés publico y armando la libertad y la paz
universal, ese pueblo santo, piadoso y glorioso, parece haber descuidado sus propios intereses para
procurar la salud publica del género humano.*

Por ultimo, la voluntad de Dios se manifiesta en las luchas y batallas. En la concepcién de Dante, el
Imperio Romano el quinto de los intentos histéricos de conseguir el imperio universal y el Unico que
habia tenido éxito. Al distanciarse de todos sus competidores y conquistar a todos sus rivales, Roma
demostré que estaba destinada por la providencia de Dios a gobernar el mundo. Dante refuerza el
argumento reduciendo la misma conclusion de los principios mismos del cris
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tianismo a menos que la muerte de Cristo hubiese sido decretado por una autoridad legitima, no
habria sido verdaderamente “castigado" por los pecados de los hombres ni ampliar asuma que el
auto de Pilatos, igualmente Augusto, tendra que haber sido argumentos hay también una extrafia
combinacion de lo nuevo y de lo viejo-entusiasmo por la antigledad pagana defendido por
argumentos de teologia cristiana.

El libro mas polémico: trata de mostrar que la autoridad imperial e inmediatamente reforzar los
argumentos de los defensores del pontificado, que sostenia que, que ciertamente nos través del
Papa. Dio muestras ante términos forzados métodos canonistas y a la tendencia de convertir las
decretales pontificias en fundamentos de la fe. Sélo las escrituras, sostenia, sino la suprema sobre la
Iglesia; le siguen en orden los concilios principales, en tanto que las de cristales no son sino
tradiciones de la Iglesia tiene poder para cambiar. Una vez desbrozado asi el terreno, Dante examina
los principales pasajes de la escritura alegatos en apoyo del poder de la Iglesia sobre los
gobernantes temporales y los dos precedentes criticos tomados de la historia secular, a saber: la
donacion de Constantino y la traslaciéon del imperio a Carlomagno libera al primero de los
precedentes como ilegitimo, ya que el emperador carecia de poder juridico para enajenar el imperio,
cosa que era opinidbn comun entre los turistas mucho antes que se atacase la autenticidad historica
del documento. Este argumento refuta también la validez del segundo precedente alegato, ya que si
el Papa no podia poseer legalmente poder imperial, no podia haber investido de a Carlomagno.
Dante concluye con un argumento general encaminado a demostrar que la posesion del poder
temporal en principio contraria a la naturaleza de Iglesia, el reino de la cual no es de este mundo.

Aungque Santo Tomas y Dante se encuentran endosados puestos de la controversia entre el
Papa y el emperador, estaban por entero de acuerdo con visiones fundamentales. La aceptacion de
Aristételes por estos pensadores no supone tampoco ninguna diferencia profunda entre ellos y Juan
de Salisbury, escribe antes de la resolucion aristotélica. Para los tres autores, la especie humana
forma una sola comunidad, entre el actual implica la necesidad de una sola cabeza. Los tres estan
de acuerdo en que el rasgo caracteristico de la naturaleza humana consiste en su combinacion con
otros cada uno de los cuales y de autoridad. Por consiguiente, gobierno del mundo se distribuye
entre un poder espiritual y el otro temporal, cada uno de los cuales tiene su jurisdiccion propia y se
distingue del otro por una linea tiene dificil trazar. Es la Unica sociedad universal puede ser
denominada, segun que se subraye uno u otro aspecto, Republica o Iglesia. Pero tanto el Iglesia
como en el estado, el poder se justifica en altimo término como factor del gobierno moral o religioso

" pe monarchia, lib. Il, cap. V.



del mundo y a la vez como factor de la vida de una comunidad humana autosuficiente. La autoridad
deriva a la vez de Dios y del pueblo. En bella cabeza del sistema juridico y esta sometido a la vez al
derecho. Su poder excede al de sus subditos y sin embargo es menor que el de toda la sociedad. La
autoridad es la voz de la razén y sin embargo se necesita su poder coactivo para dar fuerza a las
normas que la razén impone. La concepcion social que lo domina todo en la comunidad organica de
la que son partes fundamentales de las diversas clases y de la que el derecho es principio
organizador. La fuerza justamente dominadores del propio bienestar de la comunidad, cosa que
incluye la salvacion eterna de sus miembros. En este vasto sistema de moral
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coésmica estan incluidos todos los hombres y en realidad todos los seres. Desde Dios en la cuspide
hasta la mas mezquina de sus criaturas en la base, todos desempefian el papel que les corresponde
en el drama divino que conduce a la vida eterna.

Esta sintesis suprema fue la primera reaccion del nuevo aristotelismo sobre la larga tradicion
de la cristiandad desde la época de los padres de la Iglesia hasta el siglo Xlll. En Santo Tomas y
Dante, el estimulo intelectual de Aristételes y por resultado, sobre todo, una sistematizacion mas
firme de la tradicion, que ocultaba, mas bien que eliminaba, las dificultades inherentes a aquella.
Apenas estuvo completo y el sistema tomista y ya comenzaron a abrirse grietas en su gran
estructura. Era evidentemente insuperable la dificultad de aplicar al imperio la concepcién aristotélica
de una sociedad autérquica; ello es visible en Dante y no la habria sido en Santo Tomas en caso de
gue se hubiera preocupado de modo principal el problema de la naturaleza del imperio. Apenas
menor a la dificultad de encajar la Iglesia, o su presentacion de origen sobrenatural y autoridad
socratica, en un sistema de consecuencias implicitas tan profundamente naturalistas como la
filosofia de Aristoteles. La raiz del aristotelismo politico es la creencia en que la sociedad humana,
son ineludibles, y que la comunidad humana y formada proporciona todo lo que necesita la
naturaleza humana perfeccionada. El bienestar del escrito concebido como distinto del cuerpo, el
destino del alma después de una vida eterna, una institucién con pretensiones -basadas en motivos
ultra mundanos y en verdad revelada por fuerzas situadas mas alla de la razon, esta muy lejos de
armonizar con el tono de la filosofia aristotélica y fuera de lugar en la concepcién de la sociedad del
Estagirita. En efecto, la esencia de la teoria politica de este y la presuncion de que el estado es el
resultado de la evolucién natural de la sociedad esta justificada por los valores morales a los que
apoya, sin ninguna sancién explicitamente religiosa. En el propio Santo Tomas es respecto del
aristotelismo explica la extremada moderacion con la que tratd el derecho del Iglesia a intervenir en
los asuntos seculares. En el siglo siguiente produjo las obras de Guillermo de Occam y Marsilio de
Padua, no menos aristotélico que tratd de racionalizar y de la sintesis de la filosofia y la verdadera
realidad se tratd0 de constituir. No habia una posibilidad de un ataque frontal a la Iglesia por la
revelacién. El primer signo de decadencia fue la aguda discriminacion entre la razon y la fe, entre lo
espiritual y lo secular, que habia de ir seguido de un largo proceso de limitacion y restriccibn que
acabaria por enclaustrar el poder espiritual, en el mundo suprasensible y la vida intima, haciendo asi
inocuo.
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XV. FELIPE “EL HERMOSO” Y BONIFACIO VI

SANTO TOMAS y Dante encontraban de modo tan completo dentro de la tradicion de una sociedad
europea, que no llegaron a darse cuenta de lo inseguros era lucimiento de esa tradicion y de los
inminentes que eran los cambios que habian de destruir el sistema que tomaron por eterno. Dante
no percibié hasta que un punto de vacuas las pretensiones mantenidas por el imperio del siglo XIV
de ejercer cualquier forma de direccién real en la politica europea y qué modo tan completo divide a
las nacientes diferencias nacionales a los pueblos que tal imperio habia de gobernar. Ni Dante y
Santo Tomas fueron capaces de apreciar el efecto producido por los estudios juridicos realizados en
el siglo XllI, tanto en derecho civil como él candnico, sobre la vieja y vaga colaboracién que la teoria
gelesiana daba por supuesto entre los dos poderes. Aristoteles era en este punto mal guia y el
creciente juridicismo de la discusion politica influye a los filosofos y te6logos con mayor lentitud que
los hombres de negocios. Los canonistas habian creado ya una teoria del papado que transfirio el
derecho de la Iglesia la disciplina espiritual, convirtiéndolo en una pretension de vigilancia juridica.
En el siglo X1V era dificil hacer frente a esa pretension, como se hizo en el siglo XIV, negando de raiz
la validez del derecho canénico. Lo que necesitaba en primer lugar era un analisis mas preciso de
las autoridades espirituales y seculares y en especial una delimitacion mas exacta del espiritual para
poder acercar la jurisdiccion papal dentro de los limites tolerables. Por ultimo, ambos pensadores
fueron incapaces de darse cuenta de toda su extension del peligroso secularismo que podia
esconderse la Politica de Aristoteles, especialmente en la teoria de que la sociedad civil es en



imperfecta y autarquia y no requiere la santificacion de ningan organo sobrenatural. Todas esas
tenencias desintegradoras hicieron su participacion en los siglos XIV y XV.

El proceso se produjo entre grandes oleadas que contribuyen los temas de este capitulo y de
los dos siguientes. En la primera, la controversia sostenida entre el papado y el reino de Francia
desde 1296 hasta 1303, acaba por completarse la serie del imperialismo papal, ya bien desarrollado
en el derecho candnico. Durante la misma época, la teoria fue decisivamente derrotada por la
cohesion nacional del reino francés, y comenz6 a tomar forma y direccion definidas la posicion a
aqguella, poniendo limites al poder espiritual y planteando las pretensiones de independencia de los
reinos como sociedades politicas independientes. En la segunda oleada, la controversia entre Juan
XXII' Y Luis de Baviera, ocurrida unos veinticinco afios mas tarde, vitalizada la oposicion a la
soberania papal. Guillermo de Occam, portavoz de los franciscanos espirituales intransigentes,
reune frente a ella todos los elementos de oposicion latentes en la propia tradicion cristiana y Marsilio
Padua desarrollada la doctrina de la autarquia de la comunidad civil, dandole la forma habitual de
secularismo y el erastismo. En el curso de la controversia, el proceso de limitar el poder espiritual a
las funciones puramente ultramundanas, haciéndole retroceder a ellas, se llevé todo lo lejos que era
posible y se llevase mientras pertenecia intacta la Iglesia como institucion. En la tercera oleada -esta
vez con controversia dentro de la propia Iglesia- adopté una nueva forma a la oposicién al poder
papal de dispensar de los juramentos de fidelidad politica. Deja de ser un conflicto entre autoridades
y la secular, se convierte en el primer ejemplo histérico de un intento hecho por los subditos de un
soberano absoluto para imponerle, como medida de reforma, las limitaciones del gobierno
constitucional y representativo. Es cierto que la Iglesia el mo-
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vimiento conciliar fracaso en ese empefio, pero desarrollé las principales lineas de teoria politica
siguiendo las cuales adhiere aducirse las controversias similares entre los gobernantes seculares y
subditos.

LOS PUBLICISTAS

La controversia entre Bonifacio VIII Y Felipe el Hermoso es importante notar que ambas partes, los
defensores del pago y los del monarca, se producen con un nivel de precisibn mucho mas elevado
gue el mantenido en cualquier parte de la controversia anterior. Sin duda que reaparecen y vuelven a
utilizarse todos los viejos argumentos. Se vuelve a analizar los mismos pasajes de la Escritura; a
reexaminar los vinos procedentes histéricos; a reinterpretar los mismos acontecimientos
circunstanciales, tales como la Donacion de Constantino y en la traslacion del imperio. Como una
vision superficial, podria parecer que nada habia cambiado, pero en realidad la teoria politica habia
vuelto una pagina de su historia. En primer lugar, la serie del imperialismo papal alcanza una
conclusién sistematica definida, en la que se expone con exactitud el argumento en favor del poder
soberano del Papa sobre todas las formas de autoridad secular. Nos abandona expresamente la
vieja teoria gelesiana de la dos espadas, pero se la desnaturaliza o reinterpreta en tal forma que
pierde toda semejanza con su antiguo significado. No deja de ser importante que esta exposicion



sistematica de la teoria de un imperio papal coincidir exactamente con su desastroso fracaso como
politica practica. El esfuerzo hecho por Bonifacio para resucitar las politicas que habia seguido con
exito Inocencio Il un siglo antes, no solo resulta impracticable, sino que acabd en la desgracia de la
"cautividad va Babilonia", que hizo del papado durante tres cuartos de siglo | instrumento de la
monarquia francesa. En este fracaso mostro la aparicion de la politica europea de una nueva fuerza -
el sentimiento nacional-, pero tuvo también importancia tedrica. Produjo la concepcion del reino
como poder politico no dependiente de la tradicion del imperio. Una de las dos jurisdicciones
universales, el sacerdotium y el imperium, el problema se plantea entre el rey de Francia como poder
independiente, por una parte, y el papado, también como poder, por otra parte.

La controversia produjo una gran masa de literatura polémica y ocasional.* Especialmente las
obras escritas en defensa de Felipe, esta literatura adopta un tono muy diferente del que
encontramos en la anterior controversia entre el Papa y el emperador. Seria equivocado concluir que
los escritores tienen menos interés en los argumentos de los, pero es indudable que muchos de ellos
tienen un interés mas decididamente secular, acaso no fuese exagerado hablar de un punto de vista
declaracion media en gran parte de sus publicaciones. La mayor parte de los defensores del
monarca era juristas, hombres preparados y empleados provisionalmente los tribunales reales o el
Consejo real, dispuestos a guisa de los recursos del derecho romano en ayuda de la monarquia
hereditaria. Es natural que sus instintos estén impregnados de realismo politico y se producen por
los problemas administrativos. Entran en consideracion las relaciones del gobierno con el comercio,
con la moneda, con la educacién secular, el procedimiento judicial y las colonias. Ha hecho aparicion
en la vida intelectual europea un nuevo tipo de
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hombre, el seglar educado y con la preparacion regional. Nada de la literatura politica producida
hasta entonces en la Edad Media habia tenido el mismo espiritu ético ni habia estado igualmente
libre de los grillos de la autoridad.

Con un solo ejemplo representaremos aqui esta cualidad, es tipica de gran parte de los
escritos con ocasion de esa controversia en el bando monarquico. Podemos escoger a este fin la
interesante figura de Pierre Dubois. Y no precisamente un tedrico de la politica, es uno de los mas
grandes escritores medievales de folletos politicos. Jurista de profesién,? escribe aparentemente con
objeto de presentar un plan para reanudar las cruzadas, aunque resulta dificil creer que tomase muy
serio esa parte de su proyecto. Su plan consistia en que Francia ocupase la posicion internacional el
pensamiento del Medioevo habia atribuido al imperio y que habia quedado vacante por la debilidad
de éste. En sustancia, la propuesta consiste en una lanza europea, encabezada por Francia, con
objeto de abolir la guerra y que habia de tener un consejo representativo y un tribunal
permanentemente que dedicase los conflictos entre las potencias aliadas. A este fin, deseaba una

"'No hay coleccidn que, paralelamente a los Libelli de lite, abarque toda esa literatura, pero si lo hace el analisis llevado a cabo por R.
Scholz en Die Publizistik zur Zeit Philipps des Shonen und Bonifaz'VIII. Stuttgart, 1903. Esta es la obra mas autorizda sobre el tema.
Gran parte de esa literatura esta resumida en la op. cit. Carley, vol. V (Londres, 1928), parte Il, caps. VIII-X.

? Fue autor de muchos folletos, el mas conocido de los cuales es el titulado De recuperatione terre sancte,escrito ahcia el afio 1306 y
edit