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Prefacio

Con excepcién del altimo ensayo de este volu-
men, que fue escrifo en 1989, todos los otros
fueron escritos y publicados entre 1991 y 1995,
Este periodo asistid a cambios fundamentales en
la escena mundial: 1a reestructuracion del orden
internacional como resultado del colapso del blo-
que del Este, la guerra civil en la ex Yugoeslavia,
el crecimienio de una deregha populista en Ew
ropa Occidental, cuya politica racista se focalizd
en su oposicion a los inmigrantes del sur euro-
peo ¥ del norte de Africa, el crecimiento de la
protesta multicultural en Norteamérica, el fin del
apartheid en Sudafrica.

Si quisiéramos caracterizar en pocas lineas los
rasgos distintivos de la primera mitad de los afos
noventa, yo diria que ellos deben buscarse en la
rebelion de los diversos particularismos —éinicos,
raciales, nacionales y sexuales— contra las ideo-
logias totalizantes que habian dominado, en las
décadas precedentes, ¢l horizonte de la politica.



Podriamos decir que la Guerra Fria constituyd de
algiin modo, en la ideologia de sus dos protago-
nistas, la iltima manifestacién del lluminismo: es
decir, que se tratd de ideologias que distribuian al
conjunto de las fuerzas operantes en la arena his-
torica en dos campos opuestos, ¥y que identifica-
ban los propios objetivos con los de una emanci-
pacién humana global. Tanto el "mundo libre”
como la "sociedad comunista® eran concebidos
por sus defensores como proyectos de una socie-
dad sin fronteras ni divisiones internas.
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Es la “globalidad” de estos proyectos lo que ha? ., .2 204D

entrado en crisis. Cualquiera haya de ser el sig-
no de la nueva vision de la politica que esta
emergiendo, estd claro que una de sus dimensio-

rnes basicas habrd de ser la redefinicién de la re- »=

lacién existente entre universalidad y particula-
ridad. ;Cémo pensar la unidad —tan relativa
como se quiera— de la comunidad, cuando cual-
guier aproximacién a la misma debe partir de
particularismos sociales y culturales que no sélo
son mids acentuados gque en el pasado sino que
son también el elemento que define el imaginario
central de un grupo? ;jNo excluye este imagina-
rio toda identificacién con valores humanos mas
universales? Y, visto desde el otro angulo, ;la
misma proliferacién de antagonismos, el mismo
hecho de que no haya yuxtaposicién exacta entre
el grupo cultural y la comunidad global, no re-
quiere un lenguaje de “derechos™ que debe in-
cluir la referencia universalista que esta cuestio-
nada?

Estos ensayos fueron escritos en la conviceidn
de que son dos
dimensiones inerradicables en la construccidn
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de lasiidmudades politicas ] pero que la forma de
la articulacion entre ambas esta lejos de ser evi-
dente. Algunos de los ensayos resumen breve-
mente las etapas historicas mas importantes €n
¢l pensamiento de esa articulacion.

Refiriéndonos a la escena contemporanea, po-
driamos decir que las tendencias dominantes se
han polarizado en torno a dos posiciones. Una
de ellas, que privilegia de modo unilateral al uni-
versalismo y que ve en un proceso dialégico el
modo de lograr un Consenso que vaya mas alla
de todo particularismo (Habermas): la otra. ab-
sorhida en la celebracion de un particularismo ¥
contextualismo puros, que proclaman la muerte
de lo universal (como en ciertas formas de pos-
medernismo). Por razones que son presentadas
in extenso en estos ensayos, ninguna de estas
dos posiciones extrenias me parece aceptable.
Pero lo que es importante determinar es la logica
de una posible mediacién entre ambas. La tesis
central de estos ensayos es que esa mediacion
sflo puede ser una M&iﬂ%&a (que
implica una referencia a lo univ como lugar
vacio), ¥ que la operacién que ella realiza modifi-
ca las identidades, tanto de lo particular como
de lo universal. Corresponde al lector juzgar
acerca de los logros de este tipo de enfoque.

Una nltima palabra acerca de las ocasiones
en que estos ensayos fueron escritos. En todos
los casos se tratd de intervenciones circunstan-
ciales, que tuvieron lugar en torno a un evento
concreto. Deben ser vistas como exploraciones
provisorias més que como productos tedricos
arabados, como respuestas al imperativo ético ¥
politico de intervenir en debates acerca de trans-
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formaciones gue se estaban producicndo ante
nuestros ojos. De ahi su cardcler ad hor. sus
inevitables repeticlones, y sus lagunas. Espero,
en todo caso, que puedan ser aliles en arrojar
clerta luz sobre algunos de los problemas politi-
oS mas acuciantes de nuestro Hempo.

Princeton, octubre de 1985,
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Mas alla de ia
emancipacion

Veo a.fla "cmandpaﬂﬁn‘i —una nociim gque ha
sido por siglos parte de nuestro imaginario politi-
co y a cuya desintegracién estamos asistiendo
actualmente— comno organizada en tormo a seis
distintas dimensiones. La primera es la que po-
driamos denominar gjmension dicotdémica: entre
el momento emancipatorio v el orden social que

lo_ha precedido hay una censura absoluta, una
discontinuidad radical. La segunda puede ser

cnnsidcrada como Wﬂzﬂn_ 'a

ﬂ]ﬂl L ha:,r una rclaﬁﬁn de hnhrh:ac!ﬁn tl.:e_ncial
entre los contenidos de estas diferentes areas.
Podemos referirnos a la tercera como dipension
de ranspgrencia: si la alienacién en sus varios
aspectos —religiosos, politicos, econdmicos, etc.—
ha sido radicalmente erradicada, sdlo resta la
absoluta coincidencia de la esencia humana con-

sigo misma y no hay lugar para ninguna relacion
ya sea de poder o de representacién. La emanci-
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pacién presupone la eliminacién del poder, la
abolicidn de la distincién sujeto/objeto y la ges-
tién de los asuntos comunitarios —sin n.nguna
opacidad o mediacién— por parte de agentes so-
clales identificados con el punto de vista de la to-
talidad social. Es en este sentido que en el mar-
xismo, por ejemplo, comunismo y extincion del
Estado se implican mutuamente. Una cuarta di-

mension es w.&: lo que debe ser
emancipado respecto al acto emancipatorio. No
hay emancipacién sin opresién, y no hay opre-
sidn sin la presencia de algo cuyo libre desarrollo

¢5 coartado por las fuerzas opresivas. En quinto .

lugar podemos hablar de una dimension de fun-
damento que es inherente a todo proyecto de
emancipacion radical. Si el acto emancipatorio
es verdaderamente radical. si va a dejar real-
mente atras todo lo que lo precede, tiene que te-
ner lugar al nivel del “fundamento” de.lo social.
Si no hublera fundamento, si el acto revolucio-
nario dejara un residuo que estd mas alli de la
capacidad de transformacién de la praxis eman-
cipatoria, la idea misma de una emancipacion
radical pasaria a ser contradictoria. Finalmente,
podemos hablar de una dimension racionalista.
Este es el punto en el que iscursos emanci-
patorios de las escatologias secularizadas se se-
paran de las escatologias religiosas. Para las es-

catologias religiosas, la_absorcién de lo real
dentro de un sistema total de representacién_no

requiere la racionalidad de este ultimo: es sufi-
clente que los designios inescrutables de Dios
nos hayan sido trasmitidos por revelacién. Pero
en una escatolo esto no es posible.
Como la idea de una absoluta representabilidad
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de lo real no puede apelar a nada externo a lo
real mismo, solo puede coincidir con el principio
de una absoluta racionalidad. De tal modo, la
emancipacién plena es simplemente el momento
en que lo real cesa de ser una positividad opaca
que nos enfrenta, y en que su distancia respecto
a lo racional es finalmente eliminada.

:iEn qué medida estas seis dimensiones cons-
tituyen un todo logicamente unificado? gForman
ellas una estructura coherente? Intentaré mos-
trar que éste no es el caso, y que la clasica no-
clén de emancipacién, en sus diversas variantes,
ha implicado la afirmacién de postulados incom-
patibles. Esto no debe conducirnos, sin embar-
go, a un simple abandono de la logica de la
emancipaciém. Es, por el contrario, moviéndonos
dentro de ese sistema de incompatibilidades 16gi-
cas, que podemos abrir un camino que nos con-

“duzca a nuevos discursos de liberacion que no
presenten las antinomias y los callejones sin sa-
lida a que la nocion cldsica de emancipacion ha
conducido.

Comencemos con la dimensién dicotémica. La
dicotomia que encaramos es de un tipo muy es-
pecial. No es la simple diferencia entre dos ele-
mentos o estadios que coexisten contemporanea
o sucesivamente y que de tal modo contribuyen
a la constitucion de la identidad diferencial de
cada uno de ellos. Si estamos hablando de una

verdadera emancipacion, ¢l “otro” que se opone
a la identidad emacipada no puede ser un otro
-Eura:ntnte positivo o neutral sino, por el contra-
rio. un “otro” que impide la plena constitucién de
la_identidad del primer elemento. En tal caso, la

dicotomia implicada por el acto emancipatorio
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esta en una relacion de solidaridad logica con
nuestra cuarta dimension —la_preexistencia de
la_identidad gue debe ser emapcipada respecto
al acto emancipatorio. Es [Acil ver por qué: sin
esta preexisiencia no habria identidad a reprimir
o 3 coariar én su libre desarrollo, y Ia misina no-
cién de emancipacion careceria de sentido. Aho-
ra bien, una conclusién inevitable se sigue de es-
to: una real emancipacién requiere un verdadero
“otro” —es decir, un “otro” que no pueda ser re-
ducido a ninguna de las figuras de lo "mismo”.
Pero, en tal caso. entre la identidad a ser eman-
cipada v el “olro” que se le opone, _nm:_d:_hﬂ
ber ninguna objetividad positiva subvacente que
constituya la identidad de los dos polos de la di-
cotomia.

Una simple consideraciéon puede ayudar a
aclarar este punto. Supongamos por un momen-
to que hay up proceso objelivo més profundo
que da su sentido a ambos polos de la dicotomia.

En tal caso, la separacion gue constituye la dico-
JLomia pierde su caricter radical Sila

no es constitutiva sino que es la_expresion de un
proceso positivo, el “otro™ no puede ser un verda-
dero otro: dado que la dicotomia se funda en una
necesidad objetiva, la dimensién oposicional es
también necesaria, y en tal sentido es parte de la
identidad de las dos fuerzas que se confrontan.
La percepcidn del otro como radicalmente otro
solo puede ser una cuestion de apariencia. Si
una piedra se quiebra cuando choca con otra,
seria absurdo decir que la segunda piedra niega
la identidad de la primera —por el contrario,
quebrarse en ciertas circunstancias expresa tan-
to la identidad de la piedra como permanecer

14
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inalterada si las circunstancias son diferentes.
La caracteristica de un proceso objetivo es que €l
reduce a su propia légica la totalidad de sus mo-
mentos constitutivos. El “otro” sélo puede ser ¢l
resultado de una diferenciacién interna de lo
“idéntico” y, como tal, esta enteramente subordi-
naro a este ultimo. Pero ésta no es la alteridad
que la divisidn del acto emancipatorio requiere.
No habria ruptura, no habria verdadera emanci-
pacitn si el acto constitutive de esta altima fuera
tan solo el resultado de la diferenciacion interna
de un sistema opresivo.

Esto puede expresarse de un modo ligeramen-
te diferente diciendo que si hav verdadera eman-

cipacién ella serd incompatibic con todo tipo de o4

explicacién “objctiva”. Podemos sin duda explicar
un conjunto de circunstancias que hicieron posi-
ble la emergencia de un sistema opresivo. Pode-
mos también explicar cdmo fuerzas antagonicas
a ese sisterna se constituyeron y evolucionaron.
Pero el momento estricto de la confrontacion en-
tre ambas, si el corte es radical, sera refractario a
cualguier tipo de explicacion objetiva. Entre dos
discursos incompatibles, en los que cada uno de
ellos constituye un polo del antagonismo que los
separa, no hay medida coman y el momento es-
tricto de la oposicién entre ellos no puede expli-
carse en términos objetivos. A menos, desde lue-
go, que el momento antagdnico sea una pura
cuestibn de apariencias y que el conflicto entre
fuerzas sociales sea asimilado a un proceso na-
tura] como en el choque de las dos piedras. Pe-

o, segin dijimos, esto s incompatible con la al-
L:ridad requerida por =l acto fundante dec la
emancipacién.

15
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o Ahora bien, si la|dimensién d!mtdmica} re-

quiere la radical alteridad de un pasado gue de-
be ser eliminado, esta dimensi6n es incompatible
con la mayoria de las otras que hemos presenta-
do como siendo constitutivas de la nocién cldsica
de emancipacién. En primer lugar, rad

0 ¥y fundamento radical son incompati-
Bbles, Como hemos visto, la frreductible alteridad
del sistema opresivo que es rechazado, es la con-
dicitm del corte radical que la légica emancipato-

ria requiere. Pero, en tal caso, no puede haber

m&w que explique a la vez el or-

den gue es azado y el orden que la emancj-
acion inau . La alternativa es clara:(o bie

a_emancipacion|es radical, v en tal caso Gene
que ser to y reducir lo que

su_propio fupdamen
excluye a la radical alteridgd constituida por el
mal o la irracionalidad, § bie) hay un fugdamen-
L 11 : nes

racionales entre ¢ orden preemancipatorio, el
nuevo orden “emancipado” y la transicién entre
los dos —en cuyo caso la emancipacién no pue-
de ser considerada como un acto de institucién
radical. Los filésofos del Jluminismo eran perfec-
tamente consecuentes cuando afirmaban que si
una sociedad racional habia de ser un orden ple-
no resultante de un corte radical con el pasado,
cualquier organizacién previa a tal corte sélo po-
dia ser coneebida como el producto de la igno-
rancia y la locura de los hombres, lo que la pri-
vaba de toda racionalidad. La dificultad, sin
embargo. es que si el acto instituyente de una
sociedad plenamente racional es concebido como
la victoria sobre las fuerzas irracionales del pa-
sado —fuerzas que no guardan ninguna medida

16
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con el nuevo orden social victorioso— el acto ins-
tituyente en cuanto tal no puede ser racional si-
no que depende de una relacién de poder. En tal
caso, el orden social resultante de la emancipa-
cion pasa también a ser puramente contingente
y no puede ser considerado como la liberacién de
ninguna auténtica esencia humana. Estamos en
el mismo dilema que antes: si queremos afirmar

la racionalidad v permanencia del nuevo orden
soclal gue estamos estableclendo, tenemos que
extender esa racionalidad al propio acto institu-
yente y, como _consecuencia, al orden social que
ha sido derribado —pero en tal caso la radicali-
dad de la dimensién dicotémica desaparece. Si,
por el contrario, afirmamos esta altima radicali-
dad, tanto el aclo instituyente como el orden so-
cial resultante de €l pasan a ser enteramente
contingentes; es decir, que se han creado las
condiciones para un exterior estructural perma-
nente y lo que entonces desaparece es la dimen-
sién de fundamento de la nocidén clasica de
emancipacion.

Esta incompaiibilidad, en el interior del dis-
curso de la emancipacion,_entre la dimension di-
cotdmica v la dimensién de lundamento, crea
dos matrices fundamentales en torno a las cua-
les se organizan todas las otras dimensiones. Co-
mo hemos visto, la preexistencia del oprimido
respecto a la fuerza opresora es un corolario de
la radicalidad del corte requerido por la dimen-
sion dicotomica: si €l oprimido no preexistiera al
orden opresivo, seria un efecto de este dltimo, y
en tal caso el corte no seria constitutive. (Una
cuestién diferente es si el corte no es representa-
do por el oprimido a través de formas de identifi-
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cacion que presuponen la presencia del opresor.
Volveremos mas adelante sobre este punto.] Pero
todas las otras dimensiones requieren logica-
mente la presencia de un fundamento positivo y
son. en consecuencia, incompatibles con la
constitutividad del corte requerido por la dimen-
sion dicotomica. La totalizacion seria imposible a
menos que un fundamento positivo de lo social
unificara. en un conjunto autosuficiente, la mul-
tiplicidad de sus aspectos parciales, incluyendo
a los antagonismos y a las dicotomias. Pero en
tal caso el corte tiene que ser interno al orden
social y no la linea divisoria que separa a este 1l-
timo de algo exterior a si mismo. La transparen-
cia requiere plena representabilidad, y no hay
posibilidad de lograria si la opacidad inherente a
la alteridad radical es constitutiva de las relacio-
nes sociales. Finalmente, como hemos visto, ple-
na representabilidad es equivalente, en las esca-
tologias secularizadas, a conocimiento pleno
—entendido como total reduccién de lo real a lo
racional— y esto sélo puede lograrse si lo “otro”
es reducido a lo “mismo”.
De tal modo, vemos que los discursos i-
se han constituido historicamente a tra-
% asimilacion de dos lineas de pensa-
mienio incompatibles: que presupone la
objetividad y plena representabilidad de lo social;
- . cuya validez depende de mostrar que hay
toda objetividad social
Itima instancia, Imposible. El punto

importante es, sin embargo, que estas dos lineas

opuestas de pensamiento no se fundan en simples
errores analiticos, de modo tal que pudiéramos
elegir entre una u otra y formular un discurso

18
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emancipatorio que estuviera libre de incoheren-
cias logicas. La cuestion es mucho méas complica-
da. porque las dos lineas de pensamiento son
igualmente necesarias para la produccidn de vn
discurso emancipatorjo, Es sdlo afimmando la vali-
dez de ambas que un discurso emancipatorio
puede tener sentido. La emancipacion significa.
al mismo tiempo. fundacién radical y radical ex-
clusion; es decir, que ella postula. al mismo
tiempo, un fundamento de lo social y su imposi-
bilidad. Es necesario que una socledad emanci-
pada sea plenamente ransparenie a si misma y.
al mismo tiempo. que esa u-a:ﬁparmcfa SE COns-
tituya a través de excluir una opacidad esencial,
de lo que resulta que la linea de exclusion no
puede ser pensada del lado de la transparencia y
que la transparencia misma pasa a ser opacidad.
Es necesario que la sociedad ra a un

totalidad autorreferida, que subordine a si mis-

ma la totalidad de sus procesos £5; pero
los limites de esta configuracién totalizante —sin
los cuales no habria configuracién en absoluto—
solo pueden ser establecidos diferenciando a es-
ta dltima de un_exterior que es irracional v sin
forma. Debemos concluir que las dos lineas de
pensamiento son logicamente incompatibles y
que, sin embargo, se requieren mutuamente: las
dos deben estar presentes para que la nocion de
emancipacién no se desintegre.

¢Qué se sigue, sin embargo, de esta incompa-
tibilidad légica? ¢En qué medida la nocion de
emancipacion se desintegra como resultado de
ella? Resulta claro que sélo se desintegra en un
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leiteno logico, pero no se sigue en absoluto que
esto sea suficiente para poner en cuestién su
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operatividad social —a menos, desde luego, que
adoptiaramos la hipdtesis absurda de que el terre-

no social estd estructurado como un terreno logi-
co ¥y que proposiciones contradictorias no pueden
tener efectividad social. Debemaos, en este punto,
distinguir con cuidado dos afirmaciones muy dis-
tintas. La primera es que el principio de contra-

diccion po se aplica a la sociedad v que, en con-
secuencia, alguien puede estar v a la vez no estar
en ¢l mismo lugar, o que un documento legislati-
vo ha sido promulgado y a la vez no promulgado,
etc. No ereo que haya nadie tan osado como para
formular este tipo de proposicién. Pero una pro-

posicién completam diferente es la afirma-
cion de gque |35¢nn3tm}’tn
conceptos e instituclones cuyas logicas intrinse-
cas se basan en la operacion de incompatibilida-
des logicas. Y aqui no‘hay. obviamente, ninguna
negacién del principio de contradiccion, ya que
decir lo contrario serfa afirmar que es l6gicamen-
te contradictorio sostener propeosiciones contra-

dictorias, lo que clertamente no es el caso. Ahora

bien, si la operacién de légicas contradictorias
puede perfectamente bien estar a la base de mu-

chas instituciones y practicas sociales. el proble-
ma que surge es ¢l de los limites de esta opera-
cibn. ¢Podria ser el caso que logicas
incompatibles operan en el interior de la sociedad
pero no pueden ser extendidas a la sociedad en
su conjunto; es decir, que formular proposiciones
contradictorias en clertas circunstancias es un
requerimiento logico para que la sociedad en su
conjunto no sea contradictoria? Aqui estariamos
cerca de la astucia hegeliana de la razén. Pero es-
ta claro gue en este caso estariamos consideran-
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do una hipdtesis onloldgica y no un requerimien-
to légico. Y esta hipdtesis ontolégica no es otra
cosa que una reformulacion de la "dimensién de
fundamento” que ya hemos discutido.

¢Pero qué podemos decir de la hipitesis como
tal? ;Es ella logicamente impecable y nuestra tini-
ca tarea es determinar si ella es correcta o inco-
rrecta? Evidentemente no, porgue todo lo que he-
mos dicho acerca de la logica del fundamento y
sus dimensiones concomitantes —iransparencia,
totalizacién, etc.— se aplica aqui plenamente. La
transparencia, como hemos visto, se constituye
como terreno a través de la exclusién de la opa-
cidad. jPero qué podemos decir del acto de ex-
clusién en cuanto tal, de la diferencia constituti-
va entre transparencia y opacidad: es ella
transparente u opaca? Esti claro que la alterna-
tiva es indecidible, y que los dos movimientos 16-
gicos que son igualmente posibles —hacer lo
opaco transparente o hacer lo transparente opa-
co— desdibujan la nitidez de la alternativa.

Toda esta digresidn acerca del status de las
contradicciones logicas en la sociedad es impor-
tante para tornarnos conscientes de dos aspec-
tos que es necesario tener en cuenta cuando nos
referimos a los juegos del 1 e que resultan

posibles dentro de la logica de la emancipacién.
El primero es que si el término “emancipacion”

puede seguir teniendo sentido, es imposible re-

Wnunﬁu a ninguna de sus dos dimensiones in-

compatibles. Tenemos, por el contrario, que ha-
cer operar una contra la otra en formas que
tenemos que especificar. El segundo aspecto es
que este requerimiento doble y contradictorio no
es algo que simplemente debemos aceptar si la
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emancipacion habra de mantenerse como termi-
no politico relevante. Si este fuera todo el pro-
blema, podriamos evitarlo negando que la
emancipacién sea un concepto vilido v afirman-
cdo la validez de una u otra de las dos logicas
conslderadas separadamente. Pero esto es preci-
samente lo gue no es posible: nuestro analisis
nos ha llevado a la conclusiom de que son las di-
mensiones contradictorias como tales las gue
requieren la presencia v al mismo liempo la ex-
clusion de cada una de ellas: cada una es a la

ver la condicidn de pos ;g;;;ggd ¥ 1 condicidn Qr:

imposibilidad de la otra. Es decir, que no nos
enfrentamos simplemente con una incompatibi-

lidad logica sino con una real indecidibilidad en-
ire las dos dimensiones. Esto ya nos indica de

gué modo debemos acercarnos a la logica de la

emancipacién: observando los efectos que se si-
guen de la subversion de cada uno de sus lados
incompalibles por parie del otro. La posibilidad
misma de este andlisis resulta de lo que dijéra-

mos antes: que la operacion social de dos logicas
incompatibles no resulta en la anulacién pura y
simple de sus efectos respectivos sino en un con-

Jjunto _especifico de deformaciones mutuas. Esto

L-.s precisamente o que entendemos por ﬁuﬁr
gién. Es como si ; S

Incompati clin

que la otra estd negando, ¥y que esta negacion
condujera a una serie ordenada de efecios sub-

- versivos sobre la estructura interna de ambas.

Esta claro que al analizar esios efectos subversi-
vos no estamos asistiendo a la em

emergencia de al-
go_lotalmente nuevo que deja a ambas logicas
atras, sino a un movimiento ordenado de deriva
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respecto a lo que hublera sido, en ausencia de
esos eleclos. una operacién sin trabas.

Antes de describir ¢l modulo general de este
movimiento de deriva debemos considerar, sin
embargo, como los discu

tras dos dimensiones basicas —incompatibilidad
que, ciertamente, no paséd inadvertida. Fue con
elferistianismolque emergid, por primera vez, un
discurso de emancipacidén radical. y su forma es-
pecifica fue la_salpacidn. Con elementos parcial-
mente heredados de la apocaliptica judia, el Jris-
tianismo habia de presentar la imagen de una

umani humanidad— futura de la
que el mal habria sido radicalmente erradicado.

Tanto la dimensién dicotdbmica como la de fun-
damento estin agui presentes: la historia uni-
versal es la lucha permanente entre los santos y
las fuerzas del mal, y no hay terreno comin en-
tre ellos; la sociedad futura serd una sociedad
perfecta, sin divisiones internas. sin ninguna
opacidad o alienacion; las varias alternativas en
la lucha contra las fuerzas’del mal'y el triunfo fi-
nal de Dios nos son asequibles a través de la re-
velacitn. En el interior de este cuadro totalizante
vemos la emergencia. sin embargo, de una difi-
cultad que no es sino el reconocimiento teolégico
de la incompatibilidad de nuestras dos dimensio-
nes. Dios es todopoderoso y, al mismo tiempo,
abscluta bondad, el creador ex nihilo de todo lo
que existe y el fundamento y fuente absoluta de
todos los seres creados. En tal caso jodmo expli-
camos la presencia del mal en ¢l mundo? La aller-
rativa es clara: o bien Dios es todopoderoso y la
fuente de todo lo que existe —y en tal caso no

23
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puede ser absoluta bondad porque es responsable
de la presencia del mal en el mundo—; o no es
responsable por esta iltima, y en tal caso no es
todopoderoso. Vemos aqui emerger ¢l mismo pro-
blema que nos habiamos planteado en términos
no teolégicos: o bien la dicotomia que separa al
bien del mal es radical, sin fundamento comuin
entre sus dos polos; o existe un tal fundamento,
en cuyo caso la oposicidn entre el bien y el mal
se desdibuja. El pensamiento cristiano, confron-
tado con esta alternativa, oscildé entre afirmar
que los designios de Dios son inescrutables —lo
que equivale a dejar de lado, sin solucidn. el pro-
blema— e intentar una solucifn, que si iba a ser
minimamente coherente s6lo podia mantener la
imagen de Dios como fuente absoluta afirmando
al mismo tiempo, de una manera u otra, el ca-
réacter necesario del mal. Erigena. al afirmar du-
rante el renacimiento carolingio que Dios alcan-
za su perfeccidn a través de fases de transicion
necesarias gue implican la finitud, la contingen-
cia y el mal, comenzé-una tradicién que, pasan-
do por el misticismo nérdico, Nicolds de Cusa y
Spinoza, alcanzaria su punto mas alto en Hegel
¥y Marx.

La visién cristiana de la historia debid enfren-
tarse también con otro problema —esta vez sin
contradiccién— que es el de la innmunmsurahl—
lidad existente entre la univ i las ta-

jﬂﬁ_qut dche:n llc'-ra.ﬂas a l:ab-u I.a -::ategm-ia de
“gncarnacign” fue elaborada para mediar entre
estas dos realidades inconmensurables. El para-
digma de toda encarnacion es, desde luego, el
advenimiento del propio Cristo, pero cada uno de

24

los momentos de esta historia universal esta
marcado por intervenciones divinas a través de
las cuales cuerpos finitos tienen que asumir ta-
reas universales que no estaban en absoluto pre-
determinadas por su finitud concreta. La dialéc-
tica de la encarnacion presupone la distancia
infinita entre el cuerpo encarnante y la tarea en-
carnada. Es sdlo la mediacién divina la que esta-
blece un puente enire las dos, por motivos que
escapan a la razon humana. Volviendo a nues-
tras varias dimensiones de la emancipacion, po-
demos decir que en el discurso cristiano la
transparencia es asegurada al nivel de la repre-
sentacion pero no al nivel del conocimiento. La
revelacitn nos da una representacidn de la tota-
lidad de la historia, pero la racionalidad que se
expresa a través de esa historia nos escapara por
siempre. Por eso es que la dimensién racionalis-

ta tenia que estar ausente de las versiones teolo-
gicas de la salvacién.

Es este hiato entre representaciin y raciona-
lidad el que las modernas escatologias intenta-
ran colmar. Puesto que Dios ya no esta en el
centro de la escena para garantizar una repre-
sentabilidad completa, ¢l fundamento tiene que
mostrar su capacidad te sin apelar a
una distancia infinita respecto a lo que él abar-

ca. Es decir, que una representacion total sélo
83 po mo racio: La primera

consecuencia en este giro moderno es que ¢l
movimiento insinuado en las versiones panteis-
tas o semipanteistas del cristianismo, es llevado
ahora hasta sus conclusiones logicas. St hay un
fundamento a partir del cual la historia huma-
na se muestra como siendo puramente racional

5
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—¥. en consecuencia, como pura aulolranspa-
rencia—, el mal, la opacidad. la allenacién, solo
pueden ser el resultado de representaciones
parciales y distorsionadas. Cuanto mas se impo-
ne la dimension de fundamento, tanto mas la
irrecuperable alteridad del corte inherente a la
dimensién dicotdmica tendra que ser desechado
como “falsa conciencia”. Hemos mencionado an-
teriormente la “astucia de la razén” en Hegel, pe-
ro las versiones marxistas del mismo principio
no son muy diferentes. Es suficiente recordar la
descripcion de la emergencia v desarrollo de las
sociedades antagénicas: el comunismo primitivo
tenia que desintegrarse a los efectos de desarro-
llar las fuerzas productivas de la humanidad, el
desarrollo de estas ultimas requeria, como con-
dicion histdrica y l6gica. ¢l pasaje a través del in-
fierno de los sucesivos regimenes de explotacion;
¥ s sdlo al final del proceso, cuando la historia
llega a la cumbre de un nuevo comunismo que
representa un nuevo punto en el desarrollo de
las fuerzas productivas, que se muestra final-
mente el sentido y la racionalidad de todo el su-
frimiento anterior. Visto desde el punto de mira
de la historia universal, todo —la esclavitud, el
oscurantismo, el terrorismo, la explotacion,
Auschwitz— revela su sustancia racional. El re-
chazo radical, el antagonismo, las incompatibili-
dades éticas, en suma: todo aguello ligado ala

dimension dicotémica, pertenece al reino de las
superestruciuras, al modo en gue los actores
sociales viven (de modo distorsionado) sus rela-

sus cio . Como se afir-
mo en un texto fomoso:

b s b i e e v e

B 3y W
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Al cambiar la base economica, se revoluciona,
méas o menos rapidamente, todo el inmerzo edifi-
clo erigido sobre ella. Cuando se estudian las re-
voluciones, hay que distinguir siempre cntre los
cambios materiales ocurridos en las condiciones
econdmicas de produccién y que pueden apre-
ciarse con la exaciitud propia de las ciencias na-
turales, v las formas juridicas, politicas, religio-
sas, arlisticas o filosdficas, en una palabra, las
formas idecldgicas en que los hombres adquieren
conciencia de ese conflicto y luchan por resolver-
lo, y del mismo modo que no podemos juzgar a
un individuo por lo que & piensa de si, no pode-
mos jusgar Aampoco a estas épocas de revolucion
por su conciencia, sino que, por el contrario, hay
que explicarse esa conciencia por las contradic-
ciones de la vida material, por el conflicto exis-
tente entre las fuerzas productivas sociales y las
relaciones de produccién.

De tal modo. la dimensiéon dicotémica pasa a
ser, en esta lectura, una “superestructura” de la
dimension de fundamento, y la emancipacién se
torna un mero ornamento retérico de un proceso
sustantivo que debe ser entendido en términos
totalmente diferentes. Como resultado de esto, el
segundo requerimiento logico de este giro esen-
cialista es que debemos desechar enteramente la
dialéctica de la encarnacién. Como hemas visto,
Iac la_conexion entre dos
elementos a través de un tercero externo a am-
bos, de modo tal que hay una distancia insalva-
Dle entre los primeros dos elementos si ellos son
librados a si mismos. La encarnacién era posible

' C. Marx, Prologo a "Contribucién a la critica de la
economia politica”, en Intreduccidn general a la critica de
la economia politica/1857. Cordoba, Pasado y Presente,
1972, pp. 35-36.
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en la medida en que Dios era parte del expla-
nans, pero si €] desaparece del horizonte explica-
tivo, la conexidén entre la universalidad encarna-
da y el cuerpo encarnante resulta imposible. Es
decir, una e
LSggulap tiene que mostrar la posibilidad de un

actor universal que estd mas alla de la contra-
dicecitn entre particularidad y universalidad, o

cién, pero esto solo explica la emergencia del
proletariado como posicion de sujeto particular
en el seno de la sociedad capitalista, no su emer- ;
gencia como sujeto emancipatorio. £
Para obtener a este altimo, necesitamos mos- '
trar que el capitalista niega en el obrero algo que
no es el mero producto del capitalismo. En nues-
tra terminologia: necesitamos mostrar que hay
mas bien, uno Ew@m_%dﬂ una dicotornia antagénica que no es reducible a
modo directo, sin ningin sistema de mediacio- un fundamento Gnico. Es decir, que la condicién
nes, la esencia humana pura v universal. Este de una yerdadera emancipacién es. como hemos
actor es para Marx gl proletaado. cuya particu- mencionado antes, una opacidad constitutiva que
laridad expresa lo universal en forma tan direc- ede erradicar. Esto signifi-
ta, que su advenimiento es concebido como el fin ca que las dos operaciones de clerre que estan a
de la necesidad de todo proceso de representa- la base del discurso politico de la modernidad, tie-
cién. Ninguna encarnacién puede tener aqui lu- Nen que ser deconstruidas. S, por un lado, la mo-
gar. Pero si miramos la cuestién més de cerca dernidad comenzo ligando de modo estricto la re-
veremos que egle actor, que es presentado como presentabilidad al conocimiento. la opacidad
el anico que puede llevar a cabo un verdadero constitutiva resultante de la dialéctica de la

proceso de emancipacion, es precisamente aquél 3 emancipacién implica no stlo que la_sociedad ya
uien la emancipacién ha pasado a no es transparente al conocimiento, sino también
iérmino sin sentido. +Cémo construimos la iden- —puesto que Dios ya no esti presente para susti-

tidad de este actor? Como hemos visto, la identi- tuir al conocimiento por la revelacion— que toda

dad del agente de la emancipacitn tiene que ser - n serd necesariamente parcial v ten-
obstaculizada en su constitucién/desarrollo por %tﬁ el fondo de una irrepresentabili-
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la existencia de un régimen opresivo. Pero si el

de cién este régimen y el
proceso de formacién del actor de la “emancipa-
cion” es el mismo, dificilmente podemos decir
que &l es oprimido por el mismo régimen que lo
constituye. Podemos, desde luego, perfectamente
bien argumentar que el proletariado es el pro-
ducto del desarrollo capitalista, ya que sdlo este
Gltimo crea la separacién entre ¢l productor di-
recto v la propiedad de los medios de produc-

28

dad esencial, Por el otro lado, esta opacidad cons-
titutiva subvierte el terreno que habia hecho
posfble ir mas alla de la dialéctica de la encarma-
citn, dado que ya no puede tul socie-
dad transparente en la gue lo universal se mog-
traria a si mismo de un modo directo v no
_mediado. Pero nuevamente, como Dios ya no esta
“presente, asegurando a través de su palabra el co-
nocimiento de un destino universal que escapa a
la razén humana, la opacidad no puede tampoco
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conducir a una restauraciim de la dialéctica de la tre finitud particularistica y tarea universal. En
cncarnacion. La muqﬁs ﬁil E”Eﬁ? mEuiE parece las Wﬁl5 lo universal tenia
conducir a la muerte de lo universal v a la disoly- que emerger sin ningdn tipo de mediacién: la
citn de las luchas en un mero particula- "clase universal” en Marx puede asumir la tarea
rismo. Esta es la otra dimension de la lagica emancipatoria porque ha pasado, precisamente,
emancipatoria que antes sefialamos: si la ausen- a ser pura esencia humana despojada de toda
cia dc un fundamento es la condicién de la eman- pertenencia particularistica. Ahora bien, la fm-
ad del acto emancipa- posibilidad lagica, en la dltima instancia, ya sea

Jorio no puede ser concebida de otro modo gue de un corte verdaderamente radical o de la diso-
como un acto de fundacion. lucién de la emancipaciin en alguna versién de

Pareciera pues que, cualquiera sea la direc- la “"astucia de la razdén”, pareciera destruir la po-
cién que tomemos, I emancipacién es igualmen- _ sibilidad misma de todo efecto totalizante. Con .
te imposible. Hesitamos, sin embargo. antes de : esto, el tuico terreno en gue Jo universal podria
extender un certificado de defuncién. Porgue, emerger —es decir, ]a totalidad social— aparep-
aunque hemos explorado las consecuencias 16gi- 2 temente ha desaparecido. ;Significa esto que es-
cas que se siguen de cualguiera de las dos alter- A ta muerte de lo universal, con la i k
nativas consideradas separadamente, no hemos ' de la emancipacion como su corolario necesario, , IME™4
aun dicho nada acerca de los efectos que po- nos defa en un mundo puramente particularisti-
drian derivarse de la interaccion social de estas L0, en el que lqgwﬂ—J
dos imposibilidades sim mos la mente objetivos limitados? Un momento de refle-
cuestidn con cuidado. l‘;‘mmdpadﬁnrﬂté es- xién es suficiente para mostrarnos gue ésta no
trictamente ligada al destine de lg upiversal. Ya &5 una conclusion adecuada. [Particulari es =PTOS
sea que la dimensién de fundamento prevalezca, un concepto esencialmente relacional: algo es 2 : ME
o que la emancipacion resulte de un verdadero particular en relacion a otras particularidades y :

acto de fundacién radical, su presencia no puede

provenir de la accion de ningiin agente social
particularizado. Hemos visto que estas dos di-

mensiones —fundamento y corte radical— son
en realidad incompatibles, pero ambas alternati-
vas requieren igualmente la presencia de lo uni-
versal. Sin la i

lo u acion seria imposible.
En el pensamiento teolégico. como hemos visto,
esta presencia de lo universal estaba garantizada

por la logica de la gncarpacion, que mediaba en-
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cl conjunto de ellas presupone una totalidad so- [
cial dentro de la cual todas cilas se constituyen. :
De modo gue si lo que estd en cuestion es la no- }
cion misma de totalidad social, la nocién de
identidades “particulares” esta igualmente ame- ;
nazada. La categoria de totalidad nos persigue a :
través de los efectos que se siguen de su propia
ausencia.

Esta altima observacion abre el camino hacia
una forma de concebir la relacidén entre univer-
salismo y particularismo que difiere tanto de una

Jomuad [ B researivgs
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encarnacién del uno en el otro como de la elimi-
nacién de su diferencia y que crea, en los he-
chos, la posibilidad de nuevos discursos de libe-
racion. Estos van, ciertamente, mas alla de la
emancipacién, pero se construyen mediante mo-
vimientos que tienen lugar dentro del sistema de
alternativas que aquélla creara. Comencemos
nuestro anilisis considerando un antagonismo
social cualquiera —por ejemplo, una minoria na-
cional que es oprimida por un Estado autorita-
rio. Hay yn corte entre ambos, y ya sabemos que
en todos los cortes hav una indecidibilidad bisi-
ca acerca de a cudl de los dos campos pertenece
la_linea que los separa. Supongamos que en un
cierto momento otras fuerzas antagénicas —una
invasion extranjera, la accion de fuerzas econdmi-
cas hostiles, etc.— intervienen. La minoria nacio-
nal verd a todas estas fuerzas antagonicas como
amenazas equivalenies a su propia identidad.
Ahora bien, si hay equivalencia, esto significa que
a través de las mas diversas fuerzas antagénicas
se expresa algo comin a todas ellas. Este ele-
mento comiin, sin embargo. no puede ser algo
positivo, porque desde el punto de vista de sus
rasgos positivos concretos cada una de estas
fuerzas difiere de las otras. En consecuencia, tie-
ne que ser algo puramente negativo: la am

que todas ellas plantean a la identidad nacional.
La conclusién es que en una relacion de equiva-
lencia cada uno de los elementos equivalentes
funciona como simbolo de la negatividad en
cuanto tal, de una cierta imposibilidad universal
que penetra a la identidad en cuestitn. En otros
términos: en una relacién antagénica lo que ope-

ra_como polo pegativo de una cierta identidad es-

a2
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ta constitutivamente dividido. Todos sus conte-

nidos expresan una negatividad general que los
trasciende. Pero por esta razdn, el polo “positivg”
tampoco puede ser reducido a sus contenidos
concretos: si lo que se opone a ellos es la forma
universal de la negatividad como tal, estos conte-
nidos tienen que expresar a través de su relacién
equivalencial la forma universal de la plenitud o
de la identidad.

Esta divisién constitutiva muestra la emer-
gencia de lo universal en el seno de lo particular.
Pero muestra también que la relacién entre parti-
cularidad y universalidad es esencialmente inesta-
ble e indecidible. Qué contenido particular fba a
encarnar la universalidad dependia de una deci-
siém de Dios en las escatologias cristianas y, como
resultado, estaba enteramente establecido y prede-
terminado. Como la universalidad autotransparen-
te era un momento en el desarrollo racional de la
particularidad, qué actor particular fba a abolir su
distancia respecto a lo universal, estaba igualmen-
te fijado a priori en la visién liano/marxista de
la historia. Pero sijlo universal|resulta de una divi-
sién_constitutiva en la gque la negacién de una
identidad particular transforma a esa identidad
en el simbolo de la identidad v la plenitud en
cuanto tales, en tal caso debemos concluir que:
(1} lo universal no tiene conteni . sino
que es una plenitud ausente o, més bien, el sig-
nificante de la plenitud como tal, de la idea mis-
ma de plenitud: (2) lo universal sélo puede emer-
ger a partir de lo panicuﬁr‘ va que es sdlo ]a
negacién de un contenido particular lo que trans-
forma a ese contenido en el simbolo de una uni-

versalidad gue lo trasciende: (3) puesto, sin em-
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bargo, que lo universal —tomado en si mismo—
es un significante vacio. qué eontenido particular

va a significar a-aquél es algo que no puede de-
terminarse ni por un analisis de lo particular ni
por un analisis de lo universal en cuanto tales.

La relacién entre los dos depende del coniexio
del anlagonismo y es, en el sentido estricto del

término, una operacién antagénica. Es como si
la linea indecidible que separara a los dos polos
de la dicotomia hubiera expandido estos efectos
indecidibles al interior de los polos mismos, a la
relacion misma entre universalidad y particula-
ridad.

Consideremos, a la luz de estas conclusiones,
qué ocurre con las seis dimensiones de la nocidn
de emancipacion de la que partiéramos. La di
mensién de fundamento, scgin hemos visto, es
incompatible con la emancipacién y nos envuel-
ve en aporias lagicas insuperables. ¢Significa,
sin embargo, esto que ya no lenemos ningan
“negocio” pendiente con la nocidn de “fundamen-
to” y que tenemos simplemente que abandonar-
127 Evidentemente no, entre olras razones por-
que la disgregacién y el particularismo. que
constituyen, la tinica alternativa posible, presu-
ponen, al mismo tiempo que niegan, la nocién de
fundamento. Es posible, sin embargo hacer de la
in entre estas logicas incompatibles la
sede de una cierta productividad politica. La par-
ticularidad rechaza y al mismo tlempo requicre
la totalidad, es decir, el fundamento. Estos movi-
mientos contradictorios se expresan en lo que

{ hemos llamado la divisién constitutiva de toda
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identidad concreta. | es imposible y.
al mismo tiempo, requerida por lo particular: en
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aquello gue estd ausente, como una falta-donsti-
lutiva que fuerza constantemente a lo Eggir_‘uiar-
a_ser mas que €l mismo, a asumir un papel uni-

versal que s6lo puede ser precario v no suturaco.
Es por esto que podemos tener una

Coi5 i g

tal sentido esta pres o senie
g presente en lo particular como - e s

cusenle_

Rolilicademe- Dewocmeis

Lratica: una sucesion de identidades particulares Jowldod §
y finitas que intentan asumir tareas universales porhcvandal

que las sobrepasan; pero, como resultado, no son
nunca capaces de ocultar enteramente la distan-
cia entre tarea e identidad y pueden ser siempre
sustituidas por grupos alternativos. El cardcter
incompleto y provisional de sus contenidos poli-
ticos pertenece a la esencia de la democracia.

@ La dimension totalizante sigue, desde luego, el
mismo camino que la dimension de fundamento:
las dos son, en realidad, la misma dimension
vista desde angulos distintos. En lo que se refie-

@ re a la dimensién racionalista, debemos tener en

cuenta que el giro secularista de

implicé a la vez la afinnacion de gque el sentido ydere 3

de la historia no es externo a la a_historia,
que no hav poder snhrﬂmtuﬁl‘glge Opere como
fuente Gltima o lo gue existe, y la afirma-

cion muy distinta de que esta pura sucesién
mundanal de eventos es un proceso enteramente

racional que los seres humanos pueden dominar
intelectualmente. De este m-:rd
£l terreno gue el eristianizmo habia atrjbidn a
Dios. Pero cl eclipse del fundamenio despoja a la
razon de sus capacidades totalizantes, y es solo
la primera afirmacién (0 mas bien el compromi-
50), el cardcter intramundano de toda explica-
clon, lo que permanece. La razén es necesaria,

pero es también imposible. La presencia de esta
35
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ausencia se muestira en los varios intentos de
“racionalizar” al mundo que los agentes sociales
finitos llevan a cabo. La precariedad y el fracaso
en la ultima instancia (si persistimos en medir el
é&xito de acuerdo a un viejo patrdén racionalista)
son ciertamente el destino de estos intentos. pe-
ro a través de este fracaso ganamos algo quizas
més precioso que la certidumbre que perdemos:
una cierta libertad frente a las diversas formas
de identificacion, que son impotentes para apri-
sionarnos en el tejido de una légica inapelable.
Lo mismo se aplica a la dimension de transpa-
rencia: la representabilidad total ya no es mas
e .Y

una posibilidad, pero esto no significa que su
necesidad haya side erradicada. Este hiato in-
franqueable entre posibilidad y necesidad nos
conduce de modo directo a lo que Nietzsche lla-

mara una “guerra de interpretaciones”. Si geres

finitos v limitados intentan a er al saber, a
hacer el mundo transparente para ellos mismos,
es imposible gue esta limitacién v finitud no se

transmita a los productos de su actividad infe-
lectual. En este sentido el abandono de la aspi-

raciém al saber “absoluto” tiene efectos altamen-

te estimulantes: por un lado los MAanos
pueden reconocerse a si mismos como los verda-
deros creadores y ya no mas como los receplores
pasivos de una estructura predeterminada: por
el otro lado, como tedos los agentes sociales tlie-
nen que reconocecr su finitud concreta, nadie
puede aspirar a ser la verdadera conciencia del
mundo. Esto abre el camino para una ilimitada
interaccion entre una multiplicidad de perspecti-
vas y hace cada vez mas distante la posibilidad
de cualquier suefio totalitario.
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A0ué decir acerca de aquellos aspectos que
son Incompatibles con la dimensién de funda-

mento? Como hemos visto, la dimensién dico -@

resupone la localizacion esiructural de un

fundamento y, al mismo tiempo, hace a éste 0lti-
mo impensable. Sélo si tiene lugar al nivel de un_

fundamento de lo social el corle gque constituyve
la dicotomia es radical desde el punto de vista de
su _localizacion, pero la operaciin que la dicoto-
mia lleva a cabo —la separactén de la emancipa-
cidn de un pasado toialmente exterior a ella— es
légicamente incompatible con la nocién de una
tal localizacidn estructural. Pues bien, como en
el caso de las otras dimensiones, algunas conse-
cuencias positivas se siguen de este doble movi-
miento de autoafirmacion y retiro del fundamen-
to. La mds importanie es que si, por un lado,
ninguna dicotomia ¢s absoluta, no puede haber

ningun acto de fundacién revolucionaria total;

pero si, por el otro, esta dicotomizacién no es el
resultado de una eliminacién de la alteridad ra-
dical sino. al contrario, de la imposibilidad mis-
ma de su erradicacion total, dicotomias parcia-
les y precarias tienen gque ser constitutivas del
tejido social. Este cardcter incompleto y precario
de las fronteras que constituyen la divisién so-
cial estdn a la raiz de la posibilidad, en el mun-
do contemporaneo, de una autonomizacion ge-
neral de las luchas sociales —los llamados
nuevos movimientos sociales— que van mas alla
de toda subordinacion a una rontera anica que
seria la sola fuente de la division social. Final-
mente, la Ereex'f.stem:iﬂ de la identidad a ser
emancipada respecto a las luerzas opresivas cs
también subvertida y sometida al mismo movi-
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miento contradictorio que las otras dimensiones
experimentan. En los discursos clasicos, las
identidades emancipadas tenian que preexistir al
acto de emancipacién como consecuencia de su
radical alteridad respecto a las fuerzas que se les
oponian. Es verdad que esto es inevitable en lo-
da lucha antagénica: pero si, al mismo tiempo.
la dicotomizacién no es verdaderamente radical
—y como hemos visto no lo puede ser— en tal

caso la identidad de las fuerzas opresivas tiene
que _estar de algin modo inscrita en la identidad

gue busca la emancipacion. Esta situacién con-
tradictoria se expresa en la indecidibilidad entre

internalidad y externalidad del opresor respecto
del oprimido: o €8 de mi identi-
ad com o gue lhucha su emancipacion:
sin la presencia del opresor mi identidad seria
diferente. La constitucion de esta nltima requiere
y al mismo tiempo rechaza la presencia del otro.
Las luchas sociales contemporaneas hacen
plenamente visible este movimiento contradic-
torio que tanto el discurso de las escatologias
religiosas como el de las modernas escatologias
seculares habian ocultado y reprimido. Hoy co-
menzamos a aceptar nuestra propia finitud. con
todas las posibilidades politicas que ella abre.
Este es el punto en el que se muestra el poten-
cial liberador de nuestra era posmoderna. Po-

driamos quizas decir que hoy estamos al fin de
la emancipacién y al comienzo de la libertad®

* Desde que este ensayo fuera originariamente publi-
cado en 1992, una serie considerable de malentendidos
ha tenido lugar en torno a su Gltima oracién. Afirmar que
estamos en el comienzo de la libertad, jno implica negar
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lodo lo que el ensayo afirma? Si libe tenmd
nacién. Jen gué sentido esta Iib:naﬂngsri?;::fﬁ d h;
pastulta:_!a por la nocién clisica de 1a r:rrn.m:lpamn‘fﬂs
necesario aclarar el malentendida. Por libertad no l.;.BE
signilicar una plenitud positiva ¥ sin matices smq ]m
esencialmente ambiguo, Para hacer este punto :?I';i.gan
g;un;c]am. quicro citar la filtima pregunta —junﬁmnte
i respuesta— que David Howarth y Aletta J. Norval
me hicieran en una entrevista para la revisia tngl- An
gelaki ("Negotiating the Paradaxes of Cmmpmnﬁam

tics. An Interview wi .
I AR T TR el Anptat 135,

En tu obra la categoria de dislocacitn
p ha
Lmhwlmpdmdnmnﬂsmnmhh&;f;fa
:f:dﬂl.nmﬂemtuﬂ_ﬂmmcmrhwe'hdishm-
- ﬁhﬁmtedehlrbermd'.swymmpﬂunﬂ&-
mero de preguntas acerca de la relaciin entre dislo-
rmrﬂ:yhhmnd,ymmadehnnnuﬂemdem
ibertad. Lo que nos interesa almente es la
nafuraleza del movimiento de la dislocdcitn a la li-
E?mﬁmmmhmmmdem!w-
Ttnmsthrmmmﬂiﬂnnﬁnmspﬁbdeenfa-
ques que enfatizan la “libertad de un sufeio con
una identidad positiva® (NR.60), argumentando gue
mt@mmuﬁm.utndewmjhﬂuw
w.mummwm;mm
positivos sino que es *mera posibilidad”, Sin embar-
go. vista desde el punto de vista de la dislocacidn,
ookl Vbt ol e gt g
piﬂumuﬂﬂyﬂafutmﬂlﬂyﬂaﬂ
ser sujeto, a tomar una decisidn, a actuar, a identi-
m{w,wwm.ndm
res. Pareciera, por consiguiente, que la rela-
cidn dislocacién/ liberiad podria pensarse mds
Wmmtz enfatizando tanto la dimensién de
posthili mmnhd:hwsbﬂﬂqiﬂsm.que
enmgurdemﬂbrespamnﬂuw,pmndmﬁ'mm
jﬂ;ﬂnmﬁmmﬂelﬁwﬂnﬂyw—
€5 simultdneamente el momento de mi mayar
coercion. de mi ausencia de libertad. Tomar esta Gl-
tlm:fmmum:nmmﬂmﬁn—pmumhwn
nuestra situacidn contempordnea— ayuda a en-
rmﬁtuamncmdehdMMHnmnlga
que no es ipso facto positive iy que merezca ser ce-
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tebrado, En otras palabras, gestarias de acuerdo
en que el terror y lo fuerza que estdn en ¢l corazdn
de la libertad tienen que formar parte de la eoa-
luacién de las posibilidades que surgen de una
dislocacion seria?

E.L. No podria estar maés de acuerdo con tu
conclusién. Comeo ustedes muy bien sefialan, la
experiencia de la dislocacion no s (pso_facto “algo
positive ¥ que merezca ser celebrado®. Pero esto
también significa que si la libertad v la dislocacion
estin relacionadas en la forma que he sugerido —y
que ustedes parecen aceplar— la expericncia mis-
ma de la libertad es ambigua. Por esta razdn, aun-
gque como he dicho suscribo a la conclusion de us-
tedes, no puedo seguirlos en uno de los puntos
intermedios del argumento. cuando ustedes afir-
man que, porgue un fracaso de la estructur ™ fuer
za al sujeto a ser un sujeto”, cuando estamos for-
zaddps a responder no somos libres. Si esto fuera
as{, estariamos, ciertamente. en el mejor de los
mundos: la “dislocacién™ seria el villano de la peli-
cula, mientras que la “libertad”, en tanto que au-
sencia completa de coerclén, seria preservada co-
mo un valor positivo e incontaminado. Pero como
ustedes mismos reconocen, esta solucién impeca-
ble es imposible: la libertad v la dislocacién no
pueden ser separadas de ese modo. Por un lado,
una libertad sobre la cual la dislbocacion no ejerce
coercidn en la eleccion, no seria mi libertad sino la
libertad de la estructura que me ha construido co-
mo sujeto. Por el otro lado, una libertad que es mi
libertad. que evita la trampa tanto de la liberiad
spinoziana, reducida a ser conclencia de la nece-
sidad, como la libertad sartreana de ser el sujeio
de una eleccidn que no tiene motivos, sdlo puede
ser la liberiad de una falla estructural —es decir,
una dislocacién. Pero en tal caso la ambigiedad
de la dislocacion (lo que ustedes llaman "el terror y
la fuerza en el corazén de la libertad™) contamina a
la propia libertad. La libertad es a la vez liberadora
y avasalladora. excitante v traumdtica, afirmativa
¥ destructiva. En una sociedad fragmentaria y he-
terogénea los espactos de libertad aumentan, cier-

‘tamente, pero éste no es un fendmeno que sea

uniformemente positive, dado que también instala
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en es08 espacios la ambigiedad de la libertad.
Surge en consecuencia la posibilidad de intentos
mas radicales que en el pasado de renunciar a la
lihertad. Si la libertad y la dislocacién van juntas,
es en el terreno de una libertad generalizada que
experiencias como las del totalitarismo conlempo-
rineo resultan posibles. 5i esto es asi, ello signifi-
ca que la buasqueda de una libertad absoluta para
el sujeto equivale a la bhasqueda de una disloca-
cidn irrestricta ¥ una total desintegracion del teji-
do social. Significa también que una socledad de-
mocritica que ha logrado ser un orden social
viahle, no serd una soctedad totalmente libre, sino
una que ha negociado de un modo especifico la
dualidad libertad /ausencia de libertad.
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Universalismo,
particularismo

y la cuestion de la
identidad

‘Se habla hoy mucho de las identidades étni-
cas. nacionales, sociales y politicas. La "muerte
del sujeto”, que hace no mucho fuera proclama-
da orgullosamente urbi et orbi, ha sido sucedida
por un nuevo y generalizado interés en las multi-
ples identidades que estin emergiendo y prolife-
rando en nuestro mundo contemporaneo. Pero
estos dos movimientos de signo contrario no es-
tdan, quizds, en un contraste tan dramaético como
nos sentinamos inclinados a pensar en un pri-
mer momento. Quizds la muerte de el Sujeto
[con mayhscula) ha sido la principal precondi-
cién de este renovado interés en la cuestion de la
subjetividad. Es, quizds, lo imposibilidad misma
de seguir refiriendo a un centro trascendental
las expresiones concretas y finitas de una subje-
tividad multifacética, lo que hace posible concen-
trar nuestra atencién en la multiplicidad comc
tal. Los grandes gestos fundadores de los anos
sesenta estan ain con nosotros, haciendo posi-
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bles las exploraciones politicas y tedricas en las
que estamos comprometidos.

Si ha habido, sin embargo, este hiato tempo-
ral entre lo que habia pasado a ser teéricamente
pensable y lo que fue logrado en los hechos, es
porque una segunda tentacién, mas sutil, ronds
por un tiempo el imaginario intelectual de la iz-
quierda: la de reemplazar al sujeto trascendental
por su otro simétrico, la de reinscribir las formas
miltiples de subjetividades no domesticadas, en
una totalidad objetiva. De ahi se derivé un con-
cepto que tuvo una circulacién considerable en
nuestra prehistoria inmediata: el de “posiciones
de _suleto”™. Pero esto no implico, dcsdm
mas alla de la problematica de una subjetividad
trascendental (algo cuya ausencia nos ronda es-
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ti, en verdad. muy presente). “La Historia es un Alussel

proceso sin sujeto.” Quizds. ;Pero como lo sabe-
mos? ¢No es la posibilidad misma de tal afirma-
cién la que comienza por requerir aquello mismo
que ella intenta evitar? Si como totali-
dad es un objeto posible de experiencia y de dis-
qurso. Jquién podria ser el sujeto de tal expe-
| ujeto de un saber absoluto? Pero
si intentamos evitar esta celada y negar el terre-
no que da sentido a esa afirmacién, lo que pasa
a ser problematico es la nocién misma de “posi-
cion de sujeto”. ;Qué podria ser tal posicién sino
una localizacién especifica en el seno de una to-
talidad, v qué podria ser esta totalidad sino el
objeto de experiencia de un_sujeto absoluto? En
el mismo momento en quese disuelve el terreno

de una subjetividad absoluta¥se disuelve tam-

bién la posibilidad misma de un objeto absoluto.
No hay verdadera alternativa entre Spinoza y He-

+

*;,_,[f.m. SEr - Anddodas Horas juu

gel. Pero esto nos ubica en un terreno muy dis-
tinto: uno en el que la posibilidad misma de la
distincion sujeto/objeto es el simple resultado
de la imposibilidad de constituir ninguno de sus
dos términos. Soy un15ujtm;prccisa.rntn e _por-
fue o puedo ser una conclencia absoluta, por-
que soy enfrentado por algo constitutivamente
ajeno. ¥y no E uede haber un E rn- en ra-
zom de esta opacidad/alienacién que muesira
las huellas del sujeto en el objeto. De tal modo,
una vez que el objetivismo desaparece como
“obstaculo epistemologico”™, resulta posible desa-

_ rrollar todas las implicaciones de la “muerte del

sujeto”. En este punto, esta Gltima mostrd el se-
creto veneno que la habitaba, la posibilidad de

su segunda muerte: “la muerte de la muerte del
sujeto”, la reemergencia del sujeto como resulia-

do de su propia muerte: la proliferacion de fini-
tudes concretas cuyas limitaciones son la fuente

de su fuerza; la comprensién de que puede ha- 'S-_.\HE.“I‘HE
ber “sujetos” porgue el vacio gue "¢l Sujeto” tenia

e
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gue colmar era imposible de ser colmado.
Esta no es sdlo una especulacidn abstracta;

por el contrario, es una via intelectual abierta por
el terreno mismo en el que la Historia nos ha
arrojado: la_muitiplicacién de identidades nuevas
—y no tan nuevas— como resultado de la disolu-
cién de los lugares desde los cuales los sujetos
universales hablaran —explosion de identidades
étnicas y nacionales en Europa del Este y en los
territorios de la ex Unidén Soviética, luchas de
grupos de inmigrantes en Europa Occidental,
nuevas formas de protesta multicultural y de au-
teafirmacion en los Estades Unidos, a lo que hay
gque afiadir toda la variedad de las formas de lu-
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cha asociadas con los nuevos movimientos so-
ciales. Pero aqui surge una pregunia: jes esta
proliferacién pensable tan sdlo como prolifera-
cion —es decir, simplemente en términos de su
multiplicidad? Para poater el problema en sus
términos mds simples: ;j¢s el particularismo pen-
sable tan s6lo como particularismo. a partir de la
dimension diferepcial que él afirma? ;jSon las re-
laciones entrn universallsm_g v parlicularismo
simples relaciones de mutua exclusién? o. si
planteamos la cuestion desde el angulo opuesto:
Jla alternativa entre un objetivismo esencialista
¥ un, subjetivismo trascendental, agota la varie-
dad de juegos de lenguaje en torno a lo "univer-
sal” en la que es posible comprometerse?

Estas son las principales cuestiones a las que
me vay a referir. No pretende que el lugar desde
donde el cuestionamiento procede no predeter-
mina el tipo de respuesta que es posible esperar.
No todos los caminos llevan a Roma. Pero al con-
fesar el caracter tendencioso de mi intervencion
estoy dando al lector la anica lbertad que esta
en mi poder otorgar: la de ubicarse fuera de mi
discurso y rechazar-su validez en lérminos que
sean enteramente inconmensurables con él. De
tal modo, al proponer algunas superficies de ins-
cripcion para la formulacion de preguntas mas
que de respuestas, me estoy comprometiendo en
una lucha de poder para la que hay un nombre:
h%mﬁﬂ.

neemos por considerar las formas histo-

ricas en gue la relacién entre unive dad
¢ d ha sido pensada. D@
gue afirma: (a) gue hay una linea con

taminadz entre lo universal y lo particular; y (b)

SAL AT

¥
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que el polo de lo universal puede ser plenamente
aprehendido por la razén. En tal caso no hay
mediacion posible entre universalidad y particu-
laridad: lo ar ued erl

universal. Estamos en el terreno de la filosofia

antigua clisica. O bien lo particular realiza en si
mismo lo universal —es decir, que se elimina a s
mismo como particular y se transforma en el
medio transparente a través del eual la universa-
lidad opera; o bien niega a lo universal afirman-
do su propio particularismo (pero como este 1ilti-
mo es puramente irracional, no tiene entidad
propia y s6lo puede existir como corrupcién del
ser). La pregunta obvia se refiere a la frontera
que separa universalidad vy laridad: gzes
ella universal o particular? esto dltimo, la
universalidad sblo puede ser una particularidad
que s¢ define a si misma sobre la base de una
exclusién ilimitada;(§es lo primero, lo particular
mismo pasa a ser parte de lo universal y, nueva-
mente, la linea divisoria se desdibuja. Pero la po-
sibilidad misma de formular esta dltima pregun-
ta requiere gque la forma de la universalidad
como tal y los contenidos a los que clla esti aso-
ciada, sean sometidos a una clara diferenciacion.
El pensamiento de esta diferencia, sin embargo,
ascquible a la filosofia antigua.

ibilidad de pensar la relacion

encontramos en el cristianismo. El punto de vis-
ta de la totalidad existe, pero pertenece a Dios,
no a nosotros, de modo que no es accesible a la
razén humana. Credo quia absurdum. De tal mo-
do, la calidad de “universal” se aplica tan sélo a
los eventos de una sucesién escatologica a la que
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solo tenemos acceso a través de la revelacién.
Esto implica una concepeidén enteramente distin-
ta de la relacién entre particularidad y universa-
lidad. La linea divisoria no puede ser. como en el
pensamiento antiguo. aquella que es posible tra-
zar entre racionalidad e irracionalidad, entre un
estrato profundo y otro superficial dentro de la
cosa misma, sino aquella entre dos series de
eventos: los que son parte de una m
Y contingente, por un lado, v los que pertenecen
ala escatol r el otro. Puesto que los
designios de Dios son inescrutables, el estrato
profundo no puede ser un mundo intem de
formas racionales, sino una sucesion temEumi

de eventos ese €5 que So0n O Hn

humana; y puesto que cada uno de estos mo-
mentos universales debe realizarse en una reali-
dad finita que no tiene medida comiin con ellos,
la relacién entre los dos 6rdenes tiene que ser
tambitn opaca e incomprensible. Este tipo de re-
lacién fue lamado 1 su rasgo distin-

Sncamacién v
tivo consiste en que entre lo universal v el cuer-
Po que lo encarna no hay ningin tipo de
~tonexion racional. Dios es el mediador dnico v
absoluto. De este modo comienza una légica su-
til, destinada a ejercer una influencia profunda

en nuestra tradicion intelectual: la dtl_gﬁ_

%agmw cuyo cuerpo particular
era el iculo de una universalidad que lo tras-

cendia. La concepeién moderna de una "clase
universal” y las varias formas de eurocentrismo
no son sino los efectos historicos distantes de es-
ta logica de la encarnacién.

No enteramente, sin embargo. Porque la mo-
dernidad, en su punto mas alto, fue el intento
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de interrumpir la logica de la encarnacién. Di
‘en tanto fuente absoluta de todo lo que existe,
fue reemplazado en esta funcidn de garante uni-
versal por la Razén, pero una fuente vy un fun-
d { £s Henen una ldgica propia qu
es muy distinta de la de una intervencién divina
—entre otras cosas, porque una fundamenta-
cion racional tiene que ser enteramente trans-
parente a la razén humana. Ahora bien, este re-
querimiento es enteramente incompatible con la
logica de la encarnacion: si todo lo que existe
debe ser transparente a la razén, la conexién
entre lo universal y el cuerpo que lo encarna tie-
ne también que serlo; ¥ en tal caso la inconmen-
surabilidad entre el universal que debe ser en-
carnado y el cuerpo encarnante tiene que ser
eliminada. Tenemos que postular un cuerpo que
sea, en si y por si, lo universal.

La plena aprehension de estas implicaciones .

requirié varios siglos. stulaba atn
un dualismo en el gue el ideal de una racionali-
dad plena se negaba a constituir un princhm de
reo anll!ln d:I mundo social

de :stablcccr una nﬂda mntera tre un pasa-

do —considerado como el reino de los errores y
las locuras de los hombres— ¥ un future racio-
nal que debia resultar de un acto de institucion
absoluta. Una ultima etapa en el avance de esta
hegemonia racionalista tuve lugar cuando el
hiato entre lo racional v lo irracional se cerrd

mediante la representacion de este acto de clau-
sura mmmaﬂu en el autodesa-
%&% ésta fue la tarea dﬁy

arx, que afirmaron la total transparencia de lo
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del mismo modo que la
. ciashumana-pniversal={

,, -
[ &l fed “.llr-.! é— -""-"']J o f':' e

o
al a la razén en ¢l saber absoluto. El t:f.lgghr
;':1 Eruf:tariacﬁ:: ya No es un Cuerpo p}aru::nl.ﬂ
= iversalidacd extern:
£ A Univers
el gue se encarna un : T
:nél' aqs por el contrario, un cuerpo en el nE;E};I
disﬁnciﬁn entre particularidad v unlvfmﬂﬁidad
es anuiada y, como consecuencia, la nece
: 7 - - . . '3.
de cualguier tipo de encarnacion es definiliv
mente erradicada.
Este es el punto, sin embargo, en ¢l que 13
] se negd a abandonar su resisten

abia
anin un problema no resuelto. Lo universal h

' fodosads
Fh‘.?

- an - 'hm'
encontrado su propio cuerpo, pero cste era aun \ ”}t‘rﬁ)

d ci d —la cultu- r:‘ :
t_?ﬂ i
ra euro del siglo XIX. De tal modo, lareuropea s

a -
era una cultussspartienlar y, al mismo tiempo cutTUEA

expresion —ya no la encarnacién— de una escn-

URSS iba a ser considerada la patria del su:;:allils;
mo). Agui ¢l problema crucial es que no Iaar-
muf:ms intelectuales distin enire e

medios intelectuales para distingulr entes & P

paba, dado que el

—
i ‘:‘I'!ql i

la encarnacién y, como ::nnsecumcla:
Hﬁv&mﬂmciﬁn de su propio parut::i:::_su
mo. De tal modo, la gxpansion imperialis seme
Fu_e-mua‘ que ser presentada en lErminos o
funcién universal de civilizacién, mn-dnrmmcm:
et :i: f:l:u'::: Llll.r:::i'l:?::ntrt

nsecuencia,

:::;:n::ilag:s y culturas particulares sino como

parte de una lucha epocal y ?tﬂLm:;:i ;:t;:
universalidad y particularismos —
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pueblos sin historia Cxpresaba, precisamente, I
incapacidad de estos tltimos de acceder a lo

universal,

Este argumento puede ser formulade en tér- Dﬂﬂw

el caso
en las varias formas de darwinismo social, pero

minos racistas muy explicitos, comao es

también puede encontrarselo en algunas versio-
nes mas “progresistas” —como en algunos sec-
tores de Ia Segunda Internacional— en asercio-
nes tales como que la misisn civilizadora de
Europa concluiria con el establecimiento de una

sociedad liberada, de dimensiones planetarias.
De este modo, la logica de la encarnacién fue

reintroducida ——EUEEEI lenia que encarnar los

intereses niv Por un cierto pe-
riodo. En el caso del tiene lugar una

reintroduccién similar de Ia logica de la encarna-
Elﬁ!h _E_:I'I (£ 2l HCIET universal o (S lareas ge

Ia particularidad de sus refvin-
HCATIONES concreta

proletariado. FI hia v clase

para si abria la puerta a una sucesion de sustj-
tuciones:

Auldcrata al partids, etc. Pues bien, esia conoci-
da migracién de lo universal a través de los cuer-
POS sucesivos que lo encarnaban diferia €n un
punto crucial de la encarnacion cristiana. En es-
ta dltima, un poder sobrenatural era responsa-
ble a la vez del advenimientq del evento universal
¥ del cuerpo que debia encarnarlo. Los seres hu-
manos estaban en un pie de igualdad respecto a
un poder que trascendia a todos ellos. Pero en el
caso de una escatologia secular, como la fuente
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5 se¢ habia abierto un hiaio
creciente que debia ser Jlenado w oriel partidg/co-
mo representante de los intereses histaricos del
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de lo universal no es externa sino interna al
mundo, lo universal sélo puede manifestarse a
través del establecimiento de una esencial desi-
gualdad entre las posiciones objetivas de los
agentes sociales. Algunos de ellos seran agentes
Jprivilegiados del cambio histérico, no como re-

sultado de una relacién contingente de fuerzas,
sino_porque son_encarnaciones de lo universal.
El mismo tipo de légica operante en el eurocen-
trismo establecerd el privilegio ontoldgico del
proletariado.

Como este privilegio ontologico es el resultado
de un_proceso concebide como enteramente ra-
clonal, se dobla, inmediatamente, en un privile-

) el punto de vista del proleta-
riado supera la oposicién sujeto/objeto. En una
sociedad sin clases las relaciones sociales seran,
por fin, plenamente transparentes. Es verdad
que si la creciente simplificacion de la estructura
social bajo el capitalismo hubiera tenido lugar de
la manera prevista por Marx. las consecuencias
de este enfoque no hubieran sido necesariamen-
te autoritarias, dado que la posicion del proleta-
riado como sustentador del puntd de vista de la
totalidad social y la posicion de la vasta mayoria
de la poblacién se hubieran superpuesto. Pero si
el proceso habia de avanzar —como fue el caso—
en la direccién opuesta, los cuerpos sucesivos
que habian de encarar el punto de vista de la
clase universal tenian que tener una base social
crecientemente restringida. El partido de van-

como particularidad concreta tenia que

reclamar para si el conocimiento del “sentido ob-
Jetive™ de todo evento, y los puntos de vista de
las otras fuerzas sociales tenian que ser dese-
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chados como “falsas representaciones”™. A partir

de este punto el giro autoritario era inevitable.
Toda esta historia nos conduce, aparentemen-
te, a una conclusién ineludible: la separacion
entre lo universal y lo particular es infranquea-
ble —lo que es lo mismo que decir que le univer-

S3l no es otra cosa que un particular que en un !_?EIM

cierto momento ha pasado a ser dominante. que

no hay forma de acceder a una sociedad reconci-
liada. ¥, en los hechos, el espectiaculo de las lu-
chas sociales y politicas de los afios noventa nos
enfrenta, segun dijéramos antes, con una’ proli-
feracién de particularismos. en tanto que el pun-
to de vista de la universalidad es crecientemente
dejado de lado como un viejo suefio totlalitario. Y,
sin embargo, lo que quiero sostener es que un
llamado al particul 0 a

solucidn para los problemas gue encaramos en

Ao

las sociedades contemporineas. En primer Iugar@

la afirmacién de un particularismo puro, inde

pendiente de todo contenido v de toda apelacion
a_una unpiversalidad que lo trascienda. es una

operacidn que se niega a si misma. Porgue si ella

es el dnico principio normative aceptado, nos
enfrenta con una paradoja insoluble. Yo puedo
defender el derecho de las minorias sexnales, ra-
ciales o nacionales en nombre del particularis-
mo; pero si el particularismo es el anico princi-
pio valido, tengo también que aceptar los
derechos a la autodeterminacion de todo tipo de
grupos reaccionarios dedicados a practicas anti-
sociales. Aun mas: como las reivindicaciones de
los distintos grupos estaran en muchos casos en
conflicto entre si, tendremos que apelar —a me-
nos que postulemos una armonia preestableci-
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da— a ciertos principlos generales que regulen
esos conflictos, No hay. en los hechos, ningun
particularismo que no apele a esos principios en
la construccién de su propia identidad. Estos
principios pueden ser, en nuesira perspectiva,
progresistas —como el derecho de los pueblos a
la autodeterminacion— o reaccionarios —como
el darwinismo social o el derecho al Lebens-
rawm— pero siempre, por razones esenciales, es-
tardan presentes.

Hay una segunda razom —quizis mas impor-
tante— por la cual ¢l puro particularismo se nie-

ga a si mismo. Aceplemos por un momento la

antes mencionaramos fuera posible. En tal caso,
los varios particularismos no estarian en una re-
lacién_antagénica entre si sino que coexistirian
en una totalidad coherente. Esta hipotesis mues-
tra claramente por qué el argumento en defensa
del particularismo puro es, en ultima instancia,

contradictorio. Porque si cada identidad esta en
una relacién diferencial, no antagénica, con to-

das las otras identidades, la identidad en cues-

tion es puramente diferencial v relacional: en
consecuencia, ella presupone no sélo la presen-
cia de todas las otras identidades sino también
] HITh LLNL) el 1€ COTISLILL el b CICT el le
como diferencias. Peor atn: como sabemos muy
bien, las relaciones entre grupos se constituyen
como relaciones de poder —es decir, que cada
grupo no es solo diferente de los otros sino que
en muchos casos constituye esa diferencia sobre
la base de la exclusién y la subordinacién de los
otros grupos. Ahora bien. silla_particularidad|
afirma a si misma como mera particularidad, en

1

Mlmﬂwﬁ.'*iim-‘ﬂ:"“-'i‘ﬁiiﬁﬁlli- AR

una relaciéon puramente diferencial con otras
particularidades, estd sancionando el statu quo
en la relacion de poder entre los grupos. Esta es
cxactamente la nocién de “desarrollos Separa-
dos” tal como la formulara e apartheid: solo se
subraya el aspecto diferencial, en tanto que las
relaciones de poder en el que este dltimo se basa
S0n sistematicamente ignoradas,

Este altimo ejemplo es importante porque
vlnljcndu de un universo discursive —e] Epﬂl"l'.:
heid sudafricano— que es exactamente lo
Opuesto de los nuevos particularismos que es-
tamos discutiendo, ¥ mostrando a pesar de eso
las mismas ambigiedades en la construccidn
de toda diferencia, hace posible entender una
dimensién de la relacién particularismo/uni-
versalismo que ha sido en general ignorada. E]

punto basico es éste: Do es posible afirmar una_

stin de un con-
texto, v en el pr 0 de establecer la n
snest&ﬂ.ﬂnnanduelcumm::a]mimmﬁﬂn RS

lo opuesto es también verdad: no puedo destruir fbesTIRAD

un contexto sin destruir al mismo tie
identidad del sujeto particular que l!wana‘f::;:
la destruccién. Es un hecho histérico bien cono-
cido que una fuerza opositora cuya identidad se
construye dentro de un cierto sistema de poder
es ambigua respecto a este sistema, ¥a que este
altimo es lo que impide Ja constitucién de la
identidad y es, al mismo tiempo, su condicién de
existencia. Y toda victoria contra el sistema de-
sestabiliza también la identidad de la fuerza vic-
toriosa.

Ahora bien, un corolario importante de este
argumento es que si una diferencia pPlenamente
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constituida elimina el antagonismo inherente a
toda identidad. la posibilidad de mantener esta
dimensién depende del fracaso mismo de la ple-
na constitucién de la identidad diferencial. Es
aqui que | 1" entra en juego. Suponga-
mos, por que nos estamos refirlendo a

la constitucion de la identidad de una minoria
¢lnica. Como dijéramos antes, si_esta identidad
diferencial ha de constituirse plenamente, sélo
puede hacerlo dentro de un contexio —el Esta-

dﬂ;ﬂﬂﬂiﬂn.._pﬂr EJEmplﬂ—mw

ntgr_acinn &1 mismu EI por el mntrar!ﬂ 1.1 vir—

toria total no tiene lugar, esto es porque la iden-
tidad no ha sido plenamente constituida —hay,
por ejemplo. reivindicaciones insatisfechas refe-
rentes al acceso a la educacion, al empleo, a los
bienes de consumo, etc. Pero estas reivindicacio-
nes no pueden ser formuladas en términos de
diferencia, sino de clertos principios universales
que la minoria comparte con el resto de la comu-
nidad: el derecho de todo el mundo a tener acce-
s0 a buenas escuelas, a vivir una vida decente, a
participar en el espacio piblico de la ciudadania
etcétera.

Esto significa que lo universal es e de mi
ideptidad en la medida en gue estoy penetrado
por una falta constitutiva, es decir, en la medida
en que mi identidad diferencial ha fracasado

te en ¢l proceso de su constitucion.
emerge a parlir de lo particular, no
rincipio subyacente que explicaria lo

particular, sino como un horizonte incompleto
que sutura una identidad particular dislocada.
Esto apunta a una forma de concebir la relacién

ATy 7riridod 56
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- bida como cancelacién de todas las

14
1

‘sistema de diferencias que constituyen un con-

ol coreebis
LR S TOBD
entire lo universal y lo particular que es distinta
de las que hemos explorado anterio te. En ¢l
caso de lallogica de la encarnaciéng lo universal
y lo particular eran identidades plenamente
constituidas pero separadas, y su conexién ¢l re-

Mocwe modo

sultado de un intervencidén divina, im ira
a la razén humana. En el caso de[lu escatolo- L

lo eboiie

i

Fias 5e:-:ularlzadaaf lo particular habia sido elimi-
nado enteramente: la clase universal era conce-
erencias.

En el caso del]particularismo extre
corporalizacion de lo universal —pero como el
conjunto de las particularidades no antagbnicas

_ reconstruia, pura ¥ simplemente, la nocion de

totalidad social, la clisica nocién de lo universal
no era en absoluto puesta en cuestion. ([Un uni-
versal concebido como espacio homogéneo, dife-
renciado por sus articulaciones internas, y un

es el simbolo de urfes

te, ¥ %&;ﬁ existe en el mmirmtn.tu

contradictorio de ar una identidad diféren-

cial y, al mismo tiempo, de anularla a través de
su inclusion en un medio no-diferencial.

Dedicaré el resto de este ensayo a discutir

tres importantes concl s que pue-
den derivarse de esta cuarta alternativa. La pri-

mera es que la construccién de identidades dife-

renciales sobre la base de cerrarse totalmentg a <

lo que esta fuera de cllas, no es una alternatiya
politica viable o progresista. En la Europa Occi-
dental actual. seria una politica reaccionaria el
gue los inmigrantes del Norte de Africa o de Ja-
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maica se abstuvieran de toda participacion en muestra las dos fages d 1
e la

las instituciones europeas con la justificacion de : por un Jad ey ica de Hegely si,
que ellos poseen una identidad cultural diferente : cién ESPEE‘L?I‘aIf:r;:n;HEEE;@ que define la proposi-
y que las instituciones europeas no les concier- a ser sujeto y ok Egalca que ul_premcﬂdﬂ pasa
nen. De este modo se consolidarian toda clase de ciende todas las dete “j“f"-"Eljﬁulld&d que trans-
formas de subordinacion y de exclusion con la - “circula” a través de “rt;ﬂ rI;a:_:mnes particulares
excusa de mantener identidades puras. La logica do esta circulacion tii:'nes Itimas, por el otro la-
del apartheid no es gélo un discurso de los gru- . por el movimiento de fa una direccion dictada
pos dominantes; como dijframos antes, clla pue- . nes particulares, y se mdﬁufmpiﬂs determinacio-

de también permear las identidades de los opri-
midos. En su limite extremo, concebido como
mera diferencia, el discurso del opresor y el dis- \
curso del oprimido no pueden ser distinguidos.
La razon de esto la hemos dado antes: sl el opri-

,
w

2 a ellas, La negativi-
dad dg!&c:!cg o cuestiona en absalutg la_l6gi
de 1a identidad (= Ia I .

= ca de la
Esto muestra Ia ura dify cial,

las formas de -

Jos Efﬂ:tnﬁ de r:iizit;l.lt poner

A TN

fi su_diferencia_con el opresor, - en un misme ¢
- erren
tal diferencia es un componente esencial de la = que rechaza, de mn;;ﬁ:i‘? "J!;‘ﬂ-ﬁl‘ma como lo
rechazo pasa a ser

identidad del oprimido. Pero en tal caso, esle ul-
timo no puede afirmar su identidad sin alirmar

también la del opresor,

Es muy peligroso apelar a diferencias puras,

liberadas de lo idéntico, que se han independiza- g

uir:ia forma especial de afirmacién. Pero esto sip-
E :::1 que un particularisma comprometido real-
CNLe con un proceso de cambig solo puede ser

_ 50 rechazando lo
la propia identidad ¥. ala vez, a esta Q?E;Lunga

_ ala
S - i i i de o
E ¥
-w%m
Es bien sabido de qué modo la oposicifn a .;:;E:_.

i

identifi :

los lugares a partir de los cuales la oposietgr o E
1

ey

b bl s b

do de lo negative. El peligro mayor es cacr ¢n las
representaciones del alma bella: no hay mas que

diferencias, conciliables v federables, alejadas :1:\2
las luchas sangrientas. El alma bella dice: somos %
diferentes. pero no opuestos.’

g
=}
=)
i
&
=
&
]
"
=
E
3

El concepto de “negative™ implicito en la no-
cién dialéctica de contradiccién es incapaz de lle-
varnos mas alla de esta logica conservadora de
la pura diferencia. Un contenido negativo que
participa en la determinacion de uno positivo es
‘parte integrante de este 1ultimo. Esto es lo que

lleva a cabo: PEro como estos dltimos sin embar-
£0. son internos al sistema que se rechaza, ha

uin cierto conservatismo inherente a todg r.Jp«Jus.-l:‘—Ir
cion. La razén por la que esto €5 inevitable es

‘85011 ¢4 31g con 1o que pocareiaon &

0 qu o
0 no mente sy —podemos Jugar m;]

ambas fases de la ambigiedad y producir resul-

‘_‘.!I, Gilles Deleuze, Différance et répétition, Paris, 1889,
p. 2.

58
a2




tados politicos sobre la base de impedir que
cualquiera de ellas predomine de manera exclu-
siva, pero la ambigledad como tal no puede ser
resuelta. Superar una ambigiedad significa ir
mas allid de sus dos posibilidades, pero esto sig-
nifica que no hay politica simple de preserva-
cién de una identidad. Si una minoria racial o
cultural, por ejemplo, intenta afirmar su identi-
dad en un nuevo contexto social, tendra que to-
mar en consideracion circunstancias nuevas
que transformaran inevitablemente a esa iden-
tidad. Esto significa, desde luego, apartarse de
la idea de negacién como inversidn radical.’ La
principal consecuencia que se sigue de esto es
gue ]'pnlli.i-:a de Ia__di[crcncllﬁ significa continui-
dad de la diferencia sobre la base de ser siem-
pre ofro; y el rechazo del otro no puede ser tam-
poco eliminacién discursiva radical, sino
renegociacion constante de las formas de su
presencia. Aletta J. Norval se preguntaba re-
cientemente acerca de las identidades en una

sociedad posapartheid:

La cuestidn que e anuncia en el horizonte
es ésta: gcudles son las implicaciones de reco-
nocer que la identidad del otro es constitutiva

e la propia, en una situacién en la que ¢l pro-

* Es en este punto que en mi trabajo reciente he in-
tentado completar la idea de antagonismo radical —que
implica todavia la posibilidad de una ciena representa-
bilidad— con la nocidn de dislocacién, previa a cual-
quier tipo de representacion del antagonismo. Algunas
de las dimensiones de esta dualidad han side explora-
das por Bobby Sayyid y Lillan Zac en una breve presen-
taclén escrita en ¢l seminario de doctorado en ideologia
¥ andlisis del discurso en la Universidad de Essex. en
diciembre de 1990,
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pio apartheid perienecera al pasado? Es decir,
Jcoémo pensar a las identidades sociales y polili-
cas como identidades posapartheid?

Y después de afirmar que “si el otro es simple-
mente rechazado, externalizado in toto en ¢l mo-
vimiento en el que el posapartheid recibe su sig-
nificado, s6lo habriamos verificado una inversion
del orden, permaneciendo de hecho en el terreno

en que ¢l apartheid se ha organizado y domina-

~ do”, ella apunta a una posibilidad diferente:

A partir del recuerdo del m&mﬂn
olro, e id podria ser el sitlo desde
L i 1y la de

. Paraddjicamente, una socie-
dad pesapartheid sélo estard entonces mis
alla del apartheid en la medida en que el pro-

id esté presente en ella enmo su
otro. En lugar de borrarse de una vez para
siempre, ¢l propio “apartheid™ deberia jugar el
papel de elemenio que mantiene abierta la re-
lacién con el otro. que sirve como contrasciia
contra todo discurso que se pretenda capaz de
crear una unidad final.?

Este argumento puede ser generalizado. Todo
gira en torno a cudl de estos dos movimientos
igualmente posibles, que conducen a la supera-
cién de la opresion, habrd de iniciarse. Ninguno
puede evitar mantener la referencia al otro, pero
esto puede hacerse de dos modos completamente
distintos. Si simplemente inveriimos la relacion

de opresion, el otro (el ex uprcso?} es mantenido

* alefta J. Norval, "Carta a Emesto”, en Emesto La-
clau, Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuesiro
tiempo, Buenos Alres, 1583, pp. 168-170.
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como aguello que es ahora oprimido v reprimido,

ero esta inversion de

pero esta inversién de los confenidoes no modifica
la forma de la opresibn en cuanto tal. Y como Ia

identidad de los nuevos grupos emancipados se
ha constituido a través del rechazo de los anti-
guos grupos dominantes, estos ultimos conti-
nian conformando la identidad de los primeros.
La_operacion_de inversion tienc lugar entera-
mente dentro del antiguo sistema formal de po-
der. Pero ésta no es la fnica alternativa posible.

. identidad politica esta "
Como hemos visto, toda wle

internamente _dividida, dado gue ninguna parti-
cularidad puede constituirse excepto mantenien-
do una referencia interna a la universalidad co-
mo.aguello gque estd ausente. Pero en tal caso la

a particu-

ble el segundo movimiento sugerido por el texto
de Norval: en lugar de invertir una relacién parti-
cular de opresion/cierre en lo que tiene la parti-
cularidad concreta, invertir lo gue hay en ella de
universalidad —la forma de opresion y cierre co-
mo tal. La referencia al otro se mantiene también
agqui, pero como la inversién tiene lugar al nivel
de la referencia universal y no de los contenidos
concretos del sisterna opresivo, las identidades
tanto de los opresores como de los oprimidos son
radicalmente modificadas. Un argumento similar
fue hecho por Walter Benjamin en referencia a la
distincién de Sorel entre huelga politica y huelga

- proletaria: mientras que la huelga politica se

propone obtener reformas concretas que cam-
bien un sistema de poder y constituyan, por tan-
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to, un nuevo poder, la huel

pone la destruccion del pﬂdelf-amp;u:::f?iesfaﬁ'ru::

ma misma del poder, v no tiene, en este sentido

ningan objetivo particular.* .

Estas observ

WG ot aciones oS permiten esclarecer

1 &

culturalismo, Una via posible es afirmar, pura y
si_mplfm:nte. el derecho de los varios grupos ét-
micos y culturales a afirmar sus diferencias ¥ sus
desarrolios separados, Esta es la ruta que con
duce a id, ¥ £5 acompanada algunas
veces por la afirmacion de que los valores cultu-
rales y las instituciones occidentales son el coto
cerrado de los europeos y angloamericanos blan-
COS ¥ que no guardan ninguna relacién con la
identidad de otros Erupos que viven en el mismo
territorio. Lo que se postula de este modo es un
SEgregacionismo total, la mera oposicién entre
dos particularismos. Ahora bien, es verdad que
la afirmacién de toda identidad particular impli-
€a, como una de sus dimensiones, la afirmacion
del derecho a una existencia separada. Pero es
aqui que comienzan las cuestiones dificiles
puesto que la separacién —o mejor, el derecho a:
la diferencia— tiene que ser afirmado dentro de
una comunidad global —es decir, dentro de un
€Spacio en el cual el grupo en cuestién tiene que
convivir con otros grupos. ;Cémo podria ser en-
tonces posible esa convivencia sin ciertos valores

* CI. Walter Benjamin, “Zur Kritik der Gewalt"
. L", en
te Schriften. 1977, p. 179, Véase tambitn el co-
mentario del texto de Benjamin en Werner H

“Afformative, Strike”, Cardozo amacher,
diclembre de 1991, Law Review, Vel. 13, N 4.

63

UJ-‘}# 3
o



&

(4] -
LRI T -

universales compartidos, sin un sentido de per-
tenencia a una comunidad mas extensa que ca-
da uno de los varios grupos particulares? Se sos-
tiene, a veces, que todo acuerdo debe ser
alcanzado a través de la negociacion. “Negocia-
citn”, sin embargo. es un término ambiguo que
puede significar cosas muy diferentes. Una de
ellas es un proceso de presiones y concesiones
mutuas cuyd resultado depende solamente del
balance de poder entre grupos antagénicos. Es
obvio que ningin sentimiento de comunidad
puede ser construido sobre la base de este tipo
de negociacién. Sélo podria haber aqui una rela-
cién de guerra potencial entre los grupos. Vis pa-
cts, para bellum. Esto no esta lejos de la concep-
cidén acerca de la naturaleza de los acuerdos
entre grupos que es inherente a la noclén leni-
nista de alianza de clases: el acuerdo se limita a
cucstiones circunstanciales, mientras que la
identidad de las fuerzas que entran en él no es
contaminada por el proceso de negociacion,
Trasladada al campo cultural, esta afirmacion de
un separatismo extremo condujo a la rigida dis-
tincion entre ciencia burguesa y ciencia proleta-
ria, Gramsel entendié muy bien que a pesar de
la diversidad extrema de las fuerzas sociales que
debian intervenir en la construccién de una
identidad hegeménica, ninguna voluntad colecti-_
va ni ningin sentimiento de comunidad podian
resultar de una tal concepcién de Ia negociacion
¥ de las alianzas. El dilema de los defensores de
un particularismo extremo es que su accién poli-
tica esta enraizada en una perpetua incoheren-
cia. Por un lado defienden el derecho a la dife-
rencia como un derecho universal, y esta defensa
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@& implica comprometerse en luchas por cambios
~ legislatives, por la proteccion de las minorias en
- las cortes de justicia. contra la violacién de las
libertades civiles, etc. Es decir, que estan com-
= prometidos en una lucha por la reforma interna
-del marco institucional presente. Pero comao al
==~ mismo tiempo afirman que este marco esta nece-
- sariamente enraizado en los valores politicos y
™= culturales de los sectores tradicionales dominan-
== tes en Occidente, y que ellos no tienen nada que
S5 ver con esa tradicién, sus reivindicaciones no
= pueden ser articuladas en ninguna operacién
. Negemonica mds amplia para reformar a ese sis-
L~ tema. Esto los condena a una relacién periférica
- ambigua con las instituciones existentes que
- 80lo puede tener efectos politicos paralizantes.
. =i Este no es, sin embargo, el unico curso de ac-
cion posible para aguellos gue estin comprome-

_lidos en luchas particularisticas —y ésta es

- nuestra segunda conclusion, Como hemos visto

“

= antes, un sistema_de on (es decir, de cie-
. Ire)] puede cgmbatido de dos maneras dife-
. rentes —o bienYpor una operacion de inversion

%‘ﬁwwm 0 bien a través de
g d i . Una cosa
¥ es decir que los valores umiversalistas de Occi-

| = dente son el coto privilegiado de sus grupoes do-
| 45 Minantes tradicionales: otra, muy diferente, es

P . &

e

. & afirmar que el vinculo histérico entre los dos es
i TE un hecho contingente e inaceptable que puede

J_H ser modificado a través de las luchas politicas v
i, Sociales. Cuando Marv Wollstonecrait defendi
. === los derechos de la mujer en el periodo subsi-

| SE pulente a Ia Revolucion francesa, no presenté la

=
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exclusién de las mujeres de la declaracion de
derechos del hombre y del ciudadano como

prueba de que estos altimos eran derechos in-
s. sino que Intentd, por

trinsecaments masculino
el contrario. profundizar la revolucion democri-
de establecer de-

tica mostrando la incoherencia
rechos universales que shlo se aplicaban a Sec-
tores restringidos de la oblacion. El proceso

democratico puede Ser considerablemente pro-

fundizado v expandido en las spciedades actua-
les si tiene en cuenta las reivindicaciones de vas-
tos sectores de la poblacion —minorias, grupos
stnicos. etc.— que habian sido tradicionalmente
excluidos de ese proceso. En tal sentido, la teoria
v las instituclones liberal-democriticas tienen
que ser Jeconstruidas. Dado gue ellas fueron
o ariamente _pensadas ledades qu

eran mucho mas homogéneas que las actuales,

se basaban en todo tipo de presupuestos no ex-

plicitos que han perdido vigencia en la situacién
actual. Las luchas sociales ¥y politicas del pre-
sente nos muestran este juego complejo de deci-
siones tomadas en un terreno indecidible y nos
ayudan a cOmprometernos en nuevas practicas
democraticas y en una nueva teoria democratica
gue se adapte plenamente & las presentes cir-
cunstancias. Que esta participacion politica pue-
de conducir a la integracion social, ciertamente
es verdad, pero por las razones que hemos dado
anies, el segregacionismo politico y cultural pue-
de conducir exactamente al mismo resultado. De
cualgquier modo, 1a declinacién de la capacidad
integratoria de los estados occidentales hace del
conformisme politico un resultado més bien im-
probable. Lo que quiero sostener es que esta ten-
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= ::I:gma la posibilidad de apﬂﬂﬂ;};r&ar]ti:uia-
— pﬂg::;_ eccidental. a través de una 0 > eu.rn-
e 2 Amas denominar como un deperamr&n
= lslslcmalicu de Occidente Com T
di51:1_|lr:u turocentrismo fue el rESUItad’::: l:jr‘:mﬂﬁ
et ]quc no diferenciaba entre los Sy
ua sales invocados por Occidente v | o
i s:ﬁ:ales concretos que los :ncaml.;hds ey
Par.a ﬂﬁn::nhargu, podemos proceder a TMH"—'}'
e nire estos dos aspectos. 5i las | -

e nuevos actores sociales muu-zstmnas s
Eentglcas concrelas de nuestra sociedad b

- & H
iy ¢ Eunn ersalismo de nuestros ideal Pt
eclores limitados de | blaci e

) ible retener la d 2 fogrpaon:
liempo gue se ampli las esferas de su aplica
g qu: am an feras de su ?
[+}1] « @ 5u vez, redefine los contenidos

concretos de esa uns
proceso nyersalidad. A través de este
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Occidente —sal
0 pu
politico sin sa]{idap ede conducir a un callejon

Esto nos deja, sin embargo, con una aparente 3 ° @
=

paradoja — andlisi

EILHI:&E_ v constituird mi tiltima con-

N COntente MRS . COM0 hemos visto, o tiene
flo que Io cerraria en

si mismo) sino
ano gue Jue &8 el horizonte siempre més le-

indefinida de rej
l?indjca,cj
conel - ones equi
s usidn pareceria ser R b or valentes, La
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aridad, y

&7

Py cEMTL

Dt DEns



que, sin embargo, no puede existir separada de lo
particular. En términos de nuestro andlisis ante-
rior: si solo actores particulares, o constelaciones
de actores particulares, pueden presentificar en ca-
da momento lo universal, en tal caso la posibilidad
de hacer visible ¢l no-cierre inherente a una socie-
dad posdominada —es decir, una sociedad que in-
tenta trascender la forma misma de la domina-
cién— depende de hacer permanente la asimetria
entre lo universal y lo particular. es
inconmensurable con lo particular, ede,
sin embargo, existir sin este nltimo. 4Como es po-
sible esta relacion? Mi respuesta es que la parado-
ja no puede ser solucionada. pero que esta ausen-
cia de solucién es la precondicién misma de la
democracia. La solucion de la paradoja implicaria
que se ha encontrado un cuerpo que es el verdade-
ro cuerpo de lo universal. Pero. en tal caso, lo uni-
versal habria encontradg su localizacion necesaria
y la democracia seria imposible. Si la democracia
es posible, es porque lo universal no tiene ni un
cuerpo ni un contenido necesarios; por el contrario
diversos grupos compiten entre si para dar a sus
particularismos, de modo temporario, una funcién
de representacién universal _ edadigenera
todo un vocabulario de tes vacios cuyos
tem s son el resultado de una
competencia politica. Es este fracaso final de la so-
¥ ciedad en constituirse como sociedad —equivalente
al fracaso en constituir a la diferencia como dife-
. rencia— lo que hace infranqueable la distancia en-
tre Jo universal y lo particular y. como resultado,
pone a los agentes soclales concretos en cargo de
esta tarea frrealizable, que es la que hace posible
la interaccién democratica.
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JPor qué los significantes
vacios son importantes
para la pohtlca?

L& PRODUCCION S0OCIAL DE “SIGRIFICANTES vacios™

Unjsi cante vacioles, en el sentido estric-
to del término, un significante sin_significado.
Esta definicién es también, sin embargo. la
enunciacion de un problema. Porque, jeémo es
posible que un significante no esté unido a nin-
gun significado y continte siendo, a pesar de

todo, parte integral de un sistema de significa-
cibn? Un significante vacio seria una mera se-

cuencia de sonidos, v si ¢stos Gltimos carecie-
ran de loda funcion significativa, el propio
término “significante™ seria claramente excesi-
vo. La tinica posibilidad de que una sucesion de
sonidos estuviera desprendida de todo vinculo
con un significado determinado y que continua-
ra siendo, sin embargo. un significante, seria
que a través de la m:hv_hﬂlmp que la
posibilidad de un significante vacio implica, se
realizara algo que es un requerimiento interno
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del proceso de significacién como tal. ;Cual es
esta posibilidad?
Algunas pscudorespucsias pucdcu_ ser muy
@ rapidamente descartadas. Una consistiria en
sostener que el mismo significante puede ser
vinculado a distintos significados en dilerentes
::_nnlcxta (como consecuencia de la arbitrarie-
dad del signo). Pero resulta claro que, ml_:.-_l-lc ca-
so, ¢l significante no seria vacio sino guIboCe: €N
cada contexto la funcién de significacion s¢ reali-
zaria plenamente. Una segunda posibilidad es
% que ¢l significante no fuera equivoco sino _gmbi-

Y

E?UHH‘-—D

o
!
-
§
E guo: es decir. que una sobredeterminacion o ‘:?I.m
2 una subdeterminacién de significados impidiera
% fijarlo plenamente. Sin embargo, este can_‘xc*ter
! flotante del significante no hace todavia de & un
| -yJ) significante vacio. Si bicn el flotamiento nos hace
' T Tavanzar un paso en la direccidén de una respues-
% ta adecuada a nuestro problema, los términos de
T.T,. esta respuesta atun se nos escapan. Con lo que
nos enfrentamos no es con una plétora o una de-
ficiencia de significaciones, sino con la estricta
posibilidad tebrica de algo que apunte. desde el
interior del proceso de significacion, a la presen-
cia discursiva de sus propios limites. _
@ En consecuencia, unisiéniﬂcant: vacio Jslo
puede surgir si 5n en cuanto tal esta
habitada por una imposibilidad estructural, y si
esta imposibilidad solo puede significarse a si
misma como interrupcion Isub\rtrﬁiﬁn, dislor-
sién, etc.) de la ?mttura del signo. Es decir.
gue los limites de 'a significacion solo pueden
anunciarse a si mismos como imposibilidad de
realizar aquello que esta en el interior de esos li-
mites —si los limites pudieran significarse de

! 0
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modo directo ellos serian limites Internos a la
significecion, ergo no serian limites en absoluto.
Una consideracion inicial y puramente formal
4 —wusq Puede ayudar a aclarar el punto, Sabemes, a
partir de Saussure, que la lengua (v por exten-
si6n todas las estructuras significativas) es un
sislema de diferencias; que las identidades lin-
ghisticas —los valores— son puramente relacio-
nﬂes; ¥y que, en consecuencia, la totalidad de la
lengua esté implicada en cada acto individuai de
significacion. Ahora bien, en tal easo esta claro

SRt contnl
P pta]

de la signilicacién —si las dilerencias no consti-
tuyeran un sistema, ningin acto de significa-
clﬁﬂ,mria posible. El problemna es, sin embargo,

el gistema.¥la posihilidad del sistema es equiva-
iente a la posibilidad de sus limites. Podemos
decir, =on'Hegel, que pensar los limites de@algo

tes. Pero si de lo que estamos hablando es de
los limites de un sistema s!gﬁ!El[ua. resiifta
claro que esos @ Eauﬁum{_er ellos mis-
mos _significades. sino que lenen que mosirarse
a si mismos como . inlerrupcion o quiebra del pro-
E%%‘?—D“ tal modo, nos encon-
tramos en la situacidn paraddjica de que aquello

que constituye 13
fema si

AR
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tivo |—susihn

bilidad —un bloqueo en la expansion continua
del proceso de significacion.
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gue esMtotalidad es un requerimiento esencial
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una exclusién. Un limite neutral implicaria que@
é] es esencialmente continuo con lo que estd a
sus dos lados, y que estos dos lados serian sim-
plemente diferentes el uno del otro. Pero como
una Etalldad significativg es precisamente un
sistema erencias, esto significa que ambos
lados son parte del mismo sistema y que. en
consecuencia, los limites que separan a uno del
otro no pueden ser los limites del sistema. Por el
contrario, en el caso de umt:ncmns@
auténticos limites, dado que la realizacion de lo
que gsta mas alla del limite de exclusion implica
la hnﬁﬂliﬁad de lo que estd de este lado del li-
mite. Los limites auténticos son siempre antago-
nicos. Pero el operar de esta logica de los limites
excluyentes tiene una serie de efectos necesarios
que se extienden a ambos lados del limite y que
nos conduce de modo directo a la emergencia de
los significantes vacios.
1) Un"primer efecto del|limite excluyenteles que
¢l introduce una ambivalencia esencial en el inte-
rior del sisterna de diferencias que ese limite insti-
tuye. Por un cada elemento del sistema solo
tiene una tidadjen la medida en que es dife-
rente de los otros. Diferencia = identidad. Por el

tutiva de toda identidad sistémica. Es sélo en la
~“medida en que hay la_imposibilidad radical de un
= sisterna que sea pura ia, que esté por enci-
— ma de todas las exclusiones, que los sislernas (en
plu.mJ] factuales pueden existir. Ahora bien, si la
= sistematicidad del sistema es un resultado directo
= del limite excluyente, es solo mla@ la que
. funda al sistema como tal. Este punto es esencial,

uede significarse a si mismo en tér-
de ningn significado positivo. Eupm'lgamo%
k por un momento que el conjunto sistemético re-
= ' sullara de que todos sus elementos comparten un

5 rasgo positivo (por ejemplo que todos ellos pertene-

t cen a una misma categoria regional). En tal caso,
 ese rasgo positivo seria diferente de otros rasgos
. . positives, y todos ellos apelarian a un conjunto
~ sistemditico mas profundo en el interior del cual
sus diferencias podrian ser pensadas como dife-
rencias. Pero un sistema constituido a través de la
exclusiin radical interrumpe este juego de la légica
diferencial: aquello que esta excluido del sistema

otro lado, sin embargo, todas estas dilerencias son
equivalentes las unas a las otras en la medida en
que todas ellas pertenecen al lado interno de la
frontera de exclusion. Pero, en tal caso. la_identi-
gdad de cada elemento del sistema aparece consti-
tutivamente dividida: lado cada diferencia
se expresa a sl misma como diferencia; '
cada una de ellas se cancela a si misma to
tal al entrar en una relacién de equivalencia con
todas las otras diferencias del sistema. Y, dado que

72

funda a este tltimo en un acto que, o

alla de las diferencias positivas que lo comstituyen,
‘Muestra a todas ellas como expresiones equivalen-
tes del pure principio de la positividad (= del ser en
cuanto tal). Esto anuncia la posibilidad de un
—es decir, un significante de la
cancelacion de toda diferencia.

2) Desde luego, la condicién para que esta ope-
racion sea posible es que lo que esta mas alla de la
frontera de exclusién sea reducido a la pura nega-
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tividad —es decir, a la pura amenaza que ese mMas
alla prezenta al sistema (amenaza que a su VeZ,
sin embargo, lo constituye). Si la dimensiém de ex-
clusion fuera eliminada, o aun tan solo reducida,
lo que ocurriria es que ¢l cardcter dilerencial de
ese “més alld” se impondria, lo que resultara en
un desdibujamiento de los limites del sistema. 56-
lo 5] w pasa a ser el significante de la pu-
ra amenaza, de la pura negatividad. de lo simple-
mente excluido, pucde haber limites v sistema [es
decir, un orden objetivo). Pero las varias categorias
excluidas, a los efectos de ser los significantes de
Io excluido (0. simplemente, de la exclusion). te-
nen gue cancelar sus diferencias a través de la for-
macitn de una cadena de val de aquello
que el sistema demoniza a los efectos de significar-
se a si mismo. Nuevamente. vemnos aqui la posibili-
dad de un significante vacio anunciandose a si
mismo a través de esta logica en que las diferen-
cias se disuelven en cadenas equivalenciales.

3) Pero, podriamos preguntarnos, jpor gué este
puro ser 0 sistematicidad del sistema, o —su re-
verso— la pura negatividad de lo excluido. requie-
ren la_produccion de significantes vacios para sig-
nificarse a si mismos? La respuesta es que como

LirtTES 25 LA estamos tratando de significar los w tes dﬁ la Ig'g-
S 1 CACINY i ion —lo Real, si se quiere_en el senti ca-

h_a'g forma directa de hacerlo exﬂm a

cinn Eahﬂn-:rﬁ a I.mw::s d:l psimnﬁ.llsis. qur lo
gue no es directamente representable —el incons-
clente— silo puede encontrar su medio de repre-
senlacién en la subversion del proceso de signifi-
cacién. Cada significante constituye un signo

mediante su union a un significado particular, me-

i |

diante su inscripeion en tanto diferencia en e pro-
_ ceso de significacion. Pero si lo_que estamos tra-
ﬁ,lﬁwﬁwandﬂ de significar no es una diferencia sino, al

uwg |, Contrario, una exclusion radical que es fundamen-
| Beclysfonio ¥ condicidn de todas Jas diferencias, en tal caso
la produccion de una diferencia mds no constituye
ninguna solucién al problema. Como, sin embar-
go. todos los medios de representacién son por na- '
S turaleza diferenciales, es solo st el cardcter diferen- Subversios
cial de las unidades significativas es subvertido, dals
Lg. 3 solo(si los significantes se vacian de todo vinculo =L
2 con signilicados particulares v asumen el papel de
= representar el puro ser del sistema —o. mas bien,
L_( %- el sistema como ser puro y simple— que tal signifi-
§ cacion es posible. 4Cudl es el terreno ontologico de
esta subversitn, qué es lo que la hace posible? La
respuesta es: la division de cada unidad de signifi-

cacion que el sistemna tiene que construir comoel, =7~ =
locus indecidible en que tanto la-Jégica de 1a d _, diterescis

o e el

-

hasta el r-untn en que Siﬂﬂmt[mm}_:ﬁ :
cas| enteramen ulado —es decir, vacidndose
de su dimensitn diferencial— |- e-
de significarse a si mismo como totalidad.

Dos puntos merecen subrayarse. El
es que el ser o sistematicidad del sistema gue es
representado a través de si tes vacios, no
es un ser que no haya sido realizado tan solo
[féacticamente, sino que es constitutivamente inal-
canzable. porque cualesquiera que sean los afec-
tos sistémicos que factualmente existan serdan
siempre ¢l resullado del compromiso inestable
cntre equivalencia y diferencia. Es decir, que es-

tamos frente a una falta constitutiva, a un objeto
75




imposible que, como en Kant, se muestra a tra-
vés de la imposibilidad de su representacion ade-
cuada. Ahora podemos dar una respuesta com-
pleta a nuestra pregunta inicial: puede haber
significantes vacios dentro del campo de la signi-
ficacién porque todo sistema significativo esta
estructurade ¢n torno a un lugar vacio que re-
sulta de la imposibilidad de producir un objeto
que es, sin embargo, requerido por la sistemati-
cidad del sistema. Es decir, que no estamos ha-
blando de una imposibilidad sin lugar propio,
como en el caso de una contradiccion logica, si-
no de una imposibilidad positiva, real, a la que la
x del significante vacioapunta,

Sin embargo, si este [objeto imposible |carece
de los medios de su representacion adecuada o
directa, esto sélo puede implicar que_el si

a los efectos de asumir la
funcién representativa Sera siempre constitutiva-

mente inadecuado. ;Qué es lo que determiria, en

tal caso, que sea un significante y no otro el que
asume, en diferentes circunstancias, esa funcién
significativa? En este punto debemos pasar al te-
ma principal de este ensayo: la relacién entre
significantes vacios y politica.

Hecemonia

Volvamos a un ejemiplo que hemos discutide en
detalle en Hegemonia y estrategia socialista:' la,
constitucién, segin Rosa Lixemburgo, de Ta imi-

! Emesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estra-
fegia socialisio. Hacia wuno radicalizocitn de lo democracia,
Madrid, 1988,
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dad de la clase obrera, durante un largo periodo,

a través de una sobredeterminacidon de luchas
parciales. Su argumento bésico es que la unidad
de la clase no esta determinada por ninguna con-
sideracion tedrica acerca “de la prioridad respecti-
va de las !Im:has politica o econdmica, sino por los_
efectos acumu]adﬂs de la divisién nterna inh:-
rente a toda movilizacion parcial. En relacion a
nuestro tema, su argumento es aproximadamente
el siguiente: en un clima de extrema represion, to-

por un objetivo parcial serd -

da_movilizacign
bida no solo en relacidn con la reiVindicacién u _ bt

UEEEE EEH} de esa luchas, sino también co-

Paam

mo acto de wldﬂm respecto al sistema. Esteal=— -
timo es el que establece el lazo entre una

variedad de luchas y movilizaclones concretas o
parciales —todas ellas son vistas como relaciona-
das entre si, no porque sus objetivos concretos es-
tén intrinsecamente ligados, sino porque todas
ellas son vistas como equivalenies en su confron-
tacion con el régimen represivo. Lo que

su unidad no es, por consiguiente, algo positive
que ellas compartan, sino alge negativo: su oposi-
clén a un enemigo comun. El argumento de Rosa

Luxemburgo es que una identidad rm%narla
de masas se establece a tra 3 eter-
ﬁﬂgn, durante un largo periodo histérico, de
multiplicidad de luchas separadas. Estas tra-
diciones se funden, en el momento revolucionario.
en un punto ruptural.
Tratemos de aplicar esta secuencia a nuestras
categorias anteriores. El sentido (el significado)

de u asrde el mismo
comienzo, internaments ﬂwiﬂidu
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su concrecion; él significa también oposicic

sisterna. El primer significado establece el cardc-
ter diferencial de esa reivindicacion o moviliza-
cion frente a todas las otras demandas o movili-
zaciones. El segundo significado establece la
M de todas esas reivindicaciones en
su comun oposicion al sistema. Como vemos, to-
da lucha concreta estd dominada por este movi-
miento contradictorio gue se funda al mismo
tiempo en la afirmacién y la abolicion de su pro-
pia singularidad. La funcién de¢ representar al
sistema como totalidad depende, en consecuen-
‘cia, de la posibilidad de gue la dimnension de
equivalencia prevalezca netamente sobre la di-

mensidén diferencial: pero esta posibilidad es
simplemente el resultado de gue toda lucha indi-

vidual haya estado va, desde el comienzo, pene-
trada por esta ambigliedad constitutiva.
Es importante observar que si, como lo hemos

senialado, la funcidén de ﬁ E’iﬂlﬂﬁtes vacios

es renunciar a su identidad diferencial a los efec-
tos de representar la identidad puramente egui-
valencial de un espacio comunitario, ellos no
pueden construir esta identidad equivalencial
como algo perteneciente al orden de las diferen-
cias. Por ejemplo: podemos presentar tanto como
queramos al régimen zarista como un orden re-
presivo sobre la base de enumerar los distintos
tipos de opresién que él impone a distintos sec-
tores de la poblacidn; esa enumeracion, sin em-
bargo, no nos dara la especificidad del momento
represivo, de aquello que constituye —a través
de su negacidon— lo que es peculiar a una rela-
cién represiva entre agentes sociales. Porque en
una tal relacién. cada instancia del poder repre-
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sivo cuenta como simple sustentador de la nega-
citn de la identidad reprimida. Ahora bien, si la
identidad diferencial de la accion represiva se
“distancia” de si misma a ravés de su lransior-
macién en mero cuerpo encarnante de la nega-
cion del ser de otra entidad, resulta claro que
entre esta negacion vy el cuerpo a través del cual
ella se expresa no hay ninguna relacién necesa-
rla —nada determina que un cuerpo particular
esté predeterminado a encarnar lo negativo co-
mo tal.
E=s esto, precisamente, lo que hace posible la
relacion de equivelencia: diferentés luchas indivi-
duales son otros tantns-cuerpos, cuaiquiera de los
cuales puede encarnar la oposicién colectiva de
todos ellos al poder represivo. Esto implica un do-
ble movimiento. Por un lado, cuanto mas extendi- (gr=nA PS
da sea la cadena de equivalencias, menor seré la E:?U!M-'—M

capacidad de cada lucha concreta de permanecer
encerrada en su identidad‘diferencial —es decir,

en una diferencia propia que la separe de todas

las otras ldcntiﬂadts diferc.ndales Al contrario, et ﬂ:ﬂ"'
COTITHD 1 je rnuf_-stra que estas rh:k:?““'
identidades z o : ﬁl)
mca:nan sin diﬂ-t!.m::i{.'rn Elhlc £

presente en todos ellos, cuanto mas extendida sea

la cadena de equivalencias, menos concrefo esie

“algo igualmente presente” serd. En su limite ex-

tremo este "algo” serd el puro ser de la comuni-

dad, al margen de toda manifestacién concreta. o

Por otro lado, aguello gue estd mis alla de la fron- T
fera de cxclusion que delimita o cspacio comunt: &G4
|
i
i
i
1

tario —el poder represivo— contardi menos como
instrumento de represiones particulares diferen-
_ciales y expresard mnas la pura anticomunidad, la

¥y




it "_ﬂ'qjl_ pura negatividad y el mal. La comunidad creada = ferentes en lo que respecta a la_represeniacion
! ‘:'-1" E: por esta expansion equivalencial sera, pues, la 103 equivalencial: si ninguna esti predeterminada !
exii 1 O pura idea de una plenitud comunitaria que esta -~ per sea cumplir este papel; ;qué es lo gque dﬂr;:r—‘r C’D’"H':’ LN
s § ausente como resultado de la presencia del poder . mina que sea una y no las otras la que encarna, P heolar
3 A represivo. o en momentos histéricos particulares, esta fun- & Lagvnt
i % 3 Pero en este punto comienza el segundo movi- ~ . cién universal?
1 T miento. Esta pura funcién equivalencial que re- -~ Larespuesta es: el cardcter desnivelado® de lo </
2 %‘_pres-:nm una plenitud ausente y que se muestra .. social. Porque si la logica eguivalencial tiende a ode SE _-'3
. 3 » A través de la disolucion tendencial de todas las - ‘erradicar la relevancia de toda localizacién dife-
| 2 identidades diferenciales, es algo que no puede .-, rencial, éste es sélo un movimiento tendencial,
i :_E tener un significado propio y fijo —porque en tal - siempre resistido por la logica de la diferencia
g caso el "mas alla de las diferencias”™ seria una di- . que es _esencialmente antigualitaria. (No es una
3 ferencia mas y no el resultado de la fusion equi- - sorpresa que ¢l modelo del estado de naturaleza
i valencial de todas diferenciales. . . de'‘Hobbes, que intenta describir una sociedad

Precisamiente porquefla comunidad|en cuanto tal mﬂ;ﬁ“ en la que el libre juego de la l6gica de la equiva-
no es el puro es o diferencial de una identi- pLe lencia torna imposible a todo orden comunitario,
dad objetiva sing una plenitud ausente, ella no AusE ’E- tenga que presuponer, en lo que respecta al po-

puede tener ninguna forma propia de represen- der, una originaria vy esencial igualdad entre los

1e ! lacion y tiene que tomar esta altima en préstamo hombres.) No Indng?mld.ﬂn &n la sociedad, no to-
¥ G de alguna identM8d constituida en el interior del da lucha es igualmente capaz d
8 I:{ espacio equivalencial —del mismo modo que el i SIS contenidos en Jn_ a1

1 oro es un valor-de uso particular que asume, al . &, tormarse un _vacid. JPero no es esto
L ind, mismo tiempo, la funcién de representar al valor n volver a una concepcién por demas tradicional
or i en general. Este va to de un si cante "1?__""__1 ﬂrp de la efectividad histérica de las fuerzas sociales,
uye de Wlﬂ liga a un significado difereneial | % i una que afirme que el desnivel de las localizacio-
i€ Y particulag gs, segin vimos, lo que hace posible ﬂf -0 nes estructurales determina cuil de entre ellas
ent " la emergencia d= significantes “vacios™ como 51 - \JP':"' va a ser la fuente de efectos totalizantes? No, no
itro nificantes de una falfa_de una fotalidar ate. lo es, porque estas localizaciones sociales desi-
g Pero esto nos conduce nuevamente a Ia cuc-_slinn -L guales, algunas de las cuales representan pun-
jue con la que cerrdramos la seccién anterior: si to- tos de alta concentracién de poder, son ellas i
TOn da lucha diferencial —en nuestro ejemplo— es M mismas el resultado de procesos en los que las ]
dad igualmente capaz de expresar, mas alld de sus LlD"“D logicas de la diferencia v de la_equivalencia se
tul] objetivos concretos, la plenitud ausente de la co- sobredeterminan entre si. No se trata de negar la
se| munidad; si Ja funcién equivalencial torna a to- M
f:ﬁ das las posiciones diferenciales igualmente indi- * “Unevennes”, en el texto orjginal.
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efectividad historica de la logica dt_ las lf_w_n::-ahza-
ciones estructurales diferenciales. sino mas b}f-::!
de negar que estas localizaciones. ::nnsadr.xfad.:.-.n
como un todo, tengan el cardcter :_11: una infraes-
tructura que determinaria. a par.tlr de si misma,
las leves de movimiento de la sociedad. _ >
Si esto es correcto, es imposible determinar .
nivel del mero analisis de la_forma dﬁEl:L'n_ﬂlE ,-fequ;
valencia, qué diferencia particular pasar als:-r ]
locus de efectos equivalenciales —e510 requierc r:E
estudio de una coyuntura particular, pr~‘.‘:1|:\i:!'-_EII1r|r:l'n‘:;'EI
porgue la presencia de efectos equivalenciales

siempre necesaria, pero la ! dvzlzn:nf:
dif no estd intrinsecamente Lo
gun_contenido diferencial particular. Esta relacidn

: 3 .
la que un contenido particular pasa a ser ¢
E;ur iﬂcgntc de la plenitud comunilaria auﬁtﬂifﬁ
exactamente lo que llarnam relacidn hegemon i
La m%g HF' —en el sentido
en que los hemos T ——

1 ia Esto puede verse facilmente si
'mnsiall:ramus una dificultad bien conocida que ha
sido un obsticulo recurrente en la mayor parie de
las teorizaciones de la hegemonia —la de Gramsci
incluida. Una clase o grupo es considerado como
_hegemdnico cuando no se cierra en una estrecha
perspectiva corporatista n g pr;ﬁﬁz 1::
1 A5 A i tales como la
Searacierrael orden social.
~fita con una dificultad, en la

te qué entendemos por amplios a.ircfc;‘tuilndr:
a los objetivos y a las masTsT Tz -
@dﬂ mtwmunaadidnn
B2

3 iﬂwrmlﬁhr'i..ii. o FTER = B b e

1T

Erupos separados. cada uno de los cuales tiende a
Su propio objetivo v estd en constante colisitn con
los otros. En tal caso, "mads amplio™ sblo podria -
significar el equilibrio precario de un acuerdo ne-
gociado entre grupos, todos los cuales manten-
drian sus objetivos conflictivos y su identidad, Pe-
1o “hegemonia” se reflere claramente a un tipo de
unidad comunitaria mas fuerte que la que un tal
acuerdo sugiere. m? posibilidad: que
ALigdad tenga algin tipo de esencia preestablecida,
de modo que el “mas ampiio” lenga un contenido
. Propio,_independiente de la voluniad de los grupos
particulares, y que "hegemonia” significara la reali-
zacion de esa esencia. Pero esto no solo eliminaria
la dimensitn de contingencia que ha estado siem-
pre asociada con la operacién hegeménica, sino
que también seria incompatible con ¢! cardcter
consensual de la “hegemonia™ el orden hegemédni-
co seria ja icién de un principio ogganizacio-
nal preexistente v no algo que emergeria de la inte-
raccidn politica entre los grupos. Ahora bien, si
consideramos la cuestion desde el punto de vista
de la produccién social de s £s vaci .t@
probléFia Gesaparees Paem e taacs:
cién _hegemédnica seria |a tacién de la -
cularidad de un grupo como la encarnaci el
te vacio que hace referencia -
munitario como ausencia, como objetivo no reali-
Zado.
£Como opera este mecanismo? Consideremos la
situacion extrema de una desorganizacién radical
del tejido social. En tales condiciones —que no son
muy distantes del estado de naturzleza en Hob-
bes— la gente necesita un orden, ¥ el contenido
factual del mismo pasa a ser una consideracién

]

L L TP

|
i




8

— Le :
W .
B

-"'_1._."-*'!1' que esta ausente: pasa a.Ser 1 S
acio, &1 significante de esa ausencia.” En tal

secundaria. El “orden” como tal no tiene conteni-
do, ya que sdlo existe en las varias formas en que
es en los hechos realizado; pero en una situacion
de desorden radical, el “orden” estd presente como

i significan-

e
sentido, varias fuerzas politicas pueden competir
en su esfuerzo por presentar sus objetivos particu-
lares como aquellos que llenan ese vacio. Hegemo-
nizar algo si . exactamente llenar ese vacio.
[Hemos hablado acerca de "orden”, pero obviamen-
te “unidad”, “liberaciéon®, “revolucién®, etc., perte-
necen al mismo orden de cosas. Cualquier término
que en un cierto contexto politico pasa a ser el sig-
nificante de la falta desempena el mismo papel. La

es posible porque la imposibilidad consti-
tutiva de la sociedad sblo puede respresentarse a
si misma a través de la produccién de significantes
vacios) ;

Esto explica también por qué la hegemonia es
sicmpre inestable y penetrada por una constitutiva
ambigiiedad. Supongamos que una movilizacién
obrera tiene éxito en presentar sus propios objeti-
vos como el significante de “liberacion” en general.
(Como hemos visto, esto es posible porque la movi-
lizacién obrera. que tiene lugar en el marco de un
régimen represivo, es vista también como una lu-
cha antisisterna.) En un sentido ésta es una victo-
ria hegeménica, dado que los objetivos de un gru-
po particular son identificadoes con los de la
sociedad en su conjunto. Pero, en otro sentido. es
una victoria peligrosa. Si la lucha “ocbrera” pasa a
ser el significante de la liberacién en cuanto tal,
ella pasa también a ser la superficie de inscripcion
y el medio de expresion de todas las luchas eman-

B4

& cipaterias, de modo que la cadena de equivalen-
5w clas que se unifica en torno a este significante
225, tiende a vaciarlo y a desdibujar su conexién con el
=25 contenido concreto (el significado) con el que esta-
o - DA originariamente asociado. De tal modo, como
=== . resultado de su mismo éxito, la operacién hegemd-
i nica tiende a atenuar sus vinculos con la fuerza
s~ que habia sido originariamente su promotor ¥ be-
=2 neficiario.

1T e

Polinca TS

%%+ Concluyamos con cerca

] ,.~1.'-" Consideremos por un momento el papel de los
- - _Significantes sociales en la emergencia del pensa-
57 mien i
St to peolitico moderno —estoy pensando esen-
~~=- clalmente en la cbra de Hobbes. Hobbes, como he-
ﬁ-f-‘._ -mos visto, presentaba al estado de naturaleza
-« - como aquello radicalmente opuesto a una sociedad
= ordenada, como una situacién tan sélo definida en
- - términos negativos. Pero, como resultado de tal
" descripcitn, el orden impuesto por el soberano tie-
e que ser aceptado, no a causa de ningan mérito
intrinseco que €l pueda tener, sino tan sélo porque
- €les un orden y la uinica otra alternativa es el de-
—— Sorden radical. La condicion, sin embargo, de Ia
coherencia de este esquema es el postulado de un
Poder igual de todos los individuos en el estado de
Naturaleza —si los individuos fueran desiguales en
lérminos de poder, el orden podria ser garantizado
a través de la dominacién pura y simple. De este
modo el poder es eliminado dos veces: en el estado

Rty
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de naturaleza, dado que todos los individuos parti-
cipan en &l por igual, y en el Commomuvealth, dado
que ¢ estd enteramente concentrado en las manos
del soberano. (Un poder que es total o un poder
que esta igualmente repartido entre todos los
miembros de la comunidad no es de ningan modo |
un poder.) De tal modo, si bien Hobbes percibe im- .
plicitamente la distincién entre el significante vacio :
“orden en cuanto tal” y orden factual impuesto por " __
el soberano, como &l reduce, a través del covenant, _ ;
: H

- s !%

_ ¥

:

el primero al segundo, no puede pensar en ningan
§ La cuestién de la rl‘.'lacli.'m (¢complementarie-

tipo de dialéctica o juego hegemanico entre los dos.
dad?, stension?, jexclusion mutua?) entre uni-

;Qué ocurre, sin embargo, si reintroducimos al
poder dentro de este cuadro —es decir, sl acepta-

== versalismo v particularismo ocupa un lugar cen-

P B tedrions actualés,

Los valores universales son vistos como muertos

mos los desniveles de poder en las relaciones socia-
les? En tal caso, la sociedad civil estard parcialmen-

o, al menos, amenazados. Lo que es mas impor- VA
tante, ya no se da por sentado el cardcter positi-

te estructurada y parcialmente desestructurada y.
vo de esos valores. Pcr bajo la bandera

como resultado, la total concentracién del poder en
las manos del soberano dejard de ser un requeri-
¢ del W o, los valores clasicos del
luminismo han sido atacados y se los considera

miento 1ogico. Pero en tal caso las credenciales del™—=
poco mas que el coto ¢ ral privado del

soberano para reclamar el poder total seran mucho
menos obvias. 81 un orden existe en la socie-
[imperialismo occidental. Pur]a.du todo el 18
e Thidad, el asalto FiN HOE

dad, la legitimidad de la identificacion del significan-
te vacio del “orden” con la voluntad del soberano de-
debate de la modern
al ﬁ% sus varias expresiones, ha 7ONDA
AR BUIM en ecer un vinculo esencial entre la
& nocion obsoleta de un fundamento de la historia

pendera de un nuevo requerimiento: que el
contenido de esa voluntad no choque con algo que

y de la sociedad y los contenidos factuales que, a
partir del lluminismo, han jugado ese papel de

Sujeto de la politica,
politica del sujeto

R p———— e —
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la sociedad ya es. Como la sociedad cambia a lo lar-
go del tiempo, este proceso de identificacion sera
siempre precario y reversible y, dado que la identifi-
cacitn ha dejado de ser automatica, diferentes pro-
yectos o voluntades competiran en su intento de he-
gemontizar los significantes vacios de la comunidad
ausente. El reconocimiento de la naturaleza consti-

'lI..O.llﬂIi@iﬁﬁ_i"iﬂﬂﬂﬂ@@@ﬂ@ﬂ%@@ﬂ

tutiva de este hiato y su institucionalizacién politica
son el punto de partida de la democracia moderna.

B&

fundamento. Es importante advertir, sin embar-
go, que estos dos debates no han avanzado si-

B7




guiendo lineas simétricas, que las estrategias ar-
gumentativas 2e han cruzado entre si de mane-
ras inesperadas, y que muchas combinaciones
aparentemente paraddjicas han resultado posi-

bles. Asi, los Mllam?ﬁs smoder

pueden ser vistos como un :biIItamieEiu 5%:
fundacionalismo imperialista del lluminismo oe-
cidental y como la*apertura hacia un pluralismo
n@,ﬁ}_ﬂ@_ﬁﬁ@m pero pueden ser vis-
tos también co puntalando una nocién “dé-
bil” de identidad que es incompatible con la fuer-
te_identificacién cultural que una “politica de la
autenticidad™ requiere. Y los valores universales
pueden ser vistos como una irrestricta afirma-
cion de la “etnia de Occidente” (como en el wlti-
mo Husserl), pero también come un modo de
promover —al menos tendencialmente— una ac-

titud de respeto v tolerancia frente a la diversi-
dad cultural.

Seria un error, ciertamente, pensar que con-
ceptos tales como “universal” y “particular” han
sido empleados en el mismo sentido en ambos
debates; pero también seria incorrecto suponer
que la interaccién continua entre los dos no ha
tenido ningan efecto en las dimensiones centra-
les de ambos. Esta interaceién ha dado lugar a
ambighiedades y desplazamientos de sentido que
son la fuente de una cierta productividad politi-
ca. Es a estos desplazamientos e interacciones a
los que quiero referirme en este ensayo. Mi cues-
tion. puesta en sus términos més simples, es la
siguiente: gjqué ocurre.con las categorias de
“universal” y “ cular” cuando ellas se tornan
instrumentos en los juegos de lenguaje que mol-

dean la politica contemporanea? jQué operacion

BS

B

b

= ?‘-F..-Tnmemm a ambos debates separadamente y
= veamos los puntos en que sg e

ey

5 e :'-:_-____1_'..-'. 2
Multicultorals

atego-
= rias centrales de ambos. 0, 'en
=2 primer lugar. La cuestion puede ser formulada
o “en estos términos: Jes posible una pura cult
“““de 1a diferencia, un puro particularismo que _
a?%’?gmmmcme todo tipo de principio e
F- - universal? Hay varias razones para dudar de que £
! ..ﬁ??mn sea posible. En primer lugar, postular una e
$ :"'1cim|1dad se diferencial pura es lo mis- 1
5] ar gue esta identidad se constituye

E
Gty =\ /
i B MULTICULTURALISMO \if::‘-;.__ A
F
H
i
:

é =" constitutiva de la propia identidad. No hay modo e lE
: - de que un que habita en el seno ::f pe Pﬁ"]i‘w
23 de una comunidad que lo rebasa pueda vivir una reloc.

- S50 existencia monadica —al contrario, parte de la
 definicién de su propia identidad es la construc- otes
= cifn de un sistema complejo y elaborado de rela-
~=  ciones con otros grupos. Y estas relaciones ten-
-'-é drin que ser reguladas por normas y principios
3 que trascienden el particularismo de todo grupo.

& 3 Afirmar, por ej o, el derecho de todos 1:}51

B

.

ia-ﬂ:d‘-:!

grupos étnicos a la autonomia cultural, es adop: £ EMI"L"
g‘% tar una posicion argumentativa que sélo puede WIUEIFE-ILW
#

Jusfificarse sobre bases universales. La afirma- ,
~cibn ‘opia p cularidad iere apelar a
2 %E. algo que la trasciende. Cuanto mis particular es

29
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un grupo, menos le serda posible controlar €l te-
rreno comunitario en ¢l que €l opera, ¥y mas uni-
versal tendrd que ser la justificacion dc sus re-
clamos.

Pero hay otro motivo por el cual una politica
de la pura diferencia se niega a si misma. Afir-

mar la propia identidad diferencial significa. co-

mo hemos visto, incluir en esa identidad al olro

como aguel! del cual uno se delimita. Pero es Facil
ver que una identidad diferencial plenamente lo-
grada implicaria sancionar el presente statu guo
En la relacidn entre grupos. Porque una identi-
dad que es puramente diierencial en relacién a
otros grupos tiene gue a.{irmir la identidad del

otro al mismu tiempo que la propia y. como re-
sultado, no puede tener reclamos identitarios
respecto a esns grupos. Supongamos gue un
grupo fiene esos reclamos —por ejemplo, el re-
clamo de iguales oportunidades en el empleo y
en la educacién, o incluso el derecho de estable-
cer escuelas confesionales. En la medida en que
estas reivindicaciones son presentadas como de-
rechos que, como miembro de la. comunidad,
& grupos, tengo que

presuponer que -@- aimplcmr:ntc diferente de
los otros sino, en clertos aspectos fundamenta-

les. igual a ellos. Si se afirma que todos los gru-
pos particulares tienen el derecho al respelo de
su propia particularidad, esto significa que, en
ciertos respectos, son iguales entre si. Sélo en
una situacion en la que todos los grupos difirie-
ran entre si v en la que ninguno de ellos quisiera

SET a_lgu distinto de lo que es al presente, la pura

dogica de la diferencia gobernaria de modo exclu-
sivo la relacién entre grupos. En toda otra sliua-

20
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cion la logica de la diferencia sera interrumpida
por una logica de la equiivalencia y de la igual-
dad. No es por nada que la pura légica de la dife-
rencia —la nocion de desarrollos separados— es-

td en la base del gpariheid,

Este es el motivo por el cual la lucha de todo 'E,iﬂ"lf'

grupo que intenta afirmar su identidad en un

contexto hostil esti siempre confrontada por dos

peligros, opuestos pero simétricos, respecto a los
cuales no hay ninguna solucién lgica, ninguna
cuadratura del circulo, sino intentos precarios y
@}el grupo intenta
afirmar su identidad lal como ella es gl presenie,

dado que =u localizacién en el seno de la comu-
nidad en su conjunto se define por el sistema de
exclusiones dictado por los grupos dominantes,
st condena a si mismo a la perpetua existencia
marginal de un gueto. Sus valores culturales

pum:len ser facilmente recuperados.como “folklo-
re” por ¢l orden establecido r el otro lado,
lucha por cambiar esta localizZcién y por romper

con su siluacion de nalidad, tiene en-tal

caso que abrirse a una pluralidad de iniciativas

politicas gue lo llevan mas alld de los limiies gue

definen su identidad presente —por ejemplo. lu-
chas en el seno de las instituciones. Como estas
instituciones estan, sin embargo, moldeadas
ideoldgica y culturalmente por los grupos domi-
nantes, el peligro es que se pierda la identidad
diferencial del grupo que estd en lucha. El que
los nuevos grupos logren transformar las inslitu-
ciones, 0 que la logica de las instituciones consi-
ga diluir —a través de la cooptacién— la identi-
dad de los grupos es algo gue. desde luego, no
estd decidido de antemano y depende de una lu-

Jotel ”




(D= FIDAD
RNV

s 1

s

il cha hegemoénica. Pero lo que es cierto es que no
-ﬁiﬂ hay ningiin cambio histérico importante en el
_e- - que la identidad de todas las fuerzas intervinien-
tes no sea transformada. No hay posibilidad de
victoria en términos de una autenticidad cultu-
ral ya adgquirida. La comprensién creciente de
este hecho explica la centralidad del concepto de
~hibridizacién® en los debates contemporaneos.

Si buscamos un ejemplo de la emergencia
i temprana de esta alternativa en la historia euro-
iT pea, podemos referirnos a la oposicién entre sg-
i cialdemécratas y sindicalistas revolucionarios en
! las décadas que precedieron a la Primera Guerra

Mundial. La M%ﬂ&aim al proble-
= ma del desajuste entre el particularismo de la

| clase obrera y la universalidad de la tarea de
i transformacién socialista. habia estado domina-
,| da por el supuesto de una creciente simplifica-
L cién de la estructura social bajo el capitalismo:
k| como resultado de esta simplificacién, la_clase
B obrera como sujeto homogén i

vasta mayoria de la poblacién v se haria cargo de

o &
!

i
ool
1|
|
1] 1]
)

la tarea de transformacién universal. Una vez
i ultd desacreditado
es posibles queda-

torica a una dispersién de luchas democriticas
tan sélo unificadas muy ligeramente por una cla-
se obrera semicorporativa ) promover una
politica de la pura identidad Tlevada a cabo por
una clase obrera unificada a través de la violen-
cia revolucionaria. El mino condujo a lo
que ha sido descrito como integracién socialde-
mécrata: la clase obrera fue cooptada por un Es-
tado en el que ella participaba pero cuyos meca-
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nismos no podia controlar. El Eg’u% camino
condujo al se iond ¥

al rechazo de toda participacién en las institu-

ciones democraticas. Es importante subrayar

que el mito de la hue en no era

un instrumento para mantener una pura identi-

dad obrera como condicién de la victoria revolu-

cionaria. En la medida en que la huelga revolu-

cionaria era una idea regulativa mis que un

evento factualmente posible, no constituia una

estrategia real para la toma del poder: su fun-

cién se agotaba en ser un mecanismo que re-_
creaba sin fin la identidad aislada de los obrerps,

En la opcién entre una politica de la identidad y

la transformacion de las relaciones de fuerza en-

tre los grupos, el sorelismo puede ser visto como

una forma extrema de unilateralizacién de la pri-.
mera alternativa.

Si renunciamos, sin embargo, a esta solucion
unilateral, la tensién entre estos dos extremos
contradictorios no puede ser erradicada: ella es-
ta destinada a permanecer. y el calculo estratégi-

co solo puede consistit en 1 -
mética entre sus dos polos. o
es un fendmeno marginal sino el terreno mismo

en el que las identidades politicas contempora-

Hiroe
=

GEVE

HAw
SAR

neas son construidas. Consideremnas una formu-
la tal como “esencialismo estratégico”, que ha si-
do recientemente muy usada. Por una serie de
razones esta formula no me satisface enteramen-
te, pero tiene la ventaja de poner de relieve las
alternativas antindémicas a las gque nos hemos re-
ferido y la necesidad de un equilibrio politico ne-
gociado entre ellas. "Esencialismo”™ alude a una
politica fuerte de la identidad, sin la cual no
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existen las bases para la accidén y ¢l caleulo poli-
tico. Pero el esencialismo es sélo estratégico —es
decir, que apunta, en ¢l momento mismo de su
constitucion, a su propia contingencia v a sus
proplos limites.

Esta contingencia es central para entender lo
que es quizas el rasgo mas prominente de la po-
litica contemporédnea: el reconocimiento pleno
del cardcter limitado

1es historjcos. comenzd con la
aspiracién a un actor historico ilimitado, que se-

ria capaz de asegurar la plenitud de un orden
social perfectamente instituido. Cualquiera fuera

_J" la ruta gue condujera a esta plenitud —una “ma-

no invisible” que unificara una muliiplicidad de
voluntades individuales dispersas, o una clase
universal que asegurara un sistema transparente
y racional de relaciones sociales— siempre impli-
co que los agentes de esa transformacion histori-
ca serian capaces de vencer todo particularismo y

\ toda limitacion e instituir una sociedad reconci-

liada con misma. Esto es lo qu '
~ R 5 7o
El punto de partida de las luchas sociales y poli-

ticas contemporineas es, por el contrario, ¢l po-

ner énfasis en . la conviccién de
que ninguna de estas luchas es capaz, por si
misma, de realizar la plenitud del orden comuni-
tario. Pero es precisamente por esto que, segin
hemos visto, esta particularidad no puede ser
construida a través de una pura “politica de la
diferencia” sino que tiene que apelar, como con-

dicién misma de su constitucién, a principios

universales. La cuestion que surge entonces es

)
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gue la universalidad de ja aaderpidad o en qué
medida fa wlea misma de una plenitud del orden
social experimenta, en este nuevo clima politico
¢ Intelectual, una radical mutacion que —mante-
niendo la doble referencia a lo universal y lo par-
tcular— transforma enteramente la l6gica de su
articulacién. Antes de responder a esta cuestion

debemos, sin embargo, pasar a nuestro segundo

debate, concerniente a la eritica del fundaciona-
lismo.

CONTEXTOS Y CRITICA DEL FUNDACIONALISMO

Comencemos nuestra discusién con una pro-

posicion muy usual: que no hay verdad o valor
independiente de un contexto, que la validez de

una afirmacién sélo se determina contextual-
mente. En un sentido, desde luego, esta proposi-
cién no presenta problema alguno v es un coro-
lario necesario de la critica del fundacionalismo.
Pasar de ella a afirmar la inconmensurabilidad
de los contextos y a derivar de ésta un argumen-

to en defensa del pluralismo cultural parece ser-

tan sélo una conclusién légica, v no estoy, desde
luego, dispuesto a afirmar lo contrario. Hay, sin
embargo, una dificultad que este razonamiento

no contempla y es la siguiente: jcomo determi-
n i ? Aceptemos gue
i R - <=,
dos consecuencias que se Eig'l.lﬁ que, Como

€N un sistema saussureano, cada identidad es lo
1 2 dierencias con todas

-

entidades dependen de u

%




sistemna diferencial, a menos que este tltimo de-
sus proplos limites, ninguna identidad pue-
de, en altima instancia, constituirse. Pero nada
es mas dificil —desde un punto de vista logico—
que definir esos limites. Si adoptaramos una
perspectiva fundacionalista podriamos apelar a
un nltimo fundamento que seria la fuente de to-
das las diferencias; pero si de lo que se trata es
de un verdadero pluralismo de las diferencias, si
las diferencias son constifutivas, no podemos ir
en la busqueda de los limites sisteméticos que
definen un contexto, mas alla de las diferencias
mismas. Ahora bien, el finico modo de definir un
A s, como hemos dicho, a través de sus
1i S, y el imico modo de definir eso es
apuntar a lo que esta 5 alla de ellgsPero lo
fue estd mas alla de los Timites-sélo"pucden ser
ptras diferencias v en tal ¢aso —dado el cardcter
constitutivo de toda diferencia— es imposible es-
tablecer si las nuevas difereacias son internas o
externas a ese contexto. La posibilidad de un li-
mite v, ergo, de un contexto, resulta asi amena-
zada.
' Como he argumentado en otro sitio,' el Unico

modo de evitar esta dificultad es postular un mas
a]]a que no es una diferencia mds sino algo que
: plantea una amenaza (es decir, que niega) a todas

las diferencias interipres a ese contexto —o, Mas
i I bien, quekl mntﬂnglcmno tal se constituye a tra-
coatesfo ¥ vés del usion de ajeno, de una

éxclusth exterioridad radical. Ahora bien, esta posibilidad
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' Véase Ernesto Laclau, “sPor qué los significantes
:ﬂm son importantes para la politica?. en este mismo
AUTTETL.

tiene tres @n’ que son capitales para
nuestro argumento.

: L1])La primera es que el antagonismo y la ex)
(T 5
2= klusion [son constitutivos de toda identidad, Sin
= los limites a través de los cuales una negatividad
== (no dialéctica) se construye, lo que tendriamos
%—ﬁ: seria una indefinida dispersién de diferencias
: .-"'“_ - cuya ausencia de limites sistematicos haria im-
=
24

= posible toda identidad diferencial. Pero la fun-
- cién misma de tituir identidades dif; cia-
- Vés imites ni lo que, al
] _mismo tiempo, desestabiliza y subvierte esas di-
TEET ferencias. Porque silel Ilmit:‘:hﬂ_antta la misma
il Yamenaza a todas las erencias, hace a todas
- e elladvEguivalentes entre si¥intercambiables unas
S8t por las otras en lo que concierne al limite. Esto
¢ == ya anuncia la posibilidad de una universaliza-
. &5 citn relativa a través de logicas eguivalenciales,
2+ universalizacién que no es incompatible con un
- particularismo diferencial, sino que es requerido
- por la logica misma de este dltimo,
2)JE] sistemal es lo que es reguerido para
- collflitu entid dif; es, pero lo
- ~ Unico que puede constituir al sistema —la exclu-
ta=_ Sslon— y hacer asi posibles esas identidades, es
3 también aquello que las subvierte. (En términos
s~ € construccionistas: las condiciones de posibili-
P = dad de un sistema son también sus condiciones
+ == deimposibilidad.) A los efectos de ser posible, los

A L
CavEn

LV

= e ser internamente subverti-
= dog [E] sistemaf(como el objet petif & can)

» o algo que la misma légica del contexto reguie-
= IL pero que es, sin embargo, jmposible. Esta
°T Rresente. si se quiere, d usencia.
o Pero esto significa dos cosas. La primera, que to-
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dividida: sera ¢l punto de cruce entre la logica de

la diferencia y la logica de la gguivalencia. Esto

introduce en ella una radical indecidibilidad. La
@ segunda, que aunque Ja plenitud v la universali-

v

g ) = | |

- dalidentidad diferenclallestard constilulivamente
33
T3

dad de la sociedad son inalcanzables, no desapa-

recen: se mostraran siempre a través de la pre-

sencia de su ausencia. Nuevamente, vemos aqui

anunciarse una intima conexion entre lo univer-

sal y lo particular que no consiste, sin embargo.
bsumir al segundo en el primero.

: &‘ 3)Finalmente, si ese gbjeto imposible ﬂ'
3 Sistema— no puede ser represent do £-

sita, sin embargo, mostrarse en el campo de la
% % representacion, los medios de esa representa-
2

:

$

cién serdin constitutivamente inadecuados. Solo
X los particulares constituyen tales medios. Cono
) é% “resultado, la sistematicidad del sistema, el mo-
H% mento de su imposible totalizacion, serd simboli-

zado por_particulares que asumen contingente-
mente esa funcién representativa. Esto significa,
en primer lugar. qun":i; Eéﬂcu]m‘idgd de lo par-
ticular es subvertida por esta funcién de repre-
sentacion _de lo universal; pero, en segundo lu-
gar, gue un cieﬂ?_ga_rticulan al hacer de su
propia_particularidad el cuerpo significante de
una re itacion_de lo universal a_ocu-
par —dentro del conjunto del sistema de dife-
rencias— un_papel hegeménico. Esto anticipa
nuestra conclusién principal: en una sociedad

- [y este es, finalmente, el caso en toda sociedad)
P&  en el que la plenitud —el momento de su uni-
ided ~ versalidad— es inalcanzable, la relacién entre

lo universal ¥ la Earﬁgular e5 una er:la_ciﬁn hE—_
emonica,
rdad.

He Gzt onid
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Veamos mas en detalle la logica de esta rela-
cién. Tomaré como ejemplo la “universalizacion®
de los simbolos populares del peronismo en la
Argentina de los anos sesenta y setenta. Des-
pues del golpe de 1955 que derrocs al régimen
peronista, la Argentina entré en un largo proceso
de inestabilidad institucional que duré mis de
veinte afnos. El peronismo v otras organizaciones
populares fueron proscriptas, v los gobiernos mj-

litares y regim chvil ue se sj-
guleron fueron claramente incapaces de respon-
der a las reivindicaciones populares de las
masas a través de los canales institucionales
cxistentes. Es decir, hubo una sucesién de regi-
mEnes cada vez menos representatives y una
acumulacién de demandas democraticas no rea-
lizadas. Estas Qltimas eran, ciertamente, de-
mandas particulares v procedian de grupos muy
diferentes. El hecho de que todas ellas fueran re-

chazadas los imenes dominantes estable-
cié_una creclente relacion de cia entre

ellas, Esia equivalencia. es importante advertir,

no expresaba ninguna unidad esencial a priori
Por el contrario, su tinico fundamento era el re-
chazo de todas estas reivindicaciones por parte
de los regimenes sucesivos. En nuestra termino-
logia anterior, su unificacién dentro de un con-
texto o sistema de diferencias resultaba, simple-
mente, de gue toda ellas eran an ada r
los sectores dominantes,

Fues bien, como hemos visto, esta unificacion
contextual de un sistema de diferencias solo

tidades difereniciales como resultado de-la -
e una légica de la equivalencia, que intro-
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duce una dimensién de relativa universalidad.
En nuestro ejemplo, la gente sentia que a tr‘.{vés
de la particularidad diferencial de sus reivindica-
clones —vivienda. derechos sindicales, nivel de
salarios, proteccién a la industria nacional,
etc.— se expresaba algo igualmente presente en
todas ellas, que era la oposicion al régimen. Es
importante advertir que esta dimension de uni-
versalidad no se oponia al particularismo de las
reivindicaciones —ni tampoco al de los grupos
que entraban en la relacion equivalencial— sino
que surgia a partir de estas ultimas. El (esulladn
de la ion de la logica de la equivalencia
fue un v universal, que
inscribia las demandas particulares en un len-
guaje de resistencia méis amplio. Un puro parti-
cularismo de las demandas de los varios grupos,
que habria evitado enteramente la Iﬁg_im equiva-
lencial, sélo

JiTel Li L] i et AL Licl ]
demandas particulares y absorberlas de modo
“transformista”. Pero en todo proceso de declina-
cién hegeménica esta absorcion transformista re-
sulta imposible y las logicas equivalenciales inte-
rrumpen el puro particularismo de las demandas
democraticas individuales. .

Como vemnos, esta dimensién de (niversali
alcanzada a través de la equivalencia es muy di-
ferente de la universalidad que resulta de una
esencia subyacente o de un principio incondicio-
nado a priori. No es tampoco una idea regulativa
—empiricamente inalcanzable pero con un con-

_ tenido teleologico inequivoco—, porgque no puede
existir aparte del sistema de equivalencias de la
que procede. Pero esto tiene consecuencias im-

100

portantes tanto para el contenido como p%?r;a_\!a

que ¢l momento de totalizacién o universaliza-~
ion de la comuni —el momento de su pleni-
tud— es un momento imposible que sé e

adguirir una presencia discursiva a través de un
contenido particular gque se despoja de su propia

particularidad a los efectos de representar esa
plenitud. Para volver a nuestro ejemplo argenti-
no, éste fue precisamente el papel que, en los
- anos sesenta y sctenta, jugaron los bolos po-
- pulares del peronismo. Como hemos visto antes,
_ el pais habia entrado en un rapido proceso de
. desinstitucionalizacién, de modo que las l6gicas
= equivalenciales pudieron operar libremente. El
© propio movimiento peronista carecia de una real
£ organizaciém y se reducia, por el contrario, a una
== serie de simbolos y a un lenguaje difuso que uni-
= ficaba una multiplicidad de iniciativas politicas.
Finalmente, el gn estaba en exilio en
Madrid, e intervenia sélo de modo distante en las
actividades de su movimiento, teniendo buen
cuidade de no lomar parte en las luchas fraccio-
nales internas del peronismd. En tales circuns-

tancias, €l estaba en las condiciones ideales para
SAr a ser un “si te vacio™ gue encarnara

2
ﬁ?_:- el momento de universalidad en la cadena de

equivalencias gue unificaba al campo popular. ¥
el destino ulterior del peronismo en los setenta
ilustra claramente la ambigiedad esencial inhe-
. Tente a todo proceso hegemdnico: por un ladoe, el
-~ hecho de que los simbolos de un grupo particu-
=+ lar asuman en un cierto momento una funcién
= de representacion universal da, ciertamente, un
. poder hegemdnico a ese grupo: pero, por otro la-
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funcién de esa universalidad. Hemos visto éﬁll_‘e"a‘;'_-'.;;-_-
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do. ¢l hecho de que esa funcion de representa-
cién universal haya sido adquirida al precio de
debilitar el particularismo de la identidad origi-
naria, conduce necesariamente a la conclusion
de que esta ia va a ser precaria y ame-

nazada. La logica salvaje de los significantes de

univ dad, a través de la expansion de las
cadenas eguivalenciales, implica que ninguna fi-
acion v limitacion particular del flujo del signifi-
cado bajo el significante va a estar permanente-
mente asegurada. Esto es lo que ocurrid al
peronismo después de la victoria electoral de
1973 vy del retorno de Peron a la Argentina. Pe-
rén ya no era un significante vacio sino ¢l presi-
dente del pais, v tenia que llevar a cabo politicas
coneretas. Pero las cadenas de equivalencias
construidas por las distintas facciones de su mo-
vimiento habian ido mas alla de toda posibilidad
de control —incluso por parte de Perdn. El resul-

_tado fue el sangriento proceso que condujo ala

dictadura militar de 1976.

La DIALECTICA DE LA UNIVERSALIDAD

Los desarrollos anteriores nos conducen a la
siguiente conclusion: la dimension de_uni
dad —resultante del cardcter incompleto de las
identidades diferenciales— no puede ser elimina-
da, en la medida en que la ng es en-
homogénea [si_fuera homogénea, lo
que desapareceria seria no solo 1a universalidad
sino también la_misma distincién universalidad-
/particularidad). Esta dimension es, sin embar-

go, tan sdlo un |H.ﬁﬂ vacio que unifica al conjun-
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1o de las demandas eguivalenciales. Tenemos
que determinar la naturaleza de este lugar tanto

en términos de su econtenido como de su fun-
clon. En lo que concierne al no tiene
uno que le sea propio, sinp tan solo el que le es

dado por una articulacién transitoria de deman-

das equivalentes. Hay una paradoja implicita en
la formulacion de principios universales, que es

gue todos ellos tienen que presentarse a si mis-
mos como siendo validos sin excepelén en tanto
que. incluso en sus propios términos, esta uni-
versalidad puede sex facilmente cuestionada y
nunca puede ser mantenida en los hechos. To-
memos un principio universal tal como el dere-
cho de las naciones a su autodeterminacifin. Co-
mo derecho universal él se reclama como valido
en toda circunstancia. Supongamos ahora que
dentro de un pais esta teniendo lugar un genoci-
dio: stiene. en tal caso, la comunidad internacio-
nal el derecho de intervenir, o el principio de au-
todeterminacién es vilido incondicionalmente?
La paradoja es que el principio tiene que ser for-
mulado como universalmente valido vy, sin em-
bargo, habrd siémpre excepciones a esa validez
universal. Pero quizas la paradoja surge de creer
que esta universalidad tiene un contenido. pro-
pio. cuyas implicaciones logicas pueden ser de-
ducidas analiticamente, sin advertir que su sola
funcién —dentro de un juego de lenguaje parti-

cular— consiste en hacer discursivamente posi-
ble una cadena de efi 0

sin pretender que esta universalidad pueda ope-

rar mas alla del con £ImL . Hay
inmnumerables contextos dentro de los cuales el

principio de la autodeterminacién nacional es un
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modo totalmente vilido de totalizar y universali-
zar una experiencia histérica.

Pero en tal caso, si siempre sabemos de ante-
mano que ninguna universalidad estard a la al-
tura de su tarea, que siempre fracasara en lo
que intenta, spor qué el conjunto equivalencial
tiene que expresarse a través de lo universal? La
respuesta reside en lo que dijéramos antes acer-
ca de la estructura formal de la que ese conjunto
depende. El "algo idéntice” compartido por todos
los términos de la cadena eguivalencial —lo que
hace posible a la equivalencia— no puede ser al-
go positivo, es decir, una diferencia mas que po-
dria ser definida en su particularidad. sino que
resulta de los efectos unificantes que la amenaza

lantea a lo que de otro modo hubiera
sido un conjunto perfectamente heterogéneo de
diferencias (particularidades). El "algo idéntico™
sdlo puede ser la pura, abstracta, ausente pleni-
tud de la comunidad, que carece, como hemos
visto, de toda forma directa de representacidn y
se expresa a si misma a través de la equivalencia
de los términos diferenciales. Pero entonces es
esencial que la cadena de equivalencias perma-
nezca ablerta: de otro modo. su cierre sdlo po-
dria ser el resultado de una diferencia mas espe-
cificable en su particularidad, y en tal caso no
nos veriamos confrontades con la plenitud de la
comunidad como ausencia. El caracter abierto de
la cadena significa que lo gque se expresa a través
de ella tiene que ser universal y no particular.
Ahora bien, esta universalidad requiere —para su
expresion— ser encarnada en algo esencialmente
inconmensurable con ella: una particularidad
(como en nuestro ejemplo del derecho a la auto-
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determinacién nacional). Esta es la fuente de la
tensién y ambigiedades que circundan a todos
los asi llamados principios “universales™: todos
ellos tienen que ser formulados como principios
ilimitados en su validez, que expresen una uni-
versalidad que los trascienda; pero todos ellos,
por razones esenciales, se enredan més tempra-
no o mas tarde en su propio particularismo con-
textual y son incapaces de realizar su funcién
universal.

En lo que se refiere a la funcién (en tanto dife-
rente del contenido) de lo universal, hemos dicho
lo suficiente como para que esté claro en qué
consiste: ella se agota en introducir cadenas de
equivalencia en lo que hubiera sido de otro moda
un mundo puramente diferencial. Este es el mo-
mento de la sumatoria hegeménica a y de la arti-

= culgcion, y puede operar de dos modos distintos.
e - El

inscribir las identidades v deman-
das particulares como eslabones de una cadena
mas extensa de equivalencias, dotando de este

modo a cada eslabén de una “relativa” unjversa-
lizacién. Si, por ejemplo, las demandas feminis-

. tas entran en cadenas de equivalencia con las de

los grupos negros, las minorias étnicas, los acti-
vistas de los derechos civiles, etc., adquieren

una perspectiva mas global que en el caso en
que hubieran permanecido restringidas a su pro-
pio particularismo. El@eg dar a una de-
manda cular una nder ntacién
universal —es decir, atribuirle el valor de un ho-
rizonte que da coherencia a la cadena de equiva-
lencias y que. al mismo tiempo, la mantiene in-

definidamente abierta. Para dar unos pocos
ejemplos: la socializacion de los medios de pro-
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duccién no fue considerada como una demanda
limitada a la esfera de la economia sino como el
“nombre” de una amplia variedad de efectos
equivalenciales que irradiaban al conjunto de la
sociedad. La introduccién de la cconomia de
mercado jugd un papel similar en Europa Orien-
tal después de 1989. El retorno de Peron, en
nuestro ejemplo argentino, fue también concebi-
do a comienzos de los setenta como ¢l preludio a
una transformacién histérica mucho mas am-
plia. Qué demanda particular, o serie de deman-
das. va a efercer esta funcién de representacion
universal es aldo que no puede ser determinado
por razones a priori (si esto Gitimo fuera posible,
significaria que hay algo en la particularidad de
la demanda que la predeterminaria a jugar ese
papel, y esto estaria en contradiccion con todo
nuestro argumento).

Podemos ahora volver a los dos debates que
fueron el punto de partida de nuestra reflexion.
Como podemos ver hay varios puntos en los que
ellos interactian y en los que un cierto paralelis-
mo, puede ser detectado. Hemos dicho lo sufi-
ciente acerca del multiculturalismo como para
que resulte claro nuestro argumento relativo a
los [i articularismo. Una posicion pura-

mente particularista se autorrefuta porque tiene
gque proveer un terreno para la constitucion de
las diferencias en tanto diferencias, y ese terreno
solo puede consistir en_una nueva version del

esencialismo universalista. (Si tenemos un siste-
ma de diferencias A/B/C, etc.. tenemos que dar
cuenta de esta dimensién sistemética, lo que nos
conduce directamente al discurso del fundamen-
to. 5i lo que tenemos es, por el contrario, una
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pluralidad de elementos separados A, B, C,
ete., que no constituyen un sistema. tenemos
sin embargo que dar cuenta de esta separacion
—estar separados ¢s también una forma de re-
lacién entre objetos— y. como Leibnitz lo sabia
muy bien, eslamos nuevamente obligados a
postular un terreno en el que la scparacion tie-
ne lugar. La armonia preestablecida de las mé-
nadas es un fundamento tan esencial como la
totalidad spinoziana.) De tal modo, la tinfca solu-
cién a nuestro dilema es mantener la dimensifn
de universalidad perp articularia de un modo
distinto con lo particular. Esto es lo que hemos
intentado proveer en las péginas precedentes a

través de la nocién QF lo universal como lugar
vacio pero inerradicable.

Es importante advertir, sin embargo, que este
tipo de articulacién seria tedricamente impensa-

ble si no introdujéramos en el cuadro algunos de
los presupuestos centrales de la eritica contem-

T ———
o (seria impensable,

por ¢jemplo. en una perspectiva habermasiana).
Si el sentidg es fijado de antemano, o bien, en su
version extrema, por un fundamento radical
(una posicion sostenida hoy dia por cada vez me-
nos gente] o bien, en una version mas diluida, a
través del principio regulador de una comunica-
cion no distorsionada, desaparece la posibilidad
misma del flundamento como hu vacio que es
colmado ﬂcmgﬂm Y m&m& por una
variedad de fuerzas sociales Las diferencias no

serian constitutivas porque algo previo a su inte-
raccion fija ya el limite de su variacién posible y
eslablece un tribunal externo para juzgarlas. S6-
lo la critica de una universalidad que esti deter-
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minada en todas sus dimensiones esenciales por
la metafisica de la presencia. hace p

ension tedrica de la nocién de

ue estamos intentando elaborar —y que
es distinta de una aprehension puramente fm-
presionistica, que se estructura en lorno a un
discurso cuyos conceplos son perfectamente in-
compatibles con ella. (Debemos siempre recordar
la critica de Pascal a aquellos que piensan que
ya estdn convertidos porque han comenzado a
pensar en convertirse.)

Pero si el debate relative al multiculturalismo
puede derivar claros beneficios de la critica con-
tem (concebida, en
su sentido amplio, como el conjunto de los desa-
rrollos intelectuales abarcados por denominacio-
nes tales como “posmodernismo” y “postestruc-
turalismo”}, estos beneficios también (rabajan
en la direccién opuesta. Esto se debe a que los
requerimientos de una politjcg basada en una
universalidad compatible con una treciente ex-
pansién de las diferencias culturales. son clara-
mente incompatibles.con algunas de las versio-
nes del odernismo —en especial, agquellas
gque concluyen de la cridea del fundacionalismo
que hay una implosién de todo sentido y la en-
trada en un mundo de “simulaciéon™ (Baudri-
llard). Yo no creo que esta conclusion se siga en
absoluto. Como hemes sostenido, la imposibili-
dad de un fundamente universal no elimina su
necesidad: tan sélo transforma a este fundamen-
1o en un lugar vacio que puede ser colmado por
una variedad de formas discursivas (las estrate-

glas gue implica esta operacién de colmar es Jo
que constituye la politica).
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Volvamos por un momento a la cuestion de la
contextualizacion. 5i pudiéramos tener un con-
texto “saturado”, estariamos, en verdad, confron-
tados con una pluralidad de espacios inconmen-
surables. sin ningan tribunal posible que
decidiera entre ellos. Pero, como hemos visto, un
tal contexto saturado es imposible. Sin embargo.
la conclusion que se sigue de esta verificacion no
es gue haya una dispersion sin forma del senti-
do, sin ni siquiera la posibilidad de una articula-
cion relativa. sino, mas bien, que este | arti-
culador no esta predeterminado por la forma de

- la dispersién como tal. Esto significa, primero,
~ que tgda articulacion es contingente y, segundo,
que el momento articulatorio como tal va a ser

=" _slempre un lugar vacio —los varios intentos de

llenarlo serdn siempre transitorios v sometidos a
un permanente cuestionamiento. En consecuen-

cia, gn cada momento histdgico. cualquiera sea
la dispersion de diferencias que exista en la so-

ciedad, ella estard sometida a procesos contra-
dictorios de contextualizacion v decontextualiza-
cién. Por ejemplo, aquellos discursos que
intentan cerrar un contexto en tormo a ciertos
principios o valores, seran enfrentados y limita-
dos por discursos de los derechos, que intentan
limitar el cierre de todo contexto. Esto es lo que
hace tan poco convincentes los intentos de los
neoaristotélicos contempordneos, tales como
Meintyre, de aceptar tan sdlo la dimensién con-
textualizante e intentar clausurar la sociedad en
torno a una vision sustantiva del bien comin.
Pienso que las luchas politicas y sociales con-
temporknces oc Sty

as estrat 5 L ar el Iua va-

109

el

o s R s A i e A A A T o am AT T e Al e s e A A AR AN A g e aa O

e A e ST



00000000 OPCOOP000000000DPOPO00BO0OODO D

@

cio del bien comun. Las implicaciones ontologi-
cas del pensamiento que acompana a estas es-
trategias del “colmar™ esclarece. a su vez, el hori-
zonie de posibilidades abierto por la critica
antifundacionalisia. Es a estas logicas estrategi-
cas gue quiero dedicar ¢l resto de este ensayo.

GOPERNABILIDAD Y UNIVERSALIDAD: CUATRO MOMENTOS

Comencemos con algunas conclusiones que
pueden derivarse facilmente de nuesiro andilisis
anterior concerniente al status de lo universal.
La primera es que si lojuniversal IE-EI- un lugar va-
cio v no hay ninguna razdn a priori para que €l

—

sea llenado por ningin contenido conereto, si las
fuerzas gue ocupan ese Jugar estan constitutiva-
mente divididas entre la politica concreta gue

ellas advocan y la capacidad de esas politicas de
colmar el lugar vacio, el lenguaje politico de toda’

socledad cuyo nivel e institucionalizacion ha si-
do, en alguna medida, conmovido o subvertido,
estard también dividido. Consideremos un térmi-
no tal como “orden” (el orden social). gCudles
son las condiciones de su universalizacién? Sim-
plemente, que la experiencia de un desorden ra-
dical haga preferible cualquier orden a la conti-
nuidad del desorden. La experiencia de una
falta. de una ausencia de plenitud en las relacio-
nes sociales, transforma al “orden” en el signifi-
cante de una plenitud ausente. Esto explica la
divisién a la que nos refiriéramos: toda politica
concreta, si es capaz de gencrar el orden social,
sera juzgada no solo de acuerdo a sus méritos
abstractos. independientes de toda circunstan-
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cia, sino también en términos de esta capacidad
suya de generar el "orden™ —que es uno de los
nombres de la plenitud ausente de la sociedad.
Como hemos senalado gue, por razones esencia-
les, la plenitud de la socledad es Inalcanzable,
esta division en la identidad de los agentes politi-
cos es una “diferencia ontolégica”™ —en un senti-
do no enteramente distinto del de Heidegger—
absolutamente constitutiva.{Lo unlversalles cler-

tamente vacio v solo puede ser llenado, en dis-
tintos contextos, por particulares concretos. Pero
este ' es, al mismo tiempo. gbsoluta-
menle esencial 1 i

politica, dado que si esta Gltima tuviera lugar sin
referencia universal, ella no seria en absoluto
una inieraccion politica: lo que tendriamos seria.
o bien una complementariedad de las diferencias
que seria totalmentie no antagdnica. o blen una
relacién totalmente antagonica en que las dife-
rencias carecen de todo tipo de conmensurabili-
dad y cuyo Onico resultado posible es la destruc-
cién mutua de los adversarios.

Pues bien, lo que sostenemos es que la refle-
xién politico-filosdfica a partir de la Antigiedad
ha sido consciente, en buena medida, de esta di-
vision constitutiva, y ha propuesto varias formas
de encararla. Estas formas siguen una u otra de
las posibilidades légicas senaladas en nuestro
andlisis anterior. Para sugerir como esto tuvo lu-
gar nos referiremos brevemente a cuatro mo-

la . jtico- occiden-
tal en que han surgido imagenes del gobernante
que combinan, de maneras diferentes. universa-
lidad y particularidad. Nos referiremos sucesiva-
mente al filésofo-rey de Platon, al soberano de
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Hobbes, al monarca hereditario
clase hegemodnica de Gramsci.
@ En Platén la situacién no presenta ninguna

ambigiedad. No hay ninguna tension o antago-
nismo posibles entre lo universal y lo particular.
Lejos de ser un lugar vacio, lo universal es el si-
tio de todo sentido posible, y absorbe en si mis-
mo a lo particular. Para €l hay s6lo una articula-
cion de las particularidades que realiza la forma
esencial de la comunidad. Lo universal no es
“colmado™ desde afuera sino que es la plenitud
de su propio origen y se expresa en todos los as-
pectos de la organizacion social. No puede haber
aqui ninguna “diferencia ontolégica” entre la ple-
nitud de la comunidad y los arreglos sociales y
politicos factuales. Solo un tipo de organizacion,
que se extiende a los aspectos mas menudos de
la vida social, es compatible con lo que la comu-
nidad, en su dltima instancia, es. Otras formas
de organizacion social pueden, desde luego, exis-
tir factualmente, pero ellas no tienen el status de
formas alternativas entre las que uno tiene que
elegir de acuerdo a la circunstancias. Ellas son
tan sélo formas degeneradas, pura corrupcién
del ser, derivadas de la ofuscacion de la mente.
En lo que se refiere al saber verdadero, hay solo
una forma particular de organizacién social que
realiza lo universal. Y si gobernar es una cues-
tién de conocimiento y no de prudencia, tan solo
quien posee ese conocimiento, el filésofo, tiene el
derecho a gobernar, Ergo: el filosofo-rey.

Con Hobbes estamos, aparentemente, en las
antipodas de Platon. Lejos de estar el soberano
en posesion del conocimiento de lo que la comu-
nidad es, con anterioridad a toda decisién politi-
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ca, sus decisiones son la fuente tnica del nrdexv"’iﬁ
social. Hobbes estd perfectamente consciente 'ﬂ"""'ﬁ :
lo que hemos denominado “diferencia ontolégi-
ca’. En la medida en que la anarquia del estado
de naturaleza plantea a la sociedad ]a amenaza
de un desorden radical, la unificacién de la Vo-
luntad de la comunidad en la voluntad del go-
bernante (0. mas bien, la voluntad del gobernan-
te como la unica voluntad unificada que la

_ socledad puede tener) contard en la medida en
. que logra imponer un orden, independientemen-
N te de los contenidos que este tltimo posea. Cual-

quier orden sera mejor que el desorden radical,

@=L Hay aqui algo muy cercano a una completa indi-

~ ferencia respecto al contenido del orden social

' impuesto por el gobernante y una exclusiva con-
e centracion en la _funcidn de este ultimo: ascgurar
gk el orden como tal. “Orden” pPasa a ser, ciertamen-

~ te, un lugar vacio, pero no hay en Hobbes ningu-

' , na teoria hegemoénica acerca de las formas de
= colmarlo: el soberano, el “mortal God™, llena el
e lugar vacio de una vez para siempre.

De tal modo. Platéon v Hobbes estdn, aparen-

: ': '_':,. temente, en las antipodas del espectro tedrico
% Para Platén, lo universal es el tnico lugar pI:nu;

L
= =]

. Para Hobbes es un lugar absolutamente vacio

que debe ser colmado por la voluntad del sobera-
no. Pero si miramos la cuestién con mas deteni-
miento, veremos que la diferencia entre ellos es
menor que lo gque ambos comparten, que es no
Permitir a lo particular ninguna dinimica propia
Tespecto al lugar pleno/vacio de lo universal. En
el primer caso lo particular tiene que realizar en
SuU propio cuerpo una universalidad que lo tras-
ciende; en el segundo caso, del mismo modo, si
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ios artificiales, un particular sc ha
::;;:E‘:lrmrng reino de las particularidades y ha
pasado a constituir la Ley incontrovertida de la
I:,?;.:1:*:?:H:Ll-;llf:ig::! ¢l problema se plantea en términos
diferentes. Como para él el particularismo de ca-
da estadio de la organizacion social es augeho-
ben a un nivel mas alto, ¢l problema de la incon-
mensurabilidad entre contenido particular y
funcién universal no puede surgir. PE_I'-D el pro-
blema del lugar vacio emerge en relacion al mo-
mento en ¢l que la comunidad ticne que signifi-
carse a si misma como totalidad —es i_:lec:ir. _:1
momento de su individualidad. Esta significacion
se obtiene, como sabemos, a través del monarca
constitueional, cuyo cuerpo fisico represenia una
totalidad racional absolutamente disimil de ese
cuerpo. (Esta representacién por parte de E:Iegel
de algo que no tiene contenido propio a traves de
algo distinto que es su exacto reverso, ha sido
con frecuencia subrayada por Slavej Zizek, que
ha dado otros varios ejemplos, como la aﬂm‘l_m
¢i6n, en la Fenomenologia del espiriti. de que el
Espiritu es un hueso™.) Pero esta relacion por la
que un cuerpo fisico, en su pura alienacion res-
pecto a todo contenido espiritual, puede repre-
sentar a este tltimo contenido, depende entera-
mente de que la comunidad haya alcanzado. a
través de la sucesiva superacién/conservacion
de sus contenidos particulares, la forma mas al-
ta de racionalidad que es realizable en su esfera
propia. A una tal comunidad racional plena nin-
gun contenido puede ser adicionado, y solo resta,
como requerimiento para su realizacion plena, e}
significacién del logro de esa racionalidad funcio-
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nal. Como consecuencia, el monarea racional no
puede ser electivo: tiene que ser hereditario. S
fuera elegido, habria que dar razones de la elec-
clém y este proceso de argumentacion implicaria
que la racionalidad social no podria lograrse in-
dependientemente del monarca, v que este alti-

mo tendria que jugar un papel mayor gque el de
una pura representacion ceremonial.

@ Finalmente, Gramsci. Una clase sélo pasa a

ser hegemdnica a través de ligar un contenido
particular a una universalidad que lo trasciende.
Si afirmamos con Gramsei que la tarea de la cla-
se obrera italiana es cumplir los objetivos de
unificacion nacional que el pueblo italiano se ha-
bia planteado desde el tiempo de Maquiavelo vy,
de este modo, completar el proyeeto histérico del
Risorgimento, tenemos un doble orden de refe-
rencia. Por un lado, un programa politico con-
creto —el de los trabajadores— que es diferente
del de otras fuerzas politicas: pero por otro lado
esie programa —es decir, este conjunto de rei-
vindicaciones y propuestas politicas— es presen-
tado como vehiculo histérico de una tarea que lo
trasciende: la unidad nacional italiana. Pues
bien, si esta "unidad nacional italiana” tuviera
un contenido concreto, especificable en un con-
texto particular, no podria ser algo que se extien-
de por centurias y que fuerzas histéricas entera-
mente disimiles intentan llevar a cabo. Si esto
ultimo puede, sin embargo ocurrir, es porque
“unidad nacional italiana” es tan sélo el nombre
o el simbalo de una falta. Precisamente porgue
es una falta constitutiva. no hay ningan conteni-
do que esté destinado a priori a llenarla, y esta
abierta a las mas diversas articulaciones. Pero
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esto significa que la “"buena” articulacién, la que
suturaria finalmente la distancia entre tarea uni-
versal y fuerzas histdricas concretas, nunca SE'I.‘E:I
encontrada, y que toda victoria parcial tendra
siempre lugar contra el trasfondo de una imposi-
bilidad que es, en nltima instancia, insuperable.
Visto desde esta perspectiva, ¢l proycclo
gramsciano puede ser considerado como un do-
ble desplazamiento, respecto a Hegel y respecio
a Hobbes. En un sentido él es mas hobbesiano
que hegeliano, dado que. como la sociedad y el
Estado estan menos autoestructurados que ¢n
Hegel, ellos requieren una dimension de consti-
tucién politica en la que la representacion de la
unidad de la comunidad no esta separada de su
construccién. Hay un residuo de particularidad
que no puede ser eliminado en la representacion
de esa unidad funidad = individualidad, en el
sentido hegelianc). La presencia de este residuo
es lo que es especifico de la relacién hegemonica.
La clase hegeménica esta en algin punto inter-
-medio entre el monarca hegeliano y el Leviatin.
Pero puede igualmente afirmarse que Gramsci es
mis hegeliano que hobbesiano, en el sentido de
que el momento politico de su anilisis presupo-
ne una imagen de las crisis sociales mucho me-
nos radical que en Hobbes. Las “crisis organicas”
de Gramsel no alcanzan nunca, en términos de
sus grados de desestructuracion social, el nivel
del estado de naturaleza hobbesiano. En algunos
respectos la sucesién de regimenes hegemonicos
puede ser vista como una serie de covenanis
parciales —parciales porque, dado que la socie-
dad es més estructurada que en Hobbes, sus
miembros plantean mas condiclones para entrar
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en el covenant politico; pero parciales también
-~ puesto que, a resultas de esto, ellos pueden te-
- ner también mas razones para substituir al so-
i berano.

s Estos ultimos puntos nos permiten volver a
- nuestra discusion anterior acerca de las luchas
. particularisias contemporaneas, a los efectos de
reinscribirlas en la tradicién politico-filosofica.

% Del mismoe modo que hemos presentado a la pro-

- blematica gramsciana a través de los desplaza-

.. foques que hemos simbolizado en Hobbes y
=% Hegel. podriamos presentar a las alternativas po-
= liticas que se abren a las luchas multiculturales
= a través de desplazamientos similares respecto al
- enfoque gramsciano. El desplazamient
y mas obvio es concebir una sociedad parti-
3 cularista y fragmentada y menos preparada que.
la gramsciana para entrar en ciones he-
- gemdnicas unificatorias. El . €s que los
.. lugares desde los que la articulacién se verifica
2% —que para Gramsci son entidades tales como el
Partido o el Estado (en un sentido ampliado)—
van a ser también mas plurales y menos predis-
puestos a generar una cadena de efectos totali-
zantes. Lo que hemos llamado el residuo de

i mientos que ella introduce respecto a los dos en-

,

-

b
Y

‘@ particularismo inherente a toda centralidad he-
‘= gemodnica aumenta en importancia pero es tam-
:;?'1:,; bién mas plural. Ahora bien, esto tiene efectos
. ambiguos desde el punto de vista de una politica
= democratica. Imaginemos un escenario jacobino.
% La esfera publica es una. el lugar del poder es
% uno pero vacio, ¥ una pluralidad de fuerzas poli-
#* ticas pueden ocupar este Gltimo. En un sentido
% Podemos decir que ésta es una situacién ideal
i;_”_ 117
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la r.!l:mm:racia[ puesto que en la medida en

que el lugar del poder esta vacio podemos conce-

m mo u rticula-

cidn de la universalidad vacia de la co-

munidad con el particularismo de las fucrzas

politicas transitorias que lo encarnan. Esto es

verdad, pero precisamente porque lo universal es

v uede ser ocupado por cualguier

fuerza, no necesariamente democritica. Como es

bien sabido, esta es una de las raices del totali-
tarismo contemporaneo (Lefort).

Si, por el contrario, el lugar del poder no es
tinico. el residuo. segun dijéramos, crecera en
importancia, y disminuira la posibilidad de crear
una esfera publica unificada a través de una se-
rie de efectos equivalenciales que se expandan a
través de varias comunidades. Esto también tie-
ne resultados ambiguos. Por un lado, las comu-
nidades estin ciertamente mas protegidas en el
sentido de que un totalitarismo jacobino serd
menos probable. Pero por otro lado, por razones
que hemos sefialado anteriormente. esto favore-
ce también el mantenimiento del statu quo. Po-
demos imaginar perfectamente bien un escenario
hobbesiano modificado en el que la Ley respeta a
las comunidades —ya no a los individuos— en
su eslera privada, en tanto que las decisiones
principales relativas al futuro de la comunidad
en su conjunto estdn reservadas a un neo-Le-
viatan —por ejemplo. a una tecnocracia semiom-
nipotente. Para advertir que éste no es de nin-
gan modo un escenario irrealista tenemos tan
s0lo gque pensar en Samuel Huntington y. mas
en general, en los enfoques corporatistas con-
tempordnens.
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La otra alternativa es mas compleja pero es la
tunica. en mi opinién. compatible con una verda-
dera politica democritica. Ella acepta plenamen-
te la naturaleza plural y fragmentada de las so-
ciedades contempordneas pero, en lugar de
permanecer en este momento particularista, in-
tenta inscribir esta pluralidad en logicas equiva-
lenciales que hacen posible la construccién de
nuevas esferas publicas. La diferencia y los par-
ticularismos son el punto de partida necesario,
pero a partir de €l es posible abrir la ruta hacia
una relativa universalizacién de valores que pue-
da ser la base para una hegemonia popular. Esla
universalizacién y su cardcter abierto condenan
por cierto a toda identidad a una hibridizacién
inevitable, pero hibridizacién no significa nece-
sariamente declinacién a través de una pérdida
de identidad: puede también significar robuste-

- cer las identidades existentes mediante la aper-

" tura de nuevas posibilidades. Sélo una identi-

dad conservadora, cerrada en si misma, puede
experimentar a la hibridizacion como una pérdi-
da. Pero esta posibilidad democrdtico-hegemani-
ca tiene que reconocer el terreno contextualiza-
do/descontextualizado de su constitucién y
extraer plenamente las ventajas de las posibili-
dades politicas que esta indecidibilidad abre. Lo

que todo esto finalmente afirma es que lo parti-
cular solo puede realizarse plenamente si man-

tiene constantemente abierta, v redefine también
conslantemente, su relacién con lo universal,
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