
  
    
  


  
    Bertrand Russell, uno de los más grandes filósofos, científicos y críticos sociales y políticos del siglo XX, desgrana en estas trece entrevistas, emitidas en su día por la BBC, sus controvertidas y poco convencionales opiniones sobre una buena porción de los problemas vitales de su tiempo, que, en buena medida lo son también del nuestro. Utilizando la antigua forma del diálogo socrático, Russell nos asombra con su inigualable versatilidad e ingenio.


    «Caballero andante de la filosofía», como se le ha denominado algunas veces, Russell no se para en barras a la hora de denunciar el prejuicio y la intolerancia que se interpone con tanta frecuencia a los intentos de lograr un mundo mejor. Contempla el escenario de su época, tan parecido al que nos ha tocado vivir, con una mezcla de escepticismo y esperanza. Deja traslucir su pesimismo en algunas ocasiones «Pienso algunas veces, afirma, que sería mejor que la gente no supiera todavía leer y escribir», y su optimismo en otras «Sueño con un mundo de seres humanos felices, todos ellos vigorosos, todos inteligentes, ninguno de ellos opresor, ninguno de ellos oprimido», pero por encima de todo, Russell aparece en las páginas de este libro como un intelectual cáustico, lleno de recursos, inimitable. Asuntos tales como el FANATISMO, la TOLERANCIA, la RELIGIÓN, los NACIONALISMOS, los TABÚS MORALES, el PODER, la POLÍTICA y el CARÁCTER BRITÁNICOS, la FELICIDAD o el FUTURO DE LA HUMANIDAD se presentan y discuten en un lenguaje limpio y espontáneo dotado de gran frescura y vivacidad con frecuentes toques de humor chispeante. Una delicia para el lector.
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  ACERCA DE ESTA EDICIÓN


  Los siguientes trece diálogos con Bertrand Russell fueron grabados en televisión durante cuatro días y medio en la primavera de 1959. Para ello no se utilizó guión alguno ni se realizaron repeticiones de tomas, ya que Lord Russell insistió en que no era un actor. Sus palabras fueron filmadas —⁠y reproducidas en las páginas de este libro⁠— tal y como fueron pronunciadas.


  Woodrow Wyatt, el entrevistador durante la serie completa, contaba con una experiencia considerable como comentarista de televisión con la B. B. C. y era diputado laborista por la Bosworth Division of Leicestershire.


   


  Los editores


  


10
  I. ¿QUÉ ES LA FILOSOFÍA?


  Woodrow Wyatt


  Lord Russell, ¿qué es la filosofía?


  Lord Russell


  Bueno, es una cuestión muy controvertida. Creo que no hay ni dos filósofos que dieran la misma respuesta. Desde mi punto de vista, la filosofía especula sobre cuestiones para las que no es posible un conocimiento exacto todavía, pero ésa sería solamente mi respuesta, no la de nadie más.


  

  Wyatt


  ¿Cuál es la diferencia entre filosofía y ciencia?


  Russell


  Bueno, aproximadamente, se podría decir que ciencia es lo que sabemos y filosofía es lo que no sabemos. Se trata de una definición muy simple, pero constantemente estamos viendo cuestiones que pasan de la filosofía a la ciencia, conforme avanza el conocimiento.


  Wyatt


  Entonces, cuando algo se descubre y queda establecido, ¿deja de ser filosofía para convertirse en ciencia?


  Russell


  Sí, y en ese momento aquellas cuestiones que se etiquetaban como filosofía dejan de ser consideradas como tales.


  Wyatt


  ¿Para qué sirve la filosofía?


  Russell


  

  Creo que la filosofía tiene dos usos fundamentalmente. Uno es mantener viva la especulación sobre cosas que todavía no son alcanzables mediante el conocimiento científico; al fin y al cabo, el conocimiento científico solamente cubre una parte muy pequeña de lo que interesa a la humanidad y de lo que debería interesarle. Hay muchas cosas de gran interés sobre las que la ciencia sabe muy poco actualmente y no sería bueno que la gente limitara su imaginación a lo que puede ser conocido ahora. Creo que ampliar la visión imaginativa del mundo en el reino de lo hipotético es uno de los usos de la filosofía. Pero existe otro uso que considero igualmente importante, a saber, mostrar que hay cosas que creíamos saber y no sabemos. Por un lado, la filosofía consiste en hacernos pensar sobre aquello que podemos llegar a conocer y, por otro lado, en hacernos modestamente conscientes de hasta qué punto aquello que parece conocimiento no lo es.


  Wyatt


  ¿Podría darnos algunos ejemplos del tipo de cuestiones sobre las que se ha especulado y han producido resultados concretos después?


  

  Russell


  Sí. De hecho es fácil encontrarlos, especialmente en la filosofía griega. Los griegos formularon todo un conjunto de hipótesis que más tarde acabaron siendo válidas, pero que en ese momento no podían ser corroboradas. Tomemos, por ejemplo, la hipótesis atómica. Demócrito formuló la hipótesis de que la materia está formada por átomos y dos mil años más tarde resultó que ésta era la visión científica correcta, pero en su época era meramente una sugerencia. También podemos tener en cuenta el caso de Aristarco. Aristarco fue la primera persona que sugirió que la Tierra giraba alrededor del Sol, en lugar del Sol alrededor de la Tierra, y que el cambio diario que se producía en el cielo se debía precisamente a la rotación de la Tierra. Esta hipótesis permaneció olvidada y enterrada hasta los tiempos de Copérnico, dos mil años después, pero seguramente Copérnico no habría reparado en ello si no hubiera sido por Aristarco.


  Wyatt


  ¿Y cómo ocurre esto? ¿Por alguna clase de intuición?


  

  Russell


  Oh, no. Aquellos que son los primeros en formular estas hipótesis no pueden decir «esto es verdad», solamente pueden decir «esto puede ser verdad». Cuando alguien tiene una buena imaginación científica puede plantear toda clase de cosas que pueden ser verdaderas, y ésa es la esencia de la ciencia. Primero se piensa algo que puede ser verdadero, después se comprueba si lo es y, generalmente, no lo es.


  Wyatt


  Pero, ¿no pensaba Platón que la teoría de Demócrito sobre los átomos era un completo sinsentido?


  Russell


  A Platón le horrorizaba Demócrito —⁠dijo que todos sus libros deberían ser quemados⁠— porque a Platón no le gustaba la ciencia. Le gustaban las matemáticas, pero no le gustaba ninguna cosa que fuera científica.


  

  Wyatt


  Sin embargo, bajo esta concepción la filosofía se convierte, en cierto sentido, en una especie de sierva de la ciencia.


  Russell


  Bueno, en parte sí, pero obviamente la filosofía no es simplemente una sierva de la ciencia, ya que hay determinadas cuestiones que la ciencia no puede abordar. Por ejemplo las cuestiones relativas a los valores. La ciencia no te dice qué es bueno y qué es malo, es decir, qué es bueno o malo como un fin, no sólo como un medio.


  Wyatt


  ¿Qué cambio de actitud hacia la filosofía diría que se ha producido en los filósofos y en el público a lo largo de los años?


  Russell


  Bueno, depende de la escuela filosófica en la que estemos pensando. Tanto para Platón como para Aristóteles lo fundamental era intentar entender el mundo y, personalmente, creo que eso es lo que la filosofía debería estar haciendo. Pero después llegaron los estoicos, cuyo énfasis se dirigió principalmente hacia la moralidad. Sostenían que debemos ser estoicos, aguantar los infortunios pacientemente y ése llegó a ser el uso popular del término «filósofo».


  Wyatt


  ¿Diría que Marx fue filósofo?


  Russell


  Bueno, en un sentido ciertamente fue filósofo, pero en la actualidad hay una división importante entre los filósofos. Hay algunos que existen para defender el statu quo y otros que existen para alterarlo; evidentemente, Marx pertenece al segundo grupo. Por mi parte negaría que alguna de estas dos cosas constituya el verdadero propósito de un filósofo. Creo que el propósito de un filósofo no es cambiar el mundo, sino comprenderlo, precisamente lo contrario que dijo Marx.


  

  Wyatt


  ¿Qué tipo de filósofo diría que es usted?


  Russell


  Bueno, la única etiqueta que alguna vez me he puesto es la de «atomista lógico», pero no soy muy aficionado a las etiquetas, es mejor evitarlas.


  Wyatt


  ¿Qué significa ser un «atomista lógico»?


  Russell


  Desde mi punto de vista, significa que el análisis es la manera de abordar la naturaleza de cualquier cuestión objeto de estudio, considerando que se puede analizar hasta que se obtengan los elementos que no pueden ser analizados más allá. Estos elementos serían los átomos lógicos y los denomino así porque no son pequeños trozos de materia, sino ideas, por así decir, a partir de las cuales se construye algo.


  

  Wyatt


  En la actualidad, ¿cuál es la tendencia principal en filosofía?


  Russell


  Bien, habría que distinguir entre los países de habla inglesa y los países de la Europa continental. En la actualidad las tendencias están mucho más separadas que antes. Mucho más. En los países de habla inglesa, especialmente en Inglaterra, hay una nueva corriente que creo que ha surgido de un deseo de encontrar un campo específico para la filosofía. En relación a lo que decía hace un momento, podría parecer que la filosofía es meramente ciencia incompleta, y hay quienes no comparten esta visión y desean que la filosofía tenga su propia esfera. Esto ha conducido a lo que podemos llamar filosofía lingüística, según la cual la cuestión fundamental para un filósofo no es responder preguntas, sino aclarar el significado de esas preguntas. Yo no comparto esta visión de la filosofía, pero puedo ponerle un ejemplo. Una vez iba en bicicleta a Winchester y me perdí. Me acerqué a la tienda de un pueblo y pregunté «¿Podría decirme el camino más corto a Winchester?». El hombre a quien le había preguntado se dirigió a otro, a quien no pude ver porque estaba en otra habitación, y le dijo: «el caballero quiere saber el camino más corto a Winchester», una voz contestó: «¿Winchester?» —⁠«Sí»⁠— «¿El camino a Winchester?» —⁠«Sí»⁠— «¿Pero, el camino más corto a Winchester?» —⁠«Sí»⁠— «No lo sé». Por lo tanto, tuve que continuar sin haber conseguido saber cuál era el camino. Pues bien, eso es lo que la filosofía de Oxford cree que se debería hacer.


  Wyatt


  ¿Sería algo así como decir que hay que captar bien la cuestión y no preocuparse por la respuesta?


  Russell


  Sí, y es tarea de otro dar la respuesta.


  Wyatt


  ¿Qué diferencia hay entre esta concepción de la filosofía y la continental?


  

  Russell


  En cierto sentido la visión continental es más recia y mucho más parecida a las filosofías de los primeros tiempos, pero tampoco estoy de acuerdo con ella ya. Hay varias corrientes filosóficas derivadas de las consideraciones de Kierkegaard sobre el existencialismo, cuyo propósito es debatir cuestiones sobre la religión tradicional y cosas así. Pero no veo que puedan aportar algo realmente importante.


  Wyatt


  No, pero ¿qué uso práctico tiene su tipo de filosofía para la persona que quiere saber cómo conducirse a sí misma?


  Russell


  Muchísimas personas me escriben diciéndome que se encuentran absolutamente perdidas en cuanto a cómo deberían conducirse, dado que ya no aceptan los indicadores tradicionales de lo que es una acción correcta y no saben qué otros adoptar. Pues bien, me parece que la filosofía en la que creo es útil en este aspecto porque permite a la gente actuar con determinación aun sin tener certeza absoluta de cuál es la acción correcta. Creo que nadie debería estar seguro de nada. Si estás seguro, estás sin duda equivocado, porque nada merece una certeza absoluta. Es por esto por lo que siempre deberíamos observar nuestras creencias con cierto grado de duda y, sin embargo, ser capaces de actuar decididamente a pesar de la duda. Después de todo, esto es lo que hace un general cuando está planeando una batalla. El general no sabe lo que hará el enemigo, pero si es un buen general hará buenas conjeturas y malas si es un mal general. Asimismo, en la vida práctica uno tiene que actuar sobre probabilidades, y lo que la filosofía debería hacer es fomentar que la gente actúe con determinación, aun sin certeza completa.


  Wyatt


  Sí, pero ¿hacer que la gente esté menos segura de aquello en lo que cree y tiene fe no resultaría, más bien, perturbador?


  Russell


  Bueno, lo sería por un tiempo, por supuesto, pero creo que experimentar cierto grado de perturbación es una parte esencial del entrenamiento mental. No obstante, cuando la gente tiene conocimiento científico logra el anclaje que impide que las dudas que debería sentir alteren su existencia por completo.


  Wyatt


  ¿Cuál cree que es el futuro de la filosofía?


  Russell


  No creo que la filosofía pueda tener en el futuro una importancia semejante a la que tuvo para los griegos o en la Edad Media. Creo que el ascenso de la ciencia disminuye inevitablemente la importancia de la filosofía.


  Wyatt


  ¿Es posible que haya demasiados filósofos?


  Russell


  Bueno, no creo que un filósofo deba pronunciarse sobre esa cuestión. Creo que quienes deberían dar su opinión sobre ello son los que no son filósofos.


  Wyatt


  ¿Cómo resumiría el valor de la filosofía en el presente y en los años que están por venir?


  Russell


  Bueno, creo que la filosofía es muy importante en el presente. Primero porque, como he dicho, nos hace conscientes de que hay preguntas fundamentales que la ciencia no puede abordar en el presente y cuestiones para las que la actitud científica no es la adecuada. En segundo lugar porque la filosofía hace a la gente un poco más modesta intelectualmente y consciente, por un lado, de que muchas cosas que se han considerado verdaderas acaban siendo falsas y, por otro lado, de que no hay atajos para el conocimiento. Y, en última instancia, también porque muestra que la comprensión del mundo —⁠que, en mi opinión, es el propósito subyacente que todo filósofo debería tener⁠— es un asunto muy complejo sobre el que no deberíamos ser dogmáticos.


  

  II. LA RELIGIÓN


  Woodrow Wyatt


  Lord Russell, ¿ha sentido alguna vez una pulsión religiosa?


  Lord Russell


  Oh sí. Cuando era un adolescente era profundamente religioso. Estaba más interesado en la religión que en cualquier otra cosa, a excepción quizás de las matemáticas. Y, aunque parezca poco habitual, el interés en la religión me llevó a investigar si había razones para creer en ella. Empecé mi investigación por tres cuestiones que me parecían esenciales: Dios, la inmortalidad y el libre albedrío. Las examiné una por una en orden inverso, empezando por el libre albedrío, pero poco a poco llegué a la conclusión de que no había razones para creer en ninguna de ellas. Pensé que me sentiría muy decepcionado, pero no fue así.


  Wyatt


  ¿Cómo llegó a convencerse de que no había razones para creer en ninguna de estas tres cosas?


  Russell


  Sobre el libre albedrío creo que el argumento que utilicé no era válido y ahora ya no creo que sea concluyente. Pensé que, ya que todos los movimientos de la materia están determinados por las leyes de la dinámica, el movimiento de los labios de una persona cuando habla también debía estar así determinado, de manera que no tendría control sobre lo que va a decir. No creo que fuera un argumento válido, pero en ese momento me convenció. Sobre la inmortalidad me parecía bastante claro que la relación entre el cuerpo y la mente, cualquiera que pueda ser, es mucho más íntima de lo que se considera y que, por lo tanto, no hay razón para pensar que la mente persiste cuando el cerebro se descompone. Sobre Dios se han propuesto muchos argumentos a favor de su existencia, pero pensé —⁠y lo sigo pensando⁠— que todos son inválidos y que nadie habría aceptado dichos argumentos a menos que realmente quisiera creer las conclusiones que se seguían de ellos.


  Wyatt


  No acabo de entender lo que quiere decir cuando afirma que las leyes de la dinámica establecen que no hay tal cosa como el libre albedrío.


  Russell


  Bien, hay que tener en cuenta que se trata de lo que pensaba cuando era un adolescente. Pensaba que todos los movimientos de la materia, desde el origen del cosmos en adelante, estaban completamente determinados según las leyes de la dinámica, y que esto incluía también cualquier cosa que se diga. Por ello, pensé que en el momento mismo del origen del cosmos quedó establecido por las leyes de la dinámica todo lo que un señor «A» diría exactamente en cada ocasión.


  

  De esta manera el señor «A» no tendría libre albedrío respecto de lo que dijera.


  Wyatt


  ¿Piensa que es cierto que no hay tal cosa como Dios, o simplemente cree que no está demostrado?


  Russell


  No creo que sea cierto que no haya tal cosa, no, pero creo que se trata de algo que se encuentra exactamente al mismo nivel que los dioses del Olimpo, o los dioses noruegos; los dioses del Olimpo y Valhalla también pueden existir. No puedo demostrar que no existe, pero creo que el Dios cristiano no tiene más probabilidad de existir que los demás. Me parece que todos constituyen una mera posibilidad.


  Wyatt


  ¿Cree que la religión es buena o mala en relación a los efectos que produce?


  

  Russell


  Creo que la mayoría de sus efectos en la historia han sido perjudiciales. La religión hizo que los sacerdotes egipcios fijaran el calendario y se percataran de los eclipses, hasta tal punto que ya en ese momento fueron capaces de predecirlos. Aquellos fueron efectos beneficiosos de la religión, pero creo que la gran mayoría han sido perjudiciales. Perjudiciales porque se consideraba importante que la gente creyera algo para lo cual no existía una buena evidencia y esto falsificó el pensamiento de todo el mundo y los sistemas de educación. También provocó una completa herejía moral, a saber, que es correcto creer ciertas cosas y erróneo creer ciertas otras, con independencia de si las cosas en cuestión son verdaderas o falsas. En general, creo que la religión ha hecho bastante daño, sobre todo al santificar el conservadurismo y la adhesión a algunas antiguas costumbres y, lo que es peor, al santificar la intolerancia y el odio. La cantidad de intolerancia que ha supuesto la religión, especialmente en Europa, es terrible.


  Wyatt


  ¿Quiere decir que hay una especie de censura que impide el pensamiento libre?


  

  Russell


  Sí, lo creo. Si tomamos prácticamente cualquier escuela del mundo —⁠cualquier escuela para chicos y chicas⁠— veremos que se enseña cierto tipo de creencia. En los países cristianos es un tipo, mientras que en los países comunistas es otro tipo. Pero en ambos se enseña una creencia, y la evidencia a favor de esa creencia que se enseña no se examina imparcialmente y tampoco se anima a los niños a descubrir lo que se cree en el otro lado.


  Wyatt


  ¿Por qué, a lo largo de los siglos, el ser humano ha necesitado la religión?


  Russell


  Creo que principalmente por miedo, el ser humano se siente bastante desamparado. Hay tres cosas que le causan miedo. Una es lo que la naturaleza pueda hacerle. Puede atacarle mediante un rayo o tragárselo en un terremoto. Otra es lo que otras personas puedan hacerle, por ejemplo, pueden matarle en una guerra. Y la tercera, que tiene que ver bastante con la religión, es lo que sus propias pasiones violentas puedan conducirle a hacer; cosas que de las que sabe que se arrepentiría en un momento de calma. Por eso mucha gente tiene miedo y la religión ayuda a que esos miedos no les produzcan tanto temor.


  Wyatt


  Pero eso no es lo que los fundadores de la religión han prescrito siempre.


  Russell


  No, pero los fundadores de las religiones —⁠hablo de religiones en plural⁠— tienen muy poco que ver con lo que sus seguidores enseñan. Muy poco. Pongamos un ejemplo. Conozco militares que piensan que la creencia en el cristianismo es muy importante en la lucha contra los poderes del Este porque de otra manera no se es tan contundente en la lucha. Pues bien, si leemos el Sermón de la Montaña no encontraremos ni una palabra que anime a hacer uso de la bomba atómica, ni una.


  

  Wyatt


  Sí, pero casi todo lo que critica ocurrió hace mucho tiempo, ¿cree entonces que la religión sigue haciendo daño en la actualidad?


  Russell


  En la actualidad ocurre exactamente lo mismo. El ejemplo que he dado sobre la bomba atómica no está precisamente anticuado, ojalá lo estuviera. Creo que en el presente la religión —⁠que encarnan las iglesias⁠— disuade del pensamiento honesto y da importancia a cosas que no son muy importantes. Su sentido de la importancia parece bastante equivocado.


  Wyatt


  ¿Podría poner un ejemplo?


  Russell


  Por supuesto. Los Padres de la Iglesia no se preocuparon mucho por la caída del Imperio Romano. Por lo que estaban preocupados era por


  

  cómo preservar la virginidad. Esto fue lo que juzgaron importante.


  Wyatt


  ¿Y qué hicieron al respecto?


  Russell


  Lo que hicieron fue sermonear a la gente, en lugar de molestarse en ver que los ejércitos mantenían las fronteras o que el sistema de impuestos fue reformado; lo que les preocupaba les pareció mucho más importante que tener un imperio. Y en el presente, cuando la raza humana está en declive, me parece que las cabezas pensantes en materia de religión creen que es más importante evitar la inseminación artificial que la guerra mundial que nos puede exterminar a todos. Me parece que eso demuestra una carencia del sentido de la proporción.


  Wyatt


  Sí, pero ¿no estaría de acuerdo en que, a veces, las religiones han hecho muchas cosas buenas? Por ejemplo, difundir la educación en lugares donde quizá no había otro modo posible, como es el caso de Birmania, donde los monjes budistas han hecho un trabajo tremendo educando a los pobres.


  Russell


  Bueno, creo que es posible, sí. Creo que los benedictinos hicieron un bien en ese sentido, pero solamente después de haber hecho un mal. Primero hicieron mucho mal y después un poco de bien.


  Wyatt


  Pero, ¿qué hay de aquellos que sienten que deben tener fe o una religión porque no son capaces de afrontar la vida de otro modo?


  Russell


  Creo que la gente que siente eso muestra una cobardía que sería despreciable en cualquier otra esfera. Sin embargo, cuando se trata de la esfera religiosa se considera admirable. Yo no puedo admirar la cobardía sea cual sea la esfera en la que se dé.


  

  Wyatt


  Pero, ¿por qué dice que es cobardía?


  Russell


  Por decir que uno no es capaz de afrontar la vida sin esto o aquello. Todo el mundo debería ser capaz de afrontar la vida con cualquier cosa que la que la vida le ofrezca y eso tiene que ver con… el valor.


  Wyatt


  Es decir, ¿piensa que es cobardía el hecho de que algunas personas vuelquen sus problemas en Dios, en un sacerdote, o en una religión, para no afrontar los problemas por sí mismos?


  Russell


  Sí. Tomemos por caso el riesgo en el que se encuentra el mundo. Recibo cartas constantemente de gente diciendo «Dios lo protegerá». Sin embargo, si nunca lo ha hecho en el pasado, no sé por qué creen que sí lo hará en el futuro.


  

  Wyatt


  ¿Quiere decir que piensa que ésta es una doctrina insensata? ¿Cree que se debería recurrir, más bien, a algo como la autoayuda, antes que depender de otro que haga las cosas por ti?


  Russell


  Ciertamente. Sí.


  Wyatt


  Pero, si la religión es tan perjudicial, ¿cuál es la explicación de que el hombre haya insistido siempre en tener una?


  Russell


  El hombre no ha insistido en ello. Algunos hombres han insistido en ello, en particular, los que están acostumbrados. Por ejemplo, en algunos países la gente camina sobre zancos y no les gusta caminar sin zancos. Pues lo mismo pasa con la religión, se han acostumbrado a ella. Pero pasé un año en China y me di cuenta de que la mayoría de los chinos no tenía ninguna religión, y eran felices; creo que más felices de lo que serían la mayoría de los cristianos en sus circunstancias.


  Wyatt


  Creo que un cristiano le diría que si pudiera convertirlos en cristianos serían mucho más felices.


  Russell


  Bueno, pero no creo que eso esté basado en la evidencia en absoluto.


  Wyatt


  Sí, ¿pero no es cierto que el ser humano busca un objeto de fe más allá de sí mismo, mayor que sí mismo, no meramente por cobardía o por tendencia hacia ello, sino por el hecho de querer hacer algo a su favor?


  Russell


  Pero hay muchas cosas más grandes que uno mismo. Por ejemplo, lo primero es la familia, después la nación y después la humanidad en general. Éstas son todas cosas mayores que uno mismo y son suficientes para ocupar cualquier sentimiento genuino de benevolencia que una persona pueda tener.


  Wyatt


  ¿Cree que la religión seguirá teniendo siempre el mismo tirón para la humanidad?


  Russell


  Creo que depende de si la gente soluciona sus problemas sociales o no. Si se producen grandes guerras y grandes opresiones y hay mucha gente infeliz, probablemente la religión continuará, porque he observado que la creencia en la bondad de Dios es inversamente proporcional a su evidencia. Cuando no hay evidencia alguna de su bondad, la gente cree en ella, mientras que cuando las cosas van bien y puede creer en ella, no cree. Así pues, pienso que la religión desaparecerá si la gente soluciona sus problemas sociales, en caso contrario, no. Podemos ver un ejemplo de esto en el pasado. En el siglo XVIII, cuando las cosas estaban tranquilas, muchas personas con educación eran librepensadores. Después se produjo la Revolución Francesa y determinados aristócratas ingleses llegaron a la conclusión de que el pensamiento libre conducía a la guillotina, así que lo abandonaron y se volvieron profundamente religiosos; de ahí el victorianismo. Lo mismo ocurrió con la Revolución Rusa. La Revolución Rusa aterrorizó a la gente y les hizo pensar que, a menos que creyeran en Dios, su propiedad sería confiscada; así que creyeron. Parece pues que las revueltas sociales son muy buenas para la religión.


  Wyatt


  ¿Cree que, tanto usted como yo, nos extinguiremos completamente cuando muramos?


  Russell


  Ciertamente sí. No veo por qué no. Sé que el cuerpo se desintegra y pienso que no hay ninguna razón para suponer que la mente persiste cuando el cuerpo se ha desintegrado.


  

  

  III. GUERRA Y PACIFISMO


  Woodrow Wyatt


  Lord Russell, ¿le parece razonable decir que ha habido guerras justas?


  Lord Russell


  Sí, creo que es bastante razonable, aunque habría que definir lo que se quiere decir por «justas». Podríamos referirnos a las guerras que están legalmente justificadas, y ciertamente ha habido un número considerable de guerras donde uno de los bandos tenía una justificación legal muy buena. O podríamos referirnos a las guerras que probablemente hacen mayor bien que mal, y ésa no es la misma clasificación en absoluto.


  

  Wyatt


  ¿Podría poner ejemplos de ambos casos?


  Russell


  Sí, fácilmente. Creo que cualquier resistencia a una agresión o invasión es justa. Fue absolutamente justo que los ingleses resistieran a la armada española. Creo que fue absolutamente justo que los húngaros intentaran conseguir la libertad. Un caso fue afortunado y el otro desafortunado. Pero si vamos al resultado tenemos una clasificación diferente porque hay que tener en cuenta si de la guerra se seguirá un bien. Consideremos el caso de una guerra que no tenga ninguna justificación legal; por ejemplo, la ocupación de Norteamérica por el hombre blanco. Yo diría que, aunque no tuviera una justificación legal, en general, fue algo bueno.


  Wyatt


  ¿Y qué sucede con la Guerra de la Independencia Americana?


  

  Russell


  Creo que estaba completamente justificada, aunque supongo que no legalmente justificada. De hecho, si vas a los Estados Unidos hoy día, hay que hacer una declaración que condena a George Washington de forma implícita y retroactiva; porque tienes que declarar que piensas que no se puede resistir mediante la fuerza o la violencia a ningún gobierno establecido legalmente.


  Wyatt


  ¿Cree que ha habido guerras fructíferas a largo plazo?


  Russell


  Oh, sí, sí. Volvamos a la historia antigua, Alejandro y César. Fueron grandes conquistadores, se involucraron en guerras que no tenían justificación legal y, sin embargo, creo que las conquistas que hicieron fueron buenas. Las conquistas de Alejandro establecieron el helenismo a lo largo de Oriente Próximo, difundiendo el conocimiento del griego y preservando la herencia cultural de Grecia. Creo que es muy probable que a día de hoy nadie supiera lo que los griegos hicieron por la civilización si no hubiera sido por Alejandro.


  Wyatt


  ¿Y en el caso de César?


  Russell


  César conquistó la Galia y la convirtió en una parte del mundo civilizado e incidentalmente dio origen a la lengua francesa que tanto admiramos, la cual no habría existido de no ser por César.


  Wyatt


  ¿Cuáles diría que son las causas principales de la guerra? ¿Son económicas, es la locura de los gobernantes, o responde al estallido del espíritu y del entusiasmo popular?


  Russell


  Bien, hay ejemplos de todas estas causas. A veces son unas y a veces son otras. Tomemos el ataque de Federico el Grande contra María Teresa, creo que ese caso obedeció simplemente a la prerrogativa de un monarca. No creo que hubiera ninguna otra causa en absoluto. En el siglo XVIII los reyes fueron muy dados a ir a la guerra sin justificación, sólo por su propio honor y gloria. Pero desde el siglo XVIII no ha sido tan común.


  Wyatt


  Parece que estamos hablando de la categoría de la «locura de los gobernantes».


  Russell


  Sí. Vamos ahora a las causas económicas. Fueron muy importantes en la larga contienda que enfrentó a Inglaterra con España. Por nuestra parte las causas fueron principalmente económicas, por la parte española fueron religiosas. Los ingleses lucharon por lo que era deseable y los españoles por lo indeseable, pero, aunque por nuestra parte las causas fueran puramente o casi puramente económicas, es una cuestión compleja. Ahora bien, la histeria colectiva también tiene su papel. Walpole fue Primer Ministro mucho tiempo y finalmente cayó por la histeria colectiva y su determinación de ir a la guerra con España. Teníamos la costumbre de ir a la guerra con España; a nosotros nos gustaba, pero a él no.


  Wyatt


  Usted fue pacifista durante la Primera Guerra Mundial. ¿Cree que fue un poco incoherente no ser pacifista durante la Segunda Guerra Mundial?


  Russell


  No lo creo en absoluto. Nunca he sido de la opinión de que todas las guerras sean justas o de que todas las guerras sean injustas. Nunca. En ese momento también pensaba que unas guerras estaban justificadas y otras no y consideraba que la Segunda Guerra Mundial estaba justificada, pero la Primera no.


  Wyatt


  ¿Por qué cree que la Segunda Guerra Mundial estaba justificada?


  

  Russell


  Porque pensaba que Hitler era totalmente intolerable. La perspectiva nazi al completo era absolutamente horrible, y pensaba que si los nazis conquistaban el mundo —⁠como obviamente intentaron hacer⁠— el mundo se convertiría en un lugar donde la vida sería un infierno. Creía que debíamos parar eso.


  Wyatt


  ¿Todavía cree que fue un error participar en la Primera Guerra Mundial?


  Russell


  Sí, creo que Inglaterra debería haber sido neutral. Lo dije en su momento y lo mantengo. Si hubiéramos permanecido neutrales, la Primera Guerra Mundial hubiera sido bastante más corta; habría terminado con una Alemania mucho más poderosa que al principio, pero de ningún modo todopoderosa. Además, la Alemania del Kaiser no estaba tan mal, a pesar de la mala prensa que tuvo en Inglaterra por aquel entonces. De hecho, en la actualidad pocos gobiernos son tan buenos como lo era el gobierno del Kaiser, muy pocos, porque cuando hay una guerra contra un mal gobierno se lo empeora todavía más. No creo que eso se aplique a la guerra contra los nazis porque nada podría ser peor. Pero generalmente sí se aplica y si hubiéramos permanecido neutrales en 1914 no hubiera habido ni nazis ni comunistas. Obviamente los comunistas resultaron de la desintegración del ejército ruso y del caos general en Rusia en ese momento, lo cual no habría ocurrido si la guerra hubiera sido corta.


  Wyatt


  ¿Qué habría ocurrido en Rusia?


  Russell


  En Rusia se habría producido una revolución en la línea de lo que se intentó que fuera la revolución de 1905. Seguramente los revolucionarios sociales habrían llegado al poder y éstos no eran tan malos como los comunistas. Creo que habrían logrado un estado de cosas bastante tolerable.


  

  Wyatt


  ¿Piensa que en Alemania no hubiera habido nada parecido a los nazis y que habría progresado gradualmente hacia una democracia razonable?


  Russell


  Sí, de hecho lo estaba haciendo. Estaba construyendo una paz muy razonable y tan rápido como nunca se había hecho en Inglaterra en tiempos anteriores. Creo que Alemania se habría convertido en una democracia parlamentaria razonable en ese momento y no habría desarrollado la filosofía nazi, que no fue sino una reacción a la ruina.


  Wyatt


  Pero si no hubiéramos participado en la Primera Guerra Mundial, seguramente los alemanes habrían invadido Francia y, una vez invadida, habrían mirado a Inglaterra diciendo «aniquilémoslos».


  

  Russell


  No creo que haya ninguna razón para pensar eso. Los alemanes querían cosas muy concretas. Querían que se les permitiera tener una buena fuerza naval, querían tener una expansión colonial mayor, bastante mayor de lo que nosotros queríamos, y querían cierto dominio en los Balcanes —en particular, querían que Austria tuviera cierto dominio en los Balcanes. Pero, hasta donde alcanzo a ver, los objetivos del Kaiser eran finitos y limitados. No creo que quisiera ir más allá, hasta la dominación del mundo.


  Wyatt


  Pero, por otro lado, desde el punto de vista británico, la Primera Guerra Mundial fue una guerra justa, ¿no es así?


  Russell


  Oh, sí, fue legalmente justa si se entiende que fuimos a la guerra en defensa de Bélgica, pero eso es discutible. Si se está de acuerdo con ello, entonces podemos decir que fue legalmente justa, no obstante, no creo que toda guerra que tenga una justificación legal deba ser librada.


  Wyatt


  ¿Piensa que la gente disfruta con las guerras?


  Russell


  Bueno, una gran mayoría sí. Fue una de las cosas que me impactó en 1914 cuando empezó la Primera Guerra. Todos los amigos con los que estaba trabajando en ese momento eran pacifistas y pensaban que las guerras eran impuestas a la población por las maquinaciones malvadas de los gobiernos. Pero cuando andaba por las calles de Londres y observaba las caras de la gente veía que realmente eran más felices que antes de que la guerra hubiera comenzado. Así lo dije por escrito y creo que provoqué una profunda reflexión entre mis amigos pacifistas, que no compartieron lo que dije. Sigo pensando que mucha gente disfruta de una guerra siempre que no sea en su barrio y siempre que no sea demasiado mala, pero cuando la guerra llega a tu propio territorio ya no es agradable.


  

  Wyatt


  Entonces mucha gente disfruta con las guerras, ¿pero qué debería hacer con sus pulsiones de agresividad en ausencia de guerra?


  Russell


  Creo que esas pulsiones no son necesariamente de agresividad, son de aventura. Y creo que es muy importante que, en la medida de lo posible, las oportunidades de aventura estén abiertas para toda esa gente a la que le gusta. Deberíamos poder escalar montañas sin necesidad de gastarnos un montón de dinero en ello. Deberíamos poder ir al Polo Norte y al Polo Sur si quisiéramos. Deberíamos tener todo tipo de oportunidad de aventura.


  Wyatt


  ¿Cree que los escandinavos —⁠o digamos, los suecos⁠— son más felices después de no haber tenido una guerra desde hace mucho tiempo?


  Russell


  Oh, sí, no han participado en ninguna guerra desde 1814 y creo que Suecia es uno de los países más felices que conozco. Creo que disfrutan de la vida plenamente, y nunca he percibido ninguna señal de que se sientan frustrados por no participar en una guerra.


  Wyatt


  Pero muchos se suicidan.


  Russell


  Sí, lo hacen, pero porque no están contenidos por la religión. No es una población muy religiosa. Todos los suecos creyentes se fueron al medio oeste de América y la población que permaneció en Suecia era más bien poco religiosa.


  Wyatt


  Pero, ¿no es parte de la naturaleza humana hacer la guerra?


  Russell


  Bueno, no sé lo que se supone que es la naturaleza humana. Pero la naturaleza es infinitamente dúctil, y de eso la gente no se da cuenta. Podemos ver lo que se puede conseguir con el entrenamiento comparando un perro doméstico con un lobo salvaje. El perro es una criatura amable y agradable, ladra ocasionalmente y puede morder al cartero, pero en general no da problemas; sin embargo, el lobo es muy diferente. Pues lo mismo se puede hacer exactamente con los seres humanos. Según cómo sean tratados, los seres humanos serán de una manera o de otra totalmente diferente, por lo que creo que la idea de que no podamos cambiar la naturaleza humana es absurda.


  Wyatt


  Pero hemos dedicado mucho tiempo a intentar convencer a la gente de no hacer la guerra y, de momento, no hemos llegado muy lejos.


  Russell


  Bueno, no hemos intentado convencerla. Unos pocos, muy pocos, lo han intentado, pero la gran mayoría no.


  

  Wyatt


  ¿No cree que los suecos serían un poco más felices si hubieran tenido una guerra que les levantara un poco el ánimo?


  Russell


  No creo que haya la más mínima razón para suponer eso. No. En la actualidad la mayoría de la gente ha sufrido una guerra, y no creo que sean tan felices como los suecos. Al menos ésta es la impresión que me ha quedado de los viajes que he podido realizar.


  Wyatt


  Entonces, ¿diría que la gente no estaba muy contenta con la Segunda Guerra Mundial?


  Russell


  Bueno, la Segunda Guerra Mundial tomó un curso muy diferente al de la Primera. En la Primera Guerra, la gente que tenía que luchar en ella no estaba contenta en absoluto porque sabía


  

  que era muy probable que los mataran. Fueron los que se quedaron en casa los que la disfrutaron. Pero la Segunda Guerra Mundial fue muy diferente, creo que la gente fue apática; ya habían tenido la emoción de la guerra en la Primera Guerra Mundial.


  Wyatt


  Hace un momento en esta conversación habló de una guerra contra España, que fue inducida por la histeria colectiva en contra de los deseos del Primer Ministro Walpole. ¿Cree que en la actualidad somos menos vulnerables a la histeria colectiva?


  Russell


  No, no menos que en aquel momento. Creo que la educación, que hace que la gente pueda leer, ha incrementado la histeria colectiva enormemente a través de la prensa. Pero se está produciendo la tendencia contraria, fundamentalmente a través de la televisión, porque ahora la gente recibe las noticias del mundo sentada en casa, en lugar de recibirlas en salas con una gran multitud excitada que empieza a gritar. Y creo que las asambleas multitudinarias, como las que se producen en los grandes encuentros públicos, son la principal causa de histeria colectiva. Creo que en la medida en que esas concentraciones vayan a menos la histeria colectiva disminuirá.


  Wyatt


  ¿Cree que el tipo de situación en la que una muchedumbre se reúne en Trafalgar Square, cuando una guerra está a punto de ser declarada, no se produciría tan fácilmente ahora?


  Russell


  Bueno, supongo que se seguiría produciendo. Después de todo, Trafalgar Square está muy a la mano y es muy fácil llegar allí, así que supongo que se seguiría produciendo, pero no con la misma intensidad. Por supuesto, me parece absurdo que inmensas multitudes se reúnan en Trafalgar Square para aplaudir cuando una guerra es inminente. Es raro que ocurra eso en el momento mismo en que se enteran de la decisión del gobierno de matarlos; no es lo que esperarías de esa cosa llamada naturaleza humana. Así es como funciona, pero creo que irá a menos.


  


  IV. COMUNISMO Y CAPITALISMO


  Woodrow Wyatt


  ¿Cuáles cree que son las similitudes entre el comunismo y el capitalismo, Lord Russell?


  Lord Russell


  Existen muchas similitudes que creo que se desprenden casi inevitablemente de la técnica moderna. La técnica moderna requiere unas organizaciones enormes, centralmente dirigidas, y esto da lugar a un determinado tipo de gobierno corporativo que las hace funcionar. Y eso es igualmente verdadero en los países comunistas y capitalistas cuando están industrialmente desarrollados.


  Wyatt


  ¿Cree que estas grandes organizaciones producen la misma disposición mental, digamos, en Rusia y Estados Unidos?


  Russell


  Creo que sí, aunque no completamente. Lo que quiero decir es que hay diferencias de grado, pero no de tipo… creo que hay una gran similitud entre un administrador americano verdaderamente poderoso y uno soviético. Hay más limitaciones en lo que el ejecutivo americano puede hacer, pero en cuanto al tipo ambos son la misma clase de cosa.


  Wyatt


  ¿Cree que eso conduce a la gente en Rusia y Estados Unidos a desear las mismas cosas como ideales en la vida: un coche, compensaciones materiales, etc.?


  

  Russell


  Sí, creo que conduce a eso en gran medida. Creo que es una patraña decir que los rusos son materialistas. Después de todo, todo el mundo es materialista en la medida en que lo que quieren son cosas que el dinero puede comprar. Es algo normal en la naturaleza humana, y no creo que haya tantas diferencias entre Oriente y Occidente, en lo que respecta al materialismo, como la propaganda nos ha llevado a creer.


  Wyatt


  Usted estuvo en Rusia después de la Primera Guerra Mundial, en un momento en el que la mayoría de la gente de izquierdas lanzaba hurras por Rusia. Sin embargo, usted provocó un gran impacto como elemento discordante, ¿sigue pensando que lo que ocurrió en Rusia era indeseable?


  Russell


  Oh, sí, desde mi punto de vista el régimen ruso que ha resultado no es especialmente deseable porque no permite la libertad, ni la discusión libre, ni la búsqueda del conocimiento sin trabas.


  

  Por el contrario, fomenta el dogmatismo, el uso de la fuerza para extender una opinión y toda una serie de cosas que, como viejo liberal, encuentro muy ofensivas.


  Wyatt


  ¿Cree que todavía ocurren estas cosas?


  Russell


  Creo que sí. Pienso que de manera un poco menos virulenta que en vida de Stalin, pero ciertamente todavía ocurren.


  Wyatt


  Dice que el régimen comunista en Rusia impide la libertad de pensamiento, pero entonces, ¿cómo es posible que haya sido capaz de lograr tan destacados avances en el campo de la ciencia?


  Russell


  Bien, he de confesar que me sorprendió que fuera capaz de hacerlo, pero creo que no debería haberme sorprendido porque ya teníamos el ejemplo de Japón. Cuando Japón empezó a occidentalizarse no se occidentalizó en el pensamiento, sino sólo en la técnica y, hasta que fue derrotado en la Segunda Guerra Mundial, mantuvo todas las antiguas creencias japonesas, al tiempo que lograba una técnica completamente moderna. Los rusos no han mantenido las antiguas creencias, sino que tienen un nuevo credo que imponen, pero que no interfiere con la técnica. Han descubierto cómo hacer que la gente piense sobre problemas técnicos sin que piense sobre nada más allá.


  Wyatt


  ¿Cree que los comunistas en Rusia han conseguido hacer a los rusos más felices de lo que eran?


  Russell


  Realmente no lo sé. Creo que es posible que ahora sean más felices, pero ciertamente no lo eran en la época de Stalin. Diría que en la época de Stalin el ruso medio era menos feliz que en la época del zar, pero creo que quizá ahora sí lo sea.


  

  Wyatt


  ¿Qué pensó de Lenin cuando le conoció?


  Russell


  Si le digo la verdad, quedé más bien decepcionado. Admito, por supuesto, que tenía algunas cualidades muy importantes: un valor increíble, una voluntad inflexible, una gran determinación, y surgió para personificar un credo, no por puro egoísmo. No creo que estuviera allí por su propio beneficio, sino sólo en la medida en que era necesario para su credo. Era un hombre honesto en ese sentido. Pero pensé que su credo era limitado, que era un fanático incapaz de pensar más allá de la órbita marxista.


  Wyatt


  ¿Era un hombre cruel?


  Russell


  Bueno, ésa es la impresión que tuve yo. No creo que fuera tan cruel como Stalin, pero creo que había rasgos de crueldad en él, realmente, sí.


  

  Wyatt


  ¿Qué piensa sobre los defectos de la forma en que el mundo libre se presenta y se conduce a sí mismo?


  Russell


  Bueno, hay muchos defectos, pero el más importante es que no es libre. No tiene derecho al título de «mundo libre». En Inglaterra hemos sido muy conscientes del terror que reinó en Estados Unidos con McCarthy, pero no creo que seamos tan conscientes de que aquí ocurre lo mismo. Si alguien quiere entrar en la Administración está sometido al espionaje, y no simplemente porque le pregunten directamente cuáles son sus opiniones, sino porque también se espera que sus profesores universitarios y demás actúen como espías del gobierno.


  Wyatt


  ¿Quiere decir que cuando alguien que acaba de salir de Oxford y solicita un trabajo en la Administración se preguntará a su extutor si cree que es una persona fiable desde el punto de vista político?


  

  Russell


  Eso está ocurriendo. Muchos se han negado a responder tales cuestiones, pero está ocurriendo. No sé si en relación a gente de Oxford, pero está pasando.


  Wyatt


  Pero, ¿no podría ser una precaución razonable del gobierno en aras de no tener a su servicio a gente que pudiera revelar secretos a potencias extranjeras?


  Russell


  No lo creo. Creo que todo ese asunto de los espías, secretos y demás es muy exagerado. De hecho, los rusos son muy capaces de descubrirlo todo por sí mismos, y por eso no creo que los espías y traidores nos hagan ni mucho daño, ni mucho bien realmente. Creo que es una de esas cosas melodramáticas que atraen la imaginación de la gente.


  Wyatt


  ¿Qué otras cosas diría que están mal en la forma en que el mundo libre se presenta a sí mismo?


  

  Russell


  Bueno, tomemos de nuevo un ejemplo de hasta qué punto no se cuida la libertad. Están dispuestos a aliarse con Franco, pero el régimen de Franco tiene todos los defectos que tiene el régimen comunista. Cuando se tiene una base ideológica, carece de sentido aliarse con aquellos que están haciendo exactamente aquello de lo que uno dice estar en contra.


  Wyatt


  ¿Cómo lo llamaría si no lo llamara «mundo libre»?


  Russell


  Debería llamarlo «mundo capitalista».


  Wyatt


  ¿Incluso aunque incluya países como Suecia, Noruega o Dinamarca que no son realmente capitalistas?


  

  Russell


  Quizá no sería del todo justo llamarlo así. Creo que la distinción verdaderamente importante es la democracia parlamentaria. El mundo occidental, a excepción de países como España y Portugal, cree en la democracia parlamentaria. Pero, en general, cree en ello por su propio interés, mientras que el mundo comunista no. Creo que quizá es la diferencia más importante.


  Wyatt


  Además de las cosas que ha mencionado, ¿qué considera que es realmente erróneo en la doctrina comunista?


  Russell


  Creo que lo más importante es la creencia en el despotismo benévolo. Es una creencia realmente antigua que existía en todo tipo de comunidades, pero que se ha demostrado siempre errónea, porque cuando un hombre benevolente se convierte en un déspota su despotismo sobrevive, pero su benevolencia se desvanece. La teoría general del comunismo es que se otorga un enorme poder a la gente que está adherida a un credo, y se espera que ejerzan ese enorme poder benévolamente. Sin embargo, considero que todo el mundo —⁠con muy pocas excepciones⁠— abusa del poder, y por ello lo importante es extender el poder tan equitativamente como sea posible, en lugar de dar un inmenso poder a una pequeña camarilla.


  Wyatt


  ¿Quiere decir que los comunistas en Rusia, una vez que se han hecho con el aparato del gobierno, han dejado de creer en la dictadura del proletariado?


  Russell


  Sí. «Proletariado», tal como es usada en Rusia, es una palabra pickwickiana. Cuando estuve allí me pareció que Lenin contaba como un proletario, mientras que los mendigos absolutamente miserables de la calle, que no tenían lo suficiente para comer, se consideraban lacayos de la burguesía.


  Wyatt


  Entiendo lo que quiere decir. Pasemos a otra zona en la que el comunismo se practica a gran escala, China. ¿Cree que, al igual que Rusia, China también es una gran amenaza para lo que no llamaré ya el «mundo libre», sino el «parlamentario».


  Russell


  Sí, y pensando a largo plazo diría que es quizá una amenaza mayor incluso. China es más novata que Rusia, aún se encuentra en un estado incipiente y más fanático que el de los rusos. Además, China tiene mucha más población que Rusia. Tiene una población industriosa por naturaleza —⁠han sido siempre muy industriosos⁠— y es capaz de convertirse en un Estado más poderoso que Rusia. Además creo que tiene, al menos, personalidades tan notables como Rusia.


  Wyatt


  ¿Cree que los rusos piensan eso de China?


  Russell


  Bueno, no podría decirlo. Si uno da cualquier indicio de tal cosa cuando se le hace una pregunta se cuidan mucho de no dar su opinión, son muy pero que muy reservados en sus respuestas. Pero supongo que debe ser que sí.


  Wyatt


  ¿Cree que es significativo que no hayan revelado a China cómo hacer bombas atómicas y bombas de Hidrógeno?


  Russell


  Oh sí, creo que sí.


  Wyatt


  ¿Cree que la tensión entre el mundo comunista y el no comunista está haciendo mucho daño a la libertad en general?


  Russell


  Oh, sí, está haciendo un daño inmenso a la libertad… Cualquier estado de tensión como éste inevitablemente lo hace e impide a la gente pensar claramente. Verá, la policía, tanto en Oriente como en Occidente, piensa que si alguien llega a conocer el sistema opuesto estará necesariamente de acuerdo con él, y por ello no se nos debe permitir saber nada sobre él. Pero eso… es completamente absurdo, es una de las cosas que provoca esta tensión. Otra cosa que provoca es el crecimiento de un ambiente de suspicacia, de manera que cualquier persona puede ser injustamente sospechosa y quedar completamente arruinada por ello. Creo que la tensión hace un daño enorme.


  Wyatt


  Pero, ¿cómo puede esperar que los rusos permitan que su gente estudie el funcionamiento del mundo parlamentario cuando es altamente probable que les guste más tener un pensamiento sin trabas que el sistema bajo el que viven?


  Russell


  Bueno, sería algo recíproco. Verá, en Estados Unidos se ponen obstáculos muy serios cuando alguien quiere estudiar el sistema ruso. Tendría que haber un acuerdo mutuo para permitir que cada uno pudiera conocer al otro, y creo que a muchos americanos les gustaría el sistema ruso y a muchos rusos les gustaría el americano.


  Wyatt


  Pero los británicos estudian el comunismo como locos.


  Russell


  Bueno, ciertamente. A determinadas personas llega a gustarle y, sin embargo, pueden tener un puesto universitario; cosa que sería impensable en Estados Unidos.


  Wyatt


  ¿Cree que es posible que el comunismo y el capitalismo aprendan a vivir el uno con el otro en el mundo?


  Russell


  Sí, realmente es posible. Es cuestión de que se acostumbren el uno al otro. Tomemos el caso de los cristianos y los mahometanos. Lucharon unos contra otros durante casi seis siglos en los que ningunos tuvieron ventaja sobre los otros y, al final, alguien inteligente dijo: «¿por qué no podemos dejar de luchar y ser amigos?», así lo hicieron y sin problemas. Pues exactamente lo mismo puede ocurrir con el capitalismo y el comunismo tan pronto como uno de los lados se dé cuenta de que no puede dominar el mundo.


  Wyatt


  Pero, ¿cómo van a llegar a darse cuenta de eso?


  Russell


  Oh, por la experiencia. Obviamente, no podemos esperar seis siglos porque no quedará ninguno de nosotros después de seis siglos de conflicto como el que tuvieron los mahometanos y los cristianos. Pero creo que es muy posible conseguir que los gobiernos de ambos lados se den cuenta de que deberían ponerse de acuerdo.


  

  V. MORALIDAD TABÚ


  Woodrow Wyatt


  Lord Russell, ¿qué entiende por moralidad tabú?


  Lord Russell


  Bueno, entiendo por ello ese tipo de moralidad que consiste principalmente en dar un conjunto de reglas sobre las cosas que no se deben hacer, sin dar ninguna razón para estas reglas. A veces no se pueden encontrar razones, otras veces sí, pero, en cualquier caso, las reglas se consideran absolutas y dichas cosas no se deben hacer.


  

  Wyatt


  ¿Qué clase de cosas?


  Russell


  Bueno, depende del nivel de civilización. La moralidad tabú es característica de la mente primitiva. Según creo, es el único tipo de moralidad en las tribus primitivas donde, por ejemplo, sería una norma no comer del plato del cacique. Si lo haces, dicen, probablemente morirás. Hay toda clase de reglas de ese tipo. Recuerdo que el rey de Dahomey tenía la norma de no mirar a lo lejos en ninguna dirección porque si lo hacía habría tempestades en esa parte de su dominio, por ello, se estableció la regla de que siempre debía mirar solamente a su alrededor.


  Wyatt


  Bien, estos son los tipos de tabú desde los que supongo que deberíamos considerar a las sociedades primitivas. ¿Qué hay de la nuestra?


  

  Russell


  Nuestra moralidad también está llena de tabús. Hay muchas clases, incluso en las cosas más respetables. Por ejemplo, hay un pecado, que ha sido categóricamente reconocido como tal, que nunca he cometido, que dice: «no codiciarás el buey de tu vecino». Pues bien, nunca lo he hecho.


  Wyatt


  Sí, pero, ¿qué hay de las reglas más cotidianas? ¿hay ejemplos de moralidad tabú que pueda poner?


  Russell


  Oh, sí. Gran parte de la moralidad tabú es completamente compatible con lo que podríamos llamar «moralidad racional». Por ejemplo, que no deberíamos robar o matar. Son preceptos completamente acordes con la razón, pero que son descritos como tabús y tienen consecuencias que no deberían tener. Por ejemplo, el caso de matar. Generalmente se considera que la prohibición de matar prohíbe, a su vez, la eutanasia; cosa con la que creo que una persona racional podría estar de acuerdo.


  

  Wyatt


  ¿Pondría en la categoría de moralidad tabú cosas como el precepto hinduista de que no se debe comer carne de vacuno?


  Russell


  Sí, es característico de la moralidad hindú que no se debe comer vacuno. Los mahometanos y los judíos dicen que no se debe comer cerdo. Sin embargo, no hay una razón para ello, es sólo un tabú.


  Wyatt


  ¿Y no cree que estos tabús sirven a algún propósito útil?


  Russell


  Algunos lo hacen y otros no, todo depende. Si se tiene una base racional para la ética es posible revisar los tabús y ver cuáles son útiles y cuáles no, pero en el caso de la prohibición de la carne de vacuno, por ejemplo, no diría que hace ningún bien en absoluto.


  

  Wyatt


  Bien, si no cree en la religion y tampoco tiene en mucha estima las reglas de la moralidad tabú, ¿cree en algún sistema general de ética?


  Russell


  Sí, pero es muy difícil separar la ética de la política. Creo que la ética surge de la siguiente manera. Un hombre tiene inclinación a hacer algo que le beneficia y perjudica a sus vecinos. Si lo que quiere hacer perjudica a muchos de sus vecinos, éstos se unirán y dirán «esto no nos gusta, vamos a intentar que ese hombre no salga beneficiado», y eso lleva a la formulación del código penal que es perfectamente racional. Es una forma de armonizar el interés general y el privado.


  Wyatt


  Pero, ¿no es más bien un inconveniente que todo el mundo se conduzca con su propio sistema privado de ética en lugar de aceptar uno general?


  

  Russell


  Si ese fuera el caso sí, pero de hecho no son tan privados porque, como decía hace un momento, se materializan en el código penal y además en la aprobación o desaprobación pública. A la gente no le gusta provocar la desaprobación pública y así la aceptación del código de moralidad se convierte en algo muy potente.


  Wyatt


  ¿Hay tal cosa como el pecado?


  Russell


  No. Creo que el pecado es difícil de definir. Si se refiere meramente a las acciones indeseables, por supuesto que las hay. Cuando digo «indeseables» me refiero a acciones que hacen más daño que bien, y por supuesto que las hay. Pero no creo que el pecado sea un concepto útil. Puede ser bueno para castigar cosas como, por ejemplo, el asesinato. No sólo porque queremos prevenir el asesinato, sino porque el asesino merece sufrir.


  

  Wyatt


  ¿Quiere decir que en muchos casos la idea del pecado es, en realidad, una excusa para la crueldad?


  Russell


  Creo que esencialmente sí. Lo que quiero decir es que solo alguien cruel podría haber inventado el infierno. A la gente con sentimientos humanos no le gusta la idea de que aquellos que en la Tierra hacen cosas condenadas por la moralidad de su tribu sufran eternamente sin ninguna oportunidad de enmienda. No creo que la gente decente haya adoptado alguna vez esa visión.


  Wyatt


  Entonces ¿quiere decir que el concepto de pecado es una oportunidad para sacar los sentimientos agresivos?


  Russell


  Sí, así lo creo. Es la esencia de lo que puede llamarse una moralidad rígida, te permite infligir un sufrimiento sin mala conciencia y, por lo tanto, es algo malo.


  Wyatt


  ¿Cómo vamos a desaprobar ciertas cosas si no aceptamos la idea de que hay algo como el pecado?


  Russell


  Bien, la desaprobación en sí misma, junto con la ley, hace todo lo que se puede hacer. Siempre hay que tener cierta opinión pública y se puede ver hasta qué punto es importante leyendo historias del Renacimiento italiano —⁠la clase de historias que produjeron las teorías de Maquiavelo. En ese momento la opinión pública toleraba cosas que en la mayoría de las épocas no toleraría.


  Wyatt


  No obstante, ¿estaría de acuerdo en que hay cosas malvadas?


  

  Russell


  No me gustaría usar esa palabra. Diría que algunas cosas hacen más daño que bien; y si uno sabe que van a hacer más daño que bien, mejor no hacerlas. Si prefiere usar la palabra «malvado» bueno, pero no creo que sea una palabra útil.


  Wyatt


  Gran parte de la moralidad tabú tiene que ver con las relaciones sexuales y gran parte de su producción literaria ha tratado sobre las relaciones sexuales. ¿Qué consejo daría a la gente que quiere conducirse sensatamente en lo que se refiere al sexo?


  Russell


  Bueno, me gustaría decir que solamente el uno por ciento de mis escritos tiene que ver con el sexo, pero el público en general está tan obsesionado con el sexo que no se ha percatado del otro noventa y nueve por ciento de mi obra. ( onsidero que el uno por ciento es una proporción razonable del interés humano para asignar a ese tema. Yo trataría con la moralidad sexual exactamente igual que con cualquier otra cosa. Si lo que vas a hacer no daña a nadie, entonces no hay razón para condenarlo. No se debería condenar algo simplemente porque algún tabú antiguo haya dicho que es erróneo. Debería revisarse si hace algún daño o no; ésa es la base de la moralidad sexual y de todas las demás.


  Wyatt


  ¿Diría entonces que la violación ha de ser condenada, pero no la mera fornicación, siempre que no haga daño a nadie?


  Russell


  Efectivamente, diría que la violación es exactamente como cualquier otra violencia corporal. En cuanto a la fornicación habría que revisar las circunstancias para ver si, en determinada ocasión, había alguna razón en contra o no. Pero no deberíamos impedir la condena siempre y bajo toda circunstancia.


  

  Wyatt


  ¿Cree que es apropiado tener reglas sobre lo que puede y no puede ser publicado?


  Russell


  Bueno, es una cuestión sobre la que me encuentro en una posición más bien extrema; una posición con la que me temo que muy poca gente estará de acuerdo. Creo que no debería haber ningún tipo de reglas que prohíban las publicaciones. En parte porque, si hay reglas, algún juez estúpido podría condenar una obra realmente valiosa por el simple hecho de que le escandalizara. Esa es una de las razones; otra razón es que creo que las prohibiciones incrementan enormemente el interés de la gente, tanto en la pornografía, por ejemplo, como en cualquier otra cosa. Cuando estuve en América durante la Prohibición, había más embriaguez que antes, mucha más, y creo que la prohibición de la pornografía tiene el mismo efecto. Le pondré un ejemplo de lo que quiero decir. El filósofo Empédocles pensaba que era muy malo mascar hojas de laurel, y se lamentaba de que tendría que pasar diez mil años en la oscuridad porque mascó hojas de laurel. A mí nunca me han dicho que no mascara hojas de laurel y nunca lo he hecho, sin embargo, Empédocles, a quien le habían dicho que no lo hiciera, lo hizo. Creo que lo mismo se aplica a la pornografía.


  Wyatt


  ¿No cree que si todo lo obsceno que alguna vez haya sido escrito fuera publicado incrementaría el interés de la gente?


  Russell


  Creo que lo disminuiría. Supongamos, por ejemplo, que se permitiera usar tarjetas postales obscenas. Probablemente habría gran demanda de ellas durante el primer año o el segundo, pero después la gente se aburriría y nadie les prestaría atención.


  Wyatt


  ¿Y eso se aplicaría también a la escritura y demás?


  

  Russell


  Creo que sí, dentro de los límites de lo que es razonable. Quiero decir, cuando se tratara de una buena obra, la gente la leería, pero no por el hecho de que fuera pornografía.


  Wyatt


  Volviendo al núcleo de lo que acabamos de hablar, las reglas de la moralidad tabú; ¿qué daño cree que están haciendo ahora?


  Russell


  Bien, hacen dos tipos de daño. Uno reside en el hecho de que, generalmente, las reglas son antiguas y proceden de una sociedad diferente a la nuestra; una sociedad en la que era apropiada una ética realmente diferente, pero que casi nunca resulta apropiada para los tiempos modernos. Creo que eso se aplica, por ejemplo, en el caso de la inseminación artificial, algo en lo que los moralistas del pasado no habían pensado. El otro tipo de daño reside en el hecho de que las moralidades tabú tienden a perpetuar crueldades antiguas. Puedo poner algunos ejemplos de ello. Tomemos por caso el sacrificio humano. Desde un periodo muy temprano de su historia, los griegos empezaron a ponerse en contra del sacrificio humano que practicaban y querían abolir; pero había una institución que no quería abolirlo y lo defendió, se trata del Oráculo de Delfos. Hizo de la superstición su forma de vida y, por lo tanto, no quería que la superstición disminuyera; así que siguió defendiendo el sacrificio humano mucho después de que los griegos lo hubieran abandonado. Ése es un ejemplo, pero puedo poner otro de cierta relevancia. Siempre se creyó que cortar en pedazos un cadáver era algo extraordinariamente malo. Vesalio, un médico eminente en la época del emperador Carlos V, se dio cuenta de que sería muy difícil avanzar en el campo de la medicina a menos que se diseccionaran los cadáveres, por eso él sí lo hacía. El emperador Carlos V era muy enfermizo y como Vesalio era el único médico que podía mantener su salud, le protegió. Sin embargo, cuando el emperador abdicó ya no había nadie que protegiera a Vesalio. Fue condenado por haber diseccionado un cuerpo, del que se dijo que no estaba completamente muerto y como castigo tuvo que hacer una peregrinación a Tierra Santa. Por el camino naufragó y murió, ése fue su fin, y todo porque había un tabú en contra de la disección de cadáveres. Ciertamente la moralidad tabú también está haciendo daño en la actualidad. Tomemos, por ejemplo, la cuestión del control de la natalidad. Es un poderoso tabú en ciertas partes de la sociedad que está haciendo mucho daño, un daño enorme. Se puede decir que promueve la pobreza y la guerra y hace imposible la solución de muchos problemas. Éste es, creo, quizás el daño más importante, pero creo que hay muchos otros. Por ejemplo, la indisolubilidad del matrimonio es, con seguridad, perjudicial, está basada meramente en una antigua tradición y no en el examen de las circunstancias presentes.


  


  VI. EL PODER


  Woodrow Wyatt


  Lord Russell, ¿cuáles son los impulsos que hacen que las personas quieran poder?


  Lord Russell


  Supongo que los impulsos originales, a partir de los cuales los amantes del poder obtuvieron su resorte, vienen de los tiempos pasados en los que era muy probable que se produjeran hambrunas, es decir, de cuando uno quería asegurarse de que si la comida escaseaba, no sería él quien lo padeciera. Esto requería tener poder.


  

  Wyatt


  ¿Cuáles son los tipos de poder que se han desarrollado desde entonces?


  Russell


  Bien, hay diferentes maneras de clasificar los poderes. Uno de los más obvios es el poder directo sobre el cuerpo. Éste es el poder de los ejércitos y de las fuerzas policiales. Después está el poder de premiar y castigar, al que llamamos poder económico. Y finalmente está el poder de la propaganda, el poder de convencer. Creo que éstos son los tipos principales de poder.


  Wyatt


  Lord Russel, ¿diría que puede haber motivos buenos y malos para querer poder?


  Russell


  Ciertamente, diría que casi todas las personas que han dejado alguna impronta en el mundo han estado movidas por alguna forma de amor al poder, y eso se aplica tanto a los santos como a los pecadores. Se aplica también, creo, a toda persona activa.


  Wyatt


  ¿No ocurre muy a menudo que aquellas personas que desean cosas buenas también quieren poder porque son muy vanidosas?


  Russell


  Sí, ocurre muy a menudo y es porque el amor al poder sobrepasa el deseo de hacer esto o aquello. Es por ello por lo que Lord Acton estaba muy en lo cierto al decir que el poder corrompe, porque el placer en el ejercicio del poder es algo que crece con la experiencia del poder. Tomemos, por ejemplo, a Cromwell. No tengo duda de que Cromwell entró en política por motivos completamente loables, había ciertas cosas que quería llevar a cabo porque las consideraba enormemente importantes para el país. Pero después de llevar en el poder cierto tiempo sólo quería poder, y ésa es la razón por la que en su lecho de muerte dijo que temía no encontrarse en gracia de Dios. Sí, creo que toda persona que muestra mucha determinación quiere poder. Pero yo sólo quiero una clase de poder. Quiero poder sobre las opiniones.


  Wyatt


  ¿Cree que el poder que usted haya podido tener sobre las opiniones le ha corrompido?


  Russell


  Bueno, no sé si lo ha hecho, pero no me corresponde a mí decirlo. Creo que tendrán que ser otras personas quienes lo juzguen.


  Wyatt


  ¿Podemos volver a los tres tipos de poder? Tomemos el poder físico primero. El poder de la autoridad, la policía, el aparato del gobierno, ¿cree que necesita contención?


  Russell


  Sí, es necesario tener la posibilidad de contener a los que ostentan el poder directo en caso de que actúen equivocadamente. Ésa era la idea del delito de prevaricación. Se podría detener a alguien si parece estar haciéndolo mal, y es muy importante que eso exista. Muy importante.


  Wyatt


  Ahora bien, ¿cree que, no obstante, esto ya ha ido demasiado lejos, es decir, que en estos momentos la gente no tiene suficiente protección frente al poder arbitrario, la policía, etc.?


  Russell


  Creo que es verdad, pero no es fácil ver qué se puede hacer al respecto. En el mundo moderno las decisiones se tienen que tomar rápidamente. Nos vemos obligados a dejar la potestad de las decisiones en manos de muy pocos, de manera que la protección ante su poder no es fácil. Pero es un problema muy importante que debería ser considerado.


  Wyatt


  ¿Cómo lo abordaría usted?


  

  Russell


  Bueno, depende de la esfera de la vida a la que se refiera. Por ejemplo, diría que en muchos Estados modernos el poder policial se ha revelado como algo muy peligroso. Dondequiera que los comunistas han intentado hacerse con un Estado que no dominaban previamente, lo primero que han intentado hacer es conseguir el dominio de la policía. Una vez que lo han hecho ya pueden establecer a quién pueden meter en la cárcel y pueden cocinar la evidencia de lo que se ha hecho. Por ello, creo que el poder de la policía puede ser muy peligroso y así se ha demostrado. Ahora bien, me gustaría ver en todas partes dos fuerzas policiales, una para demostrar la culpabilidad y otra para demostrar la inocencia.


  Wyatt


  ¿Pero eso no complicaría el problema y sería muy caro para el gobierno?


  Russell


  Bien, ciertamente podría serlo. Pero supongamos, por ejemplo, que usted fuera injustamente acusado de un asesinato. El contribuyente paga todo el coste de demostrar que usted cometió el asesinato, y usted, de su propio bolsillo, tiene que demostrar —⁠y tiene que pagar el coste de demostrar⁠— que no lo cometió, y eso difícilmente puede parecer justo. Sería mejor que noventa y nueve personas culpables escaparan antes de que un hombre inocente fuera castigado. Pero nosotros nos regimos bajo el principio opuesto: es preferible que noventa y nueve personas inocentes sean castigadas antes de que un hombre culpable escape. Y es así porque pensamos que el contribuyente debe pagar por la prueba de la culpabilidad y la persona privada por la prueba de la inocencia.


  Wyatt


  Sí, pero no es muy habitual que alguien sea condenado erróneamente. ¿Realmente merece la pena este enorme coste para el Estado, en aras de poder establecer, muy rara vez, que alguien puede haber sido acusado injustamente?


  Russell


  No sabemos con qué frecuencia ocurre. Eso es parte de mi argumento. Seguramente no es la clase de cosa que la policía divulgaría. Por lo que sabemos podría ocurrir muy a menudo, porque realmente no lo sabemos. En cualquier caso, el coste no sería más que el coste en el que se incurre en el presente para demostrar las evidencias.


  Wyatt


  Vayamos ahora hacia las acciones gubernamentales. ¿Cree que los gobiernos no deberían tener la libertad de decidir cuestiones rápidamente, sin volver a remitirlas a los electores? Y si es así, ¿no conduciría eso a una ineficiencia terrible?


  Russell


  Bueno, sí, creo que podría. Hay algunos sitios en el mundo en que vivimos donde es imposible decidir algo mediante un referéndum o un mecanismo semejante. Cuestiones relativas a la paz y a la guerra, que son sin duda las más importantes de todas, han de ser decididas rápidamente. Requeriría un cambio muy grande en las instituciones del mundo entero tomar la decisión de paz o guerra de un modo pausado y deliberado. Pero, si se pudiera, sería ciertamente muy bueno.


  

  Wyatt


  Pero en general ¿usted estaría a favor de que hubiera un poco más de ineficiencia?


  Russell


  Creo ciertamente que en lo que tiene que ver con acciones malas cuanto más ineficiencia mejor. Así es la naturaleza humana, o así ha sido hasta la fecha, hay un montón de malas acciones que la gente está deseando realizar eficientemente. Creo que se puede decir que la raza humana ha sobrevivido gracias a la ineficiencia, pero ahora la ineficiencia está disminuyendo, y de ahí que la raza humana esté amenazada con la extinción.


  Wyatt


  ¿Cómo han contribuido la pereza y la ineficiencia a la supervivencia del hombre?


  Russell


  Disminuyendo su capacidad de matar a otros. Si tú eres un asesino listo, serás eficiente y matarás a mucha gente. Si no eres un asesino listo, serás capturado y detenido. Pero desafortunadamente los asesinos son cada vez más y más listos.


  Wyatt


  ¿Podemos volver un momento a otra forma de poder, el económico? ¿Cree que Marx puso demasiado énfasis en la importancia del poder económico?


  Russell


  En primer lugar, diría que Marx puso demasiado énfasis en la economía en tanto que opuesta a otras formas de poder. En segundo lugar, diría que, confundido por el estado de las cosas en la Inglaterra de 1840, pensó que la propiedad era lo que da poder y no el control ejecutivo. Ambas interpretaciones le condujeron a proponer una panacea para todos los males del mundo que se demostró completamente falaz.


  Wyatt


  ¿Cómo evalúa la importancia del poder económico?


  

  Russell


  La importancia del poder económico es muy grande, pero es sólo una forma de poder. No podría decir que sea más importante que el poder militar o que el poder de la propaganda. Pero veamos un ejemplo. La reina Boadicca se rebeló contra los romanos porque Séneca le había prestado mucho dinero a un interés muy alto y ella no podía devolverlo. Pero después de que Boadicea fuera completamente sometida por el ejército romano, el propio Séneca fue sentenciado a muerte por el emperador, y eso no fue por el poder económico, fue por el poder militar.


  Wyatt


  ¿Cree que el poder económico necesita contención?


  Russell


  Sí, creo que todo tipo de poder necesita contención porque, ciertamente, el poder de matar de hambre a grandes regiones es indeseable. Creo que el poder económico de ciertas regiones en Oriente Medio para retener el petróleo si quieren tampoco es algo deseable en modo alguno.


  Wyatt


  ¿Cómo es de importante el poder de la propaganda?


  Russell


  El poder de la propaganda es enormemente importante, y su importancia ha sido reconocida siempre. La gente dice que la sangre de los mártires es la semilla de la Iglesia. Eso significa que la sangre de los mártires tiene un gran poder de propaganda. La gente dice que la verdad es lo más grande, con lo que quieren decir que la opinión actualmente sostenida prevalecerá. La propaganda es enormemente importante de muchas maneras. La religión cristiana fue completamente establecida sin la ayuda ni del poder económico ni del militar.


  Wyatt


  ¿Cree que el poder de la propaganda siempre es malo?


  

  Russell


  Ciertamente no. Es malo cuando confunde opiniones malas con buenas, pero no creo que sea siempre malo. Si dijera eso tendría que decir que toda educación es mala, porque toda educación consiste en un tipo de propaganda.


  Wyatt


  ¿Cree que la fuerza del poder de la propaganda necesita contención? El hecho de que la gente se encuentre sujeta a los medios de comunicación de masas ¿significa que ha entrado en un estado en el que ya no puede pensar claramente por sí misma?


  Russell


  Oh, ciertamente la propaganda necesita una contención enorme. Entiendo que las opiniones de la mayoría de rusos sobre lo que ocurre en los países de Occidente está muy lejos de la verdad y eso se debe al control de la propaganda sobre la educación que existe en los países comunistas. Hay un control algo menos hermético en los países no comunistas, pero se trata todavía de un gran control que no intenta que la gente piense verdaderamente, sino hacerles pensar lo que el gobierno piensa.


  Wyatt


  ¿Qué hay de Occidente? ¿El poder de la propaganda necesita mucha contención?


  Russell


  Ciertamente necesita contención. No mucha, pero la necesita, porque podemos ver que no existe una competición libre y sin trabas entre las diferentes opiniones en lo que se enseña en las escuelas y en las universidades, sino que se favorece mucho más determinadas opiniones en detrimento de otras.


  Wyatt


  ¿Qué importancia tiene en la vida de una persona el problema del uso y el abuso de poder?


  Russell


  Creo que tiene una enorme importancia, de hecho, creo que constituye prácticamente la principal diferencia entre un buen y un mal gobierno. Un buen gobierno ejerce el poder con limitaciones, controles y equilibrios, mientras que un mal gobierno ejerce el poder indiscriminadamente. Creo que es enormemente importante.


  Wyatt


  ¿Cree que, hablando en términos generales, el sistema democrático de Occidente mantiene un equilibrio razonable entre la necesidad del gobierno de actuar de forma firme y decidida y la necesidad del gobierno de convencer de que la acción que está adoptando está en conformidad con lo que la gente quiere?


  Russell


  Bueno, ciertamente nosotros estamos mucho mejor que en los gobiernos totalitarios por el hecho de que tenemos ciertos frenos para el poder en última instancia. Pero creo que debería haber algunos frenos más inmediatos, además de las ocasionales elecciones generales. En el mundo moderno todo está tan íntimamente integrado que difícilmente eso resulta suficiente. Creo que deberíamos tener más frenos, a la manera de referéndums, por ejemplo.


  Wyatt


  ¿No cree que los referéndums serían una manera más bien torpe de hacerlo?


  Russell


  Serían torpes y lentos, pero creo que eso sería mejor que un sistema en el que es posible que, en cualquier momento, el gobierno meta a su país en un total y completo desastre sin consultar a nadie.


  

  VII. ¿QUÉ ES LA FELICIDAD?


  Woodrow Wyatt


  Lord Russell, usted parece una persona muy feliz, ¿siempre ha sido así?


  Lord Russell


  No, ciertamente no. He tenido periodos de felicidad y periodos de infelicidad. Afortunadamente, los periodos de felicidad parecen alargarse conforme voy envejeciendo.


  Wyatt


  ¿Cuál fue su momento de mayor infelicidad?


  

  Russell


  Bueno, fui muy infeliz durante la adolescencia. Creo que muchos adolescentes lo son. No tenía amigos y no podía hablar con nadie. Pensaba que estaba todo el tiempo contemplando la posibilidad del suicidio y que me contenía de ello con dificultad, pero no era cierto. Creía que era muy infeliz, pero en gran medida era algo imaginario, como descubrí gracias a un sueño. Soñé que estaba muy enfermo, de hecho, me estaba muriendo. Curiosamente, al lado de mi cama estaba el profesor Jowett, Master de Balliol y traductor de Platón, un hombre extremadamente ilustrado que era amigo de mi familia. Tenía una voz muy chillona y en mi sueño le decía con un tono muy sentimental: «Bueno, después de todo hay un consuelo, pronto estaré fuera de todo esto», y él dijo, «¿quieres decir de la vida?» y yo dije, «sí, quiero decir de la vida», y él dijo, «cuando seas un poco mayor no dirás esa clase de tonterías». Me desperté y nunca volví a mencionar ese absurdo.


  Wyatt


  Usted ha sido feliz, pero ¿fue un plan consciente u ocurrió por accidente?


  

  Russell


  Bien, solo ha habido un plan consciente en lo que respecta a mi trabajo, un plan que ha sido llevado a cabo bastante bien. El resto de mi vida la he dejado al impulso y al accidente. Pero ciertamente, en lo que respecta al trabajo he tenido un plan consciente que he sacado adelante bastante bien.


  Wyatt


  Pero, ¿cree usted que funciona bien dejar la felicidad a la oportunidad y al impulso?


  Russell


  Creo que depende en gran medida de la suerte y de cómo vaya tu trabajo. También tuve una etapa de terrible infelicidad después de la adolescencia. Estoy hablando de un momento en el que me encontraba sin respuesta a un problema que tenía que resolver para poder seguir con mi trabajo. Luché contra este problema durante dos años sin hacer ningún progreso en absoluto y eso me hizo muy infeliz.


  

  Wyatt


  ¿Cuáles cree que son los ingredientes que conducen a la felicidad?


  Russell


  Bueno, creo que los más importantes son cuatro. Quizá el primero es la salud, el segundo es tener los medios suficientes para cubrir tus necesidades, el tercero es la felicidad en las relaciones personales y el cuarto es el éxito en el trabajo.


  Wyatt


  Bien, ¿qué pasa con la salud? ¿Por qué le concede tanta importancia?


  Russell


  Bien, creo que cuando alguien padece determinadas enfermedades es muy difícil ser feliz, a veces afectan a la mente y causan tristeza. Algunas de ellas se pueden llevar estoicamente, pero otras no.


  

  Wyatt


  ¿Cree que estar sano te hace feliz, o que ser feliz le hace estar sano?


  Russell


  Bien, primeramente creo que estar sano te hace feliz, pero lo otro también funciona. Creo que es mucho menos probable que un hombre feliz se ponga enfermo que uno infeliz.


  Wyatt


  ¿Tiene un día más feliz, por ejemplo, la mañana después de haber dormido bien que la mañana después de haber dormido mal?


  Russell


  Oh, sí, ciertamente.


  Wyatt


  Bien, podríamos considerar también el siguiente ingrediente, los ingresos, ¿hasta qué punto es importante?


  

  Russell


  Bueno, depende del nivel de vida al que estés acostumbrado. Si estás acostumbrado a ser muy pobre, no necesitas ingresos muy altos. Si estás acostumbrado a ser muy rico, te sientes triste a menos que tus ingresos sean muy altos, de manera que todo es una cuestión de aquello a lo que estás acostumbrado, creo.


  Wyatt


  Esto puede desembocar, sin embargo, en la búsqueda obsesiva de dinero, ¿no?


  Russell


  Oh, muy fácilmente, y a menudo lo hace. A los hombres más ricos les aterra acabar en un asilo para pobres. A menudo ocurre.


  Wyatt


  Entonces tener mucho dinero no necesariamente da la felicidad.


  

  Russell


  Oh, no. Creo que el dinero es un requisito mínimo, mejor no tener que pensar demasiado en ello, porque tener que pensar demasiado en ello causa preocupación.


  Wyatt


  Ha situado las relaciones personales en el tercer lugar de la lista. ¿Quiere decir que considera que es lo tercero en prioridad?


  Russell


  Oh, no, no. Según mi experiencia, debería decir que es el primer requisito, o el primero después de la salud.


  Wyatt


  ¿Puede explicar un poco más qué quiere decir?


  Russell


  ¿Por «relaciones personales»?


  

  Wyatt


  Sí.


  Russell


  Oh, bien, pensaba que era bastante obvio lo que quiero decir. Me refiero a la amistad, al amor, a las relaciones con los hijos y a todas aquellas relaciones más íntimas y cercanas. Cuando estas relaciones son infelices hacen la vida muy difícil.


  Wyatt


  El trabajo, ¿en qué posición situaría la importancia del éxito en el trabajo?


  Russell


  Muy alto en el caso de la gente activa. Algunas personas son más aletargadas y no dependen tanto del trabajo. Pero si eres activo necesitas una salida para tu energía, y el trabajo es la salida obvia. Evidentemente el trabajo no te hará feliz si es infructuoso, pero si es exitoso te llena por completo y contribuye enormemente a la felicidad.


  

  Wyatt


  ¿Importa el tipo de trabajo que sea?


  Russell


  No, no creo que importe, a excepción de algunos trabajos precarios. Quiero decir, supongo que si yo fuera un miembro del Politburó el trabajo sería un poco más tenso.


  Wyatt


  Pero puede suponer un estímulo para alguien a quien le guste.


  Russell


  Sí, si te gusta no habría ningún problema.


  Wyatt


  ¿Y es importante lo humilde o lo elevado que sea el trabajo en cuestión?


  

  Russell


  Bueno, eso depende de tu temperamento. Algunas personas no pueden ser felices a menos que se encuentren involucradas en grandes logros, mientras que otras son muy felices con logros pequeños. Es una cuestión de temperamento. Pero el trabajo de cada persona debería ser aquel que sus capacidades le permitieran realizar con éxito.


  Wyatt


  Lo que dice parece sugerir que uno podría sentirse afortunado de ser perezoso y que podría sentirse satisfecho con mucho menos trabajo.


  Russell


  Sí, pero no sería tan feliz, al menos según mi experiencia. La felicidad que proporciona la realización de un trabajo realmente difícil, bueno y exitoso es muy pero que muy grande, y no creo que una persona perezosa experimente jamás nada parecido a ello.


  

  Wyatt


  Si le dijeran que podría experimentar más placer si fuera menos inteligente, ¿cómo reaccionaría?


  Russell


  Oh! No lo aceptaría, no. De hecho, estaría dispuesto a experimentar menos placer si pudiera tener un poco más de inteligencia. ¡No, me gusta la inteligencia!


  Wyatt


  ¿Cree que la filosofía contribuye a la felicidad?


  Russell


  Lo hace si tienes interés por la filosofía y si eres bueno en ella, pero no si las cosas son de otra manera. Así ocurre también en la albañilería… si eres un buen albañil. Cualquier cosa en la que eres bueno contribuye a la felicidad.


  

  Wyatt


  ¿Cuáles son los factores que van en detrimento de la felicidad?


  Russell


  Bien, hay muchos, además de los opuestos de aquellos sobre los que hemos estado hablando. Una de las cosas que va en detrimento de la felicidad es la preocupación, y es un aspecto sobre el que he conseguido ser mucho más feliz conforme me hago mayor. Encontré un plan muy útil respecto a la preocupación y ahora me preocupo mucho menos; consiste en pensar «¿qué es lo peor que podría ocurrir?»… y entonces me digo, «bueno, después de todo no será tan malo dentro de cien años, probablemente entonces ya no importe». Después de haberte hecho pensar eso, ya no te preocupas mucho. La preocupación viene de no afrontar posibilidades desagradables.


  Wyatt


  ¿Quiere decir que es capaz de rechazar la preocupación a voluntad?


  

  Russell


  Completamente no, pero en gran medida si.


  Wyatt


  ¿Dónde situaría la envidia?


  Russell


  Oh, la envidia, sí. Es una terrible fuente de infelicidad para mucha gente. Recuerdo el caso del pintor Haydon, no era muy bueno, pero deseaba serlo. Escribía un diario con cosas del tipo: «He pasado una mañana muy triste comparándome con Rafael.»


  Wyatt


  ¿Puede profundizar un poco más en la cuestión de la envidia?


  Russell


  Creo que mucha gente que tiene gran parte de aquello que puede hacerle feliz se preocupa porque alguien parezca tener un poco más. Se dedica a pensar que otro tiene un coche mejor, un jardín mejor, lo bien que estaría vivir en un clima más agradable, que fulano tiene un trabajo que le proporciona más reconocimiento y cosas por el estilo. En lugar de disfrutar de aquello que está ahí para su propio placer, uno lo desplaza por el pensamiento de que quizá alguien tiene más para su disfrute. Y esto no debería tener importancia.


  Wyatt


  Sí, pero, ¿podría ser buena la envidia? Quiero decir en el sentido en que si alguien envidia el trabajo de otro, porque piensa que es mejor que el suyo, eso podría constituir un estímulo para que haga mejor su propio trabajo.


  Russell


  Sí, podría, pero creo que también puede añadir un estímulo para hacer peor tu trabajo y, sobre todo, para intentar interferir en el trabajo de la otra persona. Hay dos maneras de tomar la delantera a la otra persona, una es ponerse por delante y la otra mantener atrás al otro.


  Wyatt


  

  El aburrimiento… ¿en qué medida considera que es importante el aburrimiento?


  Russell


  Creo que es enormemente importante, no diré que es algo exclusivamente humano, porque he observado simios en el zoológico que parecían estar experimentando el aburrimiento, pero no creo que otros animales se aburran. Creo que es un signo de más alta inteligencia. Creo que tiene mucha importancia, podemos verlo, por ejemplo, desde la perspectiva de los salvajes. Cuando entraron en contacto con la gente civilizada por primera vez querían sobre todo alcohol, por encima de la Biblia, el Evangelio y las joyas, y lo querían porque les sacaba del aburrimiento por un momento.


  Wyatt


  Y ¿cómo pueden vencer el aburrimiento personas como esas chicas bien educadas que se casan y ya no tienen nada más que hacer que no sea cuidar la casa?


  

  Russell


  Bien, eso responde a un mal sistema social, que no creo que se pueda alterar siempre por medio de la acción individual. El ejemplo que pone es muy importante en la actualidad, muestra que no tenemos un sistema social apropiado, ya que todo el mundo debería poder ejercitar cualquier habilidad útil que posea. Las mujeres modernas altamente educadas no pueden hacerlo después de casarse y eso es un efecto de nuestro sistema.


  Wyatt


  ¿Hasta qué punto ayuda a ser feliz la capacidad de entender los propios motivos para hacer las cosas y evitar así el autoengaño?


  Russell


  Creo que ayuda muchísimo. Todos aquellos que, por ejemplo, aceptan el odio a alguna persona, a algún grupo de personas, o a alguna cosa, lo hacen bajo la impresión de que es un ideal noble lo que les está incitando; cuando, de hecho, es muy probable que no sea así. Creo que si pudieran darse cuenta de eso, serían más felices.


  

  Wyatt


  ¿Cree que mucha gente ha sido infeliz engañándose a sí misma?


  Russell


  Oh, sí, creo que mucha gente.


  Wyatt


  ¿Cree que es posible ser feliz en la adversidad, por ejemplo, en prisión? Usted mismo estuvo en prisión.


  Russell


  Bueno, yo pasé una temporada muy agradable en la cárcel, pero porque estaba, digamos, en la primera división, donde no se padecen las dificultades comunes de la vida en prisión. Pero, en general, para un hombre acostumbrado al trabajo intelectual, es muy difícil. Si estás acostumbrado al trabajo manual es mucho más fácil, porque no te sientes tan privado de tu vida intelectual.


  

  Wyatt


  ¿Cree que es más fácil ser feliz en prisión en la situación en la que usted estaba —⁠es decir, pensando que estaba allí por una buena causa⁠— que si estás simplemente porque te lo mereces?


  Russell


  Oh, ciertamente sí. Quiero decir, si me hubieran dado la misma sentencia por robar cucharas, habría sido muy infeliz porque habría sentido… bueno… bueno, habría sido desgraciado merecidamente. Pero como no fue así, no me sentí desgraciado.


  Wyatt


  ¿Simplemente porque era una cuestión de principios?


  Russell


  Sí.


  

  Wyatt


  ¿Cree que tener una causa por la que vivir ayuda a la gente a ser feliz?


  Russell


  Si, siempre que puedan tener más o menos éxito. ( reo que si es una causa en la que no hay éxito posible no contribuye a la felicidad. Pero si pueden tener cierto éxito de vez en cuando, entonces creo que ayuda. Y creo que de ahí pasaría a la cuestión de los intereses, que es un elemento muy importante para la felicidad, especialmente cuando uno se hace mayor. Cuanto más impersonales sean tus intereses y cuanto más allá vayan de tu propia vida, menos te importará la posibilidad de que tu vida pueda estar llegando a su fin. Creo que es un elemento muy importante para la felicidad en la vejez.


  Wyatt


  ¿Qué opina de todas esas fórmulas que constantemente se publican sobre cómo tener una vida larga y ser feliz?


  

  Russell


  Bien, cómo vivir una vida larga es una cuestión médica y no algo sobre lo que yo deba expresar mi opinión. Me llega muchísima literatura de los defensores de estos sistemas que dicen que tomando sus drogas mi pelo volverá a ser negro otra vez. Pero no creo que eso me gustara porque me parece que cuanto más blanco es mi pelo más dispuesta está la gente a creer lo que digo.


  

  VIII. EL NACIONALISMO


  Woodrow Wyatt


  ¿Cree que el nacionalismo es bueno o malo, Lord Russell?


  Lord Russell


  Habría que distinguir entre los aspectos culturales y políticos del nacionalismo. Desde el punto de vista cultural, una de las cosas más tristes del mundo moderno es su extraordinaria uniformidad. Si uno va a un hotel caro, no hay absolutamente nada que le muestre en qué continente se encuentra o en qué parte del mundo; son todos exactamente iguales. Es un poco aburrido y hace que casi no valga la pena hacer un viaje costoso, si uno quiere ver países extranjeros tiene que hacer viajes baratos. En este sentido, creo que hay muchísimo que decir del nacionalismo como elemento para mantener la diversidad, ya sea en literatura, en arte, en el lenguaje, como en todo tipo de aspectos culturales. Pero cuando hablamos de su aspecto político, creo que el nacionalismo es absolutamente malo. No creo que haya una sola cosa que pueda decirse a su favor.


  Wyatt


  ¿Cuáles diría que son los propósitos fundamentales de la organización de un Estado nacional?


  Russell


  Bien, el propósito fundamental es lo que el Estado en cuestión llama «defensa» y lo que los demás Estados llaman «agresión». Se trata del mismo fenómeno pero con diferentes nombres desde los dos puntos de vista. De hecho, el Estado es, principalmente, una organización para matar extranjeros; ése es su propósito fundamental. Obviamente, hace también otras cosas. Los Estados se hacen cargo de la educación en gran parte y se esfuerzan mucho en que la juventud piense que matar extranjeros es algo grande. Quiero decir, tomemos, por ejemplo, ese verso en el himno nacional, que ya no se canta tan a menudo como cuando yo era joven, donde dice: «frustrad sus viles engaños, frustrad su política y hacedles caer». Solíamos cantarlo con gran gusto respecto a los extranjeros.


  Wyatt


  ¿Como «Rule, Britannia!»?


  Russell


  «Britannia» también. Pero desde que Britannia dejó de gobernar los mares deberíamos cantar «Domina, Estados Unidos, Estados Unidos domina los mares», pero obviamente no es lo mismo. Y por eso lo hemos eliminado por completo.


  Wyatt


  ¿Ésa es la clase de cosa a la que se refiere cuando habla del nacionalismo como algo perjudicial?


  

  Russell


  A lo que me refiero cuando hablo del nacionalismo como algo perjudicial es a que una parte de su enseñanza consiste en inculcar la idea de que tu propio país es glorioso y siempre ha estado en lo correcto en todo, mientras que, como el señor Podsnap dice en Dickens: «las naciones extranjeras, siento decirlo, hacen como de costumbre». No creo que esta visión de las naciones extranjeras sea correcta y podemos ver curiosos ejemplos de ello. Escribí un libro en el que hablaba sobre el nacionalismo y dije: «Existe sin duda una nación que posee todas aquellas virtudes supremas que toda nación se arroga a sí misma. Ésa es aquella a la que pertenecen mis lectores». Y recibí una carta de un polaco que decía: «estoy muy contento de que reconozca la superioridad de Polonia».


  Wyatt


  Ya veo, y ¿a qué otras situaciones da lugar el nacionalismo? ¿puede poner algún ejemplo más de ello?


  Russell


  Sí. En un encuentro de las Naciones Unidas había una señorita joven y encantadora que iba en bicicleta, era de Ecuador. Un día perdió el control de su bicicleta bajando una empinada colina y fácilmente podría haberse matado. Mi amigo, Gilbert Murray, le preguntó «no le dio miedo perder el control de su bicicleta?», y ella contestó, «oh, no, me dije a mí misma, ¡recuerda que eres ecuatoriana!»


  Wyatt


  Pero esto podría aplicarse a todo el mundo, evidentemente.


  Russell


  Sí. Solía contar esta historia en ocasiones y todo el mundo reía, pero yo pensaba: «sí, pero si hubiera mencionado otro cierto país, no sé si alguien se hubiera reído».


  Wyatt


  ¿Por qué la gente quiere dividirse en Estados nacionales?


  

  Russell


  Bueno, es parte de nuestro aparato emocional el tender al amor y al odio y nos gusta ejercitarlos. Amamos a nuestros compatriotas y odiamos a los extranjeros. No obstante, sólo amamos a nuestros compatriotas cuando estamos pensando en los extranjeros, cuando olvidamos a los extranjeros ya no los amamos tanto.


  Wyatt


  Entonces, ¿qué haría usted? Dice que un determinado grado de nacionalismo puede ser conveniente y correcto, pero ¿cómo podemos estar seguros de que no irá demasiado lejos?


  Russell


  Bueno, no creo que podamos, nunca se puede estar seguro de esas cosas. Pero lo que se puede decir, y es lo que el mundo tendrá que decir si la humanidad ha de sobrevivir, es que los ejércitos, las fuerzas navales y las fuerzas aéreas no deberían ser nacionales, sino internacionales. Entonces no importaría mucho que alguien piense mal de otro país, siempre que no esté en condiciones de matar.


  

  Wyatt


  Me gustaría ir más allá. Cuando alguien, por ejemplo, escala el Everest o desarrolla una máquina para volar al espacio exterior, puede sentirse inspirado para hacerlo de forma más enérgica y efectiva si siente que lo está haciendo por su país y no por una globalidad indefinida.


  Russell


  Es muy cierto que la gente necesita un estímulo más concreto, pero creo que hay muchas maneras de tenerlo. Quiero decir, consideremos una cosa como la expedición al Everest, no es sólo un país el que la hace, sino casi siempre también alguna institución o un grupo de ricos, y alguien puede hacerlo por la gloria de dichas organizaciones o por la gloria de su país.


  Wyatt


  Pero si hemos de tener algún tipo de rivalidad y un estímulo para la competición ¿es probable que la nación sea uno realmente conveniente?


  

  Russell


  Sí. No me importa competir y tener estímulos siempre que no implique matar. Creo que una rivalidad municipal estaría bien, por ejemplo, si una ciudad construye un ayuntamiento muy bello y otra piensa: «debemos tener un bello ayuntamiento.» Toda esa clase de cosas están bien. Supongo que Manchester y Liverpool no se quieren, pero no tienen ejércitos privados para ir a la guerra la una contra la otra.


  Wyatt


  ¿Y cómo puede funcionar una sociedad ordenada, especialmente en tiempos de peligro, crisis y tensión, si no se cree en el lema «con mi país con razón o sin ella»?


  Russell


  Si hablamos de lo que debería ser, creo que debería haber sólo una fuerza armada que tendría que ser internacional y no nacional, como dije antes. En ese caso, las situaciones de peligro de las que usted habla no surgirían, porque no habría oportunidad para la agresión nacional y, por lo tanto, no habría necesidad de defensa nacional.


  

  Wyatt


  Pero de momento sí surgen.


  Russell


  De momento surgen y hay que meter en la cabeza de la gente que así como es muy correcto resistir una agresión, cometer una agresión no lo es. Si nadie cometiera agresión la ocasión de resistir la agresión no surgiría. Pero sí que creo que resistir la agresión es correcto.


  Wyatt


  Consideremos el caso de Oriente Medio desde el final de la última guerra. En la actualidad el nacionalismo árabe ha constituido nuevos estados y ha proporcionado seguridad y sentido del bienestar a muchos árabes. ¿Diría que eso es bueno o malo?


  Russell


  Bueno, es muy difícil decirlo ya. Creo que es bueno en la medida en que es algo que eleva la autoestima de los árabes y les hace pensar que son capaces de grandes logros. Pero no puede ser considerado bueno en la medida en que implica el odio a quien no es árabe, como por ejemplo a los israelíes.


  Wyatt


  Lo que no entiendo es cómo alguien iba a poner coto a los sentimientos nacionalistas, cuando en realidad surgieron para causas nobles. ¿Cómo se contienen para que no devengan malos?


  Russell


  Simplemente a través de la unificación de los gobiernos. Tomemos el caso de Inglaterra y Escocia. Inglaterra y Escocia fueron a la guerra durante siglos y, en cada lado de la frontera, todo el mundo creía correcto odiar a la gente del otro lado. Finalmente, por un mero accidente dinástico los gobiernos se unificaron y cesó el odio.


  Wyatt


  ¿Quiere decir que el hecho de que llegaran a tener el mismo rey simplemente ocurrió?


  

  Russell


  Sí.


  Wyatt


  ¿Accidentalmente?


  Russell


  Sí.


  Wyatt


  ¿Hasta qué punto diría que el prejuicio racial está conectado con el nacionalismo?


  Russell


  Bueno, evidentemente está conectado. Está involucrado siempre que hay una diferencia racial entre dos naciones vecinas. El prejuicio racial aparece e intensifica el nacionalismo de cada una. No obstante, no es lo mismo que el nacionalismo, aunque se alía con él muy fácilmente.


  

  Wyatt


  ¿Diría que el prejuicio racial se ha incrementado mucho en los últimos cincuenta años?


  Russell


  Sí, supongo que sí, pero no estoy muy seguro. No sé…, tomemos el caso de Rudyard Kipling, que hizo mucho por estimular el imperialismo británico. Habló de «razas inferiores sin ley» y todos su escritos sugerían que cualquiera que no fuera blanco —⁠o prácticamente cualquiera que no fuera británico⁠—'era de algún modo inferior. De manera que no creo que sea tan reciente.


  Wyatt


  Todos sabemos que americanos y europeos tienen prejuicios raciales. ¿Cree que los asiáticos y los africanos tienen menos?


  Russell


  No mucho menos. De hecho, probablemente lo sufren más al ser algo relativamente nuevo para ellos. Diría que, por ahora, el nacionalismo africano y asiático es más fiero que cualquiera que exista entre los europeos, porque allí acaban de despertar al nacionalismo. Creo que se trata de un peligro enorme. Aparte de la tensión y el riesgo de una guerra Este-Oeste, creo que el nacionalismo es la amenaza más grande con la que la humanidad se enfrenta en el presente.


  Wyatt


  ¿Cree que a veces se asume que la gente de las naciones maltratadas es mucho mejor de lo que realmente es?


  Russell


  Oh, ciertamente. Es una pauta generalmente establecida que cuando alguna nación, clase y demás es oprimida injustamente, la gente con sentimientos decentes de humanitarismo piensa que todos son personas perfectamente virtuosas y encantadoras. Pero finalmente se liberan y, en la medida en que son capaces, se entregan a los mismos vicios que previamente fueron practicados por sus opresores.


  

  Wyatt


  ¿Es éste un modo de comportamiento inevitable?


  Russell


  No, no es inevitable, y no ocurre siempre. Podemos considerar a la India como un ejemplo de cómo esto no ocurre siempre. Creo que la India, desde que llegó a ser libre, se ha mantenido lejos de este vicio que se da en los pueblos emancipados tan a menudo.


  Wyatt


  ¿Por qué cree que el nacionalismo parece ser mucho más virulento en la actualidad de lo que nunca antes lo había sido?


  Russell


  Se debe a la educación. La educación ha hecho un daño horrible. A veces pienso que hubiera sido mejor que la gente todavía fuera incapaz de leer y escribir. La gran mayoría, cuando aprende a leer y a escribir, se abre a la propaganda y es el Estado el que controla la propaganda en cada país en función de lo que lo que quiere; y lo que quiere es que estés preparado para cometer una masacre cuando se te diga.


  Wyatt


  Decía hace un momento que piensa que el nacionalismo era una de las peores cosas que hay en el mundo. ¿Quiere decir que cree que es incluso un peligro mayor que el comunismo?


  Russell


  Bueno, no creo que sea un peligro mayor que la tensión Este-Oeste; ése creo que es el mayor peligro del mundo. Pero si la tensión Este-Oeste fuera eliminada, sí lo sería. El nacionalismo amenazaría a la humanidad más que la extensión pacífica del comunismo.


  Wyatt


  ¿Hay alguna solución al problema del nacionalismo que no sea, digamos, una inminente invasión desde Marte?


  

  Russell


  Bueno, eso seguro que lo detendría de inmediato porque entonces deberíamos tener un nacionalismo planetario para la Tierra en contra de todos los otros planetas. Deberíamos enseñar en las escuelas que nuestro planeta ha sido siempre mucho más noble que esos despreciables marcianos, de quienes probablemente no sabríamos nada y de quienes podríamos imaginar toda clase de vicios. Sería una solución muy simple, pero me temo que no podemos de solucionarlo así. Creo que tenemos que esperar a que la gente tenga objetivos positivos —⁠como promover el bienestar de su propio país y el de otros⁠— en lugar de objetivos negativos de conflicto.


  

  IX. GRAN BRETAÑA


  Woodrow Wyatt


  Lord Russell, ¿cree que en Gran Bretaña hemos tenido una combinación apropiada de capitalismo y socialismo?


  Lord Russell


  Sí, lo creo. Creo que hemos tenido la combinación apropiada para el momento presente, pero no digo que vaya a ser apropiada para siempre porque las circunstancias cambian. Mi visión, desde hace mucho tiempo es que cuando cualquier actividad económica particular alcanza la fase de monopolio es mejor que esté gestionada por el Estado que por la empresa privada, y eso es, en parte, lo que hemos tenido en Inglaterra.


  Wyatt


  ¿Cree que, en general, es tolerablemente justo?


  Russell


  Sí, creo que es tan justo como puede ser. No es perfectamente justo, pero nada lo es.


  Wyatt


  ¿Cuáles cree que son las principales virtudes de la sociedad británica?


  Russell


  Bueno, ante todo diría que una especie de bondad difusa. No digo en el trato con quienes no son británicos —⁠ésa es una cuestión diferente⁠—, pero creo que entre ellos los británicos son más bondadosos que la mayoría de la gente con la que me he cruzado.


  

  Wyatt


  ¿Podría explicar un poco esta idea?


  Russell


  Sí, me encantaría. Yo… no creo que los británicos tengan los mismos dogmas inflexibles que son tan comunes en otros países. Y creo que, en parte, se debe a que no hemos tenido una invasión extranjera desde 1066, no tenemos tantos motivos para la brutalidad en nuestra historia como la mayoría de países.


  Wyatt


  ¿Cree que los británicos son mejores que la mayoría de pueblos a la hora de idear un bucn sistema de justicia?


  Russell


  Bueno, no sé exactamente lo que se quiere decir por justicia. ¿Se refiere a la ley o a la justicia económica?


  

  Wyatt


  Bueno, a ambas en realidad.


  Russell


  Creo que la justicia económica completa sería algo realmente difícil de alcanzar y quizá también es difícilmente deseable. Creo que hemos llegado tan cerca como se puede esperar y mucho más cerca de lo que han llegado en países comunistas, donde las diferencias entre ricos y pobres son mucho mayores que aquí.


  Wyatt


  ¿Y qué piensa usted de la justicia como legalidad y como equidad?


  Russell


  Bueno, no creo que seamos perfectos —⁠ningún país lo es⁠—, creo que somos como cualquiera.


  Wyatt


  ¿Qué le parece nuestra capacidad de llegar a acuerdos de la que estamos tan orgullosos?


  

  Russell


  Creo que es quizás nuestra mayor virtud. No siempre la tuvimos. No la tuvimos en el siglo xvn y, en consecuencia, sufrimos grandes dificultades. Pero en 1688 decidimos que no queríamos más dificultades, adoptamos el plan de llegar a acuerdos y siempre ha funcionado extraordinariamente bien. Por ejemplo, cuando llegó la Revolución Francesa se preguntó a los aristócratas franceses: «¿preferís renunciar a vuestros privilegios o que os corten la cabeza?» y contestaron: «que nos corten la cabeza, naturalmente» y así lo hicieron. Sin embargo, en Inglaterra en 1832, la Ley de Reforma del Parlamento implicaba la renuncia a los privilegios de la aristocracia. Mi propio abuelo, todo un aristócrata, apoyó la ley y sobrevivió.


  Wyatt


  ¿Se refiere a Lord John Russell?


  Russell


  Sí, creo que podría atribuirle el hecho de que mi cabeza esté todavía sobre mis hombros.


  

  Wyatt


  ¿Cómo difiere esto del planteamiento continental?


  Russell


  El planteamiento continental es mucho más rígido. Están a favor de esto o de lo otro, pero no están a favor de alcanzar un acuerdo adecuado para las dos partes. Puedo ponerle un ejemplo de ello desde la filosofía. Estuve viviendo en Princeton, en Estados Unidos, durante un tiempo. Einstein vivía allí y solía reunirme en su casa con él y otros intelectuales alemanes una vez a la semana. Todos eran judíos, todos exiliados de Alemania, amargamente hostiles al régimen nazi y tan liberales como podría desearse. Debatíamos cuestiones fundamentales de filosofía y teníamos toda la intención de estar de acuerdo —⁠no había nada de combativo en ninguno de nosotros⁠— pero cuando llegábamos al núcleo de la cuestión siempre había una brecha que no podíamos cruzar. Ellos se mantenían en una especie de idealismo místico, mientras que yo me mantenía en un empirismo testarudo, y no podíamos hacernos entender.


  

  Wyatt


  ¿Diría que usted mismo estaba en la tradición británica?


  Russell


  Oh, mucho. Verá, la tradición británica viene principalmente de Locke, y Locke impregnó a los tres grandes filósofos británicos. Cuando yo era joven las universidades británicas habían sido invadidas por el idealismo alemán, pero cuando los alemanes invadieron Bélgica se decidió que la filosofía alemana tenía que ser mala. Y así alcancé mi propia manera de pensar porque, a fin de cuentas, estaba contra la filosofía alemana.


  Wyatt


  ¿Se siente británico?


  Russell


  Sí, y muy en la tradición.


  

  Wyatt


  ¿Cree que la tradición ha jugado un papel importante en la capacidad británica de mantenerse a flote de una manera razonable y estable?


  Russell


  Sí, lo creo. Creo… creo que nos gusta la tradición a menos que haga algún daño muy obvio. Consideremos, por ejemplo, la cuestión de los nombres de las calles. En todo país continental que conozco cambian los nombres de las calles de vez en cuando porque su política ha cambiado, y simplemente ya no admiran a las grandes personalidades a las que admiraban. Si fuéramos como los continentales deberíamos tirar abajo la columna del Duque de York, dado que ya no admiramos al Duque de York.


  Wyatt


  ¿Qué otra clase de cosas tiene en mente al hablar de tradición?


  Russell


  Bueno, toda clase de formas que perduran. Fórmulas que se usan en los juzgados o en los escrilos de convocatoria del parlamento, todos los pequeños trazos de tradición que tanto les gustan a la mayoría de ingleses y que no quieren que desaparezcan.


  Wyatt


  ¿Y qué piensa de esa institución tan peculiar de la cual es usted miembro, la Cámara de los Lores?


  Russell


  Bueno, la Cámara de los Lores es peculiar, por supuesto. Realmente no sé qué podría alegar para defenderla porque es bastante rara, pero aun así para mí es más bien un placer.


  Wyatt


  Y sobre la monarquía, ¿cree que desempeña un papel importante?


  Russell


  Sí, yo soy completamente partidario de la monarquía. Si no tuviéramos una monarquía tendríamos que tener un presidente y es horrible tener que elegirlo. Además, en tal caso, no siempre será alguien que agrade a todo el mundo, a media nación o casi media no le gustará. Sin embargo un monarca es mucho más preferible, puede ser del gusto de todos. A mí me gusta mucho más.


  Wyatt


  ¿Ha sido siempre respetuoso con la monarquía?


  Russell


  Oh, sí, empecé a una edad muy temprana. Cuando tenía dos años la Reina Victoria vino a ver a mi familia y quedaron sorprendidos de lo respetuosamente que me comporté con ella.


  Wyatt


  ¿Qué hay de la historia? ¿Cree que el sentido de la historia en Gran Bretaña procede en parte de la monarquía?


  

  Russell


  Bueno, no sé hasta qué punto es así, ya que ese sentido de la historia también estaba presente en aquellos que eran contrarios a la monarquía. En un momento dado leí mucho acerca de los Roundheads durante la Guerra Civil británica, quienes pensaban que la aristocracia era normanda y extranjera. Estaban empapados de historia aunque eran revolucionarios.


  Wyatt


  ¿Cree que es importante para una nación tener sentido de la historia?


  Russell


  Sí, creo que es enormemente importante, da estabilidad y profundidad al pensamiento y al sentimiento.


  Wyatt


  ¿Cree que lo hemos tenido?


  

  Russell


  Lo tenemos mucho en Inglaterra, sí; y evidentemente también se fomenta con la existencia de edificios antiguos, de restos romanos y cosas por el estilo. Hay muchas cosas que fomentan el sentido de la historia en este país y estoy muy contento de que así sea.


  Wyatt


  ¿Estaría de acuerdo en que Gran Bretaña es uno de los países más esnobs del mundo?


  Russell


  Oh, ciertamente. Bueno, quizás el más esnob con el que yo he dado. Aunque… también he encontrado un grado de esnobismo en el hemisferio occidental que me parecía, si acaso, sobrepasar el que conozco en casa. Pero ciertamente hay muchísimo esnobismo en este país. Muchísimo.


  Wyatt


  ¿Cree que hace daño?


  

  Russell


  Sí, hace algún daño. Hace algún daño y algún bien. Quiero decir, en la medida en que la gente a la que los esnobs admiren sea mejor que ellos, hace bien; en la medida en que sea sólo convencionalmente mejor, hace daño.


  Wyatt


  ¿Puede poner un ejemplo de lo que quiere decir por esnobismo?


  Russell


  Recuerdo un viejo profesor de mi época en el King’s, su nombre era Oscar Browning, y ciertamente era un esnob. La Emperatriz Federica vino a Cambridge un día y siento decir que había otro profesor del King’s que le gustó más. Oscar Browning anduvo alrededor de la universidad todo el día y al final de la noche le encontré exhausto diciendo: «He estado a la caza de la Emperatriz todo el día».


  Wyatt


  Recuerdo que me contó algo a modo de ilustración sobre un hombre llamado Cave.


  

  Russell


  Oh, sí, ese es otro ejemplo de esnobismo. Mi familia vivió en Richmond Park y yo me crié allí. Había un hombre llamado Cave, un ciudadano prominente de Richmond. Algunos vecinos pensaban que debían otorgarle el título de Sir, elaboraron una petición y se la presentaron a mi abuela —⁠la viuda del Primer Ministro⁠— pero ella dijo: «oh, no, ese asunto corresponde al Rey». Posiblemente consideraba que no debía intentar influir en el Rey sobre esta cuestión y por eso se negó a firmar la petición. Bien, posteriormente el hijo de Cave llegó a ser Ministro del Interior y me envió a la cárcel. Sin embargo, saqué algo de provecho de este esnobismo porque mi hermano pedía todo tipo de prebendas para mí y decía, «el joven Cave tendrá que hacerlo, era mi lacayo en Winchester».


  Wyatt


  ¿Y lo hizo?


  Russell


  Oh, sí, lo hizo…


  

  Wyatt


  ¿Cree que los Estados Unidos llegarán a ser como Gran Bretaña alguna vez?


  Russell


  No, no lo creo por diversas razones. La más importante es que la proporción de americanos de ascendencia británica está disminuyendo constantemente. Pero aparte de eso hay otras razones. Una es que los Estados Unidos no tienen las mismas raíces del pasado que tiene cualquier país europeo. Otra es que los británicos que fueron a América originalmente eran aquellos que no podían soportar la cualidad británica de amar el acuerdo. Eran extremistas que no podían llevarse bien con esa idea y crearon una mentalidad algo diferente a la nuestra. Otra razón es que los primeros colonos estaban muy comprometidos en la lucha contra los indios y eso causó cierta tensión.


  Wyatt


  ¿Nuestro planteamiento democrático es cuestión de historia, de temperamento, de clima, o de qué?


  

  Russell


  Creo que es cuestión de historia sobre todo, y creo que quizás el elemento más importante es que no hemos tenido una invasión extranjera desde el año 1066. Prácticamente todo país en el continente ha tenido invasores extranjeros, y las invasiones extranjeras tienen un efecto muy malo en la mentalidad de la gente que las sufre.


  Wyatt


  ¿Cree que los aristócratas de 1832 entendieron lo que su abuelo estaba intentando hacer por ellos con la Ley de Reforma?


  Russell


  Bueno, la mitad sí y la mitad no, pero la mitad que no lo entendió esperó pacientemente a que la cosa se solucionara. Creo que la mitad que sí lo entendió, lo entendió extraordinariamente bien.


  Wyatt


  ¿Cree que es por ello por lo que las clases altas de Gran Bretaña han tendido a llegar a acuerdos para no perder sus privilegios?


  

  Russell


  Creo que sí, sí. Para evitar tener revoluciones y que les corten la cabeza y toda esa clase de cosas. Pensaron que eso es lo que les ocurriría si no eran razonables.


  Wyatt


  ¿Cree que todavía lo están haciendo?


  Russell


  Oh, sí, ciertamente.


  Wyatt


  ¿Cree que tiene importancia que Gran Bretaña haya dejado de ser una de las grandes potencias?


  Russell


  Bueno, por supuesto mi sentimiento natural es lamentarlo. Quiero decir, yo tengo el sentimiento patriótico común y lo lamento en ese sentido.


  

  Pero cuando intento pensar impersonalmente no creo que importe mucho realmente.


  Wyatt


  ¿Por qué cree que no importa?


  Russell


  Bueno, creo que las virtudes particulares de los británicos se han demostrado más en casa que fuera, no creo que hayamos sido mucho mejores que los demás en nuestros tratos ni con las naciones extranjeras ni con los pueblos sometidos. Ésa es una razón. Otra razón es que, bueno, supongo que tiene que haber algunas naciones más poderosas que otras.


  Wyatt


  ¿Cree que aquellas naciones que han llegado a ser más poderosas que la nuestra lo harán mejor?


  Russell


  No, no creo que lo vayan a hacer mejor. Espero que, en todo caso, los Estados Unidos puedan hacer tan buen trabajo, pero no espero verles hacer un trabajo mejor.


  Wyatt


  ¿Cómo ve el futuro de Gran Bretaña?


  Russell


  Veo el futuro de Gran Bretaña por analogía con lo que ocurrió en Holanda. Holanda fue una gran potencia en el siglo XVII y después dejó de serlo, pero dejó de serlo sin desastre. Dejó de serlo sin ninguna catástrofe en particular y se adaptó muy bien a ser una potencia menor, muy civilizada y muy respetable, y creo que eso es lo que debemos desear.


  Wyatt


  ¿Podría describir el tipo de sociedad que puede darse en Gran Bretaña en estas circunstancias?


  Russell


  Bueno, no sé. Supongo que será algo más o menos como lo que es en el presente, con elementos de tradición mezclados de un modo extraño con elementos socialistas. Creo que ambos seguirán sobreviviendo.


  Wyatt


  ¿Cree que Gran Bretaña continuará ejerciendo una fuerte influencia moral en el mundo?


  Russell


  Bueno, me gustaría pensar que sí. Pero eso depende de nuestros políticos, y no sé qué clase de políticos vamos a tener.


  

  X. EL PAPEL DEL INDIVIDUO


  Woodrow Wyatt


  ¿A qué se refiere cuando habla del papel del individuo?


  Lord Russell


  Principalmente a las actividades que un individuo puede llevar a cabo por sí mismo y no como miembro de una organización. Creo que hay muchas actividades importantes, útiles y deseables que hasta ahora han sido realizadas por individuos sin la ayuda de una organización, pero que cada vez dependen más de determinadas organizaciones. Los grandes hombres de ciencia del pasado, como Copérnico, Galileo, Newton o Darwin no dependían de una serie de medios extraordinariamente costosos. Hicieron su trabajo como individuos y fueron capaces de hacerlo. Pero tomemos por caso un astrónomo moderno. Cuando estuve en California conocí a un astrónomo muy eminente en la actualidad. Su trabajo, tan útil como hermoso, depende completamente de potentes telescopios, aportados a un determinado observatorio por alguien muy rico. Durante una cena el astrónomo me explicó que evidentemente sólo podía realizar su trabajo porque se llevaba bien con ciertas personas muy ricas.


  Wyatt


  ¿Cuál es su solución?


  Russell


  Bueno, no creo que haya una solución a ese problema que no sea un deseo general desinteresado de promover el conocimiento. Creo que es una gran esperanza, pero no veo qué más se puede hacer.


  

  Wyatt


  ¿Cómo puede alguien reivindicar o establecer el derecho de usar este equipo tan tremendamente caro?


  Russell


  Bueno, puedes usarlo solo a través del voto de tus colegas. Afortunadamente en ciencia es fácil evaluar la capacidad de una persona. En arte es muy diferente. Si un poeta, un pintor, o un arquitecto complace a sus contemporáneos es probable que no sea un innovador importante; los innovadores importantes disgustan a sus contemporáneos, de manera que en arte es muy difícil evaluarlo.


  Wyatt


  ¿Podemos ir un poco más allá en la libertad cultural y científica y la importancia que supone para la comunidad?


  Russell


  Bueno, hace poco llegué a la conclusión de que, en términos generales, los impulsos que promueven el comportamiento pueden ser divididos en creativos y posesivos. Denomino impulso creativo al que tiene como objetivo producir algo que de otra manera no existiría y que no se le arrebata a otro. Denomino impulso posesivo al que tiene como objetivo adquirir para uno mismo algo que ya existe, como puede ser una barra de pan. Obviamente ambos impulsos tienen su función y una persona tiene que ser posesiva en cierto grado para seguir viva, pero cuando estamos hablando de la esfera de la libertad, los impulsos realmente importantes son los creativos. Si alguien escribe un poema no priva a otra persona de escribir un poema. Si alguien pinta un cuadro no priva a otro de pintar un cuadro. Estas cosas son creativas y no se hacen a expensas de otro, y creo que sobre ellas debería haber libertad absoluta.


  Wyatt


  ¿Cree que la libertad cultural y científica está en declive?


  Russell


  Sí, está disminuyendo casi inevitablemente; quizá no tanto en la esfera artística, pero sí en la esfera científica, por la razón de la que hablé anteriormente. El equipo en ciencia es tan caro en la actualidad que nadie puede ser un Galileo con su propio telescopio. No puedes hacer un telescopio moderno tú mismo.


  Wyatt


  Sí, pero seguramente hay una gran ventaja en la actualidad respecto a aquellos que hicieron descubrimientos científicos en el pasado, ellos corrían el riesgo de que les cortaran la cabeza, mientras que hoy esos descubrimientos sí se pueden llevar a cabo.


  Russell


  No creo que eso sea totalmente cierto. Por norma general no cortamos cabezas de científicos, pero si un científico se granjea mala fama políticamente —⁠como muy bien puede ocurrir⁠— no tendrá acceso a los laboratorios necesarios.


  Wyatt


  ¿Pero alguna vez ha existido realmente la libertad científica y la libertad cultural?


  

  Russell


  No, creo que nunca han existido. De hecho la gente que hace cualquier avance importante en cualquier dirección casi siempre despierta una inmensa oposición pública.


  Wyatt


  ¿Puede poner algún ejemplo?


  Russell


  Copérnico y Galileo, ambos se metieron en problemas por sus descubrimientos. Y por supuesto Darwin, que fue considerado terriblemente malvado en su época. Prácticamente se considera siempre así a cualquiera que hace un avance importante.


  Wyatt


  ¿Pero no es bueno que cuando alguien presenta ideas que pueden o no suponer avances importantes encuentre oposición? De este modo se pueden comprobar y evitamos que nos endilguen un montón de teorías mistificadoras.


  

  Russell


  Bueno, no creo que eso evite las teorías mistificadoras, porque en todas partes del mundo los gobiernos prefieren esas teorías y además las promueven. Las teorías que son válidas encontrarán una violenta oposición. Ahora bien, creo que se puede decir mucho a favor de su opinión. Si la oposición no es muy severa puede ser un estímulo, pero cuando es muy severa, ya no lo es. Si te cortan la cabeza tu capacidad de pensar disminuye considerablemente.


  Wyatt


  ¿Por qué cree que muchos descubrimientos han conmocionado a la gente?


  Russell


  Porque hacen que se sienta insegura. Todo ser humano, como todo animal, quiere vivir en un entorno seguro, un entorno donde no esté expuesto a peligros inesperados. Pero cuando alguien te cuenta que algo que siempre has creído no es cierto entras en un shock aterrador y piensas, «Oh! No sé dónde estoy». Creías estar


  

  pisando tierra firme y, posiblemente, no sea así. Y te aterrorizas.


  Wyatt


  Bueno, realmente eso afecta más a los descubrimientos del ámbito del pensamiento que a los de la ciencia práctica. Quiero decir, a nadie le importaría que alguien inventara una máquina que fuera a la Luna.


  Russell


  Bueno, no. Pero a alguna gente sí le importaría —⁠aunque no a tanta como es de esperar⁠— que alguien inventara una máquina que destruyera la raza humana; cosa que también es parte de la ciencia práctica.


  Wyatt


  Sí, pero eso es algo muy diferente, ¿no? Quiero decir, muchos descubrimientos nuevos, como la televisión por ejemplo, no han conmocionado mucho a la gente realmente.


  

  Russell


  Bueno, ése es un invento nuevo, pero los descubrimientos en los que se basan los inventos nuevos también tienen efectos muy a menudo en el ámbito del pensamiento —⁠como opuesto al reino de la técnica⁠— y estos últimos son generalmente más impactantes para la mayoría.


  Wyatt


  Usted concede gran importancia a la cuestión del papel del individuo, ¿por qué?


  Russell


  Porque desde el principio de la historia todos los avances humanos importantes que conocemos se han debido a individuos a quienes la mayoría opuso una virulenta oposición pública.


  Wyatt


  ¿Cree que el miedo a la opinión pública ha impedido a muchos hacer cosas buenas y sensatas?


  

  Russell


  Sí, tiene un efecto muy profundo, especialmente en tiempos de excitación cuando hay una gran histeria de masas. Mucha gente tiene miedo de ir contra la histeria de masas, lo que tiene como resultado que lo malo triunfa donde no debería.


  Wyatt


  ¿Cree que eso se aplica a científicos y artistas?


  Russell


  Sí, creo que sí. Creo que los científicos tienen el privilegio de que, a veces, pueden demostrar que tienen razón, pero los artistas no pueden demostrar que tienen razón. Un artista sólo puede esperar que otros piensen que la tiene, por ello creo que el artista tiene una dificultad mayor que el científico. Pero indudablemente el científico también tiene dificultades en el mundo moderno, ya que puede hacer descubrimientos que son inconvenientes para el gobierno y, en ese caso, puede tener problemas.


  

  Wyatt


  ¿Cree que tal científico no podría salirse con la suya en el mundo occidental?


  Russell


  Puede que sí o puede que no. Dependería en parte de su autoridad, del grado de evidencia que tenga y de la inconveniencia que pueda causar al gobierno.


  Wyatt


  ¿Y qué pasa con aquellos que son pensadores, no artistas o científicos que conciben cosas prácticas?


  Russell


  Bueno, depende. Muchos pensadores se cuidan de no expresar públicamente opiniones por las que puedan ser vituperados.


  Wyatt


  ¿Qué pasa con aquellos que están fuera de estas categorías?


  

  Russell


  Tomemos un caso muy notable que ocurrió en Estados Unidos después de la Primera Guerra Mundial. Dos hombres, Sacco y Vanzetti, fueron acusados de asesinato. Las pruebas contra ellos eran muy poco concluyentes y después de ser condenados se designó un pequeño grupo para revisar las evidencias, entre ellos el presidente de Harvard. Juzgaron que los hombres eran culpables y fueron ejecutados. Creo que cualquiera que revisara las evidencias imparcialmente pensaría que no eran suficientes como para conducir a una condena.


  Wyatt


  ¿Quiere decir que incluso el presidente de Harvard sabía que no eran culpables?


  Russell


  Creo que tenía que haberlo sabido. No puedo afirmarlo porque no puedo leer su mente. Pero creo que debía haberlo sabido.


  Wyatt


  ¿Y se debió sólo a la opinión pública?


  

  Russell


  Sí.


  Wyatt


  Nos estamos acercando mucho a la cuestión del grado de libertad que debería sacrificar el individuo para tener una sociedad ordenada. ¿Qué opina sobre ello?


  Russell


  Bueno, creo que preservar el orden social es esencial. Si es posible, se debe tener un mundo en el que la gente no robe, no se maten los unos a los otros, etc., y, hasta cierto punto, eso se garantiza internamente por medio de la policía. Creo que esa clase de limitaciones de la libertad son muy necesarias, especialmente en una comunidad con mucha gente. Tomemos, por ejemplo, las normas de circulación. Cuando era joven casi no había coches, podías conducir prácticamente como quisieras, no tenías que preocuparte. Ahora hay un código muy elaborado que hay que obedecer porque de lo contrario se producirían muchísimos problemas tanto para uno mismo como para los demás. Eso se debe a que hay más población en el mundo en general, y creo que determinadas libertades nacionales que en el pasado estaban muy valoradas se han convertido en perjudiciales, exactamente igual que si no tuviéramos normas de circulación.


  Wyatt


  ¿Cree que es necesaria alguna nueva limitación de la libertad?


  Russell


  Sí, ciertamente. Las limitaciones de la libertad nacional son necesarias, pero hay algunas cosas que son absurdas. Los argumentos que los socialistas aducían a favor de nacionalizar los recursos naturales ahora se han convertido en argumentos a favor de la internacionalización de los recursos naturales. El ejemplo más obvio es el petróleo. Es un poco absurdo que un territorio muy pequeño, que por casualidad tiene muchísimo petróleo, pueda ser el único poseedor de ese petróleo.


  

  Wyatt


  ¿Cree que las libertades necesitan expandirse?


  Russell


  Bueno, las libertades necesitan ampliarse en la esfera mental y, si acaso, disminuir en lo que llamo la esfera posesiva.


  


  XI. FANATISMO Y TOLERANCIA


  Woodrow Wyatt


  Lord Russell, ¿cuál es su definición de fanatismo?


  Lord Russell


  Diría que un hombre es un fanático cuando piensa que existe un asunto tan abrumadoramente importante que sobrepasa cualquier otra cosa por completo. Por poner un ejemplo, supongo que a toda persona decente le disgusta la crueldad con los perros, pero si alguien pensara que la crueldad hacia los perros es tan atroz que no es comparable con ningún otro tipo de crueldad, entonces sería un fanático.


  

  Wyatt


  ¿Cree que el hecho de que grandes grupos de personas hayan sido captadas por el fanatismo se ha dado muchas veces en la historia de la humanidad?


  Russell


  Sí, se ha dado en la mayoría de los tiempos y en la mayoría de partes del mundo. Es una de las enfermedades de la mente a la que las sociedades están expuestas.


  Wyatt


  ¿Cuáles diría que son algunas de las peores ocasiones en las que esto se ha dado?


  Russell


  Bueno, creo que ha habido diversas ocasiones que podríamos mencionar. Tomemos el caso del antisemitismo. Es una de las más horribles porque es la peor manifestación reciente, y porque es tan horrible que el simple hecho de pensar en ello es apenas soportable. Aunque sé que no es correcto decir —⁠o no se considera correcto decir⁠— que el antisemitismo aparece con el cristianismo, antes de él había muchísimo menos. En el mismo momento en que el gobierno romano se hizo cristiano empezó a ser antisemita.


  Wyatt


  ¿Por qué?


  Russell


  Porque consideraron que los judíos habían matado a Cristo y eso se convirtió en la justificación para odiar a los judíos. No tengo duda de que en realidad hubo motivos económicos, pero la justificación fue ésa.


  Wyatt


  ¿Por qué cree que tanta gente ha sido captada por el fanatismo?


  Russell


  Bueno, en parte porque produce un sentimiento íntimo de cooperación. Un grupo fanático unido tiene la grata sensación de que todos son amigos. Todos están entusiasmados con lo mismo. Se puede ver en cualquier partido político. En cualquier partido siempre hay pequeños núcleos de fanáticos que se encuentran muy a gusto entre sí. Pero cuando eso se extiende y se combina con una propensión a odiar a otro grupo tenemos un fanatismo bien desarrollado.


  Wyatt


  Pero, ¿puede el fanatismo proporcionar, a veces, una especie de impulso primario hacia acciones buenas?


  Russell


  Es seguro que proporciona un impulso primario para la acción, pero no se me ocurre ningún caso en la historia donde haya proporcionado un impulso primario para acciones buenas. Creo que siempre ha sido para acciones malas porque es parcial y porque, casi inevitablemente, implica algún tipo de odio. Se odia a la gente que no comparte tu fanatismo. Es algo prácticamente inevitable.


  

  Wyatt


  Ahora bien, si el fanatismo llegara a ser controlado por intereses económicos —⁠pensemos en las Cruzadas, por ejemplo⁠— ¿cree que desaparecería y dejaría de ser dañino?


  Russell


  Bueno, no sé…, no se me ocurre ningún bien que se haya derivado de las Cruzadas. Las Cruzadas tuvieron dos corrientes diferentes: una corriente fanática y una corriente económica. La corriente económica era muy fuerte, pero no habría funcionado sin el fanatismo. Grosso modo, podemos decir que el fanatismo proporcionaba las tropas y los motivos económicos, los generales.


  Wyatt


  ¿Qué papel diría que ha jugado la brujería en el fanatismo?


  Russell


  Oh, la brujería jugó un papel terrible, especialmente desde… desde alrededor del año 1450 hasta un poco más allá del año 1600. Un papel terrible. Había una obra titulada The Hammer of Female Malefactors, escrita por un importante clérigo que inspiró la profusión de la mayoría de las absurdas cazas de brujas. Creo que es muy probable que Juana de Arco creyera que era una bruja y, ciertamente, muchas de las personas condenadas como brujas creían que eran brujas. En este momento se produjo un crecimiento enorme de la crueldad. Ahora bien, cuando uno lee las obras de Sir Thomas Browne diría que parece una persona muy humana y cultivada, cuando en realidad tomó parte en los juicios contra las brujas del lado de la acusación. Además, dijo que negar la brujería era una forma de ateísmo porque, después de todo, la Biblia dice: «no permitirás vivir a una bruja». Por ello, si alguien no consideraba correcto quemar a las brujas, aun creyendo que lo eran, entonces era un incrédulo de la Biblia y, por lo tanto, un ateo.


  Wyatt


  ¿Por qué muchas personas que, al menos en apariencia, parecen bastante cuerdas son tan fanáticas?


  

  Russell


  Bueno, «cordura» es un término relativo. Muy pocas personas son completamente cuerdas. Casi todo el mundo tiene un pequeño rincón de locura. Recuerdo una vez que conducía un coche en California un día muy lluvioso y recogimos a un peatón que se estaba calando. Despotricaba contra todo tipo de prejuicio racial, decía que era una de las cosas más horribles; cosa con la que yo estaba completamente de acuerdo. Pero entonces alguien mencionó las Filipinas y dijo que todos los filipinos eran unos canallas. Bien, parece que tenía ese rinconcito.


  Wyatt


  ¿Por qué concede tanta importancia a la cuestión del fanatismo?


  Russell


  Porque una gran parte de los males que está sufriendo el mundo se deben al fanatismo.


  Wyatt


  Podemos decir, por ejemplo, que là Iglesia Católica Romana pensaba que era más importante creer ciertos dogmas que seguir vivo si no los creías. ¿No hay diferencia entre eso y lo que pensamos hoy?


  Russell


  La diferencia es de alcance. La Iglesia Católica Romana no era mundial. Había mucha gente a la que no podía llegar, pero la bomba atómica puede llegar a todo el mundo.


  Wyatt


  ¿Podría profundizar un poco en ello?


  Russell


  Sí, ciertamente es una cuestión que merece ser desarrollada. Creo que la tensión Este-Oeste, que nos amenaza de la forma más terrible, se debe fundamentalmente a la creencia fanática en el comunismo o en el anticomunismo. Ambas partes creen su propio credo de un modo demasiado fuerte. Y lo creen de la manera que he definido como fanática, es decir, el obstáculo que supone lo que consideran malvado en el otro lado es más importante incluso que la continuidad de la existencia la raza humana y eso es fanático. Ese fanatismo es lo que nos amenaza a todos y es un fanatismo que existe en ambos lados.


  Wyatt


  ¿Cuál es su definición de tolerancia?


  Russell


  Bueno, varía según a lo que nos refiramos. La tolerancia de opinión, si está completamente desarrollada, consiste en no castigar ningún tipo de opinión en la medida en que no se convierta en una acción criminal.


  Wyatt


  ¿Podría poner algunos ejemplos de los periodos de la historia que han sido tolerantes?


  Russell


  Sí. Empiezan con el fin de la Guerra de los Treinta Años, aunque en Inglaterra no empezó hasta un poco después porque en ese momento nos encontrábamos en plena Guerra Civil; pero empezó muy poco después. El primer Estado realmente tolerante en el mundo fue Holanda. Todos los intelectuales destacados del siglo XVII tuvieron que refugiarse allí en algún momento de sus vidas y si no hubieran estado en Holanda habrían sido eliminados. Los ingleses no estaban mejor que otros pueblos en ese momento. Hubo una investigación parlamentaria que decidió que Hobbes era malvado y se decretó que ninguna de sus obras debía ser publicada en Inglaterra. Y así fue durante mucho tiempo.


  Wyatt


  ¿Diría que la antigua Atenas era un Estado tolerante?


  Russell


  Era más o menos tolerante. Era más tolerante que los Estados modernos hasta el siglo XVIII, pero obviamente no era completamente tolerante. Todo el mundo sabe que Sócrates fue condenado a muerte, pero además de él hubo otros.


  

  Anaxágoras tuvo que huir y también tuvo que hacerlo Aristóteles después de la muerte de Alejandro. De ningún modo podemos decir que fuera completamente tolerante.


  Wyatt


  Entonces, ¿cómo podemos saber cuándo hemos llegado a un periodo tolerante? ¿Cómo podemos reconocerlo?


  Russell


  Bueno, se reconoce por las libertades. Libertad de prensa, libertad de pensamiento, propaganda libre, libertad de leer lo que quieras, libertad de profesar cualquier religión que quieras o carecer de ella.


  Wyatt


  Pero todas esas libertades existen en la actualidad en Occidente y aun así usted ha afirmado hace un momento que el fanatismo nunca ha sido mayor en ningún otro periodo.


  

  Russell


  Bueno, no creo que sea cierto que existan. Tomemos, por ejemplo, lo que hicieron en Estados Unidos, que no fue otra cosa que ir por todas las bibliotecas públicas destruyendo cualquier libro que proporcionara información sobre Rusia. No se puede llamar a eso tolerancia precisamente.


  Wyatt


  Pero si no somos entusiastas no podríamos hacer cosas y si somos demasiado entusiastas corremos el peligro de convertirnos en fanáticos. ¿Cómo podemos estar seguros de que estamos haciendo lo correcto y no incurriendo en un estado de fanatismo?


  Russell


  Ciertamente, eso no es algo que pueda averiguarse de antemano, pero lo que creo que se puede hacer es lo siguiente. Se puede establecer el principio de que uno sólo actuará de acuerdo con lo que crea que es probablemente verdadero, pero si algo puede ser desastroso en caso de que estés equivocado, entonces es mejor detener la acción.


  

  Por ejemplo, yo aplicaría ese principio en el caso de quemar a alguien en la hoguera. Creo que si la teología de las épocas de la persecución hubiera sido completamente verdadera hubiera sido un buen acto quemar a los herejes en la hoguera. Pero si hay la más mínima posibilidad de que no sea verdadera, entonces estás haciendo algo malo. Creo que esa es la clase de principio en el que basarse.


  Wyatt


  ¿Se aplicaría esto a los partidos políticos y a los gobiernos?


  Russell


  Oh, ciertamente sí. Todo aquél que pertenece a un partido político piensa que el otro partido está equivocado, pero no por ello diría que tenemos derecho a matarlos.


  Wyatt


  ¿Cuáles son los límites de la tolerancia y cuándo se convierte en abuso y caos?


  

  Russell


  Creo que la respuesta liberal común sería que debería haber una completa tolerancia en la defensa de opiniones y respecto a cómo debería ser la ley, pero no debería haber completa tolerancia en la defensa de actos que son criminales hasta que la ley se cambie. Pongamos un ejemplo, usted puede estar a favor de reimplantar la pena capital en un país donde no existe, pero no sería libre de asesinar a alguien de quien piensa que merece morir.


  Wyatt


  ¿Cree que el fanatismo atraviesa el mundo por oleadas y que ahora nos encontramos en una oleada que se irá calmando a su debido tiempo?


  Russell


  Bueno, se irá calmando si se hace bien en la superficie y sólo cuando el mundo esté en una situación más o menos estable. En la medida en que esté en una situación inestable siempre existirán factores que fomenten el fanatismo, de manera que creo que hay que intentar consolidar algún tipo de estabilidad en el mundo.


  

  Wyatt


  ¿Cree que hay alguna oportunidad de reducir el fanatismo en el mundo?


  Russell


  Creo que hay una gran oportunidad, pero depende de la política. Si estuviéramos en una situación en la que el riesgo de una guerra mundial no fuera tan grande se produciría un rápido crecimiento de la tolerancia y de la racionalidad en el Este y el Oeste. Pero creo que es muy difícil que ocurra mientras que esta tensión exista.


  

  

  XII. LA BOMBA ATÓMICA


  Woodrow Wyatt


  Lord Russell, ¿qué cree que ocurrirá si hay una guerra nuclear?


  Lord Russell


  Es una cuestión extremadamente complicada, y no me gustaría someter el asunto a la prueba de la experiencia. Pero parece muy probable que, si hubiera una guerra nuclear de primera magnitud, prácticamente todo el mundo en el hemisferio norte sería exterminado, y una cantidad considerable de gente en el hemisferio sur moriría por los efectos colaterales. Creo que sería una situación en la que nadie, absolutamente nadie, conseguiría nada de lo que pudiera esperar y sería un callejón sin salida para casi todo aquello que nos importa.


  Wyatt


  ¿Quiere decir que sería una guerra en la que ningún bando conseguiría la victoria?


  Russell


  Sí. No habría victoria de ningún bando, a menos que tengamos una nueva definición de victoria. Quiero decir, puede que al final de la guerra quedaran seis personas en el campo del Oeste, cuatro personas en Rusia y cuatro personas en China, de manera que ellos tendrían una mayoría de dos en su bando. Por supuesto que podríamos concebir eso como una victoria, pero desde luego no sería una victoria muy agradable.


  Wyatt


  ¿Cree que es probable que haya una guerra nuclear?


  

  Russell


  Espero profundamente que no la haya, pero creo que si las cosas siguen como hasta ahora existe una verdadera posibilidad. Principalmente porque, por ejemplo, la necesidad de respuesta inmediata —⁠que es una necesidad muy real desde el punto de vista militar⁠— implica exponerse al riesgo de que se produzca un completo malentendido, puede que a causa de un fenómeno natural. Imagine que un lado piensa que el otro ha empezado la guerra nuclear y suelta todo su arsenal, cuando realmente no había sido así. Eso no es imposible en modo alguno.


  Wyatt


  A veces se considera que si entramos en una situación de escalada armamentística nos veremos abocados inevitablemente a la guerra. ¿Cree que es así o no?


  Russell


  Bueno, no me gustaría decir que inevitablemente es así —⁠nunca me gusta utilizar la palabra «inevitablemente»⁠— pero como norma general ha sido así. La mayoría de escaladas armamentísticas en la historia que se me ocurren han terminado en guerra. Creo que psicológicamente es natural porque el armamento de un lado causa miedo y odio y provoca un aumento del armamento en el otro lado, y eso conduce a un aumento del armamento en el otro lado, y así. Se acumula y se acumula y los nervios de la gente se tensan más y más, hasta que al final no pueden soportar la tensión y piensan que cualquier cosa sería mejor. Eso es lo que ocurre con las escaladas armamentísticas. Ocurrió antes de 1914.


  Wyatt


  A pesar de eso, ¿no cree que el hecho de que en 1951 Occidente empezara sus grandes programas de rearme pudo haber detenido una guerra? Hizo que los rusos pensaran que no alcanzarían una victoria fácil y rápida y por eso no lo intentaron.


  Russell


  Puede que sea así, posiblemente. Es muy difícil saber lo que había en la mente del gobierno soviético en ese momento y no estoy completamente seguro de si habrían empezado una guerra o no. Pero en cualquier caso, diría que, a menos que los gobiernos empiecen a hacer algo que no sea una escalada armamentística continuada, la guerra sólo se pospone. Después de todo, antes de 1914 hubo crisis muy similares a la que hemos tenido con la política de riesgo calculado, y aquéllas no condujeron a la guerra hasta 1914; momento en el que la gente pensó «bueno, si el armamento es igual en los dos bandos, no habrá guerra». Pero no fue así y me temo que puede ocurrir de nuevo.


  Wyatt


  ¿Hay algo que decir de la bomba atómica? Quiero decir en la medida en que ha hecho que los hombres de Estado y los gobiernos estén tan paralizados por lo que ocurriría si hubiera una guerra que se han abstenido de provocarla, incluso en circunstancias como las diversas crisis sobre Berlín, cuando precisamente podían haber empezado las hostilidades.


  Russell


  Eso puede decirse y mantenerse, pero creo que, de nuevo, la historia está en contra de ello.


  

  Todo el mundo recuerda que Nobel, que creó el premio Nobel de la paz y fue un entusiasta defensor de la paz, fue también el inventor de la dinamita. Pensó que la dinamita haría la guerra tan horrible que nunca habría otra. Bien, no se resolvió de esa manera y me temo que puede ocurrir lo mismo con la bomba atómica.


  Wyatt


  Seguramente la bomba atómica es un arma de un carácter completamente diferente. No sólo es un arma de mayor envergadura, sino que tiene algo que la convierte un tipo de instrumento completamente diferente.


  Russell


  Sí, pero la gente se acostumbra a cosas terribles rápidamente. Cuando la bomba atómica fue arrojada sobre Hiroshima y Nagasaki el mundo fue sacudido por el miedo, y pensó: «esto es horrible». Bien, ahora la bomba atómica se concibe


  —J como un arma táctica y a nadie le importa un bledo. Es una antigua y linda cosita, como los arcos y las flechas.


  

  Wyatt


  ¿Cuáles son sus ideas sobre lo que es posible hacer en la práctica en lo que respecta a la bomba atómica?


  Russell


  Bueno, hay diversas posibilidades. La primera y más fácil es detener las pruebas. Eso ayudaría inmediatamente. En primer lugar, evitaría los efectos colaterales que son mucho peores de lo que los expertos dijeron; cosa que es más bien inquietante. Pero eso no es tan importante, creo, como el hecho de que detener las pruebas evitaría la extensión de la bomba atómica a muchas de las nuevas potencias. En la actualidad, tal y como están las cosas, muchas potencias, tanto en el bloque oriental como en el occidental, van a conseguir bombas atómicas. Con ello, la posibilidad de que un gobierno irresponsable haga algo estúpido con ellas se incrementa enormemente y también se incrementa enormemente la dificultad de abolirías. De manera que creo que lo primero que debería haber es un acuerdo para parar las pruebas, eso es política sensata y está siendo considerado. En segundo lugar, debería haber un acuerdo para que las nuevas potencias no puedan adquirir la bomba atómica y si fuera una condición de tal acuerdo que Gran Bretaña abandonara su bomba atómica, creo que deberíamos ser inteligentes y entrar en el acuerdo.


  Wyatt


  ¿Cómo se va a llegar a este acuerdo haciendo que Francia y otros países con similar capacidad industrial no hagan bombas atómicas jamás?


  Russell


  Bueno, creo que solamente se podría hacer mediante un acuerdo entre Rusia y Estados Unidos por el que cada uno usara todo su poder económico y de propaganda para persuadir a las naciones satélite de seguir esa política.


  Wyatt


  ¿Sugiere, entonces, que Gran Bretaña debería realizar un desarme unilateral respecto a la bomba atómica?


  

  Russell


  Bueno, sólo si fuera la condición para ese acuerdo. Si fuera una condición para un acuerdo de que sólo Estados Unidos y Rusia tuvieran la bomba, entonces ciertamente creo que Gran Bretaña debería decir: «Vale, nosotros nos uniremos con el resto de potencias menores».


  Wyatt


  ¿Quiere decir que realmente Gran Bretaña debería presentar una propuesta de negociación en la que ofreciera abandonar la bomba atómica si todos estos países acordaran no fabricarlas, y que Estados Unidos y Rusia vigilen que no lo hagan?


  Russell


  Sí, creo que sería inteligente. Es sólo un primer paso y no asegura los resultados que queremos asegurar, pero sería un primer paso.


  Wyatt


  ¿No cree que sería aun más peligroso dejar solas a América y Rusia con la bomba atómica?


  

  Russell


  Sí, ciertamente sería peligroso, y de hecho no creo que se pueda evitar el peligro hasta que se tengan nuevos acuerdos políticos. Incluso si nadie tuviera la bomba atómica, el conocimiento de cómo hacerla existe, y si la guerra estallara ambos bandos la fabricarían inmediatamente. De manera que no creo que se pueda destruir ese peligro hasta que haya alguna manera de evitar la guerra. No obstante, creo que la probabilidad de una guerra sería mucho menor si sólo América y Rusia tuvieran la bomba atómica. Disminuiría el riesgo de una guerra accidental y disminuiría el riesgo de que algún gobierno descabellado pensara que puede obtener algún beneficio si empieza una guerra. Y, en suma, incrementaría la facilidad para las negociaciones con miras a consolidar algo más estable.


  Wyatt


  Pero, ¿no estamos dejando el ámbito de lo que es posible hacer en la práctica para convencer a los hombres de Estado y a los gobiernos y entrando en el ámbito de lo que sería ideal que hicieran?


  

  Russell


  No del todo aún. Creo que pronto entraremos en ese ámbito, pero creo que hay una cosa que es realizable y enormemente importante: que ambos lados de la tensión Este-Oeste se dieran cuenta de que es imprescindible alcanzar acuerdos. Desde 1945 hasta ahora cada lado ha pensado que la cuestión no es alcanzar acuerdos, sino hacer propuestas que el otro lado tendrá que rechazar; lo que suscita más odio. Eso no ha conducido a ningún acuerdo como es natural, pero si se consigue que los gobiernos se den cuenta de que es importante llegar a acuerdos y no meramente negociar, se habrá dado un enorme paso adelante y eso está dentro del dominio de la política práctica.


  Wyatt


  Sin embargo, seguramente el punto crucial sobre la bomba atómica es que se tiene que evitar completamente la guerra porque, una vez que hubiera una, la gente empezaría a usar o fabricar bombas atómicas, incluso aunque previamente hubieran renunciado a ellas.


  

  Russell


  Eso es así y por eso los acuerdos para no hacer armas nucleares no son tan importantes como la gente piensa. Su principal importancia es que disminuyen la tensión y hacen más posible alcanzar algún tipo de acuerdo permanente. Pero el hecho es que, con el mundo tal y como es ahora y teniendo en cuenta no sólo las armas nucleares, sino las biológicas y las químicas —⁠que pueden llegar a ser tan malas como la bomba nuclear⁠— la raza humana no sobrevivirá mucho; a menos que encontremos una manera de asegurar que las guerras no se produzcan.


  Wyatt


  ¿Y cuál cree que es la manera?


  Russell


  Sólo veo que haya una manera: la constitución de un gobierno mundial con un monopolio de todas las armas importantes de guerra. Un gobierno cuyo cometido sería tener en cuenta todos los conflictos entre diferentes Estados, proponer una solución y, si es necesario, forzar la solución. Un gobierno que tuviera tal fuerza que fuera inútil que cualquier Estado rebelde intentara actuar contra él.


  Wyatt


  ¿Qué ejércitos, fuerzas navales y aéreas dejaría para los gobiernos nacionales?


  Russell


  Dejaría sólo lo necesario para el orden interno. Lo necesario para que se pueda recurrir a la acción policial en aras de asegurar que el gobierno pueda realizar su voluntad dentro del país, pero no lo suficiente para atacar a otro.


  Wyatt


  ¿Quiere decir que Rusia, Estados Unidos y Gran Bretaña sólo serían capaces de reprimir la insurrección interna y no ya tratar con situaciones, digamos, en Rodesia o en otros territorios que no fueran estrictamente el suyo propio?


  

  Russell


  Sí, eso es lo que quiero decir. La autoridad internacional, y no el Estado nacional, tendría que tratar con Rodesia o lo que fuera. Todos los Estados nacionales tienen sus propias inclinaciones. Tienen que habérselas con los prejuicios contrarios de otros Estados nacionales y cuestiones de esa clase son las que deberían ser decididas por una autoridad internacional, no por una nación poderosa.


  Wyatt


  ¿Contemplaría la posibilidad de que la autoridad internacional utilizara armas nucleares contra un Estado nacional que se hubiera negado a obedecer?


  Russell


  Esa es una cuestión extremadamente difícil sobre la que no me gustaría expresar una opinión definitiva. Creo que si fuera absolutamente necesario diría que sí, pero el problema de las armas nucleares es que no sólo dañan al país contra el que se dirigen, sino a todos los países del mundo sin excepción. Eso es lo que las hace considerablemente distintas a todas las armas previas.


  Wyatt


  ¿Es optimista en cuanto a si la gente y los gobiernos harán lo correcto con la bomba atómica?


  Russell


  Bueno, a veces soy optimista y a veces no. No creo que nadie pueda decir hasta qué punto los gobiernos van a tener buen juicio. Por supuesto, espero que llegue un momento en el que empiecen a entender los problemas con los que tratan.


  


  XIII. EL POSIBLE FUTURO DE LA HUMANIDAD


  Woodrow Wyatt


  Lord Russell, hemos abordado una gran variedad de temas en esta conversación. ¿Cuál cree que es el más importante en relación a las esperanzas y temores de la humanidad?


  Lord Russell


  Bueno, es una pregunta muy difícil. Veo posibilidades de futuro, algunas tenebrosas, otras esperanzadoras, pero para no andarnos por las ramas mejor centrémonos en las pesimistas.


  

  Wyatt


  Bien, empecemos pues con las tenebrosas, ¿qué podemos esperar?


  Russell


  Suponiendo, como estamos haciendo, que la raza humana no se autodestruya en una gran guerra, el peligro más grande que veo es la reglamentación. Creo que es muy posible que, bajo la influencia de los descubrimientos científicos y las posibilidades administrativas y de organización, el mundo llegue a estar tan organizado que no haya diversión en ningún sitio.


  Wyatt


  ¿Cree que el modelo administrativo puede llegar a ser predominante?


  Russell


  Creo que el modelo administrativo, combinado con un determinado tipo de eficiencia científica, puede hacerlo, porque el modelo administrativo puede hacer cosas ahora que nunca antes pudo hacer. Algunas son buenas, pero muchas no.


  Wyatt


  ¿Qué clase de cosas que puedan ser malas cree que puede hacer este modelo administrativo?


  Russell


  Bueno, empezando por las escuelas infantiles y demás en primer lugar, creo que podría obtener un poder muy importante sobre las opiniones e ideas de la gente, de manera que lo que una persona piense, opine, y tema esté determinado por las autoridades educativas. Las personas esperarán y temerán exactamente lo que las autoridades educativas piensan que deberían esperar y temer, por ello, será una parte esencial de la educación enseñar a pensar bien del gobierno; cosa que no siempre es aconsejable.


  Wyatt


  Pero, ¿no habrá siempre un conjunto fuerte de personas que piensen por sí mismas, gente como 3usted, que sea capaz de hacer caso omiso de esta clase de enseñanza?


  Russell


  No creo. No. La gente del tipo al que pertenezco creció en un mundo pasado de moda. Un mundo mucho más aleatorio del que contemplo para el futuro. Un mundo donde había más resquicios, más excepciones y donde no se ponía a todo el mundo en un molde exacto, como puede ser en el futuro.


  Wyatt


  Ha mencionado algo sobre que la gente no sería capaz de tener una vida personal si este modelo administrativo tomara fuerza. ¿Puede ser un poco más preciso?


  Russell


  Sí. Tomemos lo que es quizás un aspecto importantísimo del problema en su conjunto: la eugenesia. Suponiendo que un gobierno científico se obsesionara con las posibilidades de reproducir lo que considerara una raza mejor que la nuestra, sería evidente, desde un punto de vista puramente científico, que la futura raza debería producirse a partir, digamos, del cinco por ciento de los hombres y, digamos, del treinta por ciento de las mujeres, y que para asegurar que así sea el resto debería ser esterilizado. Bueno, creo que eso sería muy desagradable. Pero podemos verlo ocurrir.


  Wyatt


  ¿Pero cree usted que hay una posibilidad realmente seria de que la ciencia pueda obsesionar a la gente de tal manera que eso pueda ocurrir?


  Russell


  Sí, creo que, siempre que estuviera muy claro que se puede producir una raza de esa manera, podría ocurrir en aras de la victoria en una guerra, por ejemplo. Esta raza sería mucho más eficiente en la guerra que la gente que resulta de forma aleatoria. Creo que se podría persuadir fácilmente a la gente de que al igual que hemos considerado necesarias las armas atómicas porque seguro que el otro lado las tenía, así también la reproducción científica es necesaria porque seguro que el otro lado también lo hará.


  Wyatt


  Todo eso es una visión muy de 1984 o de Un mundo feliz. Pero, ¿cree que realmente tiene aplicación fuera del mundo comunista? Quiero decir, por ejemplo, en la medida en que la opinión convencional se mantenga.


  Russell


  Creo que es un poco menos peligroso en el Oeste que en el mundo comunista, pero sin lugar a dudas también existe en Occidente. Sin lugar a dudas.


  Wyatt


  ¿Qué opinión, vestimenta, hábitos, ideas conformistas y demás cree que existen?


  Russell


  Bueno, tomemos el caso del arte. Cuando he viajado, especialmente a Estados Unidos, me he dado cuenta de que tienen un respeto enorme por el arte, respetan a los artistas europeos y les pagan grandes sumas de dinero. Sin embargo, a ningún niño americano se le permite tener el tipo de mentalidad excepcional que es necesaria para convertirse en artista. De manera que todos los artistas que veneran son europeos y no americanos.


  Wyatt


  ¿Cree que el arte ha sufrido en Rusia?


  Russell


  Bueno, no lo sé porque no estoy allí, pero ciertamente diría que sí. A excepción de Doctor Zhivago, creo que la literatura ha sufrido muy considerablemente. Quiero decir, en los tiempos de la Rusia zarista la literatura era el summum y no creo que nadie piense que ahora también lo es.


  Wyatt


  ¿Y qué le parece el ballet ruso?


  

  Russell


  El ballet es un superviviente de la época zarista. Cuando vi el ballet en 1920, me pareció que producía en mí una impresión como la de ver flores cortadas puestas en un jarrón. Sentí que era algo bello y encantador que no recibía vitalidad ni frescura alguna de su entorno. Creo que ahora es meramente una pieza de museo.


  Wyatt


  ¿Quiere decir que se puede llegar a un anquilosa-miento general en el que no ocurra nada nuevo?


  Russell


  Sí. Creo que hay un gran riesgo de que eso ocurra. Una sociedad estática y bizantina, que permanece igual generación tras generación, al final se estereotipa tanto que la gente no la puede soportar y la elimina por aburrimiento.


  Wyatt


  Una de las dificultades que parece afrontar el ser humano es que nunca puede hacer nada a medias. Empieza con algo bastante bien y entonces lo lleva al extremo. ¿Cree que alguna vez se aprenderá la moderación?


  Russell


  Bueno, espero que se aprenda…, creo que es muy necesario. De hecho, pienso que hay bastantes posibilidades de que así sea. No tomo esos pronósticos tenebrosos sobre los que hemos hablado como un dogma de fe. Tengo mucha esperanza en que no se cumplan.


  Wyatt


  ¿Podemos pasar ahora a cosas más alegres?


  Russell


  Bueno, lo primero que se necesita es comprender que los males del mundo, incluyendo los males que antes no podían ser evitados, ahora pueden evitarse. Continúan existiendo sólo porque las personas tienen malas pasiones en el alma, que les hacen reticentes a dar los pasos para hacer felices a otras personas. Creo que, dado el potencial de la técnica moderna, en el mundo actual todo el problema reside en la psicología individual, en las malas pasiones individuales de la persona. Si nos diéramos cuenta de eso y de que para ser feliz en un mundo moderno, estrechamente integrado, hay que aceptar que tu vecino también sea feliz —⁠a pesar de lo mucho que puedas odiarle⁠— entonces se podría conseguir un mundo mucho más feliz que cualquiera que haya existido antes.


  Wyatt


  ¿Qué clase de males cree que se podrían eliminar si la gente empezara a dirigir sus pasiones de la manera que usted está sugiriendo?


  Russell


  Bueno, primero de todo la guerra. Segundo, la pobreza. Antes la pobreza era inevitable para la mayoría de la población, pero en la actualidad no lo es. Si el mundo quisiera podría eliminar la pobreza dentro de cuarenta años. Es evidente que las enfermedades han sido reducidas enormemente y podrían ser reducidas todavía más. No hay razón para que la gente sea incapaz de vivir a menudo periodos de puro disfrute.


  

  Wyatt


  Bueno, supongo que ahora estamos hablando sobre la creación de un bien positivo realmente. ¿Qué otro bien positivo cree que puede ser producido por el hombre en el futuro?


  Russell


  Creo que en gran medida depende de la educación. Creo que en la educación se tendrá que insistir en que la humanidad es una familia con un interés común. Ésta es la razón por la que la cooperación es más importante que la competición, y por la que amar a tu vecino no es sólo un deber moral inculcado por las iglesias, sino que es también la política más inteligente desde el punto de vista de la propia felicidad.


  Wyatt


  Uno de los beneficios que la ciencia parece estar a punto de aportar a la humanidad es que, en espacio de tiempo relativamente corto, la semana de trabajo tendrá alrededor de diez horas. ¿Qué va a hacer la gente con tanto tiempo libre?


  

  Russell


  Bueno, si la clase de mundo que imagino cuando me siento feliz puede existir, hará lo que la gente cultivada y adinerada hacía en el pasado. Consideremos, por ejemplo, el aristócrata del siglo XVIII, que generalmente era muy cultivado. Tenía muchísimo tiempo de ocio y sabía qué hacer con ese tiempo de esparcimiento, aunque algunos hicieran cosas que sería mejor que no hubieran hecho. Muchos hicieron cosas muy buenas, fomentar el arte, hacer bellos parques y casas; todas cosas deseables. Cuando estoy alegre, preveo un mundo en el que ese tipo de uso del tiempo libre será posible para todos, porque todo el mundo habrá alcanzado un nivel suficiente de cultura.


  Wyatt


  ¿Y qué piensa usted de la aventura en este campo particular?


  Russell


  La aventura debería estar organizada por las autoridades. Es decir, las autoridades deberían hacerla posible sin un gran desembolso de dinero ni de tiempo, deberían proporcionar actividades realmente aventureras, incluso si es necesario, proyectos de riesgo que la gente joven y activa pueda disfrutar. Se debería poder ir a los polos. Se debería poder escalar altas montañas. Y si los viajes al espacio progresan, se debería poder viajar al espacio. Se debería proporcionar cosas de ese tipo, ya que canalizarían las pulsiones que en el presente se dan sobre todo en la guerra.


  Wyatt


  ¿Qué mensaje final le gustaría dar a la futura humanidad?


  Russell


  Me gustaría decir que, a través del conocimiento, tiene poderes que nunca ha tenido antes. Puede usar esos poderes bien o puede usarlos mal. Los usará bien si se da cuenta de que la humanidad es una familia y que todos podemos ser felices o todos podemos ser desdichados. El tiempo en el que podía haber una minoría feliz viviendo por encima de la desgracia de una gran masa pasó. Ese tiempo pasó. La gente no lo consentirá y tendrá que aprender a tolerar que su vecino también sea feliz, si quiere ella misma ser feliz. Creo que si se educa a la gente de forma inteligente tendrá una naturaleza más sociable y no encontrará dificultades para permitir la felicidad de los demás, en tanto que condición necesaria de la suya propia. A veces, en mi imaginación, veo un mundo de seres humanos felices, activos, inteligentes, nadie oprimiendo, nadie oprimido. Un mundo de seres humanos conscientes de que su interés común sobrepasa aquellos intereses particulares en los que compiten, esforzándose en las maravillosas posibilidades que el intelecto y la imaginación humana hacen posible. El mundo del que hablo puede existir si la humanidad decide que así sea. Y si existiera, si llega a existir, tendremos un mundo mucho más glorioso, maravilloso, feliz y más lleno de imaginación y gratas emociones que ningún mundo que hayamos conocido antes.
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