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BORGES Y DERRIDA
por Mario Rodriguez
Universidad de Concepcién - Chile

El sentido de la investigacion® consiste en proponer una lectura
de Borges a partir de la idea que sus textos instauran como pro-
yecto el rechazo de una imposicién cultural prestigiosa: el logo-
centrismo.,

El término logocentrismo ha sido propuesto por Jacques Derri-
da en su texto De la Gramatologia® para designar una norma
cultural imperante desde Homero a nuestros dias que privilegia
la phoné (palabra hablada) sobre el gramma (la traza, la
huella, la letra).

El logocentrismo, una metafisica de la escritura fonética (bien
podrian ser los términos metafisica y fonocentrismo los otros
nombres del fenémeno) ha disimulado siempre el modo de pro-
duccién de la escritura en aras del fonetismo. La escritura es con-
finada en la secundariedad en cuanto ella “representa” los soni-
dos, es decir, primero estd el sonido, la articulacién verbal y en-
seguida la letra, la representacion grafica. Tal prelacién parece
obvia y aun irrelevante en cuanto no la conectemos con las cate-
gorias basicas de la metafisica occidental, fundamentalmente la
del ser como presencia y la de la asignacién el logos de la verdad.

IEl presente trabajo corresponde a un proyecto de investigacién que con
los auspicios de la Vicerrectoria de Investigaciéon de la Universidad de
Concepcién estamos desarrollando en equipo con las investigadoras Marfa
Nieves Alonso y Lilianet Bintrup.

%Jacques Derrida. De la gramatologia, Buenos Aires, Editorial Siglo xx,
1971. Traduccién del francés de Oscar del Barco. Titulo original: De la
gramatologie, Paris, Editions de Minuit, 1967.

Derrida, partiendo de la mds simple pregunta ¢Qué es la escritura? inda-
ga a través de Platén, Saussure, Heiddegger, Husserl y Rousscau el modo
de constitucién de una ciencia de la historia de la escritura y propone lo
nunca visto o hecho, el entrelazamiento entre escritura e historicidad.

Esta ciencia nueva, afirma Derrida, la ciencia de la escritura, ha sido es-
camoteada, explotada, circunscrita por el logocentrismo que no es mds que
el otro nombre de la metaffsica griega y de su regulacion verbal de pro-
piedad. La ciencia de la escritura ha sido reprimida por “la Metifora, la
Metafisica y la Teologia”. Esta represion se despliega a partir del domi-
nio esclavizante que el habla ha ejercido sobre la escritura. Nosotros ve-
mos en Borges un intento de liberar a la literatura (una forma especifica
de escritura) de la represion secular de que ha sido objeto.
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78 REVISTA CHILENA DE LITERATURA — N°©¢ 13, 1979

Es obvio que el ser, el alma, el sentido estin inmediatamente
presentes en la palabra oral. Ella expresa la pasién y el afecto
que estdn en el origen del lenguaje. El tono y la fuerza con que
se expresan solamente es posible cuando el sujeto est4 allf, en per-
sona, para proferir su emocién. En la escritura el sujeto ha cedi-
do su sitio a otro (el que escribe no es el mismo que habla) estd
sustraido, la escritura es atonal. Los signos graficos de exclama-
cién, interrogacién, etc., son los “suplementos” que pretenden re-
presentar la emocién y el tono siempre presentes en el lenguaje
hablado.

De aqui se infiere que el fonocentrismo determina el ser como
presencia, categorfa que ingresa o sustenta a la metafisica bajo los
nombres de cosa, sustancia, conciencia, subjetividad, existencia,
esencia, etc. Una categorfa bisica del logocentrismo, seria por
consiguiente, la apropiacién del ser como presencia.

Por ello el privilegio de la phoné y su pacto nunca roto con el
logos. Su proximidad absoluta el ser, el sentido de ser le confiere
una dignidad primera. Escribe Aristételes: “los sonidos emitidos
por la voz son los sfmbolos de los estados del alma, y las palabras
escritas los simbolos de las palabras emitidas por la voz” (de la
Interpretacion 1),

La voz, como primer significante, significa el “‘estado de alma”
que recoge a las cosas por semejanza natural”. Entre el ser y el
alma, las cosas y las afecciones habria una relacién de traduccién
o de significacién natural, entre el alma y el logos una relacién
de simbolizacién convencional”. Y, la convencién primera, la que
se vincularfa inmediatamente con el orden de la significacién na-
tural y universal, se produciria como lenguaje hablado” (Derri-
da).

A partir de la afirmacién aristotélica y su desarrollo entende-
mos el lugar secundario al cual es confinada la escritura. Ella es
significante, simbolos de las palabras —del significante— sonidos
emitidos por la voz. Tal secundariedad se hace degradacién en
cuando, en el mismo movimiento de desconstruccién logocéntrica,
recurrimos a la idea platénica de escritura. Derrida demuestra c6-
mo en el Fedro se denuncia la escritura “como una intrusién de
la técnica art'ficiosa”, como una violenta fractura que, mediante
la irrupcién del afuera, corta la presencia viva del alma en el lo-
gos. A partir de aquf se ha desarrollado en la tradicién occidental
hasta culminar en Saussure, la consideracién “que la escritura,
la letra, la inscripcién sensible corresponden al cuerpo y la ma-
teria exteriores al espfritu, al aliento, al verbo y al logos”. Es
decir, la escritura se hace andloga al cuerpo y la palabra a el
alma.

This content downloaded from 129.100.58.76 on Thu, 10 Dec 2015 16:26:07 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

BORGES Y DERRIDA 79

Dicha oposicion alma-cuerpo es la fundante de una serie histo-
ricamente determinable en que se inscribe la disyuncién habla-
escritura: adentro-afuera, interior-exterior, conciencia-pasién, inte-
ligible-sensible.

Esta ultima oposicion es la que sostiene, en la lingiiistica mo-
dcrna, la idea de signo. Solo a partir de esta categorizacion meta-
titica que separa lo inteligible de lo sensible se entiende la faz
dicotdmica del signo: signiticado-signiticante. Esta puesta en
escena de las categorias metafisicas muestra la solidaridad que
guarda el signo con la teologia, especialmente con la medieval.
tn eua el significado, en tanto cara de la inteligibilidad, remite
a un logos. Al absolutizar teoldgicamente estos términos resultaba
lo inteligible puro y el logos absoluto (o sea Dios). “La cara in-
teligible del signo permanecia dada vuelta hacia el lado del verbo
y de la cara de Dios”.

En este nivel concordamos con Darrida que el concepto de
signo y la divinidad tienen un origen comun,

Ll privilegio del significado condena al signiticante a la exte-
rioridad, que se hace doble en cuanto es significante escrito.

Asi, toda escritura es externa y derivada. Externa, por lo ya
anotado, derivada puesto que es ‘‘representativa’: representacion
de la voz, de la signiticacion inmediata y natural del sentido.

Asi, atirma Saussure: “Lengua y escritura son dos sistemas de
signos distintos: la unica razén de ser del segundo es la de re-
presentar al primero” (Gurso de lingiiistica general).

El concepto representativista de la escritura condiciona la exis-
tencia de su forma privilegiada: la literatura. La categoria de
derivacién significa que la produccién o la interpretacién de los
signos, el texto, en general, como tejido de signos, se confina en
la secundariedad. El texto (cuento, novela, poema, drama) como
signo escrito, representa una verdad o un sentido previo, ya cons-
tituido para siempre. Es decir, el sentido del texto es siempre
anterior y exterior a él.

Una larga tradicién, inscrita en una no menos larga practica
textual, ha elaborado un concepto y funcién de la literatura in-
serta profundamente en dicho concepto de “expresividad”. La
poesia es “la expresion de el alma™; la literatura “expresa lo
real”; la novela es “la expresion de la vida”, etc.

Como asimismco su funcién: “propaganda de la virtud y conde-
nacién de los vicios” ‘“transformador del orden social”’; “saber de
salvacién”. El sentido del texto cae fuera de él, cerca o lejos, al
lado, siempre adelante, pero nunca en si mismo.

Reiterando, el texto se hace cargo de un sentido ya constituido
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para siempre. Dicho en otros términos, el relato, el poema, han
tendido a naturalizarse huyendo del cardcter sospechoso de toda
escritura, Tratan de persuadir que sus convenciones no son tales:
leyes del discurso o reglas de la escritura, sino que sus contenidos
corresponden a la naturaleza de las cosas y a los caracteres intrin-
secos del asunto representado3.

La naturalizacién tiende a ocultar lo que podriamos denominar
la productividad textual. En verdad, se trata de un reforzamiento
de la ocultacién producida por la categoria de la represzntacién.
Verbigracia, el tépico de la invocacién a las musas que la critica
tradicional ha visto como un recurso retérico o una justificacién
de la omnisciencia del posta, es uno de los modos de ocultamien-
to de la escritura, ya que determina a la obra (entendida como
una totalidad del significante) como el fruto del dictado de una
potencia superior y el autor como un sujeto que reproduce un
discurso divino*. Es decir, el poeta es un “portavoz” de un texto
que le dictan las musas,

La ultima afirmacién nos remite al sujeto logocéntrico. El se
autorrepresenta como autor, es decir, como creador-detentador de
un sentido que los demds ignoran; repite asi, en el nivel del su-
jeto, la relacién metafisica ya estudiada. El autor se conecta con
el lector (con el consumidor de la obra) a semejanza del esque-
ma divino: Creador-Criaturas’.

Una vez asumida criticamente la metafisica, es decir, descons-
truida (o sea haciéndose cargo que es imposible trasgredir la ra-
zén fuera del discurso o de los caminos de la razén. Verbigra-
cia: “Descontruimos la metafisica al borrar la diferencia entre
significante y significado —todo es significante, pero esto sélo es
posible gracias a un trabajo con esa distincion cldsica) ¢—, se
neutralizan las cldsicas categorfas epistemoldgicas que postulan el
cardcter univoco del sujeto y la exterioridad del objeto, las afir-
maciones éticas que aseguran una coincidencia del sujeto con
el deseo, la semiologfa desarrollada a partir de la anterioridad del
sentido respecto a la letra, de pensar el signo a partir de la pre-
sencia, de una prdctica textual 'y critica que siempre ha postulado

®Véase Todorov, Barthes y al. Lo wverosimil. Buenos Aires, Editorial Tiem-
po Contemporineo, 1968.

“Esta renovadora interpretacion ha sido propuesta en un cnsayo notable
por Gilberto Trivifios en “Epopeya Pagana-Epopeya Cristiana: un didlogo
textual polémico”. Mimeografiado por la Central de Apuntes. Inst. Len-
guas U. de Concepcion.,

®Véase Gilberto Trivifios. Enves N? 4. Revista poética editada por Maria
Milanca y otros. U. de Concepcién, 1976.

*Marchant. Véase Nota 9.
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a la obra literaria como representativa o reproductora de senti-
dos preexistentes.

Derrida no sélo neutraliza, sinc que subvierte todos los campos
anteriores al mostrar que la represion de la escritura se establece
a partir del privilegio de la presencia (del sujeto, del ser, del
sentido), lo que explica que la historia del pensar en Occidente
sea la historia del ser como presencia. De aqui el privilegio de la
palabra hablada mediante la cual el sujeto afirma su presencia
en el discurso. De aqui que el texto (literario) sz construya siem-
pre como reproductor de un sentido del ser, de la verdad del sec.

Desconstruyendo la metafisica de la presencia, Derrida pien:a
el signo como juego de diferencias, de huellas. No hay sonidos ni
significados preexistentes al sistema de una lengua —como afirma
muy bicn Saussure— sino diferencias fonicas y conceptuales’. De
este modo ningin clemento es simple ni estd presente s6lo en sf
mismo. En cuanto toma su sentido o da sentido a otro elemento
se hace audible o comprensible; como glosa Wahl: “Un lenguaje
es un juego formal de diferencias que para funcionar requiere que
esté inscrita en cada uno de sus elementos esa diferencia que lo
instituye. Derrida ha propuesto designar esta inscripcién (de al-
guna manera ldgica) como la traza. Afirma Derrida: “Cada ele-
mento se constituye a partir de la traza de los otros elementos de
la cadena o del sistema en él”. Por la traza —de— diferencia estd
sefialado el espaciamiento que se abre sobre el interior del signo
para que se lea aqui la red de relaciones diversamente ‘‘aleja-
das” (o la red de intervalos que la vincula con (o lo separa de)
la lengua en su totalidad). Y debido a que este funcionamien-
to diferencial del signo entrafia siempre una duracién, en que
debe conservarse intacto el sistema de diferencias, la traza sefia-
la lo que hay de necesariamente, de diferido en la lengua. De-
rrida ha propuesto designar con el nombre de gramma esta tex-
tura de diferencias y retrasos “como el concepto mis general de
la semiologia” y condicién tltima de la produccién de una len-
gua tanto escrita, en el sentido vulgar, como habladas.

De este modo cada diferencia es retenida (trazada) en las otras,
es decir, cada traza existe s6lo gracias a otra traza, sin que ha-
ya, en este juego infinito de remisiones, una traza primera. El
problema del origen estd expulsado de las postulaciones derri-
dadianas: “La traza es el origen absoluto del sentido en general:

"Sausssure, Curso de Lingiiistica General. Buenos Aires. Editorial Losada,
1967. P. 203.

®Francois Wahl: “La Filosofia entre el antes y el después del Estructura-
lismo”. En Oswald Ducrot y al ;Qué es el Estructuralismo? Buenos Aires,
Editorial Losada, 1971. Pdg. 5. 454.
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lo que equivale a decir que no hay origen absoluto del sentido
en general”.

Al espaciamiento se afiade la temporizacidn en cuanto la tra-
za se relaciona con el pasado y con el futuro difiriendo el pre-
sente. Lo difiere en cuanto un elemento significa sélo en rela-
cién al pasado o futuro.

El espaciamiento y la temporizacion constituyen la differentia,
la archiescritura, ese juego que produc: el diferir.

El término de la represién de la escritura significa el fin del
dominio de la presencia. La subversion de este acto es radical.
Se elimina la constitucién de la conciencia como categoria pre-
via a la palabra o al signo; la subjetividad o la objeiividad ya
no requieren a un sujeto. Se trata ahora de un juego de remi-
siones, de inscripciones que no necesitan de la presencia para
funcionar. La misma idea de presente es conmovida, ya quc el
presente mismo no es posible mds que por la diferencia. En
general se subvierten “las oposiciones conceptuales de la meta-
tisica (entre otras: significante- significado; sensible- inteligible;
escritura- habla; habia- lengua; diacronia- sincronia; espacio-
tiempo; pasividad- actividad, etc.) resultan no pertinentes’.

La textualidad borgeana se inscribe de un modo complejo en
este acto subversivo. Es evidente que hay en Borges un privile-
gio del significante y no hay, por lo tanto, una rcpics.on de ia
escritura. Sus textos mds definitivos no se muestran como la
produccién de un sujeto (autor, creador, vate) sino como la
transformaciéon de otros textos. Ningun texto borgeano impor-
tante es comprensible sino en cuanto remite a otro texto, en
cuanto se constituye a partir de la traza en él de otros elementos
de la serie textual. Asf, “El Sur” difiere al texto Las Mil y Una
Noches; “Poema conjetural” toma su sentido de un fragmento
textual del Purgatorio de la Divina Comedia; “Biografia de Ta-
deo Isidoro Cruz”’ es una glosa del Martin Fierro: “Tema del
traidor y del héroe” no es un texto simple, s6lo presente ante si
mismo, sino que desarrolla sus sentidos en la medida que es la
inscripcion de otros textos, como los de Chesterton, Yeats y
Shakespeare; “La Muerte y la brujula” es la inversién irénica
del cuento policial canénico, etc.

Este juego de remisiones en que cada texto se constituye no
a partir de la palabra, sino de su inscripcién en otro texto o en
una serie textual, desplaza el significado (fatalmente unido a

*Patricio Marchant. Introduccién (“Prescncia y escritura”) a Jacques De-
rrida. Tiempo y presencia. Dusia y gramme. Editorial Universitaria, 1971.
Pig. 30. (Santiago de Chile).
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la presencia del ser), que en el nivel del relato corresponde a la
historia y coloca en primera instancia el significante que, en el
mismo nivel, soporta el discurso.

Este predominio del discurso es tan evidente en Borges que,
en muchos de sus relatos, el acontecimiento es el discurso mis-
mo. El contar y sus multiples formas constituye lo contado. Asi,
la mayor parte de sus “cuentos” asumen la naturaleza de un
proyecto narrativo. El narrador se propone el proyecto de escri-
bir una historia de la cual ignora muchos detalles, por lo cual
su proyecto de escritura serd un resumen, o un vislumbre de los
acontecimientos. Sin embargo, en este proyecto de contar se
realiza el relato. Es decir, al proyecto del relato es el relato, Tal
es el caso de “El Muerto”. Citamos: ... quiero contarles el des-
tino de Benjamin Otdrola, de quien acaso no perdura un re-
cuerdo en el barrio de Balvanera y que muri6 en su ley de un
balazo, en los confines de Rio Grande do Sul. Ignoro los deta-
lles de su aventura; cuando me sean revelados, he de rectificar
y ampliar estas paginas. Por ahora, este resumen puede ser
util* 10,

El cuento se ofrece como resumen de una historia imperfecta-
mente conocida (que serd completada una vez que se supere es-
te impedimento), Ello quiere decir que el texto “difiere” la
historia. Esta no serd contada, sino algo distinto a ella: un re-
sumen. Ademds, o asimismo, el relato como tal queda poster-
gado. Esto no significa que exista primero el relato y luego su
postergacién, sino que el relato se realiza en la postergacion,
porque al fin de cuentas es en dicha postergacién donde leemos
el relato, Una cita de Freud que hace Wahl clarifica esta idea.
La vida —piensa Freud— puede ser entendida como una pos-
tergacién, como una “economia” de la muerte. Se difiere cons-
tantemente la inversién peligrosa: la muerte. Asf la vida se
constituye como una reserva, lo que no quiere decir que exista
en primer lugar la vida, y luego su reserva, sino que la reserva
(la diferencia) es la vida mismall,

Tal procedimiento es clarisimo en “Tema del traidor y del
héroe”. El comienzo del relato es candénicamente borgeano: “ba-
jo el notorio influjo de Chesterton (discurridor y exornador de
elegantes misterios) y del consejero 4ulico Leibniz (que inven-
t6 la armonia preestablecida), he imaginado este argumento,
que escribiré tal vez y que ya de algiin modo me justifica en las
tardes initiles. Faltan pormenores, rectificaciones, ajustes; hay

*Jorge Luis Borges. Obras Completas. 1923-1972. Buenos Aires, EMECE
Editores, 1974. P4g. 545.
“'Francois Wahl. Op. cit. Pag. 46l.
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zonas de la historia que no me fueron revelados aun, hoy, 3
enero de 1944, la vislumbré asi’12,

Como lo demuestra Lilianet Brintrup, cualquier pregunta
sobre el sujeto, sobre el relato o la escritura se realiza dentro
del diferimiento, “es decir, aquello que se constituye retardan-
dose, aquello que se constituye en su continua postergacion’!3.
En lo que se refiere al relato, es notable como él se instaura a
través del proyecto de narrar. Dicho de otro modo: el proyecto
de hacer un relato es el relato mismo. Se trata de un modo de
“diferir” la escritura para instalarse precisamente en su Cédigo.

Este devenir discurso de los relatos borgeanos s6lo es posible
por la ausencia de un significado trascendental y su sustitucion
por el juego de diferencias. De aqui, que los textos de Borges
no remitan a un sentido ultimo, a un origen, a un fin (todos
hombres del centro) sino a la huella, a la traza, a la escritura.
En un nivel impresionista podemos decir que ciertas apreciacio-
nes de la obra de Borges como: “juego intelectual”, “frialdad”,
“falta de compromiso con lo real”, dan cuenta de la ausencia
del centro en la textualidad borgeana.

Naturalmente, y segin lo expuesto, tales apreciaciones perte-
necen al status logocéntrico, ya que son impensables sin el privi-
legio del significado. Quienes las hacen s6lo ejecutan una nor-
ma cultural que cree decir “la verdad”.

De aqui se infiere que los textos borgeanos soportan dos lec-
turas posibles: la logocéntrica y la no logocéntrica. La primera,
envuelta en la metafisica de la presencia, busca siempre el s.n-
tido del texto en la anterioridad: el sujeto, la conciencia, lo real
(que puede asumir diversas formas, como la privilegiada por la
critica: el ser argentino)!4 Se trata de una comprensién del
texto como “expresién de” que conlleva un confinamiento nota-
ble de la escritura,

La otra lectura es la no logocéntrica, que entiende el texto
como transformacién de otro, como problema de escritura, como
el juego gobernado por la traza.

Tal paradigma de lectura lo podemos encontrar en “Poema
Conjetural”, una de las mds famosas composiciones borgeanas.
El texto puede interpretarse en una lectura ‘“expresiva”, como

1Borges. Obras Completas. Pig. 496.

#Lilianet Brintrup. “Borges/Bremond”: Andlisis estructural del Tema del
traidor y del héroe”. Santiago, Facultad de Filosoffa y Letras. Préxima pu-
blicacién en Revista Chilena de Literatura, Dep. de Literatura. Universidad
de Chile.

“Jaime Alazraki. La prosa narrativa de Jorge Luis Borges. Temas-Estilo.
Madrid. Editorial Gredos, 1968.
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la representacién de un destino argentino's. El poema se limita-
rfa a recoger un sentido anterior y exterior a ¢él: la argentini-
dad. Sin embargo, el problema del sentido no puede ser sélo
una relacién entre el texto y lo real, ya que ello significa la ti-
ranfa del significado y la expulsion del significante. Este ulti-
mo reclama sus derechos y evidencia que los sentidos se produ-
cen en la relacidén textual, en el didlogo con otros textos. Y no
en el campo de la representacién o expresividad. En el texto
“Poema Conjetural” una nota al piel® nos muestra el discurso
lirico construyéndose en relacién a otro discurso, la inscripcién
de la escritura borgeana en otra anterior: la dantesca. “El Capi-
tin que la segunda estrofa del poema menciona es al gibelino
Buonconte, que muri6 en la derrota del Campaldino el 11 de
junio de 1289 (Purgatorio v. 85-129) "17.

El sujeto que es enunciado y luego enuncia se llama Francis-
co Narciso de Laprida, que “lee” su muerte antes de ser exter-
minado por los montoneros el 22 de septiembre de 1829. Las
fechas vindican la cdbala e instauran el juego de diferencias, es
decir, la huella. La cronologia de la muerte de Laprida es “di-
ferida” (como elemento simple, como presente ante si misma)
en cuanto funciona, en cuanto significa solamente en su remi-
sibn a otra cronologia: la del capitin gibelino. (De otro modo
serd irrelevante).

En efecto, el 22, fecha de la muerte de Laprida, es la dupli-
cacién de la fecha de la muerte del Buonconte, que es el 11. El
mes se apoya en la reflexion especular: 9/6. Ella da cuenta de
una inversién: Buonconte muerto cuenta su muerte, Laprida
vivo anticipa o lee su muerte,

Otra inversién, se refiere al rol de los sujetos: Buoconte es un
Capitdn, hombre de armas; Laprida, un hombre de dictdmenes
y leyes, hombre de letras; sin embargo, ambos se hacen uno en
la muerte: el otro es el mismo. La similaridad de los destinos
se hace presente en la cifra de los afios. S6lo hay inversion en
los numeros interiores: 1289-1829, el dos ocupa el lugar del ocho
y viceversa, lo que establece la cifra comun del seis (sumada o
restada) y seis son los siglos que separan una muerte de otra.

sEscribe Alazraki, en su excelente obra ya citada, Pdg. 108: “La expre-
sibn mds acabada de esta vision del destino argentino subordinado a la ley
de la danza o del cuchillo es extensamente comentado “Poemas Conjetu-
ral”. (El subrayado es nuestro).

Desarrollada por Emilio Carrilla en Revista Hispdnica Moderna, Afio
XXIX, enero 1963, N° 1.

*"Nota presente cn la primera edicién del poema. Mds tarde ausente.
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Estas semejanzas, duplicaciones, inversiones, despejan el enig-
ma (aparente) de las estrofa penultima:

..Al fin he descubierto
la recondita clave de mis afios,
la suerte de Francisco Laprida,
la letra que faltaba, la perfecta
forma que supo Dios desde principio.
En el espejo de esta noche alcanzo
mi insospechado rostro eterno. El circulo
se va a cerrar. Yo aguardo quc asi seal®.

En la noche, transformada en espacio especular, Laprida reco-
noce la esencial igualdad de los destinos, percibe cémo su muer-
te en el presente reproduce o se inscribe en una muerte del pa-
sado, adquiere el saber que es una letra del libro de la vida, de
la escritura del mundo?®®.

El status antilogocéntrico del poema nos indica que, como tex-
to, se produce en la transformacién de otro texto; las semejan-
zas, duplicaciones e inversiones no son mds que la presencia de
la huella; “Poema Conjetural” se constituye a partir de la tra-
za en él de la escritura dantesca. Ello significa que el texto es
diferido como presencia de lo real para adquirir sentido en re-
lacién con otro texto, con el gramma, la huella.

El diferimiento anula en los textos borgeanos las oposiciones,
estableciendo la discontinuidad sintictica y semdntica. Asi ocu-
rre en el relato “El Sur”, donde el personaje Dahlmann muere
en el hospital, mientras en la secuencia contigua regresa a un
pasado anacrénico —El Sur— a vivir su propia muerte. La cri-
tica ha comentado extensamente este texto.  Walter Mignolo
ha resumido muy bien los diversos puntos de vista sobre el sen-
tido del texto. En “El Sur” (1953) el momento de continuidad
de dos acontecimientos narrativos (fin de la hospitalizacién/
viaje al Sur) puede ser reconocido como contiguo (es “comin”

1Borges. Op. cit. Péig. 861.

¥Perrida indica que la idea del mundo como libro, o la escritura del
mundo, es una mediacién metaférica y que es profundamente extrafia al
sentido de la escritura. Es la defensa enciclopédica de la Teologia y del
Logocentrismo contra la irrupcién destructora de la escritura.. contra la di-
ferencia en general. Si distinguimos el texto del libro, diremos que la des-
truccién del libro, tal como se anuncia actualmente en todos los dominios
descubre la superficie del texto. Esta violencia necesaria responde a una
violencia que no fue menos necesaria. Op. cit. Pdg. 25, Con lo anterior
llamamos la atencién sobre un rasgo logocéntrico en Borges. Y no es el
unico.
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después de ser hospitalizado tener un periodo de reposo); no
obstante reconocemos en esta relacién de superficie un elemen-
to de discontinuidad, porque no “estamos seguros” (no es posi-
ble decidir si “realmente” fue el campo o no. Esta interpreta-
cién es derivada de una asuncién de base: el discurso analdgico
que justifica la expresién “si realmente fue al Sur”, Este tipo
de interpretacion (y sus variantes) son conocidas, Gertel (1971
pp. 35-55) facilita el trabajo citando alguna de ellas: Allen
Philips (1963) considera dos lecturas, una lineal (continua) vy
otra en la cual el viaje al Sur es incluido como suefio. La rela-
cién de inclusion (como bien sefiala Gertel desde otra perspec-
tiva) es una lectura basada en el discurso analdgico: la causa
del suefio es el golpe en la frente y la fiebre que provoca. Alaz-
raki (1968) propone, basado en la sugerencia de Borges (post-
data de 1956 p. 116: “El Sur” puede ser leido como sucesién de
hechos novelescos y también de otre modo”) que en “El Sur”
ese otro modo seria leerlo como cifra de la historia argentina to-
da; este sentido se trasluce leyéndolo en el contexto de otro
cuento —“Martin Fierro”— donde Borges aborda el tema de la
historia argentina y la reduce a su simbolo: un pobre duelo a
cuchillo” (p. 107). Ese “otro modo” es el que marca el cuento
en su construccion discontinua. Gertel caracteriza esta intepreta-
tacion como “sentido trascendente del cuento” (p. 39). A su
vez propone (en forma de resumen) tres posibilidades de lectu-
ra: 1) la lectura lineal, de continuidad narrativa; 2) la inter-
pretacion de la secuencia viaje al Sur como imbricacién de lo
“imaginario” en lo “real”; 8) Dahlmann regresa, después de la
muerte, a un pasado anacrénico a vivir su propia muerte. Esta
interpretacién, sugerida por Wheelock (1969) es la que conviene
retener, de acuerdo a mis propdsitos en la medida que muestra la
realizacién de un mismo hecho (la muerte de Dahlmann) como
punto mévil entre ‘“dos mundos posibles’ 2,

Todas estas tesis se inscriben, de un modo u otro, en el status
logocéntrico. La que se escapa de un modo mis definido es la
del propio glosador: Mignolo. Este rechaza el discurso que re-
produce el objeto simbdlico normativizado por la referencia (p.
362) y privilegia el discurso discontinuo o topolédgico. Ello le per-
mite ‘“‘ver los relatos de Borges no tanto como analogia con la
“accion humana”, sino como derivaciones de sus discusiones ted-

®Walter Mignolo. “Emergencia, Espacio, Mundos posibles”: Las Propues-
tas Epistemoldgicas de Jorge Luis Borges”. En: 40 Inquisiciones sobre Bor-
ges. Revista Iberoamericana. N9 100-101 julio -diciembre de 1977. Pitts-
bourgh, Pennsylvania. U. S. A. Pag. 364.
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ricas”?!, Suscribimos esta fecunda afirmacién con un retoque.
Donde Mignolo escribe: “derivaciones de sus discusiones teéricas”,
preferimos decir: relaciones producidas por el juego de remisiones
por la traza

Para fundar esta afirmacién recurrimos a la notable interpreta-
cién de la Gertel sobre la funcién del libro de Las Mil y Una
Noches en el texto borgeano: “El volumen de Las Mil y Una No-
ches es elemento estructural clave en la conexién de las dos iden-
tidades de Dahlmann vy es simbolo de 1a estructura de “El Sur”, ya
que Las Mil y Una Noches es ejemplo clasico de enchdssement es-
tructural”22,

No cabe duda que tal es la funcién estructural del texto orien-
tal en el relato de Borges, pero también es posible perseguir la
inscripcién de la huella, determinar c6mo el texto es producido
por un efecto de sintesis y remisiones, como se re:liza a través del
privilegio de la escritura, Estd retenido en “El Sur” un sentido
profundo de Las Mil y Una Noches: el tema de la postergacion.
En efecto, en este texto se narra para postergar la muerte. La
narracién intercambia el relato por vida. “El Sur” es posible en-
tenderlo de ese “otro modo”, como un relato que suscribe el sen-
tido de la postergacion.

En el nivel agencial el texto es un proyecto de muerte heroica
o romidntica: “en la discordia de sus dos linajes, Juan Dahlmann
(tal vez a impulso de la sangre germdnica) eligi6 el de ese ante-
pasado romidntico, o de muerte romdntica”?3. Pero en el mismo
momento de elegir se posterga: “Las tareas y acaso la indolencia
lo retenfan en la ciudad”?%. Es notorio que la muerte elegida sé-
lo puede realizarse en la llanura, jamdis en el dmbito urbano.
Ello significa la postergacion.

A partir del modelo de Bremond?® podemos sistematizar la
“historia” en una macrosecuencia que dé cuenta de tal significa-
cién: a) Proyecto de una muerte heroica (postergada); b) De-
sarrollo del proyecto; c) Proyecto realizado. Como proyecto hu-
mano se trata de un relato de mejoramiento: mejoramiento posi-
ble —proceso de mejoramiento— mejoramiento obtenido.

En este punto es menester introducir la categorfa de diferimien-
to. En el nivel secuencial el viaje al Sur de Dahlmann es un mo-

TW. Mignolo. Op. cit. Pag. 367.

#Zunilda Gertel. “El Sur”, de Boiges; busqueda dc identidad en el labe-
rinto”. En: Nueva narrativa hispanoamericana. Madrid, Vol. 1, septiembre
de 1971, N° 2, P4g. 39.

®.%Borges. Op. cit. Pdg. 525.

#*Claude Bremond. “La légica de los posibles narrativos”, en Andlisis Es-
tructural del Relato. Roland Berthes. et alia. Buenos Aires, 1972.
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do de diferir la muerte, la vida posterga su aniquilacién. Viajar
a la llanura es rechazar la muerte no elegida (la que no corres-
ponde a su identidad). Sin embargo, ir al Sur significa realizar
lo postergado: la muerte romdntica. Luego el viaje al Sur es un
proyecto de muerte que se “disfraza” de un proyecto de vida. La
vida posterga a la muerte, pero en esa postergacion la realiza.

Es notable cémo el tema de la postergacién funciona en tocdos
los niveles del texto. Dahlmann no llega nunca a leer Las Mil y
Una Noches. En la primera secuencia se lo impide el accidente,
enseguida la fiebre en el hospital; restablecido y mientras viaja
en el tren, la magnificencia del paisaje lo distrae de la lectura;
finalmente en el almacén, usa el libro no como posibilidad de
lectura sino como objeto que lo separa de una realidad agresiva.
Dahlmann es un lector que posterga indefinidamente la lectura,

Otro rasgo no logocéntrico en Borges es la resistencia de sus
textos a naturalizarse (es decir, a persuadir que sus convenciones
no son tales, sino que obedecen al cardcter natural del asunto
representado) Bioy Casares fue el primero en definir los relatos
de Borges como un género hibrido entre el ensayo y la ficcién2e,

Ana Maria Barrenechea apunta el mismo procedimiento de de-
velar los cédigos que funcionan en el relato para mostrarlo como
escritura. “Borges construye cuentos en forma de ensayos sobre
cuyos autores y libros inventados, intercalando comentarios de cri-
ticos conocidos que sirven para darles soporte real y atin compli-
ca la magia al presentarse a si mismo inspirado por uno de ellos...”
“La mds interesante, sin duda, que haya realizado cuentos con
la materia literaria de los ensayos, donde las peripecias del rela-
to son las peripecias suministradas por un género literario. Pien-
so en “Tlon, Ugbar, Orbis Tertius”, donde la discusion lingiiis-
tica y filoséfica provee las incidencias de la ficcién; en “Pierre
Menard, autor del Quijote”, donde las provee la bibliografia del
escritor, el comentario critico y la burla del comentario critico”?7.

Finalmente Julio Ortega, apunta con claridad a la descodifica-
cién del canon narrativo que efectia Borges: “Porque esta escri-
tura extrema su manejo de las tradiciones mds alld de la instancia
formalizadora del texto; y en su reduccién analitica rehusa los
sistemas de la ilusién verosimil del relato al revelar los mecanis-
mos de su desarrollo, convirtiendo el texto del relato en el co-
mentario de ese mismo proceso’28,

2“Sur” N¢ 92, mayo 1942, Pag. 60.

¥Ana Maria Berrenechea. La expresion de la irvealidad en la obra de
Jorge Luis Borges. México, Fondo de Cultura Econémica, 1957. Pag. 130.

®Borges y la Cultura Hispanoamericana”. Revista Iberoamericana, N.os
100-101. Op. cit. Pag. 263.
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De aqui que Borges desconstruya la verosimilitud en cuanto,
como apunta Roberto Paoli?® escriba resimenes de fingidas obras
ajenas (“El acercamiento a Almotasin”) = falsos esbozos de libros
propios (“Tema del Traidor y del Héroe”).

Todos estos procedimientos constituyen un rechazo de la escri-
tura “expresiva” o representativa y un privilegio de la traza, de
la huella, en cuanto el texto se genera no a partir de un sujeto o
una sustancia anterior, sino a partir del juego ds diferencias.

El predominio del discurso puede interpretarse como el privile-
gio del nivel de la enunciacidn sobre el enunciado, segiin la ya
clasica distinciéon de Benveniste, lo que vendria a significar una
apoteosis del sujeto absolutamente opuesta a los postulados anti-
logocéntricos. Cabe, pues, hacer algunas precisiones.

El sujeto que enuncia, su status y las condiciones en que pro-
fiere su discurso, son entendidas en la lingiifstica moderna como
univocas, indivisibles. En los textcs borgeanos el sujeto estd
siempre dividido, como narrador se disgrega, cede palabras a
otros, se fragmenta. No es un sujeto vertical sino que estd dise-
minado en la horizontalidad del texto.

Gerardo Mario Goloboff ha percibido esta radical fragmenta-
cién de la conciencia y sensibilidad del sujeto a partir del tema
del otro en Borges. Afirma el critico la falta de unidad del
“otro” en el escritor argentino, “a diferencia de aquellos escrito-
res para quienes su “otro”, puede ser aproximado y tentativa-
mente identificado. (El Amadis de Gaula, de Cervantes, Balzac
para el primer Flaubert, Carlyle en el mismo Emerson), el otro
literario de Jorge Luis Borges no es una identidad tnica, sino
miiltiple, cambiante, acumulable a medida que nuevos descubri-
mientos o nuevos recuerdos agregan nombres y afinidades a su
vasto registro’’3,

Esta falta de unidad del “otro” en lo que podriamos llamar
nivel de biblioteca la percibimos, también, en el sujeto que enun-
cia que ataca de soslayo la pdgina, que se escabulle, y que fun-
damentalmente se contradice. (Véase el andlisis de M. N. Alonso)
haciendo afirmaciones que no cumple, citando textos ilusorios,
proponiendo sus relatos de un modo canénico: adquisicién de un
saber, para erosionar tal conocimiento mediante la ironia, lo fan-
tistico, o la parodia; o procedimientos que revelan la continua
sustitucion del centro que hay en los relatos borgeanos. Verbi-
gracia: “El aleph”, “El jardin de senderos que se bifurcan”.

#Borges: Percosi di significato. Firenze: D’Anna, 1977.
#“Ser hombre” (Exploracién) del tema del “otro”, en un soneto de Jor-
ge Luis Borges. Revista Iberoamericana. Op. cit. Pdg. 576.
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Por otra parte, el sujeto de la enunciacién, (seglin el status
antilogocéntrico), es un efecto inscrito, producto de la ‘“‘diferen-
cia”. No hay una constitucién de una conciencia antes del sig-
no. Pensarlo de otro modo, es caer en la metafisica de la pre-
sencia.

Comprender de este modo la produccién borgeana significa el
confinamiento de un modo candnico de entender la literatura
para vislumbrar en Borges el término, la clausura de una época
—que como afirma Derrida— se anuncia por todas partes.

No creemos que Borges se instale con toda propiedad en la
clausura metafisica. Varios de sus textos son incuestionablemente
logocéntricos. Pero hay en muchos de ellos un privilegio del
gramma, de la huella, de la traza que los hace escaparse de la es-
clavitud del logos.

El texto que sigue, de mi colaboradora Maria Nieves Alonso,
muestra una de las categorias mas claras del antilogocentrismo
en Borges: el texto como transformacion de otro, como regula-
ci6n de diferencias. Confiamos que su lectura confirmard textual-
mente estas afirmaciones preliminares.
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