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ADVERTENCIA

Estos apuntes fueron dictados en 1924 a los alumnos
del curso de Historia de Limites del Colegio Anglo-Pe-
ruano dirigido por el doctor John A. Mackay. Con las
innovaciones correspondientes o los sucesos tnternaciona-
les acaecidos en 1925, se tmprimen para suplir la falta de
un textc de esta clase en los Colegios de segunda ensefianza.

Por el objeto a que s¢ dedica no se ha considerodo
conveniente ampliar ninguno de sus capitulos. E! plan de
estos apuntes se ciie estrictamente al programa oficial del
curso aprobado por la Direccion de Enserianza, que es ya
de por si bastante amplio pare alumnos de instrucciom me-
dia.

Las fuentes de congulta wtilizadas han sido los Ale-
gatos del Perw en sus diversas controversias de limites
¥ las Colecciones oficiales de Tratados. Las glosas son a ve-
ces forzosamente literales. Para explicar un tratado no
hay como la letra misma del tratado o la palabra de los
negociodores. De antemano declaramos el plagio. No nos
hemos propuesto en cste caso ser originales, st mo poner
al alcance de los profesores y alumnos de segunda ense-
nanza una sintesis, de documentos y publicactones que
0N escagos o que estdn ya agotados,

Se ha presmndzdo también, en general, del comen-
tario u opiriém particular sobre los litigios o neyomacwnes
En tanto qice estos no se hallen resueltos no es posible juz-
garlos desapusionadamente. La opinidn u posicién consig-
nada en el texto es la oficial asumida por el pais en los
documentos de su defensa, no la particular del autor.

A la vista de ciertos tecnicismos ha de parecer a al-
gunos que este curso no 8¢ halla al alcance de los alum-
nos de gegunda ensefianza. Pero salvado este débil ostdeu-
lo, la materia es de las que mds intensamente despier-
tan la atencion escolar y el autor ha podido comprobar
al finalizar el curso, en dos afios de enseiianza; que los
alumnos tenian el mds claro y cabal concepto de cada uno
de nuestros asuntos lWmitrofes.
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Una advertencia parece indispensable que tengan en
cuenta los profesores de Historia de Limites. Este curso,
creado para iniciar o los néfos en el conocvmiento. de los
mds graves asuntos nacionales, no debe ser enseiade con
espiritu: estrecho y localista. El Peri cree.tener razén en
todas sus reclamaciones de limites ¢ idéntico conveneimien~
to anime o las noaciones gque discuten con él. El éonflicto
proviene de la defectuosa demarcacién colonial. Espaia
no se preocupd de demarcar cuidadosamente sus dominios
ni de precisar la geografia de estos. De alli han provenido
los innumnerables litigios de lémites americanos. La verdad
y la justicia se hallan, generalménte, en un término medio
entre lag pretensiones extremas. Es por éso crimingl la ac-
titud dequienes se empenan en sostener como ixreducti-
bles las pretensiones mdzimas del Peri en sus problemas
pendientes y la de log que a propdsito de pactos que han
solucionado equitativamente nuestros diferendos ‘con pue-
blos amigos, se empenan en dramatizar el aula o el psriédi-
co con lag mentira de las “mutilaciones territoriales”. Lo
unica mutilacion territorial que ha sufrido el Perd fué la
que le impuso el tratado de Ancén a raiz de la guerra de
conguista declarada por Chile. En los demds casos el Perd
ha trgnzado o discute, principalmente sobre espectativas,
Jundadas en titulos que considera legitimos, pero que no
fueron aceptados por lus naciones litigantes, o o log Yue
estas oponen otrog titulos y argumentaciones juridicas.
Felizmente una honrosa y culte tradicion nos ha reconoci-
do siempre como pueblo adicto a la paz y al derecho y hasta
como paladines algo ingenuos del arbitraje internacional.
Esa tradicion y esa ensefianza son las que hay que incul-
!c;g‘ a las nuevas generaciones para que leven o la solu-

n de esos urgentes problemas un egpiritu de compren-
sion, de armonia y de justicia, ’

. Lima, 1925,
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HISTORIA DE LOS LIMITES DEL PERU

EL PERU INCAICO Y COLONIAL

LOS LIMITES DEL PERU PREINCAICO E IN-
CAICO. — L.a historia de tos limites del PPertt co-
mienza econ la unificacién del Imperio Incuico,
realizada por Pachakatee. Antes el territorio
que ocupa aetnalmente el Pert, estuvo dividido
en pequeias regiones habitadas por tribus diver-
sas. Er fa costa, de Lambayeque hasta Acari.
habitaban los Yungus. Kn la altiplanicie del
Collan, tenia su asienlo la civilizacion de Tia-
huanaco. La regién andina estaba dividida en
gran ntmeroe de cacicazgos o de {ribus gue-
rreras o rivales, una de las cuales. la de los
Incas, logrd vencer y sujelar a las demas. Pa-
chakittee, Tapae Inca Yupanqui v Huayna Cea-
pace. exiendieron con sus conuistas los li-
mites de la confederaciéon Inecaica. al par que
realizaban la unificacion nacional. Pachakiitec
redujo la region de la costi Tupue,Yupanqui
llevo los hitos de su Imperio hasta el rio Maull
en el Sur., y mas alla del Maraiion en el Norte,
hasta los confines del reino de Quito. Huaina
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Ccdpac sometié por ultimo a los Sciris y a los
Quitus prolongando sus dominios hasta lds sal-
vajes tribus de Pasto.

Estas conquistas delimitan el vasto imperio
del Tahuantisuyo, que hallaron los espanoles
y que bautizaron con el nombre de Peru.

Qarollaso hia sefialado en el lenguaje. pinto-
resco de sus ‘“Comentarios Reales” los térmi-
nos del Tahuantisuyo: ‘Al norte, llegaba has-
ta el rio Ancasmayu que corre entre los confi-
nes de Quitu y Pastu, quiere decir en lengua
general del Pert, rio Azul”. Al Mediodia tenia
por término al rio llamado Maulli, que corre
Leste Hueste, pasado el reino de Chili, antes
de llegar a los Araucos; al Levante tenia por
término aquella nuncy 'jamés pisada de hom-
bres, ni de animales ni de aves, inaccesible
cordillera de nieves que corre desde Santa Ma-
ria hasta el estrecho de Magallanes, que los in-
dios llamiaban Riti Suyu, que es banda de nie-
ve; al Poniente eonfina con el mar del sur que
corre por toda su costa de largo a largo.”

QOBERNACIONES PRIMITIVAS DEL PERU
COLONIAL. — NUEVA CASTILLA Y NUEVA
TOLEDO. — Al descubrirse el Pert los monar-
cas de Espaiia, ignorantes de la geografia y de
la historia del pueblo que conquistaban, lo di-
vidieron en lotes con que saciar la codicia de
los conguistadores. Sobre la lenfa obra secular
de la unificacidn Incaica, trazaron las reales cé-
dulas, lineas imaginarias que fraccionaron en
parcelas de doscientas leguas la admirable obra
del genio politico de los Incas.
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l.a capitulacién de Toledo, — La primera
parcela fué para Pizarro. En Toledo y por au-
sencia de Carlos V, entregado a sus hazai¥as eu-
ropeas, la reina madre Dofa Juana la Loca
autorizd 6 Pimarro, en 26 de julio de 1529, pa-
ra que en nombre de la corona real de Casti-
lla, contimie la conquista del Perti, ‘hasta dos=
cientas leguas de tierra por la misma costa (la
de Tumbes) las cuales dichas doscientas le-
guas comienzan, desde el pueblo que en lengua
de indios se dice Zemuquella y después llamas-
tes Santiago, hasta llegar al pueblo de Chin-
cha” que se presumia era el término de esta
distancia. Esta primitiva gobernacion, a la que
los espafioles dieron el nombre de “Nueva Cas-
tiila»? fué aumentada en setenta leguas mis
cuando Hernando Pizarro llevé al Rey su pin-
giiz parte en el rescate de Atahualpa (mayo de
1534).

La capitulacién a favor de Almagro. — la
segunda parcela fué para Almagro. Su exten-
siin era también de dosclentas leguas, gque de-
bien contarse desde donde terminaba la juris-
diccion de Pizarro hacia el estrecho de Maga-
llanes( Cédula de 21 de mayo de 1534). A es-
ta gobernacién se le dié el nombre de “Nue=
va Toledo”.

Anteriormente, el 26 de julio de 1529, al
mismo tiempo que a Pizarro, se habin conce-
dido a Don Simon de Alcazaba, una extension
también de doscientas leguas que debian con-
tarse a partir del estrecho de Magallanes, en
direccién a Chincha. Se le di6 el nombre de
Nueva Ledn.
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La ejecucién de estas provisionies vagas y ab-
surdas provocé la primera guerra clvil entre
los conquistadores. Pizarro y Almagro preten-
dian que el Cuzco estaba comprendido dentro
de sus respectivag -gobernaciones. Almagro se-
guro de sus titulos se apoderé violentamente del
Cuzco. Sometido a arbitraje el asunto y con-
sultadas las escasas dutoridades geograficas de’
entonces las que fallaron que el Cuzco se ha-
llaba. dentro de las 270 leguas de Pizarro, Al- _
magro se negdé a eniregar la ciudad. Sobrevi-
no la guerra entre los blandos de ambos conquis-
tadores siendo derrotado Almagro en las 8a=
linas (1538). En la lueha civil entre Alma-
gristas y Pizarristas perecen sin descendencia
el Marqués Pizarro y Almjagro el Mozo, herede-
ro de }os derechos de su padre. Con ellos desa-_
_ parecen los antojadizos linderos trazados por
los reyes de Espafia sobre la her'edad territo-
rial peruaira.

EREOGION DEL VlBREINATO DEL PERU.
— Al ordenar la nueva divisién.de sus dominios
coloniales, Carlos V, crea dos grandes circuns-
cripciones. terrltomales que, con el nombre de
Virreynatos, habian de ser los centros, pfinci-
pales, de la administracién y del goblerno Por.
cédula de 20 de Noviembre de 1542, dada en
Barcelona se establecan los Virreynatos del Pe=
ra y Méjico. Los Virreynatos debian dividirse
cn Reales Audienclas, las que se subdividjan en.
gobernaciones, alcaldias mayores, corregimlen=
tos y alcaldias menores. - Los. virreyes goherna-
ban en el territorio de las audiencias y tenian.
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la presidencia de estas en la capital del Vi-
rreynato. Los virreyes eran también capitanes
genereles de las provineias que gobernaban, pe-
ro posteriormente se crearon Capitanias gene-
rales v audiencias presididas por presidentes
togadcs, con independencis del Virrey.

Kl Virrey del Peri gobernaba inmediatamen-
te la audiencia de Lima pero tenia el gobierno
superior de las audiencias de Panand, Lima,
Bogotid, Chardas, Quito, Chile y Buenos Aires
el que debin ejercer en casos particulares o
excepeionales.

Los limites de la audiencia de Lima fueron
sefialados por Cédula Real expedida en Valla-
dolid en 13 de setiembre de 1548, que los fijé
del siguiente modo: “Por la costa desde el
puerto de Paita hasta el reino de Chile: por la
tierra adentro San Miguel de Piura, Cajamar-
ca, CGhachapoyns, Moyohamba y los Motilones
inclusive, hasta el Collao exclusive; por el po-
niente el mar del Sur, y por el levante las pro-
vincias no deseubiertas’.

!l Collao sometido a la audiencia de Char-
cas comenzaba; “En el pueblo de Ayaviri por
el camino de Urco-Suyo; en el pueblo de Asi-
1o por el camino de Humasuyo, en Atuncana por
el camino de Arequipa y debia comprender las
provineias de Sangaban y Carabaya. (Recopi-
lucion de Leyes de Indias, %itulo XV, Libro II),

Dentro del distrito de la Audiencia de Lima,
cuyos limites corresponderian madas tarde a la
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Reptiblica del Peri, no estuvieron incorporados
en la épaca de su creacién ni Maynas (hoy Lo-
reto) ni:el Collao (hoy Puno). Estas circuns-
cripciones termtomales se incorporaron m4&s -

tarde al Peru.
14

Oonsiitese: Para el texto-en general:

ARANDA. — Coleccién de los Tratados del Pert, 14
tomos.

ALFREDO BENAVIDES. — Coleccién de actos in-
ternacionales en vigor para la Reptblica del Perd. — 1916,

BOLETIN DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES — Nos. 1 a 66. Afios 1904 a 1922.

MEMORIAS de los Ministros de RR. EE.—1825-1925,

ARTURO GARCIA SALAZAR. — Resimen de His-
toria Diplomatica del Peri. (En la revista “Mercurio Pe-
ruano”, a partir de Enero de 1924).

CARLOS WIESSE, — Historia del Perd colonial e
independien_te. — Ediciones Rosay.

MARIANO FELIPE PAZ SOLDAN. — Diccionario
Geogrifico Estadistico del Perd. — 1876.

GERMAN STIGLICH. — Diccionario Geografico del
Peru. — 1922,

Para este capitulo:
ARANDA. — Ob. '¢it. Tomo L
GARCIA SALAZAR. — Ob. cit.

WILLIAN PRESCOTT. — Historia de Ia Conquista
del Peru. — Madrid, 1848. 2 Tomos.



LIMITES DE LAS COLONIAS ESPANOLAS
Y PORTUQUESAS

LA BULA DE ALEJANDRO VI. Asi como
Nicolds V, habia concedido a los Portugueses el
monopolio del comercio con la India, por Bula
del afio 1454, quisieron los Reyes Catélicos ob-
tener de la misma prestigiosa autoridad una
confirmacién del derecho que tenfan a la Amé-
rica recién descubierta.

El Pontifice Romano, funddindose en que era
el vicario de Jesucristo, ‘‘de quién proceden
todos los hienes, imperios y sefiorios’ concedi6
y asigné perpetuamente a los reves de Castilla
por Bula de 4 de mayo de 1493, ‘‘lodas las islas
v tierras firmes halladas, y que se hallaren, des-
cobiertas e que se descubrieren” en el mar
océano al Oeste de una linea distante clen le=
guas de las Islas Azores o de cabo Verde. E in-
hibiercn y amonestaron @ todos los principes
cristianos, so pena de excomunién latae senten-
tiae, para que respetaran las posesiones acor-
dadas a los Reyes Catélicos.

TRATADO DE TORDESILLAS. — El monar-
ca poriugués se mosird celoso de las concesio-
nes pontificias a Espafia, porque crefa tener el




—_— 8 —

monopolio de los descubrimientos en la region
oceanica al Sur de las islas Canarias.

De las discusiones diplométicas entre los dos
paises surgi6é el Tratado de Tordesillas (7 de
junio de 1494) suscrito el afio siguiente de la
bila de Alejandre VI. Por este tratado se ade-
lanté la linea fijada por el Papa doscientas se-
tenta leguas mas al oeste; es decir a tresclen=
tas setenta leguas de las islas de CGabo Verde.
Una comisién de pilotos y astrénomos de ambas
partes, debia de salir de la. gran Canaria en
dos carabelas para fijar la linea de demarcacién.
Estis expedicién no se llevé a cabo nunca y sub-
sistié por lo tanto la indecisién de los limites
Lusitanos-Espafioles, en América. As{ sucedié
en 1529, que Portugal y Espafia quisieron apo-
derarse de las Molucas alegando ambas que fas
is¥as estaban dentro de sus gobernaciones, dis-
cusion que terminé con el tratado de Zaragoza
por el que Espafia reconocié los derechos del
Portugal a cambio de una remuneracién econd-
mica. '

LA COLONIA DEL SACRAMENTO. — De
1580 a 1640 Portugal y Espaiia estuvieron uni-
dos bajo un mismo cetro. En 1680 los Portugue-
ses avanzaron hasta la mérgen izquierda del rio
de la Plata: i fundaron la colonia del S8acramen=
to. El gobernador de Buenos Aires reconquisté
por la fuerza la colonia, la que al afio siguiente
fué devuelta al Portugal por €l tratado de Lis-
boa (1681). Durante la guerra de Sucesién de
Espaifia, esta nacion se apoderdé nuevamente del
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Sacramento, que tuvo que restituir al ficmar la
paz de Utrech (1715).

Los portugueses espiritus colonizadores, si-
guieron a pesar de las balas pontificias v de los
Iratardos penetrando en el continente Sud Ame-
ricano v ocupando las dos riberas del Maraiion
hasta ta boeca del Yavari. Espafia acepto esta
oenpacion por el tratado de Madrid de 1750 que
fijo detalladamente los limites entre las colo-
nias de ambos paises.

EL TRATADO DE SAN ILDEFONSO. —— 1°
de octubre de 1777). — La ejecucion del trata-
do de 1750 presento tal nimero de dificulta-
des que ambas partes decidieron anularlo en
1751, Per tidimo en 1777 se firmo el tralado
de San lldefonso que fijé definitivamente los
limites inter-coloniales.

Los limites entre las sccciones Peruana v
Brasilera, fueron los mismos fijados en el afio
1750 v los que el Pera reclamd al constituirse
en republics independiente. la linea divisoria
comenzaba por el sur. en el rio (uaporé si-
guiéndolo hasla su eontluencia con el Mamoré,
hasta formar el Madera; este rio hasla un pun-
to equidistanie de si nacimiento y de su bhocea;
de alli una linea a encontrra el Yavari: el Yavari
hasta su desembocadura en el Amazonas; lueg.
este rio hasta la boea oceidental del Yapurd v el
curso de esle wiltimo rio.

Il tratado de San Hdefonso restituyo a lspa-
fa 1a disputada colonia del Sacramenlo.

Consilltese: ARANDA GARCIA SALAZAR, obs. cits.
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LAS DESMEMBRACIONES DEL VIRREINATO
DEL PERU

INSTITUCION DEL VIRREYNATO DE NUE-
VA GRANADA. — 8U EXTINCION TEMPORAL
Y RESTABLECIMIENTO. — Fuerza era que do-
minios tan extensos como los del virreynato del
Peri requirieran para su mejor administracién
y gobierno su divisién en diversas provincias.
En el siglo XVIII comienza pues el desmembra-
miento del virreinato. Gobernando el Perd gl
prineipe de Santo Buono, en 1717 se ordend eri-
gir el Virreynato de Nueva Granada.

Algunas competencias de autoridades con
el virrey del Peri, determinaron sin embargo
la supresion del Virreynato en 1723.

Pero en 1739, bajo el gobierno del virrey
Marqués de Villagarcia se restablecid nueva y
definitivamente asignandosele como territorio
el de las audiencias de 8anta Fé, de Panamd y de
Qulto v la comandancia genenal de Caracas que
hasta entonces habia dependido del virreynato
de Méjico. _

LA SEGUNDA DESMEMBRACION. — CREA-
CION DEL VIRREYNATO DE BUENOS AIRES,
Y SEGREGACION DE CHARCAS. — La guerra
contra los portugueses en el Rio de la Plata de-
terminé al Rey de Espaifia & crear el virreinalo
de Buenos Aires en 1776, concediendo e} titu-
lo de Virrey al general de las fuerzas expedi-
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cionarias espafolas Don Pedro de Cevallos (cé-
dula de 1+ de agosto de 1776). Por la cédula
que cred este virreynato, se segrego del perua-
no, entonces al mando de Guirior, el lerritorio
de la audlencla de Charcas. Fn 1777 se decla-
ro permanente el Virreynato de Buenos Aires.

TERRITORIOS JURISDICCIONALES DE LA
AUDIENCIA DE CHARCAS SEGUN LAS RE-
COPILACIONES DE LEYES DE INDIAS. —
.La andiencia de Charcas, creada en 1559 com-
prendia como se ha dicho ya. el Collao
hasta Ayavirti Asillo vy Atuncana: las pro-
vincias de Sangaban y CGarabaya, la de Mojos
vy la de Chunchos mis lo poblade por Andrés
Manso y Nuiio Ghdvez.

Las provincias de Sangaban y Carabaya iban
seis u ocho leguas mas allda de San Juan del
Oro en ¢l rio Tambopata.

La provineia de Ghunchos Hamade despuds
Apolobamba estaba situada entre el Tuiche y el
Beni. La de Mojos sc extendia a ambos lados del
rio Mamore hasta su confluencia con el ltenes.

La zona del Madre de Dios y de los rios Acre
Purus v Yurua no estaba pués, comprendida en
la audiencia de Charcas. Tampoco dependia de
Buenos Aires, la costa de la provineia de Ataca-
ma que se prolongaba hasta la poblacion chi-
lena del Paposo. y la que estaba sujeta en lo es-
piritual al arzobispado de Chuquisaca, pero en
lo gubernativo y militar al virreinulo del Perd.

Consiltese: ARANDA, GARCIA SALAZAR, WIES-
SE, obs. cits.
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. REINTEGRACIONES TERRITORIALES DEL
VIRREINATO PERUANO-

REINTEQRACION DE PUNO. — PARTIDOS
QUE COMPRENDIA LA INTENDENCIA REIN-
CORPORADA. — La creacion de las Intenden-
cias viene a innovar en el régimen territorial de
Hispano América. Se adopta un nuevo pringipio
de demarcacion: el de los Obispados. La de-
marcacion politica se hace sobre la base de la
demarcacién eclesidstica. :

Aplicada por primera vez en Buenos Aires en
1782, la ordenanza de Intendentes, dividio el
Virreynato en 8 Inlendencias. La Intendencia de
La Paz tenia por distrilo el del Obispado del
mismo nombre y adpmds las provincias de Lam-
pa, Carabaya v Azangaro. Mas tarde se cred la
intendencia de Puno con las provincias de Chu=
culto y Puno, del obispado de la Paz, Lampa,
Carabaya vy Azdngaro del obispado del Cuzco. .

En 1784 se establecié en el Perd el régimen
de las Intendencias. Greads en 1787 v audien-
cia del Cuzeo, se le agregaron algunos partidos
de la intendencia de Puno, (Lampa, GCarabaya
vy Azangaro) y en 1796 el resto de Aaquella In-
tendencia.
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REINTEGRACION DE LA COMANDANCIA
GENERAL DE MAINAS Y PUEBLOS DE QUI-
JOS. — LA REAL CEDULA DEL 15 DE JULIO
DE 1802. — TERRITORIOS COMPRENDIDOS
EN LA CEDULA.—Creado el virreynato de Bue-
nos Aires una gran zona de territorio, la de la
hoyva Amuzonica quedaba aislada y expuesta
a las invasiones portuguesas. De Buenos Aires
o de Santa Fé hubiera sido muy dificil auxiliar-
la. Se resolvio entonces incorporarla al virrey-
nato del Perit. Por Cédula real de 15 de julio de
1802 se dispuso que la Comandancia Qeneral de
Mainas, las misiones establecidas en los rios
que desembocan en el Marafién por sus partes
setenirional y meridional, y el gobierno de Qui=
Jos dependieran en lo ecleslastico y en-lo politi=
co del virreinato de Lima.

1 obispado de Mainas, creado por esta misma
ctdula, se constituyé sobre el territorio de las
misiones Jesuitas del Maraiion v de las {rancis-
canas del Ucayali y se extendié a todos los
rios que entran en el Mamafion, hasta que dejan
de ser navegables. Comprendia pues el curso de
tos rios, Morona, Pastaza, Napo, Putumayo y
Caqueta por la izquierda v por la derecha hasta
el Urubamba, Yurua y Purus. Era el obispado
de los bosques.

OBEDIENCIA Y CUMPLIMIENTO DE LA
MISMA PCR EL BARON DE CARONDELET.
— VISTA DEL FISCAL IRIARTE. — LI
Keuador ha negado que esta cédula fué
cumplida y ejecutada. Sostiene que no reeibid
el pase del virrey de Nueva Granada y que se
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opuso a ella el presidente de Quito. Ninguna de
estas objecciones serfa suficiente para destruir
la fuerza de una eédula real, que los Virreyes
no podian discutir. Pere consta-ademas, que ge
le dié cumplimiento. El virrey Mendinueta; de
ta Nueva Granada, al entregar el mando a su-
sucesur dijo, en su memoria;, que se habia se=
gregado de su jurisdiccion el gobierno de Mai-
nas cuya distancia de su capital, Bogots, jus-
tificaba esta medida. El presidente de Quito Ba-
rén de Carondelet, consulté la opinién del fis-
cal Iriarte el que opiné por que se guarde, cum=
pla y ejecute, pasindose a la Real Audiencia una
" gopia legalizada, para que alli conste quedar se-
gregados de la jurisdiccién de sus distritos los
territorios, y comunicdndose a los gobernado-
res de Mainas y Quijos para su inteligencia y
cumplimiento. “De acuerdo con la opinién del
fiscal, el Baron de Carondelet comunicé en 20
de febrero de 1803 al comandante general de °
‘Mainas la orden de incorporarse wml virreinato
del Pera.

REINCORPORACION DE GUAYAQUIL. —
LA CEDULA DE 7 DE JULIQ DE 1803. — Tam-
bién por razones de defensa el gobierno de Gua-
yaqlil agregado al virreinato de Santa Fé, a raiz
de la creacidn de este, volvié a incorporarse al
Peru, por cédula de 7 de julio de 1803, expedi-
da a solicitud de la Junta de Fortificaciones de
la América. '

En 1806 se declaré que esa agregacion era
absoluta, pero en 1849 se dispuso que los asun-
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tos jurisdiccionales de Guayaquil corresponde-
rian a la Awlicneia de Quito.

Guayaquil incorporado a la vida politica del
Virreinato peruano lomd parte en las cleccio-
nes de diputados por el Peru a la Junta Gentral
de Kspana.

Kl diputado elegido por sorteo, para repre-
sentar al Pert fué precisamente el designado
por Guayaquil.

Consultese: ARANDA, GARCIA SALAZAR, WIES-
SE, obs. cits,

V. SANTA MARIA DE PAREDES. — Estudio so-
bre la cuestién de limites entre el Ecuador y el Perd. —
Madrid, 1907.
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EL PRINCIPIO DE LOS LIMITES COLONIALES

REGLA DEL UTI POSSIDETIS DE 1810. —
Al constituirse en naciones independientes las
colonias de Espafia adoptaron para la fijacion
de sus limites el principio del Uti Possidetis de
1810, afic en que comenzaron los movimientos
revolucionarios en Ameérica.

Uti Possidetis es un nombre tomado del De-
recho Romano. Cuando dos personas litigaban
sobre la posesion de alguna cosa, el Pretor or-
denaba que aquel que tuviera la cosa en su po-
der la retuviera hasta la terminacion del litigio,
diciendo: “Uti Possidetis, Ita Possideatis” (co-
mo poseeis, asf posedis). Aplicada al derecho
internacional, significa ‘el reconocimiento del
estado posesorio en que se hallaban las provin-
cias o regiones en el tiempo en que eran colo-
nias, y la continuidad del mismo, ya emanci-
padas y formando estados independientes.”
{Santa Maria de Paredes).

~ SENTIDO DEL UT! POSSIDETIS. — En ¢l
derecho internacional americano, se ha dado un
sentido impropio al Ut Possidetis. Porque el Uti
Possidetis de 1810 no se refiere unicamente a
los territorios poseidos por cada seccién colo-
nial en la época de la independencia, sino que
abarca también los territorios Incorporados a
cada una de ellas por alguna cédula o disposi-
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cién real, aunque no los poseyese. Es un uti pos-
stdetis de derecho (utf possidetis juris) no un
utt possidetis de hecho (uti possidetis de facto).
Por eso han aconsejadeo algunos juristas llamar
a este principio ‘‘de los titulos coloniales, en
vez de Uti Possidetis.

ALCANCE DEL UT! POSSIDETIS. — Existe
desacuerdo sobre el alcance del Uti Possidetis.
Sostienen algunos gue solo es aplicable a las
grandes divisiones territoriales: Virreinaios,
Capitanias Generales y Reales Audiencias y que
no pueden alegarlo en su favor las pequeiias sub.
divisiones, gobiernos é intendencias, las que ne-
cesariamente debian seguir formando parte de
aquellas; sin gozar del derecho de decidir de
su suerte, proclamindose independientes, o in-
corpordndose a la nacidn que eligiesen,

El Uti Possidetis debe sin embargo, extender-
se alin a las pequefias secciones, v completar-
se con otro principio de derecho internacio-
nal; el de la libre determinacién de los pueblos.
Al romperse el vinculo que unia a las diversas
secciones coloniales con Espaifia, la voluntad de
ninguna de ellas podia sobreponerse u la de las
oiras. El derecho de cada una era igual a la de
Ins demads. Este derecho de organizaciéon cra
igual para todas las comarcas, fuese un gran
virreinato como el Perit 0 un pequefio gobierno
como Guayaquil o Jaén.

El principio del Uti Possidetis o de los titulos
coleniales no tiene pues que ver con grandes o
‘pequeiias secciones. Se reflere, inicamente, al
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territorio que debe pertenecer a cada nacién se-

gin las detmarcacloﬂes que: estaban vxgentes en

1810. o

AOEPTAOION DEL UTl POSSIDETIS. — El
Uti Possidetis fné aceptado a raiz de la indepen-
dencia por todos los pueblos americanos.

10. — En 1a¥ comtltuclones pomlcas de las
nuevas reptiblicas;

20. — En las declaraclones de sus gobiernos
y 3o. en los escritos de sus publlclstax. Poste-
riormente se ha reconoecido en los congresos Y
conferenclas Internacionales y en los funda-
mientos de los laudos arbitrales expedldos en los
dxversos juicios de limites. ‘

LA PRUEBA DEL UTL POSBIDET!S. -— <,Go~
mo pueden probar los diversos paises los limites
qué tuvieron las antiguas seceiones coloniales?
Exhibiendo los documentos originales de los di-
versos actos reglos que determinaron las de-
marcaciones.- Estos aclog regios son, .por or-
. den de importancia, los siguientes:

10. — Los tratados piiblicos cuya fé es sagra-
da para todas las naciones;.20. Las sentenclas
definitivas en pleitos de I(mues, 3o. La Rocopl-
lacién de Leyes de Indlas; 40. las Reales Cé=-
dulas {ordenes que llevan la firma “Yo el rey’)
y las ordenes reales (firmadas por un ministro -
pero por orden del rey).

EXCEPCIONES AL UTI1 ~P0%BSIDET I8. — Al

principio de demarcacidn fijado por el Uti Possi-
detis escgpan esas grandes regiones desconoei-
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das que las leyes y cédulas Espafiolas llamaron
“provincias no descubiertas”.

Todas las audiencias, la de Lima la de San-
ta Fé, la de Quito, §n de Charcas lindaban con
las provineias no descubiertas. ;A quién debian
corresponder seguin el Uti Possidetis esos ex-
tensos terrilorios, una vez constituidas las nue-
vas nacionalidades, si nadie los habia poseido?

La tésis peruana sostiene que las provincias
no dascubiertas no entraban en la jurisdiceion
de las audiencias sino que eorrespondian a los
Viereinalos, Las audiencias comprendian las tic-
rras descubierfas v los virreinatos las por des-
cubrir.

Las audiencias, comprendian sin embargo,
ademsds de sus territorios las tierras ‘‘que se re-
dujere, poblare y pacificare’. Las awliencias
tenian pues un distrito efectivo y otro distrito
ideal.

Pero cse distrito ideal para pertenecerle ne-
cesitaba ser descubierto y conquistado. Entre
tanto no lo fuese, pertenecia a los virreinatos.

Consiitese: SANTA MARIA DE PAREDES. —
Ob. cit.

ALEGATOS DEL PERU, en sus cuestiones de ¥mi-
tes con el Ecuador y Bolivia,

JUAN BARBALHO UCHOA CAVALCANTI. — Opi-
nidén juridica sobre la cuestién de limites entre el Pera y
Bolivia. Buenos Aires 1908.

MARCO M. AVELLANEDA. — Opinién Juridica so-
bre la cuestién de iimites entre el Peru y Bolivia. — Bue-
nos Aires, 1909.

VICTOR ANDRES BELAUNDE. — La cuestién de
limites peruano-boliviana. — (Boletin de RR. EE. Num.
XXV, 1908).
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CONTENIDO GEOGRAFICO DEL PERU EN 1810
MODIFICACIONES DE L0S TERRITORIOS.-QUE
" FORMABAN PARTE DEL PERU EN ESE ANQ

CONTENIDO GEOGRAFIO0 DEL PERU EN
1810. — INTENDENCIAS Y GQOBIERNOS. —
EL ALMANAQUE PERUANOC Y GQUIA DE FO-
RASTEROS DE DON GREQGORIO . PAREDES.
— Segin el principio del Uti Possidetis de-
ben pertenecer al Perd los territorios que esta-
ban dentro de su jurisdiecién en el afio 1810.

Hay a este respecto un testimonio irrefula-
ble. Es l1a Quia de Forasteros o Almanague Pe=
ruano, correspondiente al afio 1810. La Guia
era una publicacién anual,-editada conel apoyo
oficial, en la que figuraban los nombres de {odos
los funcionarios coloniales y en la que consta-
ban por lo tanto las divisiones administrati-
vas del virreinato.

En la Guia correspondzente al afio 1810, edi-
tada por el célebre Cosmografo y Gatedrétxco
de la Universidad, Don Gregorio Paredes, apa-
rece el Pery, dmdldo en ocho mtendencms Li-
ma, Tarma, Cuzce, Huancavelica, Huamang&
Arequipa, Trujillo y Puno.
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La intendencia de Puno esta dividida en los
partidos de Azangaro, Carabaya, Lampa, Chu-
cuito y Huancané.

Ademads de estas intendencias figuran en la
Guia como formando parte del Peru ¢l Goblers
no de Quayaquil (cuyo gobernador era Don Bar-
tolomé Cuecalén). El goblerno de Mainas (go-
bernador el teniente coronel del Real cuerpo de
Ingenieros, Don Tomds Costa); Goblerno de
Chiloé y Qobierno de Quijos (gobernador Don
Pedro Melo de Portugal).

Consta también en el “‘Estado Eclesiastico
de la. Guia que el Obispado de Malnas desem-
pefiado pur el llusirisimo Fray Hipolito San-
ches Rangel dependia del Arzobispado de Lima.

ALTERACIONES EN LOS TERRITORIOS
QUE FORMABAN PARTE DEL PERU EN 1810.
-~ INDEPENDENCIA DEL GOBIERNO DE QUA~
YAQUIL. — 8SU ANEXION A COLOMBIA. —
A la liegada del ejército de San Martin a Pisco
se¢ declararon independientes las provincias de
la costa norte del Peri.

Gnayaquil proclamé su liberiad el 9 de oc-
lubre de 1820, formando una Junta de Gobier-
no y declarindose independientie de los demds
estados limitrofes. El Perd y Colombia no ha-
bian eonseguido aiin su libertad definitiva y se
encontiraban en guerra con los espafioles. San
Martin que gobernaba el Pertt hizo gestiones
pacificas para que esa provincia se nos incor-
porara y aun envié un auxilio de tropas, que
unidas a las Colombianas consiguieron juntas
la victoria de Pichincha. Ganada esa batalla
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por ‘el esﬂuerzo comun, San Martm se dirigié
a (xuayaqml a tratar con Bolivar sobre la suerte
de esa provineia, pero ya Bolivar la habia in-

corporado por la fuerza a Colombia, de la que
la consideraba jparte mtegrante

CREACION DE LA REPUBLICA DEL ALTO o

PERU. — PROCLAMACION DE 8U INDEPEN-
DENCIA. — Después de triunfar en Ayacucho,
el ejército libertador al mando de Suere, se di-
rigi6 al Alto Pert donde derroté a los tltimos
resios del ejéreito Espafiol, encabezado por
Olaneta, en la batalla de Tumusla.

Las provincias del Alto Perd o Audiencia de
Charcas, habian pertenecido al virreynato de
Buenos Aires pero Abascal, las habia sometido
a su mando desde la insurreceoidn de ese wirrei-
nato. Al conseguir su lihertad las provincias
podian decidirse por tres partides: la incorpo-
racién a la Argentina o al Pert y la Indepen~
dencla. Sucre, desoyendo las instrucciones de
Bolivar, que deseaba la unién de las diversas
secciones Americanas, favorecié al partido in-
dependiente convocando una asamblea que de-
claré la Independencia del Aito Peri el 6 de
agosto de 1825, y dié a la nueva republica el
nombre de Bdlivia.

LA INCORPORACION DE JAEN. — El princi-
pio del Uti Possidetis de 1810 se vié modificado
no solo por la desmembracién de Guayaquil y
por la independencia del Alto Peru, sino tam-
bién, en este unico caso a favor del Pery, por
la incorporacién a él de la provincia de Jaén
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de Bracamoros que pertenecia a la Audiencia
de Quito.

El 4 de junio de 1821, los pueblos de Jaén
que habian depuesto a las autoridades espafio-
las, ejerciendo el derecho de la soberania, ju-
raron la independencia v se pronunciaron por
el Pera, poniéndose a las ordenes del inten-
dente de 'Trujillo y San Martin,

En 1822 el general Sucre, intendente de
Ouilo ordend al gobernador de Jaén que hicie-
se jurar en la provincia la constitucion de Co-
lombia y que procediera a elegir representan-
tes al econgreso de ese pais. Pero hubo de de-
sistir de su propdsito, porque Bolivar le ordené
suspender esa medida, porgque Jaén habia ya
elegido a sus diputados al primer congreso
Constitnyente Peruano.

Conskltese: GREGORIO PAREDES. — Guia de Fo-
rasteros., — 1810-—1812.

ALEGATOS, Ecuador y Bolivia, cits.

. CARLOS J. BACHMAN. _ Historia de la demarca-
cién politica del Peri. — Lima, 1905,

RICARDCO TIZON Y BUENO. — Resefia histérica
de la geografia Politica del Peru. (Boletin de la Sociedad
Geografica de Lima, Tomo XIII, pag. 192.)



NEGOCIACIONES DE LIMITES CON LA
CONFEDERACION COLOMBIANA

TRATADO MONTEAGQUDO-MOSQUERA. —
Gobernando San Martin como Protector del Pe-
ri y siendo Ministro de relaciones Don Bernardo
Monteagudo, llegé a Lima Don Joaquin Mos-
quera, Minisiro Plenipotenciario de Colombia.

La misién de Mosquera tenia dos objetos
principales: conseguir la anexién de Quaya-
quil a Colombla y gestionar 1a adhesion del Pe-
ru a un *“pacto de unién, liga y confederacién
perpetua’’ entre las naciones de América, idea
que preocupaba insistentemente a Bolivar y
que quiso realizaP con el Congreso de Panamé.
El ministro Colombiano para conseguir ifa ane-
xién de Guayaquil & su pafs sostenia la tésis
de que debian respetarse los limites coloniales
de 1810, “‘en cuanto no estfuviesen modificados
por el derecho posterior a la revolucién’. Pro-
puso en conseecuencia que el Peri reconociera
la integrida® de Colombia incluyendo en ella
a Guayaquil. _

Monteagudo, que como extranjero ignorabe,
probablemente, las cédulas de 41803 y 1807
que incorporaban Guayaquil al Virreinato del
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Perd, repuso oponiéndose a esa inclusion, pero
no funddndosze en los titulos coloniales del Pe-
ri, sino en el hecho de que el Peru habia re-
conocido la independencia de la Junta de Go-
bierno de Guayaquil.

No logrando ponerse de acuerdo los nego-
ciadores sobre e} punto de Guayaquil, poster-
garon la discusidon de la cuestion de limites y
firmaron un tratado de amistad y alianza, en el
que se coraprometian el Peru y Colombia a de-
fenderse rmutuamente y se concedian privile-
gios a los ciudadanos de un pais en el utro (6
de julio de 1822

LA MISION VILLA. — LA GUERRA CON CO-
LOMBIA. -— Mieniras Bolivar dirigié el Peru,
Colombia no insistié en sus prelensiones y aun
Bolivar gobernd, como mandatario peruano, so-
bre la provincia de Jaén, nombrando funciona-
rios para ella. Al retirarse Bolivar del Peru, se
apoders del gobierno el partido opositor a él,
el que despidié a las tropas Colombianas y ex-
pulsé al agente diplomaéatico colombiano, Ar-
mero.

Al mismo tiempo las tropas peruanas al
mando de Gamarra, entraban a Bolivia v obli-
gaban a renunciar a Sucre, acabando con el po-
derio colombiano cn el Alto Peri. Estas medi-
das provocaron la indignacion de Bolivar. Kl
Peru para poner término al enojo de la situa-
cion enlre los dos paises acordd enviar a Co-
lombia como ministro a Don José Villa.

Bolivar se nego a recibir al Minisiro Perua-
po y por intermedio de su Ministro de Relucio-



—_26 —

nes le exigié que respondiera si el Peru esta-
ba dispuesio a dar explicaciones sobre la des=
pedida de las Tropas Colomblanas, sobre la In=
tervancién en Bolivia, la expulsién de Armero,
la deuda de la Independencla, y, ademds de to-
dos -astos cargos, a restituir la provincia de Jaén
v parte de la de Mainas. Enseguida, y sin reci-
bir 41 diplomatico peruano, Bolivar ordend que
le fueran entregados sus pasaportes.

LA QUERRA. — En ambos pafses se produjo -
entonces una excitacion bélica. Balivar lanzé
una proclama de desafio a la que contesté La
Mar en el mismo tono. El ejército peruano atra-
vesd entonces la frontera y la armada del Peru
se apoderd do Quayaquil el 19 de Enero de
1829.

La guerra, favorable en los comienzos para
el Pert, terminé con la derrota del Portete de
Tarqul (27 de febrero de 1829) y la-firma del
convenio de @irén que estipulaba la desoecupa-
cion de Guayaquil y de Loja invagdidos por el
Pera, porque Colombia ‘‘no consentird, dice
el articulo 9 del convenio, firmar un tratado
mientras tropas enemigas ocupen su territo-
rio’’. Colombia pués, en aquella época no con--
sideraba como ferritorio suyo Jaén y Mainas
desde que no exigié su desocupacidn,

TRATADO DE PAZ LARREA-GUAL. — E!
convenio de Giron fué desaprobado en el Perd y
rechazado por las fuerzas pernanas que ocupa-
ban Guayaquil. Continué pues la guerra hasta la
deposicién de ka Mar por Gamarra. Este cele- -
bré el armisticlio de Piura en que se estipulé la
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suspension de hostilidades y la devolueion de
Guayaquil a Colombia.

Para poner ‘érmino definitivo a la contien-
da se reunieron en Guayaquil los Ministros del
Peri v Colombia. Don José Larrea y Don Pe-
dro Gual. que firmaron el tratado de Guayaquill
el 22 de seliembre de 1829.

Kl tratadn de 1829 es a la vez que un trata=
do de paz y amistad un convenio de limites,
fle comercio navegacion v otras relaciones in-
lernacionales. l.os arliculos V y VI establecian
la base que debia servir para la delimitacion
entre los dos paises y el procedimiento que se
emplearia para la misma. Se estableeié como
base que ambas partes se reeonocian “‘por li=
mites de sus respeclivos territorios, los mismos
que tenian antes de su independencia los anti=-
guos Virrelnatos de Nueva Granada y el Peruy,
con las solas variaciones que juzguen conve-
niente acordar entre si, a cuyo efecto se obli-
gan desde ahora a liacerse reciprocamente
aquellas cesiones de pequefios territorios que
contribuyan a fijar la linea divisoria de una ma-
nera mas naiural exacta y capdz de evitar com-
petencias y disgustos entre las autoridades y
habitantes de las fronteras’’.

Kl procedimiento adoptado para la delimi-
tacion, sobre la base anterior fué el nombra-
miento de una comisién compuesta de dos in-
dividuos por cada republica, los que sobre el
territorio fijarian la linca divisoria. El trazo de
la linea comenzaria en el rio Tumbez. En caso
de desacuerdo se someteria al arbitraje de un
gobierno amigo.
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LAS COMISIONES DEMARCADORAS. — Los
comisionados colombianos se constituyeron en
Tumbez el 1° de Dieiembre de 1829. Pero no ha-
biendo llegado aun los peruanos y no siendo el
fiempo favorable a sus operaciones, propusieron
aplpzar su cometido hasta el mes de abril de
1830.

Pasada la estacién de lluvias, el gobierno pe-
ruano nombré sus representantes, pero cuan-
doiestos llegaron a Tumbez, se habian retirado
los colombianos, sin que después se les nom-
brara sustitutos, ni se diera cumplimiento a es-
ta iclausula-del tratado.

'EL PSEUDO PROTOCOLO PEDEMONTE-~
MOSQUERA. — No habiéndose podido dar
cumpllmlento al tratado de 1829, el plenipoten-
ciario Mosquera reanudé sus gestiones en Li-
ma para llevar a eabo la delimitacién. Pero, di-
suelta en 1830 la Gran Colombia, Mosquera ce-
s0 en sus funciones diplométicas y se embar-
co-para su pais sin haber conseguido el éxito de
su: mision.

En 1892 al publicarse la Coleccién oficial
de:los Tratados del Pery, de Aranda, el Encar-
gado de Negocias de Colombia reclamo de que
no se hubiese incluido en la coleceién ‘“‘el pro-
toecolo Pedemonte - Mosquera’. Se buscé en los
archivos del Ministerio y no se encontré ningiin
tratado o protocolo de ese nombre. El Ecuador
ha presentado, posteriormente, no los origina-
les del protooolo si..” ina copia de otra copia
hallada en el archivo de Don Mariano Felipe Paz
Saldan. Segun esta copia se habria llegado, so-
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bre la base del tratado de 1829, a un arreglo
de limites enltre el Ministro de Relaciones del
Perd, Don Carlus Pedemonte, y el Minisiro co-
_lombiano Moesnquera. Se estipulaba que el limite
enire los dos paises seria el Maraitén o6 Amazo-
nas, aguas arriba desde la boca del Yurate hasta
encontrarse con el riv Huancabamba o con el
rio Chinchipe, punto esle Ultimo sobre el que
no se pusicron de acuerdo los negociadores. Pe-
ro la ribera izquierda del Marafion y los inmen-
sos terrilorios que quedan de ese lado de las
antiguas misiones de Mainas se reconocia se-
gun el supuesto protocolo, que eran de propie-
dad definitiva de Colombia.

LA FALSEDAD DEL PROTOCOLO. — L} Pe-
ru ha demostrado la falsedad de ese documento
fundéandose en estas razones:

Primero. — Que Colombia o el Eeuador no
han podide exhibir el protocolo original que de
haberse firmado existiria en su cancilleria.

Segundo. — Porque el 11 de agosto, en que
se supone firmado el protocolo el general Moss
quera no estaba ya en Lima, hecho probado con
los documentos oficiales del propio Mosquera
que se despidié de la cancilleria peruana el 24
de Julio v por un namero del ‘‘Mercurio Perua-
no'’ del 12 de agosto de 1830, cn el que consta
que el buque que llevaba a su bordo a Mosquera
zarp) del Callao el dia 10 de Agosto.

3 Legd e
Tercero. — Porque ePmihistro peruano gue
aparece firmando el protocolo estuvo enfermo
en esos dias, desempefando interinamente la
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cartera, Don Matias Ledn, que firma varios ofi-
cios de esa fecha.

Cuarto. — Porque el mismo general Mosque-
ra declaré en un libro publicado en 1843 que
se retiré de Lima sin concluir el arreglo de li-
mites.

“LA INVALIDEZ DEL PROTOCOLO.—Aunque
el protocolo fuera auténtico, es decir que hubie-
ra side firmado alguna vez, no seria vélido:

1° Porque en la fecha del protocolo la
Gran Goldmbia habia dejado de existir, vy Mos-
quera no tenta poderes de los diferenles esta-
dos en que esta se dividié. 22 — Porqué quedd
pendiente la cuestién del Chinchipe y del Huan-
cabamba, entonces el principal asunto en deba-
te. 3¢ — Porque se hubiera violado el tratado
de 1829, el que solo permitia la cesion de pe=
quefios territorios y el protocolo cederia las in=
mensas reglones de Maynas; 4i° — Porque im-
plicando nuevas y grandes adjudicaciones te-
rritoriales, no fué ratificade ni reconocido por
los Congresos de ninguno de los dos paises.

LA DISOLUCION DE COLOMBIA Y EL TRA-
TADO DE 1829. — Extmgulda la gran Colombia
v pendiente el cumplimiento de} tratado de
1829, por no haberse nombrado las comisiones
v por la falta de aprobacidn dél Congreso Colom.
biano cesaron los compromisos del Pert estipu-
lados en ¢él. El Peri no habia contratado nada
con el Ecuador y este no puede exigirle el cum-
plimiento del tratado de 1829, cuyas cldusulas
pendientes dejaron ya de ser oportunas. Asi lo
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coinprendid el Kcuador en los primeros afos
de vida nacional, gestionando apenas constitui-
dy en r%pt’lblica independiente, y sin referirse
para‘*nada al ‘ratado de 1829, un arreglo de li-
mites que se firmo en 1832.

Consultese: MARIANO H. CORNEJO Y FELIPE
DE OSMA. — Alegato del Peri, en la cuestion de limites
con el Ecuador. (Memoria, 4 tomos. Documentos anexos,
7 tomos. Indice, 1 tomo).

LUIS ULLOA. — Algo de Historia. — Las cuestio-
nes territoriales con Ecuador y Colombia y la falsedad
del protocolo Pedemonte-Mosquera. — Lima, 1911.

JUAN DE ARONA. — Paginas Diplomaticas del Pe-
ra. — Lima, 1891.

CARLOS PAZ SOLDAN. — Protocolo Pedemonte-
Mosquera. — 1910,
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NEGOCIACIONES CON EL ECUADOR

INCIDENTE DEL PADRE PLAZA. — Apenas
constituida la Republica del Ecuador, que se se-
gregd de la gran Colombia (13 de Mayo de
1830), el obispo de Quito nombré Prefecto de
Misiones en Mainas a don Manuel Plaza. El go-
bernador del Pertt reclamé de este hecho en 20.
de setiembre de 1830 y el Ecuador dié explica-
ciones.

RECONOCIMIENTO DEL ECUADOR COMO
" ESTADO INDEPENDIENTE. — TRATADO NO-
VOA-PANDO 1832. — La primera misién Ecua-
torlana en Lima fué encargada a Don Diego
® Novoa quién fué reconocido por el gobierno
peruano como el primer representante de la
nueva nacion. En sus gestiones prelimina-
res Novoa declaro que disuelta la Gran Colom-
bia, y rota la unién de los pueblos que la cons-
tituian, “no habria quien pretendiera que los
pactos que hizo podrian tener valor alguno’.
ion lo cual declaraba la caducidad del tratado
de 1829, .

Fl resultado de la misién de Novoa fué la sus-
cricién en Lima, el 12 de Julio de 1832, de dos
tralados: uno de amistad y allanza y otro de
Comeroclo. ) : _
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El tratado de Amistad, contiene la siguiente
cliusula que prueba que la cuestién de limites
estaba avin pendiente: ‘“Mieniras se celebra un
convenio sobre arreglo de limites entre los dos
.estados se reconoceran y respetaran los ac-
tuales (articulo 14).

El tratado de 1832 es de gran importancia en
la cuestién Perti-Ecuatoriana: 1° Porqué es el
unico tratado de limites firmado con el Ecuador
desde su fundacion hasta 1887 en que se pac-
t6 el arbitraje.

2° Porqué confirma la caducldad del tratado

de 1829 v

3¢ Porgqué reconocié el estado posesorio del
Perd o sea su derecho a Tumbes, Mainas y Jaén.

NEGOCIACION LEON-VALDIVIESO (1841).
— NEGOCIACION CHARUN-DASTE (1842).
— En 1841 se reunieron en Quito, el plenipo-
tenciario del Peri Don Matias Leén y el Minis-
tro ecuatoriano Valdivieso para tratar la cues-
tién de limites. El Ministro ecuatoriano solici-
té por primera vez, la reintegracién de Jaén y
Mainas; el del Pert alego la posesion de esos te-
rritorios conforme al principio del Ut: Possidetis
El desacuerdo llegd a hacerse violenlo, retirdn-
dose de Quito el ministro del Peru.

_ La negociacion Charun-Daste realizada al afio
siguiente en Lima, fué tan infructuosa como la
anferior. El ministro Ecuatoriano Daste soli-
citdo: “la devolucién Inmediata de Jaén y Mai-
nas"”, fracasando desde ese momento las nego-
ciaciones.
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LEY ECUATORIANA SOBRE LA NAVEGA-
CION FLUVIAL. — El Peru habia creado el 10
de marzo de 1853 el departamento de Loreto,
el que debia comprender los territorios y mi-
siones situados al Neorte y al Sur del Amazonas
y sus respectivos afluentes que pertenecian al
Pert conforme a la Real Cédula de 1802,

El 26 de noviembre de 1853, el Ecuador die-
té una ley, declarando ‘‘libre la navegacidén de
los rios Chinchipe, Santiago, Morona, Pastaza,
Tigre, CGuraray, Naucana, Napo, Putumayo, y
demas rios ecuatorianos, que descienden al
Amazonas’. El representante diplomdtico del
Perd protesté alegando que esos rios no eran
ecuatorianos y que pertenecian al Peru por el
titulo que le daba la cédula de 1802 y por el he-
cho de la posesién no interrumpida. -

Es la primera vez que el Peri alega la Cé-
dula de 1802, la que fué conocida de Bolivar y
Mosquera y no presentada hasta entonces por los
negociadores peruanos.a causa de su extravio.
El Gobierno del Ecuador sostiene entonces el
incumplimiento de la Cédula.

ADJUDICACION DE TIERRAS NACIONALES
POR EL GOBIERNO ECUATORIANO. — LI afio
1857 el gobierno ecuatoriano, cedié"en calidad
de pago a sus acreedores britdinicos un millén
de cuadras cuadradas en el canién de Canelos,
provincia de Oriente, sobre las mérgenes del Rio
Bobonaza partiendo desde la confluencia de és-
te con el Pastaza, hacia occidente, a cuatro rea-
les cuadra.
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Esta adjudicacion de territorios peruanos o
por lo menos litigiosos, provoed la protesta del
. Permi. El Ministro peruano en Quito, seiior Ca-
vero, alegd entonces nuevamente la Gédula de
1802, el Uti Possidetis de 1810 y la posesion
continua del Peri. Replicé el ministro ecuato-
riano dando una interpretacion distinta a esos

titulos.

RUPTURA DE RELACIONES DIPLOMATI-
CAS8. —- El Ministro peruano se vi’ obligndo a
insistir, encontrandose con la brusca actitud del
gobierno del Ecuador cuya cancilleria le devol-
vié sus comunicaciones cerradas.

El Peri exigio una reparacion por la ofen-
sa inferide a su representante, exigiendo al
Ecuador en un ultimatum que aceptara nueva-
mente a Cavero como ministro en Quito. Negdse
el gobierno del Ecuador y entonces el Mariscal
Castills, con autorizacién del Congreso decreto
el bloqueo del litoral ecuaforiano.

QUERRA CON EL ECUADOR. — FEl bloquco
se mantuvo de noviembre de 1857 a agosto de
1858. En setiembre de este afio el Mariscal Cas-
tilla al mando de su ejército, penetro en el Ecua-
dor y establecid su cuartel general en Mapasin-
gue, cerca de Guayaquil. El Ecuador se encon-
traba en aquella época, dividido en conliendas
civiles y no pudo resistir la invasién peruana.
Una de las facciones rivales firmo con Castilla,
el tratado llamado de Mapasingue (25 de Ene-
ro de 1860), terminado el cual cesaron la ocu-
pacién y el bloqueo.
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TRATADO DE MAPASINQUE. — Por este
tratado el Ecuador: 1° reconocié la cédula de
1802; 29 declaré nulas y sin efecto las adjudi=
caclones hechas a los acreedores britinicos, en
los territorios de Quijos y Canelos; 3° convino en
hacer una rectificacién de limites por medio de
una comisién mixta, 4° aceptoé provisionalmente
los limites derivados del Ut Possidetis, confor-
me a la Cédula de 1802 y 5° se reservé el dere-
cho de comprobar en el término de dos afio sus
derechos sobre los territorios de Quijos y Ca-
nelos. Si no lograba probarlo, los territorios per-
tenecerian al Peru.

El tratado de Masapingue fué desaprobado
por el Congreso Ecuatoriana y por el del Per al

que disgusté especialmente la ultima cldusula.’

INVASION BEOCUATORIANA EN EL NAPO
DURANTE LA GUERRA CON CHILE. — Duran-
te la guerra con Chile, el Ecuador aproveché
del vencimiento y de la desgracia del Perti pa-
ra avanzar en la zona ambicionada, pasesionén-
dose de los territorios comprendidos hasta el
rio Coca en-el Napo. '

El Pert se limit6, a protestar, en 1882, un
afio después de estos sucesos, contra la desleal-
tad y la falta de derecho de tal acto.

CONVENCION ARBITRAL DE 1887. — En
1887, el gobierno ecuatoriano pretendié reno-
var la ocesion de territorios, en el Alto Amazonas
a una compaiiia inglesa. El ministro de R. R. E.
E. del Pemi reclamé de esta medida, acordando
el Ecuador suspender toda diligencia respecto
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a esos territorios. En esta amistosa disposicion
se firmé en Quito la Convencion Arbitral de 1°¢
de agosto de 1887, por la que se sometié las
cuestiones de 1imites pendientes a S. M. el Rey
de Espafia, ‘‘para que las decida como érbitro
de derecho de 1ina manera definitiva e inapela-
ble.” Este tratado se conoce también con el
nombre de Espinoza Bonifaz.

TRATADO GARCIA HERRERA. — (2 de
mayo 189CG). -— En la Convencidn arbitral de
1887, se habia estipulado que ambos gobier-
nos pedian entrar en negociaciones directas y
firmar una transaccién, si asi lo acordaban, an-
tes de la expedicion del fallo arbitral. Propues-
to por el Ecuador ese camino, el representan-
te del Perit Don Arturo Garcia y el Ministro
ecuatoriano Don Pablo Herrera, discutieron
aquella transaccién y firmaron en Quito el tra-
tado gque lleva su nombre el 2 de Mayo de 1890.

Ese tratade fijaba la siguiente linea defini=
tiva de limites: La boca del Capones en el Pa-
cifico, el rio Zarumilla hasta su origen; el rio
Alamor hasta su confluencia con el rio Chira;
el rio Chira hasta la desembocadura del Maeara;
el rio Macard hasta su mas lejano origen, la
cordillera hasta la primera vertiente septentrio-
nal del Canchis; éste rio hasta su confluencia
con el Chinchipe; el Chinchipe hasia que se le
une el rio San Franeisco; la quebrada de San
Francisco hasta su origen; de alli a la ¢onfluen-
cia del Chinchipe con el Maraifidn; el Maraiién
hasta la desembocadura del Pastaza; el Pasta-
zg, aguas arriba, hasta su unién con el Pinches;
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el Pinches hasta tres legnas de su hoca; una
recta fmaginaria que encuentre el Pastaza una
legua al norte del pueblo de Pinches; una recta
imaginaria al nacimiento del Manta en la Cor-
dillera del Curaray; el rio Manta, hasta su en-
trada al Curaray; el Curaray hasta el Napo; el
Napo hasta que recibe el Payaguas; el Payaguas,
la cima de la cordillera de ese nombre hasia
la primera vertiente meridional del Cobuya; el
Cobuya hasta el Putumayo; el Putumayo hasta
el limite con el Brasil.

El tratado Garcia Herrera cedia pues al
Ecuador, los grandes rios septentrionales que
desembocan sobre la banda superior del Ama-
zonas, en una extensién territorial de 300,000
Km2. El Perd renunciaba a sus titulos, no solo
sobre los territorios de Quijos y Canelos, sino
sobre la misma Comandancia General de May-
nas.

“Era, - dice un poco declamatoriamente el
Alegato peruano, - la abdicacién mas inexplica-
ble que podia hacer en plena paz, un pueblo li-
bre. El tratado Garcfa Herrera solo se concibe
firmiado bajo la presién de un ejército ecuatoria
no que hubiera ocupado Lima, impuésto por las
bayonetas triunfantes y aceptado en la agonia
del desastre para salvar de la conquista el resto-
de una nacionalidad cercada por el infortunio.”

El gobierno y los gestores peruanos del tra-
tado, justificaron su actitud alegando la necesi-
dad de resolver un litigio sobre territorios de-
siertos, para contraerse a defender las pobla-
ciones que nos fueron arrebatadas por Chile y
declarando que preferian esa solucidn al arbj-
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traje, porque el &brbitraje con sus soluciones ra-
dicales, conduciria a la guerra. Es el primer ca-
so en la histeria universal de los litigios, dice
el alegato del Perii, en que se justifica una
transaccién, porque se tiene miedo de ganar
el pleito.

LAS MODIFICACIONES DEL CONGRESO
PERUANO. — El tratado fué aprobado inmedia-
tamente por el Congreso del Ecuador. En el Pe-
rd fué en ecambio, duramente censurado. Los
doce represeniantes de Loreto elevaron una
protesta al Congreso, el que obligado a aceptar
el tratado, introdujo en él dos modificaciones,
una salvando la parte baja de los rios Santiago,
Morona, Pastaza v Tigre, v oponiéndeose a que
se concediera el Ecuador, entrada al Amazonas,
v olra rectificando la linea acordada entre el
Napo y el Putumayo. La linea fijada por el Con-
greso sustituia a la del tratado en los siguientes
puntos: 1¢ de la quebrada de San Francisco,
una linea al Pongo de Manseriche y por los li-
mites de] gobierno de Macas hasta el rio Pin-
ches; 22 una recta de la confluencia del Curaray
con el Napo, a la vertiente setentrional del
Cobuya.

El Congreso del Ecuador rechazé esas modi-
ficaciones y resolvié entablar nuevas negocia-
ciones directas.

CONVENCION ADICIONAL DE 1894. — De
saprobado el i{ratado Garcia Herrera, quedaba
subsistente la Convencién de arbitraje de 1887.
El 13 de agosto de 1894, Colombia alegando de-
rechos a la margen septentrional del Amazonas
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entre el Napo y el Yapura, sol$cit6 ser admitida,
en las negociaciones de ‘limites peru-ecuato-
rianas.

“ Aceptada su intervencién por el Ecuador y
el Pery, se reunieron en Lima, los represenlan-
tes de los tres paises, Castro del Ecuador, Ga-
lindo y Tanco por Colombia y Luis Felipe Vi-
lardn por el Perd. El resultado de las conferen-
cias fué la Convencién Adicional de arbitraje
de 15 de diclembre de 1894, por la que Colom-
bia se adhirié al arbitraje, sometido al Rey de
Espaiia, estableciéndose que el Real Arbitro
fallaria atendiendo no solo a los titulos de de-
recho, sino también a las conveniencias de las
partes contratantes, concilidndolas de modo que
la linea de frontera esté fundada en el derecho
v en la equidad.

Colombia y el Peri, aprobaron la Convencién
pero el Ecuador se abstuvo de hacerlo hasta
que frascurridos 10 afios, el Gongreso del Pern
retird su aprobacién (29 Enero de 1904).

TRATADOS PARDO-AGUIRRE APARICIO Y
CORNEJO VALVERDE. — Entre tanto la falta
de delimitacion en la zona litigiosa, daba lu-
gar a continuas disensiones. E| Ecuador decre-
t6 el 1¢ de Enero de 1901 la division del Oriente
en cuairo departamentos que abarcaban regia-
nes y pueblos peruanos de la parte del Napo y
del Curaray. Esta division tuve que ser rectifi-
cada ante la protesta del Perii. En el mes de
Junio de 1903 se pradujo el llamado incidente
de Angoteros. La guarnicién ecuatoriana des-
tacada en el Aguarico, descendié por el Napo
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hasta Angoteros, donde sostuve un combate, y
fué rechazada por un destacamento peruano de
policia fluvial. En el combate resultaron varios
soldados ecuatorianos muerlos y varios heri-
dos. Hubo con este molivo, una larga contro-
versia diplomadtica, en la que ambas paries se
atribuian la responsabilidad del hecho, v la que
terminé con el protocolo Pardo Aguirre Apari-
cio de 21 de enero de 1904 quc sometié al arbi-
traje las diferencias sumdas u causa de este
incidente.

Por el tratado Cornejo-Valverde de 19 de
Febrero de 1904 se resolvio continuar el Juicio
arbitral, pendienie ante ¢l Rey de Espafia v so-
licitar dc este el nombramiento de un Comisio-
nado que estudiara en los archivos de Lima y
Quilo, los documentos relativos al asunto y
apreciara, ademss, personalmeunte, en su mis-
mo centro, los intereses envueltos en el liligio.

EL INCIDENTE DE TORRES CAUSANA, —
En Julio de 1904 el comandante de una guarni-
cion ecuatoriana 2n el Aguarico, se presentd in-
timando que se retiraran, a las fuerzas peruanas
siluadas en el punto denominado Bolognesi o
Torres Gausana. Il jefe militar peruano se negoé
a la desocupacion que se le exigia. Las tropas
ecuatorianas, atacaron entonces a la guarnicion
peruana, la que en un combate que duré dos ho-
ras, se defendid bravamente, obligando a huir
a los asaltantes, causindoles veinte inuertos
y apresando 4l jefe de la expedieidn que fué
conducido a [quitos.

La agresion de Torres Causana, dié origen
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a un nuevo incidente diplomatico, que terminé
con el acuerdo de 22 de Octubre de 1904 entre
Cornejo y Valverde que sometié las mutuas re-
clamaciones por. ese incidente al criterio del
Comisario Reglo que debia nombrar el monar-
ca Espalfiol. :

MODUS VIVENDI SOBRE EL NAPO. — Pa-
ra prexemr la realizacién de un nuevo y san-
gr:ento incidente, que podia dificultar la paci-
fioa solucion del arpitraje, encomendado al Rey
de Espafia, propuso el Comisario Espafiol Don
Ramdén Menéndez Pidal, que ambas naciones re«
tiraran las guarniclones militares que mante-
nfan en el Napo: el Ecuador la que tenia en el
Aguarico hasta Quito, y el Pert, la que tenia en
Torres Causana hasta Iquitos. Este pacto se re-
gularizé por el acta firmada en Quito en 28 de
enero de 1903.

GRAVEDAD DE LA SITUACION INTERNA-
CIONAL EN 1810. — Pacificada asi la situacidn
en la region Oriental, ambos paises prepararon
su defensa ante el drbitro espafiol. La defensa
del Peru fué encomendada-a Don Mariano H.
Gornejo y a Don Felipe de Osma, los que presen-
taron al Rey de Espafia, un notable Alegato que
es la prueba incontrovertible de los derechos
del Peru.

Presentados los documentos de ambas par-
tes, el Rey de Espafia nombré una Comlisién
Técnica que estudiara el litigio y presentara un
informe, el que a su vez seria estudiado por el
Consejo de Estado. Expedidos los informes’ de
ambos cuerpos consultivos y estando el asunto
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para sentenciarse, la defensa ecuatoriana logrd
enterarse de que la linea del laudo no le era fa-
vorable. La prensa ecuatoriana excito entonces
la opinién publica de su pais para rebelarse en
contra del arbitraje. El 3 de Abril de 1910 el
populacho de Quito y Guayaquil realizo violen-
tas manifestaciones antiperuanas. Se apedred
la legacion y el consulado del Peri. Se arras-
trd su escudo por las calles. Las propiedades
peruanas fueron saqueadas y el vapor “Hualla-
ga’’ que se encontraba en Guayaquil fué asalta-
do a balazos. Todo el pais se puso en pié de gue-
rra. A la noticia de estos hechos se produjeron
en Lima y en e! Gallao manifesiaciones de pro-
testa y represalias contra el elemento ecuato-
riano. El Permi exigio reparaciones y decreto la
movilizacién de su ejército. El Ecuador pro-
puso que se dieran satlsfacciones mutuas, lo
que el Perd, considerd inaceptable por cuanto
las ofensas habian parlido del Kcuador. En esa
siluacion la guerra se hizo inminente.

MEDIACION DE LOS E. E. U. U, EL BRAZIL
Y LA ARGENTINA. — Ante la amenaza de la
contienda, los gobiernos de los paises arriba
mencionados ofrecieron su mediaciéon. Declara-
Jron que dos paises no podian ir a la guerra por
una cuestion sometida al arbitraje y que era
contra la recta conclencia rebelarse contra un
fallo arbitral.
El Ministro de R, R. E. E. del Peru Dr.- M. F.
Porras aceplo incondicionalmente la mediacion
“porque venia a robustecer el principio del arbi=



—_ 44 —

traje apoyado siempre por el Perd como el me-
dio méas honroso de reselver las cuestiones in-
ternacionales’.

El Ecuador, que era instigado a la guerra
por Chile, acepté contra su gusto la inierven- .
cién pacifista y declard que el litigio solo ha-
Nlaria soluciéon, por medio de un arreglo directo.

Retiradas las tropas de las fronteras por in-
fluencia de los mediadores, estos propusieron
la firma en Washington de un protocolo, en el
que se estipulaba, la continuacién del Juicio
ante el Rey de Espaifia, lo que no fué aceptado
por el Ecuador, que queria escapar a todo tran-
ce a la accidén del arbitraje.

- RENUNCIA DEL ARBITRO ESPANOL.— Co-
mo en todos los documentos publicos de enton-
ces, el Ecuador declarara su desconfianza del
Arbitro y su decision de desconocer el laudo, el
Gobierno de Espafia, resolvié en Noviembre de
1910, inhibirse de pronunciar sentencia. La
mediacion propuso entonces que el litigio fue-
~ ra sometido al tribunal de la Haya, lo que no
fué:aceptado por el Ecuador.

ESTADO ACTUAL DE LA CUESTION. — De
1940 a 1924, la situacién permanecid la misma.
En la regién litigiosa subsistia el statu quo de
las posesiones de cada pais. El Ecuador continué
sosteniendo la necesidad de un arreglo directo,
el que siempre resultaba impracticable por Ia
irreductibilidad de las dos pretensiones, y el Pe-
ri procurando atraer al Ecuador a la solucion
de derecho de un arbitraje. En esta siluaecién
se fué abriendo lentamente camino, la férmula
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mixta (arreglo directo y arbitraje) que ha con-
sagrado ¢l protocolo Ponece Castro Oyanguren de
21 de Junio de 1924%. Los representanies de am-
bos paises, reunidos en Washington, se reco-
nocerdn en negoclaciones directas, las zonas
que deben perlenecer a cada uno y sobre lo que
no logren ponerse de acuerdo, decidirda como
arbitro el Presidente de los Estados Unidos.

CORNEJO OSMA. — Alegato cit.

PARDO Y BARREDA JOSE. — Alegato en la cues-
tién de limites con el Ecuador. — Presentado en 1889.

V. SANTA MARIA DE PAREDES. — Constltese
principalmente la magnifica sintesis de este autor sobre
la cuestion pert-ecuatoriana, ya citada.

BOLETINES DE RELACIONES EXTERIORES.
— Nums. I II, IV, VII, XXXIX y LIX.

MEMORIAS de los Ministros de Relaciones Exterio-
res de 1906 a 1924, — (Bol. de RR. EE. Nums. VII],
XXI11, XXIX, XXXIII, XXXV, XLIII, XLVIHI, LI,
LV, LVII, LVIII[, LIX.)

Véase también: HONORATO VASQUEZ. — Expo-
sicion ante S.. M. C.

Memoria historico juridica.

El epilogo peruano.

N. CLEMENTE PONCE. — Limites entre el Ecua-
dor y el Peru.

ANTONIO MAURA. — Defensa de los derechos del
Ecuador.

JOSE CANALEJAS. — Dictamen sobre la cuestion
de limites del Ecuador. .

FELIPE SANCHEZ ROMAN. — Voto particular so-
bre la cuestidon peru-ecuatoriana.

BIENVENIDO OLIVER Y ESTELLER. — Deter-

minacién de la Fepuiblica del Ecuador confinante con el
de la Republica del Peri. — Madrid 1906,

MARQUES DE OLIVAR. — De los principios que
rigen la sucesion territorial en los cambios de soberania
y su aplicacién a la cuestion de limites entre el Ecuador
y el Perd. -— Madrid, 1906.

La antigua frontera de Colombia.



—_ 46 —

NEGOCIACIONES CON COLOMBIA

INTERVENCION DE COLOMBIA EN LA
. CUESTION DE LIMITES PERU ECUATORIA-

NA. — Disuelta la gran Colombia sin que se
hubiera dado cumplimiento al tratado de 1829,
la cuestion de limites, quedo subsistente.

En 189% con motivo de las gesliones diplo-
maticas. entre el Peri y el Ecuador, que si-
guieron al fracaso del tratado Garcia Herrera,
Colombia solicité ser admitida, en las discusio-
nes de limites perti-ecuatorianas, « -

Al entrar en la controversia, Colombia de-
clard cudles serian las normas que la guiarian
para conseguir ‘‘una franca y equitativa mteh-
gencia entre los tres gobiernos’.

En primer lugar sostuvo el reconoclmlento
del uti possidetis, pero integrindoio v sustitu-
véndole, en los casos de oscuridad y deficien-
cia, con el principlo de la equidad v la recipro-
ca conveniencia. La intervencion de Colombia
modificaba asi el arbitraje pactado entre el
Ecuador y el Peru, en el que se habia estipula-
do que se atenderia unicamente al derecho de
las partes. Segun la tésis colombiana el Arbi-
tro debia atender no solo a los titulos compro-



—_ 47 —

batorios del derecho, si no también a los Iinte=
reses de los paises en litigio.

Clolombia definié también en esta oportu-
nidad, su posicién {rente al Peru y al Ecuador.
Las tres naciones se disputaban el territorio de
la Comandancia General de Maynas que la Cé-
dula Real de 15 de Julio de 1802 habia incor-
porado al Virreynato del Peri. Segun el princi-
pio del usi possidetis, Maynas debia pertenecer
al Peru.

El Ecuador sin embargo, habia negado la
existencia de esa Cédula y posteriormente,
cuando la Uédula fué presentada, habia soste-
nido su incumplimiento. Colombia adoptd una
posicion distinta ante la Gédula de 1802. En
vez de negar su existencia discutié el cardcter
Juridico de ese documento y sosluvo que la Cé-
dula de 1802, no fué de demarcaciéon politica
o civil 51 no una providencia de orden eclesias=
tico. Segun la tésis colombiana, la Cédula de
1802 no scgregd la Comandancia General de
Maynas del Virreynato de Nueva Granada pa-
ra incorporarla al Peri, sino que fué una ‘“‘sim-
ple providencia administrativa” encaminada
al’ mejor gobierno de las misiones eclesidsti-
cas establecidas en el territorio de Maynas.
Contra las alegaciones peruanas, y contra el
texto mismo de la Gédula, que ordend la incor=
poracién politica de Muynas al Pery, la tésis co-
lombiana sosticne desde entonces, que la in-
lencidon de ese acto regio fué poner las misio-
nes eclesiasticas de Maynas bajo la supervigi-
lancia del Virreynato peruano, pero dependien-



do siempre, politicamente, de Nueva Granada.

Respecto a las pretensiones del Ecuador a la
misma zona, Colombia, alegé que los derechos
de ‘ese pais no arrancan como sostenia el Ecua-
dor, de la Cédula de ereccion de la audien-
cia de Quito, la que no fué nunca uns entidad
politica auténoma, sino dependiente de los vi-
rreinatos del Peru y de Nueva Granada, ¥ no
puede por lo tanto reclamar a su favor el uti
possidetis, el que solo es vdlido para las gran-
des divisiones territoriales tales como los Vi-
rreynatos o las Capitanias Generales. La na-
cion ecuatoriana y sus tilulos nacieron, se-
gin la tésis Colombiana, de la convencion de
10 de Febrero de 1832 en que Colombia re-
conocio, unicamente, la separacion de las pro-
vincias del Ecuador, Azuay y Quayaquil, para
formar una republica independiente de la Gran

Colombia.

CONVENCION ADICIONAL TRIPARTITA
DE 1894. — Admitida, Colombia a las nego-
ciaciones y no habiéndose llegado en eslas, a
ningun acuerdo directo, se firmé entre las tres
naeiones, la Convencién de 15 de Diciembre
de 1894 por la que Colombia, se adhirié al
tratado de arbitraje firmado entre el Peru y el
Ecuador en 1887, pero modificandolo, en el
sentido de que el Real drbitro Espaiiol, atende-
ria para resolver no solo a los titulos juridicos,
sino también a la conveniencla de las partes. El
Congreso del Ecuador, no presté su aprobacion
al pacto tripartito, por lo que las estipulaciones
de este no se llevaron a cabo, quedando la con-
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vencion de 1887 vigente tan solo para el Ecua-
dor y el Peru.

CONVENIOS DE ARBITRAJE Y DE MO-
DUS VIVENDI. — Iniciadas nuevas gesliones
por el gobiernc colombiano, se firmo en Lima,
el 6 de Mayo de 1904, el tratado Pardo-Tanco
Argaez, que sometia la cuestion de limites al
arbitraje del Rey de Espaifia. Este nuevo pacto
no fué aprobado en Bogots.

Entre tanto Colombia, entraba en negocia-
ciones con el Ecuador, sobre los mismos terri-
torios, y se interponia, de acuerdo previo con
Chile, (Protocolo Abadia-Herboso de 1902),
para frustrar el arhitraje del Rey de Espaia, en
la cuestidén peri-ecuatoriana.

Una nueva Legacion peruana enviada a Bo-
gotd, consiguié celebrar tres nuevas conven-
ciones: los fratados Velarde-Calderdn-Tanco
de 12 de setiembre de 1905.

El primero de estos tratados fué un conve-
nlo general de arbitraje. El Perii y Colombia se
comprometian a resolver todas sus diferencias,
‘salvo las que afectaren la independencia o el
honor nacionales, por medio del arbitraje. ¥l
Arbitro para fodas las cuestiones seria el Sumo
Pontifice Romano. El compromiso arbitral du-
raria 10 afios, v los asuntos litigiosos serian
sometidos al Arbitro por convenciones espe-
ciales.

Por el segundo tratado, de la misma fecha,
se sometio la cuestion de limites a Su Santidad
Pio X y se establecié el arbitraje de derecho y
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equidad. El proceso arbitral solo debia iniciar-
se cuando se terminara el litigio entre el Pe-
ri y el Ecuador, pendiente ante el Rey de Es-
paiia.

El tercer convenio, fué de statu quo y de mo-
dus vivendi en la regidn litigiosa. Ninguno de
las dos paises alteraria sus posiciones territo-
riales mientras no se solucionara el litigio.
(statu quo). Entre tanto la linea divisoria seria
el rio Putumayo, ¢l que seria neutral. Colombia
ocuparia la zona norte o sea la orilla izquierda
del rio, y el Peru la zona sur u orilla derecha
del Putumayo. Las aduanas serian mixtas y el
producto de estas comin.

Por ltimo, el 6 de Julio de 1906, mientras
se obtenia la aprobacion de los tratados, se fir-
moé en Lima un protocolo de statu quo, en la re-
gion litigiosa y de modus vivend: en el Putuma-
vo, rio que fué declarado neutral. Ambas na-
ciones, se comprometian a no innovar en sus po-
sesiones, y a retirar sus fuerzas y autoridades
de las orillas de aquel rio. No obstante, los tra-
tados en que se comprometia a esperar la so-
lucién de la cuestién pert-ecuatoriana, para
alegar sus pretensiones, Colombia negocié se-
cretamente con el Ecuador un tratado de limi-
tes (5 de Junio de 1907), por el que se divi-
dian los territorios disputados por ambas na-
ciones al Peri. Al mismo tiempo Colombia exi-
gia del Peru, la aprobacidn del tratado de 1905,
que ella misma habia violado. Como el Peru,
se negara a esta aprobacién, Colombla declard
terminado el Modus Vivendi pactado en 1906,
y anuncié que velverfa a ejercer jurisdiccién,
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nombrando ¥ sosteniendo autoridades en el Pu-
tumayo (Octubre de 1907). Como consecuen-
cia de este acto se produjeron durante el afo
1908, diversos choques e incidentes sangrien=
tos en la region de ese rio.

TRATADOS DE 1909 y 1910. — Pura poner
férmino d™sta situacién de violencia, se enta-
blaron negociaciones en Lima, entre el Ministro
de R. R. E. K. Dr. Melitén Porras y el Ministro
Fcuatoriano Tanco Argaez, las que dieron por
resultadc el tratado de 21 de Abril de 1909, Se
estipularon en él, los siguientes puntos:

{° — Kl nombramiento de una comisién que
investigara los sucesos del Putumayo y estable-
ciera las responsabilidades.

2° — Se indemnizaria los dailos materiales y
a las familias de las vietimas.

3e La cuestién de limites, seria resuelta
cuando se expidiera el-fallo espafiol en el jui-
cio con ¢l Ecuador, y se someteria a arbitraje
en caso de desacuerdo.

4° — Se pactaria un nuevo modus vivendi, y

5° — Se ajustaria un tratado de comercio.

En ejecucion de la primera parte de este
tratado, se firmo en Bogotd el 13 de Abril de
1910, la convencidén sobre reclamaciones. Se
acordd en ella, la constitucién de un tribunal
mixto Internacional, que se reuniria en Rio Ja-
neiro a los 4 meses de firmada la convencion,

Este tribunal debia resolver:

12 — FEl monlo de la indemnizacion que uno
de los paises debia pagar al otro, y
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2¢ — Determinar los casos en que deberia
aplicarse la ley colombiana o peruana a los
delincuentes en esa regién. Sobre los conve-
nios de arbitraje y modus vivendi, acordados,
en el tratado Porras-Tanco Argaez, no se llego
a ningun resultado formal.

EL INCIDENTE DEL OAQUETA.-ﬂﬂn el mes
de Enero de 1911 el gobierno d¢ Colombia, en-
vié a Puerto Cérdoba o la Pedrera en la oml]a
derecha del Caquetd, una guarmclén al mando
del general Gamboa. En el mes de Junio zarpo
también por la via del Amazonas, otra expedi-
cién a Puerto Gérdoba al mando del general
Neyra. El gobierno del Peru en resguardo de
los intereses de sus connacionales en esa zona,
amenazados por estas expediciones colombia-
nas, solicité la suspensién de la segunda expe-
dicién, la que fué denegada.

Entonces las autoridades militares de Lore-
to, destacaron un contingente peruano que de-
bia desalojar a los colombianos de Puerto Coér-
doba. Los cénsules del Peri y Colombia en Ma-
naos, que pudieron apreciar la efectividad de
los preparativos bélicos, y las consecuenocias
que un choque podia traer, para las dos nacio-
nes, propusieron telegraficamente a sus gobier-
nos la desviacién de las expediciones. La expe-
dicién colombiana de Neyra, se detendria en Ma-
naos v la peruana de Benavides en el Putuma-
yo. Esta propuesta fué aceptada por ambas can-
cillerias, firmdndose en Bogotd, un pdcto el 19
de Julio de 1911, por el que se convino ademsés,
que Colombia no aumentaria la guarnicién de
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Puerto Cérdoba; que el Peru respetaria esa po-
sesion a cambio de la promesa de Golombia, de
no atacar los establecimientos peruanos del Ga-
quetda y Putumayo. El acuerdo subsistiria, aun-
que se realizara un choque entre ambas fuerzas
expedicionarias, por falta del conocimiento
oportuno del tratado.

Sin embargo, del 10 al 12 de Julio, siete dias
antes del tralado se habia realizado ya, el en-
cuentro e peruanos y colombianos, que fué
mortifero para ambas partes. A consecunencia de
la accidén, murid el comandante de la nave expe-
dicionaria peruana Clavero. Los peruanos, al
mando del tenienle coronel Oscar Benavides
ocuparon Puerto Cérdoba, v conquistaron algu-
nos trofeos de guerra. Posteriormente y trans-
curridos alguncs meses, el Perd en cumplimien-
to leal del tratado del 19 de Julio desocupd
Puerto Cirdoba, y devolvio a Colombia, las ar-
mas y banderas, arrebatadas a sus expediciona-
rios. La discusion diplomatica de este incidente,
fué habilmernie sostenida, por el Canciller Pa:
ruano Leguia v Martinez.

NEGOCIACIONES COLOMBO-ECUATORIA-
NAS. — E] Ecuador y Colombia que disputa-
ban al Peri la misma zona, se pusieron de
acuerdo por el tratado de 15 de Julio de 1916,
en el que sin afectar los derechos del Permi, que
tendrin que discutir separadamente con ¢él, se
dividieron la regiéon amazonica. La linea diviso-
ria fijada fué la siguiente: ‘‘De la fuente del
rfo San Miguel este rio aguas abajo hasta el
Sueumbios; el Sucumbios hasta su desembo-
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cadura cn el Putumayo; de esta boca, en diree-
cién ‘sudoeste al divortium aquarum entre el
Putumayo y el Napo, y por este divortium aqua-
rum hasta el origen principal del rio Ambiyacuy
por el curso de este rio hasta su desembocadura
en el Amazonas. Las posesiones situadas al este
v al norte de dicha linea, seran de Colombia, las
sifuadas al oeste y al sur, del Ecuador”. EI Peru
hizo, oportunamente, reserva de sus derechos
afectados por este pacto.

ESTADO ACTUAL DE LAS NEGOCIACIO-
NES. — [l incidente de la Pedrera perturbd
hondamente la armonia entre ambos pueblos.
En Colombia se produjeron manifestaciones
hostiles al Peri. La prensa de los dos paises ad-
quirié un tono agrio al referirse a la contro-
versia. _

* Lias cancillerias se preocuparon sin embargo
de salvar ese distanciamiento mediante la ini-
ciacion de nuevas gestiones. De 1912 al 18 se
persigui’ tenazmente la idea del arbitraje. Co-
lombia, dirijida por el partido Gonservador in-
sistié en el arbitraje del Papa. El Peru abogaba
por un arbitro juridico o civil; el Tribunal de
la Haya o el Presidente de la Confederacién
‘Suiza. En 1919 se inicia una nueva faz del asun-
to. Colombia propone reducir la zona de arbi-
traje mediante un arreglo directo. La linea so-
metida por el ministro Lozano a la Cancilleria
Peruana no fué aceptada por esta por cuanto no
implicaba ninguna cesién por parte de Colom-
bia. La contra propuesta peruana tampoco fué
aceptada por el negociador colombiano.
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Reiniciadas las gestiones se llegd a un arreglo
directo en un tratado firmado en Lima, el 24 de
Marzo de 1922, por el Dr. Alberin Salomén y
Don Fabio Lozano. el que ya ha sido aprohado
en las Camaras colombianas.

Fn Marzo de 1925 ge ha firmado en Was-
hington un acta por los representantes de Bra-
sil, Colorbia y Pert, comprometiéndose a acep-
tar v ratificar el tratado Salomdn-Lozano. Co-
lombia reconoce en esa acta al Brasil el dere-
cho a los territorios que el Peru cedié en el tra-
tado de 1851, El Brasil interviene, para aceptar
1a rectificacién del limite Apaporis Tabatinga v
el accesn directo de Colombia al Amazonas,
cuya navegacidn exclusiva tenian el Peri y Bra-
\sil segun el ‘ratado de 1851,

Consilitese: ARANDA, ob. cit., tomo V. (Memoria
de los plenipotenciarios colombianos en las conferencias
tripartitas de 1394. — pagina 931).

BOLETINES DE RR. EE. Nums. IV, IX, XI,
XXXII, XLIV y LIX.

MEMORIAS citadas en “Las Negociaciones con el
Ecuador”.
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NEGOCIACIONES CON EL BRASIL

CUESTION DE LIMITES CON EL BRASH..
— La ultima demarcacion territorial convenida
entre Espafia y Portugal, sobre sus posesiones de
América fué el tratado de San Ildefonso de 1777
que fijé claramente la linea divisoria entre am-
bas colonias. Al independizarse el Brasil y el
Peru la linea del tratado de San Ildefonso de-.
- bié ser conforme al principio del Uti Possidetis
americano la frontera entre ambas naciones. No
fué, asi sin embargo debido a la diversa inter-
pretacion dada por el Brasil a aquel tratado y
por la intervencion de Bolivia en las negociacio-
nes. Respecto al tratado de San Ildefonso el
Brasil ha sostenido que no fué un tratado defi=
nitive sino preliminar y que la guerra de 1801
entre Espaiia y Portugal puso fin a todos los pac-
tos celebrados entre ambos paises.

TRATADO DE PAZ AMISTAD COMERCIO
Y NAVEGACION. — En los primeros tiempos de
la Repiiblica (1826) el Peri gestioné con el Im-
perio del Brasil un tratado de limites, propues-
ta que no tuvo acogida.

El 8 de Julio de 1841 se firmé en Lima un
tralado de paz, amistad, navegacién y comercio
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enire Da Ponte Ribeyro ministro brasilero y el
canciller peruano don Manuel Ferreyros.

El tratado establecia los principios generales
de vinculacién enire las naciones (representa-
cion diplonuitica y consular, reglas para el uso
de la bandera extradicion ete) v reconocia el
derecho de libre transilo para los ciudadanos
de una nacion en el territorio de la ofra, asi co-
mo también la exeneién de derechos de impor-
tacion y exportacion para los productos de cada
uno de los paises contratantes. Se comprometian
también ambos paises a celebrar un convenio de
comercio y a hacer la demarcacion de sus limi-
tes conforroe al principio del Ut Possidetis de
1821.

Kste tratado 1o se llevd a cabo por falla de los
canjes respectivos.

CONVENCION DE 1851 SOBRE NAVEGA-
CION FLUVIAL. — El tratado de 1841, aunque
no fué ratificado, prestd las bases para la con-
vencion fluvial de 1851 firmada entre don Bar-
tolomé Herrera por parie del Perit vy Duarie
Daponte Ribeyro por la del Brasil: pacto que es
uno de los actos internacionales mds discutidos
de nuestra historia diplomatica.

El Incremento del comercio v de las explo=
raciones en la region regada por el Amazonas,
cuya boca poseia el Brasil. impulsaba a nuestra
cancilleria a un arreglo con este pais. El inte-
rés de la libre navegacion del Amazonas, fué
pucs cl proposito principal que guio al nego-
ciador peruano de ese tratado, 1o que estd de-
mostrado por el interés secundario prestado a
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la cuestién de limites la que, como cuestion ac=
cesoria, resolvié también aquella célebre con-
vencion fluvial.

La convencién de 23 de Octubre de 1851
consta efectivamente de dos paries: una relativa
a la navegacion en el Amazonas y otra a la linea
de fronteras con el Brasil. Respecto a la prime-
ra la convencién contiene dos clausulas impor-
tantes: 1° Los productos y embarcaciones que
pasaren de uno a otro estado por las fronteras y
rios comunes, estan exentos de todo derecho,
a que no estuvieron sujetos los mismos pro-
ductos del propio territorio.

2° — Ambos Estados se comprometen a pro-
teger las empresas de navegacion a vapor desti-
nadas a navegar en el Amazonas, ‘el que debe
pertenecer exclusivamente a los respectivos es-
tados riberefios'.

El articulo VII reconoce el principio del Uti
Possidetis, sin asignarle fecha como el tratado
_de 1841 y conforme a él, establece la siguiente
linea de frontera: ‘“La poblacién de Tabatinga
v de esta para el Norte, la linea recta que va a
enconirar de frente al rio Yapurd en su con-
fluencia con el Apaporis y de Tabatinga para el
Sur, el rio Yavari hasta su confluencia con ¢l
Amazonas’'. Una comisién mixta reconoceria,
conforme al Uti Possidetis la frontera; y propon-
dria los cambios de territorios convenientes. Kl
pacto contiene ademas clausulas de otro orden.

Las oriticas principales que se han hecho a
este tratado son las siguientes: -

1° — Haber incluido una cuestién de limites,
de suma importancia, en un convenio fluvial;
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2° — La admision del principio del Uti Possi-
detis sin fecha, favorable al Brasil que poseia
miés territorios que aquellos a que tenia derecho

“segun el tratado de San Ildefonzo y podia se-
guir auraeniando esa posesién.

3> — No haber hecho la delimitacion com=
pleta de la frontera entre ambos eslados, la que
no terminaba en el Yavari, dundo con esta omi-
sion origen a nuevas expansiones del Brasil ¥
a la intervencién de Bolivia, que pudo alegar que
esos territorios eran suyos por cuanlo alli habia
terminado la linea de demarcacion entre el Bra-
sil v el Pera.

El doctor Belaunde ha demostrado que estas
presuntias inadverlencias deducidas de un estu-
dio superficial del tratado, no fueron tales y que
sus estipuluciones se debieron a una necesldad
politica y comercial y a una deficiencia de co-
nocimientos geograficos. Claro esti — dice —
que de acuerdo con los limites tedricos del Lra-
tado de San Ildefonzo (desde el punlo de vista
territorial) la convencion suscrita por Herrera
en 2] 51 fud un desastre diplomatico: pero hay
que tener en cuenta que lo inico que le intere-
saba al Perd en esa fecha no era la mayor o
menor axtension territorial sino la libre navew
gaclén 2n el Amazonas, navegacién que el tra-
tado de San [ldefonzo concedia exclusivamente
al Brasil. De modo pues que para conseguir el
objeto y llenar la necesidad esencial del Pert,
en ese tiempo, era necesario dejar el tratado de
San Ildefonzo y alenersc al wuti possidetis de-
facto. A esy se debid el reconocimiento de las
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posesiones brasileras en el dngulo Yapura Apa-

poris. En cuanto a la determinacion de las fron-

teras a partir del Yavari no fué error sino pru-

dencia el no pretender establecerla dada la fal-
“ta de noticias exaclas que se tenia sobre la

vasta region comprendida enfre el Yavari y el
" Madera’.

. .RESUMEN DE LO8 TRABAJOS DE LA CO-
MISION MIXTA DE LIMITES DESDE 1868
HASTA 1874. — De conformidad con lo esta-
blecido en la Convencién del 51, ratificada el
afio 58, ambos gobiernos nombraron en 1866
los comisionados respectivos, los que unidos fi-
jaron los marcos o hitos de la frontera, comen-
zando por la boca del Apaporis, siguiendo por
el rio Putumayo, donde se convinieron algunos
cambios de territorios, y terminando el aiio
1874 oon la exploracién del rio Yavari, cuyo na-
cimiento fué fijado en el grado 7° 1’ 17" 5 de
latitud Sud y 74°08'27"°07 de longitud Oeste se-
gun el meridiano de Greenwich.

La Gomisién Mixta no llego sin embargo, has-
ta las nacientes mismas del Yavari, sino que
las determiné por un cdlculo. Habiendo avan-
zado los comisionados hasta un punto en el que
el rio no tenia sino de 10 a 15 metros de ancho
y cinco pies de profundidad, se calculé que el
origen estaria a la distancia de ocho millas, lo
que dié por resultado la latitud y longitud sefia-
lada. La Comision peruana estuve, sucesivamen-
te en 186G y en 1872, al mando de D. Manuel
Rouaud y Paz Solddn y del Gapitin de Fragata
D. Guillermo Black.
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INTERVENCION DE BOLIVIA EN EL Li-
TIQIO PERU-BRASILERO. — En lanto se rea-
lizaban estas expediciones geograficas, el Bra=
sil celebré con Bolivia un tratado de limites so-
bre lus regiones peruanas que habian quedado
sin delimilar en el tratado de 1851. Para ase-
gurar su aceplacion en el litigio, Bolivia, go-
bernada entonces por el tirano Melgarejo, ce-
lebro el tratado Muioz=Neto (27 de Marzo de
1867), por el cual se desconoci6 el tratado de
San Ildefonzo v se aceptd el Uti Possidetis
sostenido por el Brasil. En seguida y sin nin-
guna conformidad con este prineipio y en aten-
cion a que los astronomos brasileros declara-
ron que en la semi=distancia del Madera no ha-
bia accidenile geografico que pudiera servir de
sefial para que de alli partiera la linea divisoria
hacia las nacientes del Yavari, el tratado de
1867 resclvid transportar ese punto de partida
a la confiuencia del Benl con el Madera en ¢l
punto llamado Villa Bella. 1 Ministro de R. R.
E. E. del Peri, Don José Antonio Barrenechea,
protesté ese mismo ano de la suscripeion de
ese tratado gque atacaba los derechos territoria-
les del Pert.

PROQGRESO DE LA COLONIZACION BRASI-
LERA EN EL YURUA Y EN EL PURUS. — FI
tratado de 1867 no puso término, sin embargo,
a las cuestiones de limites. Entre Bolivia €] Bra-
sil y el Pemi se produjeron numerosos inei-
tentes.

En 1898 el gobierno del Brasil comunicé al
del Peru, que el Jefe de una comision de limites,
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teniente Cunha @Gomez, habia determinado el
verdadero origen del Yavari, el que se encon-
lraba mis al sur y al occidente del punto fija-
do en 1874, Cunha Gomez, halldo que el rio
Yavari nacia en los 7° 11° 48" de L. S. y en los
73° 47" 447 0. Greenwich. (La Comision de
1874 habia senalado 7° 1'177°5 de latitud sur y
74°08' 277 07de longitud Oeste de Greenwich).
Esta rectificaclén {enia imporiancia porque ha-
llandose las nacientes del Yavari mds al sur y
al Este, la linea Yavari-Madera retrocedia tam-
bién en esas direcciones dejando para el Bra-
sil 1200 kilometros de territorio. La actitud del
Brasil fué arbitraria porque la operacién de
1874 fué definitiva y quedé sancionada por los
dos paiscs como limite, A
Iniciada por Bolivia la colonizacién de la re=
gion del Acre el Brasil demostré interés por
esos territorios. Protegio entonces ual aventu-
rero Luis Gilvez el que provocd una revolucion
conira las autoridades bolivianas y proclamoé la
Reptblica del Acre. Bolivia consiguié ver res-
petado su dominio por el Brasil, reconociendo la
rectificacién del origen del Yavari por Cunha
Gomez (1899). )
n 1897 el Peru inici6 la colonizacién del
Alto Yurua y del Alio Purus estableciendo Co-
misarias en la boca del Amueya y en Catay, res-
pecticamente. Bolivia cedi6 al Brasil por el tra=-
tado de Petropolis de 1903, sus presuntos dere-
chos a esta zona. El Brasil intensificé entonces
su avance colonizador, sobreviniendo disturbios
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y encuentros entre los caucheros brasileros y
peruanos. ‘

EL MODUS VIVENDI DE 1904. — A esta si-
tuacién puso término provisional el modus vi-
vendi pactado en Rio de Janeiro el 12 de julio de
1904. Mientras se llegaba a un acuerdo sobre
los limites al sur del Yavari se neutralizaron
las dos zonas siguientes:

Le L.a hoya del Alto Yurua desde las ca-
beceras ce ese rio y de sus afluentes superiores
hasta la boca y médrgen izquierda del rio Breu,
de alli para el oeste, el paralelo de la confluen-
cia del Breu hasta el limite Occidental de la ho-
ya del Yurua.

20 — La hoya del Alto Purus hasta el lugar
denominado Catay. Estas zonas neutrales de-
bian ser administradas por una comision mixta.
La duracion del modus vivend: debia ser de 6
meses, susceptibles de proérroga.

TRATADO DE LIMITES VELARDE RIO
BRANCO DE 19809. — El modus vivend: de 1904
fué prorrogado, hasta que se llegé a un acuerdo
definitivo sobre los limites entre ambos paises
el que fué consagrado en el tratado de 8 de
setiembre de 1909 llamado Velarde Rio Branco
por el nomhre de sus negociadores.

La linea esiipulada continuaba y completa-
ba la frontera, que dejé inconclusa el tratado
del 54. A partir de las nacientes del Yavari, en
que agnuella linea se detuvo, debia seguirse en
direccion al Sur por la linea divisoria de las
aguas que van para el Ucayali de las que corren
_ para el Yurua hasta encontrar, el paralelo de
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los 9° 24’36 que es el de la boca del Breu.
Continua en la direccién del Este por el indi-
cado paralelo hasta la confluencia del Breu i
subird por el alveo de este rio hasta su cabece-
ra principal, de donde proseguird rumbo al Sur
por la linea divisoria de las aguas que van al
Alto Yurua al Qeste, de las que van por el mis-
mo rio al Norte y pasando entre las eabeceras
del Tarahuacd y el Envira del lado del Brasil y
las del Piqueyaco y Toroyuc dsl lado del Peru
seguird cortando esos rios por la linea del pa-
ralelo de los 10° hasta encontrar el divortium
aquarum entre el Envira y el Curanja; ird a en-
contrar las nacientes del rio Santa Rosa, bajard
por el alveo de este rio hasta su confluencia con
el Puris, seguira ese rio hasta la boca del Sham-
buyacu que surcara hasta su origen y luego por
medio del meridiano de esta nacienie hasta en-
contrar el paralelo de los 11° y de all{ a las na-
cientes del Acre. Seguird el curso de este rio
hasta la boea del Yaverija en donde comienza el
limite con Bolivia.

El tratado de 1909 violentamente censu-
rado por los apositores al gobierno de enton-
ces ha encontrado después una serena jus-
tificacién. Detuvo la expansiéon brasilera que
al terminar el modus vivend: hubiera acaso lle-
gado al Ucayali y nos afirmé la amistad de
un pueblo poderoso en un momento dificil de
nuestra vida internacional amenazada por mul-
tiples conflictos.

Ademds no cedié al Brasil sino lo que
éste tenia ya ganado como consecuencia de
anteriores actos internacionales. Kl tratado



—_— 65 —

de 1851 le habia reconocido el derecho a las
tierras que poseyera y el modus vivendi de 1904
le autorizaba a considerarse duefio de las re-
giones situadas al Oriente de las zonas neutra-
lizadas.

Por el pacto de 1909 el Peru conservé para sf,
Integramente ambas zonas neutrales v consi-
guié ver respetadas por el Brasil sus posesiones
en esa region, al punto que pudo afirmarse, en
respuesta a los detractores del tratado “‘que la
bandera nacional no se habia arrindo en nin-
gin punio del territorio”. La solucion adop-
tada en el tralado de 1909 fué pués la Wnica
posible, oportuna y provechosa para el Peru.

Oonsritese: ARANDA, ob. cit. Tomo II.

CARLQOS WIESSE. — La cuestion de limites en-
tre el Perd y el Brasil. — Lima, 1904.

ARTURO PEREZ FIGUEROLA. — Nuestra cues-
tion de limites eon el Brasil. — Lima, 1905.

JOSE CHIOINO MARSANO. — Historia de los tra-
tados de 1851 y 1909 entre el Pertt y el Brasil. — 1920.

VICTOR ANDRES BELAUNDE. — Nuestra vida di-
plomatica. -— Articulo en “Mundial”, 28 de Julio 1921.

JUAN PEDRO PAZ SOLDAN. — El canciller Porras
y sus doctrinas internacionales. — 1920. — (Dos cartas
del Dr. D. MELITON F. PORRAS, refutando al ex-
Presidente Pardo sobre el tratado de 1909).

. DUNSHEE DE ABRANCHES. — Limites com Pe-

ri. (Annotacoes do Exm. S. Barao de Rio Branco).
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NEGOCIACIONES CON BOLIVIA

TRATADO DE CHUQUISACA. — Ll ejército
de Sucre después de derrotar a los espafioles
en Ayacucho; sigui6é su marcha al Sur, y liber-
t6 el Alto Peru. Estas provincias, que formaban
la antigua audiencia de Charcas, decidieron in-
dependizarse de Buenos Aires y de Lima y for-
mar la Republica de Bolivia.

Bolfvar inienté mantener la unién politica de
Bolivia y del Peri, para lo cual envié como mi-
nistro a Ghuqmsaca a Don Ignacio Ortiz de Ze-
vallos. Este firmé el 15 de Noviembre de 1826

- dos tratados: uno de federacién y otro de limi«
tes. Por el primero el Perd y Bolivia se com-
prometian a formar una liga que se Illamaria
“Federacion Boliviana” de la que Bolivar seria
jefe vitalicio.

. Por el tratado de ltmltes se fijaba la frontera
litoral entre el Perd y Bolivia en el rio S8ama.
Se cedia por lo tanto a Bolivia los departamen-
tos de Tarapacd y Tacna, incluso el ‘puerto de
Arica —- o sea los territorios comprendidos en-
tre los grados 18 y 21.

En compensaciéon Bolivia entregaba al Peru
la provincia de Apolobamba o Caupolican y el
pueblo de Gopacabana.



—_ 67 —

Fl Gobierno del Peru, ejercido entonces por
Santa Cruz, interpretando la indignacioh ge-
neral que_ los (ratados produjeron en el pais,
desaprobé lo hecho por Ortiz de Zevallos.

TRATADO DE AREQUIPA (1831). — In-
decisa la delimitacién entre los dos paises v
pendiente sobre el Perd la amenaza Jdel predo=
minio colombiano, se bused insistenlemente la
alianza con Bolivia. Las negociaciones destina-
das a obtener esa alianza y el arreglo de limiles,
encomendadas a Alvarez en la Paz v a Ferreyros,
que trald con Olafieta en Arequipa. fracasaron.

Desaparecido el peligro colombiano, por Ia
muerte de Bolivar en 1830, Gamarra v 8anta
Cruz se dispulan el predominio del Perit v Ho-
livia. L.a ambicidn de ambos generales coloca a
las dos naciones en situacién de guerra. La paz
se consigre por el {ratado de Arequipa de 8 de
Noviembre de 1831, impuesto a ambos caudi-
llos por la opinién de sus pueblos adversa a la
guerra.

En este tratado se asegurd la paz entre los
tlos Estados y se acordo la reduccién del ejér-
clto del Permi a 3000 hombres v el de Bolivia a
1600. Ninguno de los dos paises intervendria en
las cuestiones internas del otro. Los limites se-
rian fijados por una comisién mixta que levan-
taria el plano de la frontera v determinaria los
cambios y compensaciones de territorios que
fueran cenvenidos. Entre tanto se respetarian
los limites actuales.

TRATADO DE PAZ Y COMERCIO DE 1847.
~ La cuestion de limites no volvié u surgir has-
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ta la destruccién de la Confederacién Perd Bo-
liviarth. En 1839 se firma en el Cuzeo una con-
vencién preliminar de paz. La demarcacion de
lfmites se haria tomando como punto de parti-
da el Desaguadero.

‘En 1847 se llegd a un acuerdo m4ds claro. La
frontera se sefialaria por una comisién adoptén-
dose por linderos los rios lagos o montafias o
sean los limites arcifinlos. Ambos . paises se
harfan las cesiones y compensaciones necesa-
rias de territorios. (Tratado Elias Aguirre).

En 1848 se revis6 ese tratado, y se estipuld
que los limites serian los de los antiguos amojo=
namlentos, sin que ninguno de los estados se
hiciese cesién o compensacién alguna (Tratado
Coronel Zegarra-Olafieta). Los productos de la
industria boliviana que se extrajeran por el
puerto de Arica y las mercaderias que se impor-
taran por ese puerto a Bolivia estarian libres de
derechos de trénsito.

TRATADO DE PAZ Y AMISTAD. — (1863).
— En 1863 después de muchos desacuerdos
se llegé a un tratado definitivo de paz: (Ribey-
ro-Benavente, de 5 de Noviembre). Se acordd
nombrar la Comisién que estudiara la carta to-
pografica de la frontera y se reconocieron por
limites los que tenfan entonces ambas repibii=
cas, debiendo subsistir el statu quo, en tanto
que los dos paises presentaban sus titulos juri-
dicos. Hasta entonees no se sabia a punto fijo
~cual era la pretensién limitrofe de cada uno
de ellos.
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LA PROTESTA BARRENEOCHEA POR EL
TRATADO MUROZ-NETO. — Kl 27 de Marzo
de 1867 Bolivia firmé con el Brasil un tratado,
por el que cedin a este extensas zonas del Yurua,
el Purtis y el Yutlay, que el Peru consideraba
suvas. El tratado de San Ildefonso, habia esta-
blecido que el limite entre el Peru y el Brasil
seria una linea tirada de la semi-distancia del
Madera hacia las nacientes del Yavari. Bolivia
considerandose poseedora de esos territorios,
convino con el Brasil, en bajar la semi distancia
del Madera hasta la desembocadura del Beni, en
el punto denominado Villa Bella, desde el cual
se trazaria la linea al Yavari dejando de ese
modo del lado del Brasil una zona como de
10,000 leguas cuadradas. El Ministro de R. R.
E. E. del Perd Don J. A. Barrenechea, protesto
de este acuerdo ante la cancilleria boliviana for-
mnlando las reservas correspondientes.

TRATADO PRELIMINAR DE LIMITES. —
El 20 de Abril de 1866, se firmd en la Paz el
tratado preliminar de limites: del Valle-Carri-
1lo. Se estipulé el nombramiento de Comisiones
demarcadoras. Se mantendrian las fronteras que
estuviesen claramente establecidas. Las pobla=
clones quedarian siempre de parte de la nacién
a que pertenecian. En los puntos dudosos se re-
curriria a los titulos, a falta de estos a la equi=
dad y en caso de desacuerdo al arbitraje. Ks-
te tratado no se cumplid.

RECLAMACION ZEVALLOS Y CISNEROS.
— En Octubre de 1891 el Congreso de Bolivia
acepto la propuesta del General Don José Ma-
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nuel Pando, para explorar la regién comprendi-
da entre los rios TeJeque e Inambari sobre los
14° de latitud sur. Le concedié ademads 400 le-
guas cuadradas en esa zona. Al mismo tiempo
se autorizaba a don Alejandro Oporto para cons-
truir un camino carretero entre el Madre de
Dlos y el Acre v a don Antonio Quijano, repre-
sentante de un sindicato belga, para navegar en
el Puris y el Madre de Dios y construir un fe-
rrocarril entre ellos. El encargado de negocios
del Peri en Bolivia Don Enrique Zevallos y Cis-
neros, protesté en Marzo de 1892 de esas conce-
siones hechas en territorio peruano. Sostuvo
Zevallos que el Tequeje y el Madidl, que estd
maés al Norte, eran el limite antiguo entre el Al-
to y Bajo Peri y que los actos de dominio que
Bolivia practicase en esos territorios no amen-
guarian los derechos del Peri. La cancillérfa
boliviana contesté que las concesiones se habfan
hecho para practicar los estudios geogrificos
que facililaran el deslinde, y que, al fijarse en
1874 el marco de las nacientes del Yavari, ha-
bia quedado terminado el litigio Perti-boliviano.

PROTESTA CONTRA EL ESTABLECIMIEN-
TO DE ADUANAS BOLIVIANAS EN TERRITO-
RIO NACIONAL. — El 2 de Octubre de 1896 el
gobierno de Bolivia decreté el establecimiento
de una oficina aduanera en la confluencia del
Manu con el Madre de Dios. El Congreso dictd,
poco después, una ley ordenando la creacién de
aduanas sobre el Aquiri y el Madre de Dios v la
organizacion politica y aduanera en la regidn
del Aquirf y el Purus. El canciller peruano, Don
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Enrigue de la Riva Aguero, demandé la revo-
cacion e esas medidas violatorias del statu
quo, cstablecido por el tratado de 1863.

Contestd el plenipotenciario boliviano, don
Claudio Pinilla, alegando los titulos colonlales
de Bolivia a esas reglones. La Audiencia de
Charcas, comprendia los territorios de Mojos
v Apolobamba, los que segun él, se extendian
por el norte y el esie hasta los limites hispano-
portugueses seilalados en el tratado de San I1-
defonso o sea hasla el rio Madera y la linea Ma-
dera-Yavari. Il diplomédtico boliviano fundaba,
ademiis, el derecho de su pais, en las coloniza-
ciones bolivianas, practicadas con la protesta del
Peril.

TRATADOS OSMA-VILLAZON DE 1902. —
Entre la protesta peruana de 1898 y el trata-
do de arbitraje de 1902 se realizaron dos ne-
gociaciones: la Palar-Gomez en la que el Mi-
nistro pernano Polar llegé a convenir una linea
de modus vivendi, desaprobada por nuestro go-
bierno por ser desfavorable al Perti y la pro-
puesta Riva Aguero sobre las bases de una co-
mision mixta de estudios, negociaciones direc-
-tas v arbitraje de Fspafia en caso de desacuerdo.

K1 23 de Setiembre y el 30 de Diciembre de
1902, el ministro peruano Don Felipe de Osma y
el canciller boliviane Don Eleodoro Villazon fir-
maron dos tratudos de demarcacién y arbitraje
sobre la cuestion de limites. La frontera peri-
boliviana se iividié en dos zonas: una fluvial v
otra terrestre. Una comision demarcadora de-
bia fijar los hitos de la frontera en la zona te-



—_T

rrestire, comprendida entre los territorios ocu-
pados por Chile y el lugar en que la frontera ac-
tual coincide con el rio Suches. Sobre esta zona
no habia casi discusién pues los limites eran eo-

‘nocidos t{radicionalmente. Por el tratado de ar-
bitraje se sometié a la decisidon del Gobierno Ar-

- gentino, a quién debian pertenecer los territo-
rios de la zona fluvial, de conformidad con las
disposiciones y titulos emanados del poder es-
pafiol vigentes en 1810.

EL LAUDO ARGENTINO. — Conforme al
tratado de arbitraje, ambas partes solicitaron
el fallo de la repiiblica Argentina. El Alegato del
Peru fué redactado por el Dr. Vietor M. Maur-
tua. E1 9 de Julio de 1909, el presidente Figue-
roa Alcorta, expidié el laudo arbitral en el que
considerando que los titulos coloniales, presen-
tados por ambas partes, no eran suficientemen-
te elaros, resolvié fijar, con un criterio de equil=
dad una linea de frontera entre los dos paises.
La linea fijada fué la siguiente: Partiendo del
‘lugar en que la actual linea de frontera coinci-
de con el rio Suches, la linea de demarcacién
territorial enfre ambos paises, cruzara el lago
del mismo nombre hasta el cerro de Paloma-
ni Grande, de donde seguird a la laguna de Ya-
gua-Yagua y por el rio de este nombre llegard
al rio San Juan del Oro ¢ Tambopata; continua-
ra por la corriente de este rio, aguas abajo, has-
ta encontrar la desembocadura del rio Lanza. De
este punto la linea ird a encontrar la cabecera
occidental del rio Abuyama o Heath y seguird
por éste rio, aguas abajo, hasta su desemboca-
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dura en el Madre de Dios. Por el thalweg del
rio Madre de Dios bajard la fronlera hasta la
boes del Toromonas; desde la confluencia del
Toromonss se-irazard una recla que vaya a en-
contrar el punto de interseccidn del rio Tahua-
manu con la longitud de 69 grados oveste de
Greenwich y siguiendo ese meridiano la linea
divisoria sc prolongard hacia el Norte hasta en-
conirar ¢l deslinde de la soberania territorial de
otra nacién que no sea parle en ¢l tratado de
arbitraje de 1902.

Los terrilorios situados al Orienle v al Sur
de la linea de demarcacion que queda sefia-
lada, corresponden a Bolivia y los situados al
Occidente y al Norte de la misma, al Pera.

La publicacion de la sentenecia arbitral dio lu-
gar en Bolivia, a manifesluciones en cohtra de la
Republica Argentina y del Perid. Al mismo tiem-
po la cancilleria boliviana dispuesta a no acep=
tar el fallo, presentd observaciones al drbitro
alegando que éste no habia resuelto la cueslion
conforme a los princlpios de derecho conve-
nidos sino conforme a la equidad. l.a Republi-
ca Argenfina rompié entonces sus relaciones
con Bolivia.

TRATADO DEFINITIVO DE LIMITES. — LI
Perua dispuesto a cumplir el laudo, y deseoso por
oira parte de terminar su diferendo de limites
con Dolivia, convino en firmar un tratado de
ejecucion del fallo, en el que se estipularon al-
gunos canjes en los territorios adjudicados por
el Arbitro a ambas partes. La lineu acordada en
el tratado Polo-Bustamante de 17 de Setiembre
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de 1909 fué la siguiente: La lmea de frontera
partira del rio Suche$, cruzara el lago del mis-
mo nombre y se d1r131ra por los cerros Palo-
mani, Tranca, Palmani Kunca, pico de Paloma-
ni y cordillera de Yagua-Yagua. De alli se diri-
jird por la cordillera de Huajra, de Lurini y de
Ichocorpa, siguiendo la linea de division de las
aguas entre los rlos Lanza y Tambopala hasta
los 14° de latitud Sud, y de alli avanzara hasta
enconirar en el mismo paralelo el rio Lanza y
continuard por este rio hasta su confluencia
con el Tambopata. De alli la frontera ird a en-
contrar la cabecera occidentaldel rio Heath y
seguirda por este hasta el Madre de Dios. De
la boca del Heath se trazard una linea geodésica
que vayas al oceidente de la Barraca lllampu
sobre el rio Manuripe, y dejando esta propie-
dad del lado de Bolivia, la linea de frontera se
dirijird a la confluencia del arroyo Yaverija con
el rio Acre.

Consiltese: VICTOR M. MAURTUA. — Expo-
siciéon de la Repubhca del Pert, presentada al Gobierno Ar-
gentino en el juicio de limites con la Republica de Bolivia.
(Exposiciéon 2 tomos, Documentos, 12 tomos).

VICTOR M. MAURTUA. — Juicio de limites perua-
no-boliviano. — Resimen de las alegaciones del Perii. —
Boletin de RR. EE. Num. XXVII, '

VICTOR A. BELAUNDE. — LA cuestion de limites
peruano-boliviana ante el Arbitro argentino. — Boletin
de RR. EE. num. XXV.

EMILIO CASTELAR Y COBIAN. — Nuestros li-
. mites con la Repiblica de Bolivia. — Lima, 1902. )

JOSE CASIMIRO ULLOA. — Linderos entre el Pe-
rd y Bolivia. — Lima, 1889,
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MARIANO FELIPE PAZ SOLDAN. — Verdaderos
limites entre ¢! Perd y Bolivia. — Lima, 1878.

CAVALCANTI Y AVELLANEDA. — Ob. cit.

M. G. SANCHEZ SORONDO. — Opinion juridica
sobre la ciestién de limites entre el Perd y Bolivia. —
Buenos Aires 1908.

El litigio peri-boliviano y el fallo Arbitral. — Bue-
nos Aires 1909.

JAVIER FRADO UGARTECHE. — EI fallo arbi-
tral del Gobierno argentino en el juicio de limites peri-bo-
liviano y la actitud de Bolivia. — Lima, 1909.

OSCAR F. ARRUS. — El laudo argentino y el tra-
tado de Perropolis de 1903. — Lima, 1909.

LIBRCO AZUL. — (Edicién oficial argentina) Bue-
nos Aires, 1909. Véase también:

ELEONDORD VILLAZON. — Alegato de parte de
Bolivia en ¢l juicio arbitral de fronteras con la Reptuiblica
del Pera. -— Buenos Aires, 1906, 3 tomos.

BAUTISTA SAAVEDRA. — Defensa de los dere-
chos de Bolivia ante el Gobierno Argentino. — Buenos
Aires, 1906. 2 tomos.

El litigio perd-boliviano. — La Paz, 1903.
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NEGOCIACIONES CON CHILE

LAS FRONTERAS SEGQUN EL TRATADO DE
ANOON. — E] 20 de Octubre de 1883 se firmo
el tratado de Ancdn que puso término a la gue-
rrdé con Chile. Por ese pacto se cedio definiti-
vamente a Chile. el departamenio peruano de
Tarapacd que limitaba al norte con la quebra-
da y rio de Camarones. El terrilorio de las pro-
vincias de Tacna y Arica, comprendido entre
los rips 8ama, por el norte, y Gamarones, por el
sur, quedaria sujeto por el término de diez afios
a la ocupacion chilena. Expirado ese plazo un
plebiscito deberia decidir la nacionalidad de
ese territorio. )

El tratado sefialo de este modo las fronteras
norte y sur del territorio: Por el Norte con el
rio Sama, desde su nacimiento en las cordilie=
ras limitrofes con Bollvia hasta su desembo-
cadura en el mar. Por el sur con la quebrada y
rio de Camarones.

El departamento peruano de Tacna compren-
dia en 1883 tres provincias: Tacna, Arica y
Tarata. El tratado se refirié inicamente a Tac-
na y Arica. Chile extendi6é arbitrariamente su
ocupacion a casi toda la provincia de Tarala,
la que no tenia derecho de ocupar.
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Hubo un error geografico en el tratado de
Ancén al designar Ia frontera norte. El rio Sama
no nace en “las cordilleras limitrofes con Bo-
livia”. Su nacimicnto se halla en la cordillera
del Barroso que no es limitrofe con Bolivia.
Al esle del Barvroso, conlimia el territorio
peruano antes de Hegar al limite con DBolivia.
La linea designada en el {ratado resultaba Ine
completa.

Ademis ¢l iratado se habia referido dGnica=
mente a las provincias de Tacna y Arica y adop-
tando el Sama como limite, aun en su afiuente
mas meridional, quedaba en poder de Chile una
parte de la provincia de Tarata. Chile agravéd
la dificultad sosteniendo que el rio formador
tlel Sama no era el Estique, afluente meridio-
nal y prinecipal del Sama, sino el Chaspaya
afluen{e setentrionaw Abarcaba asi los distritos
de Tarata, Tarucachi y Estique y atin el de Ti-
caco, que pertenecian a Tarata y no se halla-
ban incluidos en el tratado de Ancodn.

Con relacion a la frontera sur del territorio
de Tacna y Arica no hubo discusion alguna has-
ta el afio 1901. El limite entre Arica y Tarapacd,
era tradicionalmente y segun el tratado de An-
cdén, ‘‘la quebrada y rio de Gamarones’. FEl
afluente principal y formador del Camarones es
el rio Caritaya que nace en el cerro Guayguasi,
en las proximidades de la frontera con Bolivia.
Pero al norte del Caritaya se descubrieron las
borateras de Chllcaya. Chile expidié entonces
un decreto, declurando que el limite entre Arica
y Tarapacd seguia por la quebrada y rio de Ca-
marones, ¢l que era formado, principalmente
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por el rio Ajatama, afluente setentrional, y no
por el Caritaya. Pero como el Ajalama no nace
en ‘“la cordillera limitrofe con Bolivia’ ordend
trazar desde este rio una linea imaginaria a la
frontera boliviana, abarcando dentro de ella a
las borateras.

Ambas cuestiones, Ias de la frontera narte y
sur, o de Tarata y Chllcaya, dieron lugar, a lar-
gas discusiones diplomdticas y fueron sometidas
en 1922 al arbitraje de] Presidente de los Es-
tados Unidos que las resolvié fav orahlemente al
Peru.

ANTECEDENTES DEL TRATADO

REAL ORDEN DE 1° DE OCTUBRE DE 1803
FINANDO EN EL PAPOSO LAS EXTREMIDA-
DES DE LOS GOBIERNOS DEL PERU, CHILE
Y BUENOS AIRES. — El limite inmemorial en-
tre el Virreynato del Peru y la Gobernacién de
Chile, fué sefialado en 1548 por la Gasca en los
27° a la altura de Gopiapé.

Una real orden, expedida el 1° de Octubre de
1803, establecid ‘“‘que en el rio Paposo (situado
s los 28} concurren las extremidades de los tres
gobiernos (Pertd, Chile y Buenos Aires) y que
el expresado puerto del Paposo, sus costas, y
territorios se agreguen al Virrevnalo de Lima’’.

MEMORIA DE ABASCAL DE 18168 SENA-
LANDO EL GRADO 25 COMO TERMINO TE-
RRITORIAL DEL VIRREINATO. — En su me-
moria de 1816, el Virrey Abascal, di6 cuenta
de haberse cumplido Ia orden real, en esta for-
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ma: “El Virreynalo del Pery, después de las ul-
timas desmembraciones y agregaciones, tiene
por limite, al Norte, la provincia de Guayaquil;
e) desierto de Atacama, al Sur..... compren-
diendo en todo su territorio desde los 32 mi-
nutos al norte de la equinoccial, hasta los 25°
40’ de latitud meridional”.

APLICACION DE LA REGLA DEL UTI PO-
SSIDETIS. — PARTIDOS QUE COMPRENDIA
EN 1810 LA INTENDENCIA DE AREQUIPA. —
Segiin el Almanaque Peruano de D. Gregorio
Paredes, para el afio 1811, la Intendencia de
Avequipa comprendia los partidos de: Arequi-
pa, Arica, Carlloma, Gondesuyos, Mogquegua,
Camand y Tarapaca.

Segin el derecho infernacional americano
que ha aceplado el Uti Possidetis de 1810, el
limite entre el Peru y Chile estaba al Sur del
desierto de Atacama, en el Paposo, hasta donde
se extendia la intendencia de Arequipa.

INDEPENDENCIA DE BOLIVIA Y FIJACION
DEL RIiO LOA COMO LIMITE CON EL PERU Y
DEL PAPOSO CON CHILE. — Al constituirse
Bolivia en Republica independiente separdndo-
se del Peru, el general Sucre considero la nece-
sidad de darle un puerto para lo que tomé pose-
sion del litoral, descde Atacama hasla Tocopilla
y mis tarde hasta ¢l Loa. En 1825, el Libertador
Bolivar, confirmé aquella apropiacién autori-
zando la habilitacidn para Bolivia, del puerto de
Cobija al que se dié el nombre de La Mar.

LIMITE NORTE DE CHILE SEGUN SuSs
PROPIAS CONSTITUCIONES. — Constituido
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en repiblica independiente, y antes de alentar
sus planes de expansién, Chile reconocio la so-
berania de Bolivia en esos territorios. Esto se
halla comprobado por el texto mismo de sus
Conslituciones. La de 1822, dijo: “El ferrito-
rio de Chile reconoce por limites naturales al
sur el cabo de Hornos; al Norte el despoblado de
Atacama”, Idéntica disposicion consignaron las
de 1823, 1828 v 1832. La de 1833 decia atin:
“El territorio de Chile se extiende desde el de-
sierto de Atacama hasta el cabo de Hornos®.
Hasta esta época no hubo pues la méas pequeiia
diseusion de limites.

HISTORIA DEL TRATADO

DESCUBRIMIENTOS DE DEPOSITOS QUA-
NEROS EN PUNTA ANGAMOS. — En 1840 se
descubrieron depésitos de guano en la punta
de Angamos, al norte de Mejillones, en el lito-
ral boliviano. ‘‘Se atribuy6 un valor de sesenta
millones de pesos oro al yacimiento enconfrado,
a una legua de la costa’. Bolivia tomd posesion
de aquellas guaneras y las adjudico a particu-
lares. '

Gomenzaron entonces las rapacidades chi-
Ienas. Buques y exploradores de esa naciona-
lidad se dedicaron a extraer clandestinamente
guano del litoral. Bolivia protesté, obteniendo
reparaciones las primeras veces. Pero las in-
cursiones de los contrabandistas chilenos, si-
guieron, hasta que Bolivia hizo apresar en
Cobija a algunos de esos invasores. Enton-
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ces Chile envié un buque, cuya tripulacion los
puso en libertad, y ordend construir en Mejilln-
nes un fortin en el que enarbold la bandera chi-
lena. Asi aparecié Chile en Atacama al Norte
del Paposo. (Maurtua, pdg. 17).

LEY CHILENA DECLARANDO DE PROPIE-
DAD NACIONAL LOS QGUANOS SITUADOS AL
SUR DEL PARALELO 23. — El descubrimiento
de las guaneras bolivianas desperto de tal mo-
do la codicia chilena y su deseo de proporcio-
narse fuentes de ingreso fiscal, para su escasi-
sima hacienda, que en 1842 envi) una comisién
exploradora para comprobar si existia gnano en
su litoral del Norte.

La Comisién informd que existia guano en
pequeila cantidad entre los 29°33" y 23°6* de
latitud sur. Esto dié lugar a una ley, promulga-
da el 31 de Octubre de 1842, por la que se de-
clard de propiedad naclonal las guaneras exis-
tentes en la costa de Coquimbo, en el litoral
de Atacamna y en las islas adyacentes. Bolivia
protesté inutilmente contra esta expansion chi-
lena que estaba en desacuerdo con sus propias
constituciones, las que, como hemos visto, se-
nalaban el grado 25 como limite norte de Ghile.

CONDESCENDENCIAS DE MELGAREJO. —
EL TRATADO DE 10 DE AGOSTO DE 1866. —
La resistencia boliviana a -esta primera usur-
pacion chilena fué vencida en la época que go-
bernaba Bolivia el tirano Melgarejo. Chile ha-
lago a este Presidente, con toda clase de pro-
mesas, inclusa la del litoral peruano al norte del
Loa, v lo hizo general de sus ejércitos.
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Melgarejo firmé con Chile el tratado de 1§66,
- Se convino que el limite entre ambos paises se-
ria el grado 24. Ademds de esta extensién de
su deminio, Ghile obtuvo una clausula por la que
se establecia una comunidad de territorios en-
tre Chile y Bolivia. Se partirian por mitad el
producto de la explotacién del guano exisiente
en Mejillones y el de los depdsitos que se descu-
briesen entre los grados 28 y 2B. Serian también
divisibles los derechos de exporiacién de los
minerales que se extrajeran de esos mismos te-
rritorios. Chile intervendria para esfa adminis-
tracién en la aduana boliviana de Mejillones y
en la determinacidn de los derechos de exporta-
cién del guano y de los minerales. En caso de
que una de las naciones quisiera vender esos
territorios, el comprador no podria ser sino ser
la otra parte contratante.

EL TRATADO DE 1874. — En 1874 se fir-
mé un nuevo tratado en momento de apremio
para Chile. Se fijo como limite definitivo chi-
leno-boliviano el paralelo 24 y se convino en
poner término a la comunidad de territorios y
a la intervencién de los funcionarios chilenos
en las aduanas bolivianas. Bolivia en cambio se
comprometié a no aumentar los Impuestos exis-
tenteg sobre el capital y la industria chilenos. Se
acepto, por dltimo, como medio de resoluecién
de los conflictos, el arbifraje.

EL TRATADO DE ALIANZA DEFENSIVA
PERU~BOLIVIANA. — Las invasiones de Chile
en el litoral boliviano, los armamentos que és-
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te adquiria, a pesar de su estrecha situacién fis-
cal, despertaron las alarmas de los pueblos ve-
cinos, especialmente de la Argentma Bolivia y
el Peru

El Gobierno de Bolivia_se dirijio al Gobierno
del Peri, en 1872, solicitando su alianza cn
nombre de los intereses del Peru., ligados inti-
mamente con la independencia e integridad de
Bolivia.

El Peri firmé, entonces, el tratado de alianza
de 1873. Bolivia y el Peru se unian para garan=
tizarse mutuamente, su independencia, sobera=
nfa e integridad y defenderse de toda agreslén
exterior. Iin caso de cualquier ataque a esos de-
rechos se produciria el casus faederis entre las
dos naciones.. Kn todo caso y para evitar la gue-
rra debian emplearse los medios concillatorios,
principalmente el arbitraje.”Tal fué el cardacier
defensivo y paclifista del pacto del 73.

LA COMPARNIA DE SALITRE Y FERROCA-
RRIL DE ANTOFAGASTA. — A la vez que el
tratado el 66, Melgarejo habia hecho una cone
cesién de terrenos en el desierto de Alacama,
a unos ciudadanos chilenos con el prmlegxo
de explotar y exportar el salitre.

Caido, Melgarejo, el gobierno de Bolivia anu=
16 esa concesion ilegal. La Compaiia reclamé y
Bolivia acepté entonces una transaccién par-
ticular con ella, por la que la Compaiiia se obli-
gaba a dar al gobierno boliviano, a camblo del
reconocimiento y extension de la coneesién, un
10 % en las utilidades de la explotacidn.
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EL IMPUESTO DE EXPORTACION AL NI-
TRATO. — Al aprobar el convenio anterior
el Congreso de Bolivia consideré conveniente
sustituir el 10 % con una partlcipacién de 10
centavos por cada quintal de salitre que se ex-
portara. El gobierno de Chile reclamé de esta
medida, como violatoria del tratado del 74 que
prohibia el alza de los impuestos a las industrias
chilenas. Declar6, ademds, que si Bolivia no
rectificaba su actitud consideraria rotos los
tratados de Iimites que le ligaban a ella. Boli-
via ofrecié no ejecutar la ley de los 10 centavos
con tal de que Chile retirara su ofensiva comu-
nicacién. Habiéndose negado Chile a hacerlo,
el Gobierno boliviano anulé la transaccién con
la Compafiia. Chile, entonces, envié un ultima-
tum a Bolivia y, sin esperar 5u respuesta, orde-
né la ocupacién del litoral boliviano. '

. OCUPACION DE LO08 PUERTOS BOLIVIA-
NOS E INICIACION DE LAS8 OPERACIONES
HOSTILES. — El 14 de Febrero de 1879, Chile
ocupé el puerto boliviano de Antofagasta con
un destacamento de 5000 hombres y ‘el asiento
minero de Caracoles, Bolivia declar6é entonces
la guerra (1° de Marzo) a Chile. Las insuficien-
tes fuerzas de Bolivia, fueron después desslo-
jadas de Calama en el rio Loa, junto a la fron-
tera peruana, consumandose asi la pérdida del
litoral boliviane.

MEDIACION DEL PERU. — E! Peri habia
ofrecido desde el comienzo de la discusién su
- intervencién amistosa. Al tener noticia de la
invasién y de la agresién a Bolivia, su condicién
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de aliado a esta y su deseo de mantener la paz,
le obligaron a intervenir. Envié entonces a San-
tingo como plenipotenciario ed hoc a don José
Antonic de Lavalle.

Lavalle propuso al Gobierno Chileno, el que
alegaba'va no la suspension de los impuestos,
sino la propledad del territorio, la desocupacién
v neutrallzacién del litoral boliviano mientras un
arbiiro resolviera sobre el dominio de él. El go-
bierno chileno desatendi6 estas propuestas pa-
ra preguntar al plenipotenciario peruano cual
era el cardcter del tratado entre el Peri y Boli-
via de 1373, Lavalle desconocia el tratado que
hasta entonces permanecia seereto y cuya indo-
le era unicamente defensiva. Al mismo tiempo,
se exigia en Lima la declaratoria de la neutrali=
dad del Peru,

El gobierno peruano, considerando que no
habia Nlegado atin el casus feederis entre el Perd
y Bolivia. insistié en la mediacion. Lavalle pro-
puso entonces: la suspensién de hostilldades
entre Chile y Bolivia, el retiro de las fuerzas
chilenas, ia suspension de las medidas belicosas
adoptadas en Bolivia y la reuniéon de una confe=
rencla de plenipotenciarios en Lima para arre-
glar definilivamente la cuestion. Pero todo le
fué rechazado, porque Chile habia decidido de-
clarar la guerra al Peri.

DECLARATORIA DE GUERRA AL PERU. —
K1 12 de Abril de 1879 el gobierno de Chile so-
licitd autorizacién al Gongreso para declarar la
guerra al Perd. Se produjeron entonces en San-
tingo de Chile, violentas manifestaciones en
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contra del Pert ¢ su misién diplomética. E1 B
de Abril Chile declaré la guerra al Peri y Bo-
livia, |

VALOR DE LAS RIQUEZAS DE ATACAMA
Y TARAPACA. — Esta probado que. el mévil
que decidié a Chile fué el deseo de apoderarse
de las riquezas que encerraban el desierto de
Atacama y el departamento de Tarapacd. Con
la anexidn de estas provincias extendié sus te-
rritorios hasta el grado 19. Bolivia fué des-
membrada de los puertos de Tocopilla, Antofea-
gasta, Cobija y Mejillones y de un territorio de
153,000 km? con 35,000 habitantes. El valor de
las posesiones del Toco unicamente, era de
106’000,000 de libras esterlinas. El territorio
del Peru como el de Bolivia era ademas rico an
Plata, ora, cobre, borax, azufre, sal, ete.

El departamento de Tarapacd comprendia
un drea de 69,000 km?, La mayorfa de los ca-
pitales y pobladores en él, eran peruanos
" (17,018 peruanos, 9,664 chilenos). El valor
de las provincias de Tarapacd con sus ferroca-
rriles muellgs, caminos y ediffitfos se ha esti-
mado en 150 millones de pesos. Esta suma,
agregada a los ingresos fiscales obtenidos por
Chile en los derechos de exportacién percibidos
sobre el yodo y el salitre de que se apoderd, el -
importe de los derechos cobrados en las adua-
nas y los cupos impuestos durante la guerra,
elevan el monto de la Indemnizacién cobrada
por Chile a la cantidad de 2.350 millones de
pesos la que sumada a la de 650'000.000 que
representa la indemnizacién boliviana da un to- -
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tal de 3.000 millones de pesos. El costo de la
guerra, csid probado por documentos chilenos,
gque no fu¢ mayor de 17 millones de pesos. La
cuarta parte de la renta fiscal, de un solo afio,
del departamento de Tarapacd bastaba para pa-
gar los gstos de la guerra. La indemnizacion
cobrada por Chile es pues, la mas exhorbitan-
te y desproporcionada que conoce la historia.

HISTORIA DE LA SITUACION FISCAL DE
CHILE ANTE BELLUM. — Sobre la situacion
fiscal de Chile anies de la guerra hay docu-
mentos reveladores. En 1873 el presupuesto de
Chile arrojaba un fuerte déficit. Los gastos as-
cendian a 21 milones y las entradas solo al-
canzaban a 14 millones. Habfa, pues, un déficit
de 7 millanes. Ademés, Chile se encontraba
adeudado por fuertes empréstitos y habfa tenido
que recurrir al papel moneda. La renta de Chile
gue anles de la guerra era de 14 millones su-
bié en 1881 a 72 millones.

LAS NEGOCIACIONES DE PAZ Y EL TRA-
TADO. — Terminada la campaia de Tacna, en
que se consumd la derrota del Peru, el Gobier-
no de los E. E. U. U. propuso su medlacién a
los beligerantes (Oclubre de 1880). Aceptada
¢sta, se reunieron los representantes de Chile,
Peru y Bolivia y los ministros americanos acre-
ditados ante las tres republicas, en Arica, a bor-
do de la corbeta la “Lackawanna’. Las condi=
ciones de paz presentadas por Chile en esa con-
ferencia fueron: cesién de todo el litoral boli=
viano y el departamento peruano de Tarapacs,
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pago de 20 millones de indemnizacién, resti-
tucién a los chilenos de los bienes que les fue-
ron arrebatados, devolucién del transporte ‘Ri-
mac’’, anulacion del tratado de 1873, retencién
.de los territorios de Tacna Arica y Moquejua
hasta el cumplimiento de estas obligaciones, y
compromiso de no fortificar Arica.

Los representantes peruanos y bolivianos se
negaron a. aceptar estas propuestas, fundan-
dose en que el derecho de conquista no exis=
tia en América y en que era incompatible con
las instituciones republicanas. Las conferencias
fracasaron a la tercera reunién y la guerra con=
tinué. Los chilenos prepararon entonces la
campafia sobre Lima.

En 1881, ocupada la capital y deshechos los
ejércitos peruanos, los chilenos intentaron ha-
cer la paz con el gobierno provisorio de Garcia
Calderén a quien reconocié el gobierno de los E.
E.U.U. El presidente de esta repiblica Qarfield
v el Secretario de Estado Blaine, declararon en-
tonces que los E. E. U, U. no permitirian la
usurpacién de territorios que Chile exigia y que
significaba la introduccién del derecho de ¢on-
quista en América. Garcia Calderén interpre-
tando la opinién del pais y del Congreso, recha-
z6 todo proyecto de paz que tuviera por base la
cesion de territorio por lo que fué d¢puesto y
remitido prisionero a Chile.

Un afio mas tarde consumada la ocupacién
y sometido el Peru a todos los ultrajes del in-
vasor, Iglesias prociamé la necesidad de firmar
la paz..La administracién chilena decidi6é reco-
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nocer a Iglesias. Al amparo de las armas chile-
nas, Iglesias logro ocupar Trujillo y Lima y el
20 de Octubre de 1883, sus plenipotenciarios,
don Jos¢ Antonio de Lavalle y don Mariano Cas-
tro Zaldivar, firmaron la paz en el pueblo de
Ancédn.

Por el tratado de Ancén sc cedid a Ghile de-
finitivamente el departamenlo de Tarapaca,
desde el rio Loa hasta la quebrada v rio de Ca-
warones, v se le entrego por diez afios las pro-
vincias de ‘Tacna y Arica, a la expiracidon de los
cuales debia realizarse un plebisclito que deci-
diera su nacionalidad. El pais que resunltara
vencedor pagavia al otro la cantidad de diez mi-
llones de pesos.

Las salilreras y guaneras de Tarapacd pasa-
ron a poder de Chile. Este reconocio 4 favor de
los ucreedores del Peri la mitad del’ precio de
un millon de toneladas de guano y ratifico la
obligacion de pagur los Hamados certificados
salitreros.

LAS NEGOCIACIONES PARA EL PLEBIS-
CITO. — El 20 de Octubre de 1894, se cum-
plieron los diez anos estipulados en el tratado
de Anedn. El Peru gestiono desde aflos antes, la
celebracion del protocolo que dechia fijar las
condiciones del plebiscito. Chile puso desde el
primer momenio obstaculos a la realizacidn de
ese acuerdo. [En las sucesivas negociaciones
sostenidas en Santiago y en Lima, Chile, en su
deseo de obstaculizar el plebiscito hizo a) Pern
las mds extranas propuestas. Ofrecio pagar la
indemnizacion adjudicindose los teeritorios,
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sostuvo, en otra ocasién, que la entrega provi-
sional de Tacna y Arica habia sido una “Ceslén
disimulada” por parte del Peri,.y para demorar
la solucion del problema, exigio al Peru que le
garantizara el pago de la indemnizacion para el
caso cn que el plebiscito le fuera favorable.

El afio 1898 el conflicto de limites entre Ar-
gentina y Chile, colocd a este en una situacion
desventajosa. Entonces el gobierno chileno fir-
mo con el Peru el protocolo Billinghurst-La To=
rre. Chile, hasta entonces, habia exigido, como
condiciones esenciales del plebiscito, que vo-
taran todos los residentes en las provincias y
que la votacidén fuera presidida por chilenos.
En el protoecolo, Billinghurst La Torre, Chile
convino en someter al arbitraje de la Reina de
Espafa, log dos puntos siguientes: _

12 — Quiénes tenian derecho a votar, deter-
minando su nacionalidad, sexo, edad y estado
civil,

22 — Si el voto debia ser pablico o secreto.

Resuelta la cuestiéon chileno-argentina, una
de las Camaras chilenas se abstuvo de aprobar
el protocolo a pesar de las insistentes gesliones
del Peril.

EL INCUMPLIMIENTO DEL TRATADOD. —
El afio de 1900 Chile inicia en las provincias de
Tacna y Arica, la politica llamada de chileni=
zaclén, destinada a burlar el plebiscito. Tras-
lada la Gorle de Apelaciones de Iquique a Tac-
na, dicta leyes de colonizacién y de reparticion
de territorios, como si fuera el poseedor defi-
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nitivo. Clausura las escuelas y los periédicos pe-
ruanos, expulsa a los maestros y curas de esta
nacionalidad, aumenta las fuerzas militares,
probibe a los peruanos el derecho de reunidén y
de izar su bandera y expulsa a los trabajadores
peruanos del puerto de Arica, remplazandolos
por chilenos. £l Pera protestd, sucesivamente,
de la realizacion de eslos aclos, hasta que en
vista de la inlensificacion de las medidasechi-
lenizadoras, el afo 1910, decidio romper sus
relaciones con Chile. En el afio 1918 ante las
doctrinas proclamadas en el tratado de Versa-
lles adversas al derecho de conquisia y a los tra-
tados firmados por la violencia, el Peri procla-
mé el desconocimiento del tratado de Ancén,
funddndose, ademds en el incumplimiento por

parte de Chile, de la clausula tercera del tra-
tado.

EL PROTOCOLO DE WASHINGTON. — Rei-
niciadas las gestiones de arreglo, en Washing-
lon bajo los auspicios del gobierno de los E.E.U.
U. se suscribid el protocolo de 20 de Julio de
1922. Por este convenio se someti6 al arbitraje
del Presidente de los E. E. U. U. que resolviera
sobre las estipulaciones no cumplidas del tra-
tado de Ancén. El Peru sostenia la improceden=
cia del plebiscito, por haber transcurrido la fe-
cha en que debid realizarse y por la alteracién
introducida per Chile en los territorios. Chile
sostenia que debia cumplirse literalinente el
{ratado de Ancon.
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El arbitro debia resolver:.

1* — Si el plebiscito‘era posible en las actua-
les circunstancias. ' _ :

20— Si el plebiscito era posible, en qué con=
diclones debia realizarse. )

3¢ — Si el plebiscito era improcedente, auspi-
ciar nuevas negociaciones directas enire las
partes.

EL LAUDO. — E1 9 de Marzo de 1925, el pre-
sidente de los E. E. U. U. Calvin Coolidge, ex-
pidio el fallo arbitral. Se resolvié la realizacién
de un plebisclto, presidido por un representan-
te del presidente de los E. E. U. U. Se decidio
que tenian derecho a votar:

{12 — Los Nativos de las provincias que ten-
gan 21 ailos y sepan leer y escribir.

2° — Los residentes que hubieran permane-
cido en la provincia 2 anos antes del 20 de Ju-
lio de 1922. ' '

3¢ — Los extranjeros residentes que quisie-
ran adquirir carta de ciudadania.

4° — Los nativos de las provincias, aunque
no supieran leer, si tenian una propledad.

Pierden su derecho a voto los residentes que
hayan pertenecido al ejército o a la administra-
cion civil en el Pery o Chile.

LA CUESTION DE LIMITES. — El Arbitro
resolvié también las cuestiones de limites de
Tarata y Chllcaya.

Teniendo en cuenta la inexactitud y vague-
dad de las lineas geograficas sefialadas en el
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tratado de Ancon y ateniéndose a la intencion
de los negociadores que se refirieron a circuns-
cripciones politicas bien conocidas, ha ordena-
do que prevalezca la demarcacién politica pe-
ruana vigente en 1883. En consecuencia deben
resfablecerse los limites provinclales que con-
forme a las leyes peruanas tenian Tacna y Ari-
ca en 1883.

En consecuencia Tarata, que se extendia se-
gun las leyes peruanas al sur del Sama y del
Estique, deberi ser devuelta integramente al
Peru. La dnica excepcion al principio de la de-
marcacion politica peruana es la del territorio
de la provincia de Tacna (el disirilo de Locum-
ba y parte del de Sama) situado al norte del rio
Sama, ¢l que econtinué poseido por el Peri des-
pués de la guerra y el que le seguira pertene-
ciendo. En lo demdas, debera restablecerse es-
trictamente. las provincias de Tacna y Arica, tal
como se hallaban el 20 de Octubre de 1883.

Consultese: M. F. PORRAS, J. 8. CAVERO Y
SOLON POLO. — Alegato y Réplica del Perit ante el Ar-
bitro el Presidente de los Estados Unidos.

VICTOR M. MAURTUA. — La cuestiéon del Paci-
fico. — Ediciones 1906 y 1918.

VICTOR A. BELAUNDE. — Nuestra cuestién con
Chile. — Lims, 1919.

FELIPE DE OSMA. — Circular a las cancillerias ex-
tranjeras. (26 de mayo de 1901).

ALBERT(O SALOMON. — Circular sobre la cues-
tion Tarata. (20 de Setiembre de 1921).

DOCUMENTOS OFICIALES relativos al problema
de Tacna y Arica. -— Fasciculos I y II. — Lima, 1925.

OPINION AND AWARD OF THE ARBITRATOR.
— Washington, 1925.



ALBERTO ULLOA. — El fallo arbitral del Presiden-
te de los Estados Unidos de América en la cuestién de
Tacna y Arica. — 1925,

MANUEL V. VILLARAN. — El arbitraje de Was-
hington en la cuestién peruano-chilena. — New York, 1925

CARLOS WIESSE. — Apuntaciones sobre el ple-
blsclltgos—- Laussanne 1898. — El asunto de Tacna y Ari-
ca,

BOLETIN DE RR. EE. num. 6 (afio 1905)- — Li-
mites entre Pisagua y Arica. — Documentos oficiales pe-
ruanos y chilenos sobre la cuestion Chilcaya). — 2a. épo-
ca, No. 3, marzo de 1925.

. CARLOS PAZ SOLDAN. — Limites entre Arica y
Tarapacé —_ lea, 1904.

PEDRO IRIGOYEN. — La adhesién de la Republi-
ca Argentina al tratado de alianza defensiva peri-bolivia-
no de 1873. — Lima, 1920.

RICARDO MADUERO. — La industria salitrera
del Pert antes de la guerra con Chile. — Lima, 1919,

Véase también, apesar de sus falsedades:

ALEGATO. Y REPLICA .del Gobierno de Chile ante
el Arbitro el Presidente de los Estados Unidos, Washing-
ton, 1924, asi como las NOTAS y APENDICES al Alega-
to ¥y Rephca.
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LOS LIMITES ACTUALES DEL PERU

LIMITES CON EL ECUADOR Y COLOMBIA.
— (Segun el alegato del Perni en el arbitraje
sobre sus limites presentado al arbifro espaifiol).
La linea que une los puntos siguientes: el rio
de Machala. Las vertientes de Saruma. El rio
Alamor v la quebrada de Pilares. El vio Maca-
rii. desde la desemboeadura del Alamor has-
ta su origen en la quebrada de Espindula. ¥l
rio Canchis hasta su confluencia con el Chin-
chipe. E] pueblo de Paute. El salto de Agoyin.
l.a cadena oriental de los Andes, llamada su-
cesivamente de Cotopaxi, Cayamburu, Anda-
quiecs ¥ Mocoa. El rio Yapurda desde su origen
hasta la desembocadura del Apaporis.

LIMITES CON EL BRASIL. — (Segun la
Convencion f{luvial de 1851 y el tratado Velar-
de-Rio Branco de 1909). De la boca del Apa-
poris en el Yapurd o Caqueld a Tabalinga, en
la boca del Yavari y el curso de este hasta sus
nacienles. (Art. VIT de la Convencién de 1851).
“De las nacientes del Yavari seguira la frontera,
en la direccion del Sur, por la linea divisoria de
las aguas que van para el Ucayali, de las que
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corren para el Yurua hasta encontrar el parale-
lIo de los 0°24’36” que es el de 1a boca del Breu.
Continuard en-la direccién del Este por el indi-
cado paralelo, hasta la confluencia del Breu
y subird por el alveo de este rio hasta su cabe-
cera principal, de donde proseguird, rumbo al
Sur, por la linea divisoria de las aguas que van
para e} alto Yuria al Qeste, de las que van para
el mismo rio al Norte, y pasando entre las ca-
beceras del Tarahuacd y del Envira, del lado del
Brasil, y las del Piqueyacu y Toroyue, del lado
del Peru, seguird corfando estos rios por la linea
del paralelo de los 10° hasta encontrar el di-
vortium aquarum entre el Envira y el CGuranja,
a encontrar la naciente del rio Santa Rosa; ba-
jard por el alvea de este rio hasta su confluencia
con el Purids; seguird este rio hasta la boca del
Shamboyacu, el que se surcara hasta su origen
y luego por medio del meridiano de dieha na-
ciente hasta encontrar el paralelo de los 11° y
de alli a encontrar las nacientes del Acre; el
curso de esie hasia la boca del Yaverija, donde
"comienza la frontera con Bolivia.

LIMITES OON BOLIVIA. — ‘‘De la boca del
Yaverija por una recta hasta la barraca Illampu,
en el Manuripe; desde este punto ¢ la boca del
Heath, el que surcard hasta sus nacientes; de
alli una linea hasta la confluencia del Lanza con
el Tambopata, que seguird por el curso de este
hasta encontrar el paralelo de los 14°, conti-
nuando por &] hasta hallar el divortum aquorum
de los rios Lanza y Tambopata, de donde conti-
nuaré al sur por las cordilleras de Lurini, Huaj-
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ra e Ichocorpa hasta los cerros de Paloma ni
desde los cuales bajarda por una recta hasta el
origen dei ric Suches en la lagnna del mismo
nombre, (Tratado Polo-Bustamante 1909). —
Desde las nacientes del rio Suches hasta el mo-
rro de Paria v tarnando por el rio colololo al
rio Suches hasta llegar al Pachalise, afluente
de este; luego por los antiguos linderos orien-
fales de las haciendas peruanas al Iiste de las
provincias de Huancané y Chucuito, con lo que
también se cruza el lago Titicaca y se llega a
la unién del Aneomarca con el Maure. De alli
¢l limite sigue, por las cumbres de la cordille-
ra al oriente de Tacna y Arica.

LIMITES CON CHILE. — K] limite de dere-
cho enfre el Peri y Chile, cuando este devuelva
al Peri las provincias de Tacna y Arica, que ha
retenido por la fuerza, mds de.veinte afios, es
la quebrada y rio de Camarones, desde el Pa-
cifico hasta la cordillera limitrofe con Dolivia,
En la actualidad ®] liniite provisional es el rio
Sama.



