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Presentacion

La serie Cuapernos DE FiLosoFia —publicacién del Departamento Acadé-
mico de Filosofia, iniciada bajo la direccién del recordado filésofo y
maestro Augusto Salazar Bondy— presenta en esta ocasién el libro Intro-
duccion a la filosofia de la cultura, del conocido profesor sanmarquino,
Dr. David Sobrevilla Alcézar.

El presente texto tuvo su origen mds lejano en un articulo para la
«Enciclopedia Iberoamericana de Filosoffa», que luego fuera-ampliado
en el «Seminario de Verano», organizado por la Escuela Académico Pro-
fesional de Filosofia, que sobre el mismo tema dict6 el autor en la Uni-
versidad Nacional Mayor de San Marcos a lo largo del mes de marzo de
1996.

Sus pdginas retdinen una visién panordmica de la idea e historia de
la filosofia de la cultura, desde sus origenes en el pensamiento europeo
del siglo XIX hasta el presente, asi como las vertientes que de ésta se
desplegaron en América Latina y EE.UU. durante el presente siglo.

La obra que hoy presentamos no sélo tiene valor académico e infor-
mativo como texto universitario. Tiene también una relevancia particular
para la orientacién de la actividad filoséfica actual hacia uno de los an-
gulos més interesantes desde el que la critica filoséfica puede intervenir
directamente en la vida de nuestros pueblos, en la formacién de sus iden-
tidades culturales y de sus horizontes histéricos, alejandose de aquella
imagen estereotipada y errénea de la filosofia que la presenta como un
saber académico histéricamente descontextualizado y teéricamente su-
mido en una universalidad abstracta.

Pensar y repensar esta relacién, no es —para quienes conocemos a
David Sobrevilla—una preocupacién nueva en su larga trayectoria de in-



vestigador de la filosoffa. El ha mostrado aquella cualidad —escasa en
nuestro medio—~ que le permite unir una sélida formacién e informacién
académica universalista, con una constante preocupacidn por nuestro
contexto histérico concreto, llevandolo una y otra vez a repensar
criticamente la tradicién filoséfica occidental asi como la tradicién na-
cional y latinoamericana. El presente texto es una nueva contribucién del
autor a dicho esfuerzo.

David Sobrevilla Alcdzar nacié en Hudnuco en 1938. Inici6 sus
estudios superiores en la Pontificia Universidad Catélica de Lima y los
de la especialidad de Filosofia en la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, a la que quedarfa entrafiablemente unido desde entonces. Se
doctoré posteriormente en la Universidad de Tubinga de la Reptiblica
Federal Alemana con la tesis El origen del concepto de cultura (1970).
Posteriormente retorné al Perd para ejercer la docencia en la UNMSM
(particularmente en los Seminarios de filosoffa antigua, latinoamericana
y peruana), hasta su reciente jubilacién en 1995. También ha ejercido la
docencia en la Universidad Cayetano Heredia. Actualmente es Profesor
Principal de la Universidad de Lima.

Un recuento de su infatigable labor como investigador, escritor, edi-
tor y animador de la actividad filoséfica en el Perd desbordaria en mucho
los estrechos marcos de esta presentacién. Ademds, resultarfa inttil por
el amplio conocimiento que la comunidad filoséfica nacional tiene de su
prolifica actividad, particularmente de sus numerosisimos articulos,
monografias y libros, asi como de los eventos, seminarios, coloquios y
congresos que ha animado de mil maneras. S6lo baste sefialar que su
obra es un ejemplo de consistencia y perseverancia en una linea de inves-
tigacién filoséfica —posiblemente continuadora de la tradicién de Salazar
Bondy, su maestro— que todos tenemos que reconocer y emular, mas alla
de las naturales y fructiferas discrepancias o matices polémicos que ésta
haya generado.

No podemos sin embargo dejar de mencionar algunas de sus con-
tribuciones mis relevantes como la edicién de Historia problema, pro-



mesa. Homenaje a Jorge Basadre (PUC, Lima 1978), en colaboracién
con Francisco Mir6 Quesada y Franklin Pease; Las ideas en el Perii con-
tempordneo (Lima 1980); Estética de la antigiiedad (Caracas 1981);
Repensando la tradicion occidental (Lima 1986); la edicion de Derecho,
ética y politica (México 1989); Repensando la tradicion nacional 1
(Lima 1988-89, 2 vols.); César Vallejo, poeta nacional y universal y
otros trabajos vallejianos (Lima 1994); ; Qué modernidad deseamos? El
conflicto entre nuestra tradicion y lo nuevo (Lima 1994), editado en co-
laboracidn con Pedro Belaunde; Augusto Salazar Bondy, dominacion y
liberacion. Escritos 1966-1974 (Lima 1999), editado en colaboracién
con Helen Orvig; y, finalmente, su obra de reciente aparicion: La filoso-
fia contempordnea en el Perd, estudios, resefias y notas sobre su desa-
rrollo y situacion actual (Lima 1996). Aiiddase a todo esto, una volumi-
nosa cantidad de articulos, resefias y ponencias editadas en numerosas
revistas y publicaciones académicas y periodisticas, nacionales y extran-
jeras.

Una vez mds repetimos que con la presente publicacién nuestra
comunidad filoséfica sanmarquina quiere dejar constancia de su recono-
cimiento al maestro, investigador y amigo, cuyo espiritu de reflexién y
polémica ha dejado una huella imborrable.

Asimismo, por encargo del Decano de la Facultad de Letras y Cien-
cias Humanas, Dr. Gilberto Bustamante Guerrero, quisiéramos agradecer
una vez mds el generoso apoyo financiero del Fondo Editorial del Banco
Central de Reserva del Pert para la presente coedicion. Sin éste, el traba-
jo de revaloracién y difusién de la produccidn intelectual sanmarquina
en el campo de las humanidades permanecerfa —como tantas otras obras—
enclaustrado en las bibliotecas y en los archivos de nuestros institutos de
investigacién. Quisiéramos también agradecer al profesor José Carlos
Ballén, que una vez mds ha tenido a su cargo el cuidado de la presente
edicién.

Lima, diciembre de 1996
Oscar Augusto Garcia Zarate

JeFE DEL DEPARTAMENTO ACADEMICO DE FILOSOFiA



Prefacio

La filosofia de la cultura —esta es una de las conclusiones que se des-
prenden de este estudio— es una disciplina relativamente reciente que se
prepara en el siglo XIX, pero que se constituye sélo en el siglo XX. De
alli que sea bastante desconocida y que, por regla general, no se tenga
una clara idea de en qué consiste, cudles son sus tareas y sus partes, y
cudl ha sido su evolucién: cdmo se gestd y a partir de cudndo puede con-
siderarse que se presenta en forma mds o menos nitida. Y de alli también
la necesidad de procurar un esclarecimiento sobre su idea e historia. Es
lo que intentamos en este trabajo.

Su primera parte estd destinada a exponer la idea y contenido de la
filosofia de la cultura. Para ello realizamos en una primera seccién un
andlisis de la multiplicidad de significados de la palabra cultura, y en una
segunda el recuento de cé6mo fueron surgiendo esos significados. A con-
tinuacién nos abocamos a la tarea de proporcionar un esclarecimiento de
aquello en que pueda consistir hoy la filosofia de la cultura y cudles pue-
dan ser sus partes.

En la segunda parte de nuestro trabajo pasamos a ofrecer un bos-
quejo de la historia de la filosofia de la cultura en Europa e
Iberoamérica. Analizamos asi lo que hemos denominado la primera ola
de la filosofia de la cultura, en que se constituyé un paradigma especu-
lativo en el enfoque de la misma. Primero examinamos cémo esa ola se
desplegé en Occidente y después en América Latina. Y luego c6mo se va
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formando una segunda ola: cémo comienza a cultivar una filosofia de la
cultura orientada ampliamente por la ciencia o, por lo menos, por sus re-
sultados. Por dltimo, en una consideracién final, reflexionamos sobre la
exposicién anterior y hacemos el pronéstico de que en [os proximos afios
la filosofia de la cultura ha de ser intensamente cultivada.

Es mds o menos claro que en un trabajo introductorio como éste s6lo
podemos realizar una presentacién selectiva de los autores que nos pare-
cen mds relevantes para la filosoffa de la cultura; de allf que no figuren en
nuestro texto muchos nombres —advertimos sin embargo que otros estin
ausentes porque sus ideas pertenecen al campo no de la filosofia sino al
estudio y critica de la cultura desde una perspectiva distinta a la filoséfica;
asi a la antropolégica, la lingiifstica, la psicoanalitica, etc. Por otro lado,
quisiéramos subrayar que s6lo hemos hecho un recuento de la historia de
la filosofia de la cultura en Occidente y en Iberoamérica: ello explica que
no tengamos en consideracién a influyentes autores africanos, como al
argelino Franz Fanon, o a importantes pero poco accesibles pensadores
rusos —en Rusia la filosofia de la cultura ha sido ampliamente cultivada
desde que en 1869 N. L. Danielevski publicé su libro Rusia y Europa, que
contiene una serie de anticipaciones de la tesis de Spengler—, o a filéso-
fos de la cultura de otras latitudes.

Este trabajo surgi6 de la preparacién de un articulo sobre «Idea e
historia de la filosofia de la cultura» para el tomo sobre Filosofia de la
cultura de la «Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia». En dicho ar-
ticulo s6lo pudimos recoger parte del material que elaboramos; en cam-
bio, aqui ofrecemos la versién integra del mismo. Agradecemos al Dr.
Oscar Garcia Zérate por su generosa mediacién para que este texto pue-
da publicarse en este lugar.
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Primera parte

Idea y contenido de la
filosofia de la cultura






I

Sentidos principales de la palabra cultura

La palabra cultura —proveniente del latin «colere» y que quiere decir cul-
tivar— posee el dia de hoy una multiplicidad de significados. Algunos de
los més importantes son los siguientes:

A. En sentido directo «cultura» sigue significando «cultivo» (o «cuida-
do») como en los compuestos «agricultura» o «apicultura».

B. En sentido figurado podemos distinguir.entre:

(1) La cultura en sentido objetivo como la creacién y realizacién de
valores, normas y bienes materiales por el ser humano. Por cierto, la cul-
tura objetiva puede determindrsela en otras formas. En esta acepcién ob-
jetiva la cultura se opone a la naturaleza.

(2) Podemos restringir la nocién de la cultura en sentido objetivo a
la de una época y entenderla entonces en sentido Aistérico, como cuando
hablamos de la cultura del Renacimiento o del Barroco.

(3) Podemos limitar la nocién de cultura en sentido objetivo a la de
un pueblo y comprenderla en sentido antropolégico. Asi sucede cuando
nos referimos a la cultura asiria, griega, nahuatl o inca.

(1), (2) y (3) pueden ser entendidas en un sentido puramente des-
criptivo, pero asimismo normativo si asociamos la definicién a un cierto
valor o norma. Ello sucede por ejemplo en la siguiente determinacién de
Kluckhohn y Kelly: «Por cultura entendemos aquellas pautas de vida
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histéricamente creadas, explicitas o implicitas, racionales o irracionales
y no-racionales, que existen en un tiempo dado como guias potenciales
de la conducta humana» (1945, en: A.L. Kroeber/C. Kluckhohn, Culture.
1963: 97). Una definicién como ésta implica en efecto: (a) pautas comu-
nes o compartidas, (b) sanciones para la falta de obediencia a las reglas,
(c) una manera de comportarse, y (d) signos sociales para la accién
(Ibidem, 98).

(4) En el pensamiento de lengua alemana ha jugado un gran papel
la oposicidn entre cultura y civilizacion, oposicién que se ha planteado
de diversas maneras; asi, por ejemplo, como si aquélla fuera lo espiritual
y vivo y ésta como lo material y muerto; es lo que sostiene en este caso
O. Spengler. En francés la oposicién era exactamente la contraria: la ci-
vilizacién era lo originario y creador y la cultura lo secundario y mate-
rial, situacién que parece estar cambiando hoy en dfa.

(5) Cultura en sentido subjetivo es el cultivo del hombre que lo
hace por ello culto, o el de sus facultades: asi hablamos de la cultura fi-
sica, de la cultura de la inteligencia, de la cultura de los sentimientos.

(6) Cultura «culta», «oficial», «académica» o «hegemdnica» vs.
cultura «popular». esta oposicién se refiere a la cultura (en sentido ob-
jetivo) del grupo dominante en contraste con la de los sectores margina-
les de la sociedad; asi hablamos de un arte culto, de una religién oficial
y de una medicina académica por oposicidn a un arte popular, a una re-
ligiosidad popular y a una medicina popular o folkmedicina.

(7) Cultura de elites y cultura de masas: la primera incluye a la cul-
tura (en sentido objetivo) de las elites intelectual, politica, econdmica,
tecnol6gica, militar, eclesidstica, etc., y la segunda a la cultura (en senti-
do objetivo) de consumo de grandes sectores de la poblacién —por lo co-
miin ligada a los medios de comunicacién: radio, cine, television, etc.

Edward Shils ha propuesto una diferenciacién més variada atn en-
tre una cultura superior o refinada, otra mediocre y la cultura brutal.
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«La cultura superior o refinada se diferencia por la seriedad del tema, es
decir por el centralisimo de los problemas de que se ocupa, la penetracion
aguda y la coherencia de sus percepciones, la sutileza y abundancia de los
sentimientos expresados.../ La categorfa de la cultura mediocre incluye
obras que, prescindiendo de las aspiraciones de sus creadores, no satisfa-
cen los criterios emplcados para juzgar las obras de la cultura superior. La
cultura mediocre es menos original que la cultura superior. Es més imita-
tiva.../ En el tercer nivel encontramos la cultura hrutal, cuya elaboracién
simbélica cs mucho mds elemental... La profundidad de penetracién cs
casi siempre desdefiable, la sutileza falta casi por completo y una caracte-
ristica comun la constituye una tosquedad general en la sensibilidad y la
percepciény (E. Shils, «La sociedad de masas y su cultura», en: D. Bell y
otros, Industria cultural y sociedad de masas. Caracas: Monte Avila,
1974: 145-1406).

(8) «Cultura», «subcultura» y «contra-cultura»: «Dentro del uni-
verso de una sociedad global o de su cultura, las subculturas correspon-
den a grupos humanos diferenciados (clases, etnias, sectores de bajos
ingresos, etc./ La idea de subcultura se formula como contra-cultura
cuando se destaca como caracteristica de una determinada subcultura la
recusacién de los valores y el sistema de la sociedad global, de la cultura
“culta” que corresponde a la conciencia y los intereses de los grupos
dominantes» (A. Salazar Bondy, «Notas sobre el concepto de cultura»,
en: Expreso. Lima, 23 de julio de 1972: 23).

17
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II

Surgimiento y evolucion de la palabra cultura

Los romanos empleaban la palabra «cultura» para designar el cultivo de
las cosas ya sea corporales (agri, arborum, aliarum rerum), incorporales
(rerum incorporarum) o del hombre; el culto (veneratio, honor), o el cui-
dado (cultus) de algo. La tinica vez en que la palabra aparece empleada
para denominar la formacién o educacién es en Cicerén (106-43 a. C.),
quien la usa con un genitivo objetivo en las Disputaciones Tusculanas
(Lib. II, cap. 5, par. 13): «cultura animi philosophia est», la cultura del
alma es la filosoffa, que lleva al hombre a conseguir su Aumanitas, es de-
cir, su condicién humana.

Este sentido de la palabra «cultura» se perdié en la Edad Media de-
bido al cambio de ideales que trajo el Cristianismo. La palabra cultura
pasé entonces a significar en sentido metaférico tan sélo el culto u ho-
menaje que se presta a Dios. En cuanto al ideal de la formacién personal,
pasé por entonces a ser expresado por palabras como «moderatio» o
«perfectio».

La recuperacién de la expresion «cultura animi» se debe al gran hu-
manista espaiiol Juan Luis Vives (1492-1540). En efecto, la volvié a em-
plear en «De tradendis disciplinis», la segunda parte de su gran tratado
De disciplinis —Sobre las ensefianzas— justo en este sentido (Opera
Omnia. Valencia, 1782-1790; T. VI, pp. 285-286). El humanista espaiiol
también emplea las expresiones «cultus animi», «animum excolere»,
«cura animi» y «animam formare». Todo ello hace comprensible que
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don José Ortega y Gasset haya sostenido que el De disciplinis fue la pri-
mera reflexion del hombre occidental sobre su cultura.

Posteriormente encontramos que Francis Bacon (1561-1626) em-
plea las expresiones «Culture of the Mind» y «The Georgics of the
Mind» en su obra The Advancement of Learning, y las expresiones lati-
nas correspondientes «cultura animi» y «georgica animi» en la traduc-
cién aumentada latina Del avance de las ciencias —quizds bajo la in-
fluencia de Vives quien habia estado en Inglaterra entre 1523 y 1531. La
«cultura animi» o «georgica animi» era para Bacon una parte de la ética:
aquella que busca los medios para someter la voluntad del hombre a las
prescripciones morales haciéndolo, asi, feliz. La «cultura» o «georgica
animi» era para Bacon una técnica para lograr la felicidad.

El concepto moderno de cultura como unién de la cultura en sentido
objetivo y subjetivo fue una creacién del jurista aleman Samuel Barén
von Puffendorf (1632-1694). En su obra mas importante De! Derecho Na-
tural y de las Gentes usé la palabra «cultura» todavia con un atributo en
genitivo: «cultura animae» y asimismo la expresién «cultura vitae».
Aquella designa los conocimientos y las actividades que nos permiten
superar la naturaleza o dominarmos a nosotros mismos. La «cultura vitae»
significa por su lado el cuidado de todo el ser humano: el del ser indivi-
dual y el del social o «socialitas». Segin Puffendorf el hombre no puede
ser feliz en el mero status naturalis, donde vive como un animal, sino sélo
mediante la socialis vita. A las criticas que se le formularon por haber
concebido blasfémamente a Adédn en el Paraiso como reducido a un esta-
do bestial, respondié el jurista que lo que habfa tenido en mente era al
hombre fuera de la sociedad. En la discusién subsiguiente creé Puffendorf
el concepto de «cultura» sin genitivo objetivo como lo opuesto al status
naturalis o barbaries. El contenido de este concepto de cultura era: 1. los
descubrimientos e instalaciones humanas, 2. la actividad del hombre, 3. el
cuidado y ayuda que el hombre recibe de sus semejantes. «En suma, todo
lo que no nos es dado por naturaleza, sino que se ailade por el esfuerzo hu-
mano —del individuo y de la humanidad- a la naturaleza (a la naturaleza
humana y a la de las cosas), es cultura» (J. Niedermann).
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No obstante, Puffendorf no llegé a formular con precisién el con-
cepto de cultura en sentido objetivo. Este fue el mérito del Iluminismo
francés, pese a que no empled la palabra «cultura» para denominar todas
las creaciones y realizaciones del hombre. Especialmente Voltaire,
Montesquieu y Turgot expusieron repetidamente que la cultura no es
s6lo la formacién humana (la «cultura animi»), sino algo objetivo some-
tido a leyes que le son propias. Esencial fue sobre todo la accién de
Voltaire. Kroeber y Kluckhohn la describen asi:

«El afio 1765 Voltaire establecié el término “filosoffa de la historia”. Una
obra anterior y mas amplia suya sobre la historia de la humanidad, de fe-
cha 1756, fue su famoso escrito Essai sur les Moeurs et I’Esprit des
Nations. Este titulo precisa los dos caminos que llevaron fuera de Voltaire.
Uno enfatiza el espiritu de los pueblos, y conduce a una suerte de comen-
tario filoséfico o de reflexiones sobre la historia humana. En esta tradicién
estaban la Historia de la Humanidad (1768) del suizo Iselin, el Bosquejo
de un cuadro historico de los progresos del espiritu humano de Condor-
cet, publicado pdstumamente en 1801, y finalmente y como culminacién
tardia de este movimiento la Filosofia de la historia de Hegel, aparecida
también pdstumamente el afio 837...

El segundo camino enfatiza las “moeurs”, las costumbres, que son varia-
bles, particulares, plurales y empiricas antes que racionales. La costumbre
es, como dice Sapir, un concepto del sentido comun que sirvié como
matriz para el desarrollo del concepto cientifico de cultura. Los exponen-
tes tempranos mejor conocidos de esta linea de investigacién fueron
Adelung, en 1782, Herder, en 1784-1791, y Jenisch, en 1801» (Cf.
Culture, 1951: 284-285).

Johann Christoph Adelung (1732-1806) publicé el afio 1781 un
Versuch einer Geschichte der Cultur des menschlichen Geschlechts
(Leipzig). Se trata de una historia resumida de la cultura humana en ocho
periodos, pero que no desatiende los hechos politicos. Cada perfodo re-
cibe una designacién referida a periodos del desarrollo individual —lo
que anticipa ideas de Spengler—, y la historia muestra un progreso indu-
dable. Los periodos son los siguientes:
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De los origenes al diluvio. La humanidad como embridn.

Del diluvio a Moisés. La raza humana como un infante en su cultura.

De Moisés al 683 a.C. La raza humana como un nifio.

Del 683 a.C. hasta el primer afio d.C. Rapido florecimiento de la ju-

ventud de la raza humana.

5. Del I d.C. al 400 (migraciones). La humanidad como un hombre
ilustrado.

6. Del 400-1096 (Las Cruzadas). Las labores sobre todo agrarias del
hombre.

7. 1096-1520 (el afio 1520 se alcanza la plena iiustracién). El hombre se
ocupa sobre todo de la instalacién y crecimiento de la economia do-
méstica.

8. 1520-1782. El hombre en el disfrute ilustrado.

Ao -

La definicién que ofrece Adelung de la cultura es «la transicién de
un estado mds sensorial y animal a las interrelaciones mds estrechas de
la vida social». A lo que agrega: «La cultura consiste en la suma de los
conceptos claros, y en la suavizacién y refinamientos del cuerpo y de las
costumbres». «La cultura del espiritu consiste en una suma siempre cre-
ciente de conocimientos, que tiene que crecer por necesidad» (Cit. segiin
Kroeber y Kluckhohn, Culture: 35 ss.).

Decisiva para el desarrolio de la idea de la cultura fue la obra de
Johann Gottfried Herder (1744-1803), sobre todo sus libros También una
[filosofia de la historia de la humanidad (1774) e ldeas para una filosofia
de la historia de la humanidad (1784-91). En ellas Herder empled por
primera vez algunos de los sentidos principales de la palabra «cultura»:
el sentido subjetivo, el dc la cultura de un pueblo y el objetivo de la cul-
tura de Ja humanidad. En el primer sentido la cultura significaba para €l
el despertar del hombre espiritual en el hombre fisico y equivalia a una
segunda génesis del hombre; en el sentido antropolégico la cultura de un
pueblo la entendia como «el florecimiento de su existencia, con la que €1
se manifiesta de manera grata pero fragil»; y en el sentido objetivo pen-
saba en la cultura como en las consecuciones permanentes del hombre,
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y en la tradicién que se forma por el transito de los pueblos y que tiene
como finalidad la realizacién de la humanidad en su conjunto. Ademds
Herder hablaba de las «semillas de la cultura», de la «cultura del lengua-
je» y de la «cultura de la razén», entre otras expresiones mas.

D. Jenisch (1762-1804) publicé el ano 1801 la obra Sinopsis histo-
rico-universal del desarrollo del género humano como una totalidad que
se forma a si misma (2 vols.), que llevaba como subtitulo «Filosoffa de la
historia de la cultura». Gustav Klemm (1802-67) dio a luz entre 1843 y
1852 los diez volimenes que componen su Historia general de la cultu-
ra de la humanidad y vna Ciencia general de lu cultura. En la primera
obra queria exponer «el desarrollo paulatino de la humanidad como un
individuo», lo que significa que la concebia como poseyendo una infan-
cia, juventud y madurez. Segiin Kroeber y Kluckhohn, Klemm hizo et-
nografia, aunque sea dificil admitir que estaba empleando la palabra
«cultura» en el sentido pleno de los antropélogos modernos, y en todo
caso no ofrece ninguna definicién formal de cultura como hizo Edward
B. Tylor en 1871. Sin embargo, la influencia de Klemm sobre Tylor serfa
innegable (Cf. Culture: 46).

Y Ernst von Lasaulx (1805-61) publicé en 1856 su Nuevo ensayo
de una vieja filosofia de la historia fundada en la verdad de los hechos.
En esta obra, aunque el autor no define lo que entiende por «culturas,
emplea la palabra en multiples combinaciones: «periodo de la cultura»,
«historia de la cultura», «pais cultural», «pueblos de culturas», etc. Lo
que Lasaulx entiende por cultura es la tradicién de la formacién espiri-
tual, que cada generacién debe aumentar y que comprende el lenguaje, la
religién, las constituciones, las artes y las ciencias. Anticipando la opi-
ni6én de Spengler, crefa que un andlisis de la cultura europea muestra que
ha llegado a su final.

No obstante, el verdadero fundador de la historia de la cultura fue
el famoso historiador suizo Jakob Burckhardt (1818-97). La entendia
como «la historia del mundo en sus estados», a diferencia de la historia
del curso de los acontecimientos en su interconexién (1857). En su ma-
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nuscrito Sobre el estudio de la historia, que luego fue péstumamente
editado como Consideraciones de la historia del mundo en 1905,
Burckhardt concebia a la cultura como una de las tres potencias que de-
terminan la historia y como la mds valiosa de ellas: como la suma inte-
gra de todos aquellos desarrollos del espiritu que acaecen espontdnea-
mente y que no reivindican ninguna validez universal u obligatoria. La
cultura critica a la religién y al Estado, las otras dos potencias determi-
nantes de la historia, convirtiendo a la accién ingenua en un poder re-
flexivo o en reflexién. La forma exterior de la cultura era para
Burckhardt la sociedad, y comprendia el lenguaje, el arte, la poesia, las
ciencias, las costumbres, las fiestas, etc.

Posteriormente a los autores citados, el uso de la palabra cultura en
sus significados subjetivo, antropoldgico y objetivo se generalizo, difun-
diéndose de Alemania a todos los otros paises europeos.

Manifestamos que en Alemania habia jugado un gran papel la opo-
sicién entre cultura y civilizaciéon. Segun Kroeber y Kluckhohn alli se
habrian hecho tres intentos separados por contrastarlas:

«El primero de ellos, cuyos inicios se atribuyen a Guillermo de
Humboldt, y que fue llevado a cabo por Lippert y Barth, refiere la cultura
a las actividades tecnolégico-econdmicas o a la esfera “material”; en cam-
bio, la civilizacién al ennoblecimiento o al enriquecimiento espiritual.
Esta vision se reflejé en forma pasajera en la sociologia norteamericana
en Lester Ward y Albion Small cerca del afio 1990.

El segundo fue el intento de Spengler quien usé la palabra civilizacién
para denotar la fase final, petrificante y no-creadora, que era la edad ter-
minal o el invierno de sus culturas tinicas, monddicas y cargadas de des-
tino. Este uso tuvo temporalmente vastas repercusiones en Alemania, pero
poco uso fuera de ella.

Finalmente, en 1920 tuvo lugar la reaccién de Alfred Weber frente a
Spengler —intento todavia mantenido por Thurnwald hacia el afio 1950-,
identificando la civilizacidn con las actividades objetivamente tecnoldgi-
cas e informacionales de la sociedad; y, en cambio, la cultura con la reli-
gion, la filosofia y el arte subjetivos. La civilizacién tiene un cardcter
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acumulativo ¢ irreversible, mientras el componente cultural es altamente
variable, dnico y no-aditivo. Esta vision ha encontrado una reflexién algo
modificada en Maclver, Odum y Merton, entre los sociélogos norteame-
ricanos» (Culture: 289).

La oposicién entre la cultura «culta», «oficial», «académica» o
«hegemdonica» y la cultura «popular» se produjo poco a poco al compro-
barse la fuerza y autonomia de ésta y la circunstancia de que no consti-
tuyeran meras «supervivencias» o «testimonios» de etapas ya superadas
del desarrollo humano, como el evolucionismo pretendia. El descubri-
miento de las caracteristicas propias de la cultura popular parece haber
tenido lugar en la época de la Ilustracion, cuando se realizaron una serie
de «intentos para comprender la diversidad cultural sin juzgarla de
acuerdo con las pautas institucionales: “mito del buen salvaje”» (Ma.
Dolores Juliano, «Cultura popular», en: Cuadernos de Antropologia.
Barcelona, N° 6, 1986: 9. La exposicién posterior se apoya en esta pre-
sentacién). En este sentido fue importante la labor de autores como G.B.
Vico, J.J. Rousseau y J.G. Herder. Posteriormente el Romanticismo dio
lugar a la revalorizacién de la nacionalidad y a la gran difusién de los es-
tudios folkléricos. A este respecto no se puede omitir mencionar la co-
nexién existente entre estos estudios y los intentos conservadores de al-
gunas clases dominantes. Esta situacién dio un vuelco cuando a inicios
de nuestro siglo, después de 1905, el austro-marxismo puso en el centro
de las polémicas la «cuestion nacional» y algunos autores (como Renner
y Bauer) realizaron intentos de definir las particularidades culturales de
los grupos étnicos asigniandoles significaciones.

«Pero habrd que esperar a Gramsci (Letteratura e vita nazionale) para que
este interés por las “culturas nacionales” se transforme en un interés por
las “culturas populares” dentro de cada pais. A partir dc estos aportes te6-
ricos, los marxistas, principalmente los italianos, empezaron a interesarse
por los fenémenos folkléricos desde una nueva perspectiva. Serdn inter-
pretados no ya como vestigios o reliquias de un pasado perdido, sino
como manifestaciones visibles de los conflictos entre las clases sociales.
Demostraban que la sociedad no estaba constituida en forma homogénea
y que en su seno existian diversos grupos, capaces de manifestarse en for-
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mas también diversas ¢ incluso opuestas. Surgen, asi, los estudios de “cla-
ses subalternas”.

Podriamos seiialar que esta misma corriente, que relaciona posiciones
politicas de izquierda con andlisis de grupos oprimidos, se manifestd en
las zonas que habian sido objeto de colonizacién y, principalmente, en
América Latina, mediante un renovado interés por el destino de las “mi-
norfas étnicas” indfgenas, dando lugar al auge de los estudios indigenis-
tas» (Id: 12-13).

A veces se ha sostenido que los actuales estudios sobre la cultura
popular sélo son la versién moderna de los antiguos estudios de folklore.
Esto no es cierto, como sostiene Ma. Dolores Juliano, ya que existen di-
ferencias perceptibles entre ambos. En los de la cultura popular no se tra-
ta de examinar comunidades mds o menos aisladas o protegidas, tampo-
co de dirigir la atencién al estudio de rasgos tipicos, curiosos o presun-
tamente arcaicos, o de considerar sélo lo conservado de manera pura-
mente oral. De lo que se trata es de investigar la cultura de grandes sec-
tores subalternos de la poblacién, tanto urbana como rural, tanto letrada
como iletrada, cultura que constituye un verdadero subsistema frente al
de la cultura oficial o dominante.

Con la oposicién anterior se cruza otra con la que a menudo se la
confunde —por lo menos en parte—: la existente entre la cultura de elites
(intelectuales, politicas, econémicas, tecnoldgicas, militares, eclesidsti-
cas, etc.) y la de masas que son propias de la sociedad de nuestro tiem-
po —la confusién consiste en que a veces se quiere presentar a la cultura
de masas como cultura popular. La cultura de masas o «masscult» apa-
reci6 segiin Dwight Mac Donald por primera vez en Inglaterra en el si-
glo XVIII, o sea, alli donde comienza la revolucién industrial —hay que
advertir que este autor opone la «masscult» a la «midcult», o cultura me-
dia, y a ambas a la cultura superior (Cf. su famoso articulo «Masscult» y
«Midcult» en: Varios autores, Industria cultural y sociedad de masas.
Caracas: Monte Avila, 1974: 59-140). No obstante, el debate sobre la
cultura de masas se produjo recién entre 1940 y 1950:
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«Tal meditacién tuvo por principal teatro los Estados Unidos, puesto que
fue en esa sociedad donde con mayor rapidez empezaron a cobrar forma
los problemas de la sociedad de masas y su cultura. En esta meditacion
podemos distinguir cuatro corrientes principales. Una es la de los alema-
nes emigrados durante el nazismo, tales como Adorno, Horkheimer y
otros, que adoptaron la actitud més estricta y negativa ante el fenémeno.
La segunda la constituyen los criticos también radicales, aunque de estilo
norteamericano, como Dwight Mac Donald. La tercera es la de aquellos
que de alguna forma trabajan integrados en el sistema de la industria cul-
tural e intentan llegar a una racionalizacidn critica de ésta. La cuarta es la
de los sociblogos académicos, en el sentido estricto de la palabra, que se
han dedicado a elaborar métodos de relevamiento del fenémeno» (Id.: 8).

Posteriormente el debate parecié zanjado por las posiciones extre-
mas tomadas frente a la cultura de masas en los afios 60 por Marshall
McLuhan y por Herbert Marcuse.

«En el caso de McLuhan las interrogantes tradicionales respecto al desti-
no de una sociedad sometida al bombardeo de los medios de comunica-
cién de masas se han transformado en una especie de afirmacién optimis-
ta, en una certidumbre mesidnica, en el anuncio de una nueva era, de un
hombre nuevo, de un poblado global en el que el lector, dominado por el
intelecto —producto de una mezcla de Descartes, Guttenberg y la indus-
tria—, deja lugar a un hombre completamente sensorial, unido a sus seme-
jantes y a su tiempo por cordones psiquicos innumerables» (Id.: 7).

Por su parte, Marcuse adoptaba una posicién negativa ante la cultu-
ra de masas y ante la misma separacién entre ésta y la cultura de mino-
rias, separacién que consideraba caracteristica de la sociedad
tardoburguesa. Posteriormente nos referiremos con un cierto detalle al
punto de vista marcusiano, que es eminentemente filoséfico.

Segun Rolf Schwendter (en su articulo «Theoretiker der Subkul-
tur», en: H. Brackert/F. Wefelmeyer (Eds.), Kultur, 1990: 398-420) la
primera fuente de la investigacién sobre las subculturas la constituyen
los trabajos de E. Durkheim en que éste investiga los comportamientos
«andmicos», por ejemplo el suicidio. La segunda son las indagaciones
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antropoldgicas, como las de B. Malinowski, Ruth Benedict y Margaret
Mead, que ponen de manifiesto una visién de «lo enteramente otro» en
culturas no-occidentales frente a lo conocido y normal en la cultura oc-
cidental. Otra fuente son los planteamientos politicos de Lenin o
Gramsci sobre las dualidades existentes en una cultura nacional supues-
tamente unitaria (el primero hablaba de una divisién entre la cultura bur-
guesa y la proletaria, y el segundo, como vimos, de una cultura hegemao-
nica frente a las culturas populares). Estos planteamientos habrian agu-
zado la mirada para percibir las peculiaridades de las subculturas. El
mismo efecto habria tenido la distincién establecida por C.P. Snow entre
la cultura cientifico-técnica y la filoséfico-artistico-literaria. También ha-
brian sido influyentes las investigaciones de la Escuela de Chicago, por
ejemplo la de Hollingshead/Redlich que ha mostrado que las neurosis
afectan sobre todo a las capas sociales de mayores ingresos y las psicosis
a las de menores ingresos, por lo que debe prescribirse formas de trata-
miento m4s suaves a las primeras y mds restrictivas a las segundas. Asi-
mismo ha tenido un eco el «Labeling approach» de Erwin Goffman, se-
gtin el cual quienes se desvian de las normas y formas de comportamien-
to socialmente prescritas son provistos de un «estigma». Sin embargo, el
gran tedrico de la investigacién sobre las subculturas habria sido sin
duda entre los afios 40 y 50 el sociélogo norteamericano Robert K.
Merton. Merton ha investigado funcionalistamente los procesos de adap-
tacién social, encontrando que un 70% de personas comparten los fines
y medios de la sociedad. Pero al lado de esta mayoria hay grupos que es-
tando de acuerdo con los medios no lo estdn con los fines de la sociedad:
son los «reformadores» sociales quienes forman subculturas voluntaria-
mente constituidas. Otros grupos adhieren a los fines, pero no a los me-
dios de las normas de la sociedad existente: son los «criminales» quienes
integran en su mayor parte una subcultura involuntaria. Finalmente hay
personas que rechazan tanto los medios como los fines de las normas
sociales: son los «revolucionarioss.

Schwendter sostiene que hacia los afios 60 se comenzé a hablar de
«contracultura» y que el primero en introducir el nombre fue Morton
Yinger. No obstante, el teérico inicial mds conocido de la contra-cultura
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habria sido Theodore Roszak con su influyente libro The Making of a
Counter Culture (1968). Seguin Roszak desde el siglo XVII se habria for-
mado una visién del mundo que estarfa esencialmente determinada por
la ciencia. En contra de ella se habria constituido una contracultura de
jovenes y de algunos mentores mayores. En el mundo actual la cultura
habrfa adoptado la forma de una tecnocracia que tiene un papel altamen-
te integrador. En contra de ella insurge la juventud que quiere reestruc-
turar la cultura que ha recibido y que no acepta. Sus mentores son inte-
lectuales como H. Marcuse y N. Brown, A. Ginsberg y A. Watts, P.
Goodman y otros mas.

29






III

Idea de la filosofia de la cultura

La filosofia de la cultura es la reflexién filosofica sobre ésta y sus ele-
mentos, la dindmica de los fendmenos culturales, la fundamentacién de
los conceptos extraidos de los mismos y la evaluacion y critica de dichos
fenémenos desde una perspectiva filoséfica.

Podemos asi distinguir entre dos grandes variedades de la filosofia
tedrica de la cultura: 1. la primera es la mera reflexion sobre la cultura
con el objeto de elaborar los conceptos correspondientes a ella, a sus
componentes y a su dindmica. Por lo tanto, podemos diferenciar en ella:
1. la analitica cultural que trata de establecer los rasgos caracteristicos
de la cultura por oposicién a la naturaleza, a diferencia de la sociedad y
en relacién a la personalidad humana. Esta es la forma mds cultivada de
la filosoffa de la cultura y se la puede encontrar, por ejemplo, en el
neokantismo o en Jesis Mosterin, para mencionar dos nombres.

El poco desarrollo de la filosoffa de la cultura ha hecho que hasta
ahora no se haya emprendido la dificil tarea —en caso de ser posible cum-
plirla— de articular los distintos aspectos del fenémeno de la cultura. No
obstante algo se ha hecho en esta direccién, asi por ejemplo Georg
Simmel traté de poner en conexién los sentidos objetivo y subjétivo de la
palabra cultura; Herbert Marcuse ha criticado la separacién dentro de la
cultura tardoburguesa entre una cultura de masas y otra de elites.

La reflexién sobre la cultura puede tener por objeto asimismo 2. la
dindmica cultural examinando asf los diferentes procesos de surgimien-
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to, evolucién, articulacién y desarticulacién culturales, de cruce de cul-
turas (aculturacién y transculturacién culturales), de renovacién de la
cultura (neoculturacién), etc. Asi por ejemplo Oswald Spengler pensaba
que toda cultura era un organismo que atravesaba inexorablemente por
las fases de nacimiento, crecimiento, plenitud y decadencia; y Arnold
Toynbee sostenia que el mecanismo basico en la génesis de las civiliza-
ciones o culturas es el de la incitacién o reto y la correspondiente res-
puesta.

Y II. la segunda gran variedad de la filosoffa de la cultura es la cri-
tica filosdfica de los fendmenos culturales, o sea la que es efectuada des-
de una perspectiva filoséfica. Asi por ejemplo los miembros de la Escue-
la de Francfort realizaban esta critica desde la perspectiva de su marxis-
mo heterodoxo, y en la fase final de su vida don José Ortega y Gasset la
efectuaba desde su posicién raciovitalista. Que la critica sea hecha desde
una perspectiva filoséfica es lo que diferencia a la critica filoséfica de la
cultura de otras criticas meramente dogmadticas o que se realizan desde
otras perspectivas: «cientificas», artisticas, religiosas, etc. —asi psicoana-
liticas, lingiifsticas, de los movimientos de vanguardia, de personalidades
religiosas, etc.

Agreguemos que puede darse una reflexién sin una critica de la cul-
tura, como la que efectia Ernst Cassirer en su Filosofia de las formas.
simbdlicas; una critica de la cultura que no enfatice la reflexién previa
sobre ella, como la que se encuentra en la Escuela de Francfort o en
Richard Rorty; y, por cierto, una reflexién sobre la cultura seguida de la
critica cultural correspondiente, como por ejemplo la de Augusto Salazar
Bondy.

Por cierto, ademds de estas dos grandes lineas del trabajo de la filo-
soffa de la cultura cabe encontrar un tratamiento de algunos problemas
especificos; asi por ejemplo W. Perpeet habla de una «filosofia formal de
la cultura» como de aquella que se ocupa de la ciencia de la cultura y
que trata de determinar las diferencias entre ésta y la ciencia natural.
Uno de los grandes topicos de la filosofia neokantiana fue éste, y es as{
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como se lo halla tratado una y otra vez: en Windelband (que distinguia
entre las ciencias idiogréificas de las nomotéticas), en Rickert (quien se-
paraba las ciencias culturales de las naturales) y en Cassirer (que reunié
en un tomo sus trabajos sobre la «légica de las ciencias de la cultura»).

Y, finalmente, hay una filosofia prdctica o aplicada de la cultura
que, tomando los conceptos necesarios de la filosofia tedrica de la cultu-
ra, los aplica al juzgar un caso concreto determinado. Asi Spengler, so-
bre la base de su concepcidn de las culturas como organismos y de su di-
ndmica, crefa poder comprobar en su libro La decadencia de Occidente
que esta cultura habia llegado al momento de su declinacién.

El trabajo filoséfico en torno a la cultura se diferencia del antropo-
16gico, socioldgico, psicolégico, o del que se realiza desde otras perspec-
tivas (cientificas 0 no), en tanto no es empirico sino conceptual y en
cuanto, en correspondencia, no analiza y critica los fenémenos culturales
como meros hechos sino tratando de examinarlos, fundamentarlos, eva-
luarlos y finalmente de criticarlos desde un punto de vista filosdfico. Una
obra como Los argonautas del Pacifico occidental (1922) de B.
Malinowski ha nacido de la observacién de numerosos hechos, tiene a su
base una comprensién determinada de la cultura, y alberga una serie de
criticas a numerosos prejuicios sobre los pueblos denominados primiti-
vos. Escritos de Freud como El futuro de una ilusion (1927) y El males-
tar de la cultura (1930) surgieron en la fase final de la teoria freudiana,
y contiene a su modo otro andlisis y critica de la cultura. En forma seme-
jante comprende un planteamiento y una toma de posicién frente a la
cultura el libro Teologia de la cultura (1919) del te6logo Paul Tillich. No
obstante, el enfoque de estas obras no pertenece al campo de la filosofia
de la cultura por no adoptar una perspectiva filoséfica.
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IV

La primera ola de la filosofia de la cultura

1. LA FILOSOFiA DE LA CULTURA EN OCCIDENTE

La primera ola de la filosoffa de la cultura surge en Occidente con el
neokantismo. Pudiera objetarse que antes encontramos una filosoffa de
la cultura por ejemplo en el pensamiento nietzscheano —en fin de cuentas
se ha querido descubrir su unidad y sentido en la férmula «la voluntad de
una gran humanidad y de la cultura més elevada» (Karl Ulmer). No obs-
tante, seria dificil concebir la filosofia nietzscheana sobre todo como una
filosofia de la cultura: en ella hay otros motivos mucho mas fundamen-
tales —aunque sin duda exista asimismo una permanente critica de la cul-
tura. En cambio, fue esencial al neokantismo autocomprenderse como
una filosoffa de la cultura, como se verd a continuacién —y pese a que en
ella podamos encontrar sin duda otros temas basicos més.

En la presentacidn subsiguiente nos ocuparemos de algunas figuras
que en rigor no son filésofos (Georg Simmel, O. Spengler, A. Toynbee)
por el hecho de que emplearon puntos de vista filoséficos —y también
por la relevancia de sus planteamientos.

a. La filosofia neokantiana de la cultura

Existe un cierto consenso sobre la importancia que tuvo la filosofia de la
cultura para el neokantismo. Segin Ortega su generacién fue educada en
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una actitud teoldgica de respeto hacia la cultura: «No habfa mds Dios
que la cultura, y Hermann Cohen, su profeta. Asi, alla en Marburgo ha-
cia 1910» (Obras completas. Madrid: Revista de Occidente, 1965, T. IX,
560). Por su parte, Wilhelm Perpect hace empezar su recuento del desa-
rrollo de la filosofia de la cultura precisamente por el neokantismo. Po-
demos distinguir hasta tres corrientes dentro del neokantismo: el de
Marburgo (formado por Cohen, Natorp y Cassirer), el de Gottingen (in-
tegrado por Nelson y Fries) y el de Heidelberg (compuesto por
Windelband y Rickert). Aqui sélo nos ocuparemos de las ideas sobre la
cultura de Cohen y Natorp, y luego y con mas detalles de las de
Windelband, Rickert y Cassirer.

o Hermann Cohen

Hermann COHEN (1842-1918) se ocupé de la cultura en su Estética del
sentimiento puro (Asthetik des reinen Gefiihls. Sistem der Philosophie.
11 Berlin, 1912; 2 T.). Cohen diferenciaba entre una cultura cientifica y
otra ética (sittliche Kultur) y, en correspondencia, entre 16gica y ética,
disciplinas que se ocupan de fundamentar las culturas respectivas. Este
trabajo de fundamentacién no ha sido concluido en el caso de la historia
de la cultura.

«La conciencia de la cultura no resulta satisfecha por la ciencia y la
eticidad; la historia de la cultura nos ensefia que cl concepto de la cultura
no resulta determinado en forma cabal (erschdpfend) por la ciencia y la
eticidad» (p. 5, cit. por 1. Krebs, Paul Natorps Asthetik. Berlin: De
Gruyter, 1976: 67-68).

Segin Cohen:

«La cultura es unitaria, porque en ella sc puede, se debe, descubrir una
ley unitaria sobre la base de una metédica unitaria. Esta es tarea de la fi-
losoffa sistemadtica: conferir unidad a la cultura mediante una normativi-
dad metdédica unitaria» (Ibidem).
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o Paul Natorp

En la filosofia de Paul NATORP (1854-1924) la «cultura» es el concepto
mds amplio, que abraza el mismo concepto de la filosofia y ademds de la
ciencia. La cultura es «la totalidad de la conciencia objetiva»; y significa
dos cosas: a) la «unidad» de la vida consciente, y b) «toda» la vida cul-
tural del ser humano. De esta manera concibe Natorp la cultura por opo-
sicidn a la naturaleza, postula que se trata de un concepto sistematico, y
que en cuanto un todo (Ganzheit) es una totalidad (7Totalitéit) que se dife-
rencia segidn su contenido.

Natorp no dedicé ningtin libro especifico a tratar de la cultura, pero
consideraba que era un problema de importancia excepcional, como se
ve en esta cita de su «Autoexposicidn»:

«... yo pensaba regresar a mi meta propia, una captacién interna de la
vida cultural en su integridad, en la historia, el presente y el futuro, segtin
la imagen tan atractiva como admonitoria de Herder y de Hegel, cuando
me hubiera forjado las armas validas a fin de poder tomar por asalto la
fortaleza tras de la cual crefa que se encontraba preservada la concepcién
natural, cultural e histérica predominante de entonces y toda la vacua vida
cultural presente de la época imperial que se difundfa hacia afuera y hacia
adentro» (Cit. en: I. Krebs, Paul Natorps Asthetik: 74).

Sobre la tarea de la filosoffa escribe Natorp:

«A saber resulté que la tarea de la filosofia tiene una relacién necesaria
con la ciencia y, s6lo a través de ella, con la integridad de la cultura. Cul-
tura: por ella comprendemos la integridad del trabajo comin de la huma-
nidad, en el que ella produce lo peculiar de sf misma y lo forma cada vez
mds. Todo trabajo creador semejante es precisamente un configurar
(Bilden), un formar (Formen) y un estructurar (Gestalten), o sea un unifi-
car» (Id.: 75).

El hecho de que la cultura sélo pueda cumplir su tarea a través de la
ciencia nos remite al problema de la validez en el sentido de lo que es
universal y necesario. En efecto, la cultura sélo se orienta si lleva a cabo
su labor de fundamentacién de manera universal y necesaria. La cultura
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es una unidad, una totalidad de caricter sistemdtico que, en el fondo, no
puede desagregarse en partes. Y, sin embargo, si hablamos de diferentes
dominios de la cultura, es porque debemos referirnos a distintos tipos de
validez.

o Wilhelm Windelband

En Wilhelm WINDELBAND (1845-1915) encontramos una explicita
concepcién de la filosofia de la cultura. Segun el autor, ella no tiene la
tarea de formular el proyecto de una cultura postulada o propuesta, sino

que debe limitarse a comprender la cultura histéricamente pre-existente
o dada.

«Claro estd que sélo podemos considerarla como verdadera filosofia
siempre y cuando que en ella las investigaciones genéticas de andlisis psi-
colégico, de comparacién sociolégica y de desarrollo histérico sirvan
simplemente de material para llegar a descubrir la estructura fundamental
de todas las actividades culturales en la esencia misma de la razén sustrai-
da al tiempo y sobrepuesta a todo lo empirico» («La filosoffa de la cultura
y el idealismo trascendental» (1910), en: Preludios filosdficos. Buenos Ai-
res: Rueda, 1949: 411).

Frente a la pluralidad de las manifestaciones de las diferentes cul-
turas nacionales piensa Wildelband que sélo se puede reencontrar una
unidad en la conciencia de la cultura que es comun a todas esas expresio-
nes: «la autoconciencia de la razén, que crea sus objetos y dentro de
ellos el reino de su propia vigencia» (Id.: 420). «Cada uno de los produc-
tos de la cultura, la ciencia, la ordenacién de la vida, el arte, es para ella
un fragmento determinado por la razén, una seleccién y una recreacién
de la misma realidad infinita;...» (Ibidem). En verdad, el individuo no
debe creer que es él quien crea los objetos culturales, sino la razén o sus
unidades racionales, «que representan mds de lo que representamos no-
sotros mismos» (Id.: 421).

Unos afios antes, en su famoso discurso rectoral de 1894 «Historia
y ciencia natural» —contenido también en los Preludios (pp. 311-328)-,
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Windelband habfa tomado posicién frente al problema de la delimitacion
de los distintos tipos de ciencia —lo que Wilhelm Perpeet sefiala como el
tema de la «filosofia formal de la cultura». En este discurso su autor se
habfa vuelto contra la conocida clasificacién de las ciencias de Dilthey
en ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu, porque, ademds de
que la antitesis no le parecia evidente, crefa que existia una incongruen-
cia entre el principio objetivo y el formal de la clasificacién. Asf la psi-
cologia, que deberia ser una ciencia espiritual por su objeto, sefialaba
Windelband que es una ciencia natural por sus métodos.

En virtud de estas dificultades, Windelband, que reconocia que to-
das las ciencias habitualmente llamadas espirituales y naturales son em-
piricas, establecié que se debia buscar un nuevo principio de clasifica-
cién: el caracter formal de las metas del conocimiento. Unas ciencias, a
las que Windelband llamaba nomotéticas, investigan lo general bajo la
forma de la ley natural; mientras que otras, a las que denominaba
ideogrdficas, indagan lo especial bajo la forma determinada por la histo-
ria. Las primeras son ciencias de leyes y las segundas de acontecimien-
tos. Windelband advirtié que esta antitesis es sélo metodoldgica y no
versa sobre el contenido del conocimiento. Que en este sentido cabe per-
fectamente que los mismos objetos puedan ser materia de una investiga-
cién nomotética y, a la vez y paralelamente, de otra idiografica. En sus
trabajos posteriores Windelband expuso su creencia de que entre estos
dos grupos de ciencias las mds importantes son las idiogréficas, porque,
mientras la historia da lugar a un desarrollo del sentimiento estimativo,
la repeticién y la regla lo entorpecen.

o Heinrich Rickert

También Heinrich RICKERT (1863-1936) dedicé algunos trabajos esen-
ciales a la filosofia formal de la cultura. El titulo y subtitulo de su funda-
mental libro Los limites de la conceptuacion en la ciencia natural. Una
introduccion logica a las ciencias historicas (2 T.: 1896 y 1902), desig-
nan bien su cometido: mostrar los limites de la formacién de los concep-
tos de las ciencias naturales: ellos no se pueden aplicar a la historia; y
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cémo se forman los conceptos histéricos y cudl es la relacién entre la fi-
losoffa de la naturaleza y la de la historia.

En la seccién final del capitulo cuarto habla Rickert de «Las cien-
cias culturales histéricas». Sostiene que en un primer momento determi-
namos a la cultura oponiéndola a la naturaleza e incluyendo dentro de
ella al arte, las costumbres morales (Sitte), el derecho, etc.; pero que en
un segundo momento la precisamos como los fenémenos de desarrollo
histérico teleoldgico: s6lo hay cultura allf donde hay historia humana y
se producen valores: en el arte, las costumbres morales, el Estado, la
economia, etc. En este sentido es correcta la expresién habitual de «pue-
blos naturales» y «pueblos culturales» (Natur- / Kulturvolker), porque
muestra la oposicién entre pueblos que no estdn sometidos a cambios
histéricos y otros que dan testimonio de ellos.

Segun Rickert las ciencias histdricas tienen por tema la cultura y
sus productos y se oponen a las ciencias naturales tanto en lo relativo
a sus objetos como a su método. El objeto de las dltimas es la natura-
leza despojada de valores, mientras que las ciencias culturales histéri-
cas persiguen lo particular. O sea que mientras las ciencias naturales
trabajan con conceptos que captan lo universal y lo general, las ciencias
culturales histéricas lo hacen con conceptos que aprenden lo individual.
En ambos casos se trata de ciencias empiricas; y, por cierto, entre las
ciencias naturales y culturales se pueden dar numerosas combinaciones
y formas mixtas.

Debido a la separacion tematica y metddica existente entre las cien-
cias naturales y culturales, sostiene Rickert que constituye un grave error
aspirar a un monismo cientifico; o el hecho de que algunos historiadores,
cegados por los éxitos de las ciencias naturales, pretendan trabajar en
forma andloga a como proceden estas ciencias. ’

Este planteamiento en parte lo resumi6 el autor y en parte lo amplié
en las sucesivas ediciones de su conferencia Ciencia cultural y ciencia
natural (1899, 1910, 6a. y 7a. ed.: 1926). Rickert estaba de acuerdo con
Windelband en su rechazo de la clasificacién de las ciencias en naturales
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y del espiritu, y en que todas las ciencias son empiricas; pero encontraba
que, a las diferencias formales sefialadas por Windelband entre los dos
grupos de ciencias, debfan sumarse otras materiales. Ello, sostenia, por-
que el concepto de individualizacién s6lo nos propone un problema sin
proporcionarnos a la vez un concepto positivo del método cientifico.

La realidad encontraba Rickert que es de un lado continua y de otro
lado heterogénea. El conocimiento aprehende la realidad alterdndola 'y
simplificdndola por dos caminos opuestos a fin de constituir sus concep-
tos: ora la transforma en una continuidad homogénea, caso en el que es-
tamos ante el procedimiento de las ciencias de la naturaleza; u ora la
cambia en un discreto heterogéneo, caso en el que estamos ante el proce-
dimiento de las ciencias de la cultura. La diferencia entre ambos grupos
de ciencias no se reduce a esta diversidad formal, sino que se extiende a
otra material que concierne al punto de vista que en cada caso se adop-
ta con respecto a la realidad. Los objetos de las ciencias naturales no es-
tan referidos a valores, lo que si sucede con los de las ciencias culturales
que a fuer de ciencias histéricas exponen la evolucién singular de los ob-
jetos en su particularidad e individualidad. En efecto, en los objetos cul-
turales residen valores y en cuanto tales se llaman bienes. Los valores
mismos no son en cambio realidades, sino que solamente podemos decir
de ellos que valen. La cultura no es sino la totalidad de objetos reales, a
los que se adhieren valores reconocidos en general o formaciones de
sentido constituidos por ellos, objetos que se conservan teniendo en
cuenta estos valores.

Rickert fundé el afio 1910 Logos, Revista internacional de filosofia
de la cultura, y en sus trabajos posteriores se dedicé a profundizar sus
ideas sobre la filosoffa, la antropologia y la ontologia (las dos partes de
la filosoffa en su opinién) y la axiologia.

« Ernst Cassirer

El autor neokantiano mds importante para la filosofia de la cultura fue
sin duda Ernst CASSIRER (1874-1945). Su obra principal, Filosofia de
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las formas simbdolicas (3 T.: 1923-29), puede ser concebida como una fi-
losofia trascendental de la cultura. Segin Cassirer «el principio funda-
mental del pensamiento critico, el principio del “primado” de la funcidn
frente al objeto, adopta en cada dominio especial (de la cultura) una figu-
ra diferente y exige una fundamentacién nueva auténoma. Al lado de la
funcién cognoscitiva, importa comprender la funcién del pensamiento
lingiifstico, la funcién del pensamiento mitico-religioso y la funcién del
pensamiento artistico, de tal modo que a partir de aquf se haga visible
que en todos ellos se cumple una estructuracién no tanto del mundo sino
mds bien una estructuracién hacia el mundo, hacia una conexién objetiva
de sentido y hacia una totalidad objetiva de intuicién./ Con ello la critica
de la razén se convierte en una critica de la cultura. Ella busca compren-
der y probar cémo todo contenido de cultura, en tanto es algo mds que
un contenido particular, en tanto se funda en un principio general de for-
ma, tiene como supuesto un hecho originario del espiritu» (Philosophie
der symbolischen Formen. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesells-
chaft, 1964. T. I. 11). Por cierto, en este contexto no hay que entender la
expresién «critica de la cultura» en el sentido usual de un enjuiciamiento
(positivo o negativo) de la cultura, sino (en la tradicién kantiana) como
un examen de las formas culturales (simbdlicas) existentes como mani-
festaciones espirituales:

«Los diferentes productos de la cultura espiritual, el lenguaje, el conoci-
miento cientifico, el mito, el arte, la religién, se convierten asi, pese a su
diferenciacion interna, en clementos de una tinica y gran conexién proble-
mitica —en planteos mdltiples que estdn todos referidos a una meta: la de
transformar el mundo de las meras impresiones, en las que el espiritu pa-
rece en principio estar cogido, en un mundo de la pura expresion espiri-
tual» (Id.: 12).

En la Filosofia de las formas simbélicas hablaba en realidad
Cassirer de una critica de la cultura —en el sentido indicado—y no de una
filosoffa de la cultura. A ella va en cambio a dirigir expresamente la aten-
cién en su articulo de 1939 «Fundamentacidn naturalista y humanista de
la filosofia de la cultura». Cassirer explica que ésta es una rama relativa-
mente tardia de la filosofia que se formd cuando en los siglos XVI'y
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XVII surgié lo que Dilthey designaba como el «Sistema natural de las
ciencias espirituales», que albergaba Jas semillas de la futura filosoffa de
la cultura. En Schelling y en el Romanticismo encontrarfamos una com-
prensién de la naturaleza y la cultura como una unidad orgénica que iba
de 1a mano con una espiritualizacién de la naturaleza. Esta tendencia
suscité como reaccién un determinismo que se desarroll$ en tres direc-
ciones: una fisicalista (en el positivismo francés), otra psicologista (en
Spengler) y otra metafisica (en Hegel). Frente a esta fundamentacién
encontramos otra humanista de la cultura en los representantes del se-
gundo humanismo (Herder y Winckelmann, Goethe y Humboldt,
Schiller y Kant), en quienes se advierte una voluntad y capacidad de
forma que son caracteristicas del ser humano. Los representantes de este
humanismo han defendido a la vez el principio de la individualidad y el
de la universalidad. Cassirer safialaba que en la época en que escribid
este articulo se manifestaba una crisis del determinismo, y que era fun-
damental retornar a la fundamentacién humanista de la cultura sin caer
ni en el pesimismo ni en la condena de la ciencia.

El afio 1942 Cassirer publicé su coleccién de estudios Para una lo-
gica de las ciencias culturales. Por 16gica de las ciencias culturales en-
tendfa la que corresponde a todas las manifestaciones simbdlicas a través
de las que el espiritu se expresa en lo sensible. El estudio mas importante
de la coleccioén nos parece ser el tercero, «Conceptos naturales y concep-
tos culturales», que estd dedicado a la filosofia formal de la cultura. Se-
gun Cassirer los conceptos de forma o estilo de las ciencias culturales no
son (problematizando la divisién de Windelband) ni «nomotéticos» ni
puramente «idiograficos», y tampoco son «conceptos valorativos»
(Wertbegriffe). Su estructura 16gica es distinta tanto de los conceptos his-
téricos como de los valorativos. Son conceptos que caracterizan, pero
que no determinan; cuya meta no es ni la individualidad de los hechos y
fendmenos, ni tampoco la universalidad de las leyes. «Frente a ambos la
ciencia cultural formula su propio ideal cognoscitivo. Lo que ella quie-
re conocer es la totalidad de las formas en las que se cumple la vida hu-
mana. Estas formas son infinitas-diferenciadas, y sin embargo no care-
cen de una estructura unitaria» (Zur Logik der Kulturwissenschaften.
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Fiinf Studien. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1961: 76).
Los conceptos de las ciencias culturales son conceptos simbélicos. Me-
diante ellos, «la ciencia cultural nos ensefia a interpretar simbolos para
descifrar el contenido que se encuentra en ellos —a fin de volver a hacer
visible la vida de la que surgieron originariamente» (Id.: 86).

Finalmente, dos afios después Cassirer publicé An Essay on Man.
An Introduction to a Philosophy of Human Culture (1944), un libro que
en parte resume y en parte continda la Filosofia de las formas simbali-
cas. El autor defiende que el hombre es un animal simbélico: el pensa-
miento y el comportamiento simbdélicos serian dos rasgos caracteristicos
suyos, y el progreso de la cultura radicaria en estas condiciones. En ver-
dad, los fenémenos simbdlicos serian tipicamente humanos y no anima-
les; serfa el simbolismo el que permite al hombre escapar a los
condictonamientos bioldgicos y abrirse al «<mundo de las ideas»: a la re-
ligién, el arte, la filosofia y a la ciencia.

De acuerdo a Cassirer podemos definir al hombre en términos de
cultura, y en forma no sustancial sino funcional. El rasgo mas carac-
teristico del hombre es el trabajo: el sistema de actividades que cons-
tituye la esfera de lo humano. Estas actividades son el lenguaje, el
mito, la religidn, el arte, la ciencia y la historia que no son formas
culturales aisladas y limitadas, sino conectadas por un nexo funcional.
En la investigacion de estas formas la pregunta por el sentido tiene
tna preeminencia frente a la pregunta por el problema del desarrollo
histérico. Una sintesis entre estos fenémenos culturales la encontra-
mos en la unidad del proceso de creacién cultural. Si la palabra «hu-
manidad» tiene un sentido, pese a todas las diferencias y oposiciones
entre las formas culturales, es porque ellas estdn dirigidas a una meta
comun. El andlisis filoséfico de la cultura parece mostrar que ella es
la progresiva autoliberacién del hombre. «El lenguaje, el arte, la reli-
gion, la ciencia constituyen las varias fases de este proceso. En todas
ellas el hombre descubre y prueba un nuevo poder, el de edificar un
mundo suyo propio, un mundo ideal» (Antropologia filosdfica. Méxi-
co: FCE, 1945: 333-334). Sin ignorar las fricciones y las tensiones, la
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filosofia no debe renunciar a la bdsqueda de una unidad fundamental
en este mundo ideal.

Addendum

El neokantismo tuvo adherentes en muchos paises; asi en México uno de
ellos fue Francisco Larroyo. De alli que no resulte extrafio que este au-
tor escribiera una Introduccidn a la filosofia de la cultura (México:
Porrda, 1971; 1981; 656 pp.). En esta obra caracteriza a aquélla como:

«una reflexién sistemdtica acerca de las creaciones humanas en todos los
campos (sociedad, lenguaje, costumbres, moral, arte, erdtica, religién, po-
litica, economfa, educacidn, ciencia, técnica...), ello es, de todo aquello
que constituye el orbe de las realizaciones del hombre a la luz de la idea
del valor. Justamente tal enfoque axiolégico permite distinguir su tema y
temas respecto de las llamadas ciencias sociales (etnologfa, historia, juris-
prudencia, filologia...)» (1981: V).

No obstante, cuando se examina el libro de Larroyo se encuentra
que no intenta realizar esta reflexién sistemética sobre la cultura, sino
que se presenta mds bien como una especie de introduccién a la filosofia,
a sus distintas disciplinas («ciencias filoséficas fundamentales» las llama
el autor) y a su historia. Curiosamente en el libro no hay un solo capitulo
dedicado al examen tematico de la cultura, sus elementos y su dindmica.

b. La filosofia de la cultura de Georg Simmel

Podemos distinguir tres etapas en el desarrollo de Georg Simmel (1858-
1918): 1. la positivista (1892-1900), 2. la critica de la razén histérica
(desde La filosofia del dinero (1900 hasta 1908), y 3. la etapa de la filo-
soffa de la vida (1908-1918). Especialmente en esta ltima etapa dedicé
una serie de textos cortos a la filosoffa de la cultura: «El dinero en la cul-
tura moderna» (1896), «Cultura personal y objetiva» (1900), «La esen-
cia de la cultura» (1908), «El conflicto de la cultura moderna» (1918),
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«La crisis de la cultura» (1918), «El concepto y la tragedia de la cultura»
(1918), entre otros. Muchos de estos textos los reunié en su libro Cultura
filosdfica (1911), que pasa por ser uno de los escritos fundamentales de
la filosoffa alemana de la vida.

En Simmel encontramos claramente expresada la oposicién clasica
entre la cultura subjetiva y la objetiva: una y otra vez sostiene que nos
volvemos cultos en tanto producimos, entramos en contacto o cuidamos
de los bienes de la cultura objetiva (lo dice asi por ejemplo en «Cultura
personal y objetiva», o en «La esencia de la cultura»). La cultura subje-
tiva es el camino del alma hacia si misma y la cultura objetiva las formas
que la vida produce a través nuestro. El paso de la cultura subjetiva a la
objetiva lo ha expresado asf en una ocasién tardfa: «La cultura es el ca-
mino de la unidad cerrada, pasando por la multiplicidad desplegada, has-
ta llegar a la unidad desplegada» (en: «El concepto y la tragedia de la
cultura»).

Hacia 1900, el afio en que aparece La filosofia del dinero, se en-
cuentran en Simme] una multitud de apreciaciones sobre cémo el dine-
ro ejerce una influencia negativa y positiva sobre la cultura moderna.

Finalmente en el dltimo decenio de su vida, en que Simmel hizo un
giro hacia la filosofia de la vida, realiza una serie de consideraciones so-
bre «El concepto y la tragedia de la cultura» o sobre «El conflicto de la
cultura moderna», que apuntan a una critica de muchos fenémenos de la
cultura moderna. La tragedia de la cultura se debe a un fenémeno que le
es caracteristico: la vida se encuentra en perenne movimiento producien-
do formas que poco a poco se van tornando mds rigidas y que en un de-
terminado momento se le van a enajendr. Adn mds: adquieren una cier-
ta 16gica inmanente que las aparta todavia mds de la vida. La crisis de la
cultura moderna muestra dos rasgos claramente comprobables: de una
parte, la cantidad de medios se hace inaprehensible a la mirada emanci-
pandose y convirtiéndose en fines auténomos. De este modo nos vamos
involucrando en una red de medios dificilmente penetrables, que nos im-
piden llegar a los fines verdaderos. Y de otra parte, en tanto el sujeto se
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dirige hacia fines de cultura que obedecen a su propia I6gica y que no si-
guen estando al servicio del cultivo del hombre, esta meta no se alcanza
sino que, por el contrario, resulta deformada a través de los bienes cultu-
rales, formas sociales y conocimientos (Simmel lo ha expuesto en su ar-
ticulo «El conflicto de la cultura moderna», 1918; y en «La guerra y las
decisiones espirituales»). Asi estrechan y violentan a la vida los produc-
tos que ella misma produce.

c. La filosofia de la cultura de O. Spengler y A. Toynbee

La obra principal de Oswald Spengler (1880-1936) es La decadencia de
Occidente. Bosquejo para una morfologia de la historia universal (1er.
tomo: 1917; 2do. tomo: 1922). Se trata de una filosofia general de la his-
toria, en la cual la contraposicidn entre cultura y civilizacién juega un rol
central. Para el autor la cultura es el protofenomeno de la historia univer-
sal: una cultura es un organismo que surge cuando el alma de una colec-
tividad despierta de su condicién primitiva, toma una forma propia y flo-
rece. Posteriormente se desarrolla y muere. Precisamente cuando ella
entra a su fase decadente se transforma en civilizacién: «Cuando la meta
ha sido alcanzada y la idea, la plenitud de posibilidades internas se ha
cumplido y se ha realizado hacia afuera, entonces, de repente, la cultura
se anquilosa, muere, su sangre cuaja, sus fuerzas se agotan —se transfor-
ma en civilizacion» (Der Untergang des Abendlandes. Munich: Beck,
1963: 143). Es decir que frente a la cultura como lo vivo y creador, la ci-
vilizacién es lo fosilizado y momificado.

Segtin Spengler todo lo que sabemos del hombre se agrupa en dos
grandes edades. La primera es la de la cultura primitiva que era algo
Juerte e integral lleno de vida y eficacia, pero a lo que le faltaba unidad
y un cardcter orgdnico. La segunda edad es la de las grandes culturas que
nacen a partir del afio 3000 a.C. Ellas han sido ocho: la egipcia, la
babilénica, la antigua o clésica, la de la India, la de China, la magica, la
faustica u occidental y la mejicana. Tienen un Estado y religién, una
ciencia y arte peculiares, o sea que son diferentes e independiente "~
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de otras; cada una con su forma de ser peculiar y su propia alma. Pasan
siempre por cuatro edades sucesivas: primavera, verano, otofio e invier-
no, y cada una tiene su simbolo caracteristico: la nada (cultura de la In-
dia), el camino (la cultura egipcia), el cuerpo material (la cultura griega),
la cueva (la cultura magica) y el espacio puro e infinito (la cultura
faustica).

Spengler pensaba que la cultura occidental (la de Europa occidental
y la de América) era la Gnica que se hallaba en nuestra época en camino
hacia su plenitud, es decir a su decadencia, y empieza su libro haciendo
esta prediccion. Otra prediccion que se encuentra tanto al final de La de-
cadencia de Occidente como del libro postrero e inacabado Afios decisi-
vos (1933) es que, como el cesarismo es un fendmeno politico caracteris-
tico del final de todas las culturas, también lo serd del Occidente en los
afios préximos a aquel entonces. La primera de estas predicciones sufrié
un flagrante desmentido por parte de los hechos, en tanto que la segunda
se cumplid.

Pese a que la obra de Spengler contiene una serie de proposiciones
mds fantasiosas que construidas sobre la base de la observacién objetiva
y ajustada de los fenémenos, ha jugado un gran papel en la labor de lo-
grar una visién no-eurocéntrica sino conforme a las propias perspectivas
de las culturas no-europeas.

Un papel semejante le ha cabido a la obra del gran filésofo inglés
de la historia Arnold Toynbee (1889-1975) A Study of History (12 tomos
publicados entre 1934-1961), quien a saber no hablaba de «culturas»
sino de «sociedades» o «civilizaciones». Estas eran en su opinién en to-
tal 21, y el mecanismo principal de su génesis habrfa sido el de la «inci-
tacién» o «reto» y la «respuesta» a los problemas. A diferencia de
Spengler, Toynbee creia que las «civilizaciones» no constituyen organis-
mos encapsulados y que tuvieran un desarrollo biolégico indetenible. En
este sentido pensaba que tampoco es cierto que el Occidente estuviera
enfrentado a una decadencia inevitable; en efecto, aun admitiendo que
esta civilizacién no ha logrado resolver problemas como los de la guerra
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y el militarismo, Toynbee pensaba que habia logrado éxitos impresio-
nantes en la abolicién de la esclavitud, el desarrollo de la democracia, el
dominio de la naturaleza y la expansién de la educacién. Ademds soste-
nia que todas las religiones universales ofrecfan enormes posibilidades
para el progreso material y espiritual, y que quizas la civilizacién occi-
dental era una casa ecuménica para todas las naciones, dando lugar a
que en su seno pudiera surgir una cultura mundial y universal.

d. La filosofia diltheyana y fenomenolégica de la cultura y la critica
a la filosofia de la cultura de M. Heidegger

Wilhelm DILTHEY (1833-1911) se refiri6 a la cultura en su gran libro
inacabado Introduccion a las ciencias del espiritu (1883). En esta obra
distingue entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu, cuyo ob-
jeto es la realidad histérico-social. Dentro de las tltimas separa ademds
dos clases de ciencias particulares que se refieren a distintos tipos de
construccién histérica efectuada por el hombre: las «ciencias de los sis-
temas de cultura» y las «ciencias de la organizacién externa de la socie-
dad». La cultura estd conformada por las creaciones y productos de la li-
bre determinacién del individuo no condicionada por las situaciones so-
ciales como son el arte, la religion, la filosofia, la ciencia, etc. En cam-
bio, la organizacién externa de la sociedad estd constituida por las insti-
tuciones objetivas en las que los individuos se encuentran reunidos con
independencia de su voluntad, asi por ejemplo la familia, la Iglesia, el
Estado, etc.

Los sistemas de cultura y la organizacién externa de la sociedad
convergen en el fendmeno del derecho, en el que se encuentra en unidad
indiferenciada lo que luego se descompone en los dos tipos de construc-
ciones histéricas. «... asi, el hecho del derecho explica la naturaleza de
la separacién que aqui se da y de las multiples relaciones de las partes»
(Introduccion a las ciencias del espiritu. Madrid: Revista de Occidente,
1956: 65).
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De la realidad misma de cada sistema de cultura hay que diferen-
ciar su conocimiento, que se lleva a cabo en un conjunto de operaciones
metddicas y que estd condicionado por la posicién del sistema en la rea-
lidad histérico-social. En este sentido, podemos distinguir entre un siste-
ma de la moralidad con una realidad no menos poderosa que la religién
o el derecho, y la ética como la ciencia de este sistema de cultura.

Elaborando ideas de Wilhelm Dilthey, de Edmund Husserl y de
Georg Simmel, expuso Theodor Litt (1880-1962) una filosoffa de la cul-
tura de cufio fenomenolégico en su libro Individuo y sociedad (1919, 3a.
ed.: 1926).

«Bajo cl concepto de “cultura” comprendié las “orientaciones [undamen-
tales del pensar, juzgar y comportarse” que se han formado en una socic-
dad, que tienen una validez general, y que han adquirido un “contenido
minimo de hdbito, enunciado y valoraciones”. La cultura aparece asf
como un sistema social de reglas para las acciones individuales y sociales,
que se basa en pautas valorativas que ha acufiado la sociedad en el curso
de su historia. En correspondencia entiende Litt las formas del espiritu
objetivo como resultados de la praxis cultural, que logran una validez su-
praindividual mediante convenciones sociales. En esta pretensién supra-
individual de validez se funda, conforme a Litt, la importancia vital de la
cultura» (W. K. Schulz, «Wert ~Symbol- Wissen. Anmerkungen zun
Paradigmenwechsel in der Kulturtheorie der Weimarer Zeit», en: H.
BrackerVF. Wefelmeyer (Eds.), Kultur, Bestimmungen im 20, Jahrhundert.
Francfort: Suhrkamp, 1990: 139).

Martin HEIDEGGER (1889-1976) estuvo muy cercano en sus ini-
cios al neokantismo, sobre todo a Heinrich Rickert, como se ve de que le
dedicara su escrito de habilitacién en 1916. Pero al acentuarse la influen-
cia de Husserl y de la fenomenologia sobré Heidegger, éste empezé a to-
mar distancia del neokantismo concebido como una filosofia de la cultu-
ray a criticarlo.

En su segundo curso dictado en el verano de 1919, «La
fenomenologia y la filosoffa trascendental de los valores», Heidegger
quiso realizar «una critica fenomenolégica a la filosoffa trascendental de
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los valores» (Heidegger, Gesamtausgabe. T. 56/57. Francfurt:
Klostermann, 1987: 127). Inicialmente expone c6mo se gesté la «filoso-
fia de los valores como filosoffa de la cultura del presente». Sostiene que
el siglo XIX se articul$ en una filosoffa de la cosmovisién, cuyo centro
conceptual era el concepto de la cultura. Este concepto tendria dos mo-
mentos que caracterizan su origen. Uno de ellos es el momento hist6ri-
co: se pensaba que la cultura es un fenémeno histérico que separa a los
pueblos con historia de los que no la tienen. Y el segundo es el momento
del logro, producto de una voluntad valorativa. El logro especifico de
fines del siglo XIX habrfa sido la técnica y el fundamento teérico que la
hizo posible: la ciencia natural.

«Pues [se dice] una época viene a su autoconciencia en su filosoffa. Una
época que se ve a si misma como creando cultura y llevando a cabo logros,
tiene como filosoffa por lo tanto una tal forma de autoconciencia en que la
idea de cultura se convierte en dominante. Su filosoffa es y se nombra a s{
misma como “filosofia de la cultura”. En ella tienen que expresarse concep-
tual y estructuralmente en una medida incrementada las fuerzas impulsoras
de la cultura histdrica y los logros culturales especificos» (Id.: 131).

A continuacién Heidegger va a exponer con un cierto detalle cémo
se genera el concepto histérico de la cultura, cémo se concibe la cultura
como logro y realizacién y cémo en el planteo del problema valorativo
por Lotze hay una superacién del naturalismo.

En el curso del verano de 1920 «Fenomenologia de la intuicién y
de la expresién» Heidegger sostiene que la filosofia de la vida y de la
cultura son los dos grupos principales de la filosofia de aquel momento.
Segin el autor en Spengler se halla un hébil resumen de los motivos
principales de ambas filosoffas, aunque en verdad él no haya visto ni so-
lucionado los problemas de la filosofia de ese momento
(Gesamtausgabe. Tomo 59. Francfort: Klostermann, 1993: 12-17).

En Sery Tiempo (1927) no hay una critica principista sino encu-
bierta a la filosoffa neokantiana: no habria en ella, ni tampoco en todas
las otras filosoffas que hablan del valor, una claridad sino una oscuridad
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ontolégica al respecto. «No menos opacos son los “problemas” que se
han sedimentado en torno a este icono verbal» (pardgrafo 33).

Poco después, en la discusién que Heidegger sostuvo con Cassirer
en Davos en 1929, a propésito de la publicacién del libro del primero
Kant y el problema de la metafisica (1929), el autor de Ser y Tiempo ten-
s6 su oposicién en el hecho de que el término ad quem de la filosofia
cassireriana era una filosofia de la cultura, mientras que a él no le inte-
resaba hacer este tipo de filosoffa.

Finalmente, en su conferencia «La época de la imagen del mundo»
(1938) Heidegger sostuvo que el concepto de cultura sélo pudo surgir
sobre el suelo de la metafisica moderna, constituyendo una de sus mani-
festaciones esenciales, la cuarta, de la Edad Moderna:

«Una cuarta manifestacién moderna se acredita en que el hacer humano
es concebido y realizado como cultura. Cultura es entonces la actualiza-
¢ién y realizacién de los supremos valores mediante el fomento solicito
de los supremos biencs del hombre. Estd en la esencia de la cultura hacer
de este fomento a su vez objeto de fomento, y convertirse as{ en politica
cultural» (La Epoca de la Imagen del Mundo. Santiago de Chile: Analcs
de la Universidad de Chile, 1958: 17).

El pensar, el arte, la fundacién de Estados, la religién, no habrian
sido segiin Heidegger, hechos de cultura antes de la Edad-Moderna sino
més bien formas como la verdad se instalaba en medio del ente. Por todo
lo anterior, Heidegger casi nunca emplea la palabra cultura en su obra
sino para criticarla (Cf. también sus observaciones en sus textos conteni-
dos en su libro Nietzsche (Pfullingen: Neske, 1961; T. I: 107-108, 179; T.
II: 49, 76, 107, 412, 424, 426-427).

e. La critica de la cultura de la Escuela de Francfort

En Marx no encontramos una teoria explicita de la cultura, aunque si
muchas formulaciones al respecto a lo largo de toda su obra. Entre ellas
sobresale la del célebre Prefacio a la Contribucion a la Critica de la Eco-
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nomia Politica (1859), segtin la cual existe un conflicto entre la estructu-
ra econdmica de la sociedad, su base real, y la superestructura de las for-
mas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas que se eleva
sobre y depende de aquélla. En algunas de sus cartas Engels sefialé que
esta dependencia es relativa y s6lo en tltima instancia, pero finalmente
acabé imponiéndose en la época de la Segunda Internacional la doctrina
reduccionista de la dependencia mecdnica de la superestructura «cultu-
ral» frente a la estructura econdmica.

o Max Horkheimer

Uno de los grandes méritos de la Escuela de Francfort consiste en haber
reaccionado frente a esta interpretacion simplista de las ideas de Marx y
haber ofrecido un planteamiento diferenciado, sin por ello apartarse de la
tesis del condicionamiento de las formas culturales por parte de las rela-
ciones econdmicas de una sociedad. Este mérito se debid en gran parte a
Max HORKHEIMER (1895-1973).

En su articulo «Historia y psicologia» (1932) rechazaba Horkhei-
mer una posicién economicista en psicologia, que pretendiera derivar
simplemente de la base econdémica de la sociedad los comportamientos
psiquicos de sus miembros sin estudiar en detalle el condicionamiento de
lo animico por lo econémico —que el autor no negaba. En su notable es-
tudio «Autoridad y familia» (1936) Horkheimer iba mads alld sosteniendo
principistamente que si los procesos culturales de una sociedad estan de-
terminados en su orientacién y tiempo en tltima instancia por las leyes
que rigen su aparato econémico, el comportamiento de sus integrantes
no se puede explicar en razén sélo de los fendmenos econémicos sino
del conocimiento de cémo todos los factores culturales han formado el
caracter de los miembros de dicha sociedad. Finalmente, en su funda-
mental articulo «Teorfa tradicional y teoria critica» (1937) Horkheimer
contrapuso estos dos tipos de teoria e indicé que los cambios en las rela-
ciones sociales no dejan intocada a la teorfa critica sino que la influen-
cian hasta en su estructura. Sefialaba que en su época se habia produci-

55



do un gran cambio en las relaciones sociales que necesariamente tenia
que repercutir en la cultura hasta en sus detalles mds particulares. Se
habria pasado asi de una época en que los propietarios controlaban las
empresas, a otra en que —sin cambiarse la concepcioén juridica de la pro-
piedad— los propietarios se hallan inermes frente a la gerencia y equipos
de las grandes compafifas. Con ello se transforma el concepto de la de-
pendencia de lo cultural de lo econémico.

«Ahora, con la aniquilacién del individuo tipico esta dependencia debe
entenderse en una forma en cierto modo materialista vulgar. Las explica-
ciones de los fenémenos sociales se vuelven mds simples y mas compli-
cadas. Mas simples, porque lo econémico determina a los seres humanos
en forma mds inmediata y més consciente, y porque la relativa fuerza de
oposicion y la sustancialidad de las esferas culturales desaparecen. Y mds
complicadas, porque la desatada dindmica econdémica, en medio de la
cual se han convertido la mayoria de los individuos, produce a un ritmo
rapido figuras nuevas y latalidades» («Traditionelle und Kritische
Theorie», en: Kritische Theorie. Francfort: Fischer, 1968; T. II: 185).

Se trata de una observacién que preanuncia la Dialéctica de la Ilus-
tracion que afios después iba a escribir Horkheimer en unién con Adorno.

« Herbert Marcuse

Herbert MARCUSE (1898-1979) reunié una serie de articulos en 1965
dandoles el titulo de Cultura y Sociedad (2 vol.). Destaca alli el articulo
«Sobre el caracter afirmativo de la cultura» (1937). Marcuse hablaba del
cardcter afirmativo de la cultura para referirse al que habrfa adquirido la
cultura tardoburguesa, que separa la «cultura» como un mundo espiritual-
animico dotado de un reino de valores auténomos, de la «civilizacién»:

«Su rasgo decisivo es la afirmacién de un mundo valioso y eternamente
mejor, que debe respetarse, que hay que afirmar incondicionalmente, que
es esencialmente distinto del mundo efectivo de la lucha cotidiana por la
existencia. Este mundo de la cultura puede ser realizado para si por cual-
quier individuo desde “su propia interioridad” sin cambiar ningtn hecho»
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(«Uber den affirmativen Charakter der Kultur», en: Kultur und Gesells-
chaft. Francfort: Suhrkamp, 1968; T. I: 63).

En este y otros trabajos procuré Marcuse precisar el rasgo caracte-
ristico de la cultura tardoburguesa, encontrando que es la separacién en-
tre las funciones utdpicas e ideoldgicas.

«Bsta doble funcién llena de tensiones de la cultura burguesa se desvincu-
la en la época tardoliberal en sus partes constitutivas. La cultura
tardoburguesa se disgrega de un lado en una cultura de masas, fabricada
por la industria cultural y sometida a fines de propaganda, que sélo sirve
al fin de la misma orientacién ideoldégica y al consumismo ciego, y de
otro en un arte esotérico y vanguardista, que s6lo es accesible a algunos
productores y receptores intelectuales. No sigue habiendo una cultura
unitaria» (H. Dubiel, «Kulturtheorie der Frankfurter Schule», en: H.
BrackerU/F. Wefelmeyer (Eds.), Kultur, 1990: 262. Seguimos en mucho
esta exposicidn).

« Walter Benjamin

Otro de los grandes miembros de la Escuela de Francfort fue Walter
BENJAMIN (1892-1940), cuyo trabajo mds importante en el campo de
la filosofia de la cultura es El arte en la época de su reproducibilidad
técnica (1936). Segtin Benjamin las obras de arte tradicionales o anterio-
res a la época técnica eran parte de un ritual cuasi religioso y se encon-
traban caracterizadas por poseer un «aura»: ser dificilmente accesibles,
Unicas y pretender ser originales. Todo esto ha terminado con los nuevos
medios técnicos de reproduccién que han hecho las obras de arte accesi-
bles a grandes mayorias, pero al precio de liquidar su «aura». Mientras,
como vefamos, Marcuse valoraba negativamente la cultura de masas,
pensaba Benjamin que ofrecfa chances positivas al poner al alcance de
las mayorias obras que de otra manera no tendrfan ocasién de admirar,
con lo que se producirfa un proceso de democratizacion del arte. Por otro
lado, la cultura de masas a la vez que aleja al arte de la religién lo
aproxima a la politica: «En lugar de su fundamentacién en un ritual apa-
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rece su fundamentacién en una praxis distinta, a saber en la politica»
(«La obra de arte en la época de su reproducibilidad técnica», en: W.
Benjamin, Discursos interrumpidos I. Buenos Aires: Taurus, 1989: 28).

o Theodor W. Adorno

El ultimo miembro de la vieja generacién de la Escuela de Francfort fue
Theodor W. ADORNO (1903-1969) quien habria sido el dnico que se
habria servido en su andlisis y critica de la cultura de nuestra época de
una metodologia genuinamente marxista (H. Dubiel). Adorno habria in-
tentado aplicar la categoria marxista de la «mercancia» a la obra de arte
no en un vago sentido metafisico sino en un sentido preciso. De esta
manera ¢l arte sufrirfa un proceso de «fetichizacién».

«Como “fetichizacién” designa él apoyandose en Marx el proceso en
cuyo desarrollo la produccién y recepcidn de la misica se separan de las
realizaciones inmanentemente estéticas autonomizandose frente a ellas y
convirtiéndose en réclames. Adorno estaba radicalmente convencido de
que una obra de arte que se habia convertido en una mercancia habia per-
dido su valor estético. Segin Adorno el mercado organizado capitalista-
mente habria evolucionado transformédndose en un aparato tinico de pro-
paganda, que hace ininterrumpidamente propaganda en favor de los bie-
nes y los medios, que son los que recién ofrecen el presupuesto instru-
mental para que tenga lugar el arte.../Bajo estas condiciones s6lo puede
mantenerse la funcién emancipatoria que se sigue adscribiendo al arte en
forma de las variantes esotéricas y vanguardistas extremas. El mandato
iluminista estd por consiguiente vinculado segtin Adorno sélo a aquellos
estilos y formas artisticas, que gracias .a su forma esotérica pueden resistir
a la atraccién de la industria de masas» (H. Dubiel, op. cit.: 266).

Horkheimer y Adorno conjugaron esfuerzos para publicar el afio
1944 su obra conjunta Dialéctica de la Hustracion.

«La “dialéctica de la [lustracion” consiste en que este movimiento, oricn-
tado a la emancipacién de la razén de las amarras del mito y al logro del
dominio sobre la naturaleza, se convirtid en su opuesto gracias a su logica

58



interna; dio lugar a ideologfas positivistas, pragmatistas, utilitaristas, cau-
sando a través de una reduccién del mundo a sus rasgos puramente cuan-
titativos una destruccién del sentido, una barbarizacién de la ciencia y el
arte y, finalmente, ocasionando la creciente esclavizacién del hombre bajo
las condiciones del dominio del “fetichismo de la mercancia”» (L.
Kolakowski, Die Hauptstrommungen des Marxismus. Munich: Piper,
1979; T. III: 405).

La obra estd construida en gran parte como una critica de la cultura
contempordnea; asi por ejemplo «La seccién “industria cultural” muestra
el retroceso de la Ilustracién en el caso de la ideologia del efecto calcu-
lado y de la técnica de la produccién de opiniones, que difunden el cine
y laradio; y en el caso del arte se manifiesta que ha adoptado el caracter
de una mercancia» (A. Kdpcke-Duttler/G. Metz).

f. La critica a la cultura de Richard Rorty y su propuesta de una
nueva cultura

En Richard RORTY (1931) no encontramos una reflexién sino una cri-
tica articulada a la cultura existente en Occidente y una propuesta para
sustituirla por una nueva cultura (Cf. su libro Consequences of
Pragmatism. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982; esp.
XXXVII ss.). Segtin Rorty la cultura precedente habria estado dominada
y contaminada por la filosofia. Habria sido pues una cultura «filoséfica»
que habria compartido los ideales de la filosofia fundacionista que se
inicia grosso modo con Descartes, pero que tiene su condicién de posi-
bilidad en el platonismo: en el culto por lo dado, la ilusién de la verdad
como el reflejo de una «objetividad exterior» o la adecuacién a lo real, la
bisqueda platénica de lo absoluto. Una cultura semejante coloca al fil6-
sofo (y al cientifico) por encima del historiador y del hombre de letras
—del artista o del critico—, ya que reputa que posee una mirada especial o
un método preciso para considerar lo que es siempre y para resolver los
problemas especificamente filoséficos. El filésofo tiene por lo tanto una
profesion y un entrenamiento determinados. Distingue claramente entre
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su propio conocimiento, al que separa de lo emocional, y las meras opi-
niones. Este conocimiento lo ha logrado dejandose guiar por principios
claros y no abandondndose a sus propios puntos de vista.

Podemos encontrar dos variantes de la cultura filoséfica: segtin el
platonismo en la realidad existen un centro y una estructura y hay prin-
cipios firmes que orientan el conocimiento. Las cosas tienen paradigmas
eternos: las ideas que conducen la cultura. Y para el positivismo lo dado
son los hechos (hard facts), y la bisqueda de la verdad exige dejar de
lado todo lo emocional. Lo que encauza nuestra bisqueda no es algo
eterno sino temporal: el impacto bruto del modo como es el mundo.

En sustitucién de esta cultura postula Rorty otra «postfiloséfica».
En ella nadie se hallard en posesién de un criterio que pueda revelarnos
que estamos en contacto con la realidad cuando hayamos llegado a la
verdad. Esta, por lo demds, no consistird en otra cosa que en la creencia
u opinién bien (o suficientemente) justificada. En consecuencia, en una
cultura semejante nadie: ni el sacerdote, ni el fisico, ni el poeta, ni el par-
tido, y por supuesto tampoco el filésofo, pensard ser mds «racional»,
«cientifico» o «profundo» que otro. Ninguna parte de la cultura serd
exaltada como ejemplificando aquello a lo que el resto debe aspirar. En
esta cultura existirdn por cierto criterios intradisciplinarios a los que obe-
decerdn por ejemplo los buenos sacerdotes o los fisicos competentes,
pero no criterios transdisciplinares, transculturales o ahistéricos. En ella
habrin héroes, pero s6lo como personalidades humanas excepcionales y
no como hijos de los dioses por su proximidad a lo que es inmortal. No
habra alguien como «el filésofo» que pueda explicar por qué y cémo
ciertas dreas de la cultura gozan de una especial relacién con la verdad,
aunque si habran especialistas en considerar c6mo estdn conectadas las
cosas las unas con las otras. Por cierto, estos especialistas no poseeran
una visién especial para resolver «problemas» especiales, ni ningin
«método» especial y tampoco una autoimagen profesional. Tendrdn un
gran sentido de la responsabilidad moral, y se encontrardn dispuestos a
brindar su opinién sobre la interrelacién entre las cosas. Leerdn mucho
mads que una bibliografia especializada y su visién de la filosoffa bien
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podra ser descrita con la frase hegeliana del «propio tiempo aprendido en
conceptos».

Otra forma de describir la vida de estos especialistas es indicar que
habitardn el mundo de la «cultura literaria» —la denominacién procede
conocidamente de C.P. Snow quien la opone a la «cultura cientifica». El
papel del filésofo serd aqui meramente el de un intermediario socritico
entre varios discursos (La filosofia y el espejo de la naturaleza [1979].
Madrid: Cétedra, 1983: 289). La filosofia serd entonces «edificante» y
perseguird como meta mantener la conversacion entre los participantes
en el didlogo. Para ello y en tanto que amante de la filosofia el filésofo
deberd impedir que la conversacidn degenere en investigacién, en un in-
tercambio de opiniones. Aungue en el fondo hay que admitir que en esta
nueva cultura la literatura tomard el puesto que antes habian tenido la
religidn, la filosofia idealista y la ciencia. En contra de las criticas que
esta usurpacion provoca hay que decir lo siguiente:

«Las pretensiones de una disciplina usurpadora para mandar por encima
del resto de la cultura sélo pueden ser defendidas exhibiendo su habilidad
para ubicar a las otras disciplinas en sus lugares. Esto es lo que la cultura
literaria ha estado haciendo recientemente, con gran éxito. Es lo que hizo
la ciencia cuando desplazé ala religién y la filosoffa idealista cuando des-
plazé por un breve tiempo a la ciencia. La ciencia no demostrd que la re-
ligién era falsa, ni la filosoffa que la ciencia era meramente fenomenal, ni
la literatura modernista o la critica textualista demuestran que la “metaff-
sica de la presencia” constituye un género pasado de moda. pero cada una
a su vez se las ha arreglado, sin argumentos, para imponer su punto de
vista». (Consequences: 155)

Segun Rorty las propiedades caracteristicas de la nueva cultura
postfiloséfica habrdn de ser el nominalismo y el historicismo, a los que
hoy se considera propios sélo de la alta cultura y de los intelectuales y no
de las masas. «Pero recuérdese que una vez el atefsmo era, asimismo,
propiedad exclusiva de los intelectuales» (Contingency, irony and
solidarity. Cambridge: Cambridge University Press, 1989: 87).
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2. LA FILOSOFIA DE LA CULTURA EN IBEROAMERICA

a. La filosofia de la cultura en Espana

o Miguel de Unamuno

Miguel de UNAMUNO (1864-1936) pensaba inicialmente que Espaifia
pertenecia a Europa y que las raices de sus males en su época se hallaban
en el proceso de aislamiento en que se habia encerrado debido a la ac-
cién del proteccionismo inquisitorial «que ahogé en su cuna la Reforma
castiza e impidié la entrada a la earopea». Por lo tanto, el remedio era la
europeizacién de Espafia, su apertura a la moderna cultura occidental:
«No dentro, fuera, nos hemos de encontrar». Por cierto, no se trataba de
perder la propia personalidad sino de desarrollar lo propio al contacto
con lo fordneo: «;Estd todo moribundo? No. El porvenir de la sociedad
espafiola espera dentro de nuestra sociedad histdrica, en la intra-historia,
en el pueblo desconocido, y no surgird potente hasta que le despierten
vientos o ventarrones del ambiente europeos («Sobre el marasmo actual
de Espafia»).

Pero desde 1905 Unamuno cambié de opinién difundiendo la con-
signa de la africanizacién de Espafia, o sea, la de afirmar su propia indi-
vidualidad que la distinguiria de Europa («Sobre la europeizacién»). El
remedio a los males hispdnicos se encontraria en consecuencia dentro y
no fuera; y habrfa por ende que afirmar los propios valores, sobre todo
los religiosos (el Quijote, San Juan de la Cruz —quien seria preferible a
Descartes—, Santa Teresa de Avila, etc.), y que rechazar la modernidad o
«Kultur», reconocer el valor del Medioevo ~del que procede el alma es-
pafiola— y admitir que Espafia ha entrado a la fuerza en el Renacimiento,
la Reforma y la Revolucién.

En sus obras posteriores Unamuno planteé que el problema funda-
mental, la «inica cuestién» que en realidad importa al hombre, es la in-
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mortalidad personal, ya que el ser humano concreto que vive y muere no
quiere morir del todo. Esta cuestion no serfa siquiera rozada por la cien-
cia y la civilizacién contempordneas que favorecerian mds bien el
escapismo ante ella. Por lo tanto, y ya que en Espafia se habria conserva-
do los valores de un cristianismo genuino, que no hay que confundir con
el cristianismo ortodoxo oficial, lo que habria que hacer frente a la crisis
cultural presente es hispanizar Europa. De esta manera se le devolveria
aquella dimensién trdgica de una fe viviente «agénica» —0 sea penetrada
de dudas- de que ahora carece.

o José Ortega y Gasset

El binomio cultura/vida atraviesa toda la obra de ORTEGA (1883-1955),
permitiendo periodificarla adecuadamente como ha hecho Pedro Cerezo
Galan —a quien resumimos en lo que sigue (Cf. su libro La voluntad de
aventura. Barcelona: Ariel, 1984).

En un primer periodo, que va desde sus primeros articulos en 1905
hasta 1911, Ortega estuvo bajo la influencia neokantiana debido a sus es-
tudios en Alemania (1905-1910), especialmente a los que hizo con
Hermann Cohen en Marburgo. Por esta época colocaba a la cultura cla-
ramente sobre la vida, al punto que en 1934 pudo escribir que para él por
entonces «la realidad del hombre era la cultura».

«Cultura es labor, produccién de las cosas humanas; es hacer ciencia, ha-
cer moral, hacer arte. Cuando hablamos de mayor o menor cultura quere-
mos decir mayor o menor capacidad de producir cosas humanas, de traba-
jo. Las cosas, los productos, son la medida y el sintoma de la cultura»
(1910, en: Obras Completas. Madrid: Revista de Occidente, 1966; T. I:
516).

Por lo tanto, en este perfodo la vida tiene que ser subordinada a la
cultura.

El segundo periodo corre desde 1911 hasta 1914, se encuentra bajo
la influencia de la fenomenologia, y se puede caracterizar como estable-
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ciendo el autor un vinculo funcional entre cultura y vida. Por esta época
la cultura le parecia ser un remedio para los problemas vitales, una ma-
nera como la vida se objetiva en formas validas. «La vida es el texto eter-
no, la retama ardiendo al borde del camino donde Dios da sus voces. La
cultura —arte o ciencia o politica— es aquel modo de vida, en que ésta
refractdndose dentro de si misma, adquiere pulimento y ordenacién»
(1914, en: Obras Completas. T. I: 357). Por otro lado, la cultura en sen-
tido subjetivo es la fidelidad consigo mismo, «una actitud de religioso
respeto hacia nuestra propia y personal vida». Entre la cultura (en senti-
do objetivo y subjetivo) y la vida existirfa un equilibrio dindmico gracias
a la reflexién: la cultura serfa la plenitud de la vida y ésta serfa el princi-
pio de la cultura (Cerezo Galdn).

El tercer perfodo es vitalista, comprendiendo desde 1914 hasta
1930, y en él la vida aparece como el principio al que debe subordinar-
se la cultura como sostiene principistamente Ortega en El tema de nues-
tro tiempo (1923). No obstante, esta subordinacién no implica una pré-
dica en contra de la cultura o en favor del primitivismo o de lo irracional,
«sino la denuncia de la vida invertida, enajenada, que ha puesto fuera de
si su centro de gravedad» (Cerezo Galén), es decir, la denuncia de la
«beaterfa de la cultura» —que Ortega considera que cometieron los
neokantianos y €l mismo anteriormente.

El cuarto y dltimo periodo abarca desde 1930 hasta la muerte de
Ortega y significa una recomposicién de perspectivas que desemboca en
una dialéctica balanceada entre vida y cultura: la libertad vital «se prue-
ba, es decir, se verifica en el poder creador de la cultura, y la cultura se
pone a prueba en el movimiento critico de la libertad» (Cerezo Galén).
En este periodo publicé Ortega su libro mas famoso, La rebelion de las
masas (1930), con su andlisis de] hombre masa que segtin el autor es el
fenémeno mas revelador, producto de la crisis de la cultura de Occiden-
te. El autor creia que esta crisis podia ser remontada si Europa volvia a
tomar la conduccidn espiritual de la vida contemporanea, constituyéndo-
se como una comunidad politica vigorosa: la de los Estados Unidos de
Europa.
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o Luis Diez del Corral

El rapto de Europa. Una interpretacion histrica de nuestro tiempo
(1954) fue un exitoso libro de Luis DIEZ DEL CORRAL, profesor de la
Universidad Complutense de Madrid. Segin el autor Europa ingresé se-
gura de su superioridad en la época contemporadnea, pero en las dltimas
décadas del siglo XIX y en nuestro siglo se habria producido su declina-
cién. La cultura europea habria sido «expropiada» por otras culturas, al
mismo tiempo que habria tenido lugar el proceso interno, paralelo y
coadyuvante de su propia «alienacién», incluso mental. Estos fenémenos
se los puede hacer intuitivos con el viejo mito del rapto de Europa. «Rap-
to» quiere decir aqui el «ser raptado» y, a la vez, el perder el sentido.

«En el caso de Europa, ambos significados concurren. El proceso de “ex-
propiacién” de la cultura europea se ve acompafiado de un proceso inter-
no de “alienacién”, a veces de verdadera alienacién mental: de clases di-
rigentes, de pueblos enteros; otras veces, “alienacién” quiere decir muy
concretamente “expatriacién”, mds o menos espontdnea, de las elites in-
telectuales —cosa demasiado sabida para necesitar de pormenores» (p. 61).

(Qué hacer y qué cabe esperar? Del Corral propone reflexionar ob-
jetiva, fria y formalmente sobre la conyuntura del rapto, y advertir que la
cultura europea se ha universalizado, por lo que con respecto a ella existe
una responsabilidad solidaria entre la raptada y sus raptores. Piensa ade-
mds que se debe reactualizar el tema viejo e imperecedero del humanis-
mo cldsico y cristiano, tanto mds necesario frente a las perspectivas an-
tagénicas de una existencia paradisfaca gracias al triunfo de la civiliza-
cién europea sobre todo el planeta (Toynbee) o una destruccién total
(Jaspers).

b. La filosofia de la cultura en América Latina

« José Vasconcelos

En su famoso opisculo La raza cosmica (1925), José VASCONCELOS
(1882-1959) sostuvo la ley de los tres estados sociales que dominarian el



desarrollo de 1a humanidad: el estado material o guerrero, el intelectual
o positivo y el espiritual o estético. «Los tres estados representan un pro-
ceso que gradualmente nos va liberando del imperio de la necesidad y,
poco a poco, va sometiendo la vida entera a las normas superiores del
sentimiento y de la fantasia». En el primer estado manda sélo la materia,
la ley vigente es la de la violencia y el poderio relativo, y la raza blanca
conquista la supremacia. En el segundo estado prevalece la razén, y se
produce la mezcla de razas obedeciendo en parte al capricho de un ins-
tinto libre y en parte a las conveniencias €ticas o politicas del momento.

«En el tercer perfodo, cuyo advenimiento se anuncia ya en mil formas, la
orientacién de la conductla no se buscard en la pobre razén, que explica,
pero no desvela; se buscard cn el sentimiento creador y en la belleza que
convence. Las normas las dard la facultad suprema, la fantasfa, es decir, se
vivird sin norma, en un estado en que todo cuanto nace del sentimiento es
un acierto» (en: Obra selecta. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1992: 105-
106).

En este estado, la voluntad se hace libre, sobrepuja lo infinito, se
satisface y disuelve en la emocién confundiéndose en la alegria del uni-
verso y haciéndose pasién de la belleza. Es el perfodo de la quinta raza
o raza sintesis «en la que se fundirdn todos los pueblos para reemplazar
a las cuatro que aisladamente han venido forjando la Historia. En el sue-
lo de América hallard término la dispersidn, allf se consumard la unidad
por el triunfo del amor fecundo, y la superacién de todas las estirpes».
Como se observa, hay en Vasconcelos una valoracién eminentemente
positiva del mestizaje. Por lo demas, aunque el autor habla sobre todo de
razas y de la quinta raza o raza césmica, a veces se refiere a civilizacio-
nes o culturas.

Vasconcelos prosiguié estas consideraciones en su libro Indologia:
una interpretacion de la cultura iberoamericana (1926). Por «indologia»
entendia todo el conjunto de reflexiones «a propésito de la vida contem-
pordnea y el porvenir de esta gran rama de la especie racional que se co-
noce con €l nombre de la raza iberoamericana». Con el nombre de
indologia, Vasconcelos querfa vincular su ideal con la visién de Cristé-
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bal Colén de que al pisar el territorio de la supuesta India consumaba la
circunvalacion del planeta. En América Latina encontraba el autor una
raza homogénea, continuacién y retofio de la poderosa cultura espafiola.
La otra raza americana serfa la anglosajona. «Ellos y nosotros represen-
tamos las dos orientaciones capitales, las dos lenguas, las dos culturas
del Nuevo Mundo». Pensaba que era urgente estudiar 1a manera de con-
vertir las diferencias entre estas dos razas en un factor de progreso, y que
podia llegarse a un acuerdo. Por lo demds, comprobaba que la raza ibe-
roamericana recobraba hoy la conciencia de su unidad y caminaba hacia
la fusién espiritual y la confederacién politica. En América Latina se es-
tarfa iniciando un nuevo periodo histérico en favor del que operaban: una
tradicién cultural espafiola indigena, europea y americana; un continente
deshabitado y una raza mixta: el primer caso de una raza positivamente
universal.

« Leopoldo Zea

En su obra dedicada a la filosoffa de la cultura, Leopoldo ZEA (1912) ha
reflexionado sobre la relacién en que se hallan la cultura occidental y las
culturas periféricas o marginales, sobre todo en sus libros América en la
historia (1957) y en Discurso sobre la marginacidn y la barbarie (1988).
En el primero empieza sefialando cémo la originalidad ha sido una de las
mayores preocupaciones de la cultura en América: la que puede otorgar-
le la cultura occidental al quehacer americano. En el fondo, América La-
tina se sentirfa fuera de la historia, a la que entiende como la historia del
mundo occidental. Al expandirse, el Occidente habria dado origen a un
nuevo concepto de lo universal: el de los valores de su cultura, pero co-
locando fuera de si a las otras culturas: Rusia, Espafia. Iberoamérica y el
Oriente. En su Discurso sobre la marginacion y la barbarie, Zea ha
retomado estos puntos de vista, pero ddndoles una vuelta de tuerca mas:
Europa habrfa colocado fuera de si incluso a Britania. La visién occiden-
tal serfa asf una visién eurocéntrica como se puede ver de los discursos
de Descartes y Hegel. No obstante este foso abierto entre la cultura eu-
ropea o central y las marginales o barbaras, Zea cree que se puede con-
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ciliarlas mds alld de la marginacién y la barbarie: para ello habria que
afirmar la igualdad a partir de la propia peculiaridad; y, en este sentido,
Europa deberia redefinir su propia identidad y los pueblos marginales
deberfan reivindicar sus propias tradiciones, mas sin rechazar los valores
de la sociedad contemporinea.

« Augusto Salazar Bondy

Augusto SALAZAR BONDY (1925-1974) hizo de la reflexién sobre
cultura y dominacién, o mas precisamente sobre la cultura de la domina-
cién y la de la liberacién, uno de los temas centrales de su reflexién ul-
tima —sus textos mds significativos sobre el tema se los encuentra en la
recopilacién péstuma Dominacion y liberacion. Escritos (1966-1974)
(Lima: San Marcos, 1995). Salazar entiende por cultura el nombre de un
sistema de valores, simbolos y actitudes con que un grupo humano res-
ponde a las solicitaciones y conflictos que provienen del mundo y de la
existencia. En forma correspondiente «culto» es el individuo que ha asi-
milado en mayor o menor medida dicho sistema y actia conforme a él.
La tesis de Salazar es que la cultura de un pueblo dominado es necesaria-
mente inauténtica. Define como «inautenticidad» la manera de ser huma-
na o la conducta en que la accién no corresponde al principio reconocido
o validado por el sujeto. La dominacién es la relacién en que una nacién
(o un sujeto) tiene el poder de decisién sobre los asuntos de otra (o de
otro sujeto): asi sucede con todos los paises del Tercer Mundo.

L.a dominacidn crea una cultura de la dominacion, o sea que co-
rresponde a la subordinacidn existente en cuanto a la toma de decisiones.
La cultura de la dominacién esta caracterizada por ser inorgénica, caren-
te de creatividad, con un carécter alienado y alienante, inauténtico y con
un predominio de patrones exégenos de evolucion. Los productos de una
cultura de la dominacién cubren un espectro muy extenso: puede tratarse
de literatura rosa o de una con gran éxito de mercado, de una telenovela
de infima calidad o de un programa televisivo, de objetos de arte culto o
de arte popular. En todos estos casos se trata de productos provenientes
de una conciencia alienada.

68



Salazar rechazaba hablar de culturas dominadoras y de culturas do-
minadas, porque encontraba que en este discurso se cometfa una
hipostatizacién, olviddndose que son los hombres quienes a través de sus
actos y productos expresan su personalidad y circunstancias. Por ello
mismo, no le parecia correcto el endiosamiento de la cultura popular,
como si sus productos no padecieran los efectos de la dominacién y
como si de ellos se pudiera esperar salidas al entrampamiento de los pai-
ses subdesarrollados.

La cultura de la dominacién crefa Salazar que comprendia una
enorme cantidad de manifestaciones: la filosofia de la dominacién, la
educacién para la dominacién, la ciencia de la dominacién, la teologia
de la dominacién, etc.

A Ya cultura de la dominacién se opone una cultura de la liberacién
que demanda que una nacién tenga el poder de decisién sobre sus pro-
pios asuntos. Para alcanzar los pafses dominados esta situacién se re-
quiere que realicen una genuina revolucién. La cultura de la liberacién
tiene varias marcas: una de ellas es cancelar la distincién entre cultura de
elites y de masas, entre la alta cultura y la cultura popular.

« La filosofia inculturada

La filosoffa inculturada ha surgido en la Argentina como un desarrollo y
una critica a la filosofia de la liberacién latinoamericana por obra sobre
todo del P. Juan Carlos SCANNONE (1931). En opinién del P.
Scannone la filosofia de la liberacién latinoamericana se centra en exce-
so en la oposicién «dependencia-liberacién», cometiendo el error de no
considerar suficientemente lo positivo propio de América latina y su
cultura popular. La categoria fundamental de la filosoffa inculturada es la
de la sabiduria popular que media entre la cultura, la religiosidad, los
simbolos y la narrativa populares, por un lado, y el pensamiento filosé-
fico, por el otro. «Pues, en cuanto a su contenido, ella implica e/ iltimo
sentido de la vida y, en cuanto a su forma, una racionalidad peculiar: la
sapiencial» (J. C. Scannone). El P. Scannone ha tratado de fundamentar
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su punto de vista en su libro Nuevo punto de partida de la filosofia lati-
noamericana (Buenos Aires: Guadalupe, 1990). Segtin el autor una re-
flexién hermenéutica muestra que las categorias basicas de la filosofia
inculturada son, ademas de la sabiduria popular, el «nosotros», el «estar»
y la «mediacién simbdlica» (el simbolo y no el concepto seria el elemen-
to de la sabiduria popular y su 16gica sapiencial). El horizonte de la filo-
soffa inculturada es, conforme a Scannone, el humus cultural latinoame-
ricano, su forma la mediacién simbélica y el sujeto el nosotros-pueblo
dentro de la comunidad universal de la cultura.

Muy importantes para el desarrollo de la filosofia inculturada han
sido las consideraciones del antropélogo y pensador argentino Rodolfo
KUSCH (1922-1979). Kusch entendia por cultura una totalidad, que
comprende un nivel consciente: el del «ser» y otro inconsciente: el del
«estar». Ademds el concepto de cultura hace referencia al de suelo como
base de la misma. El problema cultural propiamente dicho consiste en
conciliar el «ser» y el «estar» en un simbolo que retina estos opuestos.
La tercera dimensién que agota el fenémeno cultural es el pueblo. Final-
mente, el sentido profundo de la cultura reside en que ésta provee de sig-
nos y simbolos al mundo con el objeto de lograr el ser humano un domi-
cilio en el cosmos a efecto de no estar demasiado desnudo y desvalido
dentro de él.

Segtin Kusch lo nuevo en la cultura americana reside en lo indigena
y en lo popular. En este sentido, la pregunta por un pensamiento popular
encubre la posibilidad de descubrir un pensamiento propio. Esta pregun-
ta nos lleva a lo pre-dntico: la estructura del mundo como un acontecer
de lo sagrado. La significacién profunda del acontecer es el «estar».

«En el estar se acontece, porque se estéd en la expectacidn de una posibi-
lidad que se da en el ambito pre-6ntico, al margen de cualquier necesidad
de crear superestructuras a eso que acontece; antes, por lo tanto, de la
constitucién de objetos» («Dos reflexiones sobre la cultura», en: Varios
autores, Cultura popular y filosofia de la liberacion. Buenos Aires: Garcia
Cambeiro, 1975: 217).
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El estar se asocia al vivir sin mds que se rodea de cultura, entendida
ésta como universo simbdlico y que sirve para encontrar el amparo. «Por
eso es ético y no gnoseolégico. De dénde se hace lo fasto y se evita lo
nefasto, pero no se dice qué es un objeto» (Id.: 217-218).

« Miguel Reale

Miguel REALE (1910) ha escrito Experiéncia e Cultura (1977), una de
las obras de sintesis de la Escuela Culturalista brasilefia (A. Paim) —em-
plearemos la traduccidn francesa Expérience et Culture. Fondaments
d’une théorie générale de [’experience. Bordeaux: Biére, 1990; y ade-
mas el articulo de Reale «Concepto de cultura —sus temas fundamenta-
les» (1994) en curso de aparecer en el tomo sobre «Filosofia de la cultu-
ra» de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia. El autor sostiene
que uno de los problemas basicos de nuestro tiempo es elaborar una teo-
ria del conocimiento que habria de ser a la vez una teoria general de la
experiencia. Para ello hay que ensayar construir una relacién mas viva
entre naturaleza y cultura y en particular entre las ciencias de la natura-
leza y las del hombre.

El punto de partida que elige Reale para llevar a cabo esta tarea es
el que denomina ontognoseolégico. El proceso del conocimiento requie-
re siempre de un sujeto y de un objeto en una correlacién reciproca y di-
ndamica. De alli que la teorfa del conocimiento se desdoble en dos cam-
pos de investigacién: la légica, que es naturaleza formal, y la gnoseolo-
gia, de caricter real. «<En la medida y en tanto que la segunda se relacio-
na siempre a un objeto o a “cosas”, prefiero denominarla ontognoseolo-
gia» (1990: 63).

La ontognoseologia se desdobla a su vez en dos érdenes distintos
de investigacidn: examina las condiciones trascendentales del conoci-
miento propias del sujeto que conoce (gnoseologia) y asimismo las con-
diciones trascendentales de posibilidad de conocer cualquier cosa, o, en
otros términos, las condiciones segun las cuales cualquier cosa puede
llegar a ser un objeto de conocimiento (ontologia).
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«La rcalidad, es decir, todo aquello que el cspiritu convierte en objeto, se
desdobla en regiones 6nticas o en horizontes de realidad distintos entre
cllos, que se presentan como “esferas de objetividad”: las que correspon-
den primariamente a los objetos naturales (fisicos o psiquicos), a los 0b-
Jetos ideales (16gicos y matemdlticos) y a los valores, presuponiendo los
objetos culturales estas tres categorias fundamentales» (1990: 71).

Podemos entender la palabraculturaen un sentido subjetivou objetivo:

«De una manera... sintética se podria afirmar que, en el primer caso, la
cultura indica un proceso de enriquecimiento subjetivo y personal de va-
lores y, en ¢l segundo, un proceso objetivo y transpersonal de valores con-
densados en formas de vida, de manera que se pucde decir que la cultura
es el sisterna de intencionalidades humanas histdricamente objetivadas a
lo largo de la historia o, en otras palabras, la objetivacién histérica de las
intencionalidades en ¢l proceso existencial» (1994).

En el segundo sentido mencionado, la cultura, pese a que se enri-
quezca con todas las experiencias axioldgicas histéricamente acumula-
das, jamds llegard a ser un ens a se, una realidad ontolégica vélida en si
y por si, sino que existe porque existe el hombre, apoydndose necesaria-
mente en el espiritu subjetivo, matriz primera e insustituible del proceso
cultural. No obstante, una vez surgidos de la subjetividad humana que
actda sobre los datos naturales, los bienes culturales adquieren una ob-
Jetividad relativa. Todo bien de cultura se convierte asi en un factum
(tanto en el sentido del facere como en el del fieri, o sea, como hecho y
como acontecido) que condiciona el «hacer» subsecuente de la sociedad.
Existe pues una dialéctica continua entre el presente y el futuro, y existen
ademas invariantes axioldgicas que son valores que, a lo largo del pro-
ceso cultural, adquieren esta fuerza —asi por ejemplo el valor de la perso-
na humana o los valores ecolégicos. Son estas invariantes axiolégicas las
que proporcionan una validez relativa a las valoraciones. Reconocer que
estamos condicionados por un caudal de bienes fruto de una serie histo-
rica es la condicién para innovar de una manera libre y eficaz. En este
sentido, la constante interrelacién entre el espiritu y los bienes culturales
es la ley primordial de la teorfa de la cultura.
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La realidad en tanto que objeto de la ciencia en el 4mbito de la on-
tognoseologia, se desdobla en el ambito del ser, que comprende objetos
(los naturales [fisicos y psiquicos] y los ideales), y el del deber ser, que
se refiere a los valores. De su lado los objetos culturales son en cuanto
deben ser. ‘

«Concebida, de csta manera, Ja cultura como ¢l dominio de lo que “es en
tanto que debe ser”, la misma comprende tanto los objetos de las ciencias
relativas a los hechos materiales, las identidades 16gico-matematicas,
como los objetos de aquéllas que se ocupan de los hechos humanos cn su
esencial alteridad» (1994).

. Qué es lo que constituye una forma o un bien cultural? Un bien
cultural comprende siempre dos elementos: un «soporte» y un «signifi-
cado» —que es la expresidn particular de uno o mds valores. En el caso
de una escultura, su soporte es el material de que esta hecha y su signi-
ficado su forma. En otros casos mds complejos sostiene Reale que es
menester distinguir entre un soporte material, otro ideal y la significa-
cion que portan. Esta serfa la situacién en la experiencia ética y juridica.

Todo lo anterior muestra que la cultura no sélo esta condicionada
por el espiritu subjetivo sino también por la naturaleza —ademads en el
fondo el espiritu subjetivo es algo dado o natural, sostiene Reale.

El autor se ocupa igualmente de la as{ denominada filosoffa formal
de la cultura, tratando de reducir la distancia que separa a las ciencias
empirico-formales de las humanas. En su opinién, aunque sean innega-
bles las diferencias entre los 6rdenes de la investigacién natural y cultu-
ral, hay que aceptar que en ambos es indesconocible la relevancia que
tiene el coeficiente valorativo del observador. Sin embargo, es sélo en los
dominios de las ciencias humanas donde el valor, ademds de tener una
funcién epistemoldgica, actiia como contenido, ingrediente o componen-
te esencial de la realidad estudiada. Es decir que las ciencias culturales
no se distinguen por referirse a valores puestos ab extra, sino porque
dichos valores son el contenido de aquello que se afirma en ellas.
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Para Reale es la categoria del Erlebnis la que permite percibir tanto
las notas distintivas como las correlaciones existentes entre el «explicar»
y el «comprender». Aunque sea cierto que toda «explicacién» presupone
cierta «interpretacién», en el ambito de lo cientifico-natural la valoracién
s6lo opera como un elemento hermenéutico y heuristico, o sea como
algo exterior, sin convertirse en un motivo integrado de aquello que se
enuncia. Ello sucede en cambio en el campo de las ciencias de la cultura,
donde la valoracién redunda en los nexos teleolégicos o de la causalidad
motivacional (Husserl).

«En lo concerniente a las ciencias culturales, incluida la sociologia, la ex-
plicacidn teleoldgica se inscrta en la estructura de la comprension, la cual
presupone un contenido valorativo y relaciones de medio-a-fin que pue-
den dar lugar a enunciados que expresan regularidades.

Hecha csta distincién entre ciencias naturales y ciencias culturdles, no
cstd de mds resaltar quc aunque diversas ambas constituyen bienes cultu-
rales, o sea, son elementos componentes y constitutivos del universo de la
cultura...» (1994).

A la rafz de la cultura se encuentra un presupuesto axiolégico fun-
damental: el del valor de la persona humana como valor-fuente de todos
los valores, comenzando por el valor fundante de la libertad. «La pluri-
universalidad de la cultura resulta de esa correlacién esencial entre valor
y libertad» (1994).

«Es fundamental, segtin yo veo, esa apreciacién de la libertad como pre-
supuesto de la instauracién del mundo de la cultura, ya que lo que singu-
lariza a ésta frente a la naturaleza es que en tanto que en ésta ya se en-
cuentra todo programado de antemano, en la cultura cxiste siempre posi-
bilidad de innovacion, de surgimiento de algo nuevo» (1994).

No obstante, Reale sostiene que no existe una oposicién tajante en-
tre naturaleza y cultura sino en verdad una relacién complementaria en-
tre ambas: si el mundo fisico (lato sensu) estuviera absolutamente deter-
minado, no tendriamos ninguna posibilidad de actuar en él para alcanzar
un fin cualquiera. De otra parte, si existiera una determinacién natural
omnimoda el mundo natural no podria «significar» nada; es, en verdad,
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la cultura la que lo torna significante en el sentido de presentar alguno de
sus aspectos a nuestro espiritu en un «contexto de significacién». Este es
el motivo por el cual hasta ciencias como la fisica o la quimica que estu-
dian objetos naturales son en tanto que estructuras o modelos tedricos
bienes de cultura (1990: 217). En el fondo lo que hay es pues una dialéc-
tica de complementariedad entre naturaleza y cultura.

o Luis Villoro

Luis VILLORO (1922) ha propuesto una «ética de la cultura» (en su tra-
bajo «Aproximaciones a una ética de la cultura», en: L. Olivé (Ed.), Eti-
ca y diversidad cultural. México: FCE, 1993: 131-154) que sefiala debe-
res y derechos en dos niveles diferentes relacionados entre si: 1) los del
agente ante la cultura a la que pertenece, como individuo y como miem-
bro de un grupo. Y 2) los de una comunidad cultural frente a otras comu-
nidades, sean éstas dominantes o dominadas. Para poder determinar los
deberes y derechos del grupo parte el autor de dos supuestos generales.
El primero es que una cultura satisface necesidades, comple deseos y
permite realizar fines del hombre mediante una triple funcién: 1) la de
expresar emociones, deseos, modos de ver y sentir el mundo. 2) La de
dar sentido a actitudes y comportamientos (mediante valores, preferen-
cias y eleccién de fines), integrando asi a los individuos de un todo co-
lectivo. Y 3) la de determinar criterios adecuados para la realizacién de
estos fines y valores garantizando de esta manera el éxito de las acciones
emprendidas para realizarlos. Y el segundo supuesto es que una cultura
serd preferible a otras en la medida en que cumpla mejor esta triple fun-
cién.

Villoro sostiene que hay cuatro principios como condiciones de po-
sibilidad a priori para que una cultura realice mejor estas tres funciones
—es decir que se trata de principios universales y formales que enuncian
condiciones para que cualquier cultura cumpla cabalmente sus funcio-
nes. El primero de estos principios es el de la autonomia: para que una
cultura se realice cabalmente es menester que sus miembros tengan au-
tonomia para autodeterminarse sin coacciones ni violencias.

75



De este principio se siguen como deberes del agente dentro de la
cultura a la que pertenece: el de procurar la autonomfa de su propia cul-
tura, contribuir en la creacién y transmisién de cultura y luchar contra la
imposicién de formas culturales como elementos de dominacidn, y el de
respetar la autonomia de las formas culturales ajenas, o sea, de toleran-
cia. A estos deberes corresponde el derecho de toda cultura a la mayor
autonomia compatible con el marco constitucional vigente.

Contrario a la autonomia cultural no es aceptar los productos cultu-
rales de otras comunidades, sino someterse a la dominacién de otras cul-
turas. En este sentido, la pareja conceptual autonomia-heteronomfa cul-
tural no coincide con la de la cultura nacional-cultura ajena.

El segundo principio es el de la autenticidad. Una cultura es autén-
tica cuando: 1) sus manifestaciones externas son consistentes con los de-
seos, actitudes, creencias y propdsitos efectivos de sus miembros. 2) La
cultura se adecua a las necesidades de la comunidad que la produce.

Villoro advierte que el concepto de la autenticidad cultural es rela-
tivo, y que pueden considerarse varios niveles de autenticidad segtn con-
sideremos la consistencia de creencias y comportamientos en relacién
con las disposiciones y necesidades de grupos reducidos (por ejemplo las
culturas de elite), o con la de una comunidad més amplia (asf las cultu-
ras minoritarias pueden ser auténticas en relacién a su propia comuni-
dad, pero carecen de una integracién plena a la nacién en que surgen).
Ailade que no tiene sentido calificar a una cultura en bloque como «au-
téntica» o «inauténtica».

De este principio se siguen frente a la propia cultura el deber co-
rrespondiente de procurarle autenticidad, evitando el trasplante de for-
mas culturales que no satisfagan las necesidades, deseos y fines de la
propia comunidad sino las de otras comunidades. No obstante, si estas
formas se adaptan a las demandas propias serd posible la recepcién au-
téntica de una cultura fordnea.

Frente a culturas distintas todo sujeto tiene el deber de confiar en
sus manifestaciones, de atribuirles autenticidad, mientras no se tenga ra-
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zones en contra de esta suposicién. De este deber se deriva el de no caer
en el etnocentrismo: se estd obligado a comprender y a juzgar al otro se-
gun sus propias categorias. Correlativo a este deber es el derecho de toda
cultura a ser examinada desde categorias propias y no ajenas. Es decir
que el principio de autenticidad nos permite reconocer al otro comao su-
jeto. Villoro sostiene que este fue el problema central en el encuentro en-
tre la cultura occidental y las americanas.

El autor aclara que la nocién de autenticidad no equivale a la de pe-
culiaridad y que no estd refiida con la universalidad. En su opinién, las
expresiones mds auténticas de una cultura, aquellas que expresan las dis-
posiciones mds profundas y permanentes de la condicién humana, son’
generalmente las mds universales.

El tercer principio es el del sentido: una cultura cumplird su funcién
especifica si y s6lo si es capaz de sefialar fines y establecer valores
preferenciales orientando la vida de cada individuo e integrandolo en la co-
munidad. «Y la cumplird mejor en la medida en que esos fines y valores
aseguren larealizacién de formas de vida mas perfectas. Este principio res-
ponde aun interés basico del hombre, el interés por encontrar un sentido en
la vida y, en consecuencia, por hacerla mds digna de ser vivida» (144).

Un primer deber que se deriva de este principio es que el sujeto
contribuya a que en su cultura prevalezcan los fines y valores mds altos
—o sea, de hecho, a los que mantienen integrada la sociedad y le otorgan
un sentido colectivo, permitiendo la realizacién de valores sociales
compartibles. Otro deber es el de oposicién y denuncia de las formas
culturales falsas, insuficientes o irracionales. En cada caso se deben ele-
gir aquellos fines y valores que garanticen mejor el perfeccionamiento
personal y colectivo, sean éstos o no exclusivos de cada cultura.

Frente a otras culturas se sigue de este principio el deber de no
imponerles nuestros fines y valores, y comunicarles los nuestros cuando
los creamos superiores.

El dltimo principio es el de eficacia: toda cultura debe poner en
practica los medios requeridos para garantizar el cumplimiento de los
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fines elegidos. En el dominio de las creencias este principio exige buscar
la mejor justificacién para las creencias colectivas y rechazar las creen-
cias injustificadas. Dado que la ciencia y la técnica de otras culturas pue-
den estar més avanzadas que las de la propia, el principio de eficacia
puede exigir adoptar los criterios de racionalidad mas efectivos que ga-
ranticen mejor el acierto de las acciones. De aqui se deriva el deber de
sopesar y criticar las ideas y técnicas de otras culturas, y adoptarlas si
son mds racionales. Estas otras culturas tienen el deber de informar sobre
sus ideas y técnicas a las culturas menos eficaces, y si éstas deciden
adoptarlas asistirlas en el cambio. A estos deberes corresponde el dere-
cho de toda cultura a la informacién y discusién de los logros de otras
culturas, y, si lo decidieran, a obtener colaboracién para el cambio.

Segun Villoro estos cuatro principios son de igual rango —aunque
los tdltimos suponen a los primeros—, son compatibles y complementa-
rios. No obstante, en el choque entre culturas puede surgir un conflicto
entre los principios de autonomia y autenticidad, de un lado, y de sentido
y eficacia, de otro: «la aceptacién de formas culturales més eficaces e
ilustradas ha supuesto, a menudo, la pérdida de la autonomdia y la enaje-
nacién de sociedades tradicionales» (149). Sin embargo, el autor sostiene
que este conflicto se origina sélo por la relacién de dominacién, y que si
la relacién fuera igualitaria no se presentaria. A veces se piensa que este
conflicto entre principios equivale a la antinomia entre «particularidad»
y «universalidad», pero esto es un error procedente del abuso del lengua-
je. De hecho, ni la «peculiaridad» ni la «universalidad» son valores de-
seables en sf mismos. En verdad esta antinomia encubre un falso dilema
que debe transformarse en otro: el existente entre autonomia y autentici-
dad frente al sentido y la eficacia. Mas en el fondo no se trata de un di-
lema, ya que los principios de autonomia y autenticidad no obligan al re-
chazo de las formas culturales ajenas. Antes bien, incitan a su adopcién
cuando ésta es libre, responde a las propias necesidades y se considera
ma4s racional.

De lo anterior se deduce el perfil de la politica cultural de una co-
munidad: no debe estar dirigida contra la introduccién de formas cultu-
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rales ajenas sino contra su imitacién servil o su imposicién. En este sen-
tido, la meta dltima de una politica cultural debe ser una cultura
planetaria libre de dominacién, unificada en su cima y plural en su base.
Por otro lado, un Estado debe respetar las manifestaciones culturales de
las comunidades minoritarias en su interior y no pretender imponer las
formas culturales hegemoénicas. En verdad, la dnica forma de lograr una
integracidn sin destruir las culturas minoritarias es crear las condiciones
para que todo proceso de aculturacién se realice respetando la autonomia
y autenticidad de las comunidades culturales afectadas. Estas condicio-
nes son el reforzamiento de todas las formas de autodeterminacion y el
establecimiento de formas de comunicacién con los miembros de las co-
munidades culturales minoritarias. En fin de cuentas, el conflicto no
surge en el plano de los principios sino en el de su aplicacién a la prac-
tica concreta.
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v

La segunda ola de la filosofia de la cultura

Mientras la primera ola de filosoffa de la cultura era de indole mas bien
especulativa, la segunda se halla caracterizada por la elaboracién de re-
sultados obtenidos por la ciencia —o en todo caso la filosofia que aquf se
hace recibe su orientacién fundamental de la ciencia.

1. EL ENFOQUE ANTROPOLOGICO DE ARNOLD GEHLEN

Arnold GEHLEN (1904-1976) tuvo una primera fase en que estuvo cer-
cano a la filosofia idealista alemana (hasta aproximadamente 1936), una
segunda en la que procedié empiricamente elaborando una obra
antropolégica —de la que son caracteristicos sus libros El hombre (1a.
ed.: 1940) y Hombre primitivo y cultura tardia (1956) y una ltima fase
en la que oper6 con los medios de la psicologia social y de la sociologia.
Nosotros nos referiremos aqui sélo a las obras del segundo periodo que
muestran claras huellas de sus intereses filoséficos.

Segiin Gehlen el hombre es un ser inacabado y desvalido que pue-
de mantenerse en vida gracias a las realizaciones producto de su activi-
dad. En comparacion con los animales que estdn adaptados y especiali-
zados con respecto a un medio ambiente, el hombre es biol6gicamente
un ser primitivo, inerme, no-adaptado a ninguna regién determinada. En
rigor, €l es frente a los animales superiores un ser deficitario dominado
por sus carencias e inadaptaciones. Pero es precisamente por esto mismo
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que puede construirse un mundo del que carece el animal —que, en cam-
bio, posee un medio como acabamos de decir.

«Como consecuencia de su primitivismo orgénico y su carencia de me-
dios, el hombre es incapaz de vivir en cualquier esfera de la naturaleza
realmente natural y original. Por lo tanto, ha de superar él mismo la defi-
ciencia de los medios organicos que se le han negado, y esto acontece
cuando transforma el mundo con su actividad en algo que sirve a la vida»
(El hombre. Su naturaleza y su lugar en el mundo. Salamanca: Sigueme,
1980: 42).

Frente al cardcter de carga con que lo externo se presenta al hom-
bre, éste puede «descargarse» de la opresién mediante el trabajo, la téc-
nica y creando cultura. La descarga es la categoria antropolégica por ex-
celencia.

«La esencia de la naturaleza transformada por ... [el hombre] en algo 1til
para la vida se llama cultura, y €l mundo cultural es ¢l mundo humano...
No hay una “humanidad natural” en el sentido estricto, es decir, no hay una
sociedad humana sin armas, sin fuego, sin alimentos preparados y artificia-
les, sin techo y sin formas de cooperacidn elaborada. La cultura es pues la
“segunda naturaleza”: esto quiere decir que es la naturaleza humana, elabo-
rada por él mismo y la dnica en que puede vivir. La cultura “anti-natural” es
el producto o secuela de un ser tinico también “antinatural”, es decir, cons-
truido de modo opuesto a los animales, actuando sobre el mundo. Exacta-
mente en el lugar que ocupa el medio ambiente para los animales, se halla
para el hombre el mundo natural; es decir el fragmento de naturaleza so-
metido por él y transformado en una ayuda para su vida» (Id.: 42-43).

En su libro posterior Hombre primitivo y cultura tardia esboz6
Gehlen su teoria de las instituciones y su destino en las culturas arcaicas,
en la sociedad moderna y en las sociedades tardias. Segtin Gehlen las
instituciones permiten al hombre afirmarse, descargarse de la plenitud de
los estimulos externos y facilitar sus decisiones. Por ello proporcionan al
hombre una «bienfaisante certitude», que constituye algo analogo a la di-
reccién instintiva y a la seguridad del comportamiento animal. Gehlen
pensaba que el hombre pasa de la naturaleza a la cultura precisamente
gracias a las instituciones:
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«La cultura es segin su esencia una elaboracién a lo largo de siglos de
ideas y decisiones superiores, pero también de verter estos contenidos en
formas fijas; de modo que aquéllas, con independencia de la reducida ca-
pacidad de las pequefias almas, puedan ser transmitidas mds all4 con el
objeto de superar no sélo al tiempo sino también a los hombres»
(Urmesch und Spéitkultur. Wiesbaden: Aula, 1986: 24),

Gehlen sostiene que en las sociedades arcaicas las instituciones no
nacen a causa de su utilidad o funcionalidad sino de comportamientos ri-
tuales: surgen como una reaccién ritual frente a ciertos estimulos. O
mejor dicho: no pertenece al caricter primario sino secundario de las ins-
tituciones el tener una cierta finalidad. En cambio, en las sociedades mo-
dernas se sobrepone el cardcter funcional de las instituciones, con lo que
se produce su ruina debido a que pierden su capacidad de descargar al
hombre de sus estimulos e incrementar su cultura. Esta situacién empeo-
ra ain mas en las sociedades tardias cuando se pasa a considerar a las
instituciones como algo sé6lo formal y externo.

«Estas instituciones son as{ puestas en riesgo, como el hombre mismo, y
son rdpidamente destruidas; la cultura de nuestros instintos y formas de
pensar tienen que ser vigorizadas, resaltadas e impulsadas por esas insti-
tuciones desde fuera; y cuando se ataca estos sustentos, nos primitiviza-
mos rdpidamente, el hombre se naturaliza y regresa a la inseguridad cons-
titutiva y disposicién para la degeneracién de su vida instintiva» (Id.:
105).

2. LA CULTURA COMO MUNDO 3 DE KARL R. POPPER

En su ponencia «Epistemologia sin sujeto congnoscente» (1967), Karl R.
POPPER (1902-1994) sostuvo la existencia de un tercer mundo o
mundo 3.

«Para explicar esta expresion, habra que sefialar que, sin tomar demasiado
en cuenta las palabras “mundo” o “universo”, podemos distinguir los tres
mundos o universos siguientes: primero, el mundo de los objetos fisicos;
en segundo lugar, el mundo de los estados de conciencia o de los estados
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mentales o, quizd, de las disposiciones comportamentales de la accidn; y
en tercer lugar, el mundo de los contenidos de pensamiento objetivo, es-
pecialmente de los pensamicntos cientificos y poéticos y de las obras de
arte» (en: Karl R. Popper, Conocimiento objetivo. Un enfoque evolucio-
nista. Madrid: Tecnos, 1974: 106).

Objetos tipicos del mundo 3 son los libros y revistas (o mejor: su
contenido en el sentido 16gico), las teorias, los argumentos, hasta el mis-
mo lenguaje. Dos experimentos mentales que Popper propone para pro-
bar la existencia del tercer mundo son los siguientes: si se destruyeran
todas las mdquinas y herramientas, pero no las bibliotecas y nuestra ca-
pacidad para aprender de ellas, se podria echar a andar de nuevo el mun-
do. En cambio, si al mismo tiempo se destruyeran las bibliotecas la civi-
lizaci6n sélo volveria a emerger al cabo de muchos milenios. Estos expe-
rimentos muestran la realidad, significacién y grado de autonomia del
tercer mundo (asi como sus efectos sobre el segundo y el primero).
Popper incluye dentro del mundo 3 a los valores que han sido creados
por la mente humana en un intento de resolver problemas que pueden ser
peor o mejor entendidos, y hasta los mitos y ficciones que son producto
de la imaginacién humana. En otros trabajos amplié el autor el plantea-
miento de esta ponencia.

Popper sostiene que, aunque los objetos del tercer mundo son pro-
ducidos por el hombre, poseen un apreciable grado de objetividad: aun-
que dichas cosas —nuestras criaturas— sean producto de nuestras mentes,
«y aun cuando lleven inserta en ellas la marca de nuestras experiencias
subjetivas, poseen también un lado objetivo». Este lado objetivo llega a
tal punto que los objetos del mundo 3 adquieren un considerable grado
de autonomia:

«Admitiendo que el mundo 3 se origina con nosotros, subrayo su conside-
rable autonomia y su inmensa repercusion sobre nosotros. Nuestras men-
tes, nuestros yos, no pueden existir sin él, pues se encuentran ambos en el
mundo 3. A la interaccién con esc mundo debemos nuestra racionalidad,
la préctica del pensar y actuar critico y autocritico. Le debemos nuestro
desarrollo mental» (Bisqueda sin término. Madrid: Tecnos, 1977: 263).
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Popper no usa la palabra «cultura» para designar el mundo 3 —y
casi no se encuentra este vocablo en sus escritos, salvo en su conferencia
«Sobre el choque cultural» (1981), donde habla de «culturas» emplean-
do el vocablo en el sentido histérico-antropoldgico de «civilizaciones»,
y en algunos otros textos mis, donde se refiere al «desarrollo de la cul-
tura», la «evolucidn de la culturay, a «cultura materialy, etc., como en El
yo y su cerebro (1977). No obstante, Jestis Mosterin ha interpretado el
mundo 3 de Popper en el sentido del mundo de la cultura, aunque plan-
teando algunas preguntas, dudas y criticas y haciendo de la idea
popperiana del mundo 3 el antecedente de su propia concepcién.

3.  EL ENFOQUE INFORMATICO Y EL BIOLOGICO

o Jesus Mosterin

En su libro Filosofia de la cultura (1993) Jesis MOSTERIN (1941) sos-
tiene que la cultura es basicamente informacién. Esta es «algo inmate-
rial, portado por la forma de las sefiales que la transmiten». La informa-
cién puede ser transmitida genéticamente, en cuyo caso hablamos de
«natura», y por aprendizaje social, en el que estamos frente a la «cultu-
ra». Bl aprendizaje social puede realizarse por imitacién, por la ensefian-
za o por la asimilacién de la informacién a través de soportes artificiales
(libros, revistas, conferencias, teléfono, discos, etc.).

Segtin Mosterin ni el uso de las herramientas ni la presencia de sis-
temas de comunicacidn son especificamente humanos y tampoco la cul-
tura: hay una cultura animal en muchas especies de animales superiores
no humanos. La gran diferencia entre la cultura de los mamiferos no hu-
manos y la de los seres humanos es que aquélla sélo es aprendida por
imitacién, mientras ésta es aprendida también por las informaciones que
se recibe a través dél lenguaje.

Los rasgos culturales, las unidades de transmisién cultural, las lla-
ma el autor memes, nombre que toma de Richard Dawkins y que debe
recordar tanto a memoria como a mimesis. Mientras el soporte de una
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unidad de informacién genética o gen es un cierto segmento de DNA en
el genoma del individuo, el soporte de una unidad de informacién cultu-
ral o meme es una cierta estructura neuronal en el cerebro de un indivi-
duo. Sin embargo, esta misma informacién puede estar depositada tam-
bién en una variedad de soportes artificiales extracerebrales como los
libros, discos, cintas, etc.

Los memes no son unidades de informacién en el sentido técnico
de los bits, sino unidades cualitativamente desiguales, por lo que no pue-
den sumarse. Por otro lado, hay que diferenciar al meme de los efectos
fenotipicos visibles o audibles; en este sentido no hay que confundir las
instrucciones para fabricar un artefacto con el artefacto mismo. «Los bie-
nes transmitidos entre los individuos, pero que no constituyen informa-
cién, no son tampoco cultura». Constituirian en todo caso la «cultura
material»; la cultura propiamente tal es sélo la informacién para esta
concepcién ideacional de la misma.

Los memes o rasgos culturales de una cultura pueden ser agrupados
en constelaciones o dimensiones distintas, aunque no esté claro cudles ni
cudntas dimensiones culturales sea conveniente distinguir. La estructura
del conjunto de los memes no estd univocamente determinada sino que
depende en parte del observador, sus categorias y métodos de andlisis.
Dimensiones culturales son la familia, el lenguaje, la cocina, etc. No to-
dos los grupos sociales tienen el mismo nimero de dimensiones.

Aungque la cultura reside en los individuos, Mosterin cree que por
comodidad se puede hablar de la cultura de un grupo social, o sea, de un
conjunto de individuos. La cultura compartida por un grupo étnico se lla-
ma cultura étnica.

Es preciso diferenciar entre el sistema cultural y el social. Con C.
Geertz se puede decir que la cultura es «el tejido de significados en fun-
cién del cual los seres humanos interpretan su experiencia y guian su
accion»; en tanto que la estructura social es «la forma que adopta la ac-
cion, la red actualmente existente de relaciones sociales».
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La cultura es una realidad dindmica en los individuos y en los gru-
pos: cada dfa se incorporan nuevos memes y se pierden otros viejos. Es
distinto describir y explicar los cambios culturales por la interrelacién de
las fuerzas que los producen. Dos fenémenos importantes son a este res-
pecto la divergencia y convergencia culturales. Mosterin piensa que el
dia de hoy asistimos a un gran proceso de convergencia cultural, que esté
a punto de generar una nueva cultura universal. No obstante, «esta con-
vergencia esta adn lejos de haber llegado a su culminacién y su equili-
brio. De momento ha desequilibrado todas las culturas tradicionales, sin
haber hallado ella misma un nuevo equilibrio con qué sustituirlas». El
desequilibrio se debe al decalaje cultural, que es la raiz de la crisis actual
de la cultura: algunas de sus dimensiones progresan muy de prisa, mien-
tras otras quedan estancadas. Asi en ciertos paises hay una explosion de-
mogrifica, porque no se ha corregido el decalaje cultural demogréfico; y
en otros hay un peligro de guerra, porque se conservan concesiones po-
liticas decimonénicas. Esta crisis de la cultura sostiene Mosterin que se
puede solucionar mediante la racionalidad: gracias al anélisis y la criti-
ca de nuestros valores y de sus inconsistencias. «La racionalidad, la elec-
cién racional de muchos individuos, es una poderosa fuerza que actia
decisivamente sobre la evolucion cultural».

« Carlos Paris

Carlos PARIS (1925) ya se habfa ocupado en forma lateral del tema de la
cultura en libros suyos como El rapto de la cultura (1978; 2a. ed.: 1983)
y Critica de la civilizacion nuclear (1984); ahora lo ha hecho uno de los
puntos focales de su atencién en su libro de antropologia filoséfica El
animal cultural. Biologia y cultura en la sociedad humana (Barcelona:
Critica, 1994). Segtn el autor en la captacién de la identidad de lo cultu-
ral se han producido dos posiciones antagénicas: de una parte la reduuc-
cion de los fenémenos culturales a términos biolégicos, traduciendo los
fenémenos culturales al lenguaje cientifico comin; y de otra la
insularizacion de los mismos como si fueran exclusivamente propios de
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nuestra especie e inéditos para el mundo cientifico natural. Par{s sostiene
que es preciso superar esta oposicion,

«Captando la unidad material y la novedad reestructurante que sc da entre
las capas de lo real, recurriendo a los conceptos de “recuperacién” y “re-
creacién” para fijar la evolucién de los procesos en que la cultura sc va
gestando» (30).

«Con tales términos me refiero al modo en que hechos bésicos ~fendéme-
nos, procesos, estructuraciones— reaparecen en un nivel superior de desa-
rrollo, reestructurados, reinformados con nucvas determinaciones» (73).

Paris designa a su concepcién como evolutiva y estilogréfica de lo

real. Para el autor el hombre puede ser definido como el animal cultural:
«desde el concepto de cultura se nos ofrece la base mds amplia para
comprender las miltiples manifestaciones de lo humano». Ella es la rea-
lidad estructurada y estructurante que nos permite articular la multiplici-
dad de los fenémenos humanos. Paris habla del «animal cultural» y no
del ser cultural a fin de no olvidar o relegar la condicién biolégica del
hombre. Pero aun aceptando que hay protoculturas animales, sostiene
que la cultura es

88

«El dmbito especifico de lo humano, su auténtica circunstancia,
configuradora de sus posibilidades. Entendida la cultura como totalidad
compleja, que comprende desde sus prdcticas y materiales tecno-econd-
micos hasta las representaciones del mundo, los cédigos morales, y las
realizaciones expresivas, pasando por los procesos de comunicacion, 1os
procesos de organizacion y las pautas reproductoras, en un tejido de re-
laciones internas, cuyo papel y fuerza determinante ha dado lugar a
opuestas teorfas. Pero que, ademds, se encuentra cn una intima relacién
con el medio ecoldgico, al cual responde y el cual recrea desde sus pecu-
liaridades, sin que tampoco se puedan olvidar las determinaciones que de-
penden del desarrollo demografico de su sujeto.

La cultura no sélo circunstancia sino que penetra nuestra vida y le confice-
re sus posibilidades de subsistencia y expansion. Constituyendo un todo
dindmico, complicado internamente por subestructuras, de clase, de sexo,
de edad, agitado por contradicciones y relaciones externas con ¢l mundo



y con otras culturas, su andlisis nos da clases decisivas para comprender
el proceso histdrico y el comportamicnto humanos (70).

Por otra parte, en la realidad de la cultura acepta que hay que dis-
tinguir su dimensién «subjetiva» y la «objetiva» de los artefactos, las
obras, la materializacion de los mensajes y la objetivacién de las relacio-
nes sociales.

A la capa bioldgica sobre la que se asienta la cultura la denomina
Carlos Parfs la biosfera. Sobre ella se desarrolla la tecnosfera en que el
hombre despliega un conjunto de actividades relacionadas con su subsis-
tencia produciendo artefactos técnicos. Pero la cultura no se reduce a ella
sino que comprende ademds la logosfera y la etosfera: 1os dmbitos pecu-
liares en que el saber y la prictica ética cristalizan objetivamente. La téc-
nica, el universo del saber y la orientacion de la conducta desde la liber-
tad son zonas del hecho cultural que han sido reconocidas por las defini-
ciones del ser humano como homo faber, homo sapiens y como animal
libre y proyectivo. La cultura no es asi sino el complemento que la bio-
logia demanda: un nuevo modo de vida, el del animal cultural.
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Consideracion final

1

La filosoffa de la cultura es una disciplina bastante reciente: se prepara en
el siglo XIX, con una figura clave como la de Friedrich Nietzsche, pero
surge s6lo en nuestro siglo, en especial con el movimiento neokantiano
que hace de la reflexién sobre la cultura un punto fundamental de sus
planteamientos. Podemos distinguir dos grandes olas en la filosofia de la
cultura: la primera realiza una consideracién mdas bien especulativa sobre
la cultura donde ella es vista como algo privativo del ser humano; la se-
gunda tiene mds en cuenta o elabora los resultados de la ciencia y acepta
que hay protoculturas animales, pero indicando a la vez que existen ras-
gos especificos y objetivos de la cultura humana. En Iberoamérica la re-
flexién filoséfica sobre la cultura ha jugado un gran rol.

Manifestamos también que podiamos diferenciar entre dos grandes
variedades de la filosofia de la cultura: la reflexién sobre ella y su critica.
La primera la encontramos paradigmaticamente ejemplificada en el mo-
vimiento neokantiano mencionado, que se entendia ampliamente a si
mismo como una filosofia de la cultura; y la segunda en la Escuela de
Francfort, que vefa como una de sus grandes tareas la critica de la cultura.

En Iberoamérica hallamos la filosofia de la cultura fundamental-
mente en su variante de la critica de la cultura. Esta critica se ha plantea-
do en Espaiia desde la cambiante posicién filoséfica de Unamuno y Or-
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tega, y en América Latina a partir de la comprobacién de la marginacién
que sufre la cultura latinoamericana (L. Zea), de verificar cémo la domi-
nacién imprime su cardcter a la cultura latinoamericana (Salazar Bondy)
o de cémo son postergados los sectores populares y su cultura (J. C.
Scannone y la filosoffa inculturada). En Luis Villoro encontramos un no-
vedoso planteamiento sobre una «ética de la cultura» que enuncia los de-
beres y derechos de los agentes de las culturas y de éstas mismas.

2

La resefia que hicimos sobre el origen y evolucién de la palabra «cultu-
ra» nos mostrd que su empleo figurado —que tan importante nos ha llega-
do a ser— es en verdad relativamente tardio: aparece una vez en la anti-
giiedad romana, en Cicerdn, para luego desaparecer y volver a aparecer
después s6lo en la Epoca Moderna. Este surgimiento relativamente re-
ciente del uso figurado del vocablo «cultura» parece dar en principio ra-
z6n a Heidegger cuando sostiene que el concepto de cultura sélo pudo
aparecer sobre el suelo nutricio del pensar moderno, y que mucho de lo
que hoy constituye su contenido —la filosofia, el arte, la religién, etc.—
fue antes concebido de otra manera.

Mas luego de que a comienzos del siglo XIX se formé el sentido fi-
gurado de la palabra cultura en sus acepciones principales, esta palabra
ha hecho una carrera triunfal que ha llevado a que actualmente tenga un
significado claramenie inflacionario. En este contexto comprueban entre
melancélica y preocupadamente Helmut Brackert y Fritz Wefelmeyer lo
siguiente:

«Una simple mirada al uso de la palabra “cultura” —piénsese por ejemplo
en numerosos vocablos compuestos como subcultura, cultura del tiempo
libre, schock cultural, industria cultural y otros—, puede convencer de qué
ampliacién monstruosa y qué grado de diferenciacién interna ha experi-
mentado el campo objetivo [de la palabra cultura] o cuando menos su re-
presentacion lingiifstica. No parece existir lfmites para esta ampliacién»

92



(Einleitung a: Kultur, Bestimmungen im 20. Jahrhundert. Franctort:
Suhrkamp, 1990: 7).

La cultura es hoy estudiada por un sinnimero de disciplinas: la an-
tropologia, la sociologfa, el psicoandlisis, la arqueologfa, la pedagogia, la
lingtiistica, los cultural studies, entre otras mdas. Estas son perspectivas
empiricas del estudio de la cultura.

La ocupacién de la filosofia con la cultura se produjo tardfamente:
la primera filosoffa de la cultura propiamente tal recién la encontramos
a principios del siglo con el neokantismo. Contra este movimiento plan-
teé una critica muy dura Martin Heidegger —sobre todo a propdsito de su
discusién con Ernst Cassirer. Segiin Heidegger el neokantismo tenia un
punto de partida oscuro y postulaba como punto de llegada una filosoffa
de la cultura entendida como un intento de aclarar todas las formas en
que la conciencia configuradora del ser humano se manifiesta. Esta filo-
soffa estarfa ligada a la nocién del valor que también seria oscura onto-
l16gicamente. Reposarfa por tdltimo en un antropologismo inconfesado
que quiere conceptuar la filosoffa, el arte y la religién como meros pro-
ductos humanos.

Esta critica parece dar en el blanco con algunos de sus reparos, pero
serfa injustificado extenderla de la versién neokantiana de la cultura a la
filosoffa de la cultura en general. Por lo demds, para adherirse a ella aun
en el caso del neokantismo hay que suscribir las convicciones
heideggerianas: que el punto de partida del filosofar es el problema del
ser, que hay que zanjar la cuestién del estatuto ontolégico del valor y que
la filosoffa, el arte y lo sagrado son productos en verdad de la historia del
ser. Poner en cuestidn estas convicciones no equivale por cierto a dejar
de preguntar por los supuestos histéricos de la filosoffa de la cultura —no-
sotros pretendimos ofrecer un avance en este sentido en nuestra tesis
doctoral Der Ursprung des Kulturbegriffes, der Kulturphilosophie und
der Kulturkritik. Eine Studie iiber deren Entstehung und deren Vorausse-
tzungen. Tubinga, 1971)—, por el estatuto ontoldgico del valor, o por las
razones que hablan en favor o en contra del antropologismo —o de la
Tlustracién caracterizdndola por el viejo lema «sapere aude».
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3

Por su juventud como disciplina, la filosoffa de la cultura todavia tiene
un desarrollo muy incipiente que se advierte claramente del hecho de
que cuando ella reflexiona sobre su objeto de estudio —la cultura— no tie-
ne en cuenta todos los sentidos que la palabra ha adquirido sino sélo al-
gunos de ellos —normalmente las acepciones subjetiva, antropolégica y
objetiva. También se lo puede comprobar de que no trata de poner en
conexién estos sentidos y de ofrecer un cuadro satisfactorio y convincen-
te de c6mo se articulan. O de la tendencia reduccionista que ha aparecido
ultimamente dentro de la filosofia de la cultura y que pretende entenderla
meramente como informacién, considerando las obras de arte, produc-
tos, etc. como simples fenotipos. O de la falta de fundamentacién de los
criterios desde los que se lleva a cabo la critica filosé6fica de la cultura
—que en muchos casos no se preocupa de indagar antes por la naturaleza
y mecanismos de la cultura. Finalmente, se 1o puede corroborar también
de que la filosofia de la cultura nacié como una disciplina etnocéntrica y
“lo sigue siendo: habitualmente considera los elementos, el dinamismo y
las crisis de la cultura inicamente —o casi s6lo— a partir de observaciones
hechas sobre la cultura occidental.

Pero son precisamente la juventud de la filosoffa de la cultura y el
cardcter insatisfactorio de muchos de sus desarrollos, los que permiten
esperar que en el tiempo préximo ha de tener un despliegue promisorio.
Esta esperanza se encuentra apuntalada por un influyente articulo de
Samuel P. Huntington sobre «;El choque de las civilizaciones?» (1993).
Huntington entiende por civilizacién una entidad cultural y ha formulado
la hipétesis de que en el futuro préximo la fuente principal de conflictos
no sera primariamente ideolégica o econémica sino cultural: las diferen-
cias entre civilizaciones. Si esta hipétesis es correcta, como parece serlo,
el estudio de las culturas, de sus elementos y diferencias, se incrementara
en los préximos afos; lo que sin duda significa que la filosofia de la cul-
tura tiene un campo de desarrollo propicio en el tiempo venidero. Mas
pese a que la hip6tesis de Huntington no se cumpliera, los multiples pro-
blemas que la cultura suscita en nuestros dias —mencionemos sélo los del
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relativismo cultural, el multiculturalismo y el de la naciente cultura uni-
versal al que se refiere Mosterin—, hablan ea favor de la tesis de que en el
futuro préximo la filosofia de la cultura va a ser una disciplina intensa-
mente cultivada.
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