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  —Por favor, Bernardo, cuídate. Bien sabes que son muchos los que te odian y muchos los que desean tu muerte —le había dicho ella, afligida, esa tarde.


  Es noche estrellada en Lima y una suave brisa bambolea ramas y faroles. Un hombre sale de la Casa de Gobierno. Se dirige con paso vivo hacia donde lo espera su amante, Juana Salguero, o quizás hacia su destino.


  Es esbelto, de porte atlético, casi alto, de perfil clásico, tez algo oscura y mirada incendiada. Su éxito con las mujeres es fama extendida por toda América. Tanto como su talante de político y escritor.


  Tal vez vaya pensando en Juana, tal vez siga urdiendo nuevos argumentos para acelerar la convocatoria en Panamá a todas las naciones independientes de la América hispana donde se discutiría la conformación de una Confederación continental política, económica y militar.


  Viste elegantemente, como siempre: chaqueta de terciopelo, prendedor de zafiro y diamantes sobre su corbatín de seda, zapatos charolados, capa negra que baila airosamente con cada uno de sus pasos por la calle de Belén. La unidad americana ha sido su gran desvelo desde que se inició en la política. Trabajó, pensó, discutió y escribió toda su vida en apoyo de ese proyecto, y ahora, gracias a su insistencia y el impulso de Bolívar, pese a la oposición y los recelos de algunos gobiernos, la reunión parece posible. Va pensando en Juana, ¿o en Panamá?


  De pronto, hasta entonces invisibles por la oscuridad que no horada la luz de gas, surgen dos sombras que se le echan encima. Uno de los salteadores, de inocultable aspecto indígena, lo sujeta por los brazos mientras el otro, un negro inmenso de labios gruesos y ojos amarillentos, aprieta su mano izquierda sobre la boca de Monteagudo mientras le asesta con la otra una terrible puñalada que le parte el corazón.


  —Vaya por las que has hecho —se escuchó.


  Los asesinos huyen apresuradamente, furtivos sobre el empedrado brillante de humedad nocturna. Monteagudo, que pocas semanas antes había cumplido treinta y cinco años, se derrumba lentamente, deslizándose por la pared que chirría rasguñada por el acero del puñal que le sobresale por la espalda. Extrañamente silencioso, sin gritos de dolor ni de auxilio, se desangra inconteniblemente hasta la muerte. Es el 28 de enero de 1825.


  I


  Bernardo Monteagudo nació en Tucumán en 1789. Su padre, el capitán de milicias Miguel Monteagudo, y su madre, Catalina Cáceres, tuvieron once hijos, pero Bernardo fue el único que sobrevivió.


  Alguna confusión produjo entre los historiadores de Monteagudo el testamento de la segunda esposa de su padre, Manuela María Aznada, donde declara que Bernardo había sido hijo único de su matrimonio con Miguel. Sin embargo los dos testamentos de Miguel, fechados en 1819 y 1825, señalan que Bernardo fue fruto de su primer matrimonio, en tanto que con su segunda esposa “no tuvieron ni procrearon hijos algunos”.


  Miguel Monteagudo había nacido en Cuenca, España, y fue uno de los tantos peninsulares que decidió probar suerte en América. Allí, incorporado a la milicia, formó parte de la expedición del virrey Cevallos para reconquistar la Colonia del Sacramento. Sin mayor fortuna, y en busca de ella, se desplazó a Tucumán, donde nació Bernardo. Su periplo continuó en Jujuy, donde desempeñó un modesto cargo de alcalde.


  Catalina Cáceres era esposa y madre dedicada, de origen humilde, con alguna pincelada aymara en su piel que, de todas maneras, parecía no justificar la cabellera renegrida y los ojos encendidos como carbón de su hijo Bernardo. Aquellos rasgos de Bernardo suscitaron murmuraciones que sugerían que el único hijo vivo del matrimonio había sido obra de algún cholo con espermatozoides más aguerridos que los de Miguel.


  El apodo de “mulato” persiguió a Bernardo Monteagudo durante toda su vida. Lo leería o escucharía cada vez que cualquiera pretendiera denigrarlo. Su enconado enemigo Juan Martín de Pueyrredón esgrimiría ese argumento racista para cuestionar la representatividad de Bernardo en la Asamblea del Año XIII, provocando una airada y dolida réplica: “Tiempo ha que sufría en el silencio de mi corazón la infamia con que usted se propuso cubrir mi nombre […] alegando por pretexto anécdotas ridículas en orden a la calidad de mis padres y aun suponiendo haber visto instrumentos públicos en Charcas, relativos al origen de mi madre”.


  Monteagudo creció en un hogar extremadamente pobre, condición que no impidió que sus padres, convencidos de la importancia de la educación de Bernardo, hicieran lo que estaba a su alcance por iniciarlo en las letras. Por entonces era frecuente que recorrieran la campiña maestros ambulantes que, por algunas monedas, enseñaban a los niños a leer la cartilla y el catecismo, descargando palmetazos ante olvidos o irreverencias. El pequeño Bernardo demostraba un acentuado anhelo por aprender y una inteligencia precozmente despierta.


  La muerte de su madre, cuando había cumplido apenas trece años, resultó trágica, no solo por la pérdida de un ser que amaba entrañablemente y de quien recibía generosos cuidados, sino también porque la relación con la nueva esposa de su padre fue difícil y tensa.


  Decidió entonces partir hacia Chuquisaca, donde lo recibiría un pariente lejano, el cura Troncoso, alentado por un padre convencido de los talentos de un jovencito que demostraba a cada paso que era más sagaz y más letrado que el resto de los muchachos de su edad, aun aquellos cuya posición económica en principio los beneficiaba.


  Chuquisaca, también llamada La Plata o Charcas —hoy Sucre—, era la ciudad soñada por Bernardo. De allí bajaban las chirriantes caravanas que transportaban telas y enseres para las familias ricas de Tucumán, Córdoba y Buenos Aires, y que relataban fascinantes leyendas sobre aquellas ubérrimas regiones en las que se hallaba plata extendida por la superficie de la tierra, como si Dios hubiese tropezado allí derramando el color de la luna.


  Era una de las ciudades más importantes del Virreinato del Río de la Plata. Su proximidad a la riquísima ciudad de Potosí la ubicó en la ruta principal del comercio colonial. Esa había sido una de las razones por las cuales fue elegida como sede de una de las primeras universidades de la Colonia, la de San Francisco Xavier, fundada en 1624. La Universidad de Córdoba era aún más antigua, pero allí no se dictaban Leyes ni Filosofía, las escuelas preferidas por los jóvenes ambiciosos y progresistas de la época.


  En sus claustros universitarios estudiaron Moreno, Paso, Castelli, Rodríguez Peña, Anchorena, por nombrar solo algunos entre las decenas de personalidades que han inscrito sus nombres en la historia argentina.


  Las ideas libertarias que se predicaban en sus aulas y que aquellos muchachos abrazaron con tanto entusiasmo estaban influidas por los escritos de los neoescolásticos hispánicos como Victoria, Mariana, Soto, Molina, Valle, de la Peña, Carranza, Covarrubias, Eliscueta, y fundamentalmente por el pensamiento del jesuita Francisco Suárez, profesor en las universidades de Salamanca y Coimbra.


  A principios del siglo XVII Suárez sostuvo una famosa y muy influyente polémica con el rey de Escocia e Inglaterra Jacobo I, quien había sostenido en un escrito que los reyes recibían el poder por delegación divina, y que en consecuencia no debían responder por sus actos ante sus súbditos sino exclusivamente ante Dios. El efecto concreto de tal doctrina era la imposibilidad de cuestionar por derecho el poder de los monarcas, aunque se tratara de tiranos o de ineptos.


  Suárez replicó que Dios no delega el poder directamente a los reyes sino por intermedio del pueblo. Es el pueblo el depositario del poder, y quien lo entrega a los hombres que han de gobernar al Estado por medio de un contrato que establece que si los gobernantes no cumplen su función, esto es, si dejan de ser gerentes del bien común y se transforman en tiranos, el pueblo tiene derecho de deponerlos y reasumir el poder para delegarlo en un nuevo monarca.


  Estas ideas, subversivas y heréticas en aquellos tiempos, abrieron la senda para la vigorosa germinación de los postulados del republicanismo francés: Montesquieu, Diderot, Rousseau.


  II


  La prisión del rey Fernando VII de España provocó graves convulsiones en las colonias hispánicas, que buscaron formas de resolver la acefalía producida por el avance napoleónico. Entre ellas, la de coronar en el Virreinato del Río de la Plata a la regenta de Portugal —exiliada con toda su corte en el Brasil—, la princesa Carlota, hermana del rey de España.


  Tal idea fue promovida en Buenos Aires por muchos de los que más tarde protagonizarían la revuelta de Mayo, entre ellos Juan José Paso, Juan Martín de Pueyrredón, Nicolás Rodríguez Peña, Hipólito Vieytes, Juan José Castelli. Incluido Manuel Belgrano, quien confiesa en sus Memorias:


  “Como los americanos continuasen prestando obediencia injusta a hombres que por ningún título debían mandarnos, traté de buscar los auspicios de la Infanta Carlota, y de formar un partido a su favor, exponiéndome a los tiros de los déspotas que se lavan con el mayor anhelo para no perder sus mandos, y para conservar la América dependiente de la España aunque Napoleón la dominase”.


  Esta iniciativa fue, sin embargo, mal recibida por los patriotas chuquisaqueños. Desde 1797 era gobernador intendente de la Audiencia de Chuquisaca don Ramón de García Pizarro, descendiente del conquistador del Perú, quien desempeñaba sus funciones en ostensible conflicto con los demás oidores.


  El arzobispo Benito Moxos, por su parte, respetado incluso por quienes con él discrepaban, sostuvo una conflictiva relación de envidias y resquemores con los demás integrantes del Cabildo eclesiástico. La manzana de la discordia fue el reconocimiento o el desconocimiento de la Junta Suprema de Sevilla, que por propia determinación había asumido el poder en sustitución de Fernando VII. La Audiencia se negó a legitimar a la junta, en oposición a su presidente, García Pizarro, en tanto el Cabildo eclesiástico la reconoció, a regañadientes, y por presión de su cabeza, el arzobispo Moxos.


  Los estudiantes y los jóvenes doctores aprovecharon la oportunidad para denunciar que se estaba preparando subrepticiamente el campo para el reconocimiento de la princesa Carlota —esto es, la anexión del virreinato al reino de Portugal—, maniobra que calificaron de traición.


  Los rumores sobre la princesa portuguesa no era una fantasía de aquella juventud, como lo prueba la comunicación del 3 de marzo de 1808 remitida por el regente de Portugal en Río de Janeiro al Cabildo de Buenos Aires, por la cual ofrece poner bajo su real protección al pueblo de Buenos Aires “y a todo el Virreinato” guardando sus fueros y derechos, manteniendo los mismos niveles impositivos, garantizando la libertad de comercio con sus aliados y “olvidando lo pasado”. Esto último iba por las invasiones inglesas repelidas en el Río de la Plata, y es exteriorización palpable de la influencia de lord Strangford, el embajador inglés en Brasil, de tanta relevancia durante un prolongado y decisivo período de la independencia del Río de la Plata. La comunicación cambia luego de tono: “Al mismo tiempo Su Alteza Real ha ordenado al infrascripto declarar francamente a V.E. que en caso de que estas proposiciones, que solo se presentan a V.E. con el objeto de impedir la innecesaria fusión de sangre, no fuesen aceptadas, Su Alteza Real se considerará en la necesidad de hacer causa común con su poderoso aliado [Gran Bretaña] contra ese pueblo, y de disponer de todos los inmensos recursos que la provincia ha puesto a su disposición y cuyo resultado no podrá ser dudoso por más triste que pueda ser para Su Alteza Real el presenciarlo, y el pensar que naciones unidas por los vínculos de la misma religión, por hábitos y costumbres semejantes, y por un idioma casi idéntico, se vean envueltas en una guerra, sacrificando sus más caros intereses”.


  La idea de coronar a Carlota contaba con importantes apoyos en el Río de la Plata, pero la evidente torpeza de la amenaza provocó una encendida reacción en el Cabildo de Buenos Aires, que respondió el 20 de abril: “Quiera V.E. creer, poniéndolo en conocimiento de Su Alteza Real, que el Cabildo de Buenos Aires jamás olvidará semejante afrenta, y sobre todo, puede estar segura V.E. que si estas seductoras ofertas no pueden conmover la fidelidad de los pueblos de Sudamérica, mucho menos son adecuadas para ellos las amenazas, acostumbrados como están a arrostrar todos los peligros y a hacer toda clase de sacrificios en deferencia de los sagrados derechos del más justo, más piadoso y más benigno de los monarcas”.


  Esta misma posición fue la que desde el comienzo asumieron los estudiantes y jóvenes doctores de Chuquisaca: lealtad al prisionero rey de España, aunque la mayoría de ellos con fina hipocresía, reivindicando “mientras tanto” el derecho a la autodeterminación de las colonias. Sabían que de esa manera ahondarían las divergencias en el seno de las instituciones coloniales. Fue así que apoyaron a los oidores en su revuelta contra García Pizarro, enarbolando una declamada lealtad a Fernando VII que les servía para subvertir el orden.


  Tales circunstancias preparaban la irrupción del brigadier del ejército realista José Goyeneche, nacido en Arequipa y, por lo tanto, americano. Se desempeñaba en España con el grado de capitán de Altas Milicias cuando se produjo la invasión napoleónica. Entabló entonces relaciones muy convenientes con los invasores, de quienes obtuvo credenciales para ocuparse de hacer reconocer en América al monarca usurpador José I, hermano de Napoleón. Sin embargo, alertado de la negativa evolución de los acontecimientos para las tropas francesas, se dirigió a Sevilla. Se presentó ante la junta y, luego de ofrecer sus servicios, le concedieron el grado de brigadier para que se desempeñara en tierras americanas.


  En su Ensayo de la historia civil del Paraguay, Buenos Aires y Tucumán, publicado en 1816, escribía el deán Funes sobre Goyeneche: “En Madrid fue colaboracionista; en Sevilla, fernandista; en Montevideo, aristócrata; en Buenos Aires, puro realista; en el Perú, tirano”.


  Goyeneche comprendió que las sublevaciones de La Paz y de Chuquisaca debían ser rápidamente abortadas antes de que el reguero de pólvora se extendiese, y para ello se dirigió hacia esas ciudades al mando de un poderoso ejército muy superior en número y armamento, como casi siempre sucedería, a los hombres y armas de los rebeldes patriotas.


  III


  Bernardo Monteagudo se había graduado en Leyes el año anterior a la sublevación. A instancias de su protector y padrino de tesis, el influyente oidor Ussoz y Mosi, una vez titulado la Audiencia lo designó Defensor de Pobres en lo Civil. Había cumplido diecinueve años.


  Ya era entonces evidente la capacidad de Monteagudo para granjearse la simpatía de los poderosos. Llegó a la genialidad en el arte de seducirlos con su notable carisma, su inteligencia descollante y los atractivos de su estilo. Supo cómo volverse indispensable para quienes elegía, con el propósito de lograr algún objetivo sagazmente trazado. Aquella actitud le granjeó amigos entrañables y enemigos irreconciliables. Fue un intrigante que a su vez fue víctima de intrigas ajenas. Tenía objetivos claros: en principio la independencia de España y luego la unión americana, necesarias para defenderse de los peligros internos y externos que acechaban a las nuevas naciones. Algunos historiadores argumentan que las acciones de Monteagudo solo respondían a su codicia, y que invertía toda su capacidad, que era mucha, para lograr sus propósitos fuera como fuese y costara lo que costase.


  Para obtener su doctorado no dudó en presentar una tesis apologética de la monarquía hispánica: “El Rey, asegurado su trono, reina pacíficamente; y rodeado del esplendor que recibe de la misma divinidad, alumbra y anima su vasto Reino”. También: “Ninguna idea de sedición llega a agitar el corazón de sus vasallos: todos lo miran como a imagen de Dios en la Tierra, como fuente invisible del orden y el arte predominante de la sociedad civil”.


  Es que precisamente así debían ser las tesis que la universidad esperaba de sus inminentes doctores. Por lo tanto así era su tesis, aunque contradijese sus más hondas convicciones. Más que voluble y oportunista —como aún algunos lo juzgan—, Monteagudo fue inescrupuloso en la elección de medios para el logro de sus objetivos, apasionadamente revolucionarios y americanistas. No solo presentó tesis execrables. Además encarceló, deportó y mató. Y pagó en carne propia el precio: fue calumniado, encarcelado, deportado y muerto.


  Rápidamente se comprometió con el movimiento libertario, tendencia predominante entre los estudiantes y jóvenes doctores de Chuquisaca. No le costó sobresalir nítidamente como uno de sus líderes junto a algunos “abajeños”, como se denominaba a quienes “subían” desde Buenos Aires, Mariano Moreno y Juan José Castelli entre ellos.


  Su humilde origen, el resentimiento por sentirse en inferioridad de condiciones ante sus compañeros de posición económica más holgada fue, sin duda alguna, uno de los impulsos de sus acciones y elecciones. Por otra parte, tener que soportar desde niño el apodo de “mulato” de boca de quienes pretendían desmerecerlo debe haber caldeado en su alma un fuerte deseo de venganza contra quienes importaron a las Américas un color de piel desconocido.


  Luego, debe contemplarse la probable influencia ideológica ejercida sobre el joven Bernardo por el presbítero Troncoso y por el oidor Ussoz y Mosi, ambos simpatizantes del movimiento revolucionario. “Ante todo eran americanos”, los recordaría, “y no dudaron en sacrificar el bienestar que obtenían de los godos”.


  En cualquier caso, es seguro que la base de su insubordinación se encuentra en los textos neotomistas e iluministas que circulaban clandestina pero profusamente en las colonias, incendiando el alma de tantos jóvenes hastiados de la mediocridad impuesta por los colonizadores peninsulares. Ellos en cambio idealizaron hasta el fanatismo los vientos libertarios provenientes de una Europa inflamada por ideas nuevas e inmensamente atractivas.


  Dígase en favor de Monteagudo que esos ideales de cambio, de justicia, de patriotismo, no fueron un pasajero sarampión juvenil —como ocurrió con otros doctores chuquisaqueños— sino que guiaron su vida hasta el último de sus días.


   


  IV


  En la Universidad de San Francisco Xavier se formaron quienes representaron el ala más radicalizada del movimiento independentista, la fracción jacobinista, así llamada por asimilación con el grupo que impuso el Terror en la Revolución Francesa para defenderla tanto de los opositores internos como de las naciones que combatían en sus fronteras.


  Moreno, Castelli, Monteagudo estaban convencidos de que la ruptura con la península solo era posible a través del terror y de la prepotencia revolucionarias. Ya Maquiavelo había escrito que “cuando está en juego la salud de la patria no se debe caer en consideraciones sobre lo justo o lo injusto, tampoco sobre lo piadoso, ni lo cruel, ni lo laudable ni lo ignominioso; posponiendo todo otro respeto, comprometerse con aquel partido que le salve la vida y le mantenga la libertad”.


  Monteagudo jamás resignaría esos principios. Por esa razón la historia oficial argentina, pacata e hipócrita, lo ha condenado a la penumbra. Por sus anatemas contra los tibios, como el que publicó en la Gazeta de Buenos Aires el 23 de enero de 1812: “Americanos: ¿Cuándo os veré correr con la tea de la LIBERTAD en la mano, a comunicar el incendio de vuestros corazones a los fríos y lánguidos que confunden la pusilanimidad con la prudencia, la frialdad con la moderación, la lentitud con la dignidad y el decoro, y lo que es más, el saludable entusiasmo de los verdaderos republicanos con el delirio, la ligereza y poca madurez en los juicios?”.*


  Monteagudo era un lector voraz, obsesivo. Cuentan sus condiscípulos que era inigualable en su afán por conseguir libros de difícil acceso en aquellos días. También para eso buscaba ganarse la confianza de quienes poseían bibliotecas surtidas con los textos más avanzados de la época, censurados en las aulas, como la de Ussoz y Mosi, su padrino.


  Su pasión por la lectura desembocó, inevitablemente, en la pasión por la escritura. Nadie puede robarle a Monteagudo el mérito de haber sido la mejor pluma de los primeros años de la independencia, talento que lo volvió insoslayable para algunas de las figuras cruciales de la historia americana de entonces: San Martín, O’Higgins y Bolívar.


  Su prosa, brillante para la época, todavía puede leerse con placer. Frecuenta las citas de clásicos europeos y filósofos de la antigüedad, pero se ha despojado en gran medida del amaneramiento y la artificiosidad propios de la retórica de entonces para acercarse al estilo de los autores centrales de aquellos años.


  No sorprende entonces que, muy precozmente, a los diecinueve años, produjera un manifiesto que circuló profusamente entre los estudiantes y profesores de la Universidad de Chuquisaca. Despertaba con ese escrito quien sería uno de los grandes propagandistas revolucionarios y americanistas, y uno de los intelectuales de mayor fuste de toda la historia política argentina.


  El “Diálogo de Atahualpa y Fernando VII en los Campos Elíseos” lo convirtió en una figura muy popular en los claustros y, según todo parece indicar, influyó fuertemente en las vocaciones libertarias que pronto se desencadenarían. Han llegado hasta el presente varias copias manuscritas del “Diálogo”, prueba de la difusión clandestina que alcanzó en su tiempo. En aquella época, claro está, las pocas imprentas disponibles en América eran inaccesibles para la edición de manifiestos subversivos como el de Monteagudo.


  El historiador boliviano Guillermo Francovich, quien fuera rector de la Universidad de San Francisco Xavier, opinó: “El diálogo de Monteagudo circuló en forma anónima convirtiéndose en un poderoso elemento de subversión, ya que interpretaba con una admirable acuidad, gran acopio de doctrina y con una ardiente elocuencia, la emoción política de esos momentos. El diálogo era de una audacia excepcional. Solo una personalidad con una ideología perfectamente definida y con una temeridad juvenil podía haberse atrevido a escribirlo. Y esa personalidad no podía ser otra que la de Bernardo Monteagudo. A pesar de no tener sino diecinueve años se había dedicado en la universidad al estudio del derecho y de la filosofía, era un vigoroso escritor y un ferviente revolucionario. Fue sin duda una de las personalidades más brillantes y más potentes que la Universidad de Chuquisaca daría a la gesta de la independencia americana. Dotado de un genio ardiente y apasionado, sediento de vida y de acción, era al mismo tiempo un intelectual y un político”.


  El joven Bernardo sitúa el diálogo en un espacio ultraterrenal. Trescientos años hacía que había muerto Atahualpa cuando se encuentra en los eternos Campos Elíseos con Fernando VII, aún en el mundo de los vivos y preso de Napoleón: “Apenas por un pueblo fui monarca proclamado de la España y de las Indias cuando el más infame, el más vil de todos los hombres vivientes, es decir, el ambicioso Napoleón, el usurpador Bonaparte, con engaños me arrancó del dulce seno y regazo de la patria y de mi reino, e imputándome delitos todos falsos y ficticios, prisionero me condujo hasta el centro de la Francia”.


  Atahualpa le responde con su propia aflicción, de la que no es ajeno el monarca hispánico: “Tus desdichas, tierno joven, me lastiman, tanto más cuanto, por propia experiencia, sé que es inmenso el dolor que padece quien, cual uno, se ve injustamente privado de un cetro y una corona. […] El miserable Atahualpa, el infeliz soberano del Imperio del Perú a tu lado está. Pues que de injusta e inicua la conquista habéis notado de España por Bonaparte, ni te sientas ni te admires que de usurpada y furtiva igualmente yo gradúe la dominación que ha tenido en América el Español”.


  A continuación Monteagudo formulará una firme y aguda acusación contra la crueldad de la conquista a través de las palabras de Atahualpa. A la vez, hará que Fernando VII intente justificar, como obra civilizadora, el avasallamiento cometido por España. Lo más notorio es la irrupción de la idea independentista, nunca expresada hasta entonces tan explícitamente:


  “¿No es cierto, di, Fernando, que siendo la base y único firme sustentáculo de una bien fundada soberanía la libre, espontánea y deliberada voluntad de los pueblos en la cesión de sus derechos, el que atropellando este sagrado principio consiguiese subyugar una nación y ascender al trono sin haber subido por este sagrado escalón, será en vez de rey un tirano a quien las naciones darán siempre el epíteto y renombre de usurpador? Sin duda que confesarlo debes, porque es el poderoso comprobante de la notoria injusticia del Emperador de los Franceses”.


  El inca insiste en tratar de convencer al rey de que su deseo de liberarse de la ocupación francesa es el mismo que anima a los americanos de independizarse de España. Las acciones de los súbditos del monarca español han sido tanto o más brutales que las de Bonaparte: “Comparad, pues, ahora, tu suerte con la mía, la conquista de tu Península con la del Nuevo Mundo, y la conducta del francés en España con la del español en América; consultad, digo, la historia sobre las escenas que se han visto en el peruano y mejicano suelo, y verás manifiestamente que en el momento que dio noticia Colón del descubrimiento de la fertilidad de la nueva tierra y de sus riquezas, empezó a hervir la codicia en el corazón de los estúpidos españoles que atravesando inmensos mares se trasmigran en tumultos a las Indias. […] Al momento empiezan a llover por todas partes la desolación, el terror y la muerte”.


  El rey acude en su defensa a la autoridad papal, aduciendo que Alejandro VI “cedió y donó a mis progenitores y sus herederos las Américas”. La réplica del inca: “Venero al Papa como cabeza universal de la Iglesia, pero no puedo menos que decir que debió ser de una extravagancia muy consumada cuando cedió y donó tan francamente lo que teniendo propio dueño, en ningún caso pudo ser suyo, especialmente cuando Jesucristo, de quien han recibido los Pontífices toda su autoridad y a quien deben tener por modelo en todas sus operaciones, les dicta que no tienen potestad alguna sobre los monarcas de la tierra o cuando menos no conviene extraerle cuando dice ‘mi reino no es de este mundo’, cuando a sus apóstoles les enseña y encarga que veneren a los reyes y paguen su tributo al César”.


  Fernando: “Pues si esto no te convence, persuádete por lo menos la posesión de trescientos años unida con el juramento de fidelidad y vasallaje que han prestado todos los americanos que, agradecidos por las grandes felicidades de que los hemos colmado, viven gustosamente sujetos a los reyes de España”.


  La imaginación desbordante y apasionada del todavía adolescente estudiante chuquisaqueño deriva en un inverosímil aunque eficaz recurso, cuando para reforzar su argumento Atahualpa cita a San Bernardo, en latín: “Quid falcem vestram in alienam extendis? Si apostolis interdicitur dominatus quomodo tu tibi audes usurpare? Non tu ille de quo propheta; et erit omnis terra possesio eius (¿Por qué extendéis vuestra hoz hasta la mies ajena? Si les está vedada la pasión de dominio a los Apóstoles, ¿cómo osas tú invocarla para ti? Tú no eres aquel de quien [dice] el profeta: ‘y toda la tierra le pertenecerá’”.


  El inca parecía dominar además las ideas de Rousseau: “El espíritu de la libertad, nacido con el hombre, libre por naturaleza, ha sido señor de sí mismo desde que vio la luz del mundo. Sus fuerzas y derechos en cuanto a ella han sido siempre imprescriptibles; nunca terminables o perecederos. Si obligado siempre a vivir impreso en sociedad ha hecho el terrible sacrificio de renunciar al derecho de disponer de sus acciones y sujetarse a los preceptos y estatutos de un monarca, no ha perdido el derecho de reclamar su primitivo estado; y mucho menos cuando el despotismo, la violencia y la coacción lo han obligado a obedecer una autoridad que detesta y a un Señor a quien fundadamente aborrece”.


  Y también los argumentos del jesuita Suárez: “Porque nunca se le oculta que si le dio jurisdicción sobre sí, y se avino a cumplir sus leyes y obedecer sus preceptos, ha sido precisamente bajo de la tácita y justa condición de que aquel mirara por su felicidad. Por lo consiguiente, en el mismo instante en que un monarca, piloto adormecido en el regazo del ocio, nada mira por el bien de sus vasallos, faltando él a sus deberes, ha roto también los vínculos de sujeción y dependencia de sus pueblos. Este es el sentir de todo hombre justo y la opinión de los verdaderos sabios”. Este razonamiento que niega la delegación divina del poder del soberano y que justifica la recuperación de la soberanía por parte del pueblo, fue expuesto por Juan José Castelli en el cabildo del 22 de mayo de 1810.


  Finalmente el monarca español se rinde: “Convencido de sus razones cuanto habéis dicho confieso; y en su virtud, si aún viviera, yo mismo los moviera a la libertad e independencia, más bien que a vivir sujetos a una nación extranjera”.


  Entonces el joven tucumano, a través de Atahualpa, pronuncia un encendido llamado a los patriotas del Nuevo Mundo:


  “Si yo transmigrarme pudiera desde este lugar a mi reino, sin duda los exhortaría con la proclama siguiente: Habitantes del Perú: Si desnaturalizados e insensibles habéis mirado hasta el día con semblante tranquilo y sereno la desolación e infortunios de vuestra desgraciada patria, despertad ya del penoso letargo en que habéis estado sumergidos. Desaparezca la penosa y funesta noche de la usurpación, y amanezca el luminoso y claro día de la libertad. Quebrantad las terribles cadenas de la esclavitud y empezad a disfrutar de los deliciosos encantos de la independencia. Vuestra causa es justa, equitativos nuestros designios. Reuníos, pues, corred a dar principio a la grande obra de vivir independientes. No os detenga Fernando porque no tiene o no tendrá en breve más vida que su nombre ni más exigencia que la que publican el fraude y la mentira. Revestíos de entusiasmo y, publicando vuestra libertad, seréis todos dichosos y el espectáculo de vuestra felicidad será envidiable en el universo entero”. Y termina: “Idos pues, Fernando, a Dios, que yo también a Moctezuma y a otros reyes de la América darles quiero la feliz nueva de que sus vasallos están ya a punto de decir que viva la libertad”.


  Un texto literaria y políticamente magnífico que rezuma, tan precozmente, la convicción de que el ansia libertaria era, o debía ser, común a toda América. No resulta extraño que el joven Monteagudo conozca pronto la prisión, identificado ya por los poderosos como un hombre de peligro.


   


   


   


   


  * Léase completo en el “Anexo documental”.


  V


  La rebelión se inició en Chuquisaca cuando dos oidores, los hermanos José y Jaime Sudáñez, que organizaban con sus colegas de la Audiencia una conspiración para deponer a García Pizarro, fueron hechos prisioneros, evidencia de que el presidente de la Audiencia estaba decidido a resistir. Era el 25 de mayo de 1809.


  Al difundirse la noticia, el pueblo chuquisaqueño, indudablemente insurreccionado por los jóvenes revolucionarios, se echó a la calle para exigir a García Pizarro la revisión de tal medida, y también su renuncia. Como el presidente de la Audiencia aceptó lo primero pero se negó a lo segundo, fue detenido y en su lugar asumieron el gobierno los oidores con el título de Real Audiencia Gobernadora, apoyados por Juan Antonio Álvarez Arenales que se había hecho cargo del mando militar como comandante general. Este hombre de armas, español de nacimiento pero sinceramente comprometido con la causa americana, fue más tarde valioso colaborador de Belgrano en el Alto Perú, y de San Martín en su toma de Lima.


  Los sublevados de Chuquisaca tendieron sus tentáculos hacia La Paz, donde conspiraban desde hacía tiempo varios patriotas, y que se pronunció el 16 de junio bajo el liderazgo de Pedro Murillo y Manuel Jaén.


  Resulta interesante recordar qué decía la proclama que desde Chuquisaca fue enviada a La Paz: “Proclama de la Ciudad de La Plata [como también se conocía entonces a Chuquisaca]. A los valerosos habitantes de la ciudad de La Paz: Hasta aquí hemos tolerado una especie de destierro en el seno mismo de nuestra patria, hemos visto con indiferencia por más de tres siglos inmolada nuestra primitiva libertad al despotismo y tiranía de un usurpador injusto, que degradándonos de la especie humana nos ha perpetuado por salvajes y mirado como a esclavos; hemos guardado un silencio bastante análogo a la estupidez que se nos atribuye por el inculto español, sufriendo con tranquilidad que el mérito de los americanos haya sido siempre un presagio cierto de su humillación y rumia. Ya es tiempo pues de sacudir yugo tan funesto a nuestra felicidad como favorable del orgullo nacional del español; ya es tiempo de organizar un nuevo sistema de gobierno fundado en los intereses de nuestra Patria altamente deprimida por la bastarda política de Madrid; ya es tiempo en fin de levantar el estandarte de la libertad en estas desgraciadas colonias, adquiridas sin el menor título y conservadas con la mayor injusticia y tiranía. Valerosos habitantes de La Paz y de todo el Imperio del Perú: revelad vuestros proyectos para la ejecución, aprovechaos de las circunstancias en que estamos, no miréis con desdén la felicidad de nuestro suelo ni perdáis jamás de vista la unión que debe reinar en todos, para ser en adelante tan felices como desgraciados hasta el presente”.


  Este extraordinario documento, fechado el 27 de julio de 1809 —es decir, varios meses antes de la proclama del 25 de mayo de 1810 en el Río de la Plata—, fue redactado, según todas las evidencias y las investigaciones de algunos historiadores, por la pluma de Monteagudo. El texto limita toda engañosa especulación sobre la lealtad de los verdaderos revolucionarios de América a Fernando VII. Es innegable que la proclama alienta claramente la ruptura definitiva de las relaciones de sujeción entre la metrópoli y sus colonias.


  La Audiencia a cargo del gobierno encomendó a Bernardo una misión especial, que consistía en la intercepción del correo enviado desde Buenos Aires y que antes de llegar a Chuquisaca pasaba por Potosí, gobernada por Francisco de Paula Sanz. Aunque había expresado su solidaridad con el movimiento chuquisaqueño, nadie dudaba acerca de sus simpatías por las autoridades depuestas.


  El tucumano fue asaltado en el camino por una partida que respondía a Sanz y fue puesto en prisión. Monteagudo argumentó con la habilidad que lo caracterizó siempre que su misión demostraba su absoluta lealtad al rey de España, y que tan gravísimo error acarrearía consecuencias. Quizás impresionado, el gobernador de Potosí ordenó la inmediata libertad del ardoroso revolucionario. La medida se cumplió pero con una demora que indignó al sanguíneo Monteagudo y cavó la fosa de Sanz, quien meses más tarde pagaría con su vida el rencor del joven apasionado.


  Al llegar a Tupiza fue nuevamente detenido y encarcelado, esta vez por el coronel Benito Antonio de Goyena, con el pretexto de que no le habían notificado el cambio de autoridades determinado por los sucesos del 25 de mayo de 1809. Uno de los asesores del coronel era Pedro José Agrelo, más tarde destacada figura de las luchas por la independencia, pero por entonces al servicio de las autoridades realistas en el Alto Perú.


  Muestra clara de la ya vigorosa personalidad de Monteagudo fue la habilidad y coraje con que respondió a Goyena y Agrelo. Cuando se lo interrogó acerca de si los oidores de Chuquisaca descontaban que el coronel Goyena acataría sus órdenes, el abogado tucumano dijo que la misma noche en que su designación fue firmada, en conversación privada con el oidor Ussoz y Mosi y el señor fiscal Miguel López, los había escuchado conjeturar que Goyena obedecería a pesar de su lealtad con el gobernador Sanz, ya que “tiene talento y sabe que es mucho lo que puede perder”. No se agotaba allí la velada amenaza de aquel joven engrillado ante sus carceleros, sino que además, como al pasar, mintió al asegurar que su misión de apoderarse del correo buscaba confirmar lo que ya se sabía: que revoluciones similares a la de Chuquisaca y La Paz habían estallado también en el Río de la Plata y en Lima.


  Esa primera experiencia le demostró dramáticamente cómo iban perdiendo fuerza las insurrecciones de La Paz y de Chuquisaca a medida que crecían las voces dialoguistas y moderadas, partidarias de alcanzar acuerdos con el enemigo antes que combatirlo con vigor. Como si fuera posible conciliar con quien solo sabía doblegar a sus colonizados, convencida España de que ese era su derecho divino y una obligación nacional.


  El virrey de Lima, José Fernando de Abascal, ganó tiempo, que usó para ordenar al brigadier Goyeneche reprimir a los insurrectos de La Paz, misión que cumplió con extremada crueldad. El jefe realista nacido en suelo americano dictó dos sentencias, la primera el 29 de enero de 1810 y la segunda el 28 de febrero siguiente. Alegando que había recibido además comisión especial del virrey Cisneros desde el Río de la Plata, condenó a Murillo, Jaén, Sagárnaga, Medina y otros jefes del movimiento como “reos de alta traición, infames, aleves y subversores del orden público, a la pena ordinaria de horca, a la que serán conducidos arrastrados a la cola de una bestia de albarda y suspendidos por mano de verdugo hasta que naturalmente hayan perdido la vida”.


  Ambas extensísimas sentencias incluyen instrucciones para que las ejecuciones resultaran todavía más degradantes: “A Manuel Cossio, sedicioso, alborotador e instrumento de los principales caudillos en los funestos acaecimientos de todo el tiempo de la sublevación, le condeno a que sea pasado por bajo de la horca, luego que sean ajusticiados los reos, cuya ejecución presenciará montado en un burro de albarda”.


  Aún insatisfecho, Goyeneche ordenaba qué hacer con los cadáveres: “Después de seis horas de su ejecución se les cortarán las cabezas a Murillo y a Jaén y se colocarán en sus respectivas escorpias construidas a ese fin, la primera en la entrada del Alto Potosí y la segunda en el pueblo de Croico para que sirvan de satisfacción a la Majestad ofendida, a la vindicta pública del reino y de escarmiento a su memoria”.


  Los que no perdieron la vida perdieron su libertad, y sus bienes fueron confiscados. A los menos comprometidos se les mandó dar cien azotes o se los desterró a lugares remotos.


  “Luego que la perfidia armada mudó el teatro de los sucesos, empezó el sanguinario Goyeneche a levantar cadalsos, fulminar proscripciones, remachar cadenas, inventar tormentos y apurar, en fin, la crueldad hasta oscurecer la fiereza del temerario Desalines. Las familias arruinadas, los padres sin hijos, las esposas sin maridos, las tumbas ensangrentadas, los calabozos llenos de muerte; sofocado el llanto porque aún el gemir era un crimen y disfrazado el luto, el solo hecho de vestirlo mostraba cómplice al que lo traía”, resume Monteagudo aquella etapa en Mártir, o Libre el 25 de mayo de 1812.*


  Fue mucho lo que aprendió Bernardo de esas jornadas, pues la insurrección fue sofocada no solo por la eficiencia de un ejército disciplinado y bien armado, bajo las expertas órdenes de un militar de carrera como Goyeneche, sino también, y quizá principalmente, por la anarquía desatada en las filas patriotas corroídas por las celosas disputas entre sus líderes, circunstancia que fue fomentada por agentes al servicio del rey. Seguramente atravesar esa experiencia fue determinante en la convicción, sostenida a lo largo de su vida, de que las revoluciones solo podían triunfar si echaban mano a la crueldad cuando fuese necesario, y de que los enemigos internos no eran menos deletéreos que los externos.


  Luego de la represión en La Paz sobrevendría el sofocamiento de los amotinados en Chuquisaca. Fue el virrey Cisneros quien comisionó al mariscal Vicente Nieto para que, al frente de un contingente de mil quinientos hombres, se dirigiera a tomar esa plaza, orden que cumplió sin mayores dificultades debido a la desmoralización en que se encontraban las filas patriotas. La acción de Nieto fue considerablemente menos violenta que la de Goyeneche, ya que la represión se limitó a condenas de azotes y de prisión, seguramente por el respeto que imponía el talante intelectual de profesores y doctores conjurados, y porque muchos de ellos y los alumnos comprometidos pertenecían a familias patricias y ligadas al poder virreinal.


  Quizá fue ese el motivo por el que Monteagudo no fue sometido a un juicio que, en manos de Goyeneche, habría concluido en una segura condena a muerte. La liviandad con que se trató a quien gozaba de un alto prestigio en la población de Chuquisaca y cuya juventud lo exculpaba de mayores responsabilidades ante los ojos de los partidarios del rey, señala que se soslayó su importancia como orientador del movimiento revolucionario e inspirador de muchas de las ideas que sostuvo la revuelta.


  No resulta difícil imaginar el ímpetu con que Monteagudo y otros procuraron evitar un final tan desangelado de lo que fue el primer grito insurreccional en América del Sur, pero sus entusiasmos se estrellaron contra la pusilanimidad de quienes se apresuraron a entrar en negociaciones y disculpas con quienes venían a reprimirlos para de ese modo obtener alguna posición ventajosa de los nuevos dueños de la situación. No sirvió de nada que el valiente Arenales hubiese informado a la Audiencia que contaban con el apoyo de sus tropas para oponerse al avance de Nieto, oferta que le valió que lo apresaran primero y lo enviaran a las prisiones del Callao después.


  “No hay duda”, escribiría Monteagudo tres años más tarde en el “Ensayo sobre la Revolución”, “de que los progresos hubieran sido rápidos si las demás provincias hubiesen igualado sus esfuerzos atropellando cada una por su parte. Mas sea por desgracia o porque quizás aún no llegó la época, permanecieron neutrales Cochabamba y Potosí, burlando la esperanza de quienes contaban con su unión”.**


  Nieto envió a Cisneros un oficio referido al joven tucumano: “Excmo. Señor: El papel que se ha servido V.E. remitirme con oficio de 26 de diciembre último y es comprensivo de la denuncia que hace el Licenciado don José Ruiz de Villegas contra el abogado don José Bernardo de Monteagudo, ha llegado a mis manos oportunamente, porque teniendo ya en prisión a este individuo, por otro [papel] sedicioso que había dirigido a La Paz, ha servido aquel para los más fuertes cargos, siendo el uso que he hecho de él, y lo aviso a V.E. en contestación. Dios guarde a V. E. muchos años”.


   


   


   


   


  * Léase fragmento en el “Anexo documental”.


  ** Léase fragmento en el “Anexo documental”.


  VI


  El 25 de mayo de 1810 estalló la sublevación en el Río de la Plata. Bernardo Monteagudo permanecía aún en prisión en el Alto Perú. Al tanto de que desde Lima el virrey Abascal había ordenado a fuertes contingentes militares acudir rápidamente a Buenos Aires en ayuda de su colega el virrey Cisneros, a los doce días de instituida, la Junta de Mayo impartió la orden de que un improvisado ejército al mando de inexpertos jefes partiera rápidamente hacia el norte para enfrentar, aleccionados por la experiencia de La Paz y Chuquisaca, la represión realista.


  En el camino, en Córdoba, el comandante Ortiz de Ocampo debió sofocar la contrarrevuelta del prestigioso ex virrey Liniers, quien tan brillante papel había desempeñado durante las invasiones inglesas. Fue el deán Funes, que había participado de las primeras reuniones conspirativas, quien lo denunció ante el gobierno de Buenos Aires.


  Preso Liniers, no fueron pocos los vecinos de la ciudad docta los que se apersonaron ante el jefe patriota para interceder por la vida del francés al servicio de España. A pesar de las taxativas órdenes que había recibido de la junta, en especial de su secretario Mariano Moreno, Ortiz de Ocampo envió una comunicación a su gobierno en la que exponía los beneficios que el movimiento rebelde obtendría si mostraba indulgencia, y por esa vía ganar las conciencias y la simpatía de los pobladores del virreinato.


  “Pillaron nuestros hombres a los malvados”, le escribe Moreno a Manuel Chiclana, “pero respetaron sus galones y cagándose [sic] en las rigurosísimas órdenes de la junta pretenden remitirlos presos a esta ciudad. Veo vacilante nuestra fortuna por hechos de esta índole”.


  La respuesta de Buenos Aires no pudo ser más tajante: la inmediata destitución de Ortiz de Ocampo y su reemplazo por Antonio González de Balcarce como comandante militar, y Juan José Castelli como representante de la junta, algo así como un comisario político y verdadero jefe de la expedición. Los conjurados, entre ellos Liniers, fueron fusilados en Cabeza de Tigre, con excepción del obispo Orellana, quien se salvó del sacrificio por su investidura sacerdotal.


  “En la primera victoria dejará V.E. que sus soldados hagan estragos a los vencidos para infundir terror en los enemigos.” Estas instrucciones eran sin duda eco de la crueldad de Goyeneche en La Paz y de la severidad de Nieto en Chuquisaca, convencida la fracción más radicalizada de los patriotas de que debía responder con la misma moneda, ya que cualquier duda o vacilación sería bien aprovechada por un enemigo sagaz, experimentado y muy superior en número y pertrechos. El crudelísimo “Plan de Operaciones” redactado por Moreno con la colaboración de Belgrano expone con toda claridad análisis similares.


  Las tropas de Castelli no imaginaban un mejor bautismo de fuego: la victoriosa batalla de Suipacha, en la que un acertado movimiento de González de Balcarce arrolló a las fuerzas enemigas que huyeron abandonando en el campo un importante bagaje de armas, municiones, prendas, mulas y caballos. Castelli informaba a Buenos Aires: “El resultado de la acción es prueba del más encarnecido elogio de nuestro Ejército que inferior en número y armamento supo derrotar al enemigo que eligió situación y rompió el fuego”.


  La victoria provocó algarabía no solo en Buenos Aires sino también en cada confín de América donde latía el fermento revolucionario. El Ejército del Norte continuó su marcha en dirección a Lima con el apoyo de los habitantes del Alto Perú, insurreccionando a su paso pueblos y ciudades que reconocían a la junta del Río de la Plata.


  Las buenas noticias llegaron a la prisión que albergaba a Bernardo, quien se entusiasmó al saber que Juan José Castelli —también egresado de las aulas universitarias en la ciudad que lo mantenía en reclusión— iba a la cabeza de las tropas revolucionarias. Sabía perfectamente quién era el idealista “abajeño”, algunos años mayor que él, por lo cual no habían coincidido en las aulas. Pero en los claustros aún resonaba el eco de sus encendidas diatribas contra el dominador hispánico y aún iluminaba la estela de su aguerrida personalidad, un natural carisma que durante su permanencia en la ciudad universitaria le había granjeado no solo la admiración de sus condiscípulos, sino también los favores de no pocas bellas mujeres de la sociedad.


  Tras la noticia de la derrota de Suipacha, el anciano gobernador Nieto y el jefe militar José de Córdoba huyeron de Chuquisaca. La desorientación y anarquía de las fuerzas locales abandonadas a su suerte sin dudas facilitaron los planes de fuga de Monteagudo, que ardía en deseos de unirse a Castelli y a la marcha hasta entonces triunfal de la sublevación. No le resultó difícil huir. Ya antes había desplegado sus poderosas dotes de persuasión ante sus carceleros para que permitieran que, con alguna frecuencia, bellas damiselas lo visitaran en prisión.


  —Esta noche estaré ocupado…


  Los uniformados, sonrientes, siguen la broma.


  —¿La misma de la última vez?


  —Las mujeres son como las corbatas, pueden ser salteadas pero nunca repetidas.


  Los carceleros, cómplices, lanzan carcajadas hacia el cielo mientras Monteagudo desliza monedas en sus palmas.


  Horas más tarde, mientras la solidaria damisela fingía la compañía de Bernardo, el detenido aprovechó para escalar los altos muros y perderse en la noche.


  VII


  Cuando Castelli y González Balcarce ingresan en Potosí, Monteagudo ya está con ellos. En la cárcel de la ciudad los esperan, cumpliendo órdenes enviadas por el jefe del ejército patriota, el gobernador de la ciudad Francisco de Paula Sanz, a quien pronto se unen, engrillados, sorprendidos cuando intentaban huir por las serranías, el doctor Nieto y el coronel Córdoba.


  Castelli no necesitaba que nadie lo convenciese de que la revolución solo se impondría por la fuerza, ni del valor ejemplar de la Ley del Talión. Pero sin lugar a dudas Monteagudo, ya designado secretario privado de Castelli, apoyó y estimuló las drásticas medidas que el representante de la junta firmaría. Crueldad que no era sino el espejo de la que practicaba el bando enemigo.


  Sanz, Nieto y Córdoba fueron pasados por las armas. La pertinencia de esa decisión sigue despertando polémicas entre los historiadores, ya que malquistó con los patriotas a importantes sectores que les habían expresado su apoyo. Muchos años después, en un intercambio epistolar con el historiador Vicente Fidel López, Nicolás Rodríguez Peña dice: “Castelli no era feroz ni cruel. Obraba de tal manera porque así estábamos comprometidos a obrar todos. Cualquier otro, debiendo a la patria lo que nos habíamos comprometido a darle, habría obrado como él. Lo habíamos jurado todos, y hombres de nuestro temple no podían echarse atrás. Repróchennoslo ustedes que no han pasado por las mismas necesidades ni han tenido que obrar en el mismo terreno. ¿Que fuimos crueles? ¡Vaya con el cargo! Mientras tanto ahí tienen ustedes una patria que no está ya en el compromiso de serla. La salvamos como creíamos que debíamos salvarla. ¿Había otros medios? Así sería. Nosotros no los vimos. No creímos que con otros medios fuéramos capaces de hacer lo que hicimos”.


  Algunos años más tarde, evidenciando que el paso del tiempo no había amortiguado la pasión, el 25 de mayo de 1812 Monteagudo escribió en Mártir, o Libre que “me había acercado con placer a los patíbulos de Sanz, Nieto y Córdoba, para observar los efectos de la ira de la patria y bendecirla por sus triunfos”. En esos momentos recordaba los sufrimientos que había padecido por orden de los ajusticiados, pero sobre todo la pérdida de algunos de sus mejores y más admirados amigos, que pagaron caro su compromiso con la revolución incipiente: “Oh, sombras ilustres de los ciudadanos Victorio y Gregorio Lanza. Oh, intrépido joven Rodríguez. Oh, Castro, guerrero y virtuoso. Oh, vosotros todos, los que descansáis en esos sepulcros solitarios”. La venganza está cumplida cuando escribe sobre los ahorcados en Potosí: “Murieron para siempre, y el último instante de su agonía fue el primero en que volvieron a la vida todos los pueblos oprimidos”.*


  La situación del Ejército del Norte no podía ser más promisoria. A su paso se habían sublevado Cochabamba, Potosí, La Paz y Chuquisaca, todo el Alto Perú, y sus fuerzas se engrosaban con el entusiasta aporte de los lugareños, es decir indios, cholos y también jóvenes de la burguesía criolla.


  Pero habría de producirse entonces un error sustancial, atribuible a la intervención de Monteagudo, inducido por su intenso anticlericalismo, que se había profundizado como consecuencia de las atrocidades cometidas en América en nombre de la cruz. Además, sus enemigos primordiales, las autoridades españolas, mantenían muy estrechos vínculos de conveniencia y de poder con los dignatarios eclesiásticos, casi todos peninsulares, por lo cual estaba convencido de la necesidad de debilitar el fuerte sentimiento religioso de los pobladores del Alto Perú y de todo el virreinato, para facilitar de ese modo la aceptación de las ideas revolucionarias. Pensaba que la religiosidad impuesta en las colonias era artificial, sobreimpresa por el terror a las antiguas deidades indígenas y fomentadora de la ignorancia. Escribió en El Grito del Sud el 19 de enero de 1813: “¡Oh, prelado impostor y perjuro! ¿Dónde está el juramento que hiciste el 5 de julio a la majestad del pueblo de Caracas?”, cuando Caracas volvió a caer bajo el yugo español. “El Arzobispo de Caracas es español y su conducta no podía ser diferente de la que ha observado el de Charcas y sus sufragáneos de Salta y Córdoba: él debía canonizar desde el santuario la nueva conquista del sanguinario […] y encadenar de nuevo los eslabones que Venezuela había despedazado a costa de la sangre de sus hijos”.


  Monteagudo pronunció sermones blasfemos en varias de las iglesias que iba encontrando al paso del Ejército del Norte, entre ellas el templo de Lojo, en cuyo púlpito pronunció un sermón burlesco que tituló “La muerte es un sueño largo”. Algunos testimonios mencionan una misa negra oficiada en la iglesia de Laja, a muy pocos kilómetros de La Paz. No era Castelli la persona más adecuada para reprimirlo, ya que fue uno de los más conspicuos revolucionarios criollos “a la francesa”, un jacobino.


  Cabe agregar que, quizá sin advertirlo, las tropas entraron a La Paz el Viernes Santo de 1811. El bullicio y algazara de tropas, equinos y cañones fue juzgado irreverente y blasfemo. Corrieron rumores de profanaciones en la iglesia de Viacha y mentas de que algunos oficiales porteños, pasados de alcohol, nada menos que en la muy católica Charcas, arrancaron y arrastraron una cruz por las calles, en son de burla, hasta la Plaza Mayor.


  Esos hechos, ciertos o agigantados por la propaganda española, fueron bien aprovechados por el hábil Goyeneche, ya que consiguió transformar la guerra altoperuana en una “Guerra Santa”, en una lucha entre cristianos y herejes. Tanto fue así que, después de la retirada de Castelli, el jefe realista se negó a alojarse en el Palacio de la Presidencia que el enviado de la junta había ocupado en Potosí, no antes de que fuera purificado con ceremoniales exorcismos. Los “arribeños” fueron entonces azorados testigos de una pomposa procesión en la que los sacerdotes lucieron ornamentos sagrados, incensarios, hachas encendidas y abundante provisión de agua bendita. Solo cuando después de una larga y edificante ceremonia se creyeron conjurados los malos espíritus esparcidos por los “abajeños”, se consideró habitable el Palacio.


   


   


   


   


  * Léase completo en el “Anexo documental”.


  VIII


  Castelli cometió un grave error militar: a pesar de la superioridad alcanzada luego de Suipacha, propuso al inescrupuloso jefe español una tregua de cuarenta días que fue aceptada y violada por el enemigo para reaprovisionarse y reunir las tropas desperdigadas tras la derrota.


  Ciertamente, la equivocada medida había sido inducida por sucesos ocurridos en Buenos Aires, donde la fracción saavedrista, gracias a una pueblada liderada por Joaquín Campana el 5 y 6 de abril, había conseguido desplazar de la junta al sector afín a Castelli y Monteagudo, el grupo acaudillado por la Sociedad Patriótica heredera de las ideas de Mariano Moreno, muerto sospechosamente en el trayecto marino hacia Londres.


  Una de las consecuencias de aquellos desplazamientos fue el envío del general Viamonte al Ejército del Norte con el pretexto de expresar la solidaridad de la Junta Grande saavedrista —depurada de morenistas— aunque tal como quedaba desnudado en una carta confidencial de Saavedra a Viamonte, y que llegara a manos de Castelli, su verdadera misión era socavar la autoridad del fusilador de Potosí.


  En esos días comenzaron a circular por Buenos Aires, difundidos por los sectores desplazados de la junta, rumores que aseguraban que Saavedra y el deán Funes trabajaban para la infanta Carlota, y que por esa razón habían desterrado a los cuatro vocales cercanos a la Sociedad Patriótica, es decir Hipólito Vieytes, Juan Larrea, Miguel de Azcuénaga y Nicolás Rodríguez Peña, y desarmado el regimiento de Domingo French.


  Los oficiales morenistas del ejército patriota se presentaron ante Castelli con un reclamo: “¿Cómo se trata así a los hombres que han dado los primeros pasos de nuestra felicidad?”. Castelli, solidario, les prometió llevar en honores al Alto Perú a los vocales castigados, e imprudentemente les confió que luego de derrotar al jefe realista Goyeneche el ejército patriota bajaría a Buenos Aires a reponer a los desalojados del gobierno.


  El comandante Viamonte, pese a la amistad que lo unía a Saavedra, creyó los rumores divulgados por los morenistas. Le escribió el 10 de mayo de 1811 para “que no se cuente con el Ejército del Perú si las ideas del gobierno son aquellas [el carlotismo]”, y además se quejaba por la separación de los cuatro vocales. Saavedra le contestó entre dolorido y airado: “Mienten quienes digan que en las tropas, oficiales y habitantes de esta capital hay partido por la Carlota ni se quiere tener Rey. […] ¿Ha creído usted que el señor Vieytes, Azcuénaga y Larrea tienen más interés que nosotros por la causa de la libertad? ¿Qué pruebas han dado para este juicio de preferencia? ¿Larrea no fue uno de los corifeos del 19 de enero de 1809 [la asonada que intentó derrocar al virrey Santiago de Liniers, frustrada por Saavedra y sus tropas]? ¿Vieytes no estuvo también complicado en esta célebre causa, o al menos no fue uno de los censores de nuestras operaciones aquel día? ¡Azcuénaga! ¿Qué ha hecho toda su vida con respecto a nuestra libertad? ¡Peña! Hablemos claro y desprendidos de toda pasión. ¿Dónde estaba? ¿Ha hecho más acto público que permitir en su casa la reunión del 25 de mayo y prestarnos 4.500 pesos para socorrer a nuestros soldados acuartelados? Lo primero, señor, bayonetas le aseguraban de toda tropelía, y lo segundo, aunque digno de agradecimiento, ¿es una prueba decisiva para preferirlo a todos los habitantes de Buenos Aires? […] Mi amigo, ¿hay cabeza para creer de buena fe que todos los individuos del gobierno, todos los jefes y oficiales de los cuerpos excepto el de French y algunos oficiales conocidos por lo pestilente de sus vicios, y más de 4.000 personas que en la noche del citado 5 de abril se juntaron en la plaza y causaron la feliz mutación de cosas, tienen menos interés en la causa que los cuatro arriba mencionados?”.


  Dámaso Uriburu, contemporáneo de los hechos, narra en sus Memorias pormenores de Huaqui, una batalla ocurrida en junio de 1811 que debió ganarse pero que se perdió por razones políticas: “Antes de expirar el tiempo de su duración [del armisticio] y sin que se denunciara el rompimiento de las hostilidades, el ejército español pasó este río [el Desaguadero] el día 20 de junio, y atacó súbitamente los puestos del ejército expedicionario de Buenos Aires, que todos fueron sucesivamente arrollados, acusando una derrota completa y general en este ejército, que se dispersó enteramente en aquella memorable jornada. Todos los partes, relaciones y detalles de ella que circularon en aquel tiempo comprueban que el ejército expedicionario de Buenos Aires tuvo muy mal situadas sus divisiones, que, o no pudieron recíprocamente auxiliarse en la batalla, siendo atacados sucesivamente por superiores fuerzas enemigas, o por un efecto de la indisciplina que reinaba en este ejército, los jefes no quisieron ayudarse mutuamente en la pelea. El cuartel general que existía en el punto de Huaqui fue atacado en persona por el general Goyeneche y derrotado sin mayor resistencia, ínterin que la división que mandaba el coronel Viamonte estaba con el arma al brazo sin moverse de su puesto, y sin auxiliar este punto ni el que bizarramente defendió el coronel don Eustaquio Díaz Vélez, que en esta batalla, como en otras muchas se distinguió por un valor e intrepidez que ya rayaba en temeridad”.


  Ignacio Núñez, otro cronista de la época, escribe en Noticias históricas: “El general Balcarce no contaba al anochecer sino con una pérdida de quinientos hombres entre muertos, heridos, prisioneros y dispersos; tampoco lo había preocupado la conducta del mayor general Viamonte y del jefe de los cochabambinos; los cuerpos, imitando su noble ejemplo, se mantenían firmes en la línea y de ningún modo desfallecidos por el contraste del día, contribuyendo a fortificarlos mayormente la falta de resolución que notaban en los españoles. El general aun se propuso sacar un gran partido de este conflicto: todas sus disposiciones tendían a prepararse en la noche para amanecer al día siguiente rompiendo el fuego sobre los enemigos, cuando repentinamente se encontró asaltado con repetidos avisos de que los cuerpos del ejército se desbandaban en diferentes direcciones, sin que se supiese la causa ni los oficiales pudiesen contenerlos; no había acabado de volver de su sorpresa cuando el mismo general se encontró arrebatado por el torrente; cada uno tomó el rumbo que pudo, aterrado con el suceso y la oscuridad de la noche, sin que entretanto se oyese un solo tiro, ni se sintiese el menor movimiento que indicase la aproximación del ejército enemigo; y cosa bien singular, sólo el mayor general Viamonte amaneció en el campo en que había anochecido el ejército y pudo retirarse libremente a La Paz, reunido y a la vista de los enemigos, con más de trescientos hombres”.


  ¿Qué había sucedido? Se trataba de impedir el cumplimiento de la promesa de Castelli de, una vez derrotados los realistas, bajar a Buenos Aires con sus tropas para derribar a Saavedra y a Campana. El evidente convencimiento tras las explicaciones de don Cornelio explicaría el deslucido y sospechable desempeño de Viamonte en el combate y su responsabilidad en la derrota.


  Por su parte la división de Cochabamba, al mando de Francisco Rivero, se retiró intacta, sin entrar en combate. Pocos días después su jefe, con no pocos oficiales y soldados, se pasó al ejército español con el grado y el salario de coronel.


  El resultado final fue una inevitable y completa derrota que proporcionó a los españoles un espléndido triunfo, casi sin efusión de sangre. El gobierno de Buenos Aires, a pesar de su cortísima vida y de su debilidad, denunciaba ya su vocación por la anarquía y las conspiraciones suicidas.


  La batalla de Huaqui o de Desaguadero fue un verdadero desastre para la rebelión patriota, ya que la desbandada de tropas facilitó la cruel represión de los focos insurreccionales abiertos en el Alto Perú. La desazón de los rebeldes fue inversamente proporcional a la satisfacción experimentada en el campo realista, tanta como para conceder a Goyeneche el título de conde de Huaqui.


  Para empeorar aún más la situación y aumentar el encono de los altoperuanos —hasta poco antes entusiastas partidarios de la revolución—, la desordenada huida de los “abajeños” no ahorró saqueos ni violencia, seguramente porque la infertilidad de las tierras altiplánicas no ofrecía alternativas para conseguir víveres y abrigo. Pero también porque los jefes avezados, con disciplina y formación militar, se destacan no solo en la victoria sino también en la derrota, en los ataques triunfales pero también en los repliegues ordenados. Y Castelli no era un comandante con experiencia ni formación militar, sino que las circunstancias habían puesto a un doctor de Chuquisaca al frente de las tropas, las mismas que más tarde serían dirigidas por un doctor de Salamanca sin vocación castrense: Manuel Belgrano.


  La indignación contra los comandantes del Ejército del Norte invadió a los saavedristas. De inmediato Buenos Aires expidió una orden de juicio sumario para delimitar las responsabilidades de la derrota. El abogado tucumano de la Universidad de San Francisco Xavier fue designado defensor de los jefes militares.


  IX


  Monteagudo llegó al Buenos Aires que tanto había soñado en buen momento, ya que la Junta Grande saavedrista había sido sustituida desde septiembre por un Triunvirato abiertamente influido por los partidarios de Mariano Moreno.


  La ciudad recostada sobre el Río de la Plata, de todas maneras menos importante que Chuquisaca, se había desarrollado notablemente en los últimos años debido a que desde 1776 era capital del virreinato que se extendía hasta los confines del Perú. Por otra parte su calidad de puerto la tornaba particularmente receptiva a las influencias europeas, por lo cual Bernardo se encontraba a gusto en un ambiente intelectualmente más refinado que los que hasta entonces había conocido y frecuentado.


  Su defensa de Castelli y del resto de los jefes militares acusados por la derrota de Huaqui es eficaz. Logra el sobreseimiento de todos ellos, aunque no podrá impedir que años más tarde los enemigos de Castelli consigan reabrir el proceso y lo devuelvan a prisión, donde terminará su vida consumido por un atroz cáncer de lengua.


  El interrogatorio a que también someten a Monteagudo es respetuoso y nada hostil, pues han recuperado el poder en Buenos Aires aquellos que coinciden con sus ideas. Por eso no sorprende que los considerandos del proceso subrayen “sus luces”. Por otra parte ha precedido su llegada a la ciudad una luminosa aureola de antecedentes: doctor graduado en Chuquisaca, de activa participación en decisivos episodios revolucionarios, autor de textos de amplia difusión sobre todo entre la juventud, de notable apostura viril y fama donjuanesca que arranca suspiros femeninos, de preclara inteligencia, de verbo y pluma ágiles y convincentes.


  A los muy pocos días de su arribo ya se reconoce la influencia de Monteagudo en la redacción del “Estatuto Constitucional” que dicta el Triunvirato para regir su política hasta que se reúna la Asamblea.


  Tampoco transcurrió demasiado tiempo antes de que comenzara a despertar las mismas envidias, celos, rencores que lo perseguirían durante toda su corta vida y en diversas circunstancias. Vicente Fidel López, influyente contemporáneo, lo describe así: “Cuando el deán Funes caía a las posiciones inferiores de las que no salió más, se levantaba con briosa arrogancia un joven de cabeza mucho más poderosa, destinado también a recorrer una carrera de gran notoriedad, pero frustrado en cada paso por vicios de carácter no menos lamentables. […] Con talentos de un orden superior, una imaginación soberbia y agigantada como la vegetación tropical a cuyos esplendores había abierto los ojos, don Bernardo Monteagudo unía un temperamento sombrío y enconoso, a un orgullo, mejor dicho, una vanidad excesiva. Bullían en lo recóndito de su alma pasiones y apetitos violentos: nada había en él de aquel ímpetu primo que distinguen los hombres de un natural ardiente, pero franco y bueno. De su rostro mismo, bellísimo y grave como el de un dios capitolino, partían con frecuencia destellos siniestros y duros, que de un hombre ciertamente eminente hacían un hombre peligroso, más apto para provocar el fastidio o la antipatía que para inspirar con su trato el respeto de su mérito incuestionable”.


  Muy pronto también, la única publicación de Buenos Aires, la Gazeta, lo convocó como editorialista, tarea que alternaba con Vicente Pazos Silva. Curiosamente, desde el comienzo los dos columnistas del periódico sostuvieron encendidas polémicas, como cuando Pazos Silva escribió: “La conducta de los agentes de la expedición desgraciada del Perú nos ha deshonrado a la faz del mundo y nos ha puesto al borde del precipicio. Preciso es que con inexorabilidad se castigue, después de un juicio imparcial, a esos profanadores sacrílegos de nuestra Santa Causa”.


  Sabía Monteagudo que era uno de los blancos del escrito, sobre todo por aquello de “profanadores sacrílegos de nuestra Santa Causa”.


  Su réplica, que fue al mismo tiempo su primera publicación en la Gazeta, está fechada el 29 de noviembre de 1811 y se titula “El vasallo de la ley al editor”. Monteagudo argumenta: “Nuestro mismo gobierno ha jurado respetar la seguridad individual de todo ciudadano, y una de las más augustas prerrogativas que derivan de aquella es no juzgar delincuente a ningún hombre, mientras los ministros de la ley no lo declaren tal: es decir, que el editor se ha arrogado el derecho de prevenir en su juicio a todos los pueblos, inspirándoles sentimientos parciales eversivos de la armonía civil, único sostén de la libertad”.*


  Gran audacia la del provinciano recién llegado, que no vacila en contradecir al influyente Pazos Silva a riesgo de ganarse la enemistad de uno de los principales generadores de la opinión porteña. Aunque parece evidente que contaba ya con algunos apoyos de alto nivel, a pesar del poco tiempo que llevaba en Buenos Aires: nada menos que Rivadavia, entonces secretario de Gobierno del Primer Triunvirato, y también Manuel Belgrano, quien había sustituido a Cornelio Saavedra al frente del Regimiento de Patricios.


  Otro de sus primeros artículos, “A los ciudadanos ilustrados”, incita “a todo hombre de talento”, “para que preste su colaboración a la obra que han de estar empeñados todos los patriotas para que la reforma política que persigue la revolución alcance el mayor perfeccionamiento posible. Todo hombre de talento es magistrado nato de su patria”.


  Es que Monteagudo estaba convencido de que el saber y la ilustración eran aliados del proceso de cambio y de transformación revolucionarios. Al contrario, la ignorancia era aliada de la esclavitud, y por eso la corona española se había propuesto, como instrumento de su poderío colonial, sumergir a los americanos en el desconocimiento, apartándolos de las fuentes del saber.


  Esta convicción a favor de la alfabetización, a favor de la cultura, derivó en la fundación de una decena de publicaciones a lo largo de su actividad política, no solo en el Río de la Plata sino también en diversas ciudades en las que le tocó desenvolverse. Consideraba que una de sus obligaciones, adquirida tras el privilegio de doctorarse en una de las universidades más prestigiosas de América, era instruir a los que no sabían. Comparaba a quienes no compartían sus conocimientos con la avaricia de los ricos que acumulan monedas, insensibles a los infortunios del prójimo. Era aristotélica su convicción de que el mayor de los males era la ignorancia y el mayor de los bienes la sabiduría: “Ilustrad a la Nación con vuestros discursos mientras el intrépido guerrero expone su vida por salvar a la patria”.


  En este breve pero sustancial ensayo Monteagudo parece reflexionar sobre su propia función social, al evaluar que su fervor revolucionario debía canalizarse en el campo de las ideas y no en el de las armas, por las que no sentía especial vocación. Ya en Potosí había rechazado el grado de teniente de Milicias que le había ofrecido Arenales, para ocuparse de las tareas políticas de la insurrección. Esa era la tesis de su artículo: la tarea revolucionaria no se libraba solamente en los campos de batalla, sino también en la acción cotidiana de cada ciudadano. En este caso, los “ciudadanos ilustrados”.


  Sin embargo, no desarrolló solo actividades políticas y periodísticas en Buenos Aires; también participó intensamente de su vida mundana como habitué de las tertulias de las casas patricias, que le abrieron ampliamente sus puertas. No se equivocaba al especular que las relaciones allí cimentadas le allanarían el camino hacia el poder indispensable para lograr sus objetivos.


   


   


   


   


  * Léase fragmento en el “Anexo documental”.


  X


  Su éxito social fue rotundo, ciertamente basado en su inteligencia y talento, pero también en su muy agraciada presencia física, atractivo que hacía suspirar a las damas y enrojecer de envidia a los hombres. Sabía que entre las mujeres encontraría aliadas, y en su homenaje, para halagarlas, el 20 de diciembre de 1811 Monteagudo escribió un polémico artículo que despertó oleadas de aprobación y de rechazo. Aquel ensayo les reconocía una importancia que hasta entonces la sociedad porteña les negaba. “A las Americanas del Sud” desarrolla y analiza el rol de las damas en el proceso revolucionario:*


  “Mientras la sensibilidad sea el atributo de nuestra especie, la belleza será el árbitro de nuestras afecciones, y señoreándose siempre el sexo débil del robusto corazón del hombre, será el primer modelo de sus costumbres públicas y privadas. Esta invencible inclinación a esa preciosa parte de la humanidad, influye sobre nuestras acciones en razón combinada con la dependencia en que estamos de ella, dependencia que variando en el modo sin decrecer en su fuerza, sigue todos los períodos de nuestra edad, anunciándose por medio de nuestras progresivas necesidades. Débiles y estúpidos en la infancia, incautos y desprovistos en la puerilidad, nuestra existencia sería precaria sobre la tierra sin los auxilios de este sexo delicado. Mas luego que el hombre adquiere ese grado de fuerza y vigor propio de su organización, un nuevo estímulo anuncia su dependencia, y la naturaleza despliega a sus ojos el objeto de su inclinación. Esta es la época que fija su carácter y determina su conducta, él pone entonces en obra todos los medios capaces de facilitar la satisfacción de una nueva necesidad que no puede resistir. Si ve que la virtud asegura sus deseos, será virtuoso al menos en apariencia; si concibe que la ilustración y el valor apoyan su esperanza, él procura ilustrarse, merecer el concepto de guerrero; si conoce, en fin, que el amor a la patria es capaz de recomendar su persona y favorecer su solicitud, él será patriota al principio por interés y luego por convicción, pues muy luego se persuade el entendimiento cuando se interesa el corazón”.


  Concluye con un consejo revolucionario: “La consecuencia que voy a deducir es fácil prevenirla: uno de los medios de introducir las costumbres, fomentar la ilustración en todos sus ramos, y sobre todo, estimular y propagar el patriotismo, es que las señoras americanas hagan la firme y virtuosa resolución de no apreciar ni distinguir más que al joven moral, ilustrado, útil por sus conocimientos, y sobre todo patriota, amante sincero de la LIBERTAD, y enemigo irreconciliable de los tiranos. Si las madres y esposas hicieran estudio de inspirar a sus hijos, maridos y domésticos estos nobles sentimientos, y si aquellas en fin, que por sus atractivos tienen derecho a los homenajes de la juventud, emplearan el imperio de su belleza y artificio natural en conquistar desnaturalizados y electrizar a los que no lo son, ¿qué progresos no haría nuestro sistema?”.


  A nadie escapaba que el escrito retrataba y proponía al propio Monteagudo, ante las damas porteñas, como el ideal de hombre en las tertulias que, un viajero inglés, Samuel Haigh, describiera así: “La sociedad de Buenos Aires es agradable. Después de ser presentado formalmente a una familia se considera completamente correcto volver a visitarla a la hora más conveniente, y siempre seréis bien recibidos. La noche, hora de la tertulia, es siempre la ocasión más apropiada y elegante. Estas tertulias son deliciosas, y desprovistas de toda ceremonia, lo que constituye parte de su encanto. Por la noche la familia se congrega en la sala, llena de visitas, especialmente las casas de alto tono. Las diversiones consisten en la conversación, en valses y contradanzas españolas, en música ejecutada en el piano o la guitarra, y algunas veces canto; al entrar se saluda a la dueña de casa, y esta es la única ceremonia. Puede uno retirarse sin formalidad alguna, y en esta forma, si se desea, se asiste a media docena de tertulias en la misma noche. Las maneras y la conversación de las señoras son sencillas y agradables, dentro de una gran cordialidad”.


  El papel desempeñado por Monteagudo en la vida social de Buenos Aires, fuertemente impregnada de sentimiento revolucionario, se verifica en una anécdota que relata Antonio Dellepiane. Las damas de la sociedad porteña se habían reunido en la señorial mansión de los Escalada a contar el dinero recaudado por ellas para la compra de armas para el Ejército del Norte.


  —Pondremos a consideración de ustedes la nota que hemos redactado con María —dice Remedios de Escalada, novia del general San Martín.


  —Yo la leeré —dice la señora Mariquita Sánchez de Thompson.


  Al terminar todas expresan su satisfacción y felicitan a las autoras del manifiesto que presentarían a las autoridades al entregarles la suma recaudada para colaborar con los exangües caudales del Triunvirato.


  La señora de Alvear, tan sibilina como su esposo el general, se inclina sobre Mariquita y le susurra al oído:


  —Eso no lo has escrito tú, ni tampoco Remedios. Eso es de Monteagudo.


  La indignación de la interpelada, sobre todo por haber sido descubierta, fue tal que hizo trizas el papel a la vista de todas. Según mentas, esa relación nunca se recompuso del todo.


  Lo cierto es que dicho documento llevaba las inconfundibles huellas digitales de Monteagudo, evidentes en frases como “Yo armé el brazo de este valiente que aseguró su gloria y nuestra libertad”.


  El joven abogado tucumano era, indiscutiblemente, un mujeriego. Muchas anécdotas se contaban sobre sus conquistas. Las murmuraciones exageraban e inventaban, pero lo cierto es que mantuvo affaires con algunas de las damas más encumbradas de la sociedad porteña, fuesen solteras o casadas. Algunos de esos amoríos adquirieron ribetes de escándalo, como cuando la señora de Sarratea fue descubierta en actitud comprometida, en pleno sarao. También corrían rumores sobre tres hermanas, solo una de ellas célibe, que habrían desfilado por la ardorosa alcoba de Monteagudo.


   


   


   


   


  * Léase fragmento en el “Anexo documental”.


  XI


  Las opiniones de Monteagudo no se ataban a las conveniencias oficiales. Su columna en la Gazeta de Buenos Aires no ahorraba críticas al gobierno cuando le parecían merecidas. Su pluma libre y airosa se encrespaba cuando creía advertir en los gobernantes signos de debilidad. No dudaba por ejemplo en exigirles el uso de la violencia si consideraba necesaria una represalia ejemplar.


  Desde esa tribuna arremetió el 3 de enero de 1811 contra los falsos revolucionarios, de quienes se declaraba feroz enemigo: “A todos oigo decir que son patriotas, pero sucede con esto lo que con los avaros, que en apariencia son los más desinteresados y, a juzgar por los sentimientos que despliegan sus labios, se creería que el desinterés es su virtud favorita. La esperanza de obtener una magistratura o un empleo militar, el deseo de conservarlo, el temor de la execración pública y acaso el designio insidioso de usurpar la confianza de los hombres sinceros; estos son los principios que forman a los patriotas de nuestra época. No lo extraño; el que jamás ha sido feliz sino por medio del crimen y de la insidia, se persuade de que hay una especie de convención entre los hombres, para ver solo virtuosos en apariencia”.


  El joven abogado se debatía empeñosamente en establecer los principios que debían cimentar la independencia política y la soberanía popular. Lo hacía con tenacidad y fervor, siempre con estilo, convencido de que un patriota que no era militar debía librar la batalla de las ideas, sin cálculos mezquinos sobre los eventuales riesgos.


  En esos tiempos su obsesión era la independencia. Debería esperar para eso hasta 1816 cuando finalmente, en momentos harto difíciles para la patria, hubo decisión de declararla en Tucumán, a pesar de la oposición de no pocos. En 1811 eran muchos menos los partidarios de la independencia, algunos por hispanófilos o porque sus intereses personales, sociales y comerciales estaban ligados a España y temían que un cambio radical los perjudicase. Otros, aun del bando patriota, porque consideraban que la situación se había tornado muy complicada con el regreso de Fernando VII al trono de España y la amenaza del envío de una poderosísima expedición que arrasaría con el todavía débil brote rebelde. La única alternativa, según ese grupo liderado por Rivadavia, era lograr un acuerdo con la corona británica, que por entonces se oponía a todo arrebato independentista puesto que simulaba una hipócrita relación cordial con España mientras maniobraba para arrebatarle el comercio de sus colonias. Ninguno de estos argumentos agradaba al graduado en Chuquisaca. Al contrario, abjuraba de toda demora o desviación del objetivo independentista y lo manifestaba, soliviantado, en sus escritos.


  La independencia de sus ideas terminó por colmar la paciencia del Triunvirato, que sintió minado su poder por el arraigo de los artículos del tucumano en la opinión pública. Por eso el 13 de diciembre de 1811 decidió clausurar la Gazeta de Buenos Aires. Dos meses más tarde Monteagudo fundaba su propio periódico, financiado con los escasos recursos de que disponía: Mártir, o Libre, con la coma intermedia que enfatizaba el dilema patriótico. Allí publicó Monteagudo algunas de sus más recordables y conmovedoras páginas.*


  Su activa y abierta militancia acrecentaba día a día su prestigio entre los jóvenes de Buenos Aires, aquellos que se enfervorizaban con la gesta revolucionaria y que sentían su pecho arder de patriotismo y de ansias de lucha. Monteagudo representaba lo que todos ellos deseaban ser: un joven y audaz abogado que ya había conocido más de una cárcel por su acción levantisca, que se había probado en campos de batalla, capaz de inflamar a quienes lo escuchaban con la convicción de sus palabras y la justicia de sus reclamos. Pronto le ofrecieron incorporarse a la Sociedad Patriótica, fundada antaño por Moreno para reclutar adeptos a la causa del jacobinismo rioplatense, que languidecía por falta de liderazgo.


  En poco tiempo el recién llegado se ganó el odio de los españoles y los criollos ligados a ellos, ya que no les era difícil percibir la inquina de Monteagudo, un encono que perduró inalterable a lo largo de sus agitados años. El 19 de enero de 1812 escribió en El Grito del Sud: “En el primer conflicto cada español será un soldado que aseste el fusil contra vosotros y os conduzca quizás hasta el sangriento patíbulo. Guardaos de creer, ciudadanos, que baste para vuestra seguridad el hacerlos mudar de domicilio; no, en todas partes son peligrosos y mucho más en esos pueblos que miran el candor como una virtud favorita”.


  Basado en esa radical desconfianza fue un tenaz y severísimo represor de sus actividades, y siempre que le fue posible los expulsó o los aniquiló. Por eso el españolísimo fray José de las Ánimas, confesor de poderosos y Savonarola rioplatense, lo había llamado “el réprobo”.


  “Jamás he creído agradar a todos”, escribió el 28 de marzo de 1812. “Sería esto una locura: tampoco he dudado que agradaré a algunos y no es extraño. Escriba con belleza o con desaire, pronuncie errores o sentencias, declame con celo o con furor, hable con franqueza o con parcialidad, sé que mi intención será siempre un problema para unos, mi conducta un escándalo para otros, y mis esfuerzos una prueba de heroísmo en el concepto de algunos: me importa todo muy poco, y no me olvidaré lo que decía Sócrates: ‘Los que sirven a la patria deben creerse felices si antes de elevarles estatuas no les levantan cadalsos’; también sé que es imposible hablar de un modo análogo al carácter de todos: el vulgo muchas veces entiende lo que el filósofo no alcanza, otras solo comprende el sabio lo que es un misterio para el ignorante y el concepto sencillo de un escritor suele ser la materia de eternas disputas entre los comentadores; no hay remedio, esta será la suerte del espíritu humano y quizá resulte de este principio el equilibrio de las fuerzas morales.”


  La convicción de Monteagudo de que los peninsulares se confabularían contra el nuevo orden, aunque en apariencia lo acatasen, quedó brutalmente confirmada cuando se descubrió que Martín de Álzaga conspiraba para derribar al débil Triunvirato. Lo explica el ampuloso estilo de Juan Pablo Echagüe:


  “¡Álzaga! He aquí un hombre en el cual las desveladas sospechas de Monteagudo venían personificando, de tiempo atrás, el peligro tan combatido por él desde sus primeras rebeldías. El antiguo Alcalde representaba, a sus ojos, la España intolerante y despótica, ferozmente agarrada a sus blasones y conquistas; el engolado menosprecio con que hidalgos y títulos nobiliarios apabullaban al criollo; el yugo sobre las conciencias, el prurito racial, el aniquilamiento de la emancipación, la férrea mano que estrangulaba a América”.


  El tucumano había alertado sobre ese peligro a través de sus proclamas en la Sociedad Patriótica, y en junio de 1812 pedía castigo: “Ciudadanos: convengamos en un principio que la indulgencia con los europeos y con los americanos enemigos del sistema es la causa radical de nuestra desgracia. Yo no quiero que se levanten suplicios por todas las calles, no, no soy tan sanguinario en mis deseos, pero quiero, por el mismo bien de la humanidad, que se inmolen a la patria algunas víctimas; que se derrame la sangre de los agresores para que no perezca el pueblo; en fin, quiero que la virtud se distinga del mérito; quiero que el gobierno se aproveche de las tristes y frecuentes lecciones que recibe; quiero que se olvide esa funesta tolerancia que nos ha traído tantos males desde que se separó Moreno de la cabeza del gobierno. […] Sangre y fuego contra los enemigos de la patria, y si por nuestra eterna desgracia estamos condenados a ser víctimas de la opresión, perezcan ellos en la víspera de las nuestras. Yo no temo hablar en este lenguaje, aunque se irriten contra mí las furias del Averno porque, ¿qué podrá sucederme? ¿Perder la vida? Cinco veces la he salvado del conflicto de la muerte, y yo no deseo existir mientras mi patria esté envuelta en el oprobio. Alguno me dirá que nada importan mis declaraciones: no lo ignoro. ¡Pero al menos cumplo con los deberes de mi celo!”.


  Resultó lógica su designación como fiscal en la causa criminal sustanciada contra los conspiradores. Lo acompañaban Pedro José Agrelo —quien se había desempeñado en el Alto Perú a favor de los hispánicos—, Feliciano Chiclana, Hipólito Vieytes y Matías Irigoyen, aunque a nadie escapaba que, por apasionamiento y por capacidad, dependía del abogado doctorado en Chuquisaca la decisión final del tribunal. El proceso fue inobjetable, a diferencia de otros en los que Monteagudo intervino más adelante, ya que se trabajó intensamente varias semanas durante las cuales se aquilataron con justicia las pruebas y los testimonios a favor y en contra de los acusados. No obstante se presumía desde el mismo comienzo del juicio que, con Monteagudo al frente de los fiscales, la condena no podía ser otra que la muerte.


  Nunca vaciló, ni en los fusilamientos de Potosí ni luego, en dramáticas circunstancias de la insurrección americana, en decretar la muerte de quienes consideraba peligrosos enemigos de la revolución.


  Nadie podría afirmar que le causara placer, pero lo cierto es que Monteagudo demostró siempre una considerable propensión a firmar —y a responsabilizarse por ello— sentencias de muerte. Quizás había leído a Camille Desmoulins: “El verdadero patriota no conoce periconas, solamente conoce principios”.


  Era Álzaga, por el bien ganado prestigio entre criollos y españoles tras su corajuda actuación durante las invasiones inglesas, un enemigo de cuidado, como que era su mano la que había escrito en una comunicación secreta interceptada: “Hay que colgar las cabezas de los patriotas por las barbas de la reja de hierro de la pirámide que erigieron para perpetuar el recuerdo de la Revolución de Mayo”.


  Pero fueron los cuerpos de los complotados los que se bambolearon en la Plaza de la Victoria durante varios días, como advertencia y escarmiento de quienes osasen levantarse en contra del nuevo orden. Entre los ajusticiados, a pesar de su condición religiosa, estaba fray José de las Ánimas, quien así pagaba no solo su lealtad al rey sino también sus críticas a Monteagudo.


  Bernardino Rivadavia, también firmante de la sentencia, pronto reclamó: “¡Basta de sangre!”. No podía estar de acuerdo Bernardo, quien ya en la oración inicial de la rejuvenecida Sociedad Patriótica había proclamado: “¡Oh patria mía!, si yo supiera que el sacrificio de mi vida había de contribuir a nuestra redención, yo la inmolaría esta misma noche con placer; y si yo conociera que mi brazo tendría bastante fuerza para aniquilar a nuestros enemigos, ahora mismo tomaría un puñal, aunque mi sangre se mezclase después con la de ellos”.**


  Nadie duda hoy que era sincero. Y que cumplió, dolorosamente, con lo que entonces quizá muchos consideraron una mera bravata juvenil.


   


   


   


   


  * Léase el artículo inaugural, “El editor”, en el “Anexo documental”.


  ** Léase fragmento en el “Anexo documental”.


  XII


  Una mañana de marzo de 1812 atracaba en Buenos Aires la goleta británica George Canning. Viajaban a bordo algunos militares que habían combatido en las guerras europeas y regresaban para sustituir a aquellos tribunos que se habían visto obligados a conducir tropas sin experiencia y sin vocación, como Castelli y Belgrano. Entre los pasajeros se encontraban José de San Martín, Carlos María de Alvear, José Matías Zapiola y Francisco Chilavert.


  No fue San Martín, sobrio y reservado, quien más atrajo al joven tucumano, sino Alvear, un muchacho de su misma edad, también de magnífica apostura viril y de verba convincente, y que lo aventajaba en tanto provenía de una rica familia aristocrática y porque, en tiempos de guerra, era militar.


  Los recién desembarcados volvían con un objetivo claro: fundar la Logia Lautaro, rama española de la Logia de los Caballeros Racionales, inglesa, fundada por Francisco de Mirada, precursor de las luchas independentistas venezolanas. El propósito de la logia era el triunfo de la revolución en las colonias españolas en primer término y, en segundo lugar —proyecto que no todos los patriotas conocían—, desviar su comercio hacia la órbita de Gran Bretaña.


  Alerta a cada circunstancia que pudiera aproximarlo al poder, consciente de sus escasos apoyos por su origen humilde y su condición de provinciano, no tardó Monteagudo en comprender los probables beneficios de acercarse a dicha organización masónica. No le resultó difícil pues rápidamente Alvear se sintió atraído por ese joven brillante, apasionado, que contaba ya con un periódico para difundir ideas y que además era el mentor, si bien no todavía su presidente, de la Sociedad Patriótica que pronto serviría como fachada pública de la Logia Lautaro. Nada cuesta además imaginarlos compartiendo cacerías femeninas, para las que estaban especialmente dotados.


  Poco se sabe de aquella logia, cuyo funcionamiento quedó oculto por juramentos que comprometían, por lo menos, el honor de sus componentes; excepto por filtraciones en alguna carta imprudente de Nicolás Rodríguez Peña, o por listas de parte de sus integrantes y la explicación de sus fines que años más tarde el ya anciano general José Matías Zapiola realizaría por pedido de Bartolomé Mitre.


  Se sabe positivamente que fue establecida en Buenos Aires entre mayo y junio de 1812, que funcionó en domicilios privados que variaban según lo exigiera el recato de sus tenidas, y que su estructura se organizaba en cinco grados: en los primeros, los neófitos eran iniciados en los principios de fraternidad y mutua cooperación; en los superiores se les confiaban los objetivos políticos a cumplir —independencia y constitución—; solo los que alcanzaban el grado superior sabían que debían obedecer las directivas de sus matrices extranjeras.


  Los “hermanos” elegidos para cumplir una función militar, administrativa o de gobierno estaban obligados a consultar al Consejo Supremo en casos de resoluciones de gravedad. No estaban autorizados a designar jefes militares, gobernadores de provincias, diplomáticos, jueces, dignidades eclesiásticas ni firmar ascensos en el ejército o la marina sin previa anuencia de los Venerables del último grado, el verdadero gobierno del país. Tanto más fuerte y temible por cuanto obraba oculto.


  Era la ley primera “ayudarse mutuamente, sostener la logia aun a riesgo de la vida, dar cuenta a los Venerables de todo lo importante, y acatar sumisamente las órdenes impartidas”. Un juez o jefe militar no podía castigar a un “hermano” sin aprobación de los Venerables. La revelación de un secreto, aun nimio, se punía con tremendos castigos, incluida “la pena de muerte por cualquier medio que se pudiera disponer”. En caso de que un miembro contrariara a la logia, la persecución y desprecio de los hermanos lo seguirían hasta en los menores actos de su vida, un absoluto e inexorable boicot. Si pretendía librarse de esta persecución y al mismo tiempo alejarse de la sociedad secreta, la única alternativa era “dormirse” —en términos masónicos—, un estado que lo desligaba del voto de obediencia, pero no de los de silencio y fraternidad.


  Muchas de las oscuras e inexplicables decisiones que perturbaron la guerra de la independencia, sobre todo cuando Gervasio Posadas y su sobrino Carlos María de Alvear dominaron políticamente Buenos Aires, se debieron a conciliábulos secretos en el seno de la logia.


  Según le reveló el general José Matías Zapiola a Mitre, además de Monteagudo se iniciaron el canónigo Valentín Gómez, Gervasio Posadas, Juan y Ramón Larrea, Hipólito Vieytes, Nicolás Rodríguez Peña, Nicolás Herrera, Pedro José Agrelo, el presbítero Vidal, Miguel de Azcuénaga, Monasterio, Tomás Antonio Valle, el padre Argerich, el padre Amenábar, el padre Fonseca, Tomás Guido, Manuel José García, el padre Anchoris, Gregorio Perdriel, los militares Prudencio Murguiondo, Ventura Vásquez, Pablo Zufriátegui, Manuel Dorrego, Manuel Pinto, Antonio y Juan Ramón Balcarce, entre otros, que formaron el grupo mayoritario alvearista; mientras el núcleo que respondía a San Martín estaba conformado por José Matías Zapiola, Agustín Donado, Antonio Álvarez Jonte, Toribio Luzuriaga, Vicente López, Manuel Moreno, Ramón Rojas, José Ugarteche, Juan Antonio Lezica, Pinto y pocos más. Sin decidirse quedaron Juan Gregorio Tagle, Carballo, Ignacio Núñez, y otros.


  XIII


  Monteagudo fue uno de los principales impulsores de la histórica Asamblea del Año XIII, dominada por la Logia Lautaro, en la que cumplió, previsiblemente, una tarea destacada como uno de los redactores, sino el principal, del documento firmado por los constituyentes.


  Ante la inminencia de la reunión de la Asamblea se enfrentaban dos bandos: los que opinaban que el cónclave debía declarar la independencia de las Provincias Unidas del Río de la Plata, y los partidarios de postergar tal decisión para no irritar a Inglaterra. Esta discusión se reiteraba en el seno de la logia. Pertenecían a la sociedad secreta la gran mayoría de los asambleístas elegidos, por lo cual la posición que se impusiera en su interior primaría en la Asamblea.


  Ya senil, el general Zapiola transgredió el secreto masónico cuando confesó a Mitre las profundas divergencias entre San Martín y Alvear, el primero partidario de declarar la independencia y el segundo obediente a los intereses de Gran Bretaña. Pero a la corona británica solo le interesaba lo que ya había conseguido, es decir, la libertad de comerciar con las Provincias Unidas, en tanto se resistía, como imperio global con dominios en todos los continentes, a fomentar o apoyar insurrecciones coloniales. El Libertador, derrotado en las votaciones, fue obligado a declinar su cargo como Venerable y a alejarse de la participación activa en la política rioplatense. Por eso la logia lo designó reemplazante de Belgrano en el Ejército del Norte.


  Contaría Monteagudo, años después, que cuando Alvear observaba a San Martín alejándose con un corto grupo de granaderos hacia su destino militar, se inclinó sobre su oído y le susurró:


  —Ya se jodió el hombre…


  No sabía que lo estaba enviando a la gloria que habría deseado para sí.


  Contradiciendo los principios que hasta entonces había sostenido, Bernardo se solidarizó con la posición de Alvear, quizá por confusión política, tal vez por haber vendido su alma a quien le ofrecía ascender y acceder a una zona de poder inimaginable para un hombre nacido en cuna tan desfavorecida.


  Monteagudo apoyó a Alvear, al mismo que poco después, como director supremo, escribiría al canciller inglés lord Castlereagh: “Estas Provincias desean pertenecer a la Gran Bretaña, recibir sus leyes, obedecer a su Gobierno y vivir bajo su influjo poderoso. Ellas se abandonan sin condición alguna a la generosidad y buena fe del pueblo inglés, y yo estoy dispuesto a sostener tan justa solicitud para librarlas de los males que las afligen. Es necesario que se aprovechen los momentos. Que vengan tropas que impongan a los genios díscolos, y un jefe autorizado que empiece a dar al país las formas que sean del beneplácito del Rey y de la Nación, a cuyos efectos espero que V.E. me dará sus avisos con la reserva y prontitud que conviene para preparar oportunamente la ejecución”.


  Uno de los emisarios de Alvear, Manuel de Sarratea, reaccionó patrióticamente luego de reunirse con la cancillería británica: “En el negocio incoado”, escribe a Posadas el 27 de marzo de 1815, “descubro los medios de concluir nuestros negocios por nosotros mismos, con nuestros propios elementos, sin que tengamos que confesarnos deudores del favor de ningún gobierno europeo. Si alguno más adelante quisiera obligar nuestra gratitud y hacer algo a favor nuestro, nos vendrá muy bien sin duda. […] El Canciller Lord Castlereagh nos ha honrado la otra noche en el debate de la Casa de los Comunes con el honorífico título de ‘rebeldes’ y declarado formalmente que jamás se prestaría a proteger a los de esta clase que traten de sacudir el yugo de sus legítimos soberanos. Su Señoría y yo no tenemos las mismas nociones sobre lo que es rebeldía: yo considero al rey Fernando como un rebelde puesto que se ha sublevado contra los pueblos, y no a estos que solo se ocupan de repeler la agresión”.


  “Si es preciso pelear”, escribió a Alvear el 3 de abril, evaluando una posible invasión española, “espero que lo harán ustedes de modo que aumente algunos grados la reputación que ha adquirido Buenos Aires […] que se saquen elementos de todo el país; se levante un grito general y que todo el mundo que ha nacido en ese suelo concurra a defenderlo, porque si no ignominia y ultraje es lo único que está reservado para sus hijos. […] Salvemos la tierra y luego lavaremos nuestros trapos sucios”.


  La labor de Monteagudo como propagandista continúa siendo obcecadamente intensa: no solo escribe completo Mártir, o Libre sino que además es el nervio del órgano de la Sociedad Patriótica, El Grito del Sud, y cabeza de una publicación propia de la Asamblea del Año XIII.


  Su cercanía con Alvear le confiere un reconocimiento social hasta entonces desconocido y que lo enceguece. Se convierte en un personaje respetable con pretensiones de dandy, viste con llamativa elegancia, sus modales se vuelven soberbios, decidido a secundar la ambición sin límites de su jefe, convencido de que el previsible ascenso del aristócrata simpatizante de Inglaterra lo arrastrará a posiciones de privilegio. El codicioso abogado de Tucumán sabía que, en el beligerante escenario de América, la mejor o tal vez única alternativa de un político civil para acercarse al núcleo donde se tomaban las decisiones que importaban era parasitando al poderoso militar de turno. Y ese era el lugar que ocupaba Alvear.


  Así como Monteagudo era el único sobreviviente de diez hermanos, también Alvear había perdido a sus seis hermanos y a su madre cuando el barco en el que viajaban fue bombardeado por naves inglesas. Alvear salvó su vida porque pocos minutos antes, y sin razón aparente, había pasado a la embarcación en la que viajaba su padre. Estas coincidencias los unían en la seguridad de ser elegidos. Su supervivencia, seguramente decidida por Dios, se debía a que les estaba reservada en la Tierra una tarea superior.


  En beneficio de Alvear y honrando la alianza que los unía, los escritos de Monteagudo atacaron con dureza al verdadero poder del Triunvirato, su secretario Bernardino Rivadavia. Con frecuencia lo agredía sin justificación, pero desplegando convincentes argumentos adornados con citas de autoridad extraídas de sus lecturas, entre las que se contaban, según un contemporáneo que describió su biblioteca, una Historia del lujo, La vida de Napoleón, las Máximas de La Rochefoucauld, textos de Tácito, Polibio y Ovidio, la Biblia y diversos tratados de Derecho Público.


  “Muy fácil será conducir al cadalso a todos los tiranos si bastara para esto que se reuniese una porción de hombres y dijesen todos en una asamblea: somos patriotas y estamos dispuestos a morir para que la patria viva.” Insidiosamente, ya desde el año anterior había comenzado a acusar a Rivadavia de debilidad y lentitud para tomar medidas políticas. Continuaba diciendo en la Gazeta el 3 de enero de 1811: “Entonces quedarían reducidos todos aquellos primeros clamores a una algarabía de voces insignificantes, propias de un enfermo frenético que busca en sus estériles deseos el remedio de sus males”.*


  Finalmente don Bernardino y el Segundo Triunvirato caen. Ha sido inestimable para su derrumbe la tarea de descrédito emprendida por quien merece ser recordado como el primer manipulador de la opinión pública, un hábil ejecutor de la acción psicológica y de operaciones políticas de prensa, vocación y talento que Monteagudo desarrollaría en diversos escenarios, como la remarcable “guerra de zapa” que desarrolló durante la campaña sanmartiniana en el Perú.


  Sobrevendrá entonces el gobierno unipersonal de José Gervasio de Posadas, director supremo investido de poderes dictatoriales, tío y títere de Carlos de Alvear, como se comprobó cuando ordenó el relevo de José Rondeau del mando de las tropas que estaban a punto de tomar Montevideo para que fuera su sobrino quien recogiera los laureles de esa importante victoria.


  Posadas y Alvear elevaron a Monteagudo a posiciones relevantes en el núcleo de decisión política y al mismo tiempo le encomendaron tareas de peso en la continuidad de la Asamblea Constituyente, que se extendió hasta 1815.


  Poco a poco la situación se enrarece por las insensatas acciones de Posadas, por los errores políticos de Alvear, dictados por su soberbia, por las desenfadadas actividades de la logia que irritan a los ciudadanos. Entonces Alvear decide defenestrar a su tío y asumir abiertamente las riendas del poder, que hasta entonces ejercía en segundo plano. Pero es inútil, pues finalmente su autoridad e influjo se desmoronan cuando, imprudentemente, pretende relevar a su gran enemigo, San Martín, como gobernador de Mendoza. Envió con ese propósito al coronel Pringles, pero sus órdenes provocan la sublevación del ejército en el motín de Fontezuelas, que repercute en Buenos Aires y logra finalmente derribar al gobierno de Alvear, a quien sustituye Ignacio Álvarez Thomas.


  El mismo día en que cae Alvear, su amigo y protector, Monteagudo, vota en la Asamblea la elección de un Tercer Triunvirato conformado por San Martín, Nicolás Rodríguez Peña y Matías Irigoyen. Por actitudes similares a lo largo de su trayectoria política, algunos de sus contemporáneos y no pocos historiadores han señalado la volubilidad de Monteagudo. La versatilidad para modificar el rumbo de sus acciones puede considerarse un doblez de su carácter, una obsesión acomodaticia para permanecer, como fuera, cerca del poder; pero también puede atribuirse a una convicción: Monteagudo creía que era una figura imprescindible en el proceso revolucionario, y por ende no importaban los medios sino los fines. La causa patriota y el compromiso asumido con él mismo eran fines superiores. No iba Monteagudo a dejarse arrastrar por los oleajes de la procelosa política rioplatense primero, americana más tarde. Ciertamente, su autonomía le granjeó reiterados conflictos con la “Hermandad”.


   


   


   


   


  * Léase fragmento en el “Anexo documental”.
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  Monteagudo cae prisionero junto a otros adeptos y colaboradores del alvearismo, entre ellos Posadas, Vieytes, Valentín Gómez. Se los acusa de estar “uniformemente comprendidos con principalidad en la fracción criminal del ingrato y rebelde Carlos María de Alvear”. Se los condena al destierro, con “destinos ultramarinos de la Europa”, por decreto del nuevo gobierno. Berutti, testigo de la época, escribió: “Alvear es un hombre enloquecido por su ambición de poder; perdió su honor, grados y patria, dejando un nombre de tipo ambicioso y un odio execrable en la ciudadanía de las Provincias Unidas”.


  El tucumano deambuló durante algunos años por varios países europeos, sobre todo Portugal, Inglaterra y Francia, penosamente, ya que sus recursos eran escasos. A lo largo de su actividad pública demostró siempre una inconmovible honestidad que resistió las denuncias, primero en el Río de la Plata y en el Perú después, de quienes pretendieron acusarlo de corruptelas y enriquecimiento ilícito.


  Durante su periplo europeo estudió las nuevas orientaciones políticas: el retroceso de los ideales republicanos de la Revolución Francesa que habían derivado en la anarquía sangrienta, y la plena vigencia de las orientaciones absolutistas que fortalecían a las monarquías dictatoriales. El nuevo cuadro de situación influyó profundamente en su pensamiento: desde entonces alentó para América —a diferencia de lo que había pregonado hasta entonces— gobiernos fuertes, vigorosos, monárquicos o dictatoriales, que impidiesen la tendencia a la disgregación disfrazada de republicanismo que caracterizaba a las naciones independentistas y que hacían agonizar su vocación libertaria.


  Ya el 27 de abril de 1812 había expresado en Mártir, o Libre su preocupación por la tendencia a los enfrentamientos fraternales, por esa vocación suicida: “El hombre es combatido por el temor de perder lo que posee, y de no obtener lo que desea; este estímulo sin duda es más urgente en el que ambiciona ser lo que no es, o quizá más de lo que puede ser. […] Su primer cuidado es buscar los medios de defensa, hacerse de partido, mostrarse a unos como virtuoso y presentar su rival a otros como un delincuente atroz: de aquí nacen las rencillas, los chismes, las declaraciones secretas, los rumores públicos y las desavenencias generales”. Cerraba el escrito con mayúsculas: “¡VIVA LA REPÚBLICA!”.


  Seguramente no le resultó fácil visitar a Rivadavia, pero un hombre como Monteagudo no dudaba en hacer aquello que le convenía, en el momento preciso y con las personas adecuadas. Y Rivadavia tenía excelentes relaciones y frecuente vínculo epistolar con el entonces director supremo Juan Martín de Pueyrredón, quien detestaba al tucumano.


   


  París, 1816:


  RIVADAVIA: (han sonado golpes a su puerta) ¡Adelante! (entra Monteagudo, desmejorado, pobremente vestido) ¿Quién es?


  MONTEAGUDO: Alguien que se portó mal con usted, doctor Rivadavia, y que todavía no tiene consuelo por eso.


  RIVADAVIA: (reconociéndolo) ¡Monteagudo! ¿Qué hace usted aquí, y en ese estado?


  MONTEAGUDO: Vengo a solicitar su ayuda, aunque sé que no soy merecedor de ella.


  RIVADAVIA: Pase, siéntese (conversan un largo rato). Escribía usted muy bien, mi amigo, mejor que nadie. Pero me parece que sus ideas fueron confundiéndose.


  MONTEAGUDO: Yo anhelaba que nuestra independencia se declarase lo antes posible y usted…


  RIVADAVIA: ¿Entonces apoyó usted a Alvear, quien ni siquiera dejó que la bandera de Belgrano ondeara en el Fuerte de Buenos Aires?


  MONTEAGUDO: Mi apasionamiento me llevó a equivocarme.


  RIVADAVIA: Usted, como muchos más, se dejó cegar por el poder que Alvear y su logia le ofrecían. Tal vez usted fuera sincero, quizá, pero para Alvear y otros de lo que se trataba era de controlar el poder. Y lo lograron, y yo no pude impedirlo (se levanta y busca en su biblioteca. Lee en silencio un acusador escrito de Monteagudo) “Voces insignificantes…” (insidioso). Usted era la más talentosa de esas voces insignificantes… La energía no se declama, mi señor, se ejerce.


  MONTEAGUDO: No es de blando mi fama, doctor…


  RIVADAVIA: No se trata de la energía fusiladora de la que usted hace gala, me refiero a una energía bien aplicada, en el momento justo, para derrotar al verdadero enemigo.


  MONTEAGUDO: Cuanto menos, podrá admitir usted, por mi miseria, que no he lucrado con mi posición…


  RIVADAVIA: No es ese el caso de su admirado Alvear, que vive como un príncipe en las cortes europeas… Al grano, ¿qué necesita usted de mí?


  MONTEAGUDO: Que convenza usted a Pueyrredón. Deseo volver al Río de la Plata.


   


  Desde entonces el tucumano escribe frecuentemente a Rivadavia, lo usa como confidente, le describe el panorama desolador de su situación. Está solo, sin recursos, recogido por el ex vocal de la Junta de Mayo Juan Larrea, también desterrado, que pasa por momentos no menos crueles. “Ya dije a Vd. en mis anteriores”, escribe a don Bernardino, “cómo se han frustrado las esperanzas de esta familia [la familia de Larrea] y las mías. Sabe en consecuencia lo que a mí me toca y lo que aflige a unos amigos que tan de veras merecen serlo. Sea porque dos años de continuo sufrimiento han aumentado la irritabilidad de mi fibra, sea porque nunca me he visto tan aislado como ahora, mi suerte se me hace más insoportable que hasta aquí. Considéreme Vd. reducido a no tener ni libros que leer, ni gente con qué tratar, y girando las veinticuatro horas del día en el círculo de una familia consternada, imposibilitado de contraer relaciones, porque no estando Larrea en el caso de procurárselas, ni pudiendo buscarlas por mí mismo, por falta de introducción es imposible conseguirlas. […] Mi amigo. ¡Qué terrible es haber llegado a la mitad de la carrera de la vida y no tener ni medios para subsistir, ni protectores a quienes recurrir fuera de la angustia de ser un espectador remoto de la lucha en que el hombre tiene más días a pelear y a no estar fuera del continente, para vencer o morir!”.


  No todos guardaban en Buenos Aires un mal recuerdo de Monteagudo durante aquellos días de destierro. José Gervasio de Posadas, por ejemplo: “Buen fondo. Siempre con los suyos. No carecía de conocimientos. Era estudioso y muy medido. Los cargos y comisiones a que fue destinado, los desempeñó con la mayor delicadeza. Es uno de los proscriptos. Ignoro en qué parte del mundo se encuentra. Para separarse de esta, a virtud de su conducta, fue preciso abrir una suscripción, pues no tenía un peso. ¡Y también fue tratado de ladrón!”.


  “Me ha hablado con juicio”, escribe por fin Rivadavia. “La experiencia debe haberle corregido algo”, y Pueyrredón cede a su solicitud. Monteagudo puede regresar al Río de la Plata. Enterados sus cofrades de la logia, se dirigen al director supremo, máxima autoridad de la sociedad secreta, para exigirle que impida su desembarco. Pero Monteagudo obra rápidamente y logra que su amigo González Balcarce, radicado en Mendoza —el abogado tucumano había sido su defensor luego del desastre de Huaqui—, se ofrezca como custodio.


  Monteagudo permanece pocos días en la provincia cuyana. Pronto cruza la cordillera de los Andes para reunirse con Bernardo O’Higgins y con San Martín. A pesar del recelo inicial del Libertador, que no olvida la complicidad del joven doctor con su rival Alvear, las condiciones de Monteagudo lo seducen, tanto como a O’Higgins. En principio lo designan auditor del ejército, y poco después lo incorporan a su muy reducido núcleo de personas de confianza.


  Pero la logia porteña y su Venerable Pueyrredón no tardan en reaccionar. En el oficio firmado por Matías de Irigoyen dirigido a San Martín el 6 de julio de 1817, le informa que el gobierno ha decidido “que no obstante los motivos que lo obligaron a conferir interinamente el cargo de auditor de guerra al doctor don Bernardo Monteagudo según instruye su citada comunicación, no conviniendo por razones de política la continuación de este individuo en su expresado destino, quiere S.E. disponga V.S. inmediatamente su remoción proponiendo en consejo a esta superioridad otro que considere con la suficiente aptitud para la interinidad o propiedad a la citada auditoría”. San Martín, en apariencia obediente, comunicó la orden al general Balcarce, jefe de las tropas argentinas, con la advertencia de su cumplimiento inmediato. Sin embargo se trataba de una simple estratagema porque el tucumano siguió desempeñando el cargo de auditor de Guerra… del ejército chileno.


  Para el Libertador, la independencia y la libertad americanas eran objetivos superiores. Y era lo suficientemente inteligente y astuto como para percibir el valor de Monteagudo como político y propagandista. No se equivocaba San Martín, ya que el abogado pronto demostró su capacidad. A fines de 1817, pocos meses después de su arribo a Santiago, redactó la “Proclama de la Independencia” de Chile:


  “Vais a proclamar la ley más augusta del código de la Naturaleza. Os vais a declarar libres e independientes. […] Vais a franquear vuestros mares al comercio de todas las naciones, que atraerán la abundancia y la cultura. Vais a abrir a nuestros hijos la carrera del honor. Almas débiles: no creáis que este es un paso imprudente y arrojado. El invariable sistema de España nos ha convencido en el espacio de ocho años, que ya no hay más paz ni tranquilidad para América que la que ella se gane por su esfuerzo y resolución”.


  Para saldar alguna controversia sobre la redacción del documento, Mariano De Vedia y Mitre considera probada la autoría de Monteagudo: “La acta de la independencia de Chile fue redactada por don Bernardo Monteagudo, según consta de su correspondencia con el General O’Higgins. Este la firmó el 1º de enero de 1818 en el Cuartel General de Concepción, pero solo se juró en Talca el 12 de febrero, aniversario de la batalla de Chacabuco y de la fundación de Santiago. El mismo día se hizo la jura en la capital por el Director Delegado don Luis Cruz y el Generalísimo San Martín”.


  Enterado del papel gravitante del tucumano en Chile, Pueyrredón montó en cólera. Entonces volvió a comunicarse con San Martín, esta vez de su puño y letra: “Por fuera se ha dicho que usted lo proponía para su Secretario, pero yo no puedo creerlo y estoy muy lejos de aprobarlo”. Luego añade: “Algunos amigos han estado aquí alarmados con la noticia de la secretaría, y recelosos de que se acercase demasiado a nosotros, iban a tratar la materia para que Pintos escribiese a usted los inconvenientes que se presentaran. Yo por mi parte, protesto que si él se acerca, yo me alejo”. Antes había argumentado: “Aquí son muchos los que le odian y los que le temen. La presencia de este hombre a las disposiciones de usted perjudicaría mucho la confianza pública que usted se ha granjeado. Por fin, él no debe quedar en el Ejército y usted buscará el mejor modo de separarlo sin desairarlo”.
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  El Director Supremo chileno y el abogado tucumano pasaban largas horas conversando en el despacho y en el hogar del jefe transandino. O’Higgins escuchaba atentamente las teorías políticas de su huésped, las nuevas corrientes de pensamiento que Monteagudo había incorporado durante su reciente destierro. Aunque seguramente analizaron también la “Carta de Jamaica”, que un patriota venezolano, a quien mucho se mencionaba en los últimos tiempos, había escrito desde su refugio en Kingston, Jamaica, luego de ser derrotado por los realistas. Simón Bolívar expresaba en ese escrito sus ideas sobre la independencia americana y —a Bernardo le interesó en particular ese punto— un llamado a la unión de las nuevas naciones.


  O’Higgins confiaba en Monteagudo. Compartía con el tucumano sus medidas de gobierno y los problemas políticos de su gestión. Frecuentemente volvían sobre los Carrera, un trío de hermanos opositores que soliviantaban a la opinión pública contra el Director Supremo de Chile.


  En esos días el abogado argentino redactó una comunicación secreta pero que firmó el Protector de Chile, dirigida a San Martín: “Nada extraño lo de los Carrera; siempre han sido lo mismo y solo variarán con la muerte; mientras no la reciban fluctuará el país en incesantes convulsiones, porque siempre es mayor el número de los malos que el de los buenos. Si la suerte hasta ahora nos favorece con descubrir sus negros planes y asegurar sus personas, puede ser que en otra ocasión se canse la fortuna y no alcance el gobierno a apagar el fuego y menos prender a los malvados. Un ejemplar castigo y pronto es el único remedio que puede cortar tan grave mal. Desaparezcan de entre nosotros los tres cínicos Carrera, júzgueseles y mueran, pues lo merecen más que los mayores enemigos de América. Arrójense sus secuaces a países que no sean, como nosotros, tan dignos de ser libres”.


  Como natural consecuencia del aprecio personal y de la valoración de su vigor intelectual, Monteagudo se transformó en redactor de los discursos y proclamas de O’Higgins, como la que el jefe chileno leyó el 12 de octubre de 1818, de estilo inconfundible: “Los principios que todos anhelaban ver sancionados en la nueva constitución están bien lejos de confundirse con esas teorías que desacreditan las revoluciones y que confunden el espíritu de novedad con el espíritu de reforma. Ocho años ha que está en marcha la revolución; los tiempos no son los mismos y las ideas no pueden dejar de rectificarse con la experiencia. Chile es y será libre porque el derecho une ya la fuerza, y a la fuerza la moderación y uniformidad de sentimientos”.


  Partidario ahora de las monarquías moderadas, Monteagudo incita a la consagración de O’Higgins como gobernante con poderes omnímodos, ambos convencidos, como San Martín más tarde, de que los pueblos americanos no estaban aún preparados para las democracias republicanas. Pensaban que insumiría varias generaciones el proceso de maduración de los países independizados, y juzgaban que la anarquía que las ideas democráticas parecían desatar en el continente eran incompatibles con la organización nacional necesaria e indispensable para responder al acoso de una gran potencia como España, posiblemente aliada con otras monarquías europeas.


  Primero estaba la independencia, luego llegaría la libertad, pero para eso era necesario el orden. La misma concepción anidaba en el pensamiento de no pocos patriotas argentinos, evidente en la propuesta de Manuel Belgrano, con el apoyo de San Martín, al Congreso de Tucumán en 1816: “Aunque la revolución de América en su origen mereció un alto concepto de los poderes de Europa por la marcha majestuosa con que se inició, su declinación en el desorden y anarquía, continuada por tan dilatado tiempo, ha servido de obstáculo a la protección que sin ella se habría logrado; así es que, en el día, debemos contarnos reducidos a nuestras propias fuerzas. Además, ha acaecido una mutación completa de ideas en la Europa en lo relativo a la forma de gobierno. Así como el espíritu general de las naciones, en años anteriores, era republicanizarlo todo, en el día se trata de monarquizarlo todo. La nación inglesa, con el grandor y majestad a que se ha elevado, más que por sus armas y riquezas por la excelencia de su constitución monárquico-constitucional, ha estimulado a las demás a seguir su ejemplo. La Francia lo ha adoptado. El Rey de Prusia por sí mismo, y estando en el pleno goce de su poder despótico, ha hecho una revolución en su reino, sujetándose a bases constitucionales idénticas a las de la nación inglesa; habiendo practicado otro tanto las demás naciones. Conforme estos principios, en mi concepto, la forma de gobierno más conveniente para estas provincias sería la de una monarquía temperada, llamando la dinastía de los Incas, por justicia que en sí envuelve la restitución de esta casa, tan inicuamente despojada del trono”.


  La propuesta de Belgrano, que muchos calificaron y siguen calificando como absurda, revelaba el intento americanista por reivindicar una dinastía originaria del continente, proyecto opuesto al de los porteños que proponían entronizar al francés Luis Felipe de Orleans, futuro rey de Francia, o al duque de Lucca, Borbón y pariente de Fernando VII. Asimismo, el monarca incaico cimentaría la unidad del Alto Perú con la Provincias Unidas, procurando evitar la lamentable escisión que de todos modos se produciría en 1825.
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  Las fuerzas patriotas habían triunfado en Chacabuco, la alta sociedad chilena había abierto sus salones y sus alcobas al argentino galante y de miradas ardorosas, sus proezas amatorias se comentaban entre cuchicheos y risas ahogadas. La vida parecía sonreír a Monteagudo. Pero entonces, el 19 de marzo de 1818, ocurrió el desastre de Cancha Rayada que pareció sepultar los logros revolucionarios a ambos lados de la cordillera.


  Sobrevino entonces uno de los episodios más controvertidos en la vida de Monteagudo: convencido quizá de que la tragedia en territorio chileno había sido peor que la real, sin permiso de sus superiores cruzó a toda prisa la cordillera en etapas vertiginosas hasta alcanzar Mendoza.


  Ya en camino supo que los rumores que afirmaban la muerte de San Martín en batalla y que O’Higgins se había suicidado eran falsos. Tampoco era cierto que el ejército estaba destrozado, gracias a la acción del coronel Las Heras que logró salvar el grueso de las tropas en una prolija retirada en medio de la noche.


  Monteagudo no había cruzado la cordillera por cobardía —jamás se comportó como un cobarde—, sino por una errónea evaluación de los hechos. Hasta el fin de sus días manifestó vigorosamente que viajó a Mendoza para tratar de preservar la tambaleante revolución buscando apoyos y recursos en territorio argentino.


  No obstante, preocupado por la reacción de sus protectores, escribió ansiosas cartas:


  “Sr. D. Bernardo O’Higgins. Guardia y Marzo 20 de 1818. Amigo y muy señor mío: Después de haber sido testigo de nuestro contraste llegué a Santiago, y en el conflicto de noticias adversas que por momentos se recibían, al paso que ignoraba la suerte de Vdes., resolví salir para Mendoza, tanto con la idea de ayudar a aquel gobernador en el estado difícil en que debe hallarse, sugiriéndole algunas medidas que nacen de nuestras circunstancias, como para esperar noticias más exactas sobre nuestra situación. Sigo mi marcha pues recién esta tarde he sabido el arribo de Vd. a esa; espero tenga Vd. la bondad de comunicarme sus órdenes a Mendoza de donde regresaré sin pérdida de tiempo, si las probabilidades igualan nuestros riesgos, y si Vd. cree útiles mis servicios, deseo mostrar toda la energía de mi carácter pero con fruto y solo bajo la administración de Vd. No hay tiempo para más: repito que en Mendoza indicaré cuanto las circunstancias exigen. De Vd. su afectísimo y atento servidor. Monteagudo”.


  Opuesta había sido la actitud del coronel Manuel Rodríguez, un carismático caudillo popular y enconado crítico del gobierno, quien luego de reunir una porción significativa de las deshechas tropas se presentó desafiante ante O’Higgins y San Martín, dispuesto a defender Santiago del ataque del envalentonado enemigo.


  Las cartas de Monteagudo al director supremo chileno y otras dirigidas al jefe argentino solo recibieron silencio por respuesta. Bernardo comprendió que algo debía hacer.


  La oportunidad se le presentó dramáticamente al enterarse de que las cárceles mendocinas alojaban a los hermanos Juan José y Luis Carrera, acusados por delitos menores, por lo cual pronto recuperarían la libertad. Seguramente recordó entonces la carta de O’Higgins a San Martín, “un ejemplar castigo y pronto es el único remedio…”. Escribiría Bartolomé Mitre en su biografía sanmartiniana, siempre enconado con Monteagudo: “Por desgracia para los hermanos llegaba a Mendoza, entre los fugitivos del campo de batalla y poseídos de los pavores de la derrota, el doctor Monteagudo, auditor del Ejército de Chile. Este personaje, cuya figura aparece en todas las hecatombes de la revolución, terrorista por temperamento y por sistema, era el genio político que iba a decidir con su influencia de revolucionario y jurisconsulto, la suerte de los presos”.


  Decidido a congraciarse con O’Higgins, Monteagudo se presentó ante el gobernador Luzuriaga, quien debía su cargo a la intervención de San Martín. Cuando le expresó que cumplía una misión secreta confiada por el Libertador, el gobernador no desconfió porque conocía perfectamente la estrecha relación entre ambos.


  Hacía años que los varones Carrera, junto a su vigorosa hermana Javiera, planeaban y ejecutaban acciones políticas, militares y hasta terroristas para desembarazarse de San Martín y de O’Higgins, el obstáculo que les impedía alzarse con el poder en Chile y enfrentarse, según decían, en mejores condiciones con el opresor español.


  Se inició entonces un juicio contra los irreconciliables enemigos del Libertador y del líder chileno. Una vez más, el fiscal principal del proceso fue Monteagudo: acusó a los Carrera por un supuesto intento de fuga de su prisión mendocina. Luego de un juicio acelerado y, por muchas irregularidades, procesalmente cuestionable, los Carrera fueron condenados a muerte. La ejecución se cumplió de inmediato, el 26 de mayo de 1818, por decisión de Monteagudo, argumentando que “estaba autorizado en tan terrible y extraordinario conflicto. No solo para cumplir sumariamente la causa sino para también proceder a la ejecución de la sentencia, sin previa consulta a la superioridad por ser el peligro inminente”. ¿Podía Monteagudo tomar una decisión que podía acarrear graves consecuencias sin consultar a la logia? ¿Era cierto que estaba autorizado a cumplir esa ejecución?


  Como Monteagudo había anticipado, la noticia llenó de satisfacción a O’Higgins. Pronto ordenó el regreso del abogado a Santiago, donde nuevamente le encomendó tareas de responsabilidad en su gobierno, libre ahora de obstáculos y enemigos de sus objetivos políticos.


  Lo que quizá no había previsto Monteagudo fue la ira de San Martín, en primer lugar por el engaño a su fiel Luzuriaga, por invocar sin autorización alguna el nombre del Libertador; también porque el “fusilador de Mayo”, según alguien lo había apodado, había aducido falsamente la autorización de la logia —Luzuriaga era acólito de la sociedad secreta— para ejecutar la sentencia en el juicio contra los Carrera. Esa decisión inconsulta explicaría su descrédito entre los miembros de la cofradía masónica.


  Por otra parte San Martín había prometido a Ana María Cotapos, esposa de Juan José Carrera, la liberación de los hermanos. Con ese propósito había escrito a O’Higgins, ignorando que ya era tarde: “Excelentísimo Señor, si los cortos servicios que tengo rendidos en Chile merecen alguna consideración, los interpongo para suplicar a V.E. se sirva mandar se sobresea la causa que se sigue a los señores Carrera. Estos sujetos podrán tal vez algún día ser útiles a la patria, y V.E. tendrá la satisfacción de haber empleado su clemencia uniéndola al beneficio público”.


  La comunicación llegó a destino tres días después del cumplimiento de la terrible sentencia. Los opositores chilenos del Libertador aprovecharon para acusarlo de hipócrita y de burlarse de una mujer desconsolada, ahora viuda. Sin embargo San Martín había actuado con grandeza. Había amnistiado a enemigos como los Carrera, para quienes San Martín era “un espión asqueroso”, “un asalariado por los tiranos”, “un monstruo de corrupción y de codicia”.


  Monteagudo, como a lo largo de toda su vida, había dado una muestra más de su lapidaria, letal impiedad con los enemigos, consecuente con las instrucciones que Moreno enviase a su otro condiscípulo, Juan José Castelli, cuando el representante de la junta avanzaba a la cabeza del Ejército del Norte para procurar el afianzamiento político de la débil Revolución de Mayo: “Debe reservarse la conducta más cruel y sanguinaria con los enemigos de la causa, la menor semiprueba de ellos, palabra, etcétera, contra la causa debe castigarse con la pena capital, principalmente si se trata de sujetos de talento, riqueza, carácter y alguna opinión; a los gobernadores y militares que caigan en poder de la causa debe decapitárselos”.


  Las instrucciones de Moreno eran el eco transoceánico de las invectivas de Danton: “Bebamos la sangre de los enemigos de la humanidad, si es necesario. ¡Qué me importa mi reputación! ¡Sea Francia libre y perezca envilecido mi nombre…!”.
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  El fusilamiento de los hermanos Carrera, que aún genera polémicas en Chile y en la Argentina no solo por la envergadura de los ajusticiados —hoy héroes nacionales del país transandino— sino también por las graves fallas procesales, fue efecto del convencimiento de un joven abogado. Monteagudo creía que los españoles —vencedores en Cancha Rayada, amenazando invadir Mendoza— eran ya suficientes enemigos como para que O’Higgins y San Martín tuvieran que enfrentar además a enemigos internos tan tenaces y populares como los Carrera. Probablemente, y en favor de Monteagudo, quizá el movimiento libertario habría fracasado de no haber mediado la ejecución de los hermanos.


  Aquel controvertido episodio no modificó en absoluto las jacobinas convicciones de Monteagudo: poco después, alentado tal vez por O’Higgins, formó parte de la operación que culminó en la sospechosa muerte del abogado y coronel Manuel Rodríguez, el exaltado patriota que tan brillante actuación desempeñara luego de Cancha Rayada y en otros momentos de la historia chilena. Hábil demagogo y partidario carrerino, gozaba de una gran popularidad que aprovechaba para manifestar públicamente sus enconadas diferencias con el gobierno de O’Higgins.


  Cuando se difundió en Chile la noticia del desastre de Cancha Rayada, Rodríguez se ofreció con el cuerpo que había creado, los Húsares de la Muerte que vestían de negro, para superar la delicada situación militar y política.


  Era partidario de levantar a la población en masa para reemplazar al ejército aniquilado en la derrota, y para concretar aquel vigoroso impulso popular difundió una proclama que decía: “El orgulloso ejército patriota que existía hace una semana, y en el cual fundábamos nuestras esperanzas, no existe ya. Se anuncia que el General O’Higgins ha muerto, y que el General San Martín, abatido y desesperado, no piensa más que en abandonar los Andes. Es preciso, chilenos, resignarnos a perecer en nuestra propia patria defendiendo nuestra independencia con el heroísmo con que hemos afrontado tantos peligros”. Lanzó entonces el grito que electrizó a la multitud reunida en la Plaza de Armas, y que ha recogido la historia de Chile: “¡Aún tenemos Patria, ciudadanos!”.


  Gracias a su carisma personal y a la pasión de sus palabras, la propuesta de Rodríguez logró un amplio consenso. Más aún, se reuniría una asamblea en la que se haría escuchar la voluntad popular. Cediendo a las exigencias tumultuarias, y para tranquilizar el fervor de la muchedumbre, el director delegado Luis de la Cruz prestó su consentimiento, a pesar de que todo indicaba que se estaba urdiendo una maniobra en contra de O’Higgins y San Martín.


  No fue suficiente para el soliviantado coronel, que días después se presentó a caballo en la Plaza para arengar al pueblo. Luego, y para imponer la voluntad popular por la fuerza, penetró hasta el patio del Palacio de Gobierno al frente de una exaltada multitud. Reclamaba que se adjudicaran responsabilidades por la ejecución de los Carrera, pedía la destitución de O’Higgins y la expulsión de San Martín.


  El Director Supremo chileno ordenó a sus edecanes que arrestaran en el acto al coronel y a sus colaboradores más inmediatos. Manuel Rodríguez fue encerrado en el cuartel de San Pablo, sede del Regimiento de Cazadores de los Andes.


  El general Guillermo Miller —por orden de un logista cuyo nombre protegió— reveló que la logia había resuelto la muerte de Rodríguez. Y que había comisionado al teniente coronel Alvarado el modo de consumarla. Monteagudo colaboró en la organización de esa muerte. Fue elegido el teniente Navarro como encargado de la ejecución.


  El secretario anuncia:


  —El teniente Manuel Navarro, comandante.


  —Que pase —replica el coronel Alvarado.


  A su lado, Monteagudo recorre las páginas de un libro que finge leer.


  —A sus órdenes, mi comandante.


  —El señor Monteagudo tiene algo para comunicarle en nombre del gobierno.


  —¿Cómo está el prisionero?


  —Seguro, aunque de carácter difícil.


  El tucumano contornea el escritorio y se acerca al teniente. Antes de decir lo que han decidido, Monteagudo apoya una mano comprensiva sobre el hombro del teniente:


  —La patria, teniente Navarro, nos exige muchos sacrificios, que no consisten solamente en arriesgar la vida ante los cañones del enemigo.


  El coronel Alvarado escucha con atención mientras revuelve su taza de té.


  —Sí, señor auditor.


  —El gobierno espera mucho de usted, teniente, y si cumple le auguro un futuro brillante en su carrera.


  Monteagudo mira fijamente a Navarro, quien desciende su mirada hasta las baldosas del despacho.


  —Se trata de Rodríguez, grave amenaza para la causa de nuestra libertad.


  Según declaró Navarro en la indagación posterior a la muerte del coronel, le habían ordenado “la exterminación de Rodríguez por la tranquilidad pública y la tranquilidad del ejército”. Lo ultimaron valiéndose de una trampa que luego se conocería como “ley de fugas”: alentar a un preso a escapar para entonces ajusticiarlo con pretexto.


  La ejecución, que se cumplió en la quebrada de Til-Til, camino de Quillota, borraba del horizonte uno más de los obstáculos en los planes patriotas de O’Higgins y San Martín.


  XVIII


  San Martín había viajado a Buenos Aires a reclamar la ayuda para su ejército que el director supremo Pueyrredón le había prometido en Córdoba, pero que llegaba miserablemente. No regresó solo a Chile. Lo acompañaba su amigo Tomás Guido, relevante miembro de la logia, designado por el director supremo diputado de las Provincias Unidas ante el gobierno de O’Higgins, a instancias del Libertador y con la inevitable anuencia de la sociedad secreta.


  Pronto, algunos conflictos menores entre el director supremo de Chile y Guido fueron agravándose. No debería descartarse la incidencia de Monteagudo en el fracaso de aquella relación, pues desde el comienzo experimentó una viva animosidad hacia Guido, quizá celos por quien San Martín demostraba tanta consideración.


  O’Higgins, harto, se decide a escribir al Libertador, ausente de Chile:


  “Santiago, 15 de julio de 1818. Señor don José de San Martín, Mi amigo y compañero: A pesar de cuantos esfuerzos he hecho para atender a la recomendación de Vd. por Guido, no ha sido posible impedir que este joven me pusiese en el término de mi paciencia. O Vd. no lo conocía a fondo cuando me lo recomendó o él ha mudado de carácter desde la separación de Vd. Como quiera que sea, yo no le habría sufrido su altanería, sus insultos y sus maquinaciones sino por la consideración a Vd. en mi más amigo, al destierro en que se halla y a… [se refiere, omitiendo mencionarla, a la logia]. En la compra de la [fragata] Lautaro no procedió con la delicadeza que convenía ni en su manejo fue el mejor, como generalmente se vocifera. Como yo no he accedido a varias medidas que él privadamente y por motivos privados me ha propuesto, se ha declarado mi enemigo capital, y ha procurado desacreditarme con el público de todos modos, ya haciendo entender que el Gobierno de Chile depende del de Buenos Aires, ya vociferando que no soy yo el hombre que conviene en este gobierno en las actuales circunstancias. Ha tenido la bajeza de tantear a algunos jefes militares para atraerlos a sus miras contra mí, y nada hay de la decencia pública. Guido es, en una palabra, el objeto de la murmuración pública, y lo sería yo con él si se me dejara llevar de sus sugestiones. Yo creí que fuera más político pero tan lejos de ser algo, da margen con su vanidad sospechar lo que no hay. Vd. conoce a Chile y podrá suponer el espíritu que engendrará en estas gentes el ascendiente que Guido ha querido tomar. Lo cierto es que nos ha puesto a todos en el precipicio, y que yo estoy resuelto a no sufrirle ningún insulto. Si Vd. quiere darme algún gusto, véngase pronto y tome sus medidas para que en lugar de Guido venga otro que no me saque de mis casillas. Conserve Vd. la salud libre de las amarguras que me cercan y disponga de su amigo eterno, Bernardo O’Higgins”.


  La carta es ejemplo de la consideración y el respeto que caracterizó la amistad entre ambos libertadores: O’Higgins no tomará medidas contra quien le crea problemas pues no desea herir a San Martín ni a un hombre de su confianza.


  Guido pensaba que la raíz de sus entredichos con O’Higgins debía buscarse en la discordia sembrada por el tucumano. Es su turno para escribir a San Martín: “Monteagudo adelanta sus pasos, creyéndose seguro por la estrechez en que está con Irisarri y O’Higgins; tiene pretensiones gigantescas y protesto a Vd. sin que me anime otro sentimiento que el bien de la patria, que es indispensable que el Director Pueyrredón interponga sus respetos ante este gobierno pidiendo la traslación de Monteagudo a Mendoza. Nada de esto digo al Director para que Vd. lo haga con Pueyrredón si lo tiene a bien. Vd. sabe con qué sinceridad hemos servido al tal doctor y se asombrará del pago que nos da”.


  No le costó nada a Pueyrredón, Venerable de la sociedad porteña, ordenar el destierro del odiado Monteagudo. Esta vez el tucumano no contó con la complicidad de San Martín, quien se inclinó francamente por Guido. Parecía seriamente disgustado con el tucumano, como se desprende de su carta a O’Higgins fechada el 30 de octubre de 1818: “Con ejemplares como Monteagudo y otros hombres falsos como él, debe usted moderar su bondad, que lo lleva a proteger a unos sujetos que no guardan ley con nadie y que no pueden producir otros resultados que repetidos comprometimientos”.


  Bernardo ignoraba que el Libertador confiaba tanto en Guido, por ejemplo para la creación de logias o “establecimientos de educación” o “escuelas de matemáticas”, como las denominaban en clave. En una carta a su amigo y “hermano”, San Martín menciona la participación de Pueyrredón en la Logia Lautaro por él prohijada, y lo que de él esperaba: “Sería necesario llevar desde esta [Buenos Aires] a Chile ya planteado el establecimiento de educación pública, bajo la inmediata dependencia de esta ciudad. Esto sería muy conveniente porque el atraso de Chile es más de lo que parece. Hágalo Vd. presente al gobierno para, si es de su aprobación, empezar a ojear algunos alumnos. Yo creo que aunque no sea más que por conveniencia propia, no dejaría Pueyrredón de favorecer el establecimiento de pública educación; él conocerá que sin las luces nada haremos, y solo acabaremos de arruinarnos”.


  El brillante Monteagudo no había advertido que se había vuelto un obstáculo para los objetivos de la logia. Cuando comprende que ha caído en desgracia, escribe quejosamente desde Mendoza: “Tremendos obstáculos les quité del camino y sin embargo, para la Logia, tanto la de Buenos Aires como la filial de Santiago, soy ahora un rebelde infiel a su ideología. Una especie de genio del mal, reacio al lirismo evangélico que lo acompaña en sus empresas debo ser para San Martín. Pueyrredón me odia. Acaso entre todos ellos han resuelto sacrificarme y O’Higgins no da muestras de oponerse a sus intenciones”.


  Al llegar a Uspallata el tucumano recibió una notificación que le ordenaba dirigirse a San Juan, desde donde se lo condujo a San Luis. Allí quedó confinado por disposición del gobernador mendocino Luzuriaga, quien seguramente no olvidaba el asunto de los Carrera. En carta del 1º de noviembre, Luzuriaga le comunica a O’Higgins su resolución: “Contesto su apreciable del 15 último en que me impuse de la venida de Monteagudo. Le he hecho pasar a San Luis, por de pronto, desde Uspallata. Estos vichos siempre son vichos [sic]”.


  Dos días después de su arribo a San Luis, el 5 de noviembre de 1818, Monteagudo escribe una despechada misiva a O’Higgins en la que se declara víctima de la sociedad secreta: “Vd. conoce bien las causas de mi actual desgracia. Yo contaba que sirviendo con celo al país bajo la protección de Vd., estaría seguro del influjo de mis enemigos; pero mi esperanza ha sido vana: la fatalidad de los tiempos quiere que no haya ninguna garantía para quien tiene enemigos poderosos”.


  Desde Buenos Aires, Pueyrredón no pierde la oportunidad de denigrar al desterrado: “Nunca esperé yo menos del caballero Monteagudo; cuando él cometió el desacato de quebrantar su confinación en Mendoza trasladándose a ese país sin mi licencia, pronostiqué a sus protectores [se refiere a San Martín y a O’Higgins en primer término, también a los amigos de Bernardo en Buenos Aires, entre ellos el general Balcarce] esta misma recompensa, y ahora me escriben diciendo que yo lo conocía mejor que ellos. No hay remedio, compañero; es preciso que el hombre se dirija por la razón y no por la voluntad ni la compasión. Nada había en la historia de la vida de Monteagudo que no lo hiciera detestable a la sociedad en que ha vivido; yo no lo había tratado, pero como conocía sus hechos y su origen, por ellos me guié para resistir su colocación en la secretaría de nuestro ejército; lo supongo en esta fecha en San Luis, pero ni aun allí me acomoda que esté”.


  En la carta antes citada de Monteagudo a O’Higgins, el abogado le proponía un modo de remediar su pésima situación: como no podía regresar a Chile por el momento, le planteaba la alternativa de abandonar América mientras no se aplacara el encono de sus enemigos. Quizás O’Higgins podría encomendarle una misión subalterna en Europa o en los Estados Unidos. Le recordaba que encargar comisiones en el exterior a personas “que por los accidentes del tiempo” caían temporalmente en desgracia, había sido una política adoptada con Sarratea, Rivadavia o Valentín Gómez, entre otros. “Es indudable que el estado de la revolución exige imperiosamente tener agentes diplomáticos en las cortes extranjeras y solo Chile no los tiene. Buenos Aires tiene uno en el Brasil, dos en Europa, incluso Gómez y un cónsul en los Estados Unidos. Yo iría gustoso a cualquier parte de estas, y por lo que hace a sueldo, lo necesario para subsistir con decencia me bastaría, pues los pocos conocimientos que tengo me proporcionarían ahorros de consecuencia. Sin disimulo creo que no sería inútil mi viaje, al paso que por este medio podría desplegar todo mi celo sin temor de excitar rivales.”


  Respondió a su propuesta Antonio de Irisarri, a cargo de la cartera de Relaciones Exteriores, de paso hacia Europa para tramitar el reconocimiento de la independencia de Chile. Luego, informó a O’Higgins: “Yo no he podido menos de decirle que cuente con la protección de Vd., y si estuviera en su arbitrio lo destinaría a los Estados Unidos como él desea, pero que esto depende del senado, y sin acuerdo de este cuerpo Vd. nada puede realizar de tanta gravedad”.


  No obstante, Monteagudo y el director de Chile sabían que el perdón no dependía del Senado chileno sino que estaba en manos de las autoridades de la logia y que, en caso de producirse, demoraría.


  XIX


  En 1827, empeñado en sus muy interesantes Memorias, el general Guillermo Miller le escribía al Libertador: “Yo no sé si convendría exponer los males que causó la logia establecida en Buenos Aires y cómo por ella quedó Vd. con las manos atadas cuando era necesario obrar con actividad y hacer un ejemplo con algunos jefes cuyas intrigas y escandalosa conducta fueron apoyadas por dicha logia. Si Vd. quiere que se trate sobre esto, es necesario proveerme con los materiales, porque yo ignoro la naturaleza de aquella sociedad”.


  San Martín le contestó terminantemente desde Bruselas el 19 de abril de 1827, fiel al juramento del secreto: “No creo conveniente que Vd. hable lo más mínimo de la logia de Buenos Aires; estos son asuntos enteramente privados, y aunque han tenido y tienen una gran influencia en los acontecimientos de la revolución de aquella parte de América, no podría manifestarle nada, sin faltar por mi parte a los más sagrados compromisos”.


  El secreto a que se obligaba a sus miembros, “los más sagrados compromisos” esgrimidos por San Martín, y las gravísimas penas impuestas en caso de violarlo, dificultan el estudio de esas sociedades secretas tan gravitantes en aquellos primeros años de lucha por la independencia y la organización nacional.


  La logia fundada por Miranda en 1797 en Londres se llamó Gran Reunión Americana, y también De los Caballeros Racionales, vinculada con la poderosa Gran Oriente londinense. O’Higgins dejó documentada su pertenencia a esa sociedad secreta en una página cuyo original puede consultarse en la Biblioteca Nacional de Santiago de Chile. O’Higgins se refiere a sí mismo en tercera persona: “Eran muy pocos los jóvenes de América que en aquella época se educaban en Inglaterra. El General Miranda se contrae exclusivamente a buscarlos para instruirlos y probarlos en el gusto del dulce fruto del árbol de la libertad. Elige entre ellos a su más predilecto discípulo, a O’Higgins, que para su educación había sido mandado por su padre a una Academia de Inglaterra desde los 14 años de edad. O’Higgins nutrido ya en los principios liberales y [de] amor a la libertad, que entonces ardía demasiado en los corazones de la juventud europea, comienza a divisar las obligaciones que tenía que llenar, y oyendo con un interés sagrado la historia, las relaciones y las empresas de su Maestro, mira en él otro Washington, y cuando este le posesionó del cuadro de operaciones se arroja en los brazos de Miranda, bañado en lágrimas y le dice: ‘Padre de los oprimidos, si roto el primer eslabón de la cadena que en el norte ha hecho aparecer una nueva Nación, ¿con cuántos mayores motivos debe despedazarse la restante que ata las demás regiones del Nuevo Mundo a los cetros del continente europeo? Permitid, señor, que yo bese las manos del destinado por la Providencia bienhechora para romper esos fierros que nuestros compatriotas y hermanos cargan tan ominosamente, y de sus escombros nazcan pueblos y repúblicas que algún día sean el modelo y el ejemplo de muchos otros del antiguo mundo. Mirad en mí, señor, tristes restos de mi compaisano Lautaro, arde en mi pecho ese mismo espíritu que libertó entonces a Arauco, mi patria, de sus opresores’. Miranda lo estrecha en los suyos con ternura pronunciando iguales palabras: ‘Sí, hijo mío, la Providencia Divina querrá se cumplan nuestros votos por la libertad de nuestra patria común; así está decretado en el libro de los destinos. Mucho secreto, valor y constancia, son la égida que os escudarán de los tiros de los tiranos’. No perdió tiempo Miranda en iniciar a su discípulo en los secretos de los gabinetes de Europa y de Washington con respecto a los asuntos de América. Una librería valiosa era el lugar donde se estudiaba la política de las naciones, dedicando lo más importante del tiempo al arte de la guerra. Y en las largas noches del invierno relataba a sus discípulos las anécdotas de los héroes de la revolución francesa, reflexiones sabias para que ellos recordasen las defecciones que ensangrentaron y sofocaron en la cuna la libertad de que debía participar el mundo entero”.


  La masonería se había iniciado en el Río de la Plata en 1795 con la formación de la Logia Independencia, dependiente de la Gran Logia General Escocesa de Francia. Cuando la fragata George Canning atraca en el puerto en 1812, funciona una segunda Logia Independencia, cuyo Venerable era Julián Álvarez, sociedad secreta que aportó varios de los primeros iniciados a la Logia Lautaro fundada por San Martín y Alvear.


  El historiador Juan Canter de Rocamora desempolvó las declaraciones realizadas por fray Servando Teresa de Mier ante el Santo Oficio de México sobre su iniciación masónica en Buenos Aires: “Exigía una sangría, y además que el neófito penetrara con los ojos vendados. Golpes y fórmulas litúrgicas respondían a los llamados a la puerta del taller. Pasos y juramentos ante una espada completaban la iniciación. Luego se le informaba de las señas para la individualización partidaria. Seña de conocimiento: la mano sobre la frente y luego la bajará a la barba; ante igual correspondencia, las palabras Unión y Beneficencia. Socorro en caso de guerra. Levantar los tres dedos de la mano y decir: ‘A mí los de Lautaro’”. Añade Juan Canter de Rocamora: “Al ser iniciado Mier, le dijo el maestro Alvear: ‘Esta sociedad se llama de Caballeros Racionales, porque nada es más racional que mirar por su patria y sus paisanos’. Este núcleo sería también el de San Martín, quien mientras cumplía sus compromisos militares habría delegado en Alvear el enrolamiento de prosélitos y su iniciación”.


  El precursor Miranda mantenía contacto con las sociedades secretas fundadas en el Río de la Plata. No con San Martín ni con Alvear, pero sí con Juan Larrea, Saturnino y Nicolás Rodríguez Peña y Matías Irigoyen. Cuando Larrea le comunica los acontecimientos ocurridos en Buenos Aires en 1810 —la deposición del virrey Cisneros y la instauración del gobierno independiente—, Miranda envió instrucciones a don Saturnino: “Por lo que me dice el señor Larrea, considero que ya se habrá Vd. unido a su distinguido hermano en Buenos Aires. Deben Vds. pues, trabajar con celo y actividad para echar las bases del gobierno civil y representativo, permitiendo al tiempo madurar progresivamente sus instituciones. Así darán Vdes. a su país el beneficio más grande que los hombres pueden legar a sus semejantes, esto es, redimirlos de la esclavitud y hacerlos libres e independientes. Quiera la Providencia otorgarles un éxito completo en tan nombre empresa y darles el placer de gozar de tan gran felicidad”.


  San Martín era plenamente consciente de la importancia de contar con el apoyo de una hermandad leal a sus planes políticos, americanistas y libertarios. De allí su interés por fundar filiales de la logia en Mendoza y en Chile, con central en Buenos Aires y cuyo Venerable sería Pueyrredón, según lo acordado en la reunión de Córdoba. Cuando llegó a Chile, tras la disolución de la logia trasandina por influencia de su adversario Alvear, solicitó y obtuvo autorización para crear y dar impulso allí a una nueva filial lautarina. Así lo contó Bartolomé Mitre: “A principios de 1816, San Martín comprendiendo que era un medio poderoso de influencia que podía usar para hacer aceptar sus planes militares, púsose en comunicación con el presidente de la Logia matriz de Buenos Aires, cuya dignidad era perpetua y llevaba el título de marquetero mayor. Usando de la facultad que daba su constitución a todo miembro de la asociación para fundar una sucursal cuando fueran nombrados generales del ejército o gobernadores, con este triple título organizó la Logia de Mendoza, en la cual ingresaron los principales jefes del ejército, los emigrados chilenos partidarios de O’Higgins con este a la cabeza, y los más notables vecinos de Cuyo”.


  La celosa clandestinidad en que operó esta institución secreta, notablemente respetada por sus miembros, confunde y dificulta el estudio de muchos hechos de la historia argentina y americana. También ha servido para tergiversar circunstancias, razones o hechos que se consideró conveniente ocultar. Es así que se presumió la intervención masónica en el “renunciamiento” de San Martín en Guayaquil, cuando en realidad esa patriótica decisión se debió a la debilidad militar, económica y política del Libertador, efecto de la absoluta falta de apoyo del gobierno de Buenos Aires en manos de su cerril enemigo Bernardino Rivadavia. Agravaba su situación la pérdida de poder de O’Higgins en Chile, quien ya no podía sostener a su amigo como a lo largo de toda la campaña del Perú.


  San Martín acudió debilitado al encuentro con Bolívar, con sus fuerzas minadas por la peste y las discusiones internas. Bolívar llegaba en cambio tras las victorias de Bomboná y Pichincha con tropas moralmente entonadas, bien equipadas y alimentadas.


  El estricto cumplimiento de la juramentada discreción masónica —cuya violación se pagaba hasta con la vida— ha impedido obtener datos ciertos sobre la relación entre Monteagudo y la logia, aunque se supone que fue conflictiva pues sin duda se trataba de un “hermano” demasiado autónomo en sus actos y decisiones, demasiado apasionado por la revolución americana como para acatar disciplinadamente órdenes con las que discrepaba. Pertenecer a la hermandad le fue útil en ciertas etapas de su corta vida, pero en otras redundó en relegación y ostracismo, en su destierro puntano, por ejemplo.


  XX


  En noviembre de 1818 Monteagudo entraba a San Luis despechado por la falta de apoyo o el abandono de quienes consideraba sus socios. Creía que les había sido útil, que merecía su gratitud, no el destierro, y por eso no se privó de echárselos en cara: “Bien presto celebrarán Vdes. el primer aniversario de la independencia de Chile. Yo desde este destierro me acordaré con placer de la suerte que me cupo de tirar la acta de aquel día. ¡Qué distante estaba entonces de verme hoy aquí!”.


  San Luis era una bella ciudad provinciana en la que prevalecía una pequeña sociedad conservadora. El arribo de este hombre cuyas mentas se habían extendido por todo el país, aun más allá de sus fronteras, de gallardo porte y esbelta figura, vestido como un dandy europeo, de refinadas maneras y de cultura excepcional en esas tierras, seguramente provocó una convulsión.


  Incluso sus adversarios debían reconocer el poder de seducción del joven abogado. Por caso Vicente Fidel López, pues más allá de las involuntarias resonancias sensuales de su retrato, simpatizaba muy poco con Monteagudo:


  “Llevaba el gesto siempre sereno y preocupado, la cabeza algo inclinada sobre el pecho pero la espalda y los hombros tiesos. Tenía la tez morena y un tanto biliosa, el cabello renegrido y ondulado, y la frente espaciosa y de una curva delicada, los ojos negros y grandes, entrecortados por la concentración natural del carácter y muy poco curiosos. El oval de la cara aguda, la barba pronunciada, la voz gruesa sin ser forzada, la boca firme. Era casi alto, de formas espigadas, la mano preciosa, la pierna larga y admirablemente torneada, el pie correcto como el de un árabe. Sabía bien que era hermoso y tenía orgullo en esto como de sus talentos”.


  Monteagudo se presentó ante el gobernador Dupuy con una carta de Luzuriaga, su par de Mendoza, fechada el 10 de noviembre de 1818, en la que se cumplía con un “hermano”: “Ignoro las causas de su presente situación, pero debiendo respetarlas mi recomendación no quiero se entienda comprometer a Usted, y sí a cuanto pueda aliviar y consolar su estado actual”.


  El gobernador puntano, al principio receloso, pronto cedió a las dotes del recién llegado, quien lo deslumbró con sus anécdotas, sus teorías y sus predicciones.


  Fue en San Luis donde el mujeriego Monteagudo se enamoró. Podría decirse, ciertamente y a riesgo de caer en la cursilería, que Monteagudo estaba enamorado de la revolución americana, y que a ella dedicaba todas sus pasiones y todos sus fervores. No obstante, una puntana de belleza antológica cautivó de un flechazo al recién llegado. Pero cierto obstáculo estorbaba el deseo de un hombre que no estaba acostumbrado a postergar sus ambiciones: la bellísima Margarita Pringles amaba y estaba comprometida con el brigadier Ordóñez, un militar español confinado en la ciudad. Fue, por lo tanto, un enamoramiento no correspondido, y de final trágico.


  Ordóñez integraba un grupo de oficiales de alta graduación al servicio del rey de España, entre ellos algunos de los jefes derrotados en Maipú, que por iniciativa de San Martín —siempre generoso con sus vencidos— habían sido recibidos en San Luis como personas de prosapia. Circulaban por la ciudad con absoluta libertad y se relacionaron sin impedimentos con sus más encumbrados pobladores. Entre ellos estaban el ex presidente de Chile, Marcó del Pont, el teniente general Bernedo, el coronel Primo de Rivera, el coronel Morgado y el brigadier Ordóñez, el tercero en discordia.


  Margarita era hermana de quien luego se convertiría en uno de los máximos héroes de las guerras independentistas, el valentísimo coronel Juan Pascual Pringles. A pesar de los hasta entonces infalibles ritos de seducción del doctor chuquisaqueño, perfeccionados a lo largo de su agitada vida sentimental, la damisela no se rendía, permanecía indiferente a los requerimientos y la estampa de aquel seductor. El arrogante brigadier Ordóñez, hidalgo de prosapia hispánica, se había adueñado del corazón de Margarita. Mala suerte la del brigadier: se ha ganado el odio de Monteagudo.


  Durante las largas pláticas que el gobernador sostiene con el joven fogueado en la revolución americanista y en varios escenarios, que a pesar de su corta vida ha conocido ya la gloria y el infierno, que mucho ha leído y aprendido en contacto con importantes figuras de América y de Europa, Dupuy termina por convencerse de lo que pregona su huésped, y que había escrito años antes en El Grito del Sud: “A los españoles no se les puede tener conmiseración, pues cualquier debilidad será aprovechada para dar el zarpazo”. España es la enemiga, por eso el espectáculo de sus jefes paseándose libremente por San Luis y estrechando relaciones con la sociedad puntana irrita el sentimiento revolucionario de Monteagudo.


  No fue casual que pronto se ordenasen medidas restrictivas en el régimen de los confinados, por ejemplo la obligación de permanecer en sus celdas durante la noche. Monteagudo actuaba según un principio enunciado por Menón, interrogado por Sócrates sobre qué es la virtud: “La virtud del hombre consiste en cumplir a conciencia sus deberes de ciudadano, en hacer bien a sus amigos, mal a sus enemigos, y cuidar que no le suceda otro tanto”.


  A pesar —o a causa— de la calma de la vida puntana, Monteagudo no puede evitar un profundo malhumor. Antonio Irisarri, amigo de O’Higgins de paso por San Luis, parece percibir su pésimo estado de ánimo. Por eso alerta al director supremo de Chile sobre los riesgos de mantener irritado y aislado a quien guarda más de una secreta clave política: “Quizás algún día nos pesará el chasco que le dimos cuando menos lo esperaba”.


  El desdén de la señorita Pringles aumenta la inquina del abogado por los españoles. Ha convencido a Dupuy de que su exilio es solo una maniobra urdida por San Martín y por O’Higgins para protegerlo de sus enemigos, y que sigue gozando el privilegio de su confianza. En consecuencia el gobernador puntano hace méritos, atiende las sugerencias de quien podría favorecerlo o hundirlo en el concepto de tan importantes figuras políticas: poco a poco va cercenando a los confinados las facilidades de que hasta entonces gozaban. Hasta se les prohíbe enviar y recibir cartas, y solo pueden ver el sol en horarios limitados. Las inesperadas restricciones culminarán, inevitablemente, en un estallido de violencia, quizá maquiavélicamente buscado y fomentado por Monteagudo.


  Una tórrida tarde de verano, mientras el desprevenido Dupuy tomaba mate en el despacho de la gobernación, su edecán le anuncia que una delegación de los oficiales españoles desea verlo. Convencido de que se trata de una nueva queja por los cambios en el trato, habituales ya en los últimos tiempos, Dupuy los recibe con desgano y les ofrece asiento.


  En ese momento el capitán Carretero se le echa encima, puñal en mano. Le arroja varios puntazos que por milagro no lo alcanzan. Su ayudante es muerto de inmediato mientras el resto de los oficiales españoles se desparrama por la Casa de Gobierno para cumplir con los objetivos prefijados, entre ellos acabar con la vida de Monteagudo, principal responsable de sus infortunios. El plan cuidadosamente urdido consistía además en proveerse de armas, caballos y vituallas, cruzar la cordillera y sumarse nuevamente al ejército realista.


  Quiso la fortuna que pasara por allí el coronel Pringles al mando de una partida que de inmediato acudió en ayuda del gobernador y de los pocos que lo acompañaban. Luego de una encarnizada y sangrienta batalla, logró sofocar el motín.


  El pueblo de San Luis se sumó a la represión echándose a las calles en busca de los pocos prófugos, que terminaron linchados por los puntanos. También colaboraron los presos comunes, luego liberados en recompensa por su patriótico accionar. Entre ellos figuraba un riojano que con el correr de los años cobraría una importancia crucial en los avatares de la historia de la patria: Facundo Quiroga.


  Pueyrredón volvió a amonestar al Libertador, esta vez le enrostraba su equivocación al instruir que se guardaran especiales consideraciones con los jefes prisioneros. En carta del 1º de marzo de 1819, le decía: “Ya habrá Vd. visto el fandango que bailaron los maturrangos en San Luis. ¡Qué tales niños el Ordóñez, Morlita, etcétera! Vale que lo pagaron bien”. Y a continuación le informaba que había distinguido a Dupuy con el grado de coronel, sin consultarlo.
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  Se presentó así una nueva oportunidad para que el doctor graduado en la prestigiosa universidad altoperuana se erigiese en fiscal de los reos de insubordinación contra la revolución patria. Su dictamen, no podía ser de otra manera, fue drástico. Todos menos uno terminaron ajusticiados. Quien eludió la pena capital, por especial pedido de la llorosa Margarita Pringles que no vaciló en echarse a los pies de quien podía disponer de vidas o muertes, fue el teniente primero Juan Ruiz Ordóñez, apenas un adolescente y sobrino del prometido de Margarita.


  No hubo necesidad de pasar por las armas al enamorado brigadier, pues murió degollado por mano anónima durante la intentona. Se dice que cuando Monteagudo lo reconoció, casi hundido en el charco de su propia sangre, exclamó: “Pobre mi Margarita”, aunque seguramente su rostro no reflejaría una sincera expresión de pesar.


  Uno de los tantos viajeros ingleses que por entonces recorrían América —agentes encubiertos casi todos— cuenta en sus memorias que paseando cierta vez por las desiertas calles de San Luis con Bernardo Monteagudo, el abogado le expresó en un inglés casi perfecto, señalando un ángulo de la plaza principal: “Vea, mister Haigh, allí en ese lugar fue donde hice fusilar a los godos”. También le confió que su clemencia con el joven Juan Ruiz Ordóñez no le había ahorrado una confesión de culpa —más allá de toda verdad— que lo habría hecho merecedor de la pena capital y que, como fue pública, lo cubrió de oprobio por el resto de sus días, o como la definió Monteagudo, “una verdadera muerte civil”. El inglés confiesa que lo recorrió un escalofrío al pensar que se encontraba junto a un hombre verdaderamente cruel a pesar de sus maneras encantadoras.


  No en vano Irisarri escribía a O’Higgins: “Nunca está de más encender una vela a Dios para que nos haga bien y otra al Diablo para que no nos haga mal”. El mismo diablo que antes de despedirse de Haigh le pide cortésmente que le facilite en préstamo el libro de las baladas gaélicas de Ossian.


  Nunca se sabrá si antes de partir hacia Mendoza, convocado por San Martín nuevamente, Bernardo Monteagudo y Margarita Pringles se despidieron. Pero allí quedaba una de las pocas mujeres que parecieron conmover los cimientos sentimentales de ese hombre poco dispuesto a invertir su tiempo en la tranquilidad de relaciones estables, sinceras, profundas. Aunque no sería osado conjeturar que Monteagudo se enamoró justamente de la mujer que no se rindió a sus lances.
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  Valparaíso. Las voces de mando de Cochrane, el almirante de la escuadra chilena a bordo de la fragata O’Higgins, se escuchan a lo lejos impartiendo la orden de zarpar hacia el norte, hacia el Perú, hacia El Callao. En el puente de la San Martín, el Libertador argentino, conmovido, se aferra a la balaustrada guardando sus pensamientos. A su derecha, jovial y optimista, el hombre sobre quien O’Higgins, no hacía mucho tiempo, había escrito en una carta: “A los que alguna vez fueron malos, como Monteagudo, debemos tenerlos siempre alejados del lugar donde puedan dañar y no creerles más protesta que no les arranca el escarmiento, sino la necesidad”.


  Pero San Martín era un estratega de talento y sabía que hombres como el tucumano eran imprescindibles. Por eso lo convocó nuevamente a su lado y lo gratificó con el cargo de auditor general del Ejército Argentino, esta vez sin protestas de la logia. Sabía que por delante lo aguardaba una epopeya durante la cual los combates no se ganarían solamente en el campo de batalla sino también en el de las ideas. Nadie superaba a Monteagudo en ese sentido, por ser apasionada y racionalmente convincente, capaz de extraer de su inteligencia, de sus lecturas y de su pluma, los argumentos necesarios para justificar cualquier empresa.


  Por otra parte San Martín apreciaba el creciente y vigoroso espíritu americanista de Monteagudo, quien cada vez más pensaba en términos de Patria Grande, más allá de las fronteras de su Argentina natal, a la cual nunca regresó, no porque no guardara por su país un nunca desmentido amor filial, sino porque los vientos de emancipación lo arrastraron hacia donde se jugaba el destino americano, donde se dirimía la independencia de cada una de las naciones del sur, entre ellas, la suya. Años antes, como presidente de la Sociedad Patriótica y celebrando la victoria del general Manuel Belgrano en Tucumán, exclamaba pleno de fervor patriótico: “El grande y augusto deber que nos impone la memoria de las víctimas sacrificadas el 24 de septiembre es declarar y sostener la independencia de la América”. Muchas veces repetiría Monteagudo que su patria era el territorio de toda América, que el conflicto que enfrentaba el continente era el mismo.


  Monteagudo redactó las proclamas que San Martín pronto leería a los soldados al tocar las costas limeñas, y la que dirigió a los pueblos del Perú. La primera, decía: “Ya hemos llegado al lugar de nuestro destino y solo falta que el valor consuma la hora de la constancia. Acordaos de que vuestro gran deber es consolar a la América, y que no venís a hacer conquista sino a libertar pueblos. Los peruanos son nuestros hermanos: abrazadlos y respetad sus derechos como respetasteis los de los chilenos después de Chacabuco”. La segunda: “El último virrey del Perú hace esfuerzos para prolongar su decrépita autoridad. El tiempo de la opresión y el esfuerzo ha pasado. Yo vengo a poner término a esa época de dolor y de humillación”.


  El camino hasta el puerto del Callao estuvo erizado de dificultades. Antes de partir de Chile, el Libertador debió enfrentar una espinosa situación que amenazó con dar por tierra con sus proyectos: ante el avance sobre Buenos Aires de los caudillos Estanislao López y Francisco Ramírez, gobernadores de Santa Fe y Entre Ríos respectivamente, el director supremo José Rondeau, que había relevado a Pueyrredón con anuencia de la logia porteña, ordena que el Ejército de los Andes regrese a Buenos Aires para defenderla. San Martín, privilegiando el objetivo de la independencia argentina y sudamericana, se negó. Prefería continuar con la campaña de los Andes, y además no compartía la necesidad de las autoridades porteñas de terminar con los caudillos provinciales.


  Según Vicente Fidel López, contemporáneo de los hechos, las intenciones porteñas eran claras. Dice López en su Historia de la República Argentina: “Si el general San Martín hubiera querido obedecer a su gobierno, nunca jamás se había presentado una ocasión más favorable para salvar el orden público y el organismo nacional. Todo era cuestión de aplazar un año la frenética ambición [sic] de expedicionar sobre el Perú que lo devoraba. Con sus tropas unidas a las del ejército de Tucumán y a las de la Capital podía haber concentrado diez mil hombres sobre Santafé y Entrerríos, ahogar en el Uruguay, entre la frontera argentina y las tropas portuguesas, todos los caudillos montoneros sin dejar uno sólo capaz de caminar en dos pies”.


  Resulta notable la justificación de López de la invasión portuguesa al Uruguay, llevada a cabo con la anuencia de los gobernantes porteños, que se habían propuesto, y lo lograron, liquidar al gran Artigas, ominosa maniobra que años después costaría la pérdida de la Banda Oriental, luego República Oriental del Uruguay.


  San Martín pagaría un alto precio por su desobediencia. Comprendió que por mucho tiempo no recibiría apoyo alguno de las autoridades de su patria. Al contrario, lo tildaron de “aventurero”, “ladrón”, “loco” y otras lindezas por el estilo. Se lo acusaba de “haberse robado [sic] el Ejército de los Andes” y que se ocupaba más de los destinos de países extraños que de los avatares del propio. Como si derrotar a los realistas en Chile, y especialmente en Perú, no fueran condiciones indispensables para la independencia argentina.


  Mientras Buenos Aires lo convocaba por motivos que lo repugnaban y lo confundían, el chileno Bernardo O’Higgins hablaba el lenguaje que entusiasmaba a San Martín: “Fortuna propicia nos está convidando a dar la última mano a la libertad de América; y le proporciona una ocasión y un motivo justo para resistir la orden de su gobierno”.


  Las montoneras provinciales vencieron al ejército porteño en la batalla de Cepeda. De ese modo caducaba la autoridad que había delegado a San Martín el mando del ejército. La dignidad del Libertador —tantas veces demostrada—, pero también su fina intuición política, lo convencieron de que ninguna empresa le sería posible si su autoridad no era reafirmada por sus subalternos.


  “El Congreso y el Director Supremo de las Provincias Unidas no existen, de estas autoridades emanaba la mía de General en Jefe del Ejército de los Andes, y de consiguiente creo de mi deber y obligación el manifestarlo al cuerpo de oficiales del Ejército de los Andes, para que ellos por sí y por su espontánea voluntad nombren un General en Jefe que deba mandarlos y dirigirlos, y salvar por este medio los riesgos que amenazan a la libertad de América.”


  Así comenzaba el texto secreto, en sobre lacrado, que envió a su fiel subalterno, el general Las Heras, el 26 de marzo de 1820, para que el militar lo hiciera circular entre los oficiales del Ejército de los Andes acantonado en Rancagua.


  Sin duda San Martín consultó su decisión con Monteagudo, quien se había convertido en su hombre de mayor confianza y en consejero privilegiado.


  A través de un documento ratificatorio que la posteridad conoce como Acta de Rancagua, y que se mantuvo en secreto durante más de medio siglo, la respuesta de sus oficiales fue unánime:


  “Respetadísimo Jefe. Queda asentado como base y principio que la autoridad que recibe el General de los Andes para hacer la guerra a los españoles y adelantar la felicidad del país, no ha caducado ni puede caducar, porque su origen, que es la salud del pueblo, es inmudable”.
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  La flota que había partido de Valparaíso desembarcó por fin en territorio peruano. Las tropas libertadoras avanzan sobre Lima entre la euforia de los pobladores que las reciben con un entusiasmo que con el correr del tiempo irán perdiendo hasta transformarse en repulsa y conspiración.


  La resistencia española se derrumba, entre otras razones gracias a la exitosa “guerra de zapa” llevada a cabo por Monteagudo como secretario de Guerra. Su principal instrumento, la palabra impresa. A instancias del tucumano, entre el equipamiento bélico que la expedición trasladó por mar hasta el Perú se contaba una imprenta con la que comenzó a editarse El Boletín del Ejército, donde Monteagudo relataba las contingencias de la expedición. Sus páginas publicaban noticias exageradas o falsas para confundir y desmoralizar al enemigo, el tono era invariablemente optimista, al igual que la convicción en la victoria.


  “Acción psicológica”, se diría hoy con razón, aprendida tal vez de Mariano Moreno, sumergidos ambos jóvenes en la penumbra de las fondas de Chuquisaca.


  El primer secretario de la Junta de Mayo, por lo pronto, había dado instrucciones sobre el proceder de la revolución criolla en materia de campañas y propaganda política: “Se montará una oficina con seis u ocho sujetos que escriban cartas anónimas, fingiendo, o suplantando nombres y firmas para sembrar la discordia y el desconcierto, dándose a indisponer los ánimos del populacho contra los sujetos de más carácter y caudales pertenecientes al enemigo”.


  El Plan de Operaciones moreniano se ocupaba también de la prensa: “Debe dar noticias muy halagüeñas, lisonjeras y atractivas ocultando en lo posible los casos adversos y desastrados, porque aunque algo se sepa, a lo menos que la mayor parte de la gente no las conozca. Las derrotas se disimularán con el colorido más aparente, y en la semana en que haya de darse al público alguna noticia adversa, el número de gazetas a imprimir será muy escaso. En cuanto a la prensa extranjera, se evitarán los papeles perjudiciales, los que deben secuestrarse”.


  No solo los soldados del ejército libertador, sino también los realistas, leyeron en las páginas del Boletín que el virrey de la Pezuela, sustituto del virrey Abascal, había enviado un oficio al general de los Andes proponiéndole un armisticio. Un ofrecimiento que evidenciaba, según el Boletín, su debilidad.


  No se equivocaba Monteagudo al suponer que noticias de este tipo lograrían una honda repercusión en las filas enemigas, la merma de su moral combativa. Se ha dicho que con su estrategia discursiva el tucumano consiguió más triunfos contra los españoles que Cochrane con sus naves.


  La suerte, que no pocas veces le fue esquiva, favoreció a Monteagudo tras el fallecimiento del auditor general de Guerra, Antonio Álvarez Jonte, el 22 de octubre de 1820. San Martín le ofreció ocupar ese cargo crucial, designación que fue recibida por O’Higgins con alborozo. Simultáneamente ambos lo promovieron al grado de coronel, hechos que demuestran la magnífica relación que Monteagudo mantenía con ellos en esa etapa.


  Es innegable que la “guerra de zapa” tan hábilmente conducida por Monteagudo se apoyaba decisivamente en las redes subterráneas construidas por la Logia Lautaro, que se adelantaban al arribo de las tropas para ganar adeptos y crear una atmósfera que favorecía la sublevación popular y de ese modo disminuir o directamente impedir la resistencia armada del enemigo.


  Monteagudo va dejando constancia de sucesos de la expedición en las páginas del Boletín: los brillantes triunfos navales que despejaron el Pacífico para la acción revolucionaria; la deserción del Batallón Numancia, es decir, el pasaje del teniente coronel Heres al ejército patriota, con armas, bagaje y seiscientos cincuenta soldados, en su mayoría colombianos; la sublevación de Trujillo encabezada por su intendente, el marqués de Torre Tagle, llamado a ocupar lugares de privilegio en los años por venir.


  No resultaba sencilla la tarea propagandista con los pobres medios con que contaba Monteagudo: “La maldita imprenta”, le escribe a O’Higgins, “me da infinito quehacer, se ha descompuesto en los días pasados con las continuas mudanzas y no puedo publicar ni la centésima parte de lo que ocurre. Lo siento en extremo porque es preciso confesar que hasta ahora todo se ha hecho con la pluma”.


  A pesar de las continuas deserciones de las tropas realistas y de la desazón y confusión que la acción de prensa provocaba en las tropas y la población prohispánica, algunos graves contratiempos se abatieron sobre la expedición libertadora. Entre ellos, el desencadenamiento de una peste que tuvo a maltraer a soldados y a oficiales, que provocó muchas bajas por muerte e invalidez, además de una peligrosa merma de la moral combativa.


  El tucumano, ahora coronel, fue designado por San Martín encargado de la ardua tarea de paliar la desgracia. Demostró estar a la altura de la responsabilidad asignada organizando con eficacia hospitales de campaña, medidas de higiene para potabilizar el agua y sanear los alimentos, y la provisión de medicinas. Se desplazaba incansablemente entre los enfermos para consolarlos, arengarlos y levantarles el espíritu. Por fin, la plaga fue mermando. Y nuevamente fue posible priorizar los planes de conquista.


  Conscientes de que la victoria está próxima y que sobrevendrá de inmediato la tarea de gobernar, crece en San Martín y en Monteagudo la convicción de que sería nefasto implementar un sistema republicano y democrático para un pueblo con tendencia al desorden como el peruano. Por esa razón sopesan la posibilidad de alentar el establecimiento de una monarquía constitucional, idea que les acarrearía tan funestas consecuencias políticas.
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  Tras desembarcar en Pisco, San Martín acampó con su ejército en las afueras de Lima. Mientras planeaba cómo tomar esa plaza defendida por un experimentado y bien armado ejército dirigido por jefes fogueados en las guerras napoleónicas, sucedían a miles de millas de allí hechos políticos que modificaron el estado de situación.*


  El 1º de enero de 1820 se había producido en España una revolución liberal contra el absolutismo que revalidaba la Constitución de 1812 y obligó a Fernando VII a gobernar bajo una monarquía constitucional. El jefe de la insurrección, el coronel Rafael del Riego, estaba al frente del cuerpo expedicionario que debía partir desde Cádiz a recuperar las colonias americanas. Los casi tres años que duró la insurgencia liberal culminaron con el ahorcamiento de Riego el 7 de noviembre de 1823. El “Himno de Riego”, compuesto en su homenaje, fue adoptado por otros movimientos revolucionarios de la península y en 1931 fue proclamado himno nacional por la Segunda República Española hasta 1939, cuando fue derrotada por el franquismo.


  Aquel período insurreccional afectó las guerras independentistas en las colonias españolas en América. Los integrantes de la plana mayor del ejército realista en Lima, los generales de la Serna, Canterac, Valdés, Otermín, se pronunciaron a favor del movimiento liberal, y el 29 de enero de 1821 se rebelaron en Aznapuquio contra el virrey Joaquín de la Pezuela, acusándolo de absolutista y de inepto para conducir la guerra contra los patriotas americanos, a pesar de la superioridad en cantidad de hombres y armamento.


  El nuevo régimen español se había propuesto terminar con los conflictos en sus colonias americanas. Por eso estimulaba a sus representantes políticos y militares a llegar a acuerdos con los jefes revolucionarios, alegando que del otro lado del mar también se luchaba contra el absolutismo. Bolívar firmó una tregua y se abrazó con el general español Morillo en Trujillo el 25 de noviembre de 1821.


  De la Serna, designado virrey de facto del Perú, escribió a San Martín para “invitarle confidencialmente a una entrevista con el objeto de hallar un medio que conciliase y terminase las desavenencias entre los españoles americanos y europeos, lo que podía verificarse en el término de veinticuatro horas, si se obra de buena fe para arreglar las bases esenciales”. El texto proponía claramente una reunión entre liberales, llegar a un acuerdo entre “españoles americanos y españoles europeos”, como si la que se libraba sangrientamente desde mayo de 1810 fuera una guerra civil y no de independencia.


  El 9 de febrero de 1821 se reunieron en la Hacienda de Torre Blanca delegados de ambas partes. Allí los españoles propusieron la vigencia de la Constitución liberal de 1812 por la que todos, americanos y europeos, convertidos de súbditos en ciudadanos, gozarían de los mismos derechos y privilegios. Los delegados de San Martín, Tomás Guido y Rudesindo Alvarado, adujeron que valoraban los cambios novedosos que la propuesta implicaba, pero que antes se imponía el reconocimiento de la independencia del Perú. La exigencia fue rechazada, las negociaciones interrumpidas y las hostilidades reiniciadas.


  San Martín envió al general Miller, al frente de un millar de hombres, a tomar los puertos intermedios y así interrumpir la comunicación marítima española entre Lima y el sur del Perú. También ordenó a Álvarez de Arenales ocupar la Sierra con sus montoneras para fortalecer el sitio a la capital peruana.


  Entonces se produjo el arribo del licenciado Manuel Abreu, delegado personal del rey, portando precisas instrucciones de llegar a un acuerdo. El 4 de mayo se reunieron el argentino Tomás Guido, el colombiano Juan García del Río y el peruano Ignacio de la Roza por el bando patriota —evidente demostración de la idea de Patria Grande que alentaba en el Libertador y en Monteagudo— con Abreu, del Llano y Galdeano en representación del rey de España. Nuevamente San Martín había ordenado no avanzar en las negociaciones si los españoles no reconocían antes la independencia del Perú. Tanto la instrucción de San Martín como su rechazo volvieron a condenar al fracaso el intento. De todas maneras se acordó una tregua. Como garantía de cumplimiento del armisticio los delegados revolucionarios exigieron la entrega de la fortaleza del Real Felipe en El Callao, y de los castillos de San Miguel y San Rafael. Los realistas condicionaron la aceptación a que se les permitiera extraer doce piezas de artillería y municiones. La negociación no prosperó en el momento, aunque pareció cumplirse más adelante.


  Mientras tanto, la situación del ejército patriota había empeorado de manera alarmante: la epidemia había hecho estragos postrando e inutilizando a casi la mitad de sus hombres. El propio Libertador se contagió, aunque no de gravedad. Por otra parte llegó desde el sur la mala noticia de la precaria situación política del gran Martín Miguel de Güemes, quien poco después moriría asesinado víctima de una ominosa conjura organizada por los realistas y la aristocracia salteña, harta de las contribuciones en hombres, dinero y animales a que era sometida por el patriota para sostener la guerra independentista. Su desaparición truncaba el plan sanmartiniano, el avance de una fuerza por tierra sobre Lima para tomarla entre pinzas.


  Evidentemente, solo un encuentro personal entre los jefes militares podía destrabar las negociaciones. Se produjo en Punchauca, en las afueras de Lima, el 2 de junio de 1821. San Martín se presentó acompañado por los generales Gregorio Las Heras, Diego Paroissien y Mariano Necochea, en tanto secundaban a de la Serna los generales Canterac, Lamar y Monet.


  El Libertador se adelantó hacia el español con sus brazos abiertos. Según el relato de Tomás Guido, San Martín dijo: “General, considero este día como uno de los más felices de mi vida. He venido al Perú desde las márgenes del Plata, no a derramar sangre sino a fundar la libertad y los derechos de que la misma metrópoli ha hecho alarde al proclamar la Constitución del año 12 que V.E. y sus generales defendieron”. Luego agregó una definición, una declaración de principios, que quizá fuera a la vez un guiño masónico: “Los liberales del mundo son hermanos en todas partes”.


  San Martín sostuvo la inevitabilidad del reconocimiento de la independencia peruana, pero como buen político que era, sabía que debía acompañar la exigencia con algún ofrecimiento aceptable para el enemigo. Su propuesta ha desatado polémicas desde entonces. La historia consagrada ha decidido acallarla, como si se tratase de un pecado capaz de enturbiar la memoria del Libertador: una vez aceptada y jurada la independencia peruana, se convocaría a un príncipe de la casa real de Fernando VII —los Borbones—, que regiría, como en España, acotado por una constitución. Mientras se esperaba el arribo del príncipe elegido gobernaría Perú una regencia presidida por de la Serna y compuesta por tres corregentes: uno elegido por de la Serna, otro por San Martín y el tercero por una junta conformada por las provincias peruanas que redactarían un borrador de constitución más tarde convalidada por un congreso.


  Bartolomé Mitre, quien en su biografía del Libertador lo consagra, con justicia, como el más grande prohombre de la historia argentina, criticó esa propuesta. Afirma que San Martín “se extraviaba como político” y “se desautorizaba como libertador ante las nuevas naciones emancipadas”.


  Ciertamente sorprende el preacuerdo de entronar un príncipe español para gobernar un Perú independizado. Sin embargo convendría sopesar algunos posibles razonamientos surgidos de eventuales consultas de San Martín a Monteagudo:


  1. Si los realistas aprobaban el acuerdo, se lograba cumplir el objetivo principal, es decir, sancionar la independencia del Perú. De hecho, luego del entusiasmo inicial de la Serna alegó que no podía asumir tal decisión sin consultar previamente con Madrid, y propuso a San Martín presentarse juntos ante el rey. Las negociaciones se interrumpieron en ese punto, y no se reanudaron.


  2. San Martín sabía que no estaba en las mejores condiciones para continuar la guerra: a la peste y la desaparición de Güemes se sumaba la falta de apoyo de su patria, donde gobernaba su enemigo Rivadavia, y tampoco recibía ayuda de quien hasta entonces había financiado la expedición al Perú, Bernardo O’Higgins, cuya posición en Chile era ya muy débil. Aunque hubiera que pagar un precio, terminar la guerra sin correr el riesgo de una derrota era una posibilidad tentadora.


  3. Es posible que la propuesta a de la Serna hubiera sido apenas una maniobra dilatoria. En carta a O’Higgins, San Martín escribió que “las negociaciones han seguido, demorándolas, por mi parte, primero para que se repongan los hombres y caballos de la división de Arenales, segundo, para reponer mis enfermos que no bajan de 1.200”. El testimonio de Rudesindo Alvarado corroboraría esa hipótesis, cuando menciona “la negociación y la intriga que dio tiempo para superar aquella espantosa situación”.


  4. San Martín propuso recurrentemente instaurar monarquías constitucionales en América. En el Congreso de 1816 apoyó la moción de un príncipe inca. Años más tarde, a fines de 1821, ya como Protector del Perú, ante las dificultades para resolver las luchas entre facciones políticas que obstaculizaban su gobierno, una vez más planteó la alternativa de convocar a un príncipe, esta vez inglés o ruso, en ese orden, por encima de los conflictos locales, para poner orden a la anarquía. Llegó a enviar a Europa a sus colaboradores Juan García del Río y Diego Paroissien con ese propósito.


  Hasta el fin de sus días el Libertador soportó, no sin alguna razón, la acusación de “monarquista”.


   


   


   


   


  * Léase en el “Anexo documental” fragmento del análisis de Monteagudo bajo el título “Estado actual de la revolución”.
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  Reiniciadas las hostilidades, la caída de Lima era inminente, sitiada por mar por la escuadra chilena del almirante Cochrane, y por tierra por el ejército patriota y activas guerrillas. Sin embargo San Martín permanece pasivo a pesar de las crecientes críticas de sus oficiales, que no comprenden esa actitud en un jefe que siempre demostró decisión y coraje. Entonces se produce un hecho que ha generado muchas especulaciones: el virrey de la Serna, sus generales y tropas abandonan Lima y se dirigen hacia la Sierra, perseguidos desganadamente por el coronel Necochea, cumpliendo órdenes de no forzar el combate.


  ¿Era tan insostenible la situación en la sitiada y hambrienta capital peruana que lo mejor fue abandonarla para recomponer fuerzas en la Sierra? ¿O fue acaso el cumplimiento de un acuerdo secreto sellado en Punchauca? ¿Tuvo algo que ver la masonería, a la cual, los indicios indican, ambos jefes pertenecían?


  San Martín, quien manifiesta no desear “bullas ni fandangos”, ingresa a Lima en la madrugada del 12 de julio de 1821 sin alharacas, a caballo y sin escolta, protegido por las sombras de la noche a pesar de que se le había preparado un recibimiento apoteósico. El 28 de julio se proclamó la independencia.


  García del Río escribe a O’Higgins: “A la verdad, es el fenómeno más extraordinario de la guerra, derrotar un ejército poderoso con la fuerza solo de la opinión sostenida con ardides bien manejados. A nosotros mismos nos admira ver concluidos los negocios al estado en que se hallan, sin adoptar una ofensiva de guerra. Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que la independencia del Perú está afianzada de un modo estable, y que los españoles, aunque tuviesen recursos para obrar con vigor, la adquisición solo de la plaza del Callao nos pone a cubierto, y nos hace aún independientes de los azares de la guerra”. Sin duda ese mérito de los “ardides bien manejados” correspondía en gran medida a Monteagudo.


  Pero la serie de extraños sucesos no terminaría con el abandono de Lima: a fines de agosto, el grueso del ejército realista, esta vez comandado por el general Canterac, se desplaza amenazante hacia Lima. El Libertador dispone sus fuerzas en las afueras de manera que ambos ejércitos quedan enfrentados en posición de combate. No obstante, ninguno de los dos jefes da la orden de atacar. Los oficiales patriotas, entre ellos Las Heras y Arenales, incitan a San Martín a combatir, mientras el almirante Cochrane lo acusa de cobarde, en persona y en carta a O’Higgins. San Martín responde enigmática y enérgicamente: “Mis medidas han sido ya tomadas”.


  Entonces se produce lo inesperado: las tropas del rey giran hacia su derecha y se dirigen hacia El Callao, desfilando ante la pasividad de los independentistas. San Martín descuenta que no podrán mantenerse mucho tiempo en la fortaleza porque carecen de alimentos.


  Como si pusieran en práctica un acuerdo previo, aunque quizá renovado en Punchauca, Canterac y sus fuerzas se retiran seis días más tarde arrastrando cañones y municiones, y también, de acuerdo a numerosos testimonios, portando el tesoro que los acaudalados limeños habían protegido allí en previsión de saqueos de los patriotas. Nuevamente el ejército realista pasará por delante de las fuerzas de San Martín sin que el general ordene atacar a pesar de su posición favorable, como si considerara mucho más decisiva la posesión del Callao que empeñarse en el combate. Éxitos logrados además sin derramamiento de sangre y sin arriesgar su situación con acciones de dudoso resultado.


  Según el testigo Basilio Hall, la quietud del Libertador provocó reacciones airadas: “Un gran clamor de todas partes se alzó, en consecuencia, en contra de él”, algunos oficiales se complotaron para relevarlo de la jefatura, mientras otros, como Las Heras, Necochea y Martínez, estrechos colaboradores de San Martín, abandonaron el ejército y regresaron a Buenos Aires.


  Fue un duro golpe en el ánimo del Libertador, aunque a pesar de la aflicción parecía satisfecho. Escribe a O’Higgins: “Los enemigos han sido batidos sin más que movimientos y tomar posiciones inexpugnables. Desesperados de que no me sacaban de mi posición y muertos de hambre, abandonaron la plaza del Callao y emprendieron la retirada”.


  La independencia del Perú es un hecho, y la definitiva emancipación de América del Sud está ya al alcance de la mano, aunque no de la mano de San Martín.
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  A partir de julio de 1821 San Martín comenzó la difícil tarea de gobernar Perú. A su lado, Monteagudo desarrolló una actividad febril, rigurosa, plena en ideas que, como a lo largo de toda su vida, le granjeó acérrimos enemigos y encendidos partidarios.


  El “Protector de la Independencia del Perú”, como se designó a San Martín a instancias de la logia y por recomendación de Monteagudo, prefirió ocuparse de los aspectos militares mientras delegaba en su colaborador los asuntos civiles y administrativos. No deseaba San Martín, sinceramente, hacerse cargo del gobierno en Lima. Fue obligado por sus partidarios, confiados en que el prestigio del Libertador lograría contener el desorden que imperaba en el territorio. El tucumano lo dejó escrito: “Los jefes del ejército saben que cuando llegamos a Pisco exigimos del General San Martín el sacrificio de ponerse a la cabeza de la administración si ocupábamos a Lima porque creímos que este era el medio de asegurar el éxito de las empresas militares. Él se resignó a esto con repugnancia y siempre por un tiempo limitado”. Está claro que la opinión o la instrucción que más pesó fue la de los “amigos” de la logia, como confesaría el Libertador a O’Higgins: “Los Amigos me han obligado terminantemente a encargarme de este gobierno; he tenido que hacer el sacrificio, pues conozco que de no ser así el país se envolvía en la anarquía. Espero que mi permanencia no pasará de un año, pues Vd. que conoce mis sentimientos sabe que no son mis deseos otros que vivir tranquilo y retirarme a mi casa a descansar”.


  San Martín era sincero. Nunca pensó en ejercer el gobierno sino por un período brevísimo y en tanto lo exigieran las necesidades de la guerra de la independencia.


  Tampoco le gustaba la rimbombancia de “Protector de la Independencia del Perú”, pero lo convencieron de que semejante fórmula facilitaría la aceptación de una sociedad tan hecha a las pompas y a los títulos nobiliarios de cuño hispánico.


  Su verdadero y excluyente objetivo era coordinar con el otro gran libertador de América, Simón Bolívar, los esfuerzos finales para expulsar definitivamente a los españoles del continente. Bartolomé Mitre comprendió la esencia americanista del pensamiento y la acción sanmartinianos desde el propio título de su biografía del Libertador, San Martín y la emancipación americana.


  El Protector y Monteagudo habían trazado claramente el orden de prioridades: “Lo primero es asegurar la Independencia, después se pensará en establecer la libertad sólidamente”. Este principio originó los primeros roces con la población peruana, ya que los argentinos rápidamente demostraron una marcada voluntad de dominio y de concentración de poder en sus manos. Para tratar de amortiguar aquel centralismo San Martín conformó un primer gabinete americanista con Monteagudo como ministro de Guerra y Marina; Juan García del Río, ecuatoriano, ministro de Gobierno, e Hipólito Unanue, peruano, ministro de Hacienda.


  No fue suficiente para aquellos sectores que conspiraron contra San Martín desde el primer momento, escudados además en la firmeza de algunas medidas, mal recibidas en sectores influyentes, como la expropiación de bienes a ciudadanos peninsulares y la expulsión de muchos españoles. Se percibe el inconfundible estilo del ministro de Guerra y Marina en esas medidas firmadas por el Libertador el 4 de agosto de 1821: “Yo os he prometido respetar vuestra seguridad y propiedades; lo he cumplido y ninguno de vosotros puede ya dudar de mi palabra. Sin embargo de esto, sé que murmuráis en secreto y que algunos difunden con malignidad la idea de que mis designios son sorprender vuestra confianza. Mi nombre es ya bastante célebre para que yo lo manche con la infracción de mis promesas, aun cuando se conciba que como particular pueda fallar a ellas. Por último, declaro los artículos siguientes para poner el sello a las garantías que antes he dado. 1) Todo español que fiado en la protección de mi palabra continúe pacíficamente en el ejercicio de su industria, jurando la independencia del país y respetando el nuevo gobierno y leyes establecidas, será amparado en su persona y propiedades. 2) Los que no se fiasen en ella, se presentarán en el término antes señalado a pedir sus pasaportes y salir del país con todos sus bienes muebles. 3) Los que permaneciesen en él, protestando su confianza en el gobierno, y sin embargo trabajasen contra el orden ocultamente, como tengo noticia lo practican algunos, experimentarán el rigor de las leyes y perderán sus propiedades. ¡Españoles! Bien conocéis que el estado de la opinión es tal que entre vosotros mismos hay un gran número que acecha y observa nuestra conducta. Yo sé cuanto pasa en lo más recóndito de vuestras casas. Temblad si abusáis de mi indulgencia. Sea esta la última vez que os recuerde que vuestro destino es irrevocable y que debéis someteros a él”.


  También generaron inevitables resquemores la expulsión de Bartolomé María de Las Heras, el octogenario arzobispo de Lima; la distribución de quinientos mil pesos en fincas confiscadas a los españoles entre jefes y oficiales del ejército libertador, el reparto de tierras entre los soldados en la provincia que eligieran como lugar de residencia.


  Muy pronto Monteagudo desplazó a García del Río para ocupar también la cartera de Gobierno, concentrando en sus manos el poder político y militar, ya que San Martín, demasiado sensible a ingratitudes y enconos, prefirió apartarse de los vericuetos de la vida pública.


  En esos días comenzó a manifestarse además la conducta díscola, levantisca, del almirante Cochrane, quien se sentía llamado a responsabilidades mayores que la de mero jefe de la escuadra chilena. Alentado por su inquina contra Monteagudo, se permitió aconsejar a San Martín: “No vaya a creer que es su persona sino la nobleza de sus actos la que le conquistará el amor de la humanidad. No vaya a creer que un Protector puede llevar a término sus grandes proyectos si no procede recta y honradamente”, dando por ciertos los infundios sobre la honestidad del tucumano. “Los aduladores son más peligrosos que las serpientes más venenosas”, apostrofaba el almirante de las islas británicas, inquieto porque su tripulación, tan mercenaria como él mismo, no había recibido aún el botín que justificaba sus desvelos.


  Corrían rumores, azuzados por agentes al servicio de España y de Inglaterra, de que los grifos de la casa del ministro argentino del Protectorado eran de oro, que la bañera era de mármol de Carrara, que en su palacio se llevaban a cabo orgías interminables. “Estos porteños pretenciosos se creen que el Perú es su estancia y los peruanos sus peones”, se murmuraba en hogares, fondas y saraos.


  El general irlandés Daniel O’Leary, de destacada participación en las guerras independentistas americanas, un agudo observador que conoció en profundidad a Monteagudo aunque nunca fue partidario del tucumano, escribió en sus Memorias: “El corto período de su administración puso en evidencia sus grandes dotes de estadista y el vigor de su carácter resuelto. Era tanta su consagración a sus públicos deberes, que a pesar de sus hábitos afeminados impulsó no solo los negocios militares sino todo el complicado mecanismo del gobierno, y en medio de las atenciones que el nuevo mecanismo requería, halló tiempo para consagrarse al embellecimiento de la capital y al modo de extirpar abusos perjudiciales y deshonrosos al estado de la civilización y la moral. La política de Monteagudo puede haber sido imprudente, y fue a una edad prematura, pero lo presenta como a un hombre superior a sus contemporáneos”.


  El término “afeminado” no pone en duda la virilidad de Monteagudo sino que, según la acepción de la época, alude a los hábitos sofisticados de un muchacho que vestía de terciopelo y usaba perlas en el ojal, corbatas de seda y calzado de charol; que se sentía bello y seductor, que se sabía influyente y jugaba con la envidia ajena.


  Ricardo Rojas aporta: “Le dijeron también sibarita porque se bañaba diariamente, se pulía las uñas, gustaba del buen vestir y los perfumes, y esto causaba espanto donde la incuria de la propia higiene y decoro constituía la tradición colonial”.


  Monteagudo había adquirido esos hábitos durante su extrañamiento europeo, costumbres que, imprudentemente, fueron el material de las leyendas que se tejieron en su contra. Lo mismo le había sucedido a Belgrano, según relata en sus Memorias el austero general Paz: “Inglaterra había producido un tal cambio en sus gustos, en sus maneras, y aun en sus vestimentas, haciendo de los usos europeos demasiada ostentación, hasta el punto de resultar chocante para las costumbres nacionales”.


  Monteagudo acusaba a Cochrane de actuar al servicio de Inglaterra, de ser agente de la “Rubia Albión”, de trabajar para que América cayera en las garras del imperio británico. En algunos artículos, a veces firmados con nombre figurado o a través de cartas apócrifas de lectores, lo acusaba de corrupto, de haber robado dinero destinado a armamento o equipamiento de sus naves.


  La oposición peruana veía en el almirante al posible recambio de un San Martín que parecía demasiado dominado por el petulante tucumano, a quien, se rumoreaba, se le había ocurrido la descabellada idea de juntar firmas para nombrar a San Martín “Rey del Perú”. Enterado de dichas patrañas, el ministro de Gobierno y de Guerra y Marina mandó investigar y prender a quienes, en efecto, estaban recorriendo las casas con aquel pliego, falso, que buscaba desacreditar a los argentinos.


  Pero si la recolección de firmas para entronizar a San Martín era una maniobra desestabilizadora, eran verdaderos en cambio los planes de corte monárquico de los argentinos, lejos de las propuestas republicanas que pregonase Bernardo años antes en Buenos Aires. Ahora Monteagudo creía —convicción compartida por el Libertador, quizá por influencia del tucumano— que el republicanismo desembocaría inevitablemente en la anarquía, que los pueblos americanos no estaban todavía preparados para ese sistema, sin duda el mejor, y que por tal razón era necesario instruirlos a lo largo de una etapa de gobiernos autoritarios que impusieran orden y organización. San Martín escribe: “Es necesario que las instituciones que se den a los pueblos estén en armonía con su grado de instrucción, educación, hábitos y género de vida, y que no se les deben dar las mejores leyes, pero sí las más apropiadas a su carácter, manteniendo las barreras que separan las diferentes clases de la sociedad para conservar la preponderancia de la clase instruida”.


  El pésimo impacto de esas ideas en la ciudadanía limeña fue aprovechado por los enemigos de Monteagudo, entre ellos José de la Riva Agüero, José Justino Sánchez Carrión y, claro, el almirante Cochrane.
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  La verdad de los hechos indica que la obra del Protectorado de San Martín y su ministro fue fructífera. Se creó la primera escuela normal de Lima y también la Biblioteca Nacional, a la que San Martín y Monteagudo donaron parte importante de sus bibliotecas personales. Un decreto del tucumano justificaba el sentido último de esas medidas: “Convencido, sin duda, el gobierno español de que la ignorancia es la columna más fuerte del despotismo, puso las más fuertes trabas a la ilustración del americano, manteniendo su pensamiento encadenado para impedir que adquiriese el conocimiento de su dignidad. Semejante procedimiento era muy adecuado a su política, pero los gobiernos libres que se han erigido sobre las ruinas de la tiranía deben adoptar otro enteramente distinto, dejando seguir a los hombres y los pueblos su natural impulso hacia la perfectibilidad. Facilitarles todos los medios de acrecentar el caudal de sus luces y fomentar su civilización por medio de establecimientos útiles es el deber de toda administración ilustrada”.


  Se abolieron la mita y todas las formas de explotación indígena, y se decretó la libertad de vientres, provocando fuertes perjuicios económicos a poderosos sectores que sustentaban en la esclavitud su bienestar económico. Se mejoró además el oprobioso sistema carcelario de estilo hispánico.


  El decreto del 3 de enero de 1822 prohibía los juegos de azar pues “de nada valdría haber hecho la guerra a los españoles si no se trataba de extirpar los vicios que nos legaran”, escribió Monteagudo. Pero los juegos de azar eran para los peruanos, especialmente para los limeños, mucho más que una diversión: eran parte de su vida y de su cultura, en especial las riñas de gallos que movilizaban grandes cantidades de dinero que terminaban en los bolsillos de personajes acomodados de la sociedad. A punto tal que la prohibición fue burlada inclusive en la mansión del marqués de Torre Tagle, de elevado prestigio revolucionario, pues el 29 de diciembre de 1820, sorpresivamente, había proclamado la independencia en la ciudad de Trujillo.


  Se creó también la Sociedad Patriótica de Lima, efecto de la acendrada convicción de Monteagudo de que la ignorancia era aliada de la esclavitud, y de que la dominación española había restringido las posibilidades educativas de la ciudadanía para impedir el razonamiento liberador. También, como en el Río de la Plata y en Chile, funcionaba a modo de tapadera del “establecimiento de enseñanza”, es decir, la logia fundada por el Protectorado. Como primer ministro se consideró presidente natural de dicha sociedad, y a su cargo estuvo la Oración Inaugural: “Las luces dan al hombre el poder de dominarse a sí mismo, y de dominar en cierto modo a la naturaleza; ellas hacen que desaparezca ese tremendo fantasma de la casualidad a que atribuyen, los que no piensan, la mayor parte de sus males, y descubrir un nuevo teatro, en que lo natural es ser feliz, cuando se conocen los obstáculos juntamente con los medios de vencerlos”.


  En la primera sesión del 22 de febrero de 1822, su presidente propuso la deliberación de tres problemas: la forma de gobierno que mejor se adaptara al Estado peruano según su extensión, población, costumbres y nivel de civilización; el análisis de las causas que habían retardado en Lima la revolución independentista; la necesidad de mantener el orden público para terminar la guerra y perpetuar la paz.


  Las propuestas de Monteagudo evidencian que la prioridad de esta Sociedad Patriótica era, en oposición a los principios de la de Buenos Aires, convencer a sus asociados y simpatizantes de la necesidad de un gobierno fuerte que se opusiera a la anarquía, de una monarquía atemperada dedicada a fortalecer la independencia mediante la ordenada unión de esfuerzos para, en algún momento, una vez conseguido el objetivo, abrirse a la caótica algarabía de la democracia republicana.


  Los enemigos de San Martín, que iban creciendo en número y en influencia, aprovecharon el despliegue de aquellas ideas para enarbolar la bandera de la república. En especial José Sánchez Carrión, cabeza de una poderosa logia republicana y líder de un partido opositor. Más aún cuando, en octubre de 1821, Monteagudo implantó La Orden del Sol para distinguir a los partidarios de la revolución y la independencia de América. Es decir, los leales al Protectorado. El trato que les correspondía era de Honorables Señores unos, y Señorías otros. Los fastos que acompañaban la implementación de la Orden parecían pretender encumbrar a una nueva nobleza y aristocracia en reemplazo de las tradicionales, hispanófilas.


  La medida encolerizó a los antiguos condes, a los presumidos duques, a los devaluados aristócratas de la colonia, unidos en conspiraciones, pero el sentido aristocratizante de la Orden irritaba aún más al partido patriota que presumía de republicano, sobre todo cuando dichas distinciones eran hereditarias y transmitían sus beneficios a hijos y nietos.


  El fin perseguido, como reconoce Monteagudo en la “Memoria” sobre su desempeño como funcionario en el Perú, escrita en Quito en 1823, era “restringir las ideas democráticas; bien sabía que para traerme al aura popular no necesitaba más que fomentarlas; pero quise hacer el peligroso experimento de sofocar en su origen la causa, que en otras partes nos había producido tantos males”.


  Peligroso experimento, que mereció la dura reprobación de Bartolomé Mitre: “Monteagudo, su inspirador, que de demagogo exaltado había pasado a ser conservador ultra y después monarquista de oportunismo; talento más brillante que sólido y de más superficie que fondo, con espíritu más sistemático que lógico, con ideas propias y teorías incoherentes asimiladas que aplicaba esporádicamente según sus impresiones, sin tener en consideración los hechos superiores que las dominaban. […] San Martín y Monteagudo estaban ciegos”.


  García del Río y Diego Paroissien fueron enviados a Europa como ministros plenipotenciarios —mancomunadamente con los enviados del Río de la Plata y Chile en caso de estar de acuerdo sus gobiernos— con el objetivo de entrar en contacto con las monarquías europeas para encontrar alguna salida al proyecto de instaurar un régimen conjunto que al mismo tiempo no comprometiese la independencia de cada una de las colonias.


  Pero ni siquiera lograron convencer a los que hubiesen sido sus aliados americanos. Sin embargo Monteagudo no cejaba en sus intentos por persuadir a los peruanos de las bondades de la monarquía, y para eso, entre otras argucias, hacía publicar cartas de lectores apócrifas. Así, el 30 de mayo de 1821, puede leerse en El Pacificador, diario fundado para apoyar la acción del ejército libertador, una carta que se supone remitida por un lector: “Muy Señor mío: por casualidad ha llegado a mis manos un periódico que actualmente se publica en Londres con el título de Censor Americano”. A través de ese ejercicio de ventrilocuismo, que enmascaraba su intención de sondear la reacción de la opinión pública, Monteagudo escribía: “El proyecto de monarquía en Buenos Aires ha llamado la atención del público. Que este proyecto no es más que la renovación de otro más antiguo en aquella parte del Nuevo Mundo, lo acreditan los documentos publicados. Que tiene muchos y poderosos partidarios lo aprueban las resoluciones de todo un Congreso. Que todo hombre que sabe leer y escribir, que conoce su país y que desee el orden prefiera una monarquía a la continuación de una inquietud y confusión, es muy natural. Que los enemigos de la paz y de la tranquilidad del Estado sean también los enemigos de este proyecto, parece indisputable. Nadie puede dudar que en Europa y otros mundos civilizados se hallan interesados en la tranquilidad de aquel país. Que el Príncipe sea de esta casa o de la otra, es cuestión más propia de los diplomáticos que de los políticos. Los intereses de cada pueblo en particular no son los de todo el mundo, pero tampoco son inconciliables todos ellos entre sí”.
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  Monteagudo coincidía plenamente con la vocación de Simón Bolívar por la Unión Americana. ¿Acaso no había escrito ya en sus primeras incursiones periodísticas en Buenos Aires artículos en defensa del americanismo?* ¿Acaso no acompañaba a San Martín en una Lima liberada luego de haber ganado Chile para la insurrección americanista? ¿Acaso la emancipación de su patria no dependía del éxito de la revolución en las nuevas naciones hermanas? ¿Acaso sus destinos no estaban estrechamente atados?


  Había caído en sus manos la “Carta de Jamaica” del Libertador de Colombia, escrita en 1815 durante su exilio en Kingston: “Es una idea grandiosa pretender formar de todo el Mundo Nuevo una sola nación con un solo vínculo que ligue sus partes entre sí y con el todo. Ya que tiene un origen, una lengua, unas costumbres y una religión, debería, por consiguiente, tener un solo gobierno que confederase los diferentes Estados que hayan de formarse. […] ¡Qué bello sería que el istmo de Panamá fuese para nosotros lo que el de Corinto para los griegos! Ojalá que algún día tengamos la fortuna de instalar allí un augusto congreso de los representantes de las repúblicas, reinos e imperios a tratar y discutir sobre los altos intereses de la paz y de la guerra, con las naciones de las otras partes del mundo. Esta especie de corporación podrá tener lugar en alguna época dichosa de nuestra regeneración”.


  ¿Por qué Panamá, la misma zona que ya había propuesto Miranda? Por su posición privilegiada en la geografía de América: al oeste el océano Pacífico y al este el mar de las Antillas, el Atlántico, y el istmo como puente entre ambos océanos.


  Pero Bolívar no hacía retórica con su proyecto de unión americana, sino que lo puso en marcha. Uno de sus primeros pasos en esa dirección fue el envío de agentes diplomáticos, en representación del gobierno de Colombia, para discutirlo con los independientes de América. Don Miguel Santamaría viajó a México, mientras el general Joaquín Mosquera recorría Perú, Chile y Buenos Aires. Las instrucciones entregadas a Mosquera por Pedro Gual, secretario de Relaciones Exteriores de la Gran Colombia, decían: “Nada interesa más en estos momentos como la formación de una Liga verdaderamente americana. Pero esta confederación no debe formarse simplemente sobre los principios de una alianza ordinaria para ofensas y defensas; debe ser mucho más estrecha que la que se ha formado últimamente en Europa contra las libertades de los pueblos [se refiere a la Santa Alianza]. Es necesario que la nuestra sea una Sociedad de Naciones hermanas, separadas por ahora y en el ejercicio de su soberanía por el curso de los acontecimientos humanos, pero unidas, fuertes y poderosas para sostenerse contra las agresiones del poder extranjero. Es indispensable que usted encarezca incesantemente la necesidad que hay de poner desde ahora los cimientos de un cuerpo ‘anfictiónico’ o asamblea de plenipotenciarios que dé impulso a los intereses comunes de los Estados Americanos, que diriman las discordias que puedan suscitarse en lo venidero entre los pueblos que tienen unas mismas costumbres y unas mismas habitudes y que por falta de una institución tan santa pueden quizá encender las guerras funestas que han desolado a otras regiones menos afortunadas. El gobierno y el pueblo de Colombia están muy dispuestos a cooperar a un fin tan laudable, y desde luego se prestarían a enviar uno, dos o más plenipotenciarios al lugar que se designase, siempre que los demás Estados de América se prestasen a ello; entonces podríamos, de común acuerdo, demarcar las atribuciones de esta asamblea verdaderamente augusta. Usted está autorizado para arreglar este punto interesantísimo con los gobiernos supremos del Perú, Chile y Buenos Aires, si lo juzgasen también útil y necesario”.


  En el mundo griego antiguo la anfictionía era una suerte de liga que reunía un conjunto de ciudades-Estado o repúblicas hermanas unidas por el idioma y la cultura comunes alrededor de un santuario u otro lugar notable. Así funcionaba por ejemplo la anfictionía de Delfos, dirigida por un consejo de veinticuatro miembros reunidos en asamblea que representaban a las doce tribus de la región de las Termópilas. Cuando las reuniones llegaban a buen puerto garantizaban soluciones que contaban con el vigoroso apoyo del consenso y contribuían a la concordia entre los pueblos y a la estabilidad de sus instituciones. El proyecto bolivariano se adaptaba cómodamente a esa institución, y por eso el uso del adjetivo anfictiónico en las instrucciones de Pedro Gual.


  Monteagudo recibió a Mosquera en Lima. Ambos compartían el mismo entusiasmo y las mismas ideas de sólida fraternidad entre las naciones del Nuevo Mundo. En consecuencia, el 6 de julio de 1822 se celebró un tratado que ambos firmaron en representación de San Martín y Bolívar.


  Los primeros y más trascendentes artículos del compromiso, expresaban:


  “Artículo 1º. Para estrechar más los vínculos que deben unir en lo venidero a ambos Estados y allanar cualquier dificultad que pueda presentarse a interrumpir de algún modo su buena correspondencia y armonía, se formará una asamblea, compuesta de dos plenipotenciarios por cada parte, en los términos y con las mismas formalidades que, en conformidad de los usos establecidos, deben observarse para el nombramiento de los ministros de igual clase cerca de los gobiernos de las naciones extranjeras.


  ”Artículo 2º. Ambas partes se obligan a interponer sus buenos oficios con los gobiernos de los demás Estados de la América antes española para entrar en este pacto de unión y Liga y Confederación perpetua.


  ”Artículo 3º. Luego que se haya conseguido este grande e importante objeto, se reunirá una asamblea general de los Estados Americanos compuesta de sus plenipotenciarios con el encargo de cimentar de un modo más sólido y establecer las relaciones íntimas que deben existir entre todos y cada uno de ellos, que les sirva de consejo en los grandes conflictos, de punto de contacto en los peligros comunes, de fiel intérprete de sus tratados públicos cuando ocurran dificultades, y de juez árbitro conciliador en sus disputas y diferencias”.


  Pronto Mosquera comprobaría que en Chile, y sobre todo en la Argentina, la acogida de su misión no sería tan auspiciosa pues los gobiernos de ambas naciones desconfiaban de las intenciones de Bolívar.


   


   


   


   


  * Léase en el “Anexo documental” el escrito “Política” publicado en Mártir, o Libre el 4 y 11 de mayo de 1812.
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  Monteagudo nunca descuidaba el universo femenino, un terreno que conocía bien. En ese sentido, y para obtener su apoyo, decretó que debía premiarse “El Patriotismo de las Ilustres Peruanas”. Aquellas mujeres merecían las mismas distinciones que hasta entonces solo se habían otorgado a los hombres, “pues tenían soportados sufrimientos y vejámenes de toda clase por su valiente adhesión a los patriotas”. Estas definiciones se vinculaban con principios que Monteagudo había anunciado años antes, recién llegado al Río de la Plata, por ejemplo en aquel artículo “A las Americanas del Sud” publicado en la Gazeta de Buenos Aires en 1811 donde elogiaba el papel crucial que las mujeres desempeñarían en la lucha por la independencia: “Uno de los medios de estimular y propagar el patriotismo es que las americanas hagan la firme y virtuosa resolución de no apreciar ni distinguir más que al joven moral, ilustrado, útil por sus conocimientos, y sobre todo patriota, amante sincero de la libertad, y enemigo irreconciliable de los tiranos”.*


  Conceptos similares a los que siguen repetiría en la capital peruana: “Americanas: os ruego por la patria que desea ser libre imitéis estos ejemplos de heroísmo y coadyuvéis a esta obra con vuestros hijos, que sin duda serán desgraciados si la América no es libre; y mientras el soldado sacrifica su vida, el magistrado su quietud y el político se desvela por la salud pública, haced resonar por todas partes el eco patético de vuestra voz, repitiendo la viva exclamación que hacía en nuestra época una peruana sensible. ‘Libertad, libertad sagrada, yo seguiré tus pasos hasta el sepulcro mismo’. Y al lado de los héroes de la patria mostraré al bello sexo de la América del Sud el interés con que desea ver expirar al último tirano, o rendir el supremo aliento antes que ver frustrado el voto de las almas fuertes”.


  “Los hombres de acción no tienen tiempo de ser sentimentales”, escribió alguien sobre San Martín, y lo mismo podría decirse de Monteagudo. Tampoco en Perú mantuvo relaciones estables, aunque doncellas y damas continuaron ocupando su tiempo y sus intereses. En especial Juanita Salguero, con quien experimentó una ardorosa relación, no exenta de escándalos, que tronchó el asesinato de Monteagudo cuando se desplazaba entre las sombras nocturnas rumbo al lecho de placer.


  Las crónicas sociales de la época han registrado el impacto que produjo el aquilatado galán en el Baile de la Victoria, celebrado cuando el Protector ingresó a Lima.


  “El frac color oliva”, escribió la señora de Sonería, una dama de la alta sociedad, “abría sobre un chaleco de paño anteado, un blanco corbatín le ceñía el cuello y sobre la rica media de seda, bajaba un tanto ceñido el pantalón. Los zapatos de hebilla de plata, los guantes de gamuza y un alfiler de brillantes, prendido de la pechera, daban la nota original y vistosa dentro de la moda del tiempo. Contaría a la sazón treinta y dos años, su porte arrogante revelaba el ascendiente español, la piel morena pálida dejaba adivinar características de razas tropicales y en la inquietud profunda de las pupilas de color pardo oscuro brillaba la bravura del hijo de las pampas. Era de estatura regular, de cabellos negros y crespos, sombreando la arqueada frente, la nariz perfecta y la boca sinuosa y de gruesos labios. No obstante su hermosura tenía algo de reserva o de misterio que hacía el vacío a su alrededor, tal vez su cuna y sus ambiciones soberanas tejían a su figura esa cubierta de amianto. En su trato con los señores era insinuante si le merecían distinción, satírico con sus rivales a quienes castigaba con su talento, y con las damas delicado y ceremonioso, pretendiendo más que agradar, el deslumbrarlas. Con sus brillantes cualidades ejercía imperio entre el contingente femenino, que si no le acordaba siempre su afecto en cambio le rendía su admiración”.


  Pero el éxito social no lo libraba de las críticas y los infundios. Como no se debía o no se quería atacar al general San Martín, Monteagudo, chivo expiatorio al fin, concentraba las injurias y las calumnias de los opositores.


  La situación alcanzó su punto álgido a raíz de la partida de San Martín rumbo a Guayaquil para entrevistarse con Simón Bolívar. Quedaba como titular del Protectorado el marqués de Torre Tagle, considerado un títere sin personalidad. Entonces unos cincuenta vecinos espectables, convocados secretamente por José de la Riva Agüero, se confabularon para derribar a Monteagudo.


   


   


   


   


  * Léase fragmento en el “Anexo documental”.
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  Ingenuo o indiferente a la borrasca que se cernía sobre su cabeza, Monteagudo aprovechó la ausencia del moderado San Martín para intensificar su persecución a los españoles, muchos de los cuales, de fortunas exuberantes y relaciones influyentes, tuvieron que abandonar el territorio peruano durante ese período. Sabía que se arriesgaba, pero consideraba que ese era su deber: “¿Algo más se me reprocha? Sí; que persigo a los españoles del Perú por mezquina pasión. ¡Como si no fueran ellos de socapa los enemigos más tenaces e iracundos de la Independencia! ¡Como si nadie reparase en las conspiraciones que el españolismo de Lima sostiene, subrepticiamente o no, contra los intereses de la causa emancipadora!”.


  El 31 de diciembre de 1821 expulsó del Perú a todos los peninsulares que no hubiesen tramitado su “carta de naturaleza”. El decreto del 20 de enero de 1822 establecía que la mitad de los bienes de los expulsados pasaban al erario público, y prohibía el ejercicio del comercio a los españoles que permaneciesen en Perú. El 23 de febrero dispuso que quienes transgredieran esa imposición fuesen desterrados y confiscados todos sus bienes. Llegó incluso a prohibirles vestir capa en las calles, y a condenar a la pena de muerte a quien fuese encontrado en la vía pública después de oraciones, y a todo español que portase armas.


  En la “Memoria” escrita en 1823 justificaba sus acciones, con orgullo, amparado en las necesidades de la revolución: “Cuando el ejército libertador llegó a las costas del Perú, existían en Lima más de diez mil españoles distribuidos en todos los rangos de la sociedad; y por los Estados que pasó el presidente del Departamento al Ministerio de Estado, poco antes de mi separación, no llegaban a seiscientos los que quedaban en la Capital. Esto es hacer revolución, porque creer que se puede entablar un nuevo orden de cosas con los mismos elementos que se oponen a él, es una quimera. Unos salieron voluntariamente y otros forzados, aunque todos lo eran, porque conocían su situación; y yo tenía buen cuidado de aumentar sus sobresaltos para que ahorrasen al gobierno la incomodidad de multiplicar intimidaciones”.


  Actuaba casi con temeridad: “Conocía entonces que se me abría un vasto campo de gloria y de peligros. Confieso que amo la gloria con pasión y que los peligros, después de catorce años que he vivido en ellos, han perdido para mí el prestigio que los hacen formidables”.


  Hasta que por fin, el 25 de julio de 1822 estalló la revuelta que se preparaba desde hacía tiempo. Los conspiradores presentaron ante el Protector suplente una solicitud para que depusiera a Monteagudo. La firmaban quinientas destacadas personalidades de la alta sociedad limeña, la mayoría de los cuales mantenían vínculos económicos o políticos con España: “Los ciudadanos que firman, a su nombre, y por los vecinos de la capital, con su mayor respeto dicen: que ha días que advierten en este heroico vecindario un general disgusto y desconsuelo, que por instantes ha ido fermentando hasta el extremo de temerse con sobrado fundamento estalle una espantosa y terrible revolución. Los verdaderos hijos del Perú [es decir, no los argentinos] que únicamente tratan de su bien general y de mantenerse fuertemente unidos para resistir al enemigo común que nos amenaza, no pueden menos que representar a V.E. que todos los disgustos del pueblo dimanan de las tiránicas, opresivas y arbitrarias providencias del Ministro de Estado don Bernardo Monteagudo. Han visto con la mayor indignación arrancar a algunos ciudadanos del seno patrio y amenazar a otros despóticamente y sin otro fundamento que la arbitrariedad y antojo de un hombre que quiere disponer de la suerte del Perú. Por estos motivos, como igualmente por las muchas vejaciones que han sufrido los verdaderos patriotas, se halla justamente irritado este pueblo y pide que este detestado ministro sea removido en el instante, bajo el supuesto de que si no lo consiguen antes de concluirse el día se provocará un Cabildo abierto, que se tratará de evitar por medio de las providencias suaves y prudentes que sobre el caso dicte V.E.”.


  Días antes, un buque inglés había anunciado su partida del Callao. Los conjurados lanzaron entonces un malintencionado rumor que aseguraba una nueva deportación de opositores españoles y criollos. La denuncia provocó más inquietud y galvanizó el movimiento en contra de Monteagudo. Se renovaron las injurias: el primer ministro estaba incapacitado para predicar moral y eliminar el juego, pues quien presumía de aristócrata había sido concebido por una negra y un clérigo apóstata. Era un típico porteño que quería llevarse todo por delante y que no respetaba las particularidades del Perú. Se murmuraba que vivía en su palacio rodeado de lujos merced al saqueo de los fondos públicos. Se le reprochaban imaginarios negociados debidos a su privilegiada posición, acusaciones que se demostraron absolutamente infundadas cuando se practicó el arqueo de sus bienes: no se encontró nada de valor, salvo aquellos adornos que lucía en su elegancia y que se prestaron a tanta maledicencia. Lo acusaban de pretender convertir a San Martín en rey o emperador, contrariando la vocación republicana de los limeños. Se deducía que sus tendencias volterianas y anticlericales intensificarían el destierro de obispos y sacerdotes y la confiscación de bienes eclesiásticos con el propósito de destruir a la Iglesia católica.


  El marqués de Torre Tagle no se opuso a la exigencia de los encumbrados limeños. En términos que connotaban cierto respeto por el caído en desgracia, decretó la cesantía del primer ministro: “Leído en el Consejo del Estado el papel que esa municipalidad acompañó a su nota de hoy, sobre separar al honorable ministro don Bernardo Monteagudo del despacho, se ha admitido la renuncia que hizo este en el acto de su empleo y el gobierno se encarga de nombrarle sucesor”.


  La efervescencia pública continuó hasta que el 29 de julio se dispuso que Monteagudo abandonara el país de inmediato, además de la expresa prohibición de regresar jamás a tierras peruanas, bajo pena de muerte, dictada por el Congreso.


  Al día siguiente lo embarcaron en la goleta de guerra La Limeña con rumbo al istmo de Panamá.
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  Monteagudo desembarcó en Panamá, entonces provincia de Colombia, la noche del 22 de agosto de 1822. Se presentó ante el general venezolano José María Carreño, su gobernador, a quien entregó una carta de presentación del marqués de Torre Tagle: “La salvación de la Patria y el decoro con que debe ser tratada la persona del honorable coronel don Bernardo Monteagudo han exigido que este Supremo Gobierno tome la determinación de remitirlo a esa ciudad, con el objetivo de que por aquella vía se pueda conducir a Europa o a otro punto que no sea el Estado peruano”.


  Rápidamente seducido por la personalidad de Monteagudo, Carreño lo pone bajo custodia del teniente coronel Francisco Burdett O’Connor, reciente jefe del Estado Mayor de Panamá. Las memorias del militar irlandés atestiguan su exaltación ante la figura de Monteagudo: “¡Qué favor más grande el que me hizo el general Carreño! ¡Qué tesoro el que me había confiado para distraerme las horas en que me dejara libre mi batallón! Yo que antes comía en la mesa del General, no volví más desde que me entregó a mi ilustre huésped, el señor Monteagudo, de quien me hice muy amigo y cuyo talento y vasta ilustración admiraba. Él hablaba muy bien el francés y el inglés, trajo consigo muchos cajones de libros selectos, de los que me obsequió algunos”.


  En efecto, el inventario practicado tras el asesinato de Monteagudo indica que entre sus escasas pertenencias predominan los libros. Versaban sobre historia, filosofía, ciencia política, escritos en español, en francés, en inglés y en latín. Entre ellos Reflexiones sobre la revolución francesa de Burke, El espíritu de la Enciclopedia, la Historia de Polibio, los Anales de Tácito, Arengas de los historiadores latinos en la versión francesa de Millot, Historia de las revoluciones romanas de Bertot, Tratado de legislación civil y penal de Bentham, las Máximas de La Rochefoucauld, Historia de los progresos del entendimiento humano en las ciencias exactas de Saverien, Principios filosóficos de la literatura del Abate Batteux, ejemplares de la Quarterly Review, una Vida de Napoleón en seis volúmenes sin autor consignado, una Historia del Cielo del que tampoco se recordó el autor, Elementos de la lengua inglesa con un diccionario inglés-español.


  Como auténtico intelectual, a pesar de la premura y de la violencia con que debió partir de Lima, el argentino no abandonó su preciada biblioteca.


  Dicho sea de paso, el testimonio de Burdett O’Connor se adelantaba a su época cuando auguraba: “¡Oh Dios mío, la pena que me causa cuando reflexiono que toda esta guerra por nuestra Independencia es una guerra mansa comparada a los destrozos, matanzas, asesinatos que hemos de ver en estos países después de haber botado al último español de la tierra americana!”.


  En esos días de nuevo exilio, Monteagudo recibió noticias de que San Martín, desamparado de todo apoyo de Buenos Aires y por la caída de su amigo O’Higgins en Chile, había cedido en Guayaquil la conducción de la etapa final de la guerra libertadora a Bolívar. Luego regresó a Lima, donde rápidamente cedió el gobierno al Congreso, convencido de que, si bien había sido recibido con júbilo y simpatía, ya no había lugar allí para él. Intentó más tarde regresar a la Argentina para instalarse en su chacra de Mendoza, pero el acoso de Rivadavia y los suyos lo obligaron a embarcarse en 1824 hacia Europa. Nunca más pisaría suelo argentino.


  La “Memoria” de Monteagudo del 17 de marzo de 1823 guarda un emocionado recuerdo del Libertador: “Sus brillantes servicios a la causa de América desde el año XII y los que ha hecho al Perú, abriéndole la puerta para que entre a su destino, son una propiedad de la historia a la cual nada puede defraudarse”.
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  Quizá guiado en parte por su ambición personal, pero sobre todo por su obsesión revolucionaria, por la obligación autoimpuesta de velar el triunfo de la revolución sin vacilaciones y el vigor que había que imprimir a los cambios, Monteagudo procuró acercarse a Bolívar.


  Puso empeño e ingenio en hacerle llegar reiteradas comunicaciones, entre otras la que firmó el general Carreño:


  “En la noche del día 22 del corriente fondeó en este puerto, procedente del Callao, la fragata de guerra del Perú La Limeña, conduciendo al honorable coronel don Bernardo Monteagudo, que puso en mis manos el oficio del Supremo Delegado de que acompaño copia a V.E. Por dicho oficio procedí a ofrecerle francamente al referido coronel cuanto estuviese a mi alcance con relación a la orden que traía, y por cuanto me ha expuesto infiero que su resolución es detenerse en esta hasta tener el gusto de conferenciar con V.E. Al comandante de la fragata he manifestado igualmente mis deseos de acreditar los sentimientos de interés y fraternidad que animan al gobierno de Colombia para con el Perú. Dios guarde a V. E. muchos años. José María Carreño. Intendente del Istmo”.


  La carta estaba dirigida al “Excelentísimo Señor Libertador Presidente de la República, Simón Bolívar”.


  Luego de algunas semanas, Bolívar respondió que esperaba a Monteagudo en Pasto, reciente escenario de una de sus resonantes victorias militares.


  El gobierno panameño le otorgó la visa correspondiente, pero Monteagudo no contaba con dinero suficiente para sufragar el viaje. Acudió entonces a uno de sus amigos, el acaudalado don Bernardo Arce, a quien solicitó la suma estrictamente necesaria y a cambio le entregó un sobre lacrado. Le pidió que lo abriera tres meses más tarde, en caso de que no le hubiese devuelto aún la suma prestada. Así lo hizo el panameño en la fecha indicada, en presencia de Burnett O’Connor. Narra el irlandés: “A los tres meses de estar allí me hizo una visita mi antiguo patrón don Bernardo Arce, quien entró en mi habitación con una carta en la mano. Me pidió mi atención por un momento y me dijo que él había proporcionado los mil seiscientos pesos al señor Monteagudo; que este, al irse, le había entregado la carta cerrada que tenía en la mano, suplicándole no abrirla sino a los tres meses cumplidos de su partida, y que habiéndose vencido el plazo tenía la curiosidad de ver su contenido y que deseaba hacerlo en mi presencia. Abrió la expresada carta y encontró cuatro grandes y hermosas perlas; las examinó bien, y enseñándomelas, exclamó: ‘¡Vaya estas perlas! ¡Me doy por muy bien pagado!’”.


  Seguramente eran los adornos que el dandy tucumano solía lucir, uno de sus escasos bienes de valor, una prueba más de su probidad, contrariando las reiteradas calumnias que tuvo que soportar. Monteagudo nunca acumuló riquezas. No era ese uno de sus defectos.


  Como cada vez que entablaba contacto con hombres poderosos —a quienes admiraba y necesitaba—, Monteagudo despertó el interés de Bolívar. Se reunieron en Ibarra, a orillas del lago de Cuicocha. El general O’Leary registró pormenores del encuentro en sus interesantes Memorias:


  “Durante el curso de estos acontecimientos se retiró el Libertador a una casa de campo en las cercanías de Ibarra, ciudad intermediaria entre Quito y Pasto. Desde el año 1820, sus variadas y constantes ocupaciones no le habían dado casi tiempo de reposar. En las orillas del pintoresco lago de Cuicocha y en los bellos campos vecinos del Imbabura, pareció olvidar los cuidados de la guerra y del gobierno, compartiendo su tiempo entre el estudio y la casa. Estando en este retiro visitole el coronel don Bernardo Monteagudo, ministro y amigo del general San Martín, que había sido depuesto, insultado y desterrado del Perú en ausencia del Protector. Bolívar le recibió con hospitalidad y cortesía, sin parar mientes, o no queriendo recordar que Monteagudo se había distinguido en sus días prósperos por las censuras apasionadas contra su administración.


  ”Monteagudo era hombre de vasta instrucción y de experiencia. Había llegado por sus talentos y despejada y vigorosa imaginación, desde la humilde esfera hasta los puestos más elevados. En los primeros años de su carrera política se señaló por la virulencia de sus escritos democráticos, y eran tan extremadas sus opiniones, que hasta en una sociedad en que predominara el espíritu demagógico se vio perseguido por la exageración de sus ideas políticas. La edad y la experiencia que adquirió en el manejo de los negocios públicos cuando llegó a ocupar alto puesto que acarreaba seria responsabilidad, temperó sus ideas y, como con frecuencia sucede, se inclinó al extremo opuesto.


  ”Nombrado secretario de Estado por el Protector del Perú, se hizo odioso a los habitantes de la capital por su decreto de prescripción, en el que no exceptuó ni a los pacíficos españoles ni a los que solo aparecían hostiles a la república. Dictó empero varias medidas, en que dio pruebas de su celo por la causa de la independencia y de su amor al país a que había consagrado sus raros talentos.


  ”El corto período de su administración puso en evidencia sus grandes dotes de estadista y el vigor de su carácter resuelto. Era tanta su consagración a sus públicos deberes, que a pesar de sus hábitos afeminados, impulsó no solo los negocios militares sino todo el complicado mecanismo del gobierno; y, en medio de las atenciones que el establecimiento de un nuevo sistema requería, hallaba tiempo que consagrar al embellecimiento de la capital y modo de extirpar abusos perjudiciales y deshonrosos al estado de su civilización y a la moral. La política de Monteagudo puede haber sido imprudente, y fue en verdad prematura, pero le presenta como un hombre superior a sus contemporáneos.


  ”Era escritor elegante, aunque amanerado; sin los dotes de orador, su conversación era fluida y agradable. Entre las acusaciones que le hicieron después de su caída, resaltaba la de malversación de fondos públicos y la de haber acumulado riquezas durante su administración; me complazco en asegurar que semejante cargo es no solamente injusto, sino calumnioso. Monteagudo mantuvo dignamente el puesto que ocupó, gastando su sueldo, que era suficiente para el objeto; murió pobre y es esta la mejor prueba de su integridad.


  ”Durante su visita al Libertador amenizó, con su agradable conversación y vastísimos conocimientos, la sociedad que se hallaba reunida en la quinta que habitaba aquel, cerca de Ibarra. Bolívar, que sabía aprovecharse de las experiencias de los demás, obtuvo, por su medio, un completo conocimiento del carácter de los argentinos”.


  Poco después, Bolívar escribía a su secretario, el general Páez: “He visto a Monteagudo y al general Necochea, el primero tiene talento y no me ha parecido muy reservado conmigo; piensa marchar a Bogotá. […] Ambos piensan que se pierde el Perú si yo no voy a salvarlo”.


  La frase “no ha sido muy reservado conmigo” podría indicar que el ex ministro de San Martín confesó a Bolívar su pertenencia a la logia, consciente de que el venezolano era una de sus máximas autoridades regionales.


  En carta posterior dirigida al presidente de Colombia Francisco de Paula Santander, Bolívar evalúa, esta vez con mayor entusiasmo: “Monteagudo tiene un gran tono diplomático y sabe en esto más que otros. Tiene mucho carácter, es muy firme, constante y fiel a sus compromisos. Añadiré francamente que Monteagudo conmigo puede ser un hombre infinitamente útil, porque tiene una actividad sin límites en el gabinete y posee además un tono europeo y unos modales muy propios para una corte; es joven y tiene representación en su persona. No dudo que con el tiempo será un gran colombiano”.


  De hecho, cuando el Libertador venezolano decidió enviar una misión a México en procura de ayuda económica para la continuación de la lucha, pensó en enviar al argentino, el hombre que consideraba más apto para desempeñar una embajada tan trascendente, de consecuencias tal vez decisivas en la consumación de la independencia. El 4 de agosto de 1823 escribía al general Santander: “Voy a dar un paso que no será exactamente conforme con las reglas y que espero le ponga a usted de modo que no parezca chocante. Es el caso que yo ando solicitando recursos por todas partes para el Perú. México está en plena paz, y como tiene la reputación de rica y grande, pudiera prestarnos tropas y dinero para el Perú a fin de que no falte ningún americano en el ejército unido de la América meridional. En consecuencia voy a mandar a Monteagudo a una misión extraordinaria con este objeto. También llevará el objeto de felicitar de mi parte al nuevo gobierno de México por su establecimiento popular”.


  Sin embargo, cuando estaba a punto de embarcarse, el 2 de septiembre de 1823 Monteagudo recibió en Guayaquil una misiva de Gabriel Pérez, que contenía una contraorden: “Tengo la honra de participar a V.S., que su S.E. el Libertador, teniendo en cuenta la situación de los Estados del Sur y la convención preliminar celebrada entre el gobierno de Buenos Aires y los comisionados de S.M.C. y muy principalmente considerando que la misión de que ha sido V.S. encargado acerca del gobierno de México podría ejecutarse con más aciertos y sobre base más sólida y segura después de consultado el Congreso Constituyente del Perú, y visto el resultado de la convención de Buenos Aires, de las medidas que adopte Chile y el Perú, que han sido indicados por el gobierno de La Plata a entrar en igual convención, se ha servido prevenir que V.S. no haga uso de las credenciales y poderes que se le han confiado acerca del gobierno mexicano hasta otra orden de S.E.”.


  No obstante, en carta dirigida a Santander desde Trujillo, Bolívar alega otra razón para el aplazamiento de la misión encargada al argentino: “Tiene usted razón en el asunto de Monteagudo, no le quise mandar a México, no fue aquello más que una intriga de circunstancias para alejar en el Perú la idea de que yo le llevaba de ministro”.
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  Sospechando la verdadera causa de la suspensión de su embajada a México, Monteagudo decidió un repliegue estratégico hasta que Bolívar lograse menguar la animosidad de los peruanos en su contra. Entonces se desplazó hasta Guatemala, por su cuenta, con la intención de dialogar con líderes locales para sumar a ese pueblo a la causa revolucionaria. Durante su periplo americano, la convicción de que la acción independentista debía ser pensada en términos continentales se había fortalecido. Ninguna nación americana podía triunfar sola, ninguna lograría superar en el aislamiento los graves peligros que las acechaban.


  En Guatemala buscó a José Cecilio del Valle, quien promovía la idea de organizar un congreso que discutiera problemas comunes y planteara las bases de un derecho internacional americano. Monteagudo había leído y releído el manifiesto de Valle, que cuajaba y fortalecía su propia convicción americanista.


  “La América estaba dividida en dos zonas contrarias entre sí, oscura la una como la esclavitud, luminosa la otra como la libertad. Nueva España, Guatemala, San Salvador, Comayagua, León y Panamá formaban una extensión inmensa de territorio sometido al gobierno español. El nuevo reino de Granada, Santa Fe, Caracas, Buenos Aires y Chile formaban un espacio dilatado de tierra libre e independiente”, había escrito Valle.


  “Si en el antiguo mundo los países septentrionales eran el suelo de la libertad, en el nuevo los australes fueron la tierra venturosa donde brotó primero. El sur se cubría de sangre por defender sus derechos, y el norte mandaba millones al gobierno que intentaba sofocar aquellos derechos. La unidad de tiempo es en los grandes planes la que multiplica la fuerza y asegura el suceso; la que hace que dos tengan más poder que un millón. Cien mil fuerzas obrando en períodos distintos solo obran como uno. Diez fuerzas obrando simultáneamente obran como diez. Sangre y revolución son los sucesos que refiere la Historia, muerte y horrores son los hechos de sus Anales. La pluma se resiste a escribirlos: la memoria se niega a recordarlos… Volvamos los ojos a lo futuro. Ya está proclamada la independencia en casi toda la América; ya llegamos a esa altura importante de nuestra marcha política; ya es acorde en el punto primero la voluntad de los americanos. Pero esta identidad de sentimientos no produciría los efectos de que es capaz si continuaran aisladas las provincias de América sin acercar sus relaciones y sin apretar los vínculos que deben unirlas. Separadas unas de otras siendo colocadas en un mismo hemisferio, el mediodía no existe para el norte, y el centro parece extranjero para el sur y el Septentrión. El reposo de las unas no es un bien para las otras; las luces de aquellas no son una felicidad para estas. Chile ignora el estado de Nueva España, y Guatemala no sabe la posición de Colombia. La América se dilata por todas las zonas; pero forma un solo continente. Los americanos están diseminados por todos los climas; pero deben formar una familia.


  ”Oíd, americanos, mis deseos. Los inspira el amor a la América que es vuestra cara patria y mi digna cuna.


  ”Yo quisiera:


  ”1. Que en la provincia de Costa Rica o de León se formase un Congreso general, más espectable que el de Viena, más importante que las Dietas donde se combinan los intereses de los funcionarios y no los derechos de los pueblos.


  ”2. Que cada provincia de una y otra América mandase para formarlo sus diputados o representantes con plenos poderes para los asuntos grandes que deben ser el objeto de su reunión.


  ”3. Que los diputados llevasen el estado político, económico, fiscal y militar de sus provincias respectivas para formar con la suma de todos el general de toda la América.


  ”4. Que unidos los diputados y reconocidos sus poderes se ocupasen en la resolución de este problema: trazar el plan más útil para que ninguna provincia de América sea presa de invasores externos, ni víctima de divisiones intestinas.


  ”5. Que resuelto este problema trabajasen en la resolución del segundo: formar el plan más eficaz para elevar las provincias de América al grado de riqueza y poder a que pueden subir.


  ”6. Que fijándose en estos objetos formasen: 1º. La Federación grande que debe unir a todos los Estados de América; 2º. El plan económico que debe enriquecerlos.


  ”7. Que para llenar lo primero se celebrase el pacto solemne de socorrerse unos a otros los Estados en las invasiones exteriores y divisiones intestinas; que designase el contingente de hombres y dinero con que debiese contribuir cada uno al socorro del que fuese atacado o dividido y que para alejar toda sospecha de opresión, en el caso de guerra intestina, la fuerza que mandasen los demás Estados para sofocarla se limitase únicamente a hacer que las diferencias se decidiesen pacíficamente por las Cortes respectivas de las Provincias divididas y obligarlas a respetar la decisión de las Cortes.


  ”8. Que para lograr lo segundo se tomasen las medidas, y se formase el tratado general de comercio en todos los Estados de América, distinguiéndose siempre con protección más liberal el giro recíproco de unos con otros, y procurando la creación y fomento de la Marina que necesita una parte del globo separada por mares de las otras.


  ”Congregadas para tratar estos asuntos, los representantes de todas las potencias de América, ¡qué espectáculo tan grande presentarían en un Congreso no visto jamás en los siglos, no formado nunca en el Antiguo Mundo, ni soñado antes en el Nuevo!


  ”[…] Recibe, Patria amada, este juramento. Lo hago en estas tierras que el despotismo tenía incultas y la libertad hará florecer. La América será desde hoy mi ocupación exclusiva. América de día cuando escriba, América de noche cuando piense. El estudio más digno de un americano es la América”.


  Monteagudo hizo propias las ideas de Valle, preanunciadas en la bolivariana Carta de Jamaica, y se propuso llevarlas a la acción, convertirlas en hechos. Porque esa era una de las características que definían al tucumano: sus convicciones no se agotaban en el plano retórico, sino que procuraba realizarlas, costara lo que costase.


  XXXIV


  En Guatemala el argentino recibió del Perú noticias que preveía y esperaba: Riva Agüero, el conspirador que había escalado al gobierno con medios poco dignos, había sido defenestrado y deportado a Gibraltar. Quien se lo informa es el propio Bolívar, como se desprende de la carta de respuesta de Monteagudo: “En Guatemala recibí la apreciable de Vd. fecha 12 de Noviembre en que se sirve decirme que iba a embarcarse por el Norte de Lima. Posteriormente ha habido el desenlace de la campaña y salida de Riva Agüero para Gibraltar. Yo felicito a Vd. y al Perú por la terminación de tantos males”.


  Quedaba abierto el camino para que Bolívar sentara sus reales en Lima, y Monteagudo sabía que su colaboración sería imprescindible. Partió a toda velocidad: “Vuelvo al Perú, mi General, y vuelvo bajo los auspicios de Usted. Llevo una misión colosal de justificar las esperanzas que Usted y mis amigos han concebido de mis esfuerzos. Si algún día puede Usted decir que no se engañó en ellas, esta será la mayor obligación que tenga su afectísimo y obligado amigo”.


  En abril de 1824 se encuentran en Trujillo, donde Bolívar prepara su entrada a Lima. La llegada de Monteagudo resulta espectacular puesto que viene acompañado nada menos que por la prometida del venezolano, la ecuatoriana doña Manuela Sáenz de Thorne.


  En la mañana del día siguiente, mientras el Libertador aún permanecía en la cama, se presentó el general Lara, a quien la confianza le permitía dirigirse a Bolívar obviando todo protocolo. En tono risueño, advirtió: “General, estamos para salir a sablear a los godos y está Vd. cargando con mujeres; pues la señora Sáenz ha llegado ayer tarde, y también el doctor Monteagudo de Quito. Seguirán la campaña corriendo los peligros de ella. Mas debo indicarle que al doctor Monteagudo se lo van a matar en Lima, entre las manos como a gallo, porque es muy aborrecido allí”.


  Simón Bolívar había conocido a doña Manuela el 16 de junio de 1822, después de la batalla de Pichincha y Bomboná, cuando entró victorioso en Quito. La ciudad lucía engalanada con arcos de triunfo, bandas de música, festones, trofeos. La población se había volcado masivamente a las calles para homenajear al vencedor. Se dice que cuando la cabalgata desembocó en la plaza principal, cayó sobre Bolívar una magnífica corona de laureles y olivos adornada con cintas de colores. Al levantar su mirada hacia el balcón desde donde la habían arrojado, vio a una hermosa dama cuya sonrisa le atravesó el alma.


  En el Baile de la Victoria celebrado esa misma noche, don Simón pidió que se la presentaran.


  —La señora Manuela Sáenz de Thorne —dijo don Juan Larrea, y ella dibujó una reverencia que fue interrumpida por el Libertador para besar su mano.


  Manuelita “la Libertadora” fue la mujer más amada por Bolívar, la que compartió su lecho por más tiempo, en la que más confió. Fue su compañera en los días de gloria y su consuelo en los días de desgracia. Dos veces ella le salvó la vida, y cuando Bolívar murió, Manuela se retiró dignamente a una playa del Pacífico donde rindió fiel culto a la memoria de su amado. Allí la visitó Giuseppe Garibaldi, quien luego le dedicó calurosos elogios.


  El escritor peruano Ricardo Palma, que la conoció personalmente, dejó escrito un retrato de aquella mujer: “Doña Manuela era una equivocación de la naturaleza, que en formas esculturalmente femeninas encarnó espíritu y aspiraciones varoniles. No sabía llorar, sino encolerizarse como los hombres de carácter duro. […] Se le vio en las calles de Quito y en las de Lima cabalgando a manera de hombre en brioso corcel, escoltada por dos lanceros de Colombia y vistiendo dormán rojo con brandenburgos de oro y pantalón bombacho de colonia blanco. […] Educada por monjas en la austeridad de un claustro, era librepensadora. […] Dominaba sus nervios conservándose serena y enérgica en medio de las batallas y al frente de las lanzas y espadas tintas en sangre o del afilado puñal de los asesinos. Leía a Tácito y a Plutarco, estudiaba la historia de la Península en el Padre Mariana, y la de América en Solís y Garcilaso; era apasionada de Cervantes, Quintana y Olmedo. Se sabía de coro el canto a Junín y parlamentos enteros del Pelayo y sus ojos un tanto abotagados ya por el peso de los años, chispeaban de entusiasmo al declamar los versos de sus vates predilectos. En la época en que la conocí, una de sus lecturas favoritas era la hermosa traducción poética de los Psalmos por el peruano Valdés”.


  Cuando conoció a Bolívar, Manuela abandonó a su esposo, el doctor James Thorne, un prestigioso médico inglés que intentó reconquistarla durante mucho tiempo, perdidamente enamorado. Una carta en respuesta a uno de los reclamos de su desairado esposo permite entrever el carácter y algunas convicciones de Manuela Sáenz:


  “¡No, no, no más, hombre, por Dios! ¿Por qué hacerme pasar por el dolor de decir a Vd. mil veces que no? Señor, Vd. es excelente e inimitable; jamás diré otra cosa sino lo que es Vd.; pero, mi amigo, dejar a Vd. por el general Bolívar es algo; dejar a otro marido sin las cualidades de Vd. sería nada. ¿Y Vd. cree que yo, después de ser la predilecta de este general por siete años y con la seguridad de poseer su corazón, prefiera ser la mujer del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo y de la Santísima Trinidad? Si algo siento es que no haya sido Vd. algo mejor para haberlo dejado. Yo sé muy bien que nada puede unirme a él bajo los auspicios de lo que Vd. llama honor. ¿Me cree Vd. menos honrada por ser él mi amante y no mi marido? ¡Ah!, yo no vivo de las preocupaciones sociales inventadas para atormentarse mutuamente. Déjeme Vd., mi querido inglés. Hagamos otra cosa: en el cielo nos volveremos a casar pero en la tierra, no. ¿Cree Vd. mal este convenio? Entonces diría yo que era Vd. muy descontento. En la patria celestial pasaremos una vida angélica y toda espiritual (pues como hombre, Vd. es pesado), allá todo será a la inglesa, porque la vida monótona está reservada a su nación (en amores, digo, pues en lo demás, ¿quiénes más hábiles para el comercio y la marina?); el amor les acomoda sin placeres, la conversación sin gracia, y el caminado, despacio; el saludar, con reverencia; el levantarse y sentarse, con cuidado; la chanza, sin risa; estas son formalidades divinas, pero yo, miserable mortal que me río de mí misma, de Vd. y de estas seriedades inglesas, y etcétera. ¡Qué mal me iría en el cielo!; tan mal como si fuera a vivir en Inglaterra o en Constantinopla, pues los ingleses me deben el concepto de tiranos con las mujeres, aunque no lo fue Vd. conmigo, pero sí más celoso que un portugués. Eso no lo quiero yo: ¿No tengo buen gusto?


  ”Basta de chanzas, formalmente y sin reírme, con toda seriedad, verdad y pureza de una inglesa, digo que: No me juntaré más con Vd. No, no y no… Vd. anglicano y yo atea, es el más fuerte impedimento religioso; el que yo estoy amando a otro, es mayor y más fuerte. ¿No ve Vd. con qué formalidad pienso?


  ”Formalmente, sin reírme, y con toda la seriedad de una inglesa, digo que no me juntaré jamás con Vd. Su invariable amiga, Manuela”.


  Hermanados por sentimientos anticlericales, por la vivacidad de sus espíritus, por el desprejuicio de sus talentos, Manuela Sáenz y Bernardo Monteagudo congeniaban. Y no ha faltado el historiador que sospechó de los celos de Bolívar como posible causa de la temprana muerte del abogado tucumano.
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  Mientras la situación maduraba en el Perú, engendrando las condiciones óptimas para su entrada a Lima, Bolívar organizaba comidas en las que prolongaba las sobremesas conversando con sus colaboradores e invitados sobre asuntos variados, aunque siempre ajenos a la marcha de la campaña militar. Aparentemente al general le gustaba suscitar discusiones entre José Faustino Sánchez Carrión y Monteagudo, que se odiaban entrañablemente.


  El peruano había logrado que lo designaran primer ministro del gobierno a punto de instalarse en la capital peruana, pero no le resultaba indiferente la creciente confianza y amistad que Bolívar demostraba por el argentino. Era la misma persona que, expulsado Monteagudo del Perú, había publicado en su periódico limeño El Tribuno: “Ya todo republicano puede decir: ¡Desde que ha caído Monteagudo no siento la montaña que me oprimía!”. También llamaba a ajusticiarlo “sin responsabilidad cualquiera, cuando una imprudencia o su mala aventura lo conduzcan nuevamente a nuestras costas”.


  El apuesto argentino no olvidaba esos escritos despectivos o amenazantes, ni que Sánchez Carrión y la logia republicana que el peruano encabezaba habían sido los principales promotores de su derrocamiento y posterior destierro, y tampoco la ingratitud con que había sido recibido San Martín al regresar de Guayaquil.


  El peruano era católico al estilo inquisitorial, el argentino era ateo, un anticlerical volteriano. Pero no solo los enfrentaban razones confesionales e ideológicas, sino también una intensa animadversión personal, por lo que las discusiones provocadas por Bolívar no pocas veces bordeaban la violencia. Monteagudo era más inteligente y más agudo, por eso solía llevar la mejor parte en los debates. Cuando se burlaba de algún dogma católico, entonces su verba satírica provocaba la incontenible indignación de su contrincante. Los comensales se dividían en dos bandos, pero la Libertadora apoyaba a Monteagudo. Entonces Sánchez Carrión quedaba en una posición difícil, muchas veces desairado, porque a las burlas de Monteagudo Manuela agregaba la nota cómica, alegatos satíricos y profanos que provocaban la risa general, muy especialmente la del Libertador venezolano, siempre dispuesto a festejar el ingenio de su amada. Bolívar era un conocido librepensador de ideas muy avanzadas para la época y despreciaba la pacatería y la mojigatería del peruano, en tanto se entusiasmaba con la intrepidez de su amante y de quien iba transformándose en su favorito.


  El doctor Nicolás Rebaza, contemporáneo de aquellos hechos, cuenta que al general venezolano le gustaba “carear” a sus dos invitados. Relata además un episodio que expresa cuánto disfrutaba Bolívar metiendo cizaña entre sus principales colaboradores: “A fines de mayo salieron de Huamachuco para Angamarca […] y en un mal paso se desbarrancó la mula en que iba el doctor Monteagudo, y en el peligro gritó: ‘¡Dios mío, ayúdame!’. No se hizo daño alguno, pues la bestia pudo contenerse. El Libertador de Colombia espoleó entonces al peruano: ‘Dígale Usted algo al doctor Monteagudo, que en el peligro acaba de hacer la invocación que hemos oído’”.


  Más allá de las bromas, Monteagudo había sido expulsado de Perú bajo amenazas de muerte. ¿Estaba su seguridad garantizada en Lima? No era cobarde, al contrario, estaba casado con el peligro. Y si tampoco era ingenuo, quizá confiaba en la buena estrella que hasta entonces le había permitido sortear situaciones de gran peligro, comenzando por aquella lejana condena a muerte que lamió su cara en Potosí. “A partir de entonces, todo lo que siguió fue gratuito”, diría, recordando quizás a Fénelon, uno de los autores a quien solía citar en sus escritos: “Antes de lanzarse al peligro, hay que prevenirlo y temerlo. Mas, una vez en él, no nos queda otra solución que despreciarlo”.


  Si decidió regresar a Lima fue por lealtad a su vocación de revolucionario, porque su vida estaba unida de modo absoluto y excluyente al proyecto planteado años antes en Chuquisaca, cuando se sintió llamado a protagonizar la transformación de su patria, más aún, de toda América.


  Desde que decidió sumarse a Bolívar era consciente y tenía sobradas pruebas de la animosidad que despertaba entre los peruanos influyentes, que recordaban con espanto los destierros de tanto español con predicamento, la prohibición del juego, el fin de la esclavitud y tantas otras medidas que los habían perjudicado, más en sus bolsillos que en sus ideales. No debía olvidar tampoco a los sinceros republicanos que denostaban sus inclinaciones monárquicas.


  Durante sus agitadas actividades Monteagudo había sumado a su inteligencia natural un enorme caudal de experiencia política, por eso no podía desconocer que la mera idea de que al amparo de Bolívar volvería a ocupar posiciones de mando —como antes con San Martín— despertaba apasionados enconos basados en el temor. Era un condenado a muerte, y lo sabía. Pero estaba decidido a enfrentar su destino sin subvertir su esencial condición de revolucionario a ultranza. Y la revolución americana se jugaba, en esos momentos, alrededor de Simón Bolívar.


  El Libertador de Colombia lo valoraba, y mucho, en particular por sus conocimientos de la situación peruana: a la caótica dispersión en facciones del bando patriota, a la complejísima situación política, debía sumarse la persistencia de tres fuertes destacamentos realistas en El Callao, el sur y la Sierra. Monteagudo podía ver en medio de esa nebulosa, había acumulado experiencia, podía asumir con sutileza encargos delicados y proponer estrategias adecuadas, y no le faltaba coraje. Bolívar apreciaba además su capacidad para sobreponerse a enconos personales, como se desprende de un párrafo de su oficio del 3 de febrero de 1823: “Monteagudo es un personaje de mucha capacidad”, escribe Bolívar. “Es enemigo de Riva Agüero, porque es el autor de su caída, y dice, sin embargo, que es el hombre llamado a mandar en el Perú”.


  Monteagudo, por su parte, sabía que Bolívar confiaba en él, que esperaba sus análisis antes de tomar decisiones, y por eso se permitía aconsejarle ciertas medidas que consideraba adecuadas para la delicada contingencia peruana. Camino a Lima, el argentino escribe al venezolano: “Aunque llegué aquí en una sola jornada desde Ambato, nada he adelantado, pues apenas podré salir mañana por falta de mulas. El señor O’Leary me ha dado muchos pormenores del Perú, y todos confirman las opiniones que tengo de los sucesos y de las personas que figuran en ellos. Sé que vienen dos diputados del Congreso cerca de Vd., por lo que valga me tomo la libertad de indicar a Vd. una idea, que quizás encuentre su aprobación. Creo que convendría que el Gobierno y el Congreso pasasen a instalarse en Intermedios en vez de venir a Trujillo. Esto concentraría y sostendría la opinión de los pueblos del Alto Perú y la del Ejército, serviría en algún freno a Santa Cruz [jefe realista], estaría más en contacto con el Gobierno de Chile para negociar todos los auxilios que puede dar aquel país, y en fin, se evitaría el inconveniente de que se le antoje a Canterac destacar quinientos hombres contra Trujillo por la provincia de Huailas, exponer el Congreso a lo ridículo de emigrar por segunda vez. Además, la navegación de Intermedios a cualquier punto del Norte ofrece una ventaja de gran consideración, que no tendría el Congreso si se estableciese en Trujillo. En el Callao creo que no debe quedar sino un buen jefe con ochocientos o mil hombres y salir de allí todo lo que tenga aire de gobierno. Muchas más razones se me ocurren, que es imposible detallar en una carta; pero Vd. penetrará más de lo que yo puedo decir en dos pliegos. Adiós, mi general, yo deseo tener cuanto antes el gusto de volver a verle, y ratificarle mil veces los sentimientos con que soy un afectísimo y obligado servidor”.


  La inteligencia del argentino se manifestaba en todos los órdenes. Cuenta el coronel Burdett O’Connor un episodio que es prueba cabal de la sagacidad de Monteagudo. Cabalgaban juntos el argentino y el irlandés, cuando de pronto Monteagudo dice: “Ya la he hallado”. El coronel inglés lo mira sin comprender. “La cifra [clave]”, insiste Monteagudo. Los patriotas habían interceptado una carta del general español Canterac a su colega Rodil, defensor de los castillos de El Callao. Ese documento, cifrado, transmitía el desastre de las armas españolas en Junín. Durante la cabalgata, mientras conversaba con O’Connor, Monteagudo se había inmerso febrilmente en el desciframiento de la clave. “Cuando lleguemos al pueblo yo se la dictaré a Usted, y me la pondrá en limpio para entregársela al general”.


  XXXVI


  Monteagudo era capaz de argumentar con sistema y pasión. Sus desarrollos conceptuales eran convincentes, teóricamente fundados. A Bolívar lo entusiasmaban las convicciones americanistas de su colaborador, lo impulsaban a retomar sus propias ideas gestadas en los años mozos, postergadas por tantas luchas, viajes, decepciones y batallas.


  Por eso estimuló a Monteagudo a desarrollar por escrito sus ideas sobre una patria grande americana, propósito que el argentino concretó en su célebre documento “Ensayo sobre la necesidad de una Federación General entre los Estados hispanoamericanos y plan de su organización”, que quedó inconcluso a raíz de su muerte.*


  El “Ensayo”, además de una indirecta defensa de Bolívar que niega ambiciones personales en su convocatoria americanista, analiza los tratados subscriptos por Perú y México, y muy discretamente menciona los obstáculos interpuestos por Buenos Aires y Chile, “que no podrán dejar de allanarse mientras el interés común sea el único conciliador de las diferencias de opinión”.


  Tres conceptos definen los objetivos de la Confederación: Independencia, Paz y Garantías. En cuanto a la primera, Monteagudo argumenta que “sacudir el yugo de la España”, “borrar hasta los vestigios de su dominación”, y evitar el influjo de otro imperio exigirá esfuerzos mancomunados por mucho tiempo porque España no renunciaba a sus pretensiones, y amparado en esas apetencias “a que da el nombre de derechos”, imploraba el auxilio de la Santa Alianza, es decir, de la asociación absolutista de Rusia, Francia, Austria y Alemania unidas para oponerse a la independencia de las colonias en cualquier lugar del mundo. Es decir que no se trataba ya de combatir a una sola nación, sino a una reunión de potencias europeas. La clave de la convocatoria era entonces oponerse a la asociación de las cortes de San Petersburgo, Berlín, Viena y París, imposible de resistir si no era por obra de otra confederación, esta vez de naciones americanas. El “Ensayo” aporta consideraciones sobre la suerte de América que no han perdido actualidad y demuestra que Monteagudo era un fino analista de la política internacional: “Es verdad que el primer buque que zarpase de los pueblos de Europa contra la libertad del Nuevo Mundo daría la señal de alarma a todos los que forman el partido liberal en ambos hemisferios. La Gran Bretaña [celosa defensora de sus derechos sobre la América española] y los Estados Unidos [Doctrina Monroe] tomarían el lugar que les corresponde en esta contienda universal: la opinión, esa nueva potencia que hoy preside el destino de las naciones, estrecharía su alianza con nosotros, y la victoria después de favorecer alternativamente a ambos partidos se decidiría por el de la justicia y obligaría a los secretarios del poder absoluto a buscar su salvación en el sistema representativo”.


  El Brasil imperial de Pedro I era, según Monteagudo, un aliado poco confiable, y por lo tanto convendría mantenerlo al margen de la convocatoria. De hecho, pocos meses después de la escritura del “Ensayo” se producía la guerra entre aquel imperio y las provincias del Plata. Ya desaparecido San Martín del escenario continental, para muchos argentinos Bolívar era quien debía comandar la derrota definitiva del imperio. En síntesis, tanto la Santa Alianza como el imperio de Pedro I representaban los principales obstáculos y los peligros más acuciantes para la independencia y la paz de América.


  “Cuanto más se piensa en las inmensas distancias que nos separan, en la gran demora que sufriría cualquier combinación que importase el interés común, y que exigiese el sufragio simultáneo de los gobiernos del Río de la Plata y de Méjico, de Chile y de Colombia, del Perú y de Guatemala, tanto más se toca la necesidad de un congreso que sea el depositario de toda la fuerza y voluntad de los confederados, y que pueda emplear ambas sin demora donde quiera que la independencia esté en peligro.”


  El congreso de plenipotenciarios debía establecer el contingente de tropas y el monto de los aportes confederados para consolidar la independencia y hacer frente nada menos que al enorme poder militar con que amenazaba la Santa Alianza. La activa oposición de Monteagudo a la estrategia internacional de las naciones absolutistas es, en mi criterio, aunque no existan pruebas, la hipótesis más sólida sobre las causas de su asesinato.


  El segundo objetivo de la convocatoria al congreso intercontinental y del armado de la Confederación era asegurar la paz “en el triple sentido que abraza a las naciones que no tengan parte en la liga, a los confederados por ella y a las mismas naciones relativamente al equilibrio de sus fuerzas”. Monteagudo atribuye a la eventual Confederación capacidad suficiente para “mitigar los ímpetus del espíritu de localidad que en los primeros años será tan activo como funesto”. En tal sentido deberían implementarse mecanismos para que una crisis en cualquiera de los países confederados “se comunique a las demás, así como en las montañas que se hallan inmediatas se repite sucesivamente el eco del rayo que ha herido a algunas de ellas”. Monteagudo está contemplando no solo los males de la guerra entre uno y otro Estado, sino también las fratricidas convulsiones internas.


  Gracias a las virtudes de la Confederación la anhelada paz “no se compraría con sacrificio de las bases o intereses del sistema americano”. Por primera vez Monteagudo utiliza la expresión “sistema americano”, que tanto relieve alcanzaría luego, hasta nuestros días.


  La decisión de las naciones americanas de ser libres, su valor en los combates y su constancia “en más de catorce años” de peligros, habían atraído la atención del mundo. Por eso los grados de respeto, de crédito y poder que invistiera la asamblea de plenipotenciarios constituirían la garantía —tercer objetivo de la Confederación— de su independencia territorial y de su paz interna: “Al emprender en cualquier parte del globo la subyugación de las repúblicas hispanoamericanas, tendrá que calcular el que dirija esta empresa no solo las fuerzas marítimas y terrestres de la sección que se dirija, sino las de toda la masa de los confederados, a los cuales se unirán probablemente la Gran Bretaña y los Estados Unidos”.


   


   


   


   


  * Léase completo en el “Anexo documental”.
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  El abogado tucumano fogoneaba el interés de Bolívar en convocar a los países independizados de América a la gran reunión de Panamá. Ha llegado hasta nuestros días el documento firmado con el Perú, seguramente idéntico al propuesto a otros países:


  “Se reunirá una Asamblea General de los Estados Americanos compuesta por sus plenipotenciarios con el encargo de cimentar de un modo más sólido y establecer las relaciones íntimas que deben existir entre todos y cada uno de ellos, y que les sirva de consejo en los grandes conflictos, de punto de contacto ante los peligros comunes, de fiel intérprete de sus tratados públicos cuando ocurran dificultades, de juez, árbitro y conciliador en sus disputas y diferencias”.


  Algunos gobernantes emancipados respondieron con interés, pero otros sabotearon el proyecto, como el anglófilo Bernardino Rivadavia, quien apostaba al vínculo de Buenos Aires con Europa y no con las naciones del continente americano. Además desconfiaba de las intenciones de Bolívar quien, el 5 de agosto de 1823, desde Guayaquil, transmitía a Monteagudo su decepción, con inocultable fastidio:


  “Mi querido amigo: Es un gran pensamiento el de usted, y muy propio para alejar el fastidio de crear una cruel inacción, el de emplear su precioso tiempo en convidar a los pueblos de América a reunir su Congreso Federal. El talento de usted servirá mucho en esta parte a la causa de la libertad, y yo doy a usted las gracias, con anticipación, por el bien que hará a Colombia; pero debe usted saber que el gobierno de su patria de usted ha rehusado entrar en federación con pretexto de debilidad con respecto al Poder Federal, y de imperfección con respecto a la organización. También dice que Colombia no debió dirigirse en particular a cada una sino en general a todas; que por qué no se ha convidado a la América del Norte; que el Imperio de México vacila; que por qué hemos ofrecido el territorio de Colombia para la residencia del Congreso”.


  Luego, con ironías que no ocultan su rencor:


  “Últimamente nos ha dicho el Sr. Rivadavia, con un tono de superioridad muy propio de su alto saber, que no debemos confirmar a la Europa de nuestra ineptitud, sino, por el contrario, esforzarnos en mostrarle nuestra capacidad con proyectos bien concertados y hábilmente ejecutados. Esto es en substancia lo que respondió a Mosquera, con el intento de excusar a Buenos Aires la nota de no poder presentarse en federación como Estado y gobierno nacional, ni como provincia, porque no admitimos provincias, por ser partes constitutivas de un estado interno, y no externo, como son recíprocamente las naciones entre sí. De suerte que como las uvas están altas, están agrias, y nosotros somos ineptos porque ellos son anárquicos; esta lógica es admirable, y más admirable aún el viento pampero que ocupa el cerebro de aquel ministro. Perdone usted, amigo, si ofendo la vanidad de algún amigo de usted en lo que le digo; mas como supongo a usted ofendido como yo, me tomo esta libertad con la franqueza que se usa de ordinario entre las personas ligadas por una misma suerte”.


  Luego resume y analiza el proyecto de Rivadavia, sometido a las potencias europeas, ajeno por completo al americanismo de Bolívar y Monteagudo:


  “Debe usted saber, con agrado y sorpresa, que el mismo gobierno de Buenos Aires entregó a Mosquera un nuevo proyecto de confederación mandado de Lisboa para reunir en Washington un congreso de plenipotenciarios, con el designio de la Santa Alianza, compuesta de España, Portugal, Grecia, Estados Unidos, México, Colombia, Haití, Buenos Aires, Chile y el Perú. Decir mi opinión sobre este proyecto es obra magna, como dicen. A primera vista, y en los primeros tiempos, presenta ventajas; pero después, en el abismo de lo futuro y en la luz de las tinieblas, se dejan descubrir algunos espectros espantosos. Me explicaré un poco: tendremos en el día la paz y la independencia, y algunas garantías sociales y de política interna; estos bienes costarán una parte de la independencia nacional, algunos sacrificios pecuniarios y algunas mortificaciones nacionales. Luego que la Inglaterra se ponga a la cabeza de esta Liga seremos sus humildes servidores porque, formando una vez el pacto con el fuerte, ya es eterna la obligación del débil. Todo bien considerado, tendremos tutores en la juventud, amos en la madurez y en la vejez seremos libertos; pero me parece demasiado que un hombre pueda ver de tan lejos, y, por lo mismo, he de esperar que estas profecías sean como las otras; ya usted me entiende. Yo creo que Portugal no es más que el instrumento de la Inglaterra, la cual no suena en nada, para no hacer temblar con su nombre a los cofrades; convidan a los Estados Unidos por aparentar desprendimiento y animar a los convidados a que asistan al banquete: después que estemos unidos será la fiesta de los Lapitas, y ahí entrará el León a comerse a los convidados”.


  Y continúan los sarcasmos:


  “Y desde luego se declara la guerra a la Turquía, porque es la que está en armas contra la Grecia; y hétenos allí al Chimborazo en guerra con el Cáucaso. ¡No permita Dios que estos dos reductos nos tiren cañonazos! porque su metralla puede cegar el mar y quemar la defensa que usted va a hacer del plan federal, lo que sería lo peor para usted y para Quito. Después verá usted este proyecto en un análisis mandado de Jamaica.


  ”Soy de usted con la mayor consideración, Bolívar”.


  Por la declarada oposición de Rivadavia y el desinterés de Chile, el proyecto de Unión Americana ingresó en un cono de sombras. Solo la tenaz convicción de Monteagudo lograría reavivarlo, devolverlo a la discusión política. Si el tucumano no hubiera fallecido tan temprano, la iniciativa americanista, que Bolívar apoyaba sin retaceos, posiblemente habría avanzado hasta alcanzar su concreción. El historiador chileno Benjamín Vicuña Mackenna dijo al respecto: “Un hombre grande y terrible concibió la colosal tentativa de la alianza entre las Repúblicas recién nacidas, y era el único capaz de encaminarla a su arduo fin. Monteagudo fue ese hombre”.


  A su vez, el político y escritor mexicano José María Tornel y Mendivil corroboraría: “Se ha atribuido al Libertador de Colombia, Simón Bolívar, la gloria de haber concebido el importante designio de reunir un congreso de las Naciones Americanas, a semejanza de todas las Confederaciones, tan célebres en la historia de los antiguos griegos. Mas la imparcialidad exige que se refiera que el primero en recomendar el proyecto verdaderamente grandioso fue el Coronel Monteagudo, de temple muy fuerte de alma y compañero de Campañas del General San Martín, en sus memorables de Chile y el Perú”.


  Monteagudo seguía trabajando a favor de la iniciativa. Como había regresado de Guatemala con la noticia del interés de Centroamérica en el proyecto de la Unión Americana, Bolívar firmó una carta escrita por el argentino dirigida a Pedro Molina, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Centroamérica, fechada el 17 de julio de 1824 en Huarica:


  “Muy apreciado señor: He tenido la honra de recibir la muy favorable carta de V.S. del 14 de junio, en Guayaquil, la que me anuncia el objeto interesante de que le ha encargado el gobierno de Guatemala acerca de los gobiernos del Sur. Por el señor Monteagudo sabía que usted había sido nombrado para llevar a efecto la deseada Federación Americana, y que los talentos y virtudes de usted lo hacían muy capaz de ello. Por mi parte me felicito que un alma tan elevada y un corazón tan puro sean empleados en la obra más grande para la dicha del Nuevo Mundo.


  ”La patria de V.S. está todavía sin mancha, y sin los vicios de las revoluciones; ella, pues, entraría inmaculada a componer una parte del gran pacto que debe fijar los destinos de nuestras infantes naciones. He tenido la mayor satisfacción al recomendar a V.S. al jefe del Poder Ejecutivo de Colombia, señor general Santander. Yo estaba de antemano lleno de deseo de servir a V.S. y a su gobierno y he visto con encanto una ocasión de poderlo manifestar de algún modo, aunque por otra parte siento no encontrar los medios de multiplicar este servicio hasta la altura de mis sentimientos. Pero yo espero, señor ministro, que el tiempo podrá concederme amplio campo para extender mis servicios a Guatemala hasta los límites de mis deseos. Tenga usted la bondad de aceptar los sentimientos de mi consideración y aprecio hacia V.S. y el señor su secretario don Pedro González de cuya memoria he hecho el caso que debía, por las particulares condiciones que adornan a este caballero.


  ”Ofrezco a V.S. mi distinguida consideración y aprecio. Simón Bolívar”.


  La circular enviada a los gobiernos americanos por el nuevamente entusiasta Bolívar, firmada dos días antes de la definitiva batalla de Ayacucho, dice en uno de sus párrafos, en el que se reconoce el estilo de Monteagudo:


  “Después de quince años de sacrificios consagrados a la libertad de América para obtener el sistema de garantías que en paz y en guerra sea el escudo de nuestro nuevo destino, es tiempo ya de que los intereses y las relaciones que unen entre sí a las Repúblicas Americanas, antes Colonias españolas, tengan una base fundamental, que eternice, si es posible, la duración de estos gobiernos”.


  Siguen argumentos por los cuales se urge a los gobiernos a enviar representantes a Panamá sin esperar a que cada una de las repúblicas haya aprobado la propuesta:


  “Me siento con una gran propensión a mandar a Panamá a dos diputados de esta República, apenas tenga el honor de recibir la ansiada respuesta de esta circular. Nada ciertamente podrá llenar tanto los ardientes votos de mi corazón con la conformidad que espero de los Gobiernos Confederados a realizar este augusto acto de la América.


  ”Si V.E. no se digna adherir a él, preveo retardos y perjuicios inmensos, a tiempo que el movimiento del mundo lo acelera todo, pudiendo también acelerarlo a nuestro daño. Tenidas las primeras conferencias entre los Plenipotenciarios, la residencia de la Asamblea, como sus atribuciones, puedan determinarse de un modo solemne por la pluralidad y entonces todo se habrá alcanzado.


  ”El día que nuestros Plenipotenciarios hagan el canje de sus poderes, se fijará en la historia diplomática de América una época inmortal. Cuando después de este siglo la posteridad busque el origen de nuestro derecho público y recuerde los pactos que consolidaron su destino, registrará con respeto los protocolos del Istmo. En él encontrarán el plan de las primeras alianzas, que trazará la marcha de nuestras relaciones con el Universo. ¿Qué será entonces el Istmo de Corinto con el de Panamá?


  ”Dios guarde a V.E.


  ”Vuestro grande y buen amigo, Simón Bolívar”.


  La culterana referencia a Corinto se debe a las eficaces defensas que, desde antes de Cristo, los habitantes de dicho istmo erigieron contra los frecuentes intentos de invasiones de aquellos tiempos.


  El apuro de Monteagudo podría explicarse por alguna oscura premonición sobre su futuro, pero sobre todo porque estaba seguro de que la inminente victoria final sobre los españoles derivaría en disputas intestinas en las naciones americanas. En su “Ensayo” sobre la necesidad de conformar la Federación, se lee: “Solo la Asamblea podrá, empleando el ascendiente de sus augustos consejos, mitigar los ímpetus del espíritu de localidad que los primeros años de la independencia será tan activo como funesto”. Se derramaría sangre entre hermanos, se perderían tiempo y energías necesarios para decidir en asamblea continental las innegables ventajas de un panamericanismo que fortalecería a las nuevas repúblicas, que les permitiría defenderse del acoso encubierto de las potencias del mundo.*


  Nadie podrá negar al revolucionario argentino su notable capacidad de anticipación. Cuando se escriba la historia de instituciones como la Organización de Estados Americanos, el MERCOSUR, el Pacto del Pacífico, la UNASUR o la CELAC, sería justo reivindicarlo como uno de sus principales precursores.


   


   


   


   


  * Léase completo en el “Anexo documental”.
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  Desde el 6 de diciembre de 1824 —cuando regresó a Lima siguiendo a Bolívar— hasta su asesinato en la calle Belén menos de dos meses después, Monteagudo desplegó con intensidad las tareas que el Libertador colombiano le había encomendado. José Sánchez Carrión era el ministro de Estado, pero quien verdaderamente influía sobre el venezolano era Monteagudo. De hecho, crecía la ola de rumores que decían que pronto desplazaría al peruano.


  En esos días llegó a Lima O’Higgins con su familia, desterrado de Chile luego de renunciar a su cargo de director supremo, presionado por la compleja situación política interna. Bolívar lo recibió con deferencia y generosidad. Le ofreció un banquete durante el cual brindó “Por el buen genio de la América que trajo al general San Martín con su Ejército Libertador desde las márgenes del Río de la Plata hasta las playas del Perú, y por el general O’Higgins que generosamente lo envió desde Chile”.


  Se presume que el chileno ofreció al venezolano combatir bajo sus órdenes y que, como había ocurrido con San Martín en Guayaquil, la respuesta fue negativa. No obstante se trasladaron juntos hasta Trujillo, en buenas relaciones, al igual que con Monteagudo, con quien se demoraba en largas conversaciones postergadas por la distancia y los avatares de la política.


   


  Además de su pasión política, el argentino retomó en Lima sus encendidas relaciones amorosas, en especial con doña Juana Salguero, hacia cuya casa se dirigía cuando Candelario Espinosa le partió el corazón de una puñalada certera. Quienes encontraron el cadáver, todavía tibio, lo transportaron hasta el convento de San Juan de Dios. Como de costumbre Monteagudo vestía con sofisticada elegancia, característica que permitió su rápido reconocimiento.


  Lucía un anillo de oro cincelado y de su pecho colgaba una cadena que sostenía un reloj inglés, ambos también de oro. Un hermoso alfiler de corbata formado por un zafiro borlado de diamantes remataba el pañuelo de seda anudado prolijamente al cuello. Los asesinos ni siquiera lo despojaron de las seis onzas de oro y algunas monedas de plata que llevaba en los bolsillos. El móvil, evidentemente, no había sido el robo.


  En cuanto Bolívar recibió la infausta nueva se trasladó hasta el convento donde personalmente tomó las primeras providencias para el esclarecimiento del crimen. Fue el Libertador quien percibió que el cuchillo letal había sido afilado recientemente, por lo cual ordenó interrogar a todos los barberos de la ciudad, encargados de esa tarea. Uno de ellos afirmó que recientemente había afilado un puñal idéntico al que ponían frente a sus ojos. Lo llevaba un negro al que reconocería si volviera a verlo. Se dispuso entonces, por bando, que todas las personas de color se presentaran para recibir una supuesta boleta. Quien no acudiera, decía la ordenanza, sería juzgado como delincuente. De ese modo fue reconocido Candelario Espinosa, el asesino, pendenciero y de mal vivir, quien ya debía una muerte.


  En su primera declaración afirmó, seguramente bien instruido, que el único motivo del asalto a ese caballero desconocido había sido el robo, pero como se resistiese a los gritos se había visto obligado a matarlo y a huir.


  Esa versión fue demolida por la declaración de su cómplice Ramón Moreyra, reclutado a último momento, y que no había sido advertido de las verdaderas razones del asalto. Moreyra declaró que le había llamado la atención que el negro Candelario no vaciara los bolsillos de la víctima. También que le escuchó decir: “Vaya por las que has hecho”.


  Indudablemente Espinosa no había actuado por las suyas, sino que alguien le había pagado para que asesinara a Monteagudo.


  Circularon todo tipo de rumores y especulaciones sobre el asesinato de la calle Belén: venganza de algún esposo traicionado, castigo por deudas de juego impagas, viejas y oscuras historias del abogado argentino. Versiones que los propios culpables se habrían encargado de echar a rodar para confundir a los investigadores, que de todos modos nunca demostraron demasiado celo en su tarea, como si hubieran temido profundizar y descubrir la verdad del hecho.


  Una hipótesis que ni siquiera los historiadores del abogado tucumano consideraron, pero altamente posible, dice que la Federación de naciones americanas, cuyo principal propulsor era el argentino, era inconveniente y peligrosa para la Santa Alianza europea, ya que el “Ensayo” y las comunicaciones establecían claramente que una de las razones de la convocatoria al congreso de Panamá era, justamente, oponerse a esa conjunción de naciones europeas decididas a restablecer el “orden” previo a los movimientos liberales en el Viejo Continente y a las insurrecciones independentistas en el Nuevo.


  El asesinato de Monteagudo pudo ser una acción concertada entre los gobiernos de Austria, Prusia, Rusia, Francia, España a favor del “absolutismo” y en contra de las consecuencias políticas y sociales de la Revolución Francesa y de su propagador, Napoleón. Si fueron capaces de armar un poderoso ejército —los “Mil hijos de San Luis”— para liquidar el movimiento liberal español que había obligado a Fernando VII a aceptar una monarquía acotada por una Constitución, la eliminación física de un hombre que incomodaba en la lejanísima Lima resultaba sencilla. El brazo ejecutor pudo ser la logia, obligada a obedecer las decisiones de sus superiores masónicos. Ciertamente los más elevados residían en Europa y eran solidarios con las políticas de las potencias de ese continente.


  Esta posibilidad no se contradice en absoluto con la revelación que muchos años después del crimen de la calle Belén realizara el general Tomás Mosquera, quien en aquella época, a principios de 1825, era ayudante de campo de Simón Bolívar, su secretario general y el último jefe de su Estado Mayor. Era, por lo tanto, testigo y depositario de muchos de sus secretos.


  Bolívar se había propuesto descubrir al autor intelectual del crimen. Para eso mandó decir al sicario que le perdonaría la vida —para tal delito solo cabía la horca— si a solas, y en la mayor reserva, le confesaba el nombre de quien lo había contratado.


  La sala estaba casi a oscuras, iluminada por una sola bujía.


  —Traigan al negro —ordenó Bolívar.


  A Candelario Espinosa se le redondeaban los ojos por el terror.


  —Mande, patrón…


  —Quién te pagó para que lo mataras.


  —Nadie, se lo juro…


  Bolívar lo encaró con amenazante fiereza.


  —Escucha, Candelario: allí en el fondo de esta sala —con su dedo apuntó a la penumbra— está el alma de Monteagudo que se va a vengar de ti si no dices la verdad.


  Fue convincente la estratagema, según el general Mosquera.


  —Descubre todo y todo te perdono.


  El asesino cayó de rodillas y confesó:


  —El señor Sánchez Carrión me dio cincuenta doblones de cuatro pesos en oro para que matara a Monteagudo porque era enemigo de los negros y de los peruanos.


  Cumplida la confesión, Bolívar salió de la prisión con el rostro tenso. Cumplió su promesa de amnistía para Espinosa, y no divulgó el secreto que Candelario le había revelado.


  Pero a partir de ese día Sánchez Carrión, jefe de la Logia Republicana de Lima, comenzó a sufrir extraños y crecientes malestares que en cuarenta días lo llevaron a la tumba. Según Mosquera —quien guardó el secreto durante tantos años por orden de Bolívar—, el ignoto ejecutor de Sánchez Carrión fue a su vez asesinado pocos días más tarde, circunstancia que apunta en la misma dirección de las típicas conjuras internacionales de todas las épocas, en las que una prolija sucesión de atentados criminales borra las huellas originales.


  Si bien Mosquera falleció sin revelar el nombre de quien ordenó la muerte del primer ministro peruano, algunos datos fehacientes señalan al general colombiano Heres.


  Sin dudas toda aquella nefasta operación fue una maniobra política eficaz, pues determinó el fracaso de la reunión en Panamá. La obstinación de Bolívar logró que las menguadas representaciones hispanoamericanas más los representantes de las potencias extracontinentales se reunieran el 26 de junio de 1826, pero con previsible resultado negativo.


  El Libertador compartió su decepción en una carta que envió al general José Antonio Páez:


  “El Congreso de Panamá, institución que debiera ser admirable si tuviera más eficacia, no es otra cosa que aquel loco griego que pretendía dirigir desde una roca los buques que navegaban. Su poder será una sombra y sus decretos, consejos, nada más”.


  Nunca le habrá resultado más lacerante la ausencia de Monteagudo. Así lo entendió Vicuña Mackenna: “Muerto Monteagudo, la idea de la Confederación Americana, que había brotado en su poderoso cerebro, se desvirtuó por sí sola”.


  “Cualquiera que analice su personalidad”, escribió Mariano de Vedia y Mitre, uno de sus biógrafos, “hallará que están fuera de cuestión, aun para sus detractores: su inteligencia superior; su capacidad intelectual; su excepcional cultura para el medio y para la época; su lealtad a la causa revolucionaria; que habiendo sido puesto en prisión innumerables veces desde la iniciación revolucionaria, jamás lo fue por causas delictivas”.


  Su asesinato cerraba el círculo de pasión, envidia y traición que segó la vida de un polémico personaje de la historia continental a quien nadie, ni siquiera sus críticos de antes y de ahora, puede negar su admirable desvelo, que no ahorró medios ni compromisos por la emancipación y la unión americanas.


  Anexo documental


  ENSAYO SOBRE LA NECESIDAD DE UNA FEDERACIÓN GENERAL ENTRE LOS ESTADOS HISPANOAMERICANOS Y PLAN DE SU ORGANIZACIÓN


   


  Cada siglo lleva en sí el germen de los sucesos que van a desenvolverse en el que sigue. Cada época extraordinaria, así en la naturaleza como en el orden social, anuncia una inmediata de fenómenos raros y de combinaciones prodigiosas. La revolución del mundo americano ha sido el desarrollo de las ideas del siglo XVIII y nuestro triunfo no es sino el eco de los rayos que han caído sobre los tronos que desde la Europa dominaban el resto de la tierra.


  La independencia que hemos adquirido es un acontecimiento que, cambiando nuestro modo de ser y de existir en el universo, cancela todas las obligaciones que nos había dictado el espíritu del siglo XV y nos señala las nuevas relaciones en que vamos a entrar, los pactos de honor que debemos contraer y los principios que es preciso seguir para establecer sobre ellos el derecho público que rija en lo sucesivo los Estados independientes cuya federación es el objeto de este ensayo y el término en que coinciden los deseos de orden y las esperanzas de libertad.


  Ningún designio ha sido más antiguo entre los que han dirigido los negocios públicos, durante la revolución, que formar una liga general contra el común enemigo y llenar con la unión de todos el vacío que encontraba cada uno en sus propios recursos. Pero la inmensa distancia que separa las secciones que hoy son independientes y las dificultades de todo género que se presentaban para entablar comunicaciones y combinar planes importantes entre nuestros gobiernos provisorios, alejaban cada día más la esperanza de realizar el proyecto de la federación general. Hasta los últimos años se ignoraba en las secciones que se hallan al sur del Ecuador lo que pasaba en las del norte, mientras no se recibían noticias indirectas por la vía de Inglaterra o de los Estados Unidos. Cada desgracia que sufrían nuestros ejércitos hacía sentir infructuosamente la necesidad de estar todos ligados. Pero los obstáculos eran por entonces superiores a esa misma necesidad.


  En el año 21, por la primera vez, pareció practicable aquel designio. El Perú, aunque oprimido en su mayor parte, entró, sin embargo, en el sistema americano: Guayaquil y otros puertos del Pacífico se abrieron al comercio de los independientes: la victoria puso en contacto al septentrión y al mediodía: y el genio que hasta entonces había dirigido y aún dirige la guerra con más constancia y fortuna, emprendió poner en obra el plan de la confederación hispanoamericana.


  Ningún proyecto de esta clase puede ejecutarse por la voluntad presunta y simultánea de los que deben tener parte en él. Es preciso que el impulso salga de una sola mano y que al fin tome alguno la iniciativa, cuando todos son iguales en interés y representación. El presidente de Colombia la tomó en este importantísimo negocio: y mandó plenipotenciarios cerca de los gobiernos de Méjico, del Perú, de Chile y Buenos Aires, para preparar, por medio de tratados particulares, la liga general de nuestro continente. En el Perú y en Méjico se efectuó la convención propuesta; y con modificaciones accidentales, los tratados con ambos gobiernos han sido ya ratificados por sus respectivas legislaturas. En Chile y Buenos Aires han ocurrido obstáculos que no podrán dejar de allanarse, mientras el interés común sea el único conciliador de las diferencias de opinión. Solo falta que se pongan en ejecución los tratados existentes y que se instale la asamblea de los Estados que han concurrido a ellos.


  Mas observando que su instalación sufriría tantas demoras como la adopción del proyecto, si no la promoviese una de las partes contratantes, el gobierno del Perú se ha dirigido a los de Colombia y Méjico, con la idea de uniformarse sobre el tiempo y lugar en que deben reunirse los plenipotenciarios de cada Estado. El aspecto general de los negocios públicos y la situación respectiva de los independientes, nos hacen esperar que en el año 25 se realizará sin duda la federación hispanoamericana bajo los auspicios de una asamblea, cuya política tendrá por base consolidar los derechos de los pueblos y no los de algunas familias que desconocen con el tiempo, el origen de los suyos.


  Este es el resumen histórico de las medidas diplomáticas que se han tomado sobre el negocio de más trascendencia que puede actualmente presentarse a nuestros gobiernos. El examen de sus primeros intereses hará ver si merece una grande preferencia de atención o si esta es de aquellas empresas que inventa el poder para excusar las hostilidades del fuerte contra el débil, o justificar las coaliciones que se forman con el fin de hacer retrogradar los pueblos.


  Independencia, paz y garantías, estos son los intereses eminentemente nacionales de las repúblicas que acaban de nacer en el Nuevo Mundo. Cada uno de ellos exige la formación de un sistema político que supone la preexistencia de una asamblea o congreso donde se combinan las ideas y se admitan los principios que deben constituir aquel sistema y servirle de apoyo.


  La independencia es el primer interés del nuevo mundo. Sacudir el yugo de la España, borrar hasta los vestigios de su dominación y no admitir otra alguna, son empresas que exigen y exigirán, por mucho tiempo, la acumulación de todos nuestros recursos y la uniformidad en el impulso que se les dé. Es verdad que en Ayacucho ha terminado la guerra continental contra la España; y que, de todo un mundo en que no se veían flamear sino los estandartes que trasplantaron consigo los Corteses, Pizarros, Almagros y Mendozas, apenas quedan tres puntos aislados donde se ven las armas de Castilla, no ya amenazando la seguridad del país, sino alimentando la cólera y recordando las calamidades que por ellas han sufrido los pueblos.


  San Juan de Ulua, el Callao y Chiloé son los últimos atrincheramientos del poder español. Los dos primeros tardarán poco en rendirse, de grado o por fuerza a las armas de la libertad. El archipiélago de Chiloé, aunque requiere combinar más fuerzas y aprovechar los pocos meses que aquel clima permite emprender operaciones militares, seguirá en todo este año, la suerte del continente a que pertenece.


  Sin embargo, la venganza vive en el corazón de los españoles. El odio que nos profesan aún no ha sido vencido. Y, aunque no les queda fuerza de que disponer contra nosotros, conservan pretensiones a que dan el nombre de derechos, para implorar en su favor los auxilios de la Santa Alianza dispuesto a prodigarlos a cualquiera que aspire a usurpar los derechos de los pueblos que son exclusivamente legítimos.


  Al contemplar el aumento progresivo de nuestras fuerzas, la energía y recursos que ha desplegado cada república en la guerra de la revolución, el orgullo que ha dado la victoria a los libertadores de la patria, es fácil persuadirse que, si en la infancia de nuestro ser político, hemos triunfado aislados, de los ejércitos españoles superiores en fuerza y disciplina, con mayor razón podemos esperar el vencimiento, cuando poseemos la totalidad de los recursos del país y después que los campos de batalla, que son la escuela de la victoria, han estado abiertos a nuestros guerreros por más de catorce años. Mas también es necesario reflexionar que si hasta aquí nuestra lucha ha sido con una nación impotente, desacreditada y enferma de anarquía, el peligro que nos amenaza es entrar en contienda con la Santa Alianza que, al calcular las fuerzas necesarias para restablecer la legitimidad en los Estados hispanoamericanos, tendrá bien presentes las circunstancias en que nos hallamos y de lo que somos hoy capaces.


  Dos cuestiones ofrece este negocio cuyo rápido examen acabará de fijar nuestras ideas: la probabilidad de una nueva contienda y la masa de poder que puede emplearse contra nosotros en tal caso. Aun prescindiendo de los continuos rumores de hostilidad y de los datos casi oficiales que tenemos para conocer las miras de la Santa Alianza con respecto a la organización política del Nuevo Mundo, hay un fuerte argumento de analogía que nace de la marcha invariable que han seguido los gabinetes del norte de Europa en los negocios del mediodía. El restablecimiento de la legitimidad, voz que, en su sentido práctico, no significa sino fuerza y poder absoluto, ha sido el fin que se han propuesto los aliados. Su interés es el mismo en Europa y en América. Y si en Nápoles y España no ha bastado la sombra del trono para preservar de la invasión a ambos territorios, la fuerza de nuestros gobiernos no será ciertamente la mejor garantía contra el sistema de la Santa Alianza.


  En cuanto a la masa del poder que se empleará contra nosotros en tal caso, ella será proporcional a la extensión del influjo que tengan las cortes de San Petersburgo, Berlín, Viena y París. Y no es prudente dudar que le sobran elementos para emprender la reconquista de América, no ya en favor de la España que nunca recobrará sus antiguas posesiones, sino en favor del principio de la legitimidad, de ese talismán moderno, que hoy sirve de divisa a los que condenan la soberanía de los pueblos, como el colmo del libertinaje en política.


  Es verdad que el primer buque que zarpase de los puertos de Europa contra la libertad del Nuevo Mundo, daría la señal de alarma a todos los que forman el partido liberal en ambos hemisferios. Las Gran Bretaña y los Estados Unidos tomarían el lugar que les corresponde en esta contienda universal: la opinión, esa nueva potencia que hoy preside el destino de las naciones, estrecharía su alianza con nosotros y la victoria, después de favorecer alternativamente a ambos partidos, se decidiría por el de la justicia y obligaría a los sectarios del poder absoluto a buscar su salvación en el sistema representativo.


  Entretanto no debemos disimular que todas nuestras nuevas repúblicas en general y particularmente algunas de ellas, experimentarían en la contienda inmensos peligros que ni hoy es fácil prever, ni lo sería quizá entonces evitar, si faltase la uniformidad de acción y voluntad que supone un convenio celebrado de antemano y una asamblea que le amplíe o modifique según las circunstancias. Es preciso no olvidar que, en el caso a que nos contraemos, la vanguardia de la Santa Alianza se compondría de la seducción y de la intriga, tanto más temibles para nosotros, cuanto es mayor la herencia de preocupaciones y de vicios que nos ha dejado la España. Es preciso no olvidar que aún nos hallamos en un estado de ignorancia, que podría llamarse feliz si no fuese perjudicial algunas veces, de esos artificios políticos y de esas maniobras insidiosas que hacen marchar a los pueblos de precipicio en precipicio con la misma confianza que si caminasen por un terreno unido. Es preciso no olvidar, en fin, que todos los hábitos de la esclavitud son inveterados entre nosotros; y que los de la libertad empiezan apenas a formarse por la repetición de los experimentos políticos que han hecho nuestros gobiernos y de algunas lecciones útiles que hemos recibido en la escuela de la adversidad.


  Al examinar los peligros del porvenir que nos ocupa, no debemos ver, con la quietud de la confianza, el nuevo imperio del Brasil. Es verdad que el trono de Pedro I, se ha levantado sobre las mismas ruinas en que la libertad ha elevado el suyo en el resto de América. Era necesario hacer la misma transición que hemos hecho nosotros del estado colonial al rango de naciones independientes. Pero es preciso decir, con sentimiento, que aquel soberano no muestra el respeto que debía a las instituciones liberales cuyo espíritu le puso el cetro en las manos, para que en ellas fuese un instrumento de libertad y nunca de opresión. Así es que, en el tribunal de la Santa Alianza, el proceso de Pedro I se ha juzgado de diferente modo que el nuestro: y él ha sido absuelto, a pesar del ejemplo que deja su conducta, porque al fin él no puede aparecer en la historia sino como el jefe de una conjuración contra la autoridad de su padre.


  Todo nos inclina a creer que el gabinete imperial de Río de Janeiro se prestará a auxiliar las miras de la Santa Alianza contra las repúblicas del Nuevo Mundo: y que el Brasil vendrá a ser, quizá, el cuartel general del partido servil, como ya se asegura que es hoy el de los agentes secretos de la Santa Alianza. A más de los datos públicos que hay para recelar semejante deserción del sistema americano, se observa, en las relaciones del gobierno del Brasil con los del continente europeo, un carácter enfático cuya causa no es posible encontrar sino en la presente analogía de principios e intereses.


  Esta rápida encadenación de escollos y peligros muestra la necesidad de formar una liga americana bajo el plan que se indicó al principio. Toda la previsión humana no alcanza a penetrar los accidentes y vicisitudes que sufrirán nuestras repúblicas hasta que se consolide su existencia. Entretanto las consecuencias de una campaña desgraciada, los efectos de algún tratado concluido en Europa entre los poderes que mantienen el equilibrio actual, algunos trastornos domésticos y la mutación de principios que es consiguiente, podrán favorecer las pretensiones del partido de la legitimidad, si no tomamos con tiempo una actividad uniforme de resistencia; y si no nos apresuramos a concluir un verdadero pacto, que podemos llamar de familia, que garantice nuestra independencia tanto en masa como en el detalle.


  Esta obra pertenece a un congreso de plenipotenciarios de cada Estado que arreglen el contingente de tropas y la cantidad de subsidios que deben prestar los confederados en caso necesario. Cuanto más se piensa en las inmensas distancias que nos separan, en la gran demora que sufriría cualquiera combinación que importase el interés común y que exigiese el sufragio simultáneo de los gobiernos del Río de la Plata y de Méjico, de Chile y de Colombia, del Perú y de Guatemala, tanto más se toca la necesidad de un congreso que sea el depositario de toda la fuerza y voluntad de los confederados; y que pueda emplear ambas, sin demora, donde quiera que la independencia esté en peligro.


  No es menester ocurrir a épocas muy distantes de nosotros, para encontrar ejemplos que justifiquen la medida de convocar un congreso de plenipotenciarios que complete las disposiciones tomadas en los tratados precedentes, aunque parece que ellos bastan para que se lleve a cabo la intención de las partes contratantes. La historia diplomática de Europa, en los últimos años, viene perfectamente en nuestro apoyo. Después que se disolvió el congreso de Chatillón en 1814, se celebró el tratado de la cuádruple alianza de Chaumont entre el Austria, la Gran Bretaña, la Prusia y la Suecia. En él se garantizó el sistema que debía darse a la Europa, se determinaron los subsidios que cada aliado daría por su parte y se acordaron otras medidas generales; extendiendo a veinte años la duración de la alianza. Tres meses después se firmó la paz de París y cada uno de los aliados concluyó un tratado particular con la Francia, aunque todos eran perfectamente idénticos con excepción de los artículos adicionales. En este tratado, que contiene varias declaraciones sobre el derecho público europeo y sobre la legislación de diferentes naciones, se dispone la reunión de un congreso general en Viena, para que reciban en él su complemento los arreglos anteriores. La historia de este célebre congreso y sus resultados con respecto a los intereses del sistema europeo, después de prestar un argumento en favor de nuestra idea, ofrece varias analogías aplicables al sistema americano y a las circunstancias en que nos hallamos.


  Nuestros tratados de 6 de junio de 1822 y de 3 de octubre de 1823, participan del espíritu de la cuádruple de Chaumont y del tratado de París de 30 de mayo de 1814. Ambos contienen el pacto de una alianza ofensiva y defensiva; detallan subsidios y anuncian la determinación de continuar la guerra hasta destruir el poder español, así como los aliados de Chaumont se ligaron para destruir a Nápoles. También abrazan el convenio de celebrar una asamblea hispanoamericana, que nos sirva de consejo en los grandes conflictos, de punto de contacto en los peligros comunes, de fiel intérprete en los tratados públicos y de conciliador de nuestras diferencias, guardando en todo esto una fuerte analogía con las estipulaciones de la paz del 30 de mayo.


  Nos falta solo insistir en una observación acerca del congreso de Viena. Él se celebró después de la paz de París en el centro, por decirlo así, de la Europa, donde siendo tan fáciles y frecuentes las correspondencias diplomáticas, podría creerse menos necesaria su reunión con objetos que, a pesar de su importancia, podían arreglarse por medio de los mismos embajadores que residen en cada corte. Al contrario, la asamblea hispanoamericana de que se trata, debe reunirse para terminar la guerra con la España: para consolidar la independencia y nada menos que para hacer frente a la tremenda masa con que nos amenaza la Santa Alianza. Debe reunirse en el punto que convengan las partes contratantes, para que las conferencias diarias de sus plenipotenciarios anulen las grandes distancias que separan a sus gobiernos respectivos. Debe, en fin, reunirse, porque los objetos que ocuparán su atención, exigirán deliberaciones simultáneas que no pueden adoptarse sino por una asamblea de ministros cuyos poderes e instrucciones estén llenos de previsión y de sabiduría.


  El segundo interés eminentemente nacional de nuestras nuevas repúblicas es la paz en el triple sentido que abraza a las naciones que no tengan parte en esta liga, a los confederados por ella y a las mismas naciones relativamente al equilibrio de sus fuerzas. En los tres casos, sin atribuir a la asamblea ninguna autoridad coercitiva que degradaría su institución, con todo podemos asegurar que al menos en los diez primeros años contados desde el reconocimiento de nuestra independencia, la dirección en grande de la política interior y exterior de la confederación debe estar a cargo de la asamblea de sus plenipotenciarios, para que ni se altere la paz ni se compre su conservación con sacrificio de las bases o intereses del sistema americano, aunque en la apariencia se consulten las ventajas peculiares de alguno de los confederados.


  Solo aquella misma asamblea podrá también con su influjo y empleando el ascendiente de sus augustos consejos mitigar los ímpetus del espíritu de localidad que en los primeros años será tan activo como funesto. La nueva interrupción de la paz y buena armonía entre las repúblicas hispanoamericanas causaría una conflagración continental a que nadie podría substraerse, por más que la distancia favoreciese al principio la neutralidad. Existen entre las repúblicas hispanoamericanas, afinidades políticas creadas por la revolución, que unidas a otras analogías morales y semejanzas físicas, hacen que la tempestad que sufre o el movimiento que recibe alguna de ellas, se comunique a las demás, así como en las montañas que se hallan inmediatas, se repite sucesivamente el eco del rayo que ha herido a alguna de ellas.


  Esta observación es aplicable, no solo a los males de la guerra de una república con otra, sino a los que trae consigo la pérdida del equilibrio de las fuerzas de cada asociación, causa única de los movimientos convulsivos que padece el cuerpo político. No es decir que alcance el influjo de la asamblea ni el de ningún poder humano a prevenir las enfermedades a que él está sujeto. Pero desechar por esto uno de los mejores remedios que se ofrecen sería lo mismo que condenar la medicina solo porque hay dolencias que ella no alcanza a curar radicalmente. No es, pues, dudable que la interposición de la asamblea en favor de la tranquilidad interior, las medidas indirectas y en fin, todo el poder de la confederación dirigido a su restablecimiento, serán la tabla en que salvemos de este naufragio que podría hacerse universal, porque una vez subvertido el orden, el peligro corre hasta los extremos.


  Debemos examinar, por conclusión, el género de garantías que necesitamos y las probabilidades que tenemos de encontrarlas todas en la asamblea hispanoamericana, que en este nuevo respecto será tan ventajosa para nuestros gobiernos como lo fue el Congreso de Viena para las monarquías del Viejo Mundo.


  Cada uno de nuestros gobiernos ha adquirido, durante la contienda gloriosa que hemos sostenido contra la España, derechos incontestables a la consideración de las autoridades que rigen el género humano, bajo las varias formas que se han adoptado en los países civilizados. La resolución intrépida de ser libres, el valor en los combates y la constancia en más de catorce años de peligros, han hecho familiares en todo el mundo los nombres de pueblos y ciudades de América, que antes solo eran conocidos de los mejores geógrafos. Naturalmente se interesó al principio la curiosidad y por grados se ha fijado la atención en nuestros negocios.


  El comercio ha encontrado nuevos mercados, el buen éxito de sus especulaciones ha revelado a los gabinetes de Europa grandes secretos para aumentar su respectivo poder, aumentando sus riquezas: todo ha contribuido a encarecer la importancia política de nuestras repúblicas; y los mismos partidos en que está dividida la Europa acerca de nuestra independencia, hacen más célebres los gobiernos en que se ha dividido el Nuevo Mundo, al sacudir el yugo que le oprimía.


  Los grados de respeto, de crédito y poder que se acumularán en la asamblea de nuestros plenipotenciarios formarán una solemne garantía de nuestra independencia territorial y de la paz interna. Al emprender, en cualquier parte del globo, la subyugación de las repúblicas hispanoamericanas tendrá que calcular el que dirija esta empresa, no solo las fuerzas marítimas y terrestres de la sección a que se dirige, sino las de toda la masa de los confederados, a los cuales se unirán, probablemente, la Gran Bretaña y los Estados Unidos: tendrá que calcular, no solo el cúmulo de intereses europeos y americanos que va a violar en el Perú, en Colombia o en Méjico, sino que en todos los Estados septentrionales y meridionales de América, hasta donde se extiende la liga por la libertad, tendrá que calcular el entusiasmo de los pueblos invadidos, la fuerza de sus pasiones y los recursos del despecho a más de los obstáculos que opone la distancia de ambos hemisferios, el clima de nuestras costas, las escabrosas elevaciones de los Andes y los desiertos que en todas direcciones interrumpen la superficie habitable de esta tierra.


  La paz interna de la confederación quedará igualmente garantida desde que exista una asamblea en que los intereses aislados de cada confederado se examinen con el mismo celo o imparcialidad que los de la liga entera. No hay sino un secreto para hacer sobrevivir las instituciones sociales a las vicisitudes que las rodean: inspirar confianza y sostenerla. Las leyes caen en el olvido y desaparecen los gobiernos luego que los pueblos reflexionan que su confianza no es ya sino la teoría de sus deseos. Mas la reunión de los hombres más eminentes por su patriotismo y luces, las relaciones directas que mantendrán con sus respectivos gobiernos y los efectos benéficos de un sistema dirigido por aquella asamblea, mantendrán la confianza que inspira la idea solemne de un congreso convocado bajo los auspicios de la libertad, para formar una liga en favor de ella.


  Entre las causas que pueden perturbar la paz y amistad de los confederados, ninguna más obvia que la que resulta de la falta de reglas y principios que formen nuestro derecho público. Cada día ocurrirán grandes cuestiones sobre los derechos y deberes recíprocos de estas nuevas repúblicas. Los progresos del comercio y de la navegación, el aumento del cultivo en las fronteras y el resto de leyes y de formas góticas que nos quedan, exigirán repetidos tratados: y de estos nacerán dudas que servirán para evadirlos, si al menos en los primeros años la confianza en la imparcialidad de aquella asamblea no fuese la garantía general de todas las convenciones diplomáticas a que diese lugar el desenlace progresivo de nuestras necesidades.


  Independencia, paz y garantías: estos son los grandes resultados que debemos esperar de la asamblea continental, según se ha manifestado rápidamente en este ensayo. De las seis secciones políticas en que está actualmente dividida la América llamada antes española, las dos tercias partes han votado ya en favor de la liga republicana. Méjico, Colombia y el Perú han concluido tratados especiales sobre este objeto. Y sabemos que las provincias unidas del centro de América han dado instrucciones a su plenipotenciario cerca de Colombia y el Perú para acceder a aquella liga. Desde el mes de marzo de 1822, se publicó en Guatemala, en el Amigo de la Patria, un artículo sobre este plan, escrito con todo el fuego y elevación que caracterizan a su ilustrado autor el señor Valle. Su idea madre es la misma que ahora nos ocupa: formar un foco de luz que ilumine a la América: crear un poder que una las fuerzas de catorce millones de individuos: estrechar las relaciones de los americanos, uniéndolos por el gran lazo de un congreso común, para que aprendan a identificar sus intereses y formar a la letra una sola familia. Tenemos fundadas razones para creer que las secciones de Chile y el Río de la Plata deferirán también al consejo de sus intereses, entrando en el sistema de la mayoría, como el único capaz de dar a la América, que por desgracia se llamó antes española, independencia, paz y garantías. (Inconcluso por fallecimiento.)


   


   


  PATRIOTISMO


  Gazeta de Buenos Aires, 3 de enero de 1811


   


  […] Mas no perdamos de vista, que nuestra alma jamás tomará este temple de vigor y energía, mientras nuestro corazón no se interese en la suerte de la humanidad y entremos a calcular los millares [de] hombres existentes y venideros, a quienes vamos a remachar las cadenas con nuestras propias manos si somos cobardes, o sellar con las mismas el decreto de su libertad e independencia, si somos constantes. Yo veo envueltos en el caos de la nada a los descendientes de la actual generación, y mi alma se conmueve y electriza cuando considero que puedo tener alguna pequeña parte en su destino: pero después me digo a mí mismo, ¿es posible que las sectas del fanatismo, y los sistemas de delirio tengan tantos mártires apóstoles y prosélitos; al paso que la causa de los hombres apenas encuentra algunos genios distinguidos que la sostengan y defiendan? Yo me veo obligado a inferir de aquí que son pocos los patriotas, porque son pocos los que aman la causa de sus semejantes: y si algunos la aman, su conveniencia personal, y poca constancia en el trabajo los convierte en refinados egoístas.


  Muy fácil sería conducir al cadalso a todos los tiranos, si bastara para esto el que se reuniese una porción de hombres, y dijesen todos en una asamblea, somos patriotas y estamos dispuestos a morir para que la patria viva: pero si en medio de este entusiasmo el uno huyese del hambre, el otro no se acomodase a las privaciones, aquel pensase en enriquecer sus arcas, en dilatar sus posesiones, en atraerse por un lujo orgulloso las miradas estultas de la multitud, y este temiese sacrificar su existencia, su comodidad, su sosiego prefiriendo la calma y el letargo de la esclavitud a la saludable agitación y dulces sacrificios que aseguran la LIBERTAD; quedarían reducidos todos aquellos primeros clamores a una algarabía de voces insignificantes, propias de un enfermo frenético que busca en sus estériles deseos el remedio de sus males. Pero quizá me dirá el pusilánime egoísta, que su espíritu se resiente de una empresa tan ardua, y que la incertidumbre del éxito hace fluctuar su resolución: y yo pregunto, ¿en qué está la incertidumbre? Las circunstancias son favorables, los enemigos interiores que tenemos no pueden hacer progresos sin destruirse, y los mismos cuidados que nos causan hacen un contraste a las rivalidades recíprocas que nunca faltan: las potencias europeas se hallan como encadenadas por sus mismos intereses, y ninguna nación emprende conquistas en los momentos que teme debilitarse: hará tentativas cautelosas, y aun las ocultará porque su descubrimiento podría influir en los celos, y apoyar los cálculos de sus vecinas: nuestros recursos por otra parte no son mezquinos: tenemos brazos robustos, frutos de primera necesidad, y para abundar en numerario bastará que el gobierno considere lo imperioso de las circunstancias, y el arbitrio inevitable que han tomado las naciones en igual caso. ¿A qué ese monopolio de caudales en tres o cuatro individuos; quizá enemigos del sistema? A ninguno se le quite lo que es suyo, ¿pero por qué no suplirá el Estado sus urgencias con los caudales de un poderoso, que en nada contribuye; especialmente cuando la Constitución protege sus mismos intereses, y puede asegurar el reintegro de un suplemento? Desengañémonos, la incertidumbre del éxito no pende de una causa necesaria y extraña, sino de nosotros mismos: seamos patriotas, esto es, amemos la humanidad, sostengamos los trabajos, prescindamos de nuestro interés personal y será cierto el éxito de nuestra empresa […].


   


   


  EL VASALLO DE LA LEY AL EDITOR


  Gazeta de Buenos Aires, 29 de noviembre de 1811


   


  Si para ser libres bastara el deseo de serlo, ningún pueblo sería esclavo; mas por desgracia esta tendencia natural de todo ser que piensa, encuentra escollos muchas veces inaccesibles a la imbecilidad del hombre, no solo en las naciones cuya suerte ha sido envejecerse sin perfeccionar su constitución política, sino aun en aquellas que parecen destinadas a presidir el destino de las demás. En las urnas la corrupción y el fomento de las pasiones terminan la época de su libertad, en las otras la ignorancia y el temor de los contrastes consiguientes a las revoluciones, retardan el día de su esplendor y exaltación. Desgraciado el pueblo que poseído de esta pasión fanática, mira sus primeros males como un reclamo anticipado de sus últimas desgracias, y felices las provincias del Río de la Plata, que sin embargo del suceso desgraciado de nuestras armas en la jornada del 20 de junio han demostrado la mayor firmeza, y en los más críticos momentos han sabido calcular las ventajas que podemos sacar de aquella misma catástrofe, triste resultado de una combinación de circunstancias, que por un doble interés se anunciará a la faz del mundo para satisfacción de los pueblos que han jurado por ser libres.


  De necesidad ha de llegar este caso, mas entretanto ningún sensato podrá mirar con indiferencia la nota indiscreta, que en la Gazeta extraordinaria del jueves pone el editor en los últimos períodos de las reflexiones de Juan Sin Tierra. Allí llama a los agentes de la expedición del Perú sacrílegos profanadores de nuestra santa causa. No son estas las producciones que inspira el espíritu público, y el patriotismo ilustrado. Nuestro mismo gobierno ha jurado respetar la seguridad individual de todo ciudadano, y una de las más augustas prerrogativas que derivan de aquella es no juzgar delincuente a ningún hombre, mientras los ministros de la ley no lo declaren tal: es decir, que el editor se ha arrogado el derecho de prevenir en su juicio a todos los pueblos, inspirándoles sentimientos parciales eversivos de la armonía civil, único sostén de la libertad. Declarar por sacrílegos profanadores de nuestra santa causa a los agentes de la expedición del Perú, con una expresión general que envuelve aún a aquellos cuyas virtudes públicas no se pueden poner en problema, sin presentar a los pueblos un monstruo de contradicción entre lo que anuncia el editor, y lo que ellos mismos han palpado: juzgar en una palabra por enemigos de nuestra santa causa a los que ya la han salvado en otros conflictos, y a los que solo han omitido los sacrificios que eran superiores a los esfuerzos de su celo: aventurar un juicio prematuro que contradice la imparcialidad que debe animar al que se crea digno de ser libre; es una ligereza que examinada en el tribunal de la razón, más bien debe mirarse como eco de una pasión electrizada, que como el desahogo de un celo exaltado. Convengo en que algunos simulados patriotas que nunca debieron merecer la confianza pública, han prostituido su carácter y eclipsado la gloria de nuestras armas: yo soy el primer enemigo de estos, y el día de su castigo lo será de la mayor satisfacción para todos los hombres libres; pero también sabe la América toda y me remito a lo que de oficio han informado las armas agresoras de Lima, que entre los agentes de aquella expedición ha habido hombres tan colosos de la felicidad general, que el más virtuoso espartano admiraría su conducta con emulación […].


   


   


  A LAS AMERICANAS DEL SUD


  Gazeta de Buenos Aires, 20 de diciembre de 1811


   


  Mientras la sensibilidad sea el tributo de nuestra especie, la belleza será el árbitro de nuestras afecciones; y señoreándose siempre el sexo débil, del robusto corazón del hombre, será el primer modelo de sus costumbres públicas y privadas. Esta invencible inclinación a esa preciosa parte de la humanidad, influye sobre nuestras acciones en razón combinada de la dependencia en que estamos de ella, dependencia que variando en el modo sin decrecer en su fuerza, sigue todos los períodos de nuestra edad, anunciándose por medio de nuestras progresivas necesidades. Débiles y estúpidos en la infancia, incautos y desprovistos en la puerilidad, nuestra existencia sería precaria sobre la tierra sin los auxilios de este sexo delicado. Mas luego que el hombre adquiere ese grado de fuerza y vigor propio de su organización, un nuevo estímulo anuncia su dependencia, y la naturaleza despliega a sus ojos el objeto de su inclinación. Esta es la época que fija su carácter, y determina su conducta: él pone entonces en obra todos los medios capaces de facilitarle la satisfacción de una nueva necesidad que no puede resistir. Si ve que la virtud asegura sus deseos, será virtuoso al menos en apariencia; si concibe que la ilustración y el valor apoyan su esperanza, él procurará ilustrarse, y merecer el concepto de guerrero; si conoce en fin que el amor a la patria es capaz de recomendar su persona, y favorecer su solicitud, él será patriota al principio por interés y luego por convicción, pues muy luego se persuade el entendimiento, cuando se interesa el corazón. La consecuencia que voy a deducir es fácil prevenirla: uno de los medios de introducir las costumbres, fomentar la ilustración en todos sus ramos, y sobre todo estimular, y propagar el patriotismo es que las señoras americanas hagan la firme y virtuosa resolución de no apreciar, ni distinguir más que al joven moral, ilustrado, útil por sus conocimientos, y sobre todo patriota, amante sincero de la LIBERTAD, y enemigo irreconciliable de los tiranos. Si las madres y esposas hicieran estudio de inspirar a sus hijos, maridos y domésticos estos nobles sentimientos, y si aquellas en fin, que por sus atractivos tienen derecho a los homenajes de la juventud, emplearan el imperio de su belleza y artificio natural en conquistar desnaturalizados y electrizar a los que no lo son, ¿qué progresos no haría nuestro sistema? […] Americanas: os ruego por la patria que desea ser libre, imitéis estos ejemplos de heroísmo, y coadyuvéis a esta obra con vuestros esfuerzos: mostrad el interés que tenéis en la suerte futura de vuestros hijos, que sin duda serán desgraciados, si la América no es libre: y mientras el soldado sacrifica su vida, el magistrado su quietud, y el político se desvela por la salud pública, haced resonar por todas partes el eco patético de vuestra voz, repitiendo la viva exclamación que hacía en nuestra época una peruana sensible: ¡¡¡LIBERTAD, LIBERTAD sagrada, yo seguiré tus pasos hasta el sepulcro mismo!!!, y al lado de los héroes de la patria mostrará el bello sexo de la América del Sud el interés con que desea ver espirar el último tirano, o rendir el supremo aliento antes que ver frustrado el voto de las almas fuertes.


   


   


  ORACIÓN INAUGURAL. PRONUNCIADA EN LA APERTURA DE LA SOCIEDAD PATRIÓTICA LA TARDE DEL 13 DE ENERO DE 1812


   


  Yo prefiero una procelosa libertad a la esclavitud tranquila.


  LEPID, Arenga al pueblo romano.


   


  Exordio


   


  Aislado el hombre en su primitivo estado y reducido al estrecho círculo de sus insuficientes recursos, buscó en la sociedad de sus semejantes el apoyo de su precaria existencia y bien presto la necesidad sancionó la unión recíproca que anhelaba el instinto. Mas apenas conoció las primeras ventajas de esta asociación, cuando ya sintió sus inconvenientes y peligros: el más fuerte, el más sagaz de los asociados hizo los primeros ensayos de la tiranía y el débil resto empezó a preparar con su obediencia pasiva la materia de que se había de formar después el primer eslabón de la cadena de los mortales. La sociedad hizo progresos, el hombre satisfizo sus necesidades, encontró lo útil, descubrió lo agradable, y calculó que podría dilatar con el tiempo la esfera de sus placeres. Cada día daba un paso en sus adquisiciones, y retrogradaba en sus recursos, porque sus urgencias se multiplicaban en razón de aquellas: crecían sus apetitos, pululaban sus pasiones, y su inexperta razón fluctuaba en la impotencia de satisfacerlas. En este contraste empezó el hombre a inventar recursos y combinar sus fuerzas con los primeros medios que le sugería su limitado y naciente ingenio. El error presidió sus primeros ensayos y en el embrión de sus combinaciones descubrió ya el germen de sus vicios, resultado preciso de su ignorancia; porque la perversidad no es sino el efecto de un falso cálculo. Por último emprendió el crimen sin prever sus consecuencias y su corazón recibió entonces diferentes impresiones que fijaron la época de su corrupción y de su infelicidad.


  Ofuscado ya el espíritu humano y viciada su complexión moral, se familiarizó con los atentados y puso por ley fundamental de su primer código la fuerza y la violencia. En este período la raza de los hombres se multiplicaba ya por todas partes y de las primeras sociedades empezaron a formarse sucesivamente reinos, imperios y numerosas asociaciones. La tierra se pobló de habitantes; los unos opresores y los otros oprimidos: en vano se quejaba el inocente; en vano gemía el justo; en vano el débil reclamaba sus derechos.


  Armado el despotismo de la fuerza y sostenido por las pasiones de un tropel de esclavos voluntarios, había sofocado ya el voto santo de la naturaleza y los derechos originarios del hombre quedaron reducidos a disputas, cuando no eran combatidos con sofismas. Entonces se perfeccionó la legislación de los tiranos; entonces la sancionaron a pesar de los clamores de la virtud y para acabar de oprimirla llamaron en su auxilio el fanatismo de los pueblos y formaron un sistema exclusivo de moral y religión que autorizaba la violencia y usurpaba a los oprimidos hasta la libertad de quejarse, graduando el sentimiento por un crimen.


  Mientras el mundo antiguo envuelto en los horrores de la servidumbre lloraba su abyecta situación, la América gozaba en paz de sus derechos, porque sus filántropos legisladores aún no estaban inficionados con las máximas de esa política parcial, ni habían olvidado que el derecho se distingue de la fuerza como la obediencia de la esclavitud; y que en fin la soberanía reside solo en el pueblo y la autoridad en las leyes, cuyo primer vasallo es el príncipe. No era fácil permaneciesen por más tiempo nuestras regiones libres del contagio de la Europa, en una época en que la codicia descubrió la piedra filosofal, que había buscado inútilmente hasta entonces: una religión cuya santidad es incompatible con el crimen sirvió de pretexto al usurpador. Bastaba ya enarbolar el estandarte de la cruz para asesinar a los hombres impunemente, para introducir entre ellos la discordia, usurparles sus derechos y arrancarles las riquezas que poseían en su patrio suelo. Solo los climas estériles donde son desconocidos el oro y la plata, quedaban exentos de este celo fanático y desolador. Por desgracia la América tenía en sus entrañas riquezas inmensas y esto bastó para poner en acción la codicia, quiero decir el celo de Fernando e Isabel que sin demora resolvieron tomar posesión por la fuerza de las armas, de unas regiones a que creían tener derecho en virtud de la donación de Alejandro VI, es decir, en virtud de las intrigas y relaciones de las cortes de Roma con la de Madrid. En fin las armas devastadoras del rey católico inundan en sangre nuestro continente; infunden terror a sus indígenas; los obligan a abandonar su domicilio y buscar entre las bestias feroces la seguridad que les rehusaba la barbarie del conquistador.


  Establecida por estos medios la dominación española se aumentaban cada día los eslabones de la cadena que ha arrastrado hasta hoy la América y por el espacio de más de 300 años ha gemido la humanidad en esta parte del mundo sin más desahogo que el sufrimiento, ni más consuelo que esperar la muerte y buscar en las cenizas del sepulcro el asilo de la opresión. La tiranía, la ambición, la codicia, el fanatismo, han sacrificado millares de hombres, asesinando a unos, haciendo a otros desgraciados y reduciendo a todos al conflicto de aborrecer su existencia y mirar la cuna en que nacieron como el primer escalón del cadalso donde por el espacio de su vida habían de ser víctimas del tirano conquistador. Tan enorme peso de desgracias desnaturalizó a los americanos hasta hacerlos olvidar que su LIBERTAD era imprescriptible: y habituados a la servidumbre se contentaban con mudar de tiranos sin mudar de tiranía. En vano de cuando en cuando la naturaleza daba un grito en medio de la América por boca de algunos héroes intrépidos: un letargo profundo parecía ser el estado natural de sus habitantes y si alguno hablaba, luego caía sobre su cabeza el homicida anatema del rey o de sus ministros y los buenos deseos de los corazones sensibles doblaban la desgracia y la humillación de los demás… Las edades se sucedían, las revoluciones del globo mostraban la inestabilidad del trono de los déspotas, y solo la América parecía estar destinada a servir de eterno pábulo a la tiranía exaltada, hasta que presentándose sobre la escena del mundo un político y feliz guerrero, cuyos triunfos igualan el número de sus empresas y a quien con razón hubiera mirado la ciega gentibilidad como al Dios de las batallas, concibe el gran designio de regenerar a esa nación degradada por la corrupción de su corte, enervada por las pasiones de sus ministros y reducida por la ignorancia a una estúpida apatía que no le dejaba acción sino para aniquilar lo que ya había destruido su codicia. Lo consigue por medio de la fuerza combinada con la persuasión e intrigas de los mismos españoles y el león de tan decantada bravura rinde la cerviz a las armas del emperador. Llegan las primeras noticias a la América, y al modo que un fenómeno incalculado pone en entredicho las sensaciones del filósofo, quedan todos al primer golpe de vista poseídos de sorpresa, que en los unos produce luego el pavor y en otros la confianza. Los hombres se preguntan con asombro ¿qué hay de nuevo? Y todos buscan el silencio para contestar que pereció la España y se disolvió ya la cadena de nuestra dependencia. No importa que busquen todavía el silencio y la sombra para respirar, en breve serán todos intrépidos y solo temblarán los que antes infundían terror al humilde americano.


  Así sucedió a poco tiempo: empezó nuestra revolución y en vano los mandatarios de España ocurrirán con mano trémula y precipitada a empuñar la espada contra nosotros: ellos erguían la cabeza y juraban apagar con nuestra sangre la llama que empezaba a arder; pero luego se ponían pálidos al ver la insuficiencia de sus recursos. La Plata rasgó el velo; la Paz presentó el cuadro; Quito arrostró los suplicios; Buenos Aires desplegó a la faz del mundo su energía y todos los pueblos juraron sucesivamente vengar la naturaleza ultrajada por la tiranía.


  Ciudadanos, he aquí la época de la salud: el orden inevitable de los sucesos os ha puesto en disposición de ser libres si queréis serlo: en vuestra mano está abrogar el decreto de vuestra esclavitud y sancionar vuestra independencia. Sostener con energía la majestad del pueblo, fomentar la ilustración; tales deben ser los objetos de esta sociedad patriótica, que sin duda hará época en nuestros anales, si, como yo lo espero, fija en ellos los esfuerzos de su celo y amor público. Analicemos la importancia de esta materia.


   


   


  Artículo primero


   


  No habría tiranos si no hubiera esclavos, y si todos sostuvieran sus derechos, la usurpación sería imposible. Luego que un pueblo se corrompe pierde la energía, porque a la transgresión de sus deberes es consiguiente el olvido de sus derechos y al que se defrauda lo que se debe a sí propio le es indiferente el ser defraudado por otro.


  […] Confirmada por la experiencia la causa de nuestros males es tiempo de repararlos, destruyendo en los pueblos toda impresión contraria a la inviolabilidad de sus derechos. Yo tengo la complacencia de esperar que la sociedad patriótica contraerá todos sus esfuerzos a este objeto, considerándolo como una de sus primordiales obligaciones: ella debe por medio de sus memorias y sesiones literarias grabar en el corazón de todos esta sublime verdad que anunció la filosofía desde el trono de la razón; la soberanía reside solo en el pueblo y la autoridad en las leyes; ella debe sostener que la voluntad general es la única fuente de donde emana la sanción de esta y el poder de los magistrados; debe demostrar que la majestad del pueblo es imprescriptible, inalienable y esencial por su naturaleza; que cuando un injusto usurpador la atropella y se lisonjea de empuñar un cetro que se resiente de su violencia y ofrece a la vista de todos el proceso abreviado de sus crímenes, no hace más que poner un precario entredicho el ejercicio de aquella prerrogativa y paralizar la convención social mientras dure la fuerza sin debilitar un punto los principios constitutivos de la inmunidad civil que caracteriza y distingue los derechos del pueblo.


  Cuando la América esté firmemente convencida de estas verdades y olvide esos inveterados errores que una moral exclusiva y parcial ha convertido en dogmas inconcusos, ocurriendo a la autoridad del tiempo en defecto de la sanción de las leyes, para persuadir que la justicia era el apoyo de sus principios; cuando la América conozca que el santo código de la naturaleza es uno e invariable en cualquier parte donde se multiplica la especie humana, y que son iguales los derechos del que habita las costas del Mediterráneo y del que nace en las inmediaciones de los Andes; cuando recuerde su antigua dignidad y reflexione que sus originarios legisladores conocieron de tal modo los imprescriptibles derechos del hombre y la naturaleza de sus convenciones sociales, que considerándose siempre como los primeros ciudadanos del Estado y los más inmediatos vasallos de la ley, no miraban en el pueblo que les obedecía sino la primera fuente de su autoridad, sin embargo de que su origen podía hacerles presumir que su misma cuna les daba derecho al trono; cuando la América entre a meditar lo que fue en los siglos de su independencia, lo que ha sido en la época de su esclavitud y lo que debe ser en un tiempo en que la naturaleza trata ya de recobrar sus derechos, entonces deducirá por consecuencia de estas verdades, que siendo la soberanía el primer derecho de los pueblos, su primera obligación es sostenerla y el supremo crimen en que puede incurrir será por consiguiente la tolerancia de su usurpación […].


   


   


  Artículo segundo


   


  La ignorancia es el origen de todas las desgracias del hombre: sus preocupaciones, su fanatismo y errores, no son sino las inmediatas consecuencias de este principio sin ser por esto las únicas. Yo no pretendo probar que todo pueblo ignorante sea precisamente desgraciado; porque encuentro a cada paso en la historia del género humano ejemplares de varios pueblos que han sido felices hasta cierto punto en medio de su misma barbarie […]. Cuando yo veo a un pueblo estúpido envuelto en las tinieblas del error, observo sin embargo que nada ha podido sofocar el instinto que lo arrastra a la felicidad, y que en medio de sus inveteradas preocupaciones él tiene una invencible propensión a mejorar su destino. Sus mismos errores son una prueba de ello: incapaz de conocer el bien o el mal por su ignorancia, delira en sus opiniones, confunde sus principios, invierte el orden de sus ideas, respeta sus caprichos, adopta sistemas extravagantes y llega a poner el crimen en el rango de las virtudes, lisonjeándose de haber encontrado la verdad cuando más se ha alejado de ella […]. He aquí ya un pueblo que para ser esclavo no necesita sino que se le presente un tirano: ignorante, preocupado y fanático él no puede apreciar la LIBERTAD, porque habituado a sujetar todos sus juicios a un sofista que mira como oráculo y limitando el ejercicio de su voluntad a una obediencia servil, fija su felicidad en poner trabas a sus ideas, en aislar sus sentimientos y en encadenar sus facultades, como si su destino no fuese otro que abrumar su debilidad con un juego voluntario. Tales son los efectos de la ignorancia, tales sus progresos y resultados. Yo no necesito confirmar mis razonamientos con ejemplos: si ellos están fundados en la naturaleza de las cosas, si la historia del hombre los justifica excusado sería inculcar sobre la conducta de los tiranos último comprobante de lo que he afirmado; excusado sería multiplicar reflexiones para probar que la ilustración es un crimen en su arbitraria legislación; excusado sería recordar las expresas prohibiciones que nos sujetaban hasta hoy a una humillante y funesta ignorancia; excusado sería irritar nuestro furor al vernos después de tres siglos sin artes, sin ciencias, sin comercio, sin agricultura y sin industria, no teniendo en esto otro objeto el gobierno de España que acostumbrarnos al embrutecimiento, para que olvidásemos nuestros derechos y perdiésemos hasta el deseo de reclamarlos […].


   


   


  EL EDITOR


  Mártir, o Libre, 17 de enero de 1812


   


  Para una nación débil y cobarde su misma seguridad es peligrosa, porque abandonándose a un profundo letargo está siempre próxima a perder su existencia; mas para un pueblo intrépido y enérgico los más graves peligros son otros tantos medios de hacerse respetable. El cobarde se acerca al peligro cuando huye de él, y el intrépido se pone a mayor distancia cuando lo arrostra. Todos los horrores que forja la pusilanimidad en su delirio no son sino males relativos que solo atormentan al débil sin tener en su objeto más de una existencia ideal. Si el temor no hubiese llegado a formar una segunda naturaleza en el hombre el número de sus desgracias no hubiera excedido de un prudente cálculo: pero esta pasión fanática y supersticiosa multiplica hasta lo infinito sus miserias, previniendo su incierta y remota existencia. La intrepidez, al contrario, jamás confunde el presentimiento con la realidad, ni equivoca los males posibles con los actuales: solo teme a los cobardes que deben concurrir a disiparlos, porque sabe que el mayor escollo es la languidez de los mismos resortes que dirigen el mecanismo de sus fuerzas morales […].


  Será una felicidad para un pueblo que desea ser libre el que llegue a desengañarse y conocer que mientras no busque en el fondo de sí mismo los medios de salvarse jamás lo conseguirá. Es muy fácil y peligroso que el que se acostumbra a creer que nada puede por sí mismo llegue a ser en efecto impotente para todo, y solo calcule sus fuerzas por los precarios auxilios que espera recibir: pero cuando conoce que su energía es tanto más ventajosa cuando en cierto modo inutiliza las que se le oponen, y que su propio pecho es el muro más inexpugnable contra los ataques que la amenazan; y considera al mismo tiempo que la fuerza moral de su espíritu dobla sus fuerzas físicas hasta elevarlo del último grado de debilidad al supremo de vigor y robustez; entonces es muy fácil que cien héroes reunidos triunfen de millares de imbéciles que calculan su fuerza por el número de sus brazos, sin contar con el corazón que los anima. Todo hombre nivela sus empresas por la opinión que tiene de sí mismo, y la proporción que guarda es tan exacta que pueden mirarse aquellas como la más fiel expresión del concepto que le inspira su amor propio. El carácter de un espíritu firme y enérgico es creerse superior a todo; de consiguiente él emprenderá lo más arduo y difícil satisfecho de que los escollos que se le presenten no harán más que abrirle el camino de la gloria. Podrá quizá estrellarse en su sepulcro en medio de su carrera; pero aun entonces él muere con ventaja, porque muere sin temor, y deja al cobarde un monumento que lo aterre […].


   


   


  OBSERVACIÓN


  Gazeta de Buenos Aires, 24 de enero de 1812


   


  Un pueblo que repentinamente pasa de la servidumbre a la LIBERTAD, está en un próximo peligro de precipitarse en la anarquía y retrogradar a la esclavitud. El placer embriagante que recibe de un nuevo objeto, que determina su admiración, le expone a abusar de una ventaja cuya medida ignora, porque jamás ha poseído. Él necesita que los peligros pongan freno a sus deseos exaltados, antes que su felicidad lo haga desgraciado, si en sus mismas alteraciones no le indica los medios de hacerse inalterable. El imperio de las pasiones sobre el corazón del hombre es demasiado lánguido cuando el peso de sus desgracias lo abruma; pero cuando la prosperidad lo dilata, y el placer lo anima, suelta entonces la brida a sus caprichos y debilidades. La América ha convertido su llanto en risa de un momento a otro, y a la humillación en que vivía, se ha sucedido la independencia en que debe morir: pero aún le falta la sanción del tiempo, y es preciso confesar que entretanto influirán más las pasiones sorprendidas por este nuevo espectáculo, que la razón misma guiada por el impulso del orden. En esta precisa lid los peligros deben mirarse como un don del cielo, y yo sostengo que nuestra conservación pende de los grandes riesgos que nos rodean. Si ellos desapareciesen repentinamente de las costas del Uruguay, y de las escarpadas montañas del Perú, ¿quién duda que entonces las rivalidades, las disidencias, los odios, la ambición y todas las pasiones, renovarían una guerra interior más funesta a la LIBERTAD, que todas las armas de los tiranos? Al abrigo de una calma exterior se suscitarían mil borrascas interiores, se animarían los celos, y ya cada uno seguro de las actuales amenazas, sólo se esforzaría a ganar partido para prevalerse después de él, y usurpar los derechos del pueblo, como lo intentarían muchos hipócritas a quienes ya conocemos, por más que se justifiquen y procuren profanar la virtud de los buenos para disfrazar sus crímenes. Por estas razones yo quiero que los escollos se amontonen delante de nosotros, quiero que nuestra cerviz esté siempre amenazada del yugo opresor, quiero ver siempre en conflictos a los que se jactan de patriotas, y quiero que alguna vez lleguemos al mismo borde del precipicio, para conocer entonces la energía de que son capaces. Observo mucho tiempo ha que sólo cuando amenaza un peligro, se conmueven los resortes de nuestra energía, se obra con rapidez, y se proyecta con calor; pero luego que pasa el conflicto vuelve la languidez y la indiferencia; y la unión que empezaba a conciliarse a vista del riesgo, se disipa lejos de él. Yo espero que llegará un momento en que se consolide la LIBERTAD, en que se afiance la uniformidad de sentimientos, en que las pasiones enmudezcan, y este será un gran riesgo en que la patria se estremezca y tiemble al ver su destino vacilante: pero también espero que entonces la energía hará una explosión violenta y forzará a los tiranos a doblar su trémula rodilla delante de la majestad del pueblo.


   


   


  A LOS PUEBLOS INTERIORES


  Gazeta de Buenos Aires, 23 de enero de 1812


   


  Cuando en el número 12 interesé a los ciudadanos ilustrados, para que consagrasen sus desvelos a los intereses de la patria, borrando con su influencia las impresiones del vicio y el error, creí que el eco de mi voz penetraría hasta lo interior de esas provincias, convenciendo a sus habitantes de la obligación en que están de propagar sus luces, su energía y esfuerzos para auxiliar los de esta capital. No ignoro que en el interior hay hombres capaces de llenar este sagrado objeto, y sus reflexiones serían muy interesantes, aun cuando no se contrajesen más que a indicar los recursos que en cada pueblo pueden apurarse para fomentar el espíritu público; interés el más urgente a que debemos contraernos en estos días de conflicto. No quiero que por esto se prescinda enteramente de los arbitrios que conducen al fomento de la industria, comercio y agricultura, de cuyos progresos pende la opulencia de un Estado, que empieza a desenvolver el embrión de sus facultades: pero sí sostengo, que nuestro principal objeto debe ser formar el espíritu público con cuyo auxilio triunfaremos fácilmente de las dificultades, hasta hollar los mayores peligros. Calculemos con exactitud nuestros intereses: la América, atendidas sus ventajas naturales, está en actitud de elevarse con rapidez al mayor grado de prosperidad, luego que se consolide su deseada independencia: hasta tanto, querer entrar en combinaciones de detalle y planes particulares de felicidad, sería poner trabas y embarazos al principal objeto, sin progresar en este ni en aquellos. Cuando un pueblo desea salir de la servidumbre, no debe pensar sino en ser libre: si antes de serlo quiere ya gozar los frutos de la libertad es como un insensato labrador que quiere cosechar, sin haber sembrado. Foméntese el espíritu público y entonces será fácil subir por el tronco hasta la copa del árbol santo de nuestra salud: pero mientras ese fuego sagrado no inflame a todas las almas capaces de sentir, yo veo pendiente sobre nuestra cabeza la espada de los tiranos y próximos a unirse de nuevo los eslabones de esa ronca cadena que acabamos de tronchar.


  Americanos: ¿cuándo os veré correr con la tea de la LIBERTAD en la mano, a comunicar el incendio de vuestros corazones a los fríos y lánguidos que confunden la pusilanimidad con la prudencia, la frialdad con la moderación, la lentitud con la dignidad y el decoro, y lo que es más, el saludable entusiasmo de los verdaderos republicanos con el delirio, la ligereza o poca madurez en los juicios? Pueblos: ¿cuándo seréis tan entusiastas por vuestra independencia, como habéis sido fanáticos por la esclavitud? Habitantes de los últimos ángulos del continente austral: la LIBERTAD de la patria está en peligro; tomad, tomad el puñal en la mano antes de acabar de leer este período si posible es, y corred, corred a exterminar a los tiranos; y antes que su sangre acabe de humear, presentadla en holocausto a las mismas víctimas que ellos han inmolado desde el descubrimiento de la América. Ciudadanos ilustrados: fomentad este furor virtuoso contra los agresores de nuestros derechos: perezcamos todos, antes de verlos triunfar: vamos a descansar en los sepulcros, antes que ser espectadores de la desolación de la patria. Si ellos sobreviven a nuestro dolor, que no encuentren sino ruinas, tumbas, desiertos solitarios, en lugar de las ciudades que habitamos: que enarbolen su pabellón sobre esos mudos y expresivos monumentos de nuestro odio eterno a la esclavitud. Firmeza y coraje, mis caros compatriotas: vamos a ser independientes o morir como héroes, imitando a los Guatimozines y Atahualpas.


   


   


  POLÍTICA


  Mártir, o Libre, 4 y 11 de mayo de 1812


   


  Si el temor y la ambición producen las facciones y estas los partidos que devoran al Estado, es un deber de todo gobierno popular ocurrir a la influencia de aquellos dos agentes de disturbio y prevenir sus efectos, ya que es imposible desarraigar las causas de donde emanan. Todo hombre sensato debe estar desengañado de esa quimera filosófica, que ha entretenido el espíritu de algunos que intentaron desnudar a los hombres de su ropaje natural, quiero decir de sus pasiones y vicios. Yo veo al hombre siempre el mismo en el siglo de Arístides, que en la edad de Calígula, en los tiempos de Sócrates y en los de Nerón; veo que las lecciones de Marco Aurelio, las máximas de Séneca y las virtudes de sus contemporáneos tuvieron estériles admiradores sin ser jamás imitadas; veo en fin que el antiguo y nuevo mundo, las razas de los tiempos fabulosos y las generaciones del siglo XIX, se resienten de las mismas debilidades, de iguales extravíos y de propensiones idénticas que humillan el espíritu del que considera, siempre aislada la justicia a un corto número de hombres, que abortan los tiempos en su rápida carrera.


  Yo bien quisiera dudar de esa humillante observación, mas por desgracia ella es una verdad demostrada; y en la triste necesidad de suponerla, sólo debo calcular los medios preventivos de la malicia de los hombres, demasiado propensos al espíritu de discordia, luego que el temor o la ambición los agita. En verdad es un sentimiento natural a todo ser débil e impotente buscar el apoyo de otro y dilatar la esfera de su poder interesando en su auxilio al más sagaz, al más poderoso y al más fuerte, cuando le amenaza un riesgo o le combate un peligro que aflige sus recursos individuales. Si un funcionario público, si un militar honrado, si un ciudadano particular ven vacilar su existencia civil por las detracciones, las imposturas y las denuncias clandestinas; si el gobierno fomenta con su tolerancia los chismes y rencillas sordas y tiene a más la debilidad de consentir en el menoscabo de la opinión de aquellos, es consiguiente al temor de perderla el sobresalto, la indignación, la venganza; los celos, las quejas y todos los demás recursos que sugiere una justa represalia en la crisis del enojo. El agraviado ya no trata desde entonces sino de buscar prosélitos, en su dolor; persuade, seduce, alarma, divide y en fin su pasión grita y la discordia triunfa. Es un principio en la política que así como el déspota funda su seguridad en las denuncias, único tráfico de sus mercenarios aduladores, la acusación es en los Estados libres la salvaguardia de la LIBERTAD individual. En un pueblo donde la denuncia sea un crimen y donde la acusación esté autorizada por la ley, jamás la virtud podrá ser oprimida de la impostura. Si mis acciones son conformes a las leyes eternas que me rigen y si yo estoy cierto que las tinieblas no pueden oscurecerlas; si sé que no tengo otro enemigo que el que se me presenta armado, el temor será en mí una pasión efímera, y descansado en mí mismo cuidaré solo de sostener mi opinión, mas no de arruinar la de los otros. Pero mi conducta será del todo contraria, si sé que se me acecha en secreto y que se juzga mi opinión en el seno de las sombras. En resultado de estas observaciones yo concluyo que uno de los medios preventivos de las discordias y partidos, es cerrar la puerta a las denuncias secretas y abrir un tribunal público de acusación donde el celoso ciudadano publique con intrepidez los crímenes del perverso y la virtud esté al mismo tiempo segura de la saña de los impostores.


  ¡Que pueden al presente todos los esfuerzos de los tiranos! Sus infructuosas campañas han abatido su coraje, sus recursos se han agotado; su crédito ha perecido y la ilusión que los sostenía se ha disipado como el humo; las naciones han abierto los ojos y los han fijado sobre esta guerra; la mitad de la Europa se arma contra nuestra enemiga, la otra mitad ve con placer la próxima ruina de esa potencia soberbia que se arrogaba el imperio de los mares y sometía a su cruel yugo la parte más vasta de la América.


  ¿Con qué título nos imponía y dictaba leyes? ¿No es un absurdo, el que un inmenso continente sea gobernado por una pequeña isla? La naturaleza no ha formado al satélite mayor que a su planeta. Estando la Inglaterra y la América en relaciones inversas según el orden natural, era preciso que perteneciesen a diferentes sistemas: era preciso que la Inglaterra perteneciese a la Europa y la América a sí misma. Nuestra situación, nuestras fuerzas, la tiranía de los ingleses, su distancia, ved ahí, ved ahí los títulos que tenemos para ser independientes. Nosotros somos libres porque queremos y porque podemos serlo; este es el orden de la naturaleza y sin embargo se nos trata de rebeldes. El enemigo de la LIBERTAD y de la humanidad es el verdadero rebelde; este es el monstruo horrible que debe ser marcado por todas partes con el sello del anatema público. ¿Nosotros rebeldes? ¿Lo es acaso el que defiende sus hogares contra los que roban sus propiedades y arruinan sus hijos? ¿Nosotros rebeldes? ¿Y qué eran los ingleses cuando hicieron correr en el cadalso la sangre de uno de sus reyes, cuando obligaron a otro a huir de su barbarie y a renunciar la corona por salvar su vida? La sangre de los reyes no ha manchado nuestras manos y sin embargo se derrama la nuestra. ¿Nosotros, en fin, rebeldes? ¡Ah! si lo somos, nos gloriamos de tener parte en este bello título con el gran Tell, que hizo temblar al Alberto sobre el trono; con el primer holandés que osó salvar a sus compatriotas de la tiranía del duque de Alba. Nuestra causa es la misma, porque es la causa de la LIBERTAD.


  ¡Pero, cuanto más feliz es nuestra situación! La naturaleza nos ha prodigado todos sus dones, las artes hermosean nuestras comarcas, la Industria y el Comercio hacen reinar la abundancia. El coraje de los americanos se ha desplegado ya en los combates: ¿quién podrá hacernos vacilar entre la guerra y una servidumbre? La victoria es nuestra si perseveramos; pero aún cuando la muerte fuese cierta, ¿quién no la despreciaría y quién no bajaría a la tumba con placer? ¿Se debe temer la muerte cuando la vida no es sino el fruto de la esclavitud? Muramos, muramos si es preciso; ¡pero qué digo!; olvidemos esa imagen, la felicidad va a renacer entre nosotros con la paz. Atesto nuestras victorias, las de nuestros aliados, la caída de esos ministros cuyo orgullo causó todas nuestras desgracias, la evacuación de la mayor parte de nuestras plazas; atesto esta feliz unión que reina entre los americanos; atesto en fin esas leyes dictadas por la humanidad y la sabiduría. Las leyes de Licurgo estaban escritas con sangre, nuestro código no respira sino humanidad: Platón forjó quimera, nosotros seremos felices en realidad; Numa era rey, y nuestros legisladores son ciudadanos libres. Ved ahí los felices auspicios bajo los cuales se renovarán entre nosotros los bellos días de Atenas y de Roma.


  Nosotros estamos en nuestra aurora, la Europa toca su occidente; y si las tinieblas se apresuran a envolverla, para nosotros amanecerá un día puro y risueño; ciudades numerosas saldrán del seño de estos desiertos inmensos; nuestros buques cubrirán los mares, la abundancia reinará dentro de nuestros muros y no se verán sobre nuestros altares y en nuestros tribunales sino dos palabras: HUMANIDAD y LIBERTAD. ¡Ojalá pudiésemos expiar los ultrajes que han recibido ambas en América y que aún reciben en muchas partes de la Europa! ¡Ojalá pudiésemos mostrar a nuestros antiguos tiranos y a todos los pueblos en una sabia y justa legislación el medio de afirmar la felicidad de los individuos y de asegurar la permanente prosperidad de los Estados!


   


   


  ENSAYO SOBRE LA REVOLUCIÓN DESDE MAYO DE 1809


  Mártir, o Libre, 25 de mayo de 1812


   


  ¡Qué tranquilos vivían los tiranos y qué contentos los pueblos con su esclavitud antes de esta época memorable! Parecía que nada era capaz de turbar la arbitraria posesión de aquellos, ni menos despertar a estos de su estúpido adormecimiento. ¿Quién se atrevía en aquel tiempo a mirar las cadenas con desdén, sin hacerse reo de un enorme atentado contra la autoridad de la ignorancia? La fanática y embrutecida multitud no solo graduaba por una sacrílega quimera el más remoto designio de ser libre, sino que respetaba la esclavitud como un don del cielo, y postrada en los templos del Eterno, pedía con fervor la conservación de sus opresores, lloraba y se ponía pálida por la muerte de un tirano, celebraba con cánticos de alabanza el nacimiento de un déspota y, en fin, entonaba himnos de alegría siempre que se prolongaban los eslabones de su triste servidumbre. Si alguno por desgracia rehusaba idolatrar al despotismo, y se quejaba de la opresión, en breve la mano del verdugo le presentaba un trofeo sobre el patíbulo y moría ignominiosamente por TRAIDOR AL REY. A esta sola voz se estremecían los pueblos, temblaban los hombres y se miraban unos a otros con horror, creyéndose todos cómplices en el figurado crimen del que acababa de expirar. En este deplorable estado parecía imposible que empasase [sic] en sangre el centro de los opresores. Pero la experiencia sorprendió la razón, el tiempo obedeció al destino, dio un grito la naturaleza y se despertaron los que hacían en las tinieblas el ensayo de la muerte.


  El día 25 de mayo de 1809 se presentó en el teatro de las venganzas el intrépido pueblo de La Plata, y después de dar a todo el Perú la señal de alarma desenvainó la espada, se vistió de cólera y derribó al mandatario que lo sojuzgaba, abriendo así la primera brecha al muro colosal de los tiranos. Un corto número de hombres iniciados en los augustos misterios de la patria, y resueltos a ser las primeras víctimas de la preocupación, decretaron deponer al presidente Pizarro y frustrar por este medio los ensayos de tiranía que preparaba el execrable Goyeneche, entablando un complot insidioso con todos los jefes del Perú. El carácter impostor con que se presentó este vil americano, y los pliegos que introdujo de la princesa del Brasil con el objeto de disponer los pueblos a recibir un nuevo yugo, fueron el justo pretexto que tomaron los apóstoles de la revolución para variar el antiguo régimen, tocando los dos grandes resortes que inflaman a la multitud, es decir, el amor a la novedad y el odio a los que han causado su opresión.


  Alarmadas ya por este ejemplo todas las comarcas vecinas, y estimuladas a seguirlo por combinaciones ocultas, no tardó el virtuoso y perseguido pueblo de la Paz en arrojar la máscara a los pies, formar una junta protectora de los derechos del pueblo, y empezar a limar el cetro de bronce que empuñaban los déspotas con altanería. No hay duda de que los progresos hubieran sido rápidos, si las demás provincias hubieran igualado sus esfuerzos, atropellando cada una por su parte las dificultades de la empresa y batiendo en detalle al despotismo. Mas sea por desgracia, o porque quizá aún no llegó la época, permanecieron neutrales Cochabamba y Potosí, burlando la esperanza de los que contaban con su unión. De aquí resultó, que aisladas las primeras provincias a sus débiles arbitrios, quedaron luchando con el torrente de la opinión y el complot de los antiguos mandatarios, sin más auxilio que el de sus deseos, y quizá sin proponerse otra ventaja que llamar la atención de la América y tocar al menos el umbral de la LIBERTAD. Este grave peligro realizado después por la experiencia, fomentó la conjuración de todos los mandatarios españoles; y en seguida el vil Goyeneche, de acuerdo con el nefando obispo de la Paz, dirigieron sus miras hostiles contra esa infeliz ciudad, triunfando al fin de su heroica resistencia por medio de la funesta división introducida por sus ocultos agentes. ¡Oh, cómo quisiera ocultar de mi memoria esta escena deplorable! Pero si el corazón se interesa en el silencio, también la gratitud reclama el homenaje de un religioso recuerdo.


  Luego que la perfidia armada mudó el teatro de los sucesos, empezó el sanguinario caudillo a levantar cadalsos, fulminar proscripciones, remachar cadenas, inventar tormentos y apurar, en fin, la crueldad hasta obscurecer la fiereza del temerario Desalines. Las familias arruinadas, los padres sin hijos, las esposas sin maridos: las tumbas ensangrentadas, los calabozos llenos de muerte, por decirlo así: sofocado el llanto, porque aún el gemir era un crimen, y disfrazado el luto, porque el solo hecho de vestirlo mostraba cómplice al que lo traía. ¡Qué espectáculo! Permítaseme hablar aquí en el lenguaje del dolor y turbar el reposo de los que ya no existen, pero que aún viven en la región de la inmortalidad. ¡Oh, sombras ilustres de los ciudadanos Victorio y Gregorio Lanza! ¡Oh, intrépido joven Rodríguez! ¡Oh, Castro, guerrero y virtuoso! ¡Oh, vosotros todos los que descansáis en esos sepulcros solitarios! Levantad la cabeza en este día de nuestro glorioso aniversario, y si aún sois capaces de recibir las impresiones de un mortal, no vayáis a buscar vuestras familias y vuestros hijos, contentaos con saber que viven y que algún día vengarán vuestras afrentas. Por ahora yo os conjuro por la patria, a que deis un grito en medio de la América, y hagáis ver a todos los pueblos, cuál es la suerte de los que aspiran a la LIBERTAD, si por desgracia vuelven a caer en poder de los tiranos. Pero yo veo que el sentimiento ha precipitado mis ideas, y que involuntariamente he puesto un doloroso paréntesis al ensayo que he ofrecido. Debo, sin embargo, continuar, aunque me exponga [por] segunda vez a ser víctima de mi propia imaginación.


  Sojuzgada la provincia de La Paz y difundido el terror por los demás, quedaba la de Charcas sobre el borde del precipicio, y sus habitantes no tenían otro consuelo que la dificultad de que hubiese otro hombre tan fiero y sanguinario como el represor Goyeneche. En verdad parecía imposible que la naturaleza aún tuviese fuerzas para producir un nuevo monstruo, y que no se hubiese ya cansado y arrepentido de influir en la existencia de aquel bárbaro americano. Pero bien presto disipó la realidad esta ilusión, y se presentó un español marino en sus costumbres, soldado en sus vicios; y militar tan consumado en la táctica del fraude, como en el arte de ser cruel. Con el título de pacificador del Alto Perú, y comisionado del último virrey de estas provincias entró al fin Nieto a la de Charcas auxiliado por el protervo Sanz, gobernador de Potosí, y digno socio de los conjurados liberticidas. Por un concurso feliz de circunstancias imprevistas, no se renovó en La Plata la sangrienta escena de La Paz; mas, sin embargo, gimió la humanidad y se estremeció el sentimiento al ver transformada en un desierto solitario la ciudad más floreciente del ángulo peruano. Decapitado civilmente su honrado vecindario, entregados al dolor y a las tinieblas sus mejores hijos, dispersas sus familias y reducidas a la mendicidad, mientras el opresor desafiaba a sus pasiones, y decretaba entre la crápula y el furor la ruina de los hombres libres, la vida era el mayor suplicio para los espectadores de este suceso, y si el tirano no hubiese sido tan cruel, más bien hubiera descargado el último golpe sobre la garganta de tantos infelices.


  Todos veían pendiente sobre su cabeza el puñal exterminador de la arbitrariedad: el indio había vuelto a vestir su antiguo luto, la LIBERTAD sollozaba inútilmente en las tinieblas, el Perú quería esconderse en las entrañas de la tierra y no podía: en fin, todo había muerto para la esperanza, y nada existía sino para el dolor, cuando el pueblo de Buenos Aires… basta, no es preciso decir más para elogiarlo; declara la guerra al despotismo, y enarbola el 25 de mayo de 1810, el terrible pabellón de la venganza. El virrey Cisneros presencia con dolor los funerales de su autoridad, el gobierno se regenera, el pueblo reasume su poder, se unen las bayonetas para libertar los oprimidos, marchan las legiones al Perú, llegan, triunfan, se esconden los déspotas, huyen sus aliados, tropiezan con los cadalsos y caen en el sepulcro. Yo los he visto expiar sus crímenes, y me he acercado con placer a los patíbulos de Sanz, Nieto y Córdoba para observar los efectos de la ira de la patria, y bendecirla por su triunfo. Ellos murieron para siempre, y el último instante de su agonía fue el primero en que volvieron a la vida todos los pueblos oprimidos. Por encima de sus cadáveres pasaron nuestras legiones, y con la palma en una mano y el fusil en otra corrieron a buscar la victoria en las orillas de Titicaca; y reunidos el 25 de mayo de 1811 sobre las magníficas y suntuosas ruinas de Thiahuanacu, ensayaron su coraje en este día, jurando a presencia de los pabellones de la patria empaparlos en la sangre del pérfido Goyeneche y levantar sobre sus cenizas un augusto monumento a los mártires de la independencia.


  Era tal la confianza que inspiraban los primeros sucesos de nuestras armas, que nadie dudaba ya del triunfo, y parecía que la constancia de la suerte iba a someter su imperio al orden sucesivo de nuestros deseos. Mas por uno de esos contrastes que necesitan los pueblos para hacerse guerreros, venció el ejército agresor, y del primer escalón de la LIBERTAD se precipitaron nuevamente en el abismo de la esclavitud todas las comarcas del Perú. Los enemigos se embriagaban de orgullo y de placer a vista de nuestras desgracias, el corazón de la patria se entregaba entonces a los conflictos del dolor: Goyeneche describe con saña la ruta que debía seguir nuestro destino, Vigodet cree tan segura nuestra ruina, que ya le parece inútil procurarla: pero el tiempo burla la esperanza de ambos, y por el resultado de sus medidas hemos visto la nulidad de sus arbitrios. A pesar de su rabia la patria vive, y las decantadas fuerzas del monstruo de Arequipa apenas han avanzado en el espacio de once meses 150 leguas, sin haber podido subyugar en el auge de su triunfo los robustos brazos de Oropesa, ni aún acabar de conquistar esos mismos pueblos que cedieron al impulso precario de la fuerza.


  Tal es en compendio la historia de nuestra regeneración política desde el 25 de mayo de 1809 hasta la época presente. Hoy hace dos años que expiró el poder de los tiranos, y arrancó este pueblo de las fauces de la muerte su propia existencia y la de todo el continente austral. En vano pronosticaron entonces los déspotas que nuestro gobierno vería confundidas nuestras exequias con las mismas aclamaciones que recibía de los pueblos. Él ha subsistido ya dos años en medio de las más crueles borrascas, ¿y por qué no llegará el tercer aniversario con la gloria de haber declarado solemnemente la majestad del pueblo? Sería un crimen el robar a nuestro corazón este placer tan deseado, pero también será un escándalo el ahorrar la sangre de nuestras venas, cuando se trata de consolidar la independencia del Sud, y restituir a la América su ultrajada y santa LIBERTAD.


   


   


  Apéndice a todas las observaciones de este periódico


   


  Si alguna cosa puede acabar de confundir el orgullo humano, es la triste necesidad de repetir con frecuencia aquellas mismas verdades que aprende el hombre desde el seno de su madre, y cuyo menor olvido le impide el ser feliz haciéndole muchas veces desgraciado. No hay animal tan estúpido que ignore los medios de asegurar su existencia y satisfacer el impulso de sus necesidades. Sólo el hombre carece en esta parte de los precisos conocimientos, y por último colmo de su desgracia abusa de los que tiene y obra como si no los tuviera. ¿Qué razón hay, por ejemplo, para que un pueblo que desee ser libre no despliegue toda su energía sabiendo que es el único medio de salvarse? Seguramente es imposible encontrar otro, aún cuando se consulten todos los oráculos de la razón y se apuren los recursos de la orgullosa filosofía. Para dejar de ser esclavo basta muchas veces un momento de fortuna y un golpe de intrepidez: mas para ser libre, se necesita obrar con energía y fomentar la virtud: este es el último resultado que se descubre después de las más profundas y repetidas observaciones. Energía y virtud: en estas dos palabras se ve el compendio de todas las máximas que forman el carácter republicano.


  Mas yo no veo que ningún pueblo haya desplegado jamás este carácter, sin recibir grandes y frecuentes ejemplos del gobierno que lo dirige. Un pueblo enérgico bajo un gobierno débil sería tan monstruoso como si un corazón muerto pudiera animar un cuerpo vivo. Nada importará que el guerrero pelee como ciudadano, y el ciudadano obre como un héroe, si los funcionarios públicos sancionan los crímenes con su tolerancia y proscriben la virtud con el olvido. ¿Qué diferencia hay entre el asesino de la patria y el mártir de la LIBERTAD, si ambos respiran el mismo aire y habitan el mismo domicilio? ¿Y quién será capaz de reprimir el exceso de la malicia, si siempre se deja impune la malicia del exceso? ¡Ojalá no diese motivo a desenvolver esta teoría la inicua conducta de nuestros enemigos! ¡Pero qué difícil es la alianza del egoísmo con el espíritu de LIBERTAD! Compárense los sentimientos indulgentes y liberales que hasta hoy hemos acreditado con la negra envidia y los celos que fomentan en sus sinagogas los corifeos del despotismo. ¿Pierden acaso la menor posibilidad de conspirar en las tinieblas contra la existencia de la patria? Si cayeran a nuestras manos todas sus correspondencias secretas, ¿qué de crímenes no se descubrirían? Si pudiéramos escuchar sus clandestinas confabulaciones ¿cuántos de los que nos miran con semblante risueño desearían rasgar nuestras entrañas? Véase la conducta del obispo de Salta, y la de otros infinitos que en todos los pueblos visten la máscara de indiferentes. Pero entre estos ¿quiénes son los más culpables? Los europeos no, porque al fin es natural que sientan perder lo que creyeron poseer eternamente: ¡pero los americanos! Yo no creo que ellos tengan bastante sangre para expiar sus crímenes, y la indulgencia con estos es el supremo crimen que puede cometer el gobierno.


  Pero ya que en este día celebramos la gloriosa memoria del 25 de Mayo de 1810, debemos reflexionar antes de asistir a los espectáculos y fiestas públicas que todas las fatigas, angustias, sobresaltos y privaciones que hasta hoy hemos sufrido, son otros tantos motivos que nos empeñan a continuar la obra de nuestra salud con firmeza y con coraje: reflexionemos que la sangre derramada por nuestros campeones en las llanuras de Huaqui, en los campos de Aroma, en las inmediaciones de Amiraya, en las márgenes del río Suipacha, en las quebradas del Nazareno en la gloriosa acción de las Piedras, grita por la venganza y el castigo de nuestros gloriosos opresores. Y si nos creemos dignos del nombre americano, vamos, vamos cuanto antes a exterminar a los mandatarios de Montevideo, a confundir a protervo Goyeneche, y salvar a nuestros hermanos del imperio de la tiranía: funcionarios públicos, guerreros de la patria, legiones cívicas, ciudadanos de todas clases, pueblo americano, jurad por la memoria de este día, por la sangre de nuestros mártires y por las tumbas de nuestros antepasados, no tener jamás sobre los labios otra expresión que la independencia o el sepulcro, la LIBERTAD o la muerte.


   


   


  ESTADO ACTUAL DE LA REVOLUCIÓN


  El Censor de la Revolución, 10 de julio de 1820


   


  Hay algunas cosas buenas, otras medianas y muchas malas.


  Mart, Epig. 17-L. I.


   


  Con menos extensión que la que deseábamos, hemos discurrido sobre los extravíos inevitables que ha padecido la revolución en las dos secciones limítrofes que separan los Andes y sobre los pasos que se han dado a la reforma de nuestras instituciones, en medio de los obstáculos que la inexperiencia y la guerra han presentado alternativamente. Aunque por un orden natural, la materia de este artículo debía diferirse para cuando hubiésemos concluido la revista de nuestra situación política, nos inclinamos a anticiparla sin abandonar el deseo de continuar el plan que hemos seguido hasta este número.


  El estado actual de la revolución ofrece un cuadro de temores y de esperanzas, de energía y de debilidad, que impone al que lo contempla ansioso de saber los resultados. Fácilmente se encuentran argumentos para concluir por cualquiera de aquellos extremos; según la propensión del que discurre y el interés que anima al que busca en los hechos, no lo que ellos prueban precisamente, sino lo que él intenta demostrar. Pero si se quiere deducir una consecuencia general del conjunto de las reflexiones que sugiere el estado presente, la empresa es de las más arduas, porque ella se dirige a resolver el problema, de si nuestra marcha es progresiva o retrógrada en la carrera que emprendimos diez años ha.


  La exactitud de este examen depende de la comparación que se haga entre nuestro estado actual y en el que nos hallábamos al principio de la revolución: la diferencia que se encuentre nos dará el resultado que buscamos y será tanto más preciso, cuanto menos olvidemos el punto de donde partimos.


  Nos persuadimos que el mejor método para formar este análisis es hacer un doble paralelo entre las necesidades intelectuales y físicas que teníamos entonces y las que sentimos ahora; y entre los medios de satisfacer las que estaban a nuestros alcances bajo el sistema colonial y los que hoy contamos a pesar de la imperfección de nuestro régimen.


  Humilla el recordar la estrecha esfera de nuestras necesidades intelectuales, antes de la época en que hemos llegado: la más urgente de todas, que es conocer el destino del hombre en la sociedad, apenas existía entre nosotros. Tan lejos de sentir los americanos las verdades que derivan de aquel principio, en general vivían habitualmente persuadidos de que sus intereses y los de la sociedad a que pertenecían eran subalternos a los de ese trono, cuyo nombre escuchaban con un estúpido respeto. Merecer el concepto de leales y alcanzar la protección de un mandatario español, al menos para disfrutar el humilde placer que goza el esclavo, que se ve preferido a los demás, era el único que se había dejado a la especulación, a la energía y a los deseos de los americanos. Para ellos era superfluo conocer sus derechos y el hábito de no pensar sino en las obligaciones de un vasallaje ilimitado, había extinguido en su alma el espíritu de investigación, que nace con ella. Los principios que tienen conexión con la ciencia del gobierno, las verdades abstractas de la filosofía y sus aplicaciones prácticas a los usos y necesidades del hombre: en fin, el carácter de las relaciones morales que unen a los individuos del género humano; todas estas verdades, cuyo conocimiento es una necesidad real para el hombre, según el grado que ocupa en la escala social, apenas excitan algún interés en los que dotados de una razón superior, o puestos en circunstancias muy felices, se atrevían a saber más que los otros, exponiéndose a incurrir en los anatemas de la inquisición o en la desgracia del gobierno que la mantenía, para poner un dique a las ideas.


  En cuanto a las necesidades físicas, ellas estaban reducidas a conservar nuestra existencia y disfrutar algunas mezquinas comodidades que solo se nos permitían, con el fin de dar salida a los groseros productos de la industria metropolitana. Si la felicidad consiste en tener el menor número posible de necesidades, nosotros estábamos bien cerca de ser tan felices, como lo son en esta suposición los salvajes que habitan nuestros desiertos meridionales; con la notable diferencia sin embargo, de que aun para satisfacer el escaso número de las nuestras, teníamos que mendigar como una gracia la facultad natural de ejecutar nuestra industria para adquirir los medios de llenarlas y pagar el caro precio de nuestra servidumbre.


  Tendamos ahora la vista sobre nuestra situación en ambos respectos y si no somos tan exactos como quisiéramos en los detalles de comparación, obsérvese que la abundancia misma de la materia es un obstáculo para el acierto. El primer paso de un pueblo que emprende la carrera de la civilización, es conocer la ignorancia en que ha yacido y sentir la necesidad de salir de ella. Cada individuo según su clase y predisposición, empieza entonces a hacer el ensayo de su fuerza moral y en sus progresos se extiende el campo de sus especulaciones. De contado es imposible acertar siempre con la verdad, sustrayéndose al influjo de los antiguos errores; pero estos mismos sirven para promover el espíritu de investigación y generalizar las ideas por medio del conflicto de las opiniones. Los que observan de cerca esta revolución intelectual, no pueden graduar la rapidez de sus efectos; mas ellos son tales que no es preciso mucho tiempo para advertirlos con sorpresa. El corto espacio de diez años ha bastado para causar una transformación tal entre nosotros, que si un viajero observador hubiese examinado antes estos países y volviese a ellos ahora, después de haberse ausentado en la víspera del día que parecimos hombres por la primera vez, con dificultad se persuadiría que estas eran las regiones que había visitado anteriormente.


  Los americanos piensan hoy sobre sus derechos, sin otra diferencia, que la que resulta de la mayor o menor precisión en sus ideas; y desde el ciudadano más ilustrado hasta el último menestral, todos se creen ofendidos cuando experimentan un acto de opresión y todos conocen la injusticia de las usurpaciones que han sufrido durante el régimen antiguo. Digamos en confirmación de esto una verdad, que aflige y consuela según el punto de vista en que se mira. Nuestras mismas disensiones interiores son obra de las ideas que hemos adquirido y del sentimiento de la necesidad de mejorar nuestro destino. Solo un pueblo habitualmente esclavo puede vivir en esa calma profunda, que no es sino el sopor de la razón humana. Hay sin embargo peligros inevitables, que son accesorios a la progresión de las ideas y que es forzoso experimentar antes que lleguen a perfeccionarse. Nunca son aquellos mayores que cuando se anuncia al pueblo sus derechos por la primera vez y se trata de deliberar en seguida sobre el gobierno más a propósito para conservarlos. El acierto en tan ardua tarea exige combinaciones, que solo pueden ser sugeridas por la experiencia, y sin ella, es imposible, como se ha dicho muchas veces, que la idea de mandar y obedecer, de ser súbdito y soberano a un mismo tiempo, no cause extravíos perjudiciales al fin que todos se proponen.


  Lamentemos con sinceridad los males que ha producido entre nosotros la inexperiencia en las materias políticas, asociada al influjo de las pasiones que inspiran siempre los grandes intereses: pero no acusemos al origen de aquellos, porque esto sería condenar el objeto de nuestros mismos sacrificios. Si en el curso de la revolución se han propagado sin oportunidad algunos principios, más propios para retardar nuestra empresa, que para acelerarla, esto no ha sido impunemente; y las desgracias que han causado serán al fin un antídoto que corrija los errores de los primeros años. Si el choque de las pasiones ha aflojado los vínculos que nos unían durante la esclavitud, las mismas vicisitudes nos han estrechado más con los intereses de la comunidad, en razón de los trabajos que nos ha costado su defensa y de las ventajas que hemos principiado a sentir. Si los contrastes públicos han alterado muchas veces nuestro reposo y nos han hecho sufrir conflictos de que no teníamos idea, ellos han creado en nuestras almas la energía y han dado a nuestros sentimientos un nuevo temple, que ningún poder humano es capaz de destruir. En fin, si las ideas del país en general aún se resienten de la ignorancia en que hemos vivido, si las opiniones están todavía fluctuantes sobre el sistema de gobierno que debe sellar la época de la revolución, no hay ya la menor incertidumbre sobre la firme tendencia de la voluntad general a mejorar su condición presente, y hacer los últimos sacrificios antes que retrogradar en su marcha política.


  Si tales han sido nuestros adelantamientos en las materias de gobierno, las mejoras en los demás ramos de prosperidad pública han guardado proporción con el impulso recibido. Con respecto a las ciencias, no se ha adelantado poco en conocer la insuficiencia e inexactitud de las únicas que permitía enseñar el gobierno español. El Instituto Nacional de Santiago y otros establecimientos que en medio de las angustias de la guerra se han promovido en los países independientes, prueban al menos que hemos dado el paso más difícil, que es cegar el camino que seguía antes la juventud y abrir uno nuevo que el tiempo y la opinión harán cada día más practicable.


  Al trazar los detalles de comparación entre lo presente y lo pasado, es muy satisfactorio examinar el estado de la industria en diferentes ramos, y ver los progresos que ha hecho a la vuelta de tan poco tiempo. Las artes y oficios, el comercio y la agricultura, desmienten hoy la realidad del atraso en que se hallaban antes de la revolución. Las producciones mecánicas de la industria del país, cuyo consumo se halla de presente al alcance de las clases medias de la sociedad, exceden el valor de las que poco ha formaban el lujo de los opulentos, no solo por su calidad, sino por su número y conveniencia para las necesidades de la vida. Entrar sobre esto en pormenores, sería no acabar la discusión, y nos basta la evidencia de que nadie contradirá lo que decimos; pues por el contrario, cada uno conoce los innumerables datos que lo comprueban. Esto mismo es aplicable a las producciones de la agricultura: el libre comercio con los extranjeros ha empezado a hacernos partícipes de varias invenciones y métodos más a propósito para perfeccionar las faenas rústicas y economizar la cantidad de trabajo que se empleaba en ellas, en circunstancias que nuestra despoblación hace más urgente aquel ahorro. La mejora es sensible en todos los productos de este ramo y particularmente en los caldos y licores cuya mayor demanda sin embargo de las frecuentes importaciones del extranjero prueba el adelantamiento de los que hoy se presentan al mercado.*


  Sentimos no tener lugar para decir cuánto quisiéramos sobre los progresos del comercio. Reducidos antes de cambiar todos los productos de nuestro suelo con los monopolistas de Cádiz, su precio estaba enteramente al arbitrio de su codicia y por la misma regla éramos forzados a pagar el de los efectos que se importaban en América. En suma, nuestro comercio con los españoles estaba sobre el pie de vender nuestras producciones por el mínimum de su valor y comprar las de la península por el máximum de su precio. De aquí resultaba inevitablemente que con una cantidad dada de trabajo, apenas alcanzábamos a llenar mezquinamente la tercia parte de las necesidades que satisfacemos ahora. El concurso de los extranjeros a nuestros mercados ha producido una rebaja considerable en sus efectos y encarecido los nuestros por el aumento de su demanda. La consecuencia natural de la mayor salida que hoy tienen los géneros del país, ha sido que se emplee mayor cantidad de trabajo productivo y que tanto el interés de los capitales como la renta de las tierras hayan recibido una alza proporcionada a la fuerte demanda de sus productos. Por último, la suma de los valores que se ofrecen hoy en nuestro mercado y respectivamente de los que circulan en él, aunque no sea fácil reducirlas a un cálculo exacto, por no tener al presente las noticias estadísticas que exige el cotejo de ambas épocas, puede estimarse por aproximación, sin más que dar una ojeada sobre la condición en que se hallan las varias clases de nuestra sociedad. Todos conocen hoy mayor número de necesidades que antes, y los consumos que hace un menestral exceden en mucho respecto a los que hacía la generalidad de los comerciantes que venían a América en tiempo del gobierno español. La capacidad de consumir mayor cantidad de géneros, sean de la clase que fueren, supone esencialmente el poder de pagar su valor con el aumento de producción que ofrece el consumidor y a no ser que se suponga que nosotros recibimos gratuitamente lo que necesitamos, es forzoso concluir que la suma de las fortunas particulares ha ganado en diez años de revolución más de lo que habría adelantado en otros tantos siglos de una tranquila esclavitud.


  No podemos dejar de observar, cuando hablamos del aumento de los valores que ha recibido el país, el gran número de ideas que se han difundido en él, los hombres útiles que se han formado y los industriosos extranjeros que se han domiciliado en nuestro suelo. Los capitales que estos han puesto en circulación, los modelos que han presentado a nuestra industria, las mismas especulaciones en que han entrado son otros tantos valores, que, aunque de diferente naturaleza, contribuyen a un solo fin. Es justo aplaudir la liberalidad de nuestros gobiernos, que han seguido siempre el gran principio de economía política, que enseña que todo hombre de talento y probidad es una adquisición para el país que habita.


  Antes de concluir las reflexiones sobre el comercio, queremos manifestar nuestros deseos y esperanzas de que la actual administración consulte la prosperidad de este ramo modificando los reglamentos que conservan todavía algunos vestigios del carácter liberal de los españoles. Nos limitaremos a tres observaciones, ya que nos hemos detenido demasiado en este artículo. Primera, la necesidad de establecer de un modo permanente los derechos de importación; porque nada es tan perjudicial a las transacciones del comercio, como la versatilidad en la tarifa de un mercado; el negociante extranjero se retrae de especular sobre un país cuando no tiene seguridad de los costos que deben importarle sus mercaderías, hasta ponerlas en el lugar del consumo, para graduar luego las ganancias de su empresa. El Estado mismo no puede estimar sus rentas, pues la incertidumbre de los especuladores causa una variación en los consumos y por consiguiente en los derechos que producen. Segunda, el interés de minorar los derechos sobre las importaciones, fijando su máximum a un 25 o 30 por ciento, para los efectos que se manufacturan en el país y reduciendo todos los demás a un 15 o 20 a lo sumo. Es una verdad económica que la experiencia ha hecho popular, que cuanto mayor es el alza de los derechos, es menor la cantidad de los que percibe el Estado. No hay peligro capaz de arredrar, ni prohibición que pueda detener al comerciante que se ve en la alternativa de perder una parte de su fortuna por la exorbitancia de los derechos que encuentra establecidos en el mercado de su destino o de hacer el contrabando para evitar la ruina que le amenaza; al paso que siendo moderados, nadie se expone a los riesgos de una introducción clandestina. El otro efecto inevitable es la disminución de las importaciones, de lo que ya tenemos ejemplos bien sensibles; de aquí se sigue la escasez en el mercado, el aumento de precio en los géneros que se ofrecen en él, la menor demanda de los productos del país y la baja de su valor; porque encareciendo los géneros extranjeros que consumimos, necesitamos dar una mayor cantidad de los nuestros para igualar el precio de aquellos; y resulta al fin que el Estado pierde de varios modos y que todos sus quebrantos vienen a gravitar sobre la masa del pueblo. Tercera, los motivos de conveniencia que hay para que el pago de los derechos de importación se haga de un modo que sea más ventajoso al Estado y menos difícil a los comerciantes. Obligados estos a invertir los primeros productos de sus ventas, en pagar a las 4 o 6 semanas los derechos que adeudan por los cargamentos que extraen de la aduana, no pueden hacer sus retornos con la brevedad que exigen sus intereses y de consiguiente tampoco se repiten las introducciones con la frecuencia que importa a la actividad del comercio. Si en el día que un negociante saca sus efectos de la aduana, el administrador girase letras contra él pagaderas a tres o cuatro meses por el importe de los derechos, el gobierno podría disponer desde aquella fecha de la suma adeudada, haciendo circular las letras aceptadas como dinero efectivo, en la seguridad de que nadie rehusaría admitirlas, puesto que vencido su plazo serían cubiertas puntualmente por los aceptantes, cuyo crédito es la mejor garantía en las transacciones mercantiles. Este u otro método que consulte los mismos objetos, produciría ventajas prácticas y sería también uno de los modos de indemnizar al comercio por los constantes sacrificios que ha hecho en obsequio de la causa común. Tampoco es indiferente a este respecto la consideración de las circunstancias en que nos hallamos y de su influjo muchas veces adverso, sobre los cálculos e intereses de esta clase importante de la sociedad.


  Quedaría un vacío notable en este ensayo si no hiciésemos algunas reflexiones sobre la fuerza política del país; con abstracción de los gobiernos que la administran y dirigen: ella consiste en la opinión y en los recursos para hacer la guerra. En cuanto a aquella, nos referimos a lo que hemos dicho en otra parte de este número. La opinión del país es fuerte, universal e inequívoca sobre su independencia y libertad civil. La memoria de los ultrajes de tres siglos, el temor de que ellos se repitan con toda la impetuosidad de la venganza reprimida, el poder del tiempo, que en más de diez años de contienda ha extinguido esa consideración habitual que teníamos al gobierno español, como a todo lo que traía este aciago nombre y ha disuelto casi la mayor parte aun de las relaciones naturales que nos unían a los españoles, separándonos de ellos la última ley que ningún mortal puede evadir: en fin, la costumbre de vivir independientes, la reflexión continua sobre las ideas del siglo a que pertenecemos y la experiencia de las ventajas que disfrutamos, en medio de las violentas convulsiones que sufre nuestro cuerpo político, al exhalar, por decirlo así, las antiguas preocupaciones, que han sido hasta ahora el único principio de su vitalidad moral; todo esto prueba la solidez de los fundamentos en que estriba la opinión del país y el grado de probabilidad que les queda a nuestros enemigos, para esperar el triunfo sobre la fuerza más poderosa del mundo, que es la opinión de un pueblo.


  En cuanto a los recursos para hacer la guerra, ellos siguen por un orden natural los progresos de los otros ramos de prosperidad pública y podemos considerarlos bajo tres respectos: inteligencia en los que dirigen las empresas, aptitud para ejecutarlos en la masa de nuestra población y medios para realizarlas. Si juzgamos de la primera por los resultados, basta recordar la historia de la guerra de la revolución para concluir que en nada cede a la de nuestros enemigos. La alternativa de buenos y malos sucesos, poco prueba contra esto, pues no hay ejemplo de que la suerte de las armas haya sido siempre favorable a uno de los partidos beligerantes. Pero entretanto es cierto, que sin embargo de que la sumisión no es la mejor escuela de la guerra, y a pesar de haberla emprendido sin más táctica que la arrogancia ni más recursos que los del entusiasmo, los ejércitos españoles que han venido a pacificar la América, hinchados de orgullo por haber vencido algunas veces las tropas francesas en tiempo que las águilas hacían terrible su estandarte, han tenido que rendir a nuestros pequeños ejércitos los trofeos que habían ganado, cuando peleaban por la justicia. Ellos dirán quizá, que todo ha sido obra de la casualidad y nosotros queremos tener la indulgencia de permitirles esta suposición, dejando a los imparciales el derecho de juzgar, sobre si hay o no inteligencia en los que dirigen las operaciones de la guerra en los países independientes.


  La aptitud para ejecutarlas en la masa de nuestra población es una consecuencia natural del coraje, docilidad y sufrimiento que la caracterizan: los extranjeros pueden decir si es o no sorprendente la facilidad con que se forma un soldado entre nosotros y la confianza que inspira en la hora del combate. Los medios para realizar nuestras empresas y su progresión ascendente desde el principio de la revolución, quedan demostrados en la parte que hemos hablado de la riqueza nacional; y solo añadiremos algunas pruebas de hecho, a que nada pueden responder los que declaman contra la revolución. Prescindimos de muchas empresas que pertenecen a esta época y que habrían sido inverificables con los esfuerzos ordinarios; pero señalaremos dos en cada sección de las que forman el objeto de este examen, cuyo mérito apreciará la posteridad más que nosotros: la destrucción de la escuadra de Montevideo en 814 por las fuerzas navales de las Provincias Unidas, organizadas en medio de los mayores conflictos de aquel gobierno;** y la empresa de pasar los Andes para cooperar a la libertad de Chile: la formación de la escuadra de Chile en 818, después de los grandes sacrificios que costó el revés del 19 de marzo y la victoria memorable del 5 de abril: por último, la empresa de libertar al Perú, que está próxima a verificarse y cuyos inmensos costos solo puede soportarlos un pueblo que ya ha adquirido los recursos que proporciona la independencia y que al mismo tiempo la aseguran.


  En resumen, la revolución ha aumentado nuestras necesidades intelectuales y ellas son otras tantas adquisiciones que hemos hecho; ha multiplicado nuestras necesidades físicas y en la misma razón se han extendido nuestros recursos; la fortuna de un corto número de opulentos ha desaparecido, pero la subdivisión de las propiedades ha sacado de la miseria a la mayor parte y enriquecido al país; hemos sufrido y aun tenemos que sufrir grandes conflictos, pero ya estamos en marcha a nuestro nuevo destino y no podemos retrogradar, sin que se extingan las impresiones físicas y morales que han dejado en nosotros diez años de revolución y de experiencia.


   


   


   


   


  * El caballero Lastra hace en su hacienda un excelente vino, que imita al de Champaña, y que algunas veces iguala su calidad, en términos que nadie lo distinguiría si se presentase con los accidentes exteriores con que viene de Francia.


  ** Este acontecimiento hará honor en la historia a la energía y acierto del ministerio de Larrea.
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