
LA FILOSOFIA DEL MARXISMO Y EL 

SENOR HAYA DE LA TORRE 

i 

PUNTO DE MIRA 

Nunca se registré en América —desde el afiejo eco del revi- 

sionismo social-demécrata europeo, prescindiendo de las solemnes 

tonterias de los impugnadores de segunda mano— un movimiento 

de la pretensién y el estilo del sostenido por Haya de la Torre. 

Contorsionando los descubrimientos fisicos de Einstein —la teoria 

del Espacio y el Tiempo— se proclama el fundador de una nueva 

concepcion del mundo, de proyeccién historica plurisecular, sig- 

nificativa para el marxismo de lo que éste representara para la 

dialéctica hegeliana. 
De pie sobre este cimiento filoséfico —la teoria del “Espacio- 

Tiempo” histérico— el jefe “maximo”, como lo nombran sus amigos, 

se unge el inspirador de una actividad continental destinada a su- 

primir, absorber o liquidar el movimiento comunista. “El comu- 

nismo en el Pert es ilégico, es un lobanillo, un quiste que hay 

que extirpar de raices” —escribe—. Esta amenazadora conclusion 

politica —cuyo perfil reaccionario no cuesta dibujar— recibiO su 

lamentable bautismo de sangre en Pert; pero ello no arredra al 

sefor Haya de la Torre. Suena con extenderla a los demas paises 

aun a costa de renunciar a la pompa ceremonial incaica que orna 
sus exteriorizaciones peruanas... 

Es hora, pues, de confrontar sus afirmaciones con el marxismo- 

leninismo, cuya piel teérica ha vendido con excesiva prisa el or- 

gulloso politico peruano. 
Esperamos demostrar: 

a) Que el pensamiento filoséfico del sefior Haya de la Torre 

concluye en una variedad del relativismo, producto de una mala 

asimilacion de la ley dialéctica de la “negacién de la negacion”, 

que lleva y trae para justificar su pretensa superacion del mar- 

xismo; 
b) Que sus conclusiones oscilan asi entre un tosco mecani- 

cismo que subordina en Ultima instancia la validez de un pensa- 

miento a su origen geografico, y la sofistica; 

c) Que el enfoque hayista de la realidad americana, parti- 

cularizado en Pert, se apoya en un absurdo socioldgico e histé- 

rico: “...en el Peri no existe capitalismo...” “Desde nuestro 
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Espacio-Tiempo americano, el imperialismo es la primera etapa del 

capitalismo”; 
d) Que su teoria politica, negadora de la funcién histérica del 

proletariado en América, pese a sus aires de originalidad, apenas 

si revive las lamentables tesis populistas, desmenuzadas por Ple- 

janov y Lenin en la Rusia de comienzos del siglo; 

e) Que la concepcién hayista es nefasta para el desarrollo de 

la revolucién democratica en el continente y que sus postulados 

contribuyen a la conservacién de las prescritas estructuras del 

atraso econémico, encadenadas a la voracidad del capital finan- 

ciero internacional. 

Veamos el primer punto. 

DONDE HAYA DE LA TORRE SE COMPARA CON 

EINSTEIN, HEGEL Y MARX... 

Recientemente se publicé en Arequipa un ensayo del escritor 

Guardia Mayorga, intitulado “Reconstruyendo el Aprismo”. El 

autor aborda la faena de acompafiar criticamente los vaivenes 

ideolégicos del sefior Haya de la Torre, con documentacion es- 

merada y acierto frecuente. No obstante objeciones parciales que 

se le pueden acotar, constituye un aporte a tener en cuenta en 

esta incursién por las posiciones filosoficas de Haya de la Torre. 

“Rl hayismo surge como concepcion politica y economica 

—escribe— aceptando en filosofia la dialéctica hegeliana y mar- 

xista; los apristas son filoséficamente marxistas, vale decir, dia- 

lécticamente hegelianos”. Esto hasta 1935, afio en que se esboza 

la filosofia hayista para justificar el exclusivismo de ese partido 

en la solucién de todos los problemas de América Latina y del 

Pert. A partir de este afio se sienta la premisa de que el hayismo 

ha superado al “marxismo congelado” y se buscan nuevas bases 

de sustentacion filosdficas. Después de muchas elucubraciones, so- 

breviene el “genial descubrimiento del Espacio-Tiempo histdrico” 

conciliando ecléticamente el relativismo spengleriano, el relativis- 

mo einsteniano, el marxismo y la axiologia”. 

Si bien el escritor arequipefio advierte correctamente que la 

pretendida concepcién filosofica de Haya es una extrafa mixtura 

en que alternan las referencias de los alemanes fascistas 0 pre- 

fascistas, con las versiones earicaturizadas de las teorias fisicas 

de Einstein y las invocaciones a Hegel, no es posible aceptar que 

el marxismo haya jugado ningun papel en el galimatias doctrinal 

del Jefe del Apra. A no ser cuando el sefior Haya de la Torre 

se digna considerarlo un punto de comparacion para atestiguar 

sobre su propia grandeza y estatura. izNo es un gigante quien 

supera la dimension reconocida de otro gigante? 

Con exquisita modestia, nos recuerda, a cada paso, que su 

cabeza, mas all4 de las nubes, contempla a Hegel y Marx, esos 

dos “momentos” de la historia del pensamiento universal, con- 
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tinuada por Victor Raul Haya de la Torre. “Si de Hegel se con- 

servo la dialéctica como armazon y estructura y adquirid un 

nuevo contenido con Marx, la nueva concepcién —(es decir, la 

propia de Haya)— no vaa suprimir lo negado, sino que va a 

superar lo negado. Comprendo que al llegar a este punto, confine 

con los planos de la osadia, pero permitaseme que siquiera con 

el intento de perfil de tesis, esboce yo mi modesta opinion sobre 

el nuevo sentido ciclico y dialéctico de la negacion histérica del 

marxismo” —expone en uno de sus trabajos. 

No existe una fecha —1935 o cualquier otra— que jalone la 

bifurcacion de Haya de la Torre y el pensamiento de Marx. Lo que 

no obsta para que todavia hoy lo invoque frente a cada circuns- 

tancia. Haya no mantuvo ni comprendio nunca el materialismo 

dialéctico o histérico. Lo transparenta irrebatible su propia his- 

toria politica en la cual sobrevive, como unica conviccion inmu- 

table, el rechazo enconado del papel de vanguardia del proleta- 

riado y de la imprescindible existencia del Partido. 

Admitir la adhesién siquiera circunstancial de Haya a la con- 

cepcién filosdéfica de Marx equivaldria a considerarla como una 

fragmentaria coleccién de teorfas yuxtapuestas entre las cuales 

puede espigar la veleidad de un ecléctico. El materialismo dialéctico 

—método y teoria filoséfica— se verifica, en su aplicacién inter- 

pretativa y transformadora de la sociedad, por la actuacién del 

partido del proletariado, la objetivacién mas viva de la unidad. 

entre la teoria y la practica, ese nucleo vital del marxismo. Es 

una concepcién del mundo incompatible con las aleaciones y los 

zurcidos de tedricos a la moda. Lenin lo dice con su habitual dia- 

fanidad: el marxismo es una concepceién integral del mundo, un 

sistema filoséfico del cual brota légicamente el socialismo de 

Marx. 
La documentada prueba de los zig-zags sociolégicos, politicos 

y, desde luego, biograficos de Haya de la Torre, aportada por 

Guardia Mayorga, testimonia de por si, contra la autoproclamada 

inspiracion marxista de su pensamiento. 

En segundo lugar, cuando se asevera: “Jos apristas son filo- 

séficamente marxistas, vale decir, dialécticamente hegelianos”, se 

patentiza una confusidn lamentable y un desconocimiento de la 

verdadera relacion existente entre el método hegeliano y la dia- 

léctica de Marx. 
Curéndose en salud, Haya escribe en una nota reciente: 

“Hegel fue el egregio sistematizador de esa maravillosa con- 

cepcién filosdfica que con tanta frecuencia olvidan los marxistas 

que desdefian suficientemente a Hegel imaginando que se puede 

conocer el marxismo sin conocer de verdad la filosofia hegeliana” 

(Haya de la Torre —“Sobre la Teoria funcional del capitalismo”). 

Y agrega una cita de Lenin: “No se puede comprender plena- 

mente «El Capital», particularmente su Capitulo I, sin estudiar 

antes a fondo y comprender toda la Logica de Hegel”. 

Haya subraya la palabra TODA. En verdad, es tonto decir 

que los marxistas desdehan a Hegel, a quien consideran una de   
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las fuentes ideolégicas del pensamiento de Marx. Hegel fue el 

primero en la historia de la filosofia que ofrecidé un cuadro com- 

pleto y consecuenie de las formas generales del movimiento, pero 

hasta el mas ignorante sabe hoy, que Marx y Engels tomaron de 

Hegel su “médula racional”, desechando la “corteza idealista” y 

desarrollando la dialéctica para darle su forma cientifica actual. 

Engels indicaba que el error de Hegel consistia en que las 

leyes de la dialéctica no estén derivadas de la naturaleza y de la 

historia sino impuestas a éstas como leyes de pensamiento. 

;Qué persona bien informada no conoce hoy el prologo de 

Marx a la segunda edicién alemana de “El Capital” donde des- 

linda posiciones de modo tajante y definitorio? 

“Mi método dialéctico —dice— no sdlo es fundamentalmente 

distinto del método de Hegel, sino que es, en todo y por todo, 

su reverso. Para Hegel el proceso del pensamiento al que él con- 

vierte, incluso, bajo el nombre de Idea en sujeto con vida propia, 

es el demiurgo (creador) de lo real, y éste, la simple forma ex- 

terna en que toma cuerpo. Para mi lo ideal no es, por el con- 

trario, mas que lo material traducido y traspuesto a la cabeza 

del hombre”. 
La cita es harto conocida y terminante. El tema ha sido. por 

lo demas, estudiado y tratado con escrupulosa brillantez por Jorge 

Alexandrov en un notable ensayo, reeditado en América: “La me- 

dula racional en la dialéctica de Hegel”. 

Pero el error no consiste solamente en la identificacién de 

los métodos de Hegel y Marx, increible en quien se dispone brio- 

samente a “superar” a ambos. La prueba del dominio de un metodo 

no reside tanto en exponerlo como en aplicarlo. Y cuando de ello 

se trata, el lider aprista demuestra permanecer ajeno no solo a 

la dialéctica materialista (ver sus obras “A donde va Indo-Amé- 

rica”, “Teoria y Tactica del Aprismo”) sino a lo que en el propio 

Hegel es presentimiento genial en pugna a menudo exitosa con 

las pretensiones sistematicas del filosofo: la concepcion de la na- 

turaleza, de la historia y del espiritu humano como un proceso 

contradictorio cuyo “hilo de engarce” procuro poner de relieve 

pese a su limitacién idealista. El Hegel vivido por Haya de la 

Torre no va mas alla de las referencias formales y hasta de léxico, 

accesorias en la dialéctica. 

Para iluminar mas este aserto, recordemos las experiencias de 

un brillante expositor francés, René Maublanc. Al analizar las 

relaciones entre Hegel y Marx dedujo erroneamente que la supe- 

racién del primero por el segundo, se reducia a sustituir la teoria 

idealista por el materialismo, mientras el método dialéctico he- 

geliano se integraba intacto en el marxismo (“Hegel y Marx” — 

“A Ja lumiére du marxisme” — Tomo 1). 

Maublanc corrigié posteriormente su error en una frase que, 

ademas de exacta, es de una notable fertilidad tedrica: 

“Para Hegel toda realidad se divide en triades (Tesis-Anti- 

tesis-Sintesis) ; cuando ha combinado esas caseadas de triades cree 

haber explicado toda la realidad que, para su desgracia, desborda 
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esta logomaquia. Pero Carlos Marx, después de haber sufrido la 

influencia de Hegel, se evadio de este esquematismo; asi podria 

en una carta a Engels, mofarse de las tricotomias rigidas del fil6- 

sofo hegeliano Stein”. (“La dialectique”. “II. Cours du >mar- 

xisme”’), 
Este es un ejemplo iluminador. Haya de la Torre, pretenso 

superador del marxismo, no fue nunca mas all4 de estas “trico- 

tomias rigidas” impuestas como un corset a la realidad. Asi lo 

proclama su esquema de interpretacién historico-social de Amé- 

rica de “Teoria y Tactica del Aprismo”. O, para recordar un ejem- 

plo caracteristico, evoquemos Ja famosa interpretacién “dialéctica” 

de la realidad americana y mundial sobre la que han cabalgado 

los mas notorios apristas: “Tesis: capitalismo — Antitesis: comu- 

nismo — Sintesis: aprismo. O citemos un caso mas reciente ofre- 

cido por el mismo Haya de la Torre en su articulo “El «Rompan 

filas» de la III internacional”, publicado al conocerse el documen- 

to de disolucién de la Internacional Comunista. 

Haya de la Torre escribe que esta guerra —la guerra contra 

el nazismo— “es la Revolucién de la Revolucion”, la negacion de 

lo que hasta ahora “se consideraba la expresién maxima del pen- 

samiento y la accién revolucionaria”. “Asi lo prueba la Interna- 

cional Comunista al disolverse”. Cuando se esperaba la revolucioén 

comunista, salié la contrarrevolucién fascista —que es la antitesis 

de la tesis significada por la revolucion rusa. Esta guerra, a su 

vez, es la sintesis revolucionaria europea. Por lo tanto, “el signo 

democratico es el signo de nuestro tiempo”, “la revolucion derno- 

cratica va dirigida a resolver el problema de la injusticia social 

sin el sacrificio de la libertad”. Lo que traducido del lenguaje 

nebuloso de Haya, nos otorga la siguiente “triade”: Tesis: revo- 

lucién rusa — Antitesis: fascismo — Sintesis: democracia bur- 

guesa. 
Este es un ejemplo tipico de lo que entiende Haya de la 

Torre por dialéctica. 

(1) Es oportuno recordar aqui algunas vigorosas puntualizaciones 

de Lenin: “Engels dice que Marx jamas penso demostrar algo con «las 

triades» de Hegel; que Marx solo estudiaba y exploraba el proceso real 

y el unico criterio de la verdad, de una teoria, era para él su confor- 

midad con la vida. Y si al hacerlo resultaba a veces que el desarrello 

de algun fenémeno social coincidia con el esquema de Hegel —tesis-anti- 

tesis-sintesis—, esto no tenia nada de extrafo, porque ello no es raro 

en la naturaleza en general’. Y luego de reducir a una mera huella del 

lenguaje hegeliano, las referencias de Marx y Engels a la “triade”, agre- 

ga: “...Sdlo subrayaremos que quien haya leido las definiciones y des- 

cripcién del método dialéctico que da Engels (en la polémica con Diihring: 

«Del Socialismo utdépico al Socialismo cientificos>) o Marx (en varias 

notas de «El Capital» y en el Epilogo a la segunda edicion de «Miseria 

de la Filosofia>) habrA visto que para nada se habla alli de ias «triades» 

de Hegel y que todo se reduce a considerar la evolucién social como un 

proceso histérico natural del desarrollo de las formaciones sociales eco- 

nomicas...” “Las triddes quedan reducidas al papel de la tapa y de 

la cascara”, (“Yo he coqueteado con el lenguaje de Hegel”, dice Marx 

en el lugar citado), papel del que sélo son capaces de ocuparse los filus- 

teos”, (Lenin: “;Quiénes son jos amigos del pueblo?”). 
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“Dialéctica en sentido estricto —dice Lenin— es el estudio 
de las contradicciones contenidas en la esencia misma de los ob- 
jetos”. Define Lenin en esta breve acotacién, lo sustancial del 
método dialéctico que concibe el movimiento como una lucha 
como una unidad de contradicciones, interior al objeto, el cual 
—como todo fenédmeno natural o social— se procesa asi en sus 
terminos negativo y positivo, en su pasado y su futuro, en su 
estado de “génesis y caducidad”. 
ee de la a maneja esta ley dialéctica de una manera 

astica para no decir risuef iano: 
“Tesis-Antitesis-Sintesis” y roe eee nin histo haere li , a venir historico, recons- 
truyendolo a su manera, subordinado al propésito perseguido. Se 
organiza” los datos de la historia sohando que le sirvan de pe- 

destal. Procede con la realidad americana como esos jugadores 
de solitario que hacen trampas... 

La dialéctica se vuelve asi un galimatias insustancial, castrada 
su eficacia metodoldgica, reflejo en el marxismo de la cambiante 
y viva autodinamica del ser. Su “Teoria y Tactica del aprismo” 
hace recordar el mordaz latigazo de Marx sobre las “tricotomias 
rigidas” o “lefiosas” de Stein, 

Lenin anoté en sus célebres cuadernos que la “triplicidad” 
era lo externo y formal de la dialéctica. En esta epidermis se 
extravia el politico aprista. 
Eee es extraho, entonces, que, obsesionado por demostrar sus 

diferencias con el comunismo y negar la funcién de vanguardia 
del proletariado, en vez de captar el proceso real, la objetividad 
de la ley dialéctica, procure adecuar las contradicciones a sus vla- 
hes, para condicionar finalmente el proceso histérico tan pronto 
a la raza, como a la politica, o a la geografi i i oe ee ; geografia..., al final siempre 

DIALECTICA Y RELATIVISMO 

En pos de una filiacién es posible afirmar ya que el lider 
del Apra no ha seguido como pretende, una “linea de inspiracién 
marxista”; ni ha forjado su pensamiento en la plasticidad infinita 
del método dialéctico. Sus desarrollos han oscilado entre el rela- 
tivismo y la mutilacién de la realidad, violentada en el molde 
de arbitrarios esquemas. Se explica asi la presencia infaltable de 
Spengler —mencionada o latente— en todos sus trabajos. Es que 
Spengler, el mas objetable exponente del relativismo, signé pro- 
fundamente su pensar durante la residencia en Alemania. Lo con- 
fiesa el mismo Haya. 

“Cuando llegué a Alemania —escribe— la mentalidad de 
aquella nacion tan gravida de cultura se debatia entre dos mag- 
nificas concepciones: por un lado Spengler con su ‘“Decadencia 

de Occidente”; por el otro lado, Einstein, con su “Teoria de la 
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Relatividad”; el mundo de la historia y el mundo de la fisica” 

(el subrayado es nuestro. - R.A.). 

Anotemos, de paso, dos hechos que configuran una actitud 

tedrica: 
1) El arribo y la permanencia de Haya de la Torre en Ale- 

mania abarca el trecho que va de los afios 28 al 31, cuando el 

hitlerismo ascendia como la turbia estrella del renacimiento de 

los suefios imperiales germanos y como el depositario de las in- 

trigas para promover una nueva guerra a resiva y antisoviética, 

tejidas por el capital financiero internacional, 2) el juicio de ad- 

mirada y elogiosa calificacién a Spengler se formula en nuestros 

dias, cuando ya nadie puede dudar que “La Decadencia de Occi- 

dente” constituyé el mas acabado documento literario de una hora 

de descomposicién social, llamada a ser negada violentamente por 

las nuevas formas sociales 0 a frutecer ineluctablemente en el 

bandolerismo hitlerista. Ello es mas sintomatico si advertimos que 

Haya, si bien califica de “estatico” y de “antidialéctico” al “rela- 

tivismo spengleriano” se detiene deslumbrado y otorga: “Sin em- 

bargo, no podria negarse absolutamente a Spengler®). El habia 

dicho que era relativista y que era absurda aquella division de la 

historia en Antigua, Media y Moderna; que habia un paralelismo 

entre las tres culturas: la Apolinea o Antigua, la Magica o Ara- 

biga y la Occidental o Faustica. Que esta cronologia fracasaba 

dentro de una nueva concepcién organicista y que cada una de 

estas grandes culturas habia tenido sus periodos de crecimiento, 

de plenitud y de decadencia”. 

Haya no niega que Spengler sea una raiz en sus pensamien- 

tos; sélo aspira a mejorarlo —integrarlo mas bien— en una to- 

talidad decorada por los nombres de Hegel, Marx y Einstein, ado- 

bados adecuadamente. 
Asi, cuando Haya habla de relativismo, confunde a sabiendas 

Ja teoria de la relatividad de la fisica con el relativismo filosdfico 

y a ambos con la dialéctica. Y lo que es peor, identifica la idea 

elementalmente correcta de la relatividad de los hechos hist6ricos 

con la concepcion del desarrollo dialéctico, imagen del automovi- 

miento en la naturaleza y en la historia. Por un truco de timador 

profesional confunde la acepcién comun de la palabra con su sen- 

tido sistematico filosdfico. 

Spengler —voz erudita de la desecomposicién imperialista que 

engendré el nazismo, que saltara del pesimismo relativista de los 

ciclos culturales a gritar la alborozada esperanza en Hitler en 

el prologo de “Anos decisivos”— resume asi su vision de la his- 

toria: “Yo veo en la historia universal la imagen de una eterna 

formacién y deformacién, de un maravilloso advenimiento y pe- 

recimiento de formas organicas. El historiador de oficio, en cam- 

bio, concibe la historia a la manera de una tenia que incansable- 

(2) El Spengler de “tia Decadencia de Occidente” no puede sepa- 
rarse del de “Afios Decisivos”. Uno es el llamado a la muerte heroica 

ce los “caballeros” del sistema capitalista en ruinas; el otro es la espe- 
ranza en salvarse si se confia en la ferocidad de un Hitler. 
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mente va afiadiendo época tras época” (“La Decadencia de Occi- 

dente’”’). 
Para el lector desprevenido o para el ecléctico sin principios, 

es fAcil confundir esta afirmacion relativista con la definicion ya 

clasica de la dialéctica: que “enfoca las cosas y sus imagenes 

conceptuales, substancialmente en sus conexiones mutuas, en su 

entronque y concatenacion, en su dinamica, en su proceso de gé- 

nesis y caducidad”. (Engels, “Socialismo Utdpico y Socialismo 

Cientifico”). 

Pero, ;qué publicista honesto podria reunir estas dos ideas 

del desarrollo histérico como afluentes de un cauce comun? zQué 

tiene que ver el alumbramiento y muerte de culturas en sus ce- 

rrados ciclos autonémicos, coexistiendo en la escena universal, con 

la teoria que concibe la historia desarrollandose en un proceso 

de crecimiento, en que los cambios cuantitativos graduales engen- 

dran profundas revoluciones, saltos cu alitativos, nuevas épocas his- 

toricas, en una evolucién de lo simple a lo complejo, de lo inferior 

a lo superior, que asemeja el derrotero histérico a una inmensa 

espiral? 
Toda concepcion relativista es antidialéctica. Conduce a con- 

cebir la historia como una fragmentaria superposicion de épocas 

que se cierran en si mismas —‘“como atatides” dijera Splenger—, 

mientras el hombre corre tras una mitica y eterna procura de 

la verdad. Se llega asi a proclamar la falencia esencial de todo 

conocimiento humano y a contemplar el mundo como la infinita 

sucesién de ciclos efimeros, cuya wnica virtud es ser el deslum- 

brador espejismo de una évoca. Haya de la Torre no repite exac- 

tamente —cuando de palabras se trata— esta desoladora visisn 

relativista, entre otras cosas, porque cultiva un teatral mesianismo 

personal. Pero no escapa a ella, pese a que declare el propdsito 

de incorporar “esta dinamica relativista a Ja dialéctica determi- 

nista considerada como negacién y continuidad de sus procesos”. 

En verdad, lo que hace es trasladar el relativismo desde la su- 

cesién cronolégica a los limites de hipotéticas “eoordenadas” his- 

térieas (en el sentido einsteniano de la expresién), el “punto de 

observacion”, el “espacio-tiempo histérico”. denominacién ésta de 

virtudes magicas que le obvia toda dificultad polémica y aue ha 

obtenido por el traslado de la teoria fisica de Einstein sobre la 

unidad del espacio y el tiempo, al universo de la historia. Esta 

transposicién le permite desembarazarse de Marx —y de los mar- 

xistas— en todo el vasto escenario del hemisferio y en el ambito 

conmovido de nuestro tiempo. 

“Marx como Hegel — escribe— desde Angulos y momentos 

diferentes, estan siempre ubicados dentro del Espacio-Tiempo his- 

térico europeo. La filosofia de cada uno de ellos es la «Filosofia 

de su época», cefiida a su realidad intransferible. Nosotros, ante 

Ja concepcién marxista de la historia tenemos que formular este 

dilema: o es eterna, en cuyo caso no podemos discutirla, 0 no es 

eterna, en cuyo caso también estAé llamada a perecer”. 

Vayamos por partes. Hemos afirmado que toda concepcion 
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relativista es antidialéctica. Ya Hegel habia advertido que en cada 

avance del conocimiento cientifico, relativo e insuficiente, habia 

algo de absoluto. La historia del conocimiento —historia de la 

lucha del hombre por revelar y transformar en conciencia las 

leyes de la realidad— ofrece en cada época un “cuadro de lo ab- 

soluto” sujeto a nueva superacion. Cada jalén significa asi una 

conservacién y negacién al tiempo y en un plano superior, del 

precedente. La historia del conocimiento es la historia de la apro- 

ximacién eterna del hombre a la verdad, la unidad relativo — 

absoluta de ésta o, dicho de otra manera, el avance de verdad 

en verdad. El conocimiento se identifica asi con su propia his- 

toria. Es infinito e inagotable como ella; es la eterna peripecia 

de la aprehensién consciente por el hombre de las leyes natu- 

rales e historicas; es el proceso que va, a través de verdades re- 

lativas siempre mas aproximadas, al conocimiento colectivo, por 

la humanidad, del mundo objetivo. 

“Cada escalén del desarrollo de la ciencia —anota Lenin— 

aporta nuevos granos a esta suma que constituye la verdad ab- 

soluta; pero los limites de verdad de cada tesis cientifica son 

relativos, ora dilatandose, ora restringiéndose, por el desarrollo 

sucesivo del saber”. 

Ningtin sabio, ningun filosofo puede pretender que en él con- 

cluye la aventura insaciable del conocimiento humano. Ni en su 

sistema puede concluir toda teoria, ni puede adjudicarse una la- 

bor que cumple y puede cumplir solamente el conjunto del gé- 

nero humano. 
La dialéctica encarna asi los fundamentos de un método que 

excluye todo dogmatismo, toda pretensién pontificante. Esta es 

su fuerza cientifica y su omnilateralidad. Pero esta fuerza tedrica 

y este rigor cientifico, como su espiritu creador, se conservan en 

la fértil interaccién con la practica. La dialéctica es cientifica y 

teéricamente inagotable cuando es materialista, cuando es el re- 

flejo exacto de la dialéctica del ser y, por lo tanto, el instru- 

mento previsor de transformacion de la realidad. 

El relativismo, por el contrario, presupone una conciencia 

“mistificada” —en el alcance asignado por Marx a la exnresion— 

de la realidad; al negar la posibilidad de existencia del mundo 

obietivo confiere a la abstraccién ideolégica la obietividad propia 

de lo real. Deduce de la relatividad histérica del conocimiento 

cientifico la inexistencia de la verdad objetiva, la ausencia de 

un “modelo” exterior a nosotros e independiente de nuestras po- 

sibilidades técnicas (relativas) de conocimiento. 

Para el dialéctico materialista los nuevos descubrimientos so- 

pre la materia —por ejemplo— significan un adelanto, a través 

de verdades relativas, hacia un conocimiento pleno de su estruc- 

tura, adelanto que corresponde a una verdad real, objetiva, veri- 

ficable por la practica social humana. Ya Lenin indicaba que el 

envejecimiento de una determinada idea fisica sobre la estructura 

material, no invalida la teoria filosofica materialista: “La materia 

es una categoria filosdfica que sirve para designar la realidad 
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objetiva dada al hombre en sus sensaciones, realidad que es co- 

piada, fotografiada, reflejada, por nuestras sensaciones, pero cuya 

existencia es independiente de ellas”. Para el relativista cada des- 

cubrimiento fisico —molécula, atomo, electron,..— zqué traera 

manana la perfectibilidad eterna de los instrumentos?—, es una 

prueba de la inexistencia de la materia, del debatirse infinito del 

hombre con sus propios fantasmas. “Slo hay verdades en rela- 

cion a una humanidad determinada” —escribe Splenger. Gene- 

ralizando este juicio a todo conocimiento y a toda accion humana, 

se configura exactamente el alcance del enfoque relativista. 

En fin, tomemos de referencia un caso relacionado a este 

debate: para el dialéctico, el descubrimiento einsteiniano de la 

unidad del espacio y el tiempo y de la relacién de ambos con el 

movimiento —que funda la teoria de la Relatividad y desplaza 

las tesis de la Mecanica clasica de Newton— constituye un for- 

midable aporte cientifico para un eonocimiento mas profundo de 

la realidad material, verificador, en el campo de la fisica, del 

materialismo dialéctico que concibe el espacio y el tiempo como 

formas de existencia de la materia en movimiento. “Nuestras ideas 

en perpetuo desarrollo sobre el espacio y el tiempo —escribe Le- 

nin— reflejan al tiempo y al espacio cbjetivamente reales”. El 

relativista —por el contrario— bien puede Ilamarse Haya de la 

Torre — toma la teoria fisica einsteiniana de la relatividad del 

espacio y el tiempo revelada en el movimiento y, por un juego 

de prestidigitacién, la transforma en la prueba del relativismo 

filoséfico, vale decir, de la negacién de la objetividad del movi- 

miento, del espacio y del tiempo, y, por lo tanto, de la posibi- 

lidad objetiva del conocer. Dicho de otra manera: partiendo del 

caracter relativo de las formas del movimiento, niega su existen- 

cia aue es absoluta. “El cuadro del mundo es el cuadro de como 

se mueve... y como piensa la materia” —escribe Lenin... 

Como se ve, no es posible ser a un tiempo relativista y dia- 

léctico, aunque esa mezcla nos permita proclamarnos el genio de 

Ja época, llamada a salvar al marxismo de su congelamiento. 

Aparte del notorio antagonismo tedrico ely relativismo es 

idealista—, lo separa de la dialéctica su incapacidad para com- 

prender la ley objetiva de la “negacién de la negacion , esa ley 

que es medular en la dialéctica y que tanto gusta citar Haya 

de la Torre. 

Resumiendo: como indicaba Lenin: “...la dialéctica materia- 

lista implica incondicionalmente el relativismo; pero no se reduce 

a él, es decir: reconoce el caracter relativo de todas nuestras no- 

ciones; pero no en el sentido de negar la verdad objetiva, sino 

en e] sentido historicamente condicional de los limites de apro- 

ximacion de nuestros conocimientos hacia esa verdad”. 
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LA VITALIDAD DEL MARXISMO-LENINISMO 

Pero, si no es posible asimilar la “dinamica relativista” a la 

dialéctica sin incurrir en el pecado de remiendo filoséfico mas 

conocido por eclecticismo, menos aun se puede parlotear sobre 

el “congelamiento” del marxismo-leninismo, leit-motiv hayista 

que adquiere a menudo el tono de un grosero desborde verbal: 

“E] error de los marxistas ortodoxos y fanatizados radica en 

su afan de introducir el marxismo en un frigorifico marca Dic- 

tador y conservarlo ahi, por congelamiento, contra todo riesgo de 

cambio. Tal procedimiento puede utilizarse con la carne muerta 

de una res por necesidad alimenticia o por devocion o idolatria, 

tratandose de un cadaver procer y reverenciado,.. Pero no con 

una doctrina”. (“Sobre la Teoria Funcional del Capitalismo” — 

Haya de la Torre). 
Dejemos a un lado la alusién insolente destinada a la sonrisa 

benévola de los barones extranjeros de las “corporations” a fin 

de hacer olvidar pasadas piruetas. Descarnemos el aspecto pura- 

mente tedrico de la apreciacion. 

jHa sufrido el marxismo un proceso de sistematizacion dog- 

matica, de congelamiento o petrificacién que exija un proceso 

superador? La historia no plantea enigmas que no pueda resolver. 

Frente a las limitaciones de un Hegel promueve la doctrina de 

un Marx. ;La respuesta histérica a Marx es Haya de la Torre? 

Frustremos la natural sonrisa que sube a los labios y des- 

cabecemos la idea alegre e impertinente de que la historia se ha 

permitido un sibito ataque de mal gusto. Admitamos como seria 

la pretensién del Jefe aprista. ;Cual fue la limitacion historica 

de Hegel y cual fue el alcance de su superacién por Marx? 

“B] sistema de Hegel —dice Engels— fue un aborto gigan- 

tesco; pero el ultimo de su género. En efecto: seguia adoleciendo 

de una contradiccién intima incurable, pues, mientras que por una 

parte arrancaba como supuesto esencial de la concepcién histd- 

rica segin la cual la historia humana es un proceso de desarrollo 

que no puede, por su naturaleza, encontrar remate intelectual en 

el descubrimiento de eso que llaman verdades absolutas, de la 

otra, se nos presenta precisamente, como suma y compendio de 

una de esas verdades absolutas. Un sistema universal y cerrado 

definitivamente plasmado, en que se pretende cifrar Ja ciencia 

de la naturaleza y de la historia, es incompatible con las leyes 

fundamentales de la dialéctica; lo cual no excluye sino que lejos 

de ello, implica que el conocimiento sistematico del mundo ex- 

terior en su totalidad puede progresar gigantescamente de gene- 

racién en generacién”. (“Socialismo Utdpico y Socialismo Cienti- 

fico” —Engels). 
El chapaleo del lider aprista en los rasgos formales de la 

dialéctica que encubre su verdadero pensamiento modelado por 

las més dudosas afluencias relativistas del tipo de Spengler, le  
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impiden advertir la imposibilidad de que el marxismo incurra en 

ja misma contradiccion. La dialéctica marxista ya ne es como 

en Hegel, una imposicion Jégica a la realidad; es un método para 

revelar las leyes procesales de dicha realidad; es una herramienta 

de descubrimiento y transformacion de la naturaleza y de Vachs 

toria, eternamente enriquecida por el eterno movimiento de la 

dialéctica del ser. No en balde, Marx la d efinid como la ciencia 

de las leyes generales del movimiento tanto de la naturaleza ¥ 

de la sociedad como del pensamiento humano. 

Su piedra angular es la tesis —polémicamente tan difundida 

or Lenin— de que la verdad es siempre concreta. Este enfoque 

dialéctico de la verdad obliga a un trabajo sobre los hechos, 4 

la investigacion de las condiciones particulares de cada. proceso, 

al descubrimiento de sus leyes interiores, de las tendencias de 

su desarrollo. El método dialéctico permite formarse asi, una ima- 

gen ajustada y profunda de la realidad, prever por el conoci- 

miento de las tendencias fundamentales de la evolucién, el giro 

osterior de los acontecimientos, 
advertir en el interior azaroso 

del presente los desnudos contornos del futuro y contribuir a su 

alumbramiento. Estamos, pues, tan lejos de un empirismo estre- 

cho, como de la pretensién subjetivista de modelar al mundo en 

sus conceptos 0 hacerlo a su imagen ¥ semejanza. 

“Para ser un buen dialéctico _-subrayaba un notable expo- 

sitor soviético— hace falta unir el conocimiento de las leyes ge- 

nerales de la evolucién al analisis concreto de la realidad”. (“El 

metodo dialéctico-materiali
sta” __ M. Rosental). 

Ciencia de las leyes generales del movimiento, tanto del mun- 

do exterior como del pensamiento humano, no erige un parapeto 

en cada resultado contra las nuevas ¥ hostigantes proposiciones 

de la realidad. Por el contrario: les abre paso partiendo de esos 

mismos resultados. Es que Ja expresion dialéctica —desde Marx 

y Engels— si bien denomina un método de razonamiento, expresa 

Imente el modo de existir de toda realidad. La eficacia 

nte, en su capacidad de revelar la 

lizando al tiempo 
primordia 

metodologica reside, precisame 

dialéctica del ser y contribuir a realizarla, rea 

la propia existencia humana. 

Aqui reside su plasticidad real, inseparable de su rigorismo 

cientifico. Sobre este rasgo se construye la médula del método 

dialéctico, la “actividad practico-critica”, reclamada por Marx en 

su mas debatida Tesis sobre Feuerbach y que encierra el acierto 

en la explicacion del mundo a condicién de que sea simultanea 

con su transformacion, 
es decir, que la teoria se edifique en con 

tradictoria unidad con la practica. No en palde ha podido afirmar 

Lenin, mil y una vez, que el marxismo no es un dogma, sino un 

guia para la accion. 

Este caracter vivo y creado 

dialéctica materia
lista, permite Ja existencia de una ¢ 

de una sociologia elevada a la condicién cientifica. No porque a 

ja manera positivista se autoasigne este earacter, sino porque su 

enfoque de la realidad le permite actuar con el mismo austero e 

7 —severamente 
cientifico— de la 

iencia social, 
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seer rigor que es procedimiento y virtud de las ciencias 

En la memoria de todos esta el parangon que hiciera Engel: 

ante la tumba de su entrafiable amigo, entre la concepcion mat : 

rialista de ja historia y los descubrimientos de Daretnr en el ee 

ee la biologia. No habia en sus palabras —la emocion no con- 

eiaico eaean oe* del se el prurito de establecer un 

aralelis taturas entre dos gigan A 

similitud no residia en la ne ae boric eae “al 

aleance de sus descubrimientos. Darwin cimento la biolo i Tob 

fundamentos cientificos al formular la ley de la Sone on a 

las especies. Marx —como lo recordaria Lenin en su ae 5 

Mijailovski de “;Quiénes son los amigos del Pueblo?”— ‘aale : 

también la sociologia sobre bases cientificas al postular el one 

cepto de “formacién econémico-social” como conjunto de derets 

minadas relaciones de produccion, “al establecer que el asec 

de ee formaciones constituye un proceso historico-natural” : 

ee eee Sig “cxtes de eure S 
og s € a i i 

litica”, Marx abria la posibilidad de a Bie Feo ae 

peso sce at, liberaba la historia del caos, la sometia al needa 

ee permitia analizar el desenvolvimiento de la sociedad 

ana mas alla del capricho y las capacidades de 1 di 

y pequefios hombres. 
eee 

E if 10 
= ee a socidloges € historiadores procedian como si 

derrotero _ uiovie se See aoe ee A : 

acordaran un tipo determinado de a eile de 

oe —dice Lenin— ni sucede que los miembros ‘de la ae 

gre fe representen el conjunto de las relaciones sociales en que 

ven como algo determinado, integral, penetrado de uno u t 

principio”... 
oo 

Cuando Marx establece su hipdtesis y luego la verifica 

ee inigualado monumento teérico que es “El “Capital”, de ae 

fee soci preneds y condiciona, la conciencia "_“Gnica 

Oar zee o e con la psicologia cientifica” acota Lenin— 

oc ae je : Ber una elucubracion para trocarse en una 

ce Bees cs a one nay, una medida objetiva para valorar 

ip saree Soctles, Pave Pe ciento de modo “epric chee 
reco oS to de modo aprioristico”, a 

_ ae veco ee de un expositor cualquiera, se debe 

Be civamont un sprpegse historico natural”, que se desenvuel- 

a pe pe as all4 e independientemente de la conciencia 

ee vero es : = S luego: son los hombres los que hacen la 

Ee ae la ates a su eapricho, sino dentro de un marco 

tc eens sociales materiales, dentro de una 

in storica. No es éste, por lo demas, el aspecto en 

“fii materialis i 
., ee mente ere —escribe Lenin— un cri- 

jetivo, al destacar las relaciones de pro- 
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duccién como estructura de la sociedad y al permitir que se apli- 

que a estas relaciones el criterio cientifico general de la repeticion 

cuya aplicacién a la sociologia negaban los subjetivistas. Mientras 

se limitaban a las relaciones sociales ideolégicas (es decir, rela- 

ciones que antes de establecerse pasan por la conciencia de los 

hombres; es decir, se entiende que se trata de la conciencia de las 

“selaciones sociales” y de ninguna otra) entre los hombres, no 

podian advertir el proceso de repeticion y regularidad de los fe- 

némenos sociales en los diversos paises, y su ciencia se limitaba, 

en el mejor de los casos, a recopilar materia prima. El analisis 

de las relaciones sociales materiales (es decir, relaciones que se 

establecen sin pasar por la conciencia de los hombres: al inter- 

cambiar productos, los hombres contraen relaciones de produccién, 

aun sin tener conciencia de que en ello reside una relacién so- 

cial de produccion), permitio inmediatamente observar el proceso 

de repeticion y regularidad, sintetizando los sistemas de los di- 

versos paises en un solo concepto fundamental de “formacion 

social”. (Subrayado nuestro. — “;Quiénes son los Amigos del 

Pueblo?” —Lenin). 

En una palabra, al arribar al concepto de ‘“formacion social” 

el materialismo histérico permitio la existencia de una sociologia 

cientifica: encontré una base objetiva para el estudio, compara- 

cién y diferenciacién de cada sociedad, para el examen de sus ras- 

gos generales, comunes a diversos paises, y de sus caracteristicas 

peculiares, inconfundibles, es decir, verificé la aplicacion en el 

campo de las relaciones humanas del criterio de la repeticion em- 

pleado en las ciencias naturales; y, al reducir toda la superestruc- 

tura social e ideolégica a las relaciones de produccion, conside- 

radas como su base real y medidas por el desarrollo alcanzado por 

las fuerzas productivas, otorgd un fundamento efectivo para en- 

focar el desenvolvimiento de cada formacién social como “un pro- 

ceso histérico natural”. 

Estamos, pues, siempre con la buena ayuda de Lenin, otra 

vez en el punto de partida: el estudio marxista de la realidad so- 

cial excluye toda posibilidad dogmatica, todo endurecimiento es- 

colastico, toda “congelacién”. ee : 

Reclama, entonces, el materialismo dialectico, y su aplica- 

cién social, el materialismo histérico, una revision, para poder 

abarcar y comprender lo que acontece en el continente surame- 

ricano? 
: ie ' 

30 es el unico método y la sola teoria en condiciones de ilu- 

minar la cara de América y otorgar una idea exacta del instante 

historico en que vive, facilitando, al mismo tiempo, los elementos 

para su transformacion? 
2 

Las consideraciones anteriores obvian la respuesta pormeno- 

rizada. El marxismo-leninismo __fnico marxismo de nuestro tiem- 

po— es el solo método capaz de permitirnos el airoso desempeno 

de la tarea. Y asi es porque no pretende imponer dogmaticamente 

conclusiones, sino extraerlas del estudio de las relaciones de pro- 

duccién existentes y del grado de desarrollo de las fuerzas pro- 

i
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ductivas) —condicionantes de una etapa del desarrollo social y, 

por lo tanto, de un determinado alineamiento de clases—. Sobre 

este fundamento real, se verifica la preeminencia del resabio feu- 

dal en América, soldado al dominio imperialista, que asfixia su 

existencia econémica, traba el desarrollo capitalista y mantiene 

a las masas en condiciones sociales y culturales lamentables. Es- 

tablecido el cuadro real y la linea del desarrollo, se advierte en 

funcién de los mismos, qué clases —y, por ende, qué Partidos 

y qué hombres— son susceptibles de acampar en las filas del 

atraso y la opresion nacional y cuales acompafaran al proleta- 

riado y hasta qué trecho, en la gran faena histérica de alumbrar 

el porvenir. 
,Es ésta una apreciacién dogmatica, fruto marchito de “un 

marxismo congelado”, conservado en una camara fria tal como 

lo incubara Marx, “inmdévil en su angulo de observacién euro- 

peo”, en su “Espacio-Tiempo histérico”, distinto del americano? 

4,0 es, por el contrario, un examen cientifico, vivo, multilateral, 

de la realidad americana? 

Un raciocinio elemental permite afirmar lo segundo. Y a la 

jnversa, resulta arbitrario, amahado pergeho de un elucubrador 

abstracto y ambicioso, el andamiaje levantado por el sefior Haya 

de la Torre para justificar su predestinado papel de salvador de 

la Indo-América. 

El marxismo no aparece, pues, en ningun instante como un 

“sistema universal y cerrado”. No puede serlo. 

En la experiencia aleccionadora y multiple de nuestro tiempo 

hemos asistido a una brillante demostracién practica de que la 

fidelidad a su espiritu solo puede tener un caracter creador. Lenin 

—clspide del pensamiento marxista del siglo— ha continuado y 

enriquecido en las nuevas condiciones histéricas (no negado o 

superado) la obra de Marx y Engels. Es conocida la definicién 

del leninismo —es decir, lo nuevo que Lenin agregara a la doc- 

trina de Marx y Engels— como el marxismo de la época del 

imperialismo y de la revolucién proletaria. Lenin, marxista, es 

decir, sostenedor de la concepcién del mundo de Marx, incorpora 

al acervo comun la experiencia generalizada de su época tanto 

en el campo de la ciencia social como en la verificacién de los 

nuevos descubrimientos fisico-naturales. En su entrevista con los 

obreros americanos del 9 de setiembre de 1927, Stalin puntualiza 

que si bien Lenin no agrego ni suprimido ningun principio al mar- 

xismo —sabido es que fue el mas consecuente adversario de todos 

(3) “a situacién econdmica es la base, pero los diversos factores 

de la superestructura que sobre ella se levanta —las formas politicas de 

la lucha de clases... las constitucionés... las formas juridicas, e incluso 

los reflejos de todas estas luchas reales en el cerebro de los participan- 

tes, las teorias politicas, juridicas, filosdficas, las ideas religiosas y el des- 

arrollo ulterior de éstas hasta convertirse en un sistema de dogmas— 

ejercen también su influencia sobre el curso de las luchas historicas y 

predeterminan muchas veces su forma. Es un juego mutuo de acciones y 

reacciones entre todos estos factores...” (Engels - “Carta a Bloch’). 
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los revisionismos— lo aplicd de manera creadora, enriqueciéndolo 

en numerosos y fundamentales problemas. 

No es accidental, sino logico y natural, que en el texto de 

historia del Partido Comunista de la Union Soviética se in- 

sista, a la luz del trabajo de Lenin, en que la teoria marxista- 

leninista no puede considerarse como un conjunto de dogmas, 

como un simbolo de fe, ni a los marxistas como eruditos pe- 

dantes y exégetas. La teoria marxista-leninista es ja ciencia del 

desarrollo de la sociedad, la ciencia del movimiento obrero, la 

ciencia de la revolucién proletaria, la ciencia de la edificacion de 

la sociedad comunista. Y, como ciencia, no esta ni puede estar 

estancada, sino que se desarrolla y se perfecciona. Es evidente 

que en su desarrollo, no puede por menos de enriquecerse con 

la nueva experiencia, con los nuevos conocimientos y que algunas 

de sus tesis y conclusiones no pueden por menos de cambiar a 

lo largo del tiempo, no pueden por menos de ser reemplazadas 

por nuevas tesis y conclusiones, con arreglo a las nuevas condi- 

ciones historicas. 
La vitalidad de un pensamiento se verifica en las horas de 

bruscos virajes, contrastada violentamente por la realidad. Un 

pensamiento estancado o una concepcion dogmatica estallan en 

pedazos como el cristal sometido a una elevada temperatura. En 

la realidad de nuestro tiempo han probado los marxistas-leninis- 

tas que se mantenian fieles al espiritu creador que es alma de 

la dialéctica. Puede decirse que en ningtin instante historico la 

humanidad rindi mayor homenaje a una concepcion del mundo 

que el ofrecido practicamente, en esta guerra, por los pueblos, 

a la filosofia de Marx. 

En una confrontacién de hierro y sangre del pensamiento con 

la realidad, como ha sido ésta, salen robustecidos solamente las 

ideas verdaderas, las que se ajustan a una deseripcion correcta 

de los hechos, las que traducen las fuerzas en germinacion del 

proceso social. Y aunque con presuntuosa malintencion afirma 

Haya de la Torre que el “devenir seguia su curso fuera de los 

itinerarios de la III Internacional”, la historia reciente ha demos- 

trado que la unica teoria victoriosa, que previ los acontecimien- 

tos —si bien en ciertos momentos no pudo moldearlos por no ha- 

ber encarnado en las masas— fue el marxismo-leninismo. Pese 

a las preferencias del terror y a la elevada cuota del sacrificio, 

los unicos Partidos que crecieron torrencialmente fueron los Par- 

tidos Comunistas, sustentadores fieles del marxismo-leninismo. Es 

que ello ha equivalido a un veredicto histérico. 

Yy damos de barato que el sefor Haya de la Torre —pese 

a sus furias antisoviéticas— reconozca el sentido vivo del mar- 

xismo-leninismo en la URSS, cimiento ideolégico de la nueva 

humanidad, factor primordial de la presente historia del mundo, 

xcavador de corrientes inéditas de la energia creadora del hom- 

bre en la ciencia, en el arte, en la industria y en el alma huma- 

nas, en “las montafias y en los hombres” para emplear el bello 

titulo de Ilin. 
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No obstante, para satisfacer al audaz “superador” peruano, 

dediquemos capitulo aparte a examinar su respuesta al documen- 

to inapelable del tiempo que corre. 

Vv 

LA TEORIA DEL ESPACIO-TIEMPO HISTORICO 

Ya lo dijimos. Se trata de una superacion del marxismo cuyo 

punto nodular estaria marcado por la “teoria de la Relatividad” 

y que logra su desenvolvimiento pleno al aplicarse dicha teoria 

a la estimacién de los hechos histéricos. 

“F] marxismo negd al hegelianismo por continuidad dialéc- 

tica. Hoy el marxismo es negado también, por las mismas moti- 

vaciones de dinamica histérica. Estas negaciones no son absolutas, 

simplistas. Estan relativizadas. Y con esta palabra a la que damos 

su contemporaneo y sustancial significado cientifico-filosofico, in- 

cidimos en la relatividad que, elevada de la Fisica y la Cosmo- 

logia a la Filosofia, adquiere el valor fundamental de un nuevo 

modo de ver la historia... As{ Ilegamos a la concepcién del Es- 

pacio-Tiempo histérico”. (Haya de la Torre —Sobre la Teoria 

Funcional del Capitalismo”—. Cuaderno Americano, N° 4, 1945). 

zQué alcance tiene la teoria del Espacio-Tiempo historico? 

Haya de la Torre nos la define: 

“Si la nueva fisica nos da un nuevo rumbo para la estima- 

tiva del fenédmeno fisico, si el fenédmeno observado desde un 

angulo no es idéntico al mismo fendmeno observado desde otro 

dngulo, si la realidad nos esta demostrando que estos hechos son 

inobjetables, ;c6mo vamos a pensar que la filosofia no va a tener 

en cuenta estos conceptos? ;Y cémo vamos a pensar que la filo- 
sofia de la historia no va a aplaudir esta linea fundamental en 
la concepcidn misma del universo?” 

: “Entonces nos permitimos insinuar nosotros: todo fenomeno 

histérico varia segiin el dngulo de observacién desde el cual se 

le contempla y valora, todo fendmeno historico es indesligable del 

Tiempo y el Espacio en que se producen y hay un tiempo y un 

espacio europeo, un tiempo y un espacio americano. Peromese 

Tiempo y ese Espacio son indesligables del movimiento o sea del 

ritmo histérico y todos los ritmos histéricos no marchan a la mis- 

ma velocidad... Asi como la velocidad de la luz marca el maximo 

de cualquier movimiento, asi también en la Historia, los pueblos 

que marchan a mayor velocidad en el avance de la civilizacion 

y la cultura son los pueblos luz, los pueblos que nos servirdn para 

medir las demds velocidades de los otros pueblos. (Subrayados 

nuestros). 

Tocamos aqui la médula de la exposicion hayista; estamos 

ante su caballo de batalla; ante el “sésamo abrete” de las puertas   
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de la gloria; frente al descubrimiento que hace de Haya de la 

Torre el comensal tedrico habitual en la mesa de Marx, Hegel 

y Einstein; en la teoria del Espacio-Tiempo historico... 

* * 

Recordemos, de una manera muy sucinta y popular, lo sus- 

tancial de la teoria de Einstein, que diera base para que Haya 

de la Torre se volviera el Cristébal Colon del revisionismo ame- 

ricano. Kinstein ha aportado a la Fisica contemporanea —como es 

notorio— la “teoria de la Relatividad” cuya piedra angular es la 

teoria del Espacio y del Tiempo. Frente a las viejas concepciones 

de Newton que consideraban el Tiempo y el Espacio como abso- 

lutos, es decir, transcurriendo siempre de la misma manera y 

siempre iguales a si mismos, respectivamente, Finstein afirmo que: 

“si dos cuerpos (0 dos sistemas de cuerpos) se mueven uno Tres-~ 

pecto al otro, el tiempo transcurre de distinta manera sobre am- 

bos y que también, de igual modo, difieren las correlaciones es- 

paciales”. Einstein comprobaba asi la existencia de una unidad 

y mutua relacién entre el espacio y el tiempo y que ambos, a 

su vez, son relativos al movimiento de la materia. Esta teoria 

no refuta el caracter objetivamente real del espacio y el tiempo, 

pero los considera relativos, en su representacion, al punto de vista 

del observador; esta relatividad se manifiesta en el movimiento. 

Mientras Newton consideraba el tiempo y el espacio como rea- 

lidades auténomas, existentes en si mismas e independientes de 

la materia, esta nueva teoria se funda en el hecho de que, desde 

el punto de observacién de cuerpos diversamente en movimiento, 

la extensién y la duracién se representan de manera distinta. Los 

diferentes puntos de vista se denominan “eoordenadas” o “siste- 

mas de referencia”. 

Considerando la velocidad de la luz —300.000 kms. por segun- 

do— como constante, esta velocidad nos sirve como medida para 

la velocidad del movimiento. Einstein demostré, asimismo, que lo 

que es simultaneo en los diversos sitios de uno de los cuerpos 

que se mueven en relacién a otro, no lo es para el observador 

situado en este ultimo. Este relativismo de la simultaneidad, 

Einstein lo demuestra con el siguiente ejemplo: 

“Supongamos que sobre nuestro cuerpo de referencia marche 

un tren muy largo sobre los carriles, siempre con velocidad cons- 

tante, y en direccién determinada; los hombres que viajan en el 

encontraran ventajoso tomar el tren como cuerpo de referencia, 

y, en consecuencia, referiran a él todos los fenomenos. Cualquier 

fendmeno que acontezca en un punto del carril acontece tambien 

en un punto del tren, y respecto a éste puede también definirse 

la simultaneidad de la forma que lo hicimos antes. Ahora bien, 

dos sucesos que son simultaneos respecto a la via (por ejemplo 

las descargas eléctricas Ay B) json también simultaneos respecto 

al tren? Vamos a ver que la contestacion es negativa. En efecto, 

decir que los rayos A y B son simultdneos respecto a la via equi- 

eT 
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vale a decir que los rayos luminosos que parten de ellos se en- 

cuentran en M punto medio del segmento sobre la via; ahora bien, 

sobre el tren corresponden a los puntos A, B, otros dos cuyos 

punto medio M’ suponemos coincide con M en el momento de 

brillar el relampago (visto naturalmente desde la via), pero se 

mueve con velocidad V y hacia la derecha. Si un observador per- 

manece fijo en M, presenciara simultaneamente el encuentro de 

los rayos que vienen de A y B pero, en realidad, M’ corre al 

encuentro del rayo luminoso que parte de B y se aleja de A; 

por consiguiente, este observador percibe antes el rayo B que el 

A, y como su cuerpo de referencia es el tren, afirmarad que la 

descarga se ha producido en B antes que en A. Asi Illegamos a 

los siguientes resultados: 
Fenémenos simulténeos respecto a la via no lo son respecto 

al tren (Relatividad de la simultaneidad). A cada cuerpo de re- 

ferencia (sistema coordenado) corresponde un tiempo propio, Y 

dar un tiempo carece de significacién si a la vez no se da el cuerpo 

a que estd referido”. (A. Hinstein. "La Teoria de la Relatividad 

al Alcance de Todos”) “*). 

_ at Tren 
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A ™ 8 

Ejemplo ofrecido por Einstein 

Es bueno recordar este ejemplo. El es utilizado con frecuencia 

por Einstein, y sobre todo, esta presente en todas las explicacio- 

nes que nos ofrece Haya de la Torre, y aunque no lo mencione, 

su sombra se proyecta entre lineas cada vez que enfrenta al mar- 

xismo-leninismo, trasluciendo el afan de demostrar que Marx se 

ha quedado en la via o en el andén europeo, mientras Haya corre 

elegantemente, ubicado en el “sistema de coordenadas” del tren 

americano... 

4Como traslada Haya de la Torre la Teoria de la Relatividad 

a la valoracién de los hechos histéricos? 

“Recordemos —dice Guardia Mayorga— que los elementos 

fundamentales del relativismo einsteniano, en lo que se refiere al 

Tiempo y al Espacio, son el observador, el suceso observado, la 

velocidad constante de la luz y los sistemas de referencia. En el 

«Espacio-Tiempo histérico» se sustituye el observador por el his- 

toriador; el suceso observado por el desarrollo de cada «Pueblo 

continente» en su «Espacio-Tiempo histérico» y la velocidad cons- 

(4) Sobre la Teoria de la Relatividad y el marxismo, aconsejamos 

entonces —1945— el interesante articulo de Kursanov, traducido por la 

revista “Dialéctica” de Cuba. 

Cuando escribiéramos este folleto, la literatura marxista era escasa 

en cuanto a este tema. Hoy es posible estudiarlo en numerosos libros. 

Destacamos “Fundamentos de la filosofia marxista” por Konstantinov, y 

otros, Y V. I. Sviderski, “Espacio y Tiempo”, por su caracter a la vez 

profundo y accesible. 

7 
— 
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tante de la luz por los «pueblos-luz», 0 se aquellos pueblos que 

han alcanzado su maximo desarrollo”. 
: 

Este traslado arbitrario, con algo de juego de ingenlo ¥ mu- 

cho de mistificacién, de un descubrimiento fisico a la calidad de 

ley de todo desarrollo histérico, le facilita a Haya de la Torre la 

aventura increible. Asi, cuando no se proclama el unico marxista 

a fin de capitalizar el encandilante prestigio del maestro de Tre- 

veris, declara al marxismo la superada vision correspondiente al 

“Rspacio-Tiempo europeo” del siglo XIX. “Tnmovil en su angulo 

de observacién europeo —escr ibe— Marx dio a esa inamovilidad 

un signo de su genialidad. Pero esa inamovilidad del observador 

al desplazarse el marxismo como praxis mundial a otros Espacio- 

Tiempo hist6ricos, cae en una limitacién cerradamente dogmati- 

ca”. “Marx como Hegel, desde angulos y momentos diferentes, 

estan asi, siempre, ubicados dentro del Espacio-Tiempo europeo... 

Pocas veces ocurre encontrarse ante una mas grotesca sim- 

plificacion del fendmeno histdérico. La historia universal —y la 

existencia integra del mundo en cada epoca— se ata de este modo 

al Ambito impreciso y arbitrario de los llamados “Pueblos-Con- 

tinente”®). Y sobre la validez de cada juicio pesa no su confron- 

tacion practico-critica con la realidad sino el pecado original del 

“ansulo de observacion”. 

Con esta concepcion se va indistintamente —los extremos Se 

tocan— del mecanicismo al relativismo sofista 0 solipsismo. 

Al mecanicismo, porque el “punto de observacién” decide de 

Ja valoracion de los hechos. El mismo Haya lo balbucea: “La geo- 

grafia —espacio histérico en su forma elemental— es quizd el 

primer basamento de toda concepcion filosofica moderna”. 

Se configura asi una idea de la historia como un inmenso 

escenario contemplado desde los diversos angulos de una monu- 

mental platea. Cada enfoque ofrece una concepcion historica igual- 

mente valida, porque su validez es relativa al angulo de obser- 

vacion. Esta concepeion —pese a las graves y profundas disqui- 

siciones sobre la “dinamica relativista”— es de un estatismo abru- 

mador: “congela” el multiple y entretejido proceso histérico —en 

el que las relaciones nacionales e€ internacionales se entrelazan y 

se condicionan mutuamente; y ©" el que las ideas sociales una Vez 

(5) Haya sdlo puede ofrecer esta nebulosa definicion
: “Hay ras 

plos Continentes> que coinciden geograticamente 
con sus aislantes de i- 

mitaciones fisicas como Estados Unidos, como Australia, como Indoame- 

rica. Pero los hay que forman «Pueblos Continentes» dentro de vastas 

zonas de «hinterland», sin oceanicas soluciones de continuidad. China es 

un «Pueblo Continente» con su propio «Espacio-Tiempo
 historico» Y a 

es Rusia que abarca Europa y 
mbién e 

Asia. Pueblos Continentes son ta é 

Occidente europeo como fue el munao al ipo a “Cuando 10s Estados 

rios pequenos, 
nacionales resultan escenar 

nm los pueblos continentes los 

que adquieren la categoria de protagonistas contemporaneos de su his- 

toria’”. 
: 

z . 5 

En esta concepcién Haya refleja, aunque no Jo dice, la ae 

i 
etiel - ° e 

a 

de los geopoliticos norteamericanos, 
en pat ticular del libro de . Straw 

Hupé, “Geopolitica— La jucha por el Espacio y el poder”. 
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nacidas reactuan sobre la base social que las engendrara— den- 

tro de un frigorifico marca “Charlatan”... 

El universo historico es una realidad de lucha y esfuerzo en 

la que no existen observadores inmoviles. La relatividad en la 

valoracion de un hecho historico existe, pero respecto a la clase 

social —en el cuadro de las condiciones generales— a que per- 

tenece cada hombre, actor y observador a la vez del drama his- 

torico. Ya decia Feuerbach que en la cabafia no se piensa lo 

mismo que en el palacio... 

El burgués imperialista —por ejemplo— ofrece un juicio va- 

lorativo del acontecimiento; el militante proletario, otro; etc. Pero, 

estas apreciaciones relativas no alteran la verdad objetiva, cuya 

existencia es absoluta. jClaro! Las clases condenadas por la his- 

toria carecen de ese “coraje de la verdad” de que hablara Hegel; 

la deforman y oscurecen Oo son incapaces de abarcarla. El auge 

irracionalista en filosofia; la amanada trasmutacién de las nuevas 

verificaciones de la fisica en puntales de un renacer religioso a 

través del atajo del indeterminismo; el adecuamiento del buceo 

sideral de los astronomos y de la especulacién matematica no ya 

en busqueda sino en reencuentro de Dios, son los sintomas subli- 

mados, en nuestro tiempo, de la decadencia histérica de una clase, 

la burguesia. Las clases ‘ascendentes, por el contrario, no temen 

mirar a la verdad de frente y al fondo de los ojos. 

Medidas asi las cosas —desde luego en un plano muy general 

y esquematico—, también nosotros afirmamos que el pensamiento 

de Marx es relativo, pero su relatividad no es la del observador 

atado inicialmente a un pedazo de geografia. Representa al pro- 

letariado mundial; es la concepcion de una clase ascendente, em- 

penada en la interpretacién cientifica y en la transformacién del 

mundo; es la conciencia militante de los inmensos cambios €xX- 

perimentados por la técnica en puja violenta y ya definitiva, con 

relaciones de produccién que enchalecan las energias humanas y 

aseguran el usufructo parasitario del trabajo social por una mi- 

noria. Ideologia particular de una clase social, el proletariado, es 

no obstante, de valor universal porque es el pensamiento de una 

clase llamada a concluir con las clases sociales, de una clase que 

al emanciparse manumite a todas las clases oprimidas de la so- 

ciedad. Puede afirmar asi, orgullosamente, con Lenin, que es to- 

dopoderosa porque es exacta. Su alma palpitante, la dialéctica, 

expresa la eternamente dinémica unidad entre la teoria y la prac- 

tica, entre el pensamiento y la accion, entre la especulacién cien- 

tifica y la insaciable necesidad técnica. 

Haya de la Torre dira que no es cierto que él encadene la 

validez de un pensamiento a un espacio geografico, ya que no 

expresa tal idea bajo el nombre genérico de “punto de observa- 

cidn”; que se le caricaturiza; que él habla de una “cuarta dimen- 

sion historica”, producto de la “interdependencia de factores te- 

liricos, étnicos, sociales, econdmicos, culturales, psicolégicos que 

actian y se influyen entre s?? e “integran una continuidad di- 

namica”. 

—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
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Aparte de que esta alternativa seria solamente la repetici6n 

enfatica y pretenciosa de la vieja y deteriorada teoria ecléctica 

de “los factores”, no es posible caricaturizar a Haya. Su teoria es, 

en si misma una caricatura de la teoria fisica de Einstein, ayudada 

en el parto por el relativismo spengleriano que niega la existen- 

cia de una historia universal, y afirma el paralelismo de ciclos 

culturales, inalienables de una humanidad determinada. 

Pero iriclusive asi, por mucho que proteste y enrevese en ne- 

pulosas de léxico sus disquisiciones, la teoria que pretende sonar 

para el marxismo-leninismo como la trompeta del juicio final, par- 

4e de una subordinacién inicial del pensamiento a una realidad 

geografica. Y ello es de una tosca manufactura mecanicista. Su 

argumentacion anti-marxista —palabra mas, palabra menos— gira 

hasta el cansancio en torno al “punto de observacion”, que no 

es solamente un espacio geografico pero que lo implica ineludi- 

blemente. Marx, hombre del siglo XIX europeo, “inmovil en su 

Angulo de observacion” nos leg6 un método filoséfico y algunos 

geniales descubrimientos, pero ellos deben ser sustituidos, desde 

el “punto de observacién” americano por los descubrimientos no 

menos geniales de Haya de la Torre... “Si Ja nueva fisica nos 

da un nuevo rumbo para la estimativa del fendmeno fisico, y el 

fenémeno observado desde un Angulo no es lo mismo que el fe- 

nomeno observado desde otro Angulo. ;COmo vamos a pensar que 

la filosofia no va a tener en cuenta estos conceptos?” 

;Cudles son los “puntos de observacion”? Haya nos lo dice 

con mucha claridad: “Hay un tiempo y un espacio ewropeo; un 

tiempo y un espacio asiatico, y un tiempo y un espacio ameri- 

cano”... “Es que la geografia —espacio histérico en su forma ele- 

mental— es quiza el primer basamento de toda concepcién filo- 

sodfica moderna”... 

No hay, pues, ni deformacién intencional, ni manipuleo de 

razones con proposito de ventaja polémica. Haya de Ja ‘Torre 

traslad6 los principios de la teoria de la relatividad a la filosofia 

de la historia, lo que referido al ya clAsico ejemplo del tren y 

la plataforma, le permitia ubicarse en el tren americano y dejar 

a Marx a pie en el andén europeo. Ello le facilitaba liquidar a 

poco costo un viejo pleito polémico iniciado con el agudo Maria- 

tegui y el malogrado Julio Antonio Mella. 

Haya de la Torre hace mucho que acostumbra acomodar sus 

escarceos tedricos a las necesidades de su zigzagueante biografia. 

Un ejemplo interesante nos lo ofrece —siempre bajo el imperio 

de lo geografico— en el ensayo que pasa por ser la exposicion 

general de la “nueva” doctrina. 

“Hay en el misterio de las réalidades geograficas (anotemos 

de paso el tono de augur tan grato a los frecuentadores de la fi- 

losofia alemana de decadencia, R. A.) explicaciones coincidentes 

con el proceso de las realidades historicas. El Pert, nudo geogra- 

fico, nudo geologico, nudo étnico, nudo imperial, nudo virreynal, 

fue también escenario culminante de la independencia de Amé- 

rica. Todo esto le esté marcando a la patria una concepcion in-     
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separable de su Espacio-Tiempo y de su misién nacional y con- 

tinental. Porque el Espacio-Tiempo histérico no puede concebirse 

en pequefo, no podemos despedazar el Espacio-Tiempo historico. 

El Espacio-Tiempo historico tiene su expresién dialeéctica, logica 

histérica, en el escenario continental en que acttia. No acttia en 

un escenario geografico delimitado. Asia es un Pueblo Continente. 

América es un Pueblo Continente. Y puedo afirmar que el centro 

del Espacio-Tiempo de este Pueblo-continente es el Pert”. 

Lo que traducido a un lenguaje con menos misterio que las 

realidades geograficas, dice asi: la teoria del Espacio-Tiempo his- 

toérico permite separar a América del mundo para que en ella 

pontifique Haya de la Torre; pero como Haya de la Torre nacio 

y vive en Peri, este pais es el centro del “Espacio-Tiempo” ame- 

ricano... Y al que no le guste, lo declaramos, desde ya, muerto 

y congelado. 

Pero Haya de la Torre alterna la esquematizacion mecanica 

con el solipsismo y la sofistica. Es relativista, y si el “Espacio- 

Tiempo” historico a través del misterio de las realidades geo- 

graficas concluye en Haya de la Torre, el relativismo filosofico, 

emparentado por las arterias del idealismo con el subjetivismo 

sofistico, termina también en Haya de la Torre. Se patentiza asi 

todo lo que hay en sus trabajos de mera elucubracion y trasno- 

chado idealismo... Basta para que ello se revele con recurrir a 

la mds vieja, honesta y sencilla pregunta: zcambia la realidad 

americana mirada desde Europa? 

Lenin decia que la “ley es el reflejo de Jo esencial en el 

movimiento del universo”. También la ley dialéctica refleja la 

esencia del transcurrir social. El conocimiento cientifico surge del 

proceso de descubrimiento de las leyes objetivas de la realidad. 

,Dependen del “punto de observacion” las leyes del desarrollo la- 

tinoamericano o su existencia es independiente del observador? 

La respuesta a esta pregunta divide, en sustancia, a los fil6- 

sofos en los dos campos basicos: idealistas y materialistas. El ma- 

terialista sostiene la existencia de una realidad material en mo- 

vimiento, exterior e independiente de nuestra conciencia, la que 

es una imagen refleja de dicha realidad objetiva. Aplicando esta 

conclusién filoséfica a la sociedad deducimos el materialismo his- 

torico: la vida material de la sociedad —cuya entrafia ultima in- 

tegran las fuerzas productivas y las relaciones de produccion— 

es una realidad objetiva, es decir, independiente de la voluntad 

de los hombres y la “vida espiritual de la sociedad es el reflejo 

de esa realidad objetiva, el reflejo del ser’. Haya de la Torre se 

ubica en el campo opuesto. Al subordinar el fendmeno historico 

al “punto de observacién”, al “Espacio-Tiempo histérico” ameri- 

eano, asidtico, europeo, etc., niega su realidad objetiva, concreta, 

real, existente de igual manera, se la contemple desde la China 

o desde Paris... Ello es idealismo de pura cepa. 

No es extrafio, pues, que en ultima instancia Haya dirima su 

pleito con el marxismo-leninismo como uh problema de dos pers- 

pectivas individuales, la de Marx, ubicado en el siglo XIX euro- 

  

r
e
 
t
S



  

    

            

   

   

    

    
   

      

    

   

    

   

    

      
      

        

      

  

   

  

      
     

   
   

   

   

       

    

   

  

       

    

  

       

  

    
    
       

    

   

     
    

   
    

    

  

   
   

      

   

  

   
       

      

   

SEccION TERCERA 

secretos del Espacio-Tiempo 
542 

peo, la de Haya, duefio y senor de los 

historico jndoamericano. 
: 

,Cuantos mas tendrian derecho a reclamar SU propia pers- 

pectiva?... Vaya uno a saberlo... El rostro sudamericano, Mat- 

tratado por una tremenda realidad social en crisis, facilmente se 

prota de incubadores de sistemas, apadrinados con celeridad por 

el dolar o la libra en proporcion directa a su virulencia anti- 

marxista. 

No nos movia, pues, un afan de facil catalogacion cuando di- 

jimos que Haya de la Torre oscilaba fatalmente entre una meca- 

nizacién grosera’ del fenédmeno historico y una suerte de relati- 

vismo sofista. No en vano ha bebido la mala leche de Spengler. 

“Supongamos que alguien le respondiese” (a Spengler) —dice 

Juan Hessen— “con arreglo a sus propios principios este juicio 

solo es valido para el circulo de la cultura occidental. Pero yo 

procedo de un cireulo cultural completamente distinto. Siguiendo 

el invencible impulso de mi pensamiento tengo que oponer a su 

juicio este otro: toda verdad es absoluta. Con arreglo a sus pro- 

pios principios este juicio se halla tan plenamente justificado como 

el suyo. Por ende, me dispenso en el futuro de sus juicios, que 

son validos solo para Jos hombres del circulo de la cultura occi- 

dental. Si alguien hablase asi Spengler protestaria 
con todas sus 

fuerzas, pero la consecuencia logica no estaria de su parte sino 

de su contrario”. (Juan Hessen. “Teoria del Conocimiento”). 

El peruano Guardia Mayorga, por § u parte, va a escrutar una 

raiz de las teorias de Haya de la Torre en el aforismo de Prota- 

goras: “El hombre es la medid a de todas las cosas”. Lo que nos- 

otros, en una versién libre, podriamos traducir: “Haya de la Torre 

es la medida de todas las cosas”. 

vi 

DONDE SE HABLA DE LOS PUEBLOS-LUZ 

La teoria de Hinstein establece Ja unidad 1 

tiempo y la estrecha relacién de ambos con el movimiento, cuya 

velocidad mide la velocidad de la luz considerada como constante. 

“Asi como la velocidad de la luz en la Teoria de la Relatividad 

marca el maximo de cualquier movimiento, asi también en la his- 

toria, los pueblos que marchan a mayor velocidad en el avanee 

de la civilizacion y Ja cultura son los pueblos luz, los pueblos 

que nos serviran para medir las demas velocidades de los otros 

pueblos” —escribe Haya de la Torre, prosiguiendo con su forzado 

paralelismo entre la teoria fisica ¥ el desarrollo historico.
 Es de- 

cir, que el Espacio-Tiempo hist6rico de un pueblo se mide por 

su relacién con los “pueblos Juz’. 
: 

Si tomaramos este criterio para un estudio comparativo des- 

tinado a establecer el estado social imperante, las relaciones de 

produccion y las instituciones sociales y politicas predominantes 

en cada pais, respecto de las naciones mes desarrolladas, la eX- 

del espacio y el 
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presion ““pueblos-luz” podria tener un valor metaforico mas o me- 

nos exacto. La humanidad conoce hasta ahora cinco tipos funda- 

mentales de regimenes sociales: el comunismo primitivo, el escla- 

vismo, la feudalidad, el capitalismo y el socialismo. Desde luego, 

que estos cinco sistemas no existen siempre en su forma bien 

nitida y definida: hay periodos de transicion y hay regimenes en 

log cuales sobreviven viejas formas sociales y restos de anterio- 

res relaciones de propiedad. Por ejemplo, en naciones como las 

jatinoamericanas de escaso desarrollo capitalista, sobreviven rela- 

ciones precapitalistas, enlazadas al predominio de poderosos mono- 

polios internacionales que deforman la vida econémica y dan base 

a la opresion nacional. Sus instituciones corresponden, ‘pues, aun 

estadio sobrepasado por la historia que ha alcanzado en la actua- 

lidad la época del socialismo. 

Pero no es en este sentido que emplea la expresiOn Haya 

de la Torre. Como lo vimos antes, para aceptar su teoria, es me- 

nester trabajar con la idea de un mundo fraccionado en diversos 

Espacio-Tiempo histéricos”, es decir que por un lado se esta vi- 

viendo en el siglo XVI y por otro en el siglo XX. ;La URSS 

pais socialista en qué siglo esté viviendo? 

Cabe, por lo tanto, verificar su teoria desde otro Angulo. ; Vive 

Africa atrasada o América semifeudal un “tiempo” distinto del 

que transcurre en el mundo? 

Literariamente, es posible decir: “América atrasa el reloj”; 

pero, social e historicamente, América semifeudal es parte del es- 

labonado sistema mundial imperialista. Aunque sus instituciones 

sean atrasadas, vive la hora del mundo, como lo demuestra en su 

mas cruda y exterior manifestacién la reciente guerra. América 

no vive en la Edad Media; posee algunas de sus instituciones ana- 

cronicas, producto de relaciones semifeudales de produccién, pero 

ellas constituyen un eslabon de la vasta cadena mundial del im- 

perialismo. 

Ya el Manifiesto Comunista sefalaba que la burguesia habia 

unificado el mundo unificando el mercado, m4s que con sus bom- 

barderos, con la metralla de sus mercancias, cuyas vanguardias 

fueron los grandes descubridores. Pero, desde entonces, el capi- 

talismo ha dado un salto cualitativo en su desarrollo, ha entrado 

en su fase ultima de senectud y descomposicion, el imperialismo. 

Hoy el imperialismo es un sistema mundial —contradictorio, pero 

~mico— sobre las cinco sextas partes de la Tierra. Como indica 

Stalin: 
“Ta exportacion intensificada de capital a los paises colonia- 

les y dependientes; el ensanchamiento de las “egferas de influen- 

cia” y de los dominios coloniales, hasta IWegar a abarear todo el 

planeta, la transformacion del capitalismo en un sistema mundial 

de esclavizacion financiera ¥ de opresion colonial de la gigan- 

tesca mayoria de la poblacién de la tierra, por un punado de 

“paises adelantados”; todos estos hechos han convertido, de una 

parte, las economias nacionales y los territorios nacionales de los 

distintos paises en eslabones de una sola cadena, llamada econo- 
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mia mundial; de otra parte, han dividido la poblacién del planeta 

en dos campos, de un lado, un pufado de paises capitalistas 

“gdelantados”, que explotan y oprimen a vastos paises coloniales 

y dependientes, y de otro lado, una enorme mayoria de paises 

coloniales y dependientes que se ven obligados a luchar por li- 

berarse del yugo imperialista.” (Stalin. “Cyestiones del Leni- 

nismo”). 

América es parte de este sistema mundial imperialista, es un 

eslabon en su cadena. La ruptura de las relaciones semifeudales 

la ruptura del milenario atraso hindu sacudiria al Imperio Bri- 

tanico, poniendo en libertad fuerzas socialmente tan imponentes 

como las liberadas por la desintegracién atomica. Por esta razon, 

el movimiento de liberacion de los pueblos coloniales y depen- 

dientes se enlaza en un solo frente de batalla con la revolucion 

proletaria mundial. Y la causa de la URSS _-ynidad socialista de 

naciones que ha destruido bajo la direccién del proletariado, las 

raices sociales y econdmicas de la opresion nacional— es la causa 

de todos los pueblos eoloniales y dependientes del orbe. 

En este sentido se puede hablar de “pueblos-luz”, que sirven 

de referencia para medir el ritmo del desarrollo histérico. Pero 

si pretendemos separar esta designacion del estudio particular del 

sistema social imperante y del instante general, historico, del mun- 

do, no sirve siquiera como manida imagen literaria. 

Es cierto, entonces, que hay “oueblos-luz’” que sefalan el mo- 

mento mas alto del desarrollo historico, y sellan, con su presen 

cia, la época en que se vive. El advenimiento de la revolucion 

rusa tuvo esa virtud. Hoy vivimos “Ja era del socialismo”; la vive 

no solamente la URSS —tnica comunidad socialista de naciones—; 

la vive el mundo. 

“As{ como el triunfo de la revolucién francesa y SU consoli- 

dacién a través de cruentas luchas contra las fuerzas del feuda- 

lismo, abrié la era de la democracia burguesa, impuls6 el des- 

arrollo economico, politico y social de los pueblos y el floreci- 

miento de las ciencias y las artes, el triunto de la Revolucion 

rusa y su consolidacién a través de cruentas luchas —primero 

contra la contrarrevolucion interna ¥ externa y luego, en la van- 

guardia de todas las fuerzas progresistas del mundo contra el nazi- 

fascismo y las fuerzas reaccionarias que lo sostienen— ha abierto 

también una nueva era en el mundo, la era del socialismo..- 

Claro que este proceso no se realiza en linea recta, sino que sigue 

diversos caminos. Los regimenes politicos, los sistemas economicos, 

las formas sociales que surjan en este periodo, no seran unifor- 

mes en todos los paises. En la Union Soviética, el socialismo triun- 

fante se consolidara y desarrollara, sirviendo de ejemplo a todos 

los pueblos que quieran vivir sin miseria y sin explotacién, y 

mejorar de modo continuado sus condiciones de vida y de trabajo, 

y su nivel cultural; en otros paises, surgen ¥ surgiran gobiernos 

democraticos de nuevo tipo y de nuevo contenido social, que sin 

ser todavia socialistas, no Son, ni seran del viejo tipo capitalista; 

en otros paises s¢ luchara por la independencia nacional, contra el 
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yugo colonial, contra el imperialismo extranjero y sus sostenedo- 

res nacionales. En su conjunto, sin embargo, el mundo marchara 

hacia -el socialismo, dinica forma de convivencia social que puede 

evitar el hambre, la miseria, la explotacién colonial y la guerra” 

(V. Codovilla. - El subrayado es nuestro. R. A.). re 

F _Para evitar la aceptacién de este hecho de trascendencia his- 

torico-universal ha construido Haya de la Torre la trabajosa i 

ramide de su teoria del “Espacio-Tiempo historico”. Sin antares 

de su comprensién depende que el Apra sea una fuerza progre- 

siva —desde luego, no proletaria; nacional-burguesa— en la rea- 

lidad peruana o de que, olvidando viejas proclamas antifeudales 

y antiimperialistas, se vuelva una pieza de maniobra americana 

del imperialismo internacional. 

Vil 

EL FENOMENO IMPERIALISTA Y LA PLATEA AMERICANA 

re ae ce tees tees ace pepoul 2 rmino nos proponia- 

mos refutar. Sin embargo no esta de mas insistir. 

ts Lenin —dice Haya de la Torre— habia calificado el impe- 

smo como la ultima etapa del capitalismo. Nosotros decimos 

en respuesta: el imperialismo es la etapa ultima superior, de los 

paises industriales, en los paises que el Espacio-Tiempo historico 

ha adquirido su plenitud. Pero como el vaso que colma y recibe 

la ultima gota, la Ultima que Ilena el vaso es la que cae pri- 

mero, por eso decimos nosotros: desde nuestro Espacio-Tiempo 

americano, el imperialismo es la primera etapa del capitalismo, 

ees no podemos tener el mismo esquema historico que 

Haya de la Torre confunde aqui o tergiversa, el hecho cierto 

de que America vive el sistema mundial imperialista sin que su 

economia haya cumplido el proceso de desarrollo y maduracion 

capitalista y su transformacion en imperialismo, con un nuevo 

enfoque y definicién americana del imperialismo. 

‘e] imperialismo es el capitalismo en la fase de desarrollo 

en la cual ha tomado cuerpo la dominacion de los monopolios 

y del capital financiero, ha adquirido una importancia de primer 

orden la exportacién de capital, ha empezado el reparto del mun- 

do por los trusts internacionales y ha terminado el reparto del 

mismo entre los paises capitalistas mas importantes”, tal es la 

definicién de Lenin. (“El Imperialismo...” Kd. Leng. Ext. Mosct). 

: _ Este fendmeno —caracteristico del capitalismo en descompo- 

sicion y natural preludio de la revolucién socialista— implica pre- 

cisamente la existencia de paises atrasados a donde exportar ca- 

pitales, la existencia de territorios coloniales y dependientes re- 

partidos como mercados, fuentes de materias primas o posiciones 

estrategicas, por las grandes potencias. El arribo pacifico o extor- 

sivo de capitales exportados o de productos industriales que do- 
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minan el mercado de estos paises y el monopolio de sus cuSre 

de materias primas, no significa que para ellos el eS 

sea la primera etapa del desarrollo capitalista, sino que = sido 

enganchados como eslabones de un sistema mundial, el del capi- 

talismo en su fase suprema 0 imperialista. Fs decir que son as- 

pectos del mismo fendmeno historico general; y ello determina 

que su crecimiento capitalista no pueda cumplirse a no ser en 

pujante brega contra los monopolios internacionales —hbase orga- 

nica del imperialismo— y contra las formas gemifeudales que ¢S- 

tos mantienen, a fin de lograr mano de obra barata y atrasadas 

instituciones preservadoras de sus usurpidos privilegios. Toda Oe 

interpretacion no pasa de ser un juego de palabras 0 ese gas- 

tado recurso de Alcibiades de cortarle el rabo al perro para atraer 

Ja atencion... 
= i s 

Resumiendo: no se trata de que el fenomeno imperialista visto 

desde la platea americana tenga un valor historico y desde 2 

putacas europeas 0 norteamericanas, otro. America Latina, esla- 

bon en la cadena mundial del capitalismo en su Ultima fase, es 

parte de la gran corriente internacional que brega por romper 

esta cadena. Su destino nacional se enlaza asi con el destino de 

todas las fuerzas que bregan por la liberacion social del mundo. 

Y por este solo hecho —en la época de la victoria y consolidacion 

del régimen socialista en la sexta parte del mundo— tambien 

América vive en el “Tiempo” del socialismo. 

vill 

LOS PROBLEMAS DE LA REVOLUCION AMERICANA 

El Apra —cuya denominacion monopolizara Haya de la et 

luego de ser disuelta por sus primeros fundadores— bar al 

como una “organizacion de la lucha antiimperialista en pes 

Latina, por medio de un Frente Unico Internacional de ‘Trapa- 

jadores, manuales e intelectuales, con un programa de accion po- 

ros > 

a Apra no era, pues, un Partido; era un “frente scale eee 

decir, la alianza de fuerzas social e ideologicamente ee
e cS 

ligadas contra un adversario comun. Militaba en ella, en ‘i 

4 Carlos Mariategui. 
: 

ee cia ees del “frente unico” presupone = Me ie 

mogeneidad social e ideologica, sino la disparidad; no la pe ae 

nencia sino la transitoriedad de sus objetivos y de su existenc 

misma. No sustituye a los Partidos, los reune sobre una comun 

eee cunacion de una poderosa alianza que agrupase en 

su interior a todas Jas clases y capas sociales interesadas en ba 

politica de liberacion nacional y de progreso antifeudal, ee ae 

una invencion peruana, ni es un problema planteado
 oe amok 

te por la realidad del Pert. Involucra las ideas, estraueen a Bs 

tica, de la revolucion americana. Corresponde en sus grandes 
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neas, a la distribucion general de los estratos sociales en todo el 

continente sur. Las condiciona el fenémeno histérico de la frus- 

tracion inicial de la revolucion democratico-burguesa, que llevara, 

en mayor o menor grado, a uncir estos paises al engranaje de los 

omnipotentes consorcios financieros internacionales y al predomi- 

nio de relaciones semifeudales en su vida econémica. Es decir, 

para los pueblos de América Latina la gran tarea historica con- 

siste en impulsar y desarrollar hasta el fin, la revolucion demo- 

eratica, revolucion cuyo centro econémico es el problema agrario 

ya que sobre el monopolio de la tierra se tejen las relaciones 

semifeudales de produccién, y se procesa el deforme desarrollo 

capitalista en aguda contradiccién con las necesidades industria- 

les y agricolas de eada nacién, y con las aspiraciones de mejo- 

ramiento social y cultural de la poblacion. 

No todas las revoluciones democraticas se desenvuelven en 

similares condiciones. Si bien la experiencia tactica de la revolu- 

cion rusa de 1905 posee una luminosa validez internacional, las 

condiciones en que se desenvuelve la revolucion americana no 

permite la identificacion total de las mismas. En la Rusia de 1905, 

la revolucién, a pesar de su caracter burgués-democratico, apun- 

taba contra la burguesia liberal por tratarse de un pais impe- 

“jalista(®), Mientras que en los paises de América Latina, la bur- 

guesia nacional, como en todo pais dependiente o colonial, pue- 

de tener una funcién objetivamente revolucionaria, a pesar que 

desde el punto de vista general historico la clase burguesa es una 

fuerza reaccionaria. “La lucha de los comerciantes e intelectuales 

burgueses egipcios —escribe Stalin— es... una lucha objetiva- 

mente revolucionaria, a pesar del origen burgués y la condicion 

burguesa de los lideres del movimiento nacional egipcio y a pesar 

de que estan en contra del socialismo”... 

iPor qué? Porque sus resultados practicos se miden dentro 

“del balance general de la lucha contra el imperialismo”. 

La burguesia nacional en Latinoamérica puede entrar en el 

cuadro de los posibles aliados del proletariado, a condicién, desde 

luego, de que éste no hipoteque en ningun instante su indepen- 

dencia de clase. 
Fl cardcter de la revolucién no depende de la voluntad hu- 

mana o de determinadas apreciaciones subjetivas. Es funcicn de la 

etapa histérica en que se vive, de las condiciones materiales — 

objetivas— del desarrollo social, del grado de desenvolvimiento 

de las fuerzas productivas, de las relaciones de produccion im- 

perantes, en fin, del alineamiento de las clases sociales determi- 

(6) “Otra cosa sucede en los paises no desarrollados, en aquellos 

paises que hemos clasificado en... todo el este de Europa y en todas 

Jas colonias y semicolonias. Alli todavia existen, por regla general, nacio- 

nes oprimidas y no desarrolladas desde el punto de vista del capitalismo. 

En tales naciones hay todavia objetivamente tareas nacionales, tareas 

democrdticas, tareas de liberacién del yugo extranjero”. (Lenin, “Sobre 

Ja caricatura del marxismo”). 
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nado por dichas relaciones de produccién y de su valoracion en 

el cuadro mundial de la lucha histérica entre el proletariado y 

la burguesia. 
El problema, para el proletariado latino-americano, no reside 

en cambiar el caracter de la revolucién porque ello es indepen- 

diente de su voluntad como del impresionable nerviosismo de los 

conspiradores tropicales. La revolucioén americana no dejara de 

ser democratica y de liberacién nacional para trocarse en socia- 

lista, por un decreto o por la magia irresistible de un elucubrador. 

Establecido el caracter de la revolucién, la cuestion se cir- 

cunscribe a definir las condiciones de la participacion proletaria 

en la misma. El analisis de Lenin en “Dos Tacticas’” es ya un 

modelo clasico a este respecto. “No debemos olvidar —escribe Le- 

nin— que en estos momentos no hay, ni puede haber otro medio 

de acercarse al socialismo que la libertad politica completa, la 

Republica democratica”. Tampoco se abre otra ruta hacia el so- 

cialismo para la clase obrera de América Latina que la ruptura 

del medioevalismo social, econémico y politico y la acentuacién 

del perfil nacional independiente de cada pais. 

El proletariado debe intervenir de modo decisivo en el proceso 

de la revolucién. Dos razones fundamentales se lo exigen: Pri- 

mero, porque no hay otro rumbo que le permita aproximarse y 

alcanzar la sociedad socialista a que aspira; segundo, porque el 

desenvolvimiento capitalista, industrial y agrario, de cada pais y 

la destruccién de las mallas semifeudales que asfixian su econo- 

mia y abisman a las masas en un fatal subconsumo, es indiscri- 

minable de la lucha contra los poderosos monopolios imperialistas, 

otorgando a esta pugna un contenido de liberacién nacional. La 

revolucién democratica de los pueblos latinoamericanos es, por 

lo tanto, una porcién de la revolucién proletaria mundial. ; 

Cabe ya s6lo cuestionar ;qué desempeno correspondera a la 

clase obrera? ,Su intervencién adquirira el contorno dirigente del 

protagonista o el de un mero comparsa, relegado ayudante, inca- 

paz de timbrar el ritmo y el aleance de la revolucion? 

Esta pregunta ya dividia en 1905 a los bolcheviques de los 

mencheviques. La tesis tactica fundamental de Lenin arrancaba 

de la idea de que el proletariado puede y debe ser la clase diri- 

gente de la revolucion democratica. El oportunismo menchevista 

rebajaba la clase obrera a la funcion de apéndice extremo de la 

burguesia liberal. ; 

Tambien en la actual hora latinoamericana esta tesis es la 

decisiva. Es légico que ocupe un centro en las divergencias con 

Haya de la Torre. La verdad es que el Jefe del Apra ha arqui- 

tecturado su teoria del “Espacio-Tiempo historico” urgido por la 

dura necesidad de defender y abroquelar tras un ropaje filosdfico, 

su tenaz y deteriorada negacion del desempefio historico dirigente 

del proletariado en América del Sur. ae 

En su variable historia politica ha sido éste el unico islote 

inmutable. ;Pero qué islote! Esta postura politica que no ha ex- 

perimentado giros, ni mutaciones, implica, en realidad, la prueba 

ce A TT 
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4cida para la ubicacién social de su pensamiento. Haya de la 

Torre —que se iniciara como idedlogo de una activa pequeno- 

burguesia estremecida en todo el continente por el sacudimiento 

de la anterior postguerra; las vibraciones del fenédmeno encuen- 

tran en el Plata, las voces resonantes de los reformistas univer- 

sitarios— pasd en el correr de los alos a regentear un partido 

que, pese a la abigarrada composicién de las masas que lo siguen, 

es el portavoz de la burguesia conciliadora peruana. Su prédica del 

“capitalismo de estado” combinada en estos dias con la consigna: 

“No queremos quitar la riqueza a quien la tiene, sino crear ri- 

queza para quien no la tiene”, tan parecida a la de don José Batlle 

y Ordofiez: “Queremos que los ricos sean menos ricos y los po- 

bres sean menos pobres”, expresa lo medular de su programa. 

Haya de la Torre —repetimos— nego siempre —aun en las 
épocas ya lejanas de su crepitante parrafeo antiimperialista— la 
aptitud de vanguardia del proletariado americano. Esta repulsa 
lo condujo, de la mano, a oponerse y combatir, primero: la for- 
macioén del Partido Comunista, luego: su inclusion en las filas 
del “Frente unico” significado originalmente por el Apra, final- 
mente: a ametrallarlo con las mas acres diatribas y a preconizar 

su exterminio tedrico y fisico. 
Dice Haya de la Torre: 
“Nuestros paises feudales, al emanciparse tienen que dar pre- 

eminencia a la clase campesina... luego a la clase obrera indus- 
trial y a la clase media” “...Del examen realista de nuestras 
clases sociales, hemos llegado a la conclusion de que nuestro pro- 
letariado es incipiente como incipiente es nuestra industria’. 
‘Nuestro industrialismo es econdmicamente colonial (sic) e inci- 
piente y nuestro proletariado como’clase no puede gobernar aun”. 

Estas teorizaciones de Haya de la Torre no son nuevas. Alla 
por el 1890, Jorge Plejanov escribia y trizaba de manera irrepa- 

rable, idénticas conclusiones a que arribaban los “populistas” so- 
bre el alineamiento social de Rusia. Entre otros juicios errdneos, 

los populistas... “no vefan en la clase obrera la clase mas avan- 
zada de la revolucién. Sofiaban con la realizacién del socialismo 

sin el proletariado. Para ellos, la fuerza revolucionaria principal 
eran los campesinos dirigidos por los intelectuales y la comunidad 

campesina, la cual consideraban como el germen y la base del 

socialismo”’. 

La interpretacién no es, pues, un secreto de los dioses reve- 
lado al ofdo del inventor del “Espacio-Tiempo histérico”. Como 
concepcion social es harto vieja. Y ademas de su amarillento tinte 
anejo, fue sepultada hace 50 anos, desde el punto de vista tedrico 
por Plejanov y Lenin, y hace 29 afios, en 1917, desde el punto 
de vista practico, por la victoriosa revoluciOn rusa, la prueba con- 
firmatoria inapelable de la tesis leninista. 

Veamos como resume la “Historia del Partido Comunista (b) 
de la URSS” las razones de Plejanov: 

“Defendiendo la doctrina marxista y la posibilidad de apli- 
carla plenamente a Rusia, Plejanov demostré que a pesar de la 

Nee eeemenene tnt hit teenies 
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supremacia numérica de los campesinos Y del numero relativa- 

mente reducido de los proletarios, era precisamente, en el prole- 

tariado y en su desarrollo, donde los revolucionarios debian cifrar 

sus esperanzas”. “Y {por qué precisamente en el proletariado? Por- 

que el proletariado, a pesar de representar por aquel entonces, 

una fuerza numéricamente pequefia, es la clase de los traba- 

jadores que se halla vinculada a la forma mas progresiva de Ja 

economia, a la gran produccion, razon por la cual tiene ante Sl 

un gran porvenir. Porque el proletariado como clase, erece de ano 

en ano y se desarrolla politicamente, es facilmente su ceptible 

de organizacién, gracias a las condiciones de su trabajo en la in- 

dustria y es, ademas, por la misma situacion proletaria, la clase 

mas revolucionaria, pues no tiene nada que perder con la revo- 

Jucién como no sean sus cadenas. No ocurre lo mismo con los 

campesinos. Los campesinos (bien entendido que esto se refiere 

a los campesinos individuales) pese a su gran masa numerica, son 

una clase de trabajadores que se halla vinculada a la forma mas 

atrasada de la economia, a la pequena produccion, por cuya razon. 

no tiene ni puede tener un gran porvenir. Los campesinos no solo 

no crecian como clase sino que se disgregaban de afio en ano, 

pasando unos (los kulaks) a la burguesia y otros a los campe- 

sinos pobres (proletarios y semiproletarios) . Ademas, el hecho de 

hallarse diseminados constituia una traba para su organizacion, 

y, su situacion de pequenos propietarios, hacia que sue mas 
ucio- 

reacios que el proletariado a entrar en el movimiento revo 

nario”. 

La respuesta e 

viene al pelo para la impugn 

Desde luego: el marxismo 

s clara; cientifica e irrefutablemente clara, ¥ 

acion hayista. 

jeninismo, si bien no considera al 

campesinado el sector de vanguardia en el proceso de la revolu- 

cion democratica, lo estima una de sus fuerzas motrices, el aliado 

natural por excelencia del proletariado. La funcion dirigente de 

ja clase obrera no puede cumplirse a no ser en alianza estrecha 

con los campesinos. 
ee 

Lenin subrayaba que “sin convertirse por ello en socialistas 

ni dejar de ser pequefio-burgueses, 
los campesinos son suscepti- 

ples de actuar como Jos mas perfectos y radicales defensores de 

Ja revolucion democratica. Los campesinos procederan inevitable- 

mente asi siempre Y cuando la marcha de los acontecimientos re- 

volucionarios que lumina su camino, no se quiebre demasiado 

pronto por la traicién de la burguesia y la derrota del proleta- 

riado. Los campesinos se convertiran inevitablemente bajo dicha 

condicion en un baluarte de la revolucion ¥ de la Republica, 

ya que solo und revolucion plenamente victoriosa puede darle al 

campesino «todo» en materia de reforma agrara, todo cuanto el 

campesino quiere, con lo que sueha y lo que realmente necesita” 

(“Dos TActicas”). 

Haya de la Torre pese a la vas 

practica internacional, insiste en que el proletariad 

no esta en condiciones de 

ta y viva experiencia teorico- 

o de America    desempenar un papel dirigente; arguye - 
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para ello que el escaso industrialismo determina su potencial nu- 

meérico y politico reducido. En primer término, Ja mision histérica 

del proletariado —como lo indicaba Plejanov— esta dictada por 

Jas propias leyes del desarrollo social. En segundo término, no 

es cierto que el proletariado sea una cantidad despreciable en la 

ecuacion americana. El propio fenomeno imperialista expresado 

en la succién brutal de los paises dependientes y coloniales, en 

la deformacién de su vida economica y en la opresién nacional, 

tiene su contrapartida... “Al explotar estos paises, el imperia- 

lismo se ve obligado a construir en ellos ferrocarriles, fabricas y 

talleres, centros industriales y comerciales. La aparicién de la 

clase de los proletarios, la formacion de una intelectualidad del 

pais, el despertar de la conciencia nacional” son sus consecuen- 

cias”. (Stalin. “Cuestiones del Leninismo”). 

De manera, que no solo se forja un proletariado en algunas 

grandes empresas y transportes, sino que sus niicleos de concen- 

tracion estan ubicados en el nervio del problema nacional. Estos 

proletarios —dos veces explotados: socialmente, como obreros; 

nacionalmente, como habitantes del pais subyugado— constituyen 

tanto desde el punto de vista tactico como por su significacion 

histérica, la vanguardia del gran ejército de la liberacion. 

El diario episodio —ese fruto del arbol verde de la vida, al 

decir del olimpico Goethe, mejor que toda gris teoria— refuta 

también con su légica de hierro 1a elucubracion hayista. En toda 

América Latina se levantan los Partidos Comunistas en perma- 

ente crecimiento, los que —con la clase obrera sindicalmente 

organizada— gravitan y van imprimiendo cada vez mas su sello, 

en los destinos nacionales. Hasta en los paises mas dejados de 

ja mano de dios, la clase obrera, tras las banderas jovenes pero 

dicatos y partidos obreros, ocupa un honroso 

  

ya gloriosas de los sin 

primer papel en la escena. 

En cuanto a la aspiracion hayista, evada a sangre y fuego, 

de negar la funcion y hasta el derecho a la vida de los Partidos 

Comunistas, la realidad se ha tomado, también, la molestia de 

ofrecerle respuesta. 

A pesar de que el mismo Haya de la Torre, al transformar 

el Apra en Partido de caracteristicas perfectamente definidas ha 

liquidado el problema en su aspecto peruano, es de interes gene- 

ral debatir si el Frente Unico Nacional puede sustituir, en cual- 

guier etapa democratico-burguesa, al partido del proletariade. Y 

eabe hacerlo, porque de la existencia y actuacion independiente 

del partido del proletariado depende que la revolucién democra- 

tico-nacional no se traicione a si misma y que se transforme, lue- 

go, en emancipacién definitiva de todo subyugamiento social, en 

revoluci6n socialista. 

El mantenimiento de una conducta independiente, de obje- 

tivos tacticos y estratégicos claros, fijables solamente por un 

Partido Comunista poseedor de una teoria de vanguardia, no debe 

significar en ningun instante, una politica de aislamiento, de me- 

nosprecio u olvido de los aliados, de apreciaciones subjetivas y de 
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enarbolamiento de consignas de mero valor propagandistico ge- 

neral, inoperantes desde el punto de vista organizador y movili- 

zador de las fuerzas sociales susceptibles de intervenir en la re- 

rolucion. Es tan peligroso para el proletariado el aislamiento sec- 

tario como el rebajamiento de su funcion historica de vanguardia 

y de su actuacién edueadora y reivindicativa independiente. 

La unica posibilidad de que la revolucion democratico-anti- 

imperialista no se frustre 0 se atasque a mitad de camino, reside 

en la intervencion activa y dirigente del proletariado en ella. Le- 

nin decia con su genio avizor, refiriendose al caso ruso, que el 

proletariado se halla mas interesado en cierto sentido que la bur- 

guesia en el triunfo decisivo de esta revolucion cuyo contenido 

social es burgués, porque en cierto sentido la revolucion bur- 

guesa es mas beneficiosa para el proletariado”. 

“A la burguesia —indicaba— le conviene apoyarse en algunas 

de las supervivencias del viejo regimen contra el proletariado, por 

ejemplo, en la monarquia, en el Hjercito permanente, etc, A la 

purguesia le conviene que la revoluciOn burguesa no barra dema- 

siado resueltamente todas las supervivencias del viejo régimen, 

sino que deje algunas de ellas; es decir que esta revolucion no 

sea del todo consecuente, no se lleve hasta el final, no sea deci- 

dida e implacable... A la burguesia le conviene mas que los cam- 

bios necesarios en un sentido democratico burgués se establezcan 

lentamente, gradualmente, prudentemente, de un modo cauto, por 

medio de reformas y no por medio de la revolucién... que estos 

cambios desarrollen lo menos posible la independencia, la inicia- 

tiva y la energia revolucionaria del pueblo sencillo, es decir, de 

los campesinos y principalmente, de los obreros, pues de otro 

modo a estos Ultimos les sera tanto mas facil «cambiar de un 

hombro al otro el fusil» como dicen los franceses, © decir, dirigir 

contra la propia purguesia el arma que pone en sus manos la 

revolucién burguesa, la libertad que ésta les da, las instituciones 

democraticas que protan en el terreno libre de feudalismo. Por 

el contrario, a la clase obrera le conviene mas, que los cambios 

necesarios en un sentido democratico burgués se introduzcan no 

por medio de reformas, sino por la via revolucionaria, pues el 

camino reformista es el camino de las dilaciones, de los aplaza- 

mientos, de la agonia dolorosa de los miembros podridos del or- 

ganismo popular y los que mas sufren con este proceso de agonia 

lenta, son el proletariado y los campesinos” ~ “96lo el prole- 

tariado puede ser un luchador consecuente por el democratismo. 

Pero solo puede luchar victoriosamente por el democratismo 2 

condicién de que las masas campesinas se unan a su lucha revo- 

lucionaria” (“Dos TActicas”). 

La cita es demasiado larga, pero la concision, elocuencia y 

densidad de su contenido obvia toda explicacion posterior. 

Es claro que esta afirmacion leninista no implica la oposicién 

del proletariado a todas aquellas reformas que signifiquen un 

avance en el proceso de transformacion social y economica. Por 

el contrario, el proletariado las propugnara y procurara que todo 

——=< 
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el pueblo, en la lucha por ellas, eleve su combatividad y haga 

su propia experiencia politica. De la audacia y energia de la in- 

tervencion proletaria dependera que las reformas no se vuelvan 

jnstrumentos de aquietamiento y paralizacion de las masas, de 

compromisos entre la burguesia y la regresion, sino que sean he- 

rramientas para una mas profunda, vasta y total penetracién en 

el camino de la revolucion. La reforma agraria es un ejemplo. El 

problema de la tierra no podra solucionarse de una manera total 

en América Latina por otras vias que las revolucionarias, pero 

ello no implica abandonar aquellas reformas y avances que s0- 

eaven la estructura semifeudal y eduquen a los campesinos en 

Ja accién reivindicativa, aunque no salgan del marco juridico y 

social imperante. 

En fin, dejamos sin explorar la rica cantera de la anécdota 

politica eotidiana que ofrece en toda América copiosos ejemplos 

de la inconsecuencia burguesa en la lucha antifeudal, antiimperia- 

lista, antifascista. 

Los grandes ejemplos historicos del continente —evoquemos 

el mas proximo de Batlle y Ordonez— corroboran que, sin la in- 

tervencion decisiva del proletariado, la revolucién democratico- 

burguesa en el actual instante del mundo no sera llevada hasta 

sus ultimas consecuencias. 

José Batlle y Ordonez dirigid en Uruguay una batalla por el 

desenvolvimiento de la vida econdmica y de las instituciones bur- 

guesas, en pugna, inclusive violenta, contra los sectores del gran 

atifundio semifeudal y contra algunas empresas monopolistas ex- 

tranjeras, en particular contra el ferrocarril inglés. Consiguid le- 

vantar en el pais un poderoso movimiento de masas y apoyandose 

en él, extendié el dominio industrial del Estado, impulso el in- 

eremento industrial, aprovecho la voz acuciante de las reiteradas 

huelgas obreras y sus reclamaciones de una legislacion social mas 

o menos avanzada; consolido la separacion de la Iglesia y el Estado, 

sostuvo la ley de divorcio y ciertas medidas tendientes a elevar 

el nivel cultural de la poblacion. No obstante, Batlle y Ordofiez 

no impuso un cambio esencial en el cuadro econémico y social 

del pais. Su labor carecio de profundidad como para configurar 

una mutacion revolucionaria de la existencia nacional. Sus armas 

se embotaron sin tocar las relaciones semifeudales de produccién, 

la gran estancia de ganaderia extensiva, ni liquidar la gravitacion 

asfixiante de los avidos monopolios imperialistas que acuestan la 

economia nacional en el lecho de Procusto del monocultivo, enca- 

denéndola al envio de productos de ja ganaderia —carne, lanas y 

cueros— para el mercado exterior. Batlle no solo dejé intacto el 

inmenso problema de la tierra —las medidas impositivas son pro- 

gresistas, pero impotentes— sino que se apoyo para la lucha con- 

tra las empresas imperialistas pritanicas en los monopolistas 

norteamericanos. 

Fl desenlace de la batalla hubiera sido otro, si la clase obre- 

ra, aliada a los campesinos, bajo la direccion de un fuerte partido 

marxista-leninista, hubiera podido desempefiar el papel que le co- 
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rrespondia. Unicamente la jntervencién decisiva del proletariado tes; pero no a costa del amordazamiento y la explotacion centu- 

y su Partido, podria haber introducido el factor capaz de elevar 

d f 

plicada del obrero. Esto los diferencia del burgues comtin que cree \ 

que la incrementacion jndustrial debe acom= 

  

el enfervorizamiento de masas que sacudio la Republica, hasta 

trocar lo que fueron meras reformas burguesas, en un veloz avance 
o pretende hacer creer 

por el cauce de la revolucion democratica y antiimperialisa. 
; pafiarse de la rebaja del salario y del empeoramiento general de i 

jPero que fue, en ultima snstancia, el drama de la revolucion 
las condiciones de trabajo. Los comunistas propugna® una plata- " 

mejicana, sino la ausencia de la hegemonia proletaria en el pro- 
forma de reestructuracion economica, de fomento industrial y di- a 

versificado auge agricola, pero condicionan su realizacion no al 

ceso revolucionario? 
interes de una minora, sino al interes genera de la poblacion, 

justo, es l6gico y es Ne- 

Pero, si la revolucién no puede cumplir sus objetivos sin la 
C 

presencia hegeménica del proletariado, menos podr4 hacerlo si no al bienestar de Jas masas populares. Es 

sostiene el Partido del proletariado de manera consecuente, wn 
cesario que dentro de este marco de propulsion economica nacio- 

: 

nal, la clase obrera sostenga Y enarbole sus propias reivindica- 

g
u
r
e
 

   plan estratégico y tactico; si no propugna la alianza de todas las 
‘ o003 ‘ 

, 

clases y capas sociales coincidentes sobre una plataforma comun, 
ciones. La coincidencia de diversas clases sociales sobre un plano \ 

nacional, que hace posible e imprescindible la alianza politica y } 
, le 

  

tivos communes sociales, democ Atico-nacionales, 

no elimina, de la realidad concreta de la fAbrica, la lucha de clases. 

Aparte de estas consideraciones de indole general, se puede 

anotar que la abrumadora mayoria de las industrias extractivas 

de América Latina se encuentran en poder de los monopolios im- 

veces menores que en las 

o argumento de lag masas en marcha, 

  

la brega por obje   
y si no decide con el suprem 

que esa alianza se lleve a cabo. 

En fin, si el partido del proletaria 

Jos aliados mas 0 menos transitorios que le ofr 

socio-econdmico del pais. 

La realidad americana _-sin excepciones— promueve Ja-mece= 

sidad de esta alianza de clases, que no debe confundirse con la 
perialistas, que abonan salarios cien 

vieja eolaboracién de cufo social-demécrata que conducia a la & metrépolis y aniquilan practicamente generaciones enteras de tra- 

claudicacion proletaria en el regazo de la burguesia; es la reu- fe bajadores. A dichas voraces empresas hay que responsabilizar del 

nion, de contenido revolucionario, de todos los sectores socialmen- 
envilecimiento y exterminio de las poblaciones indigenas, del img 

te progresivos, en torno a un programa economico ¥ politico de 
perio de la “coca” y otras bellezas por el estilo. jBien que las 

conocia el sefior Haya de la Torre cuando era un joven estudiante, 

to avn los caminos del cielo politico a través de 

do no toma en cuenta todos 

ece el panorama      LS
I 

fondo agrario y liberador nacional. 
. 

enor 

Esta opinion la formulamos en Uruguay y es valida para Ta: i que no habia vis 

e hay di- 
la demagogia y el acomodamiento! 

a acusacion de Haya de la 

s comunistas uruguayos;, pero ges qu 

sencial, entre este juicio politico y el enfoque 
En segundo término, la mencionad 

esto de America? Creemos que no. Puede 
Torre contra los ecomunistas de promover 

responder a Haya de la Torre. Y, sobre £ nente” entre los obreros, tiene la virtud de ayudar a desmentir 

malintencionada 
acusacion de 

que la diferencia entre el lider del Apra y los comunistas gire 

la “etapa democratica” a 
en torno a que uno aspira a cumplir la “etapa democratica” y los 

otros pretenden saltarla por motivos extraamericanos. En realidad 

es otra la diferencia. No reside en el cumplimiento 0 no cumpli- 

miento de la llamada “etapa democratica”; sino en saber en nom- 

bre de qué clase social participa cada uno en la transformacion 

revolucionaria de América. Mientras Haya expresa los intereses 

de capas de la purguesia que han conseguido en Peru nuclear 

dentro de las fronteras de su partido a sectores de pequeno-bur- 

guesia y el pueblo, bajo Ja bandera de un pretendido “marxismo” 

americano; los comunistas representan al proletariado, aunque su 

e las aspiraciones y anhelos de toda la pobla- 

orientacién de lo 

ferencias, en lo e 

estratégico y tactico del r 

servir, por lo tanto para 

todo, para responder a su mafosa y 

que los comunistas pretenden quemar 

fin de servir los intereses de la economia rusa...- 

“Ta realidad de Rusia no es la realidad del Pert: —escribe 

Haya de la Torre—. Mientras el Aprismo quiere cumplir la etapa 

democratica. .. el comunismo propugna la «agitacion permanen= 

te» entre los obreros de las industrias extractivas, para entorpecer 

la produccion y favorecer el progreso de las industrias similares 

en Rusia. El azucar, el algodon, el petroleo, ete, latinoamericanos 

compiten en los mercados mundiales con Rusia. Contribuir a su 

paises coloniales como el nuestro es favorecer ¥ 
; 

: programa interpret 

4 

“yuna agitacion perma- 
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no produccién en 

Bee aD? 

% 

la produccion Tusa - wee 2 : } cién laboriosa. De acuerdo al cuadro social de América Latina, 

3 La acusacion es por demas grotesca; pero tiene sus virtudes. ; ambos sectores podrian quiz ir un trecho por el mismo camino 

Primero, porque atestigua con harta elocuencia que el senor Haya 5 pero se dirigen a estaciones diferentes. Lo ultimo no inhibe A 

de la Torre, “syperador del marxismo” y ultima palabra del des- 
lo primero. La alianza es necesaria, ¥ tanto mas necesaria cuanto 

envolvimiento dialéctico de la historia, se siente molestado por ‘ que los partidos en general democraticos, han legado en Lima 

la actividad reivindicativa de los obreros y que recurre frente a 
a la Casa de Gobierno. 

‘ 

ella, al mas gastado expediente policial reaccionario: la presencia i, La obra social y econédmica no es pequefia, ni facil; rapidos 

omunistas se interesan por el 
para la compra 0 ja maniobra subversiva estan los monopolios 

del “oro de Mosca”. También los ¢ 

crecimiento de la produccion industria 
imperialistas —inversionistas poderosos en Peri y en América— 

1 en los paises dependien- 

=
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que soplan en los labios de los restos del nazifascismo para Tea- 

nimarlo y cuya alianza es permanente con los reaccionarios furi- 

pundos del semifeudo. Si Haya de la Torre recurre al facil ex- 

pediente de atacar las huelgas con la remanida acusacion de la 

prensa amarilla de que son la obra de Moscu; si persiste el ata- 

que adjetivante y hasta fisico contra los comunistas, vanguardia 

de la clase obrera y el pueblo; si no se estructura una alianza 

de todas las clases progresivas con el proletariado, unido y orga- 

nizado, a su frente, para aplicar un vasto programa de desenvol- 

vimiento industrial y agricola y de elevacién vertical del nivel 

de vida de las masas, la experiencia peruana puede sumarse 4 

otras tantas que han cruzado derrotadas por el suelo de América. 

El palmoteo carinoso de los diplomaticos imperialistas que 

ya se produce y la postergaci6n del programa, junto al antico- 

munismo frenético y al antisovietismo enfurecido, dan mucho que 

pensar... Los dias venideros hablaran. 

Y agui legamos al final de nuestra tarea, la verificacién t1- 

tima es clara como una moraleja: lo grave no esta en que el senor 

Haya de la Torre rechace el “marxismo” —O el “marxismo leni- 

mismo”, unica forma de ser marxista en nuestra época—, sino en 

que pretenda revisarlo y superarlo, Y autoproclamarse, inclusive, 

su oraculo indoamericano, cuando representa socialmente a la bur- 

guesia y predica la violencia contra los marxistas; en fin, que en 

vez de aceptar su condicién de wno de los Jefes de la burguesia 

peruand, se declare el “superador” filoséfico de Marx en el con- 

tinente, cuando en lo social y econdmico postula un modesto Y 

cada vez mas retaceado desarrollo capitalista, dirigido en bene- 

ficio exclusivo de los capitalistas. 

jHasta cudndo durara esta mistificacion? 

Ya lo veremos. Nuestro tiempo revela rapidamente el oro ¥ 

el barro de cada acontecimiento. Los distraces filosdficos y los 

embellecimientos literarios de las fuerzas politicas, confrontados 

duramente por la realidad, se desploman como las decoraciones 

de cartén piedra sometidas al temporal. Quedan, entonces, al des- 

nudo y actuando, las clases sociales con su verdadero rostro. 

Ya lo veremos, decia. Mientras tanto depositemos nuestra eS- 

peranza en la gravitacion de esas masas populares, de esos inte- 

jectuales y trabajadores sinceramente revolucionarios, que ha en- 

globado en sus filas el Partido del Pueblo. Esperamos que ellos 

digan la ultima palabra; que en alianza con los comunistas y de- 

mas sectores sociales progresivos, hagan sonar desde el Cuzco la 

voz anunciadora del nuevo Pert. 

Buenos Aires, 2 de marzo de 1945. 

(Publicado en folleto aparte en 1945 por Editorial América, 

Montevideo y por Editorial Anteo, Buenos Aires, en 1946). 
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