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PRESENTACIÓN 

Si nuestro campo de estudio permanece estable, 
seguirá habiendo misterios. 

(Noam Chomsky) 

Se ha dicho en más de una oca;i,1n como crítica de la lingüística 
chomskiana 1 que esta escuela pone e.acta pocos años en ·ci~cul~ción 
una nueva teoría que apenas guarda relación con las teorías 'que Ja 
preceden en el tiempo. Pues bien, ei libro que el lector tiene entre sus 
manos es una introducción a las ideas y los análisis concretos.de la úl­
tima ,de estas teorías supuestamente efimeras, y rupturistas, el llamado 
«Programa Minimista», un conjunto articulado, d~ propuestas, .so.bre el 
lenguaje y las lenguas que empezó a adquirir forma a finales de .los 
años ochenta y principios de Jos noventa y sigue desarrollándose ,hoy 
en día. · . . . . .. .... ... . - .. 

,Resulta, de todos modos, sorÍJrend,ente qué una afirmaé\Ón como 
la que abre esta presentación· se pueda hac~r ~orno 'un reproc.he. En el 
terreno de las ciencias de la naturaleza, una teoría que nunca se modi; . . 

1
- Nótese que la expresión «lingüística choinskiana» hace referencia a ias propues­

t~s de Noam Choms_ky y de los lingüistas que cornp_arten. sus.ideas. sobre el _lenguaje y 
no debe confundirse con el térnlino «gramática.generativa». ,La I.ingüíst~ca ~cho_ms~~­
na _es tan solo una de las ramas de la gramática gener_ativa. Esté se,r~,-p9r_taii.tO, un li­
bro sobre la evolución de la lingü'ística chomskia?ª• y_ no _de la grarriáúCa· generativa 
en su conjunto. 
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fica despierta sospechas. Pero además, y esto es Ju más importante, el 
contenido de esta afinnación no se ajusta a los hechos: ni han sido 
tantas las ,teorías, ni los cambios han afectado, aun siendo importan­
tes, a los fundamentos del pensamiento lingüístico de Chomsky. 

En realidad, a lo largo de los ya casi cincuenta años de historia de 
la lingüística chomskiana tan solo ha habido dos modelos gramatica­
les distintos, entendiendo por modelo la manera de caracterizar el co­
nocimiento que los hablantes tienen de su propia lengua: el modelo 
reglar de fa Teoría Estándar y el modelo basado en principios de la 
Teoría de los Principios y los Parámetros. En el Programa Minimista 
se formulan, como veremos, preguntas inéditas y se analizan los fe­
nómenos lingüísticos desde una nueva perspectiva, pero, al igual que 
en la Teoría de los Príncipios y los Parámetros, el conocimiento gra­
matical no se caracteriza por medio de reglas particulares de cada 
lengua, sino como la interacción de principios universales con las 
propiedades del léxico que se proyectan en la sintaxis. En este senti­
do, el Programa Minimista ha de concebirse como una extensión de la 
Teoría de los Principios y los Parámetros, y no como un modelo gra-
matical autónomo sensu stricto. · 

En el paso de un modelo a otro, o de una etapa a otra dentro dd 
mismo modelo, se han producido, sin duda, cambios muy importan­
tes, pero los fundamentos del pensamiento lingüístico de Chomsky 
han permanecido, como hemos dicho,-intactos. ¿Cuáles son, se estará 
preguntando el lector, las ideas no revisables sobre las que se asienta 
esta corriente de la lingüística?, ¿cuál es su. «centro firme», en expre­
sión del filósofo de la ciencia Jmre Lakatos? El propio Choinsky'res­
ponde a esta cuestión en algunos de sus artículos n1ás recientes: el 
«núcleo duro» de ta lingüística chomskiana lo constituye su concep­
ción internista y naturalista del lenguaje, esto es, la idea de que las 
lenguas son estados (relativamente estables) de la mente de los indi­
viduos que pueden y deben ser investigados de la misma manera en 
que se estudian los objetos del mundo. 

La existencia de este centro firme explica algunas de las constan~ 
tes de la lingüística chomskiana, como, por ejemplo, el hecho de que 
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desde Aspectos de la teoría de la sintaxis hasta el Programa Minimis­
ta el objeto de estudio haya sido siempre el mismo, la facultad del 
lenguaje (o Gramática Universal) y las gramáticas mentales (o «len­
guas-!»), y que las propiedades de estos «Órganos mentales» se hayan 
descrito utilizando invaríablemente estrategias propias de la investi­
gación científica, como el uso de idealizaciones metodológicamente 
deseables, la formulación de hipótesis predictivas y falsables o la adop­
ción de criterios de simplicidad para evaluar teorías y propuestas al­
ternativas. El internismo y el naturalismo chomskianos nos permiten 
entender también, en nuestra opinión, los principales cambios que han 
tenido lugar en el paso de la Teoría Estándar a la Teoría de los. Prin­
cipios y los Parámetros y de esta última al Programa Minimista. La 
Teoría de los Principios y los Parámetros nació hace ya más de veinte 
años con el propósito de encontrar una solución para el llamado «pro­
blema lógico de la adquisición del lenguaje» (¿cómo es posible que el 
niño que aprende una lengua desarrolle en su mente un sistema su­
mamente elaborado a partir de los datos lingüísticos empobrecidos 
que percibe en su entorno?). Perseguir un objetivo como este es una 
consecuencia lógica del intemismo naturalista chomskiano, ya que, si 
se piensa que las lenguas son órganos mentales, debe interesarnos sa­
ber también cómo se desarrollan dichos órganos en la mente de los 
individuos, para así describir mejor sus propiedades. El Programa 
Minimista, por su parte, como veremos con detalle en este libro, pre­
tende responder a dos preguntas, la primera de ellas sin precedentes 
en los estudios del lenguaje: (a) ¿hasta qué punto está bien diseñado 
el lenguaje en tanto que sistema computacional que entra necesaria­
mente en contacto con los sistemas de actuación de la mente, unos 
sistemas que deben poder interpretar, o «leer», la información gene­
rada por el sistema cognitivo lingüístico? y (b) ¿hasta qué punto po­
demos caracterizar las propiedades de las gramáticas mentales y de la 
facultad del lenguaje utilizando tan solo principios, operaciones, nive­
les o símbolos que sean absolutamente imprescindibles? Plantearse 
estas preguntas, como hace el Programa Minimista en su vertiente 
sustantiva y en su vertiente metodológica, re'spectivamente, sol.o tiene 
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sentido dentro de un marco internista y naturalista en el que se consi­
dere q~1c las lenguas constituyen sistemas cognitivos y se dé por sen­
tado que las mejores teorías, en igualdad de condiciones, son las teo­
rías más simples. El actual desarrollo de la lingüística chomskiana se 
puede muy bien concebir, por tanto, como una profundización en los 
presupuestos internistas y naturalistas que en todo momento han ca­
racterizado a esta corriente de la lingüística. 

Esta manera de entender el Programa Minimista, y el hecho de 
que se trate de una extensión de la Teoría de los Principios y los Pa­
rámetros, justifica el contenido de este libro y su distribución en tres 
capítulos independientes. En el primer capítulo, exponemos las claves 
de una concepción del lenguaje como propiedad de la mente y como 
objeto del mundo natural, reseñamos las ideas que de manera invaria­
ble ha sostenido Noam Chomsky con respecto a las cuestiones de las 
que se ocupa una teoría del lenguaje internista y naturalista y conta­
mos a grandes rasgos la historia de los principales cambios que se han 
producido en la lingüística chomskiana. El segundo capítulo está de­
dicado a la Teoría Estándar y a la Teoría de los Principios y los Pa­
rámetros y en él se describe cómo se han caracterizado en ambos mo­
delos las propiedades de la Gramática Universal y de las gramáticas 
mentales de los hablantes, con el fin de poder comparar las ideas ge­
nerales y los análisis concretos de estos dos modelos con las ideas y 
los análisis del Programa Minimista y comprobar, así, lo que este tiene 
de novedoso. En el tercer capítulo, el capítulo central del libro, expo­
nemos los fundamentos del Programa Minimista y revisamos algunas 
de las propuestas minimistas más importantes. sobre cuatro aspectos 
fundamentales del estudio de las lenguas naturales: el modelo de gra­
mática, la fomiación de frases o estrnctura de constituyentes, la pro­
piedad del desplazamiento (esto es, el hecho de que las unidades lin­
güísticas se pronuncien a menudo en posiciones distintas de aquellas 
en las que se interpretan semánticamente) y la variación paramétrica. 
En todos los casos nuestro principal objetivo será ilustrar el «espíritu 
minimista», un estilo de investigación con el que se intenta descubrir 
las condiciones de legibilidad que los sistemas de actuación de la 
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mente imponen sobre el sistema cognitivo lingüístico y se busca re­
ducir al máximo los mecanismos analíticos de que dispone Ja teoría. 

No quisiéramos terminar esta presentación sin mostrar nuestro 
agradecimiento a Heles Contreras, José Manuel lgoa, Luisa Martín 
Rojo, Amaya Mendikoetxea, José Portolés, María Luisa Rivera, y 
muy en especial, a Violeta Demonde por haber leído pacientemente, 
en parte o en su totalidad, el manuscrito de este libro y habernos 
hecho críticas y sugerencias muy acertadas sobre su fonna y su con­
tenido que han contribuido a mejorar notablemente el texto. Las ma­
las interpretaciones y los errores que aún deban ser subsanados se han 
de atribuir exclusivamente a la tozudez, el descuido o la ignorancia de 
los autores. Quede también constancia de que este libro ha sido par­
cialmente financiado gracias a la subvención al proyecto «La varia­
ción gramatical: variación micro y macroparamétrica en la morfolo­
gía y Ja sintaxis» (BFF2000-1307-C03-02). 
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CAPÍTULO 1 

EVÓRGANO MENTAL .DEL LENGUAJE 

--=:,.j 

' ;~· 

l.l. !NTERNISMO Y NATURALISMO METODOLÓGICO .'f• 

A veces se ha caracterizado a la lingüística chomskiana como un 
paradigma revolucionario, en términos de la teoría de Kuhn sbbfe la 
evolución de la ciencia 1• Chomsky, sin embargo, se muestra;escépti­
co con respecto a los cambios de páradigma, incluso en las;_ciencias 
naturales 2, y por lo que se nós alcanza, nunca ha percibido et., impacto 
de su obra de esta manera. Más bien suele insistir en que sus pfop'ués' 
tas retoman y reformulan los postulados de la tradición racionalista 
del pensamiento occidental y en que sus trabajos sobre ·el knguiije 
pueden, y deben, compaginarse con otrás investigaciones; comb aque­
llas que se ocupan de ias relaciones entre el'lenguajé y' la sociedad, ·o 
las que tratan de descubrir cómo están materializadas las caj:iácidades 
lingüísticas en el cerebro. · 

1 Cf., v.g., Scarle (!972) . 
2 En opinic?n de Chomsky, tan solo las ideas de Newton y de Einstein·provocaron 

un auténtico cambio de paradigma científico (para este autor, ni siquiera la teoría de la 
evolución de Darwin, por demasiado obvia, sería un paradign1a en sentido estricto) 
(cf. ciclo de conferencias impartido en la Cátedra Ferrarer Mora, Gerona, 1992) . 
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Si, en lugar de la Teoría de los Paradigmas Científicos de Thomas 
S. Kuhn 3, tomarnos como metodología los Programas de Investiga­
ción de Irme Lakatos 4

, la interpretación de la obra de Chornsky es 
otra. Lakatos resalta la rivalidad prolongada entre grandes alternativas 
teóricas y no excluye ni la reaparición de ideas aparentemente supe­
radas, ni la cornplernentariedad entre teorías. Supongamos, entonces, 
con Piattelli-Palmarini (1979), que la lingüística chomskiana consti­
tuye un programa de investigación lakatosiano y que, como tal, gira 
alrededor de un «centro firme», se asienta sobre unos supuestos bási­
cos (provisionalmente) irrefutables_ Pues bien, el centro firme del 
programa de investigación chomskiano queda recogido de manera 
afortunada por medio de la metáfora en la que se equipara el lenguaje 
con un «Órgano mental» 5, una imagen muy querida por Chomsky que 
combina las dos hipótesis básicas que han articulado su pensamiento 
durante décadas: las lenguas son estados (relativamente estables) de 
Ja mente de los individuos, y_ las capacidades mentales son sistemas 
biológicos. 

Tal vez con la finalidad de evitar la falta de prec_isión de expre­
siones tradicionales tan cargadas de com:iotaciones como «mentalis­
mo no dualista» o «psicologismo fisicalista», Chomsky hace uso de 
Jos términos «internism0>> y «naturalismo», especialmente en la déca­
da de l~s 90, para referirse a su concepción del lenguaje como un ór­
gano _mental. Así, desde una perspectiva int_e~ni_~,ta, el; lenguaje. serí_a, 
antes de nada, una facultad d_e la especie y llllª propiedad de la mente 
de Jos individuos, y no algo externo a la_ mente o al código genético 
(un conjunto de enunciados o un código compartido, por ejemplo). En 
consecuencia, si el lenguaje es un fenómeno interno, genético y men­
tal, y si se desecha, como parece inevitable, el dualismo sustancial 
cartesiano, el lenguaje no puede ser tratado entonces sino como un 
objeto real, en este caso, como un órgano o un sistema biológico, que, 

3 Cf. Kuhn ( 1962). 
'Cf. Lakatos (1970). 
5 Cf, v.g., Chornsky (1975a, !980a), Piattelli-Palmarini (1979). 
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como el resto de los obj<:tos del mundo, puede y debe ser estudiado 
de manera naturalista, es decir, de la manera en que ciencias naturales 
como la biología o la fisica estudian el mundo. Quizás convenga, no 
obstante, hacer dos precisiones al respecto ya en este momento. Por 
un lado, evidentemente, el naturalismo chomskiano no excluye otras 
maneras de ver el mundo: en palabras del propio Chomsky, «alguien 
que lleve a cabo investigaciones naturalistas puede creer, sin caer en 
una contradicción, que aprendemos más cosas de interés sobre cómo 
piensa, siente y actúa la gente estudiando historia o leyendo novelas 
que a partir de lo que nos enseñan todas las investigaciones naturalis­
tas» 6. Por otro lado, el naturalismo chornskiano es metodológico, y 
no metafisico (u ontológico) 7, o lo que es lo mismo, el estudio tanto 
del lenguaje como de las demás facultades cognitivas -la visión, la 
capacidad numérica, la capacidad de razonamiento, etc.-, deberá ser 
abordado utilizando la lógica y los procedimientos de las ciencias na­
turales, pero sin tener por qué asumir necesaria:.iente el mandato on­
tológico de que las unidades, las operaciones y los principios que 
describen la estructura y el funcionamiento de los órganos de la men­
te deban ser eliminados en favor de unidades, operaciones y princi~ 
pios propios de las ciencias naturales, al menos estratégicamente, 
mientras se desconozca en qué consiste exactamente.la materia'. 

Cuando se aísla el «centro firme» del programa de investigación 
chomskiano, la adopción de un enfoque internista y natúralista con 
respecto al lenguaje, la impresión de estar asisiiendo continu_amente a 
giros bruscos, y hasta caprichosos, que a veces producen las propiles: 
tas de Chomsky (y de los lingüistas de su entorno) desaparece, y per­
cibimos, por el contrario, un panorama coherente, extremadamente 
coherente incluso. Trataremos de ilustrar más adelante, ~n los aparta­
dos 1.2. y 1.3. de este capitulo, cómo la permanencia de este centro 

6 Cf. Chomsky ( l 995b: 28). 
7 Cf. Chomsky (1994b: 126 y ss.; l 994c: 39-41). 
8 En el §1.2.4. expondreinos con 1nás detalle la posición de Chomsky con respecto 

al llamado «problema mente.cuerpo». 

-----------------------------"'----"---------- -----

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 



• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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firme nos proporciona las claves para entender tanto las co.~stantes de 
la lingüística chomskiana, como los cambios que han tenido lugar 
desde Th'f Logical Structure o/ Linguistic Theory (1955) hasta el ac­
tual Programa Minimista. En este apartado, expondremos los funda­
mentos de una concepción internista y naturalista del lenguaje. 

1.1.1. EL LENGUAJE COMO PROPIEDAD DE LA MENTE 

1.1.1.1. El problema de Descartes y el problema de Platón 

Con la idea de que el lenguaje es, por encima de todo, una pro­
piedad de la mente y una facultad de la especie, Chomsky trata de dar 
cuenta de «dos observaciones básicas y rele~antes» 9 con respecto al 
lenguaje y las lenguas: en primer lugar, los hablantes usan habitual­
mente el lenguaje de manera creativa, produciendo y entendiendo 
oraciones que nunca antes habían dicho ni oido y, en segundo lugar, 
lcis" niños que adquieren su lengua materna acaban teniendo un cono­
ciiniento lingüístico 'que supera con creces lo que han podido apren-
der tan solo a paitir de lo que han escuchado. . . 

. : Se refiere Chomsfy en ocasiones a la primera de estas observa- . 
ciones ·~ofuó' el «problema de Descartes», en honor árfilósofo fran­
cés, quien.emplea el uso creativo del lenguaje en su· Discurso del Mé­
todo (parte V) como qna prueba para distinguir a los seres humanos 
deotros 'organismos parlantes (sean estos monos, loros o artefactos) . 
Ahora bien, el probiel11.a dei' aspecto creativo d.el uso dél'leriguáje es 
bastante más complejo de como lo hemos fotmulado hasta ahora, ya 
que el uso corriente del lenguaje es creativo, en realidad, en tres sen-
tidos diferentes 10: · 

9 Cf. McGilvray (1999) . 
10 Entre las referencias al problema del aspecto creativo del uso del lenguaje en la 

obra de Chomsky véase, v.g., Chomsky (1955/75; 576; 1965; 8-10; 1966; 1968; 33-
34, y más recientemente l 994c: 36) . 

.-. 
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(a) los hablantes tienen la capacidad de producir y entender un 
número potencialmente infinito de expresiones nuevas; 

(b) sus producciones lingüísticas no responden de manera unifor­
me a los estímulos, esto es, no se da una correlación uno a uno entre 
lo que el hablante dice y sus circunstancias externas o internas; y 

( c) lo que dicen los hablantes es, en general, coherente y apropia­
do a la situación, a las circunstancias en las que se produce el acto de 
habla. 

En opinión de Chomsky, tan solo en el primero de estos tres sen­
tidos -lo que se conoce como propiedad de la productividad o infini­
tud discreta-, la creatividad en el uso corriente del lenguaje es sus­
ceptible de ser estudiada de manera naturalista (se trataría de un 
«problema» para el que se puede encontrar una solución) .. 'Las otras 
dos facetas de la creatividad en el uso del lenguaje, la independencia 
con respecto a los estímulos y la coherencia con el contexto, ·constitu­
)'cn, para Chomsky, «misterios», es decir, enigmas que quedan fuera 
del alcance de nuestras mentes, al menos desde una perspectiva natu­
ralista (véase el § 1.2.3.). Sea como fuere, lo que por ahora nos inter­
esa resaltar es cómo surge el enfoque internista chomskiano ·en tanto 
que respuesta al «problema de Descartes». La cuestión se puede plan­
tear como sigue: si la observación con respecto al aspecto creativo del 
uso del lenguaje es, como parece ser el caso, correcta, la mente 
humana no puede ser concebida entonces como una mera «caja ne­
gra» desprovista de contenido, que se limita a percibir y producir es­
tímulos lingüísticos; ha de funcionar necesariamente como una «po~ 
tencia . activa» cuya contribución resulta trascendental para que 
podamos emitir y comprender infinitos enunciados que nunca antes 
habíamos oído a nuestro alrededor. Debe existir, por tanto, un cono­
cimiento lingüístico mental, interno. Las lenguas deben estar !0cali­
zadas, literalmente, en las mentes de los individuos. Más en conc;reto, 
la única explicación plausible para el hecho crucial de que los hablan­
tes sean capaces de producir un número ilimitado de oraciones nuevas 
es suponer que conocen un número finito de unidades lingüísticas y 
que saben, además, cómo combinarlas. 

~;-; 
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La segunda «observación básica y relevante» que interesa desde 
siempre a la lingüística chomskiana es la versión lingüística del «pro­
blema de la pobreza del estímulo» (o «problema de Platón»). Se trata 
de un' problema central para toda epistemología de corte racionalista 
que, en palabras de Russell que Chomsky gusta de citar a menudo, 
podría fornrnlarse de la siguiente manera: ¿Cómo es posible que los 
seres humanos, cuyos contactos con el mundo son breves, personales 
y limitados, sean, no obstante, capaces de saber tanto como realmente 
saben? (¿cómo es posible, por ejemplo, que l9s seres humanos tengan 
el concepto de triángulo perfecto cuando no existen triángulos perfec­
tos en el mundo real?). La respuesta racionalista a este problema es 
harto conocida: la manera de resolver la paradoja de que nuestras 
ideas sean ricas y abstractas, frente a la pobreza de los estímulos que 
percibimos por nuestros sentidos, es suponer que, en buena medida, 
dichas ideas son innatas. 

En su versión lingüística, el «pn .. ~lema de Platón» adopta la for­
ma del llamado «problema lógico de la adquisición del lenguaje»: 
¿cómo es posible que el niño que aprende su lengua materna llegue a 
poseer un conocimiento lingüístico extremadamente estructurado a par­
tir de experiencias lingüísticas confusas, limitadas e, incluso, inexis­
tentes? (véase el § 1.2.2.1) 11 . Chomsky resuelve el problema lógico de 
la adquisición del lenguaje ajustándose a los cánones de la tradición 
racionalista. Afirma que la distancia que media entre el conocimiento 
lingüístico del niño que ha aprendido una lengua y su experiencia lin­
güística se salva si suponemos que:una facultad del lenguaje innata 
(esto es, una Gramática Universal con un contenido rico y específico) 
interactúa con la experiencia lingüística para producir el conocimien­
to lingüístico de los individuos. El lenguaje sería, por tanto, en esen-

11 Desde sus pri1neros trobajos considera Chomsky que el verdadero problema pa­
ra toda teoria lingüí.stica es dar cuenta de có1no adquieren los niños su lengua maten1a 
(cf., v.g., Chomsky, 1955175: 13; 1959: 577; 1964: 115 y ss.; 1965: 25-57 y ss.; 1968: 
135 y ss.). 
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cia, una propiedad del códigu genético, es decir, un objeto interno a 
los seres humanos en tanto que miembros de la especie. 

Ahora bien, la idea de que el lenguaje y las lenguas. son parte del 
organismo -la propuesta internista- no es aceptada, ni mucho me­
nos, de manera unánime: para no pocos lingüistas y filósofos del len­
guaje, las lenguas son, como veremos a continuación, realidades ex­
ternas a los individuos. 

1.1.1.2. La ontología de las lenguas 

Todas las teorías lingüísticas presuponen alguna concepción sobre 
la naturaleza de su objeto de estudio (i.e., sobre la ontología del len­
guaje y de las lenguas), la hagan o no explícita. En este sentido, aten­
diendo a la relación que existe entre los hablantes de una lengua y la 
lengua que estos hablan, se puede trazar una clara línea divisoria en­
tre teorías internistas y teorías externistas del lengt·oje. Como ya sa­
bemos, una teoría internista del lenguaje es aquella que sostiene que 
las lenguas son estados (relativamente estables) de la mente de los in­
dividuos. Por el contrario, para las teorías extemistas, una lengua existe 
con independencia de los hablantes, bien como un conjunto de enun­
ciados, bien como una práctica social 12

• Chomsky ha criticado ambas 
concepciones externistas del lenguaje en distintas ocasiones a lo largo 
de los años. Veamos con qué argumentos. . 

Para el estructuralismo norteamericano y la psicología condudista 
de la primera mitad del siglo xx, una lengua no se localiza e"n la men­
te de los individuos. Las lenguas son colecciones de enunciados o ac­
tos de habla (sucesos externos, «Ondas sonoras o marcas de tinta» a 

12 
·una tercera posibilidad es concebir las lenguas como objetos platónicos abstrac­

tos (cf., v.g., Katz, 1981, y Katz y Postal, 1991). Por lo que sabemos, Chomsky nunca 
ha discutido los detalles de esta opción cxtemista (pero véase Chomsky, 1986a: 33-34, 
y Bo1ha, 1989: 63). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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fin de cuentas) IJ, y el lingüista se limita a aplicar de manera mecánica 
en un corpus de enunciados dado una serie de «mecanismos de des­
cubrimie,nto», esto es, un conjunto de métodos inductivos de segmen­
tación y clasificación, como las sustituciones o los emparejamientos, 
hasta obtener la gramática taxonómica de una lengua, una gramática 
que, simplemente, recoja afirmaciones sobre regularidades distribu­
cionales en estos enunciados. 

Chomsky demuestra, probablemente de manera definitiva, que los 
conductistas y los estructuralistas norteamericanos de la primera mi­
tad del siglo xx, encorsetados por su antimentalismo radical y por su 
positivismo de cortas miras, se equivocaron tanto en la identificación 
del objeto de estudio, como en los métodos que utilizaban 14

• Estaban 
confundidos, en primer lugar, al pensar que una lengua es un corpus 
de enunciados, ya que, de ser así, no hay manera de explicar ni la 
propiedad de la infinitud discreta ( cf. supra), ni el hecho de que los 
hablantes sean capaces de discernir, .de entre un número a priori infi­
nito de expresiones nuevas, cuáles_ están biel) formadas en su lengua y 
cuáles no. _Estudiar una lengua· como un inventario de elementos ni 
siquiera describe, por tanto, lo que una lengua realmente es, porque 
deja fuera expresiones posibles que no aparecen en los corpus y por­
que no distingue entre expresiones posibles e imposibles en una len- · 
gua. Por otra parte, en lo que a la metodología respecta, resulta de to­
do punto inviable llegar a obtener por medio de la aplicación a un 
corpus de simples· mecanismos de descubrimiento inductivos nocio­
nes lingüísticas como las de categoría gramatical o función sintádicá, 
y mucho menos aún dar cuenta de las ~mbigüedades estructurales o 
de las relaciones sistemáticas entre tipos de oraciones, por no hablar 
de cómo descubrir con tales métodos unidades gramaticales abstrae-

13 Cf. Harris (1959: 458). Un ejemplo canónico del antimentalismo de la lingüísti­
ca cstructuralista nortea1nericana es Bloomfield (1933: Cap. 2). Sobre los métodos del 
estn1chlíalismo norteamericano véase, v.g., Harris (1951). 

"Cf, v.g., Chomsky (1955175, 1957, 1958, 1959, 1961, 1986a, 1991a). En Searle 
(1972) y Katz (1981) pueden encontrarse exposiciones muy claras de las críticas de 
Chomsky al estructuralismo norteamericano. 
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tas, «materialniente» no realizadas en los textos, como las representa­
ciones fonológicas subyacentes, los morfos cero o las categorías sin­
tácticas sin realización fonética . 

Una lengua externa y extensional, es decir, un conjunto de enun­
ciados o actos de habla (una «lengua-E») 15 , sería, en conclusión, para 
Chomsky, en el mejor de los casos un epifenómeno, un producto sub­
sidiario de la gramática mental de los hablantes, y en el peor, no ten­
dría ni tan siquiera existencia en el mundo real (en el mundo existen 
enunciados y actos de habla, pero no existiría nada que pueda llamar­
se «lengua X» y que se corresponda con un conjunto determinado de 
enunciados o actos de habla). 

La segunda noción de lengua externa que Chomsky pone en tela 
de juicio coincide a grandes rasgos con la idea pretcórica que está 
presente en afirmaciones tan habituales como «El catalán es la lengua 
oficial de Cataluña», «El fránces está perdiendo posiciones en el 
mundo», «El inglés tiene más palabras que el español», y tantas otras 
por el estilo. Esta noción de sentido común es refinada un tanto por 
aquellos lingüistas que consideran que el lenguaje es una práctica so­
cial cuya función primordial es la comunicación 16

• Desde esta pers­
pectiva, las lenguas se conciben como «lenguas públicas» o «lenguas 
comunes», como códigos externos a las mentes de los hablantes que 
estos comparten con el fin de poder comunicarse. La lingüística estu­
diaría tales «códigos compartidos» (sean estos lenguas o dialectos), Y 
quedaría así incluida dentro de las ciencias sociales . 

Las críticas de Chomsky a la noción de lengua común, en tanto 
que posible objeto de estudio para la teoría lingüística, apuntan sobre 
todo hacia su imprecisión y su complejidad"- Por un lado, es sabido 

is El término técnico «Lengua-E>) aparece por primera vez en Chomsky (1986a) . 
16 Cf., v.g., entre los autores mencionados por el propio Chomsky, Lewis ( 19.75) y 

Dummet (1986). Véase también, recientemente, Millikan (2003) . 
17 Este es uno de los temas más tratados por Chomsky en sus escritos no estricta­

mente lingüisticos de los 80 y los 90 ( cf., v.g., Chomsky, l 980a: 90-97; 19_86a: 15-16; 
1991b: 31 y ss.; 1992b: 101 y ss.; 1992c: 100 y ss.; 1994b: 152 y ss.; 1994c: 18-21; 
1995b). ' 
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que la distinción entre unas lenguas y otras, o entre lenguas y dialec­
tos, no está tan clara para el lingüista como para el político: existen 
difusas zonas de transición y formas híbridas de habla; hay dialectos 
de lenguas cuyos hablantes a duras penas se entienden entre sí y len­
guas mutL1amente inteligibles; dos dialectos ele una misma lengua, en 
cuanto disponen de un ejército y una armada, pueden convertirse en 
dos lenguas distintas de la noche a la mañana, como ha sucedido en la 
antigua Yugoslavia ... y así un largo etcétera. Se identifica, por otra 
parte, una lengua (como el inglés, el francés o el español) sobre la ba­
se de una amplia gama de complejos factores históricos, culturales, 
sociopolíticos y prescriptivos: una lengua, por ejemplo, recogería la 
herencia histórica ele una comunidad, tendria una tradición escrita, es­
taría oficialmente reconocida en textos legales de primer rango, sería 
la expresión del alma de un pueblo o una nación, se ajustaria a nor­
mas ele etiqueta lingüística, etc. 

Así las cosas, la concepción externista de las lenguas como len­
guas comunes o códigos compartidos, piensa Chomsky, podría ser de 
cierta utilidad para los estudios sobre las relaciones entre lenguaje y 
sociedad, y desempeña sin duda un papel, a veces determinante, en la 
vida de los individuos, pero sus límites imprecisos y las muchas va­
riables que intervienen en su definición la convierten en un candidato 
poco apto para un estudio naturalista del lenguaje y de las lenguas. El 
concepto de código compartido sería, de nuevo en el mejor de los ca­
sos, secundario, derivado (¿cómo es posible que los miembros de una 
comunidad compartan un código si dicho código no está representado 
en sus mentes'!). A este respecto, Chomsky va más allá incluso, y sos­
tiene un punto de vista que puede chocar con nuestras concepciones 
de sentido común: las lenguas comunes o públicas no son, en reali­
dad, objetos del mundo. Desde la perspectiva de las ciencias natura­
les, no habría códigos con independencia de los hablantes; tan sólo 
existirían determinados estados (relativamente estables) de la mente 
de los individuos. El «español», por poner un ejemplo, sería un epife­
nómeno sin coJTespondencia en el mundo fisico, al igual que tantos 
otros conceptos de naturaleza social como los de patria o comunidad 
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internacional, lo cual no obsta para que, como haremos nosotros en 
este libro, podamos seguir afinnando que «El español es una lengua 
de núcleo inicial» o que «El vasco tiene casos morfológicos» por 
ejemplo, siempre y cuando evitemos «reificaciones ilegítimas». 

La alternativa chomskiana a las insuficiencias de estas dos con­
cepciones extemistas de las lenguas consiste en considerar, como ya 
hemos adelantado, que las lenguas son objetos del mundo real inter­
nos a la mente de los individúas, es decir, gramáticas mentales. Con 
la intención de evitar los malentendendidos a que daba lugar la ambi­
güedad sistemática del término «gramática», que se usaba para refe­
rirse tanto al conocimiento gramatical de los hablantes («gramática 
mental») como a la teoría del lingüista («gramática descriptiva»), 
Chomsky (l 986a) sustituye la expresión «gramática mental» por el 
término técnico «lengua-!», queriendo indicar con esta letra inicial, 
frente a las dos concepciones externistas anteriormente comentadas, 
que las lenguas son objetos: 

(a) internos (í.e., propiedades de la «mente-cerebro» de los ha­
blantes 18, y no sucesos fisicos o prácticas sociales externos), 

(b) individuales (i.e., estados mentales de los individuos, y no có­
digos compartidos por una comunidad), y 

(c) intensionales (i.e., mecanismos finitos, y no conjuntos, poten­
cialmente infinitos, de enunciados o actos de habla). 

Una lengua-! no presenta los problemas de una lengua común o 
de una lengua extensional. Por un lado, no cabe duda de que estamos, 
en este caso, ante un objeto del mundo, tan real como los cerebros 
que lo contienen, que puede estudiarse, por tanto, de la manera en que 
las ciencias naturales tratan de dar cuenta de las propiedades de las 
entidades biológicas o fisicas. Por otro lado, frente a las lenguas co­
munes, las variables que participan en su caracterización pueden ser 
razonablemente controladas y sus límites pueden establecerse con su-

18 Chon1sky utiliza siste1nátican1ente la expresión «mente-cerebro» para referirse a 
los aspectos mentales del mundo, de manera calculada a nuestro entender, como un re­
flejo terminológico de su «1natcrialisn10 unificacionista» (véase el § l .2.4.). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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ficicnte precisión: una lengua-! es, simplemente, una de las opciones 
permitidas por la Gramática Universal, sin más distinciones de natu­
raleza s9ciológica. Finalmente, frente a las lenguas extensionales del 
estructuralismo norteamericano de la primera mitad del siglo xx, la 
existencia de gramáticas mentales es, precisamente, lo que nos permi­
te dar cuenta de la propiedad de la infinitud discreta, ya que estas 
consisten, básicamente, en una serie (finita) de operaciones que, so­
metidas a ciertas restricciones, combinan un número (finito) de uni­
dades lingüísticas para derivar las (infinitas) expresiones posibles en 
una lengua 19• 

1.1.2. EL LENGUAIB COMO OBJETO DEL MUNDO NATURAL 

Hasta este momento hemos tratado de poner al descubierto las 
motivaciones últimas del ~~·imer componente del «centro firme» del 
programa de investigación chomskiano: su intemismo. El segundo 
componente, la aproximación naturalista al estudio del lenguaje y de 
las lenguas, es, en realidad, una consecuencia del primero, si se des­
carta, por superada, la idea de que existe una sustancia segunda carte­
siana. Y Chomsky se distancia claramente de Descartes en este pun­
to 20: para el «racionalismo biológico» chomskiano (cf. McGilvray, 
1999), el estudio de las facultades mentales formaría parte del estudio 
del cuerpo --en concreto, del cerebro--, en un cierto nivel de abs­
tracción, con lo cual, aunque intemismo y naturalismo sean lógica­
mente independientes 21

, un enfoque internista del lenguaje demanda 

19 En el § 1.2.1., caracterizaremos con algo niás de precisión el contenido de las 
Ienguas-I. Los dos restantes capítulos de este libro estarán dedicados en su totalidad a 
este tema . 

20 Sobre las semejanzas y las diferencias entre el pcnsa1niento de Chomsky y el de 
Descartes véase, v.g., Chomsky (1966, 1975a), Bracken (1984), Otero (1984), 

. D'Agostino (1986) y McGilvray (1999) . 
21 Los seres humanos pueden ser estudiados de manera naturalista pero no inter­

nista, v.g., como fases en un ciclo de conversión üel oxígeno en dióxido de cárbono. 
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que su objeto de estudio sea analizado desde una perspectiva natura­
lista . 

1.1.2.1. Las críticas al dualismo metodológico 

Como ya hemos apuntado, Chomsky apuesta, frente al_ naturalis­
mo de corte metafisico (reduccionista o eliminacionista), por un en­
foque naturalista ·de la mente «metodológico». Con la expresión «na­
turalismo metodológico» se quiere hacer hincapié, sin embargo, antes 
de nada, en que los «aspectos mentales del mundo» deben ser invesii­
gados según los cánones de las ciencias naturales. De este modo, el 
naturalismo chomskiano se define también por oposición· a lo que 
Chomsky denomina «dualismo metodológico»: así, aun habiendo si­
do formulada por pensadores o lingüistas que afirmen ser Íilaterialis­
tas (v.g., Quine, 1992), una propuesta acerca del lenguaje (o de lo 
mental en general) seria metodológicamenl'• dualista, para Chomsky, 
si se miden con distinto rasero los estudios sobre los objetos mentales 
y las investigaciones sobre los objetos fisicos, si se imponé~, por 
ejemplo, a los primeros condiciones de las que las segundas esián ex­
entas. En sus trabajos recientes no estrictamente lingüísticos 22

, 

Chomsky crítica varios casos de aproximaciones al lenguajt metodo­
lógicamente dualistas. A modo de ilustración, nos detendremos en 
dos especialmente significativos. 

Para algunos autores (v.g., Searle, 1992), un estado mental existe 
solo si es accesible a la consciencia, de manera que, aunque se argu­
mentara convincentemente en favor de determinado principio para 
dar cuenta de paradigmas complejos de datos lingüísticos, no podría­
mos decir que el hablante conoce dicho principio (lo representa men­
talmente) a no ser que sea capaz de expresar su contenido de marera 

Naturalismo no implica, por tanto, intemismo. Sin embargo, para Chomsky, la única 
n1anera razonable de emprender un estudio internista de las capacidades cognitivas es 
adoptando una metodología naturalista (cf. Chomsky, l 995b: 27-28 Y 49) . 

22 Cf., v.g., Chomsky (l992b: 107 y ss.; l994b: 144 y ss.; !995b: 33 Y ss., 50 y 
' ss.). Véase también Chomsky ( 1975a: 179 y ss.) . 
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explícita 23
• Chomsky discrepa abiertamente de quien e; sostienen que 

conrn;imiento y consciencia se suponen mutuamente y defiende la 
exist~ncia de conocimientos no accesibles a la consciencia 24

• En cual­
quier' caso, imponer el requisito de la «accesibilidad a la consciencia» 
para poder estar seguros de que un estado mental existe sería un 
ejemplo de dualismo metodológico por el que se trata de distinta ma­
nera a los objetos mentales y a los objetos fisicos. Por citar un ejem­
plo del propio Chomsky, cuando se estudian la digestión o los plane­
tas, en modo alguno se exige que tales fenómenos u objetos sean 
accesibles a la consciencia para reconocer que existen. 

Un segundo supuesto de metodología dualista en el estudio del 
lenguaje, en opinión de Chomsky, es considerar que solo se puede es­
coger entre dos gramáticas extensionalmente equivalentes, esto es, 
entre dos hipótesis que caractericen el mismo conjunto de expresiones 
lingüísticas, sobre la base de «pruebas psicológicas», que certificarían 
la «realidad psicológica» de las hipótesis, pero no utilizando «pruebas 
lingüísticas» (cf., v.g., Quine, 1986). Desde ese punto de vista, se po­
dría, por ejemplo, afirmar que la estructura de los constituyentes bási­
cos ele la oración (sujeto, verbo y objeto directo) es [SN [V SN]], y no 
[[SN] [V] [SN]] o [[SN V] SN], a la luz de los resultados de experi­
mentos como los de Fodor y Bever (1965) sobre el desplazamiento 
perceptivo de «clics» en las oraciones 25

, y no a ¡iartir de los juicios de 
gramaticalidad que los hablantes emiten sobre los ~umerosos para­
digmas de datos lingüísticos que muestran bien a las claras que el 

' . . . 

23 Esta cuestión se refonnula a veCes como el «problema de SéglÍÜ· 'tin~ regla»: da­
do que no tienen acceso consciente a las reglas· lingüísticas, los seres humanos «se 
ajustarían» a las reglas, pero no «serían guiados» por ellas (cf., v.g., Quine, 1972: 
442). 

24 Para los que emplea el término «cognición» (cognition) en lugar de «conoci­
miento>> (knnwledge) (cf., v.g., Chomsky, 1975a: 165). 

25 En eslos experimentos, se les colocaba unos auriculares a los sujetos y. se les 
hacía escuchar una oración por un oído y un «clic» (un ruido) por el otro. A continua­
ción se les pedía que indicaran dónde creían que habían oído el ruido en la oración. El 
resultado fue que los sujetos, aunque 110 los hubieran escuchado en ese punto, tendían 
a situar los «clics>> en Jos lín1itcs de los constituyentes básicos de la oración. 
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verbo y el objeto directo forman una unidad gramatical que excluye al 
sujeto. Para Chomsky, sin embargo, la distinción entre pruebas psico­
lógicas y pruebas lingüísticas no tiene ningún sentido, simplemente, 
porque no existe una realidad psicológica distinta ele la realidad (que 
incluye a los objetos mentales). Por tanto, las pruebas lingüísticas (o 
internas) constituyen afirmaciones sobre la realidad de las hipótesis 
lingüísticas tan válidas, al menos 26

, como las llamadas.pruebas psico­
lógicas (o externas). Y lo que és más: en las ciencias naturales no se 
discriminan metodológicamente los tipos de pruebas; no hay clases de 
pruebas pertinentes o no pertinentes a priori; lo único que hay .son 
pruebas buenas o malas según nos sirvan o no para describir los prin~ 
cipios ocultos que articulan la caótica diversidad de lo real. Restringir 
a priori los criterios de decisión sobre la validez de las pruebas cuan­
do lo que está en juego son los aspectos mentales del ser humano se­
ría, en conclusión, un nuevo caso de dualismo epistemológico. 

' La lingüística chomskiana, por contra, se caracteriza .desde sus 
inicios por su empeño en utilizar la lógica de invéstigación de las 
ciencias naturales en el estudio del lenguaje. Así, por, ejemplo, como 
es habitual en ciencias corno la fisica o la química, se han buscado 
explicaciones sistemáticas para una gran variedad de fenómenos lin­
güísticos; se han formulado, siempre que ha sido posible, hipótesis 
predictivas lo suficientemente' explícitas como para que pudieran ser 
contrastadas empíricamente; se ha recurrido a unidades o .estructuras 
abstractas, no directamente observables, para poder dar cuenta de 
ciertos fenómenos ele otro modo inasibles; o se ha adoptado un punto 
ele vista realista con respecto tanto a los hechos ele los que la teoría 
lingüística quiere _dar cuenta, como a las unidades, las operaciones y 

26 Dado que las investigaciones no lingüísticas están guiadas por nociones lingüís­
ticas, y puesto que se sabe mucho más sobre las computaciones mentales que sobre su 
soporte material, Chomsky considera que, hoy por hoy, las pruebas internas son, por 
lo general, mucho más fiables que las pruebas externas. Para Chomsky, por ejemplo, 
los resultados de los experimentos con potenciales evocados -o potenciales relacio­
nados con un suceso (PRS)- son «meras curiosidades» mientras no exista una teoría 
de los PRS (cf. Chomsky, I992c: 93-95). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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los principios de la teoría misma"- La lingüística chomskiana com­
parte, además, con las ciencias de la naturaleza otras dos característi­
cas básicas de todo quehacer científico: la idealización del objeto de 
estudio y la búsqueda de simplicidad . 

1. 1 .2.2. La idealización del objeto de estudio 

Es dificil encontrar algún otro aspecto del pensamiento lingüístico 
de Chornsky más criticado, y peor comprendido, que las dos idealiza­
ciones que toma como punto de partida en Aspectos de la teoríá de la 
sintaxis para poder emprender la tarea de estudiar tanto las lenguas 
como la facultad del lenguaje, y dar así cuenta de la versión lingüísti­
ca del «problema de Platón»: por un lado, la idealización según la 
cual «lo que concierne primariamente a la teoría lingüística es un 
hablante-oyente ideal en una comunidad lingüística del todo homogé­
nea» 28 y, por otro, la idealización por la que se ab··rda el estudio de la 
adquisición de las lenguas «como si» se' produjera de manera instan-
tánea 29• . 

Se ha interpretado, por ejemplo, que Chomsky piensa que existen 
de hecho hablantes-oyentes ideales y comunidades lingüísticas 
homogéneas, y que cree que el aprendizaje de las lenguas es instantá­
neo en el mundo real, y esto, evidentemente, no es así: las afirmacio­
nes chomskianas constituyen idealizaciones (contrafácticas) metodo­
lógicamente deseables 30

. También se ha dicho que . la noció~ de 

27 Sobre el realismo científico chornskiano, véase Chomsky (1955/75: 36 y ss.; 
1978: 303-304; J980a: 202 y ss; 1986a: 4.2.). Cf., también, Botha (1989: 156 y ss.). 

28 Cf. Chomsky (1965: 5). Véase también Chomsky (1980a: 33 y ss.; !986a: 16-
19). 

29 Cf. Chomsky (1965: 35). Véase también Chomsky (1975a: 119 y ss.; 1986a: 54; 
l 998a: nota 11 ). 

3° Cf. Newmeyer (1983: 75). Una oración condicional contrafáctica es aquella en 
la que el contenido expresado por el antecedente entra en conflicto con lo que se da 
por supuesto. Las idealizaciones chomskianas se formulan corno condicionales contTa­
fácticas: «Si existiera un hablante-o.vente ideal, ¿qué propiedades tendría su gramática 

_ ¡ 
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comunidad lingüística homogénea niega la existencia de las variantes 
dialectales, cuando en realidad no hace distinción alguna entre nocio­
nes sociológicas, como las de lengua y dialecto. Asimismo, se ha 
pensado que hablar de individuos ideales en comunidades lingüísti­
camente homogéneas introduce una novedad radical en el panorama 
de la lingüística moderna, cuando Chomsky se limita a hacer explícita 
la idealización sobre la que se asienta toda la tradición gramatical oc­
cidental. O se ha dicho que la gramática generativa no está interesada 
ni en los individuos concretos, ni en la variación lingüística, ni en el 
aprendizaje de las lenguas en tiempo real, cuando lo que se pretende 
es, precisamente, poder explicar la variación y el aprendizaje en 
tiempo real a partir de estas idealizaciones 31

• Se ha cuestionado incJu­
so, finalmente, la legitimidad de estas (u otras) idealizaciones e~. el 
estudio del lenguaje o de la mente en general, lo cual constituye, para 
Chomsky, otro caso de dualismo epistemológico, que supondría re­
nunciar, sin más, a toda explicación racional de los aspectos mentales 
del mundon 

El mismo término «idealizar» ha dado lugar a no pocos malos -~n­
tendidos. Idealizar un objeto de estudio es una estrategia fundamental 

' de las investigaciones en las ciencias naturales por la que se prescinde 
'~ de algunas de las variables que lo conforman o lo rodean con el fin de 

poder estudiarlo más en profundidad. En toda empresa racional, de 
manera explícita o implícita, se establecen límites con respecto al al­
cance de lo que se quiere (o se puede) estudiar. Se es consciente de 
que si se pretende hablar de todo se acaba hablando de nada. Un obje­
to idealizado, en el sentido en que se utiliza el término en las ciencias 
naturales, no es una entidad ideal, perfecta e inexistente. Cuando se 
idealiza un objeto se está hablando de la realidad; de hecho, es el re-

rnental?»; «Si fuera de manera instantánea, ¿cómo se aprendería una lengua mater­
na?». 

31 Pueden encontrarse comentarios muy clarificadores sobre las idealizaciones 
chomskianas en Newmcycr (1983: 3.2.), Botha (1989: 65 y ss.), Salkic (1990: Cap. 3) 
y, más recientemente, Smith (1999; 13 y ss.) . 

32 Cf. Chomsky (1995b: 18). 
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curso racional de que disponemos para poder hablar acerca del núcleo 
inva.riable de lo real 33 . 

Desde un enfoque naturalista del lenguaje y de las lenguas como 
el chomskiano, el lingüista, al igual que el biólogo o el físico, se cen­
tra también en ciertos aspectos de su objeto de estudio en detrimento 
de otros. Y lo hace, como es norma en las ciencias naturales, depen­
diendo de lo que quiere investigar. Para la lingüística chqmskiana, el 
objetivo fundamental de.la teoría lingüística es, como ya sabemos, re­
solver el «problema lógico de la adquisición del lenguaje». Pues bien, 
este objetivo último explica que las idealizaciones chomskianas sean 
las que son. En primer lugar, para poder explicar cómo adquiere el 
niño que aprende su lengua materna un conocimiento lingüístico rico 
y estrncturado a partir de datos pobres y desestructurados, deben ca­
racte1izarse de manera precisa, piensa Chomsky, tanto el estadio ini­
cial de este proceso, la Gramática Universal (GU), como el estadio 
final, las lenguas-!. Pero si se quiere caracterizar con precisión el con­
tenido de la GU y de las lenguas-!, no queda más remedio que dejar 
de lado las innumerables idiosincrasias de las variantes idiolectales. 
De ahí que la teoría lingüística se ocupe de «hablantes-oyentes ideac 
les en comunidades lingüísticas homogéneas»: al lingüista le interesa 
descubrir las propiedades del lenguaje humano, y no describir de mac 
nera impresionista el habla de individuos concretos. Por. otro lado, 
con el objetivo de solucionar el problema lógico de la adquisición del 
lenguaje, se actúa «como si» el paso de la GU .a las lenguas-! fuera 
instantáneo porque lo que ocurre a lo largo del proceso es demasiado 
complejo, al menos en el estado actual de nuestros conocimientos. No 
se sabe, por ejemplo, con exactitud ni de qué datos dispone el niño en 
cada estadio intennedio, ni con qué hipótesis se enfrenta a .ellos. Se 
supone, además, que los distintos estadios que el niño atraviesa en el 
curso de la adquisición de una lengua no condicionan de manera de­
temlinante el estado mental final. 

33 Cf., v.g., Chomsky (l 992b: 102; l 995a: 7; l 995b: 18; I 998a: nota 5). 
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Hay que buscar, por tanto, la razón de ser de las dos principales 
idealizaciones chomskianas en el papel que desempeñan en la resolu­
ción de la versión lingüística del «problema de Platón». Quizás se 
demuestre con el tiempo que la segunda de estas idealizaciones es in­
correcta (o que incluso las dos lo son), pero hasta ahora ambas ideali­
zaciones nos han permitido obtener resultados significativos, y Ja úni­
ca manera de juzgar la legitimidad de una idealización es por los 
resultados que con ella se obtienen. 

1.1.2.3. La navaja de Occam 

Entre los fundamentos de toda metodología racional se encuentra, 
además de la idealización del objeto de estudio, el principio conocido 
como «la navaja de Occam», por ser este filósofo medieval el primero 
en enunciarlo. Según este principio, «para explicar los fenómenos no 
se deben mt'Í•iplicar las entidades más allá de lo necesario» es decir , , 
«si dos hipótesis (o dos teorías) concuerdan con los mismos datos y 
no difieren en otros aspectos que sean relevantes para su confim1a­
ción, entonces la más simple se considerará como la más 'acepta­
ble».34. No existe, sin 'embargo, un procedimiento automático para 
medir el grado de simplicidad o elegancia de las hipótesis y las teorí­
as, pero hay acuerdo al menos con respecto a dos criterios: en igual­
dad de condiciones, son más elegantes, en primer Jugar, las hipótesis 
o teorías que contienen principios generales en Jugar de series .abiga­
rradas de afinnaciones inconexas; y, en segundo lugar, son iniis sim­
ples las hipótesis o las teorías menos redundantes, esto e's, áquellas en 
las que, manteniendo la misma cobertUra empíric.a, se unifican con­
ceptualmente tanto las unidades como los principios. 

En consonancia con su naturalismo, la lingüística chomskia~ 
n.a siempre Jia_ recurrido a ambos criterios de simplicidad, la «simpli­
cidad de los prmcipios» y la «Simplicidad conceptual» (cf. Botha, 1989), 
para escoger entre hipótesis o modelos teóricos alternativos. Más aún, 
como veremos en el apartado 1.3. de este capítulo, y como ilustrare-

34 Cf. Hcmpel ( 1966: 68). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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mos con detalle en los restantes capítulos de este libro, uno de los 
grandes ejes que guía la evolución de la lingüística chomskiana es la 
búsqueda progresiva de una mayor simplicidad en la formulación de 
las hipótesis y en el diseño del modelo de gramática. La aplicación 
del criterio de la simplicidad de los principios fue, por ejemplo, de­
terminante en el paso de la Teoría Estándar a la Teoría de los Princi­
pios y los Parámetros. Igualmente, el actual Programa Minimista 
puede m.uy bien entenderse, al menos en parte, como el uso sistemáti­
co de la navaja de Occam para evaluar tanto las hipótesis concretas 
como la teoría en su conjunto . 

Ahora bien, no debe confundirse esta noción externa de simplici­
dad, común a toda investigación racional, con las «medidas de sim­
plicidad» internas a la teoría lingüística que se han propuesto en dife­
rentes momentos de la historia de la lingüística chomskiana 35

• En el 
modelo de Aspectos, tales medidas de simplicidad consistían en «me­
canismos de evaluación» que formaban parte de la Gramática Univer­
sal y que le permitían al niño que adquiéíe su lengua materna escoger, 
entre las gramáticas consistentes con los datos lingüísticos de su en­
torno, aquella que fuera, por ejemplo, notacionalmente ·más simple 
(véase el §2.J). En el modelo de los Principios y los Parámetros de 
los años 80 cambia sustancialmente la manera de concebir cómo es·­
coge el niño que aprende su lengua materna una gramática a partir de 
su experiencia.lingüística: el niño fija ahora losvalores de un conjun­
to de posibilidades abie¡:tas por la GU (o «parámetros»), con lo cual 
no queda ya lugar para medidas de simplicidad como las del Modelo 
Estándar ( cf. §2.2.). Sin embargo, en el Programa Minimista,' se utili­
zan de nuevo medidas de simplicidad internas, que nos permiten, al 
igual que en el modelo de Aspectos, c'omparar fragillentos de una 
gramática y elegir el más simple por criterios de simplicidad específi­
cos de la teoría lingüística. Pero las medidas de simplicidad del Pro-

35 Sobre estas dos variantes de la noción de simplicidad en la lingüística choms­
kiana, véase Chomsky (1995a: 8-9) (cf. también Newmeyer, 1983: 41; Bolha, 1989: 
189-195; y McGilvray, 1999: 148-150) . 
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grama Minimista son de naturaleza completamente distinta: determi­
nados principios favorecen ahora, de entre dos o más derivaciones 
posibles de una expresión lingüística, a aquella que sea más económi­
ca (véase el Capítulo 3) . 

1.2. EL ESTUDIO DEL LENGUAJE DESDE UNA PERSPECTN A INTERNISTA 

Si el enfoque naturalista del estudio del lenguaje subyace, como 
acabamos de ver, al hecho de que la lingüística chomskiana haya em­
pleado de manera sistemática la metodología de las ciencias naturalés 
-que haya idealizado, por ejemplo, su objeto de estudio o que haya 
preferido las hipótesis y las teorías más simples a las más comple­
jas-, el «centro firme» del programa de investigación chornskiano 
en su totalidad nos permite entender algunas de las constantes úd 
pensamiento lingüístico de Chomsky. Explica, en concreto, por qué 
se ha interesado este lingüista desde un primer momento por deté'rmi­
na<los aspectos del lenguaje y de las lenguas, y no por otros. Así pues, 
si se considera que el lenguaje es, al igual que el resto de las capaci­
dades cognitivas, un «órgano mental», no debe sorprendernos enton­
ces que las cuestiones que Chomsky se plantea con respecto al len­
guaje y las lenguas sean las mismas que preocupan al biólogo que 
investiga las propiedades de los órganos o los sist.emas corporales . 
Este, cuando estudia un órgano_ del cuerpo, busca respuestas, al me­
nos, para las siguientes preguntas: (a) ¿cuál es la organi~ación morfo­
lógica estable (i.e., la estructura) de dicho órgano?, (b) ¿cómo se de­
sarrolla en el organismo y cómo apareció en el. curso de la 
evolución?, (c) ¿cuáles son sus funciones? y (d) ¿cuáles son los pro­
cesos bioquímicos, y los mecanismos fisicos, que _determinan sli es-
tructura y su funcionamiento? · 

El lingüista que concibe el lenguaje como un órgano mental se 
hace preguntas semejantes con respecto a las lenguas-! y a la facultad 
del lenguaje: 

:•' 

,-: 
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(a) ¿En qué consiste el conocimiento lingüístico de los indivi­
duos? 

(b) ¿Cómo adquiere el niño que aprende su lengua materna dicho 
conbcimiento y cómo surgió la facultad del lenguaje en la especie? 

(c) ¿Cómo se usa el conocimiento lingüístico en situaciones con­
cretas en tiempo real? 

(d) ¿Cómo están materializadas las lenguas y la facultad del len­
guaje en el cerebro y en el código genético de la especie, respectiva­
mente? 

Quienes adoptan un enfoque internista y naturalista del lenguaje 
suelen plantearse estas cuatro preguntas fundamentales, pero discre­
pan en cómo priorizarlas y no siempre se ponen de acuerdo en las 
respuestas. En este apartado, veremos cuáles han sido, y siguen sien­
do, las prioridades de Chomsky a la hora de estudiar el lenguaje y las 
lenguas, y revisaremos sus ideas generales con respecto a cada urta de 
estas cuestiones, unas ideas que han permanecido inalteradas a lo lar­
go de los años, aunque con algunos matices, y que se mantienen, co­
mo telón de fondo muchas veces implícito, en el actual Programa Mi­
nin1ista. 

1.2.1. EL CONOCIMIENTO DEL LENGUAJE 

En los dos capítulos siguientes nos ocuparemos con deteniiniento 
de los cambios que se han producido en la lingüística chomskiana con 
la finalidad de caracterizar de una manera cada vez más adecuada el 
conocimiento gramatical de los individuos, cambios, algunos de ellos 
sustanciales, que han afectado a fas unidades, las operaciones, los com­
ponentes o los principios de la gramática. Dejamos para entonces esta 
tarea, y expondremos ahora las líneas maestras de las que considera­
mos que son, y han sido siempre, las ideas básicas de Chomsky con 
respecto al conocimiento que los hablantes tienen de su lengua. Para 
Chomsky, (a) el conocimiento lingüístico constituye un dominio es­
pecífico, (b) debe distinguirse del uso lingüístico, ( c) contiene un 

-----­• 
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componente central (la sintaxis), que se encarga de realizar cómputos 
sobre representaciones lingüísticas, y ( d) dicho componente computa­
cional es autónomo con respecto al significado y al uso. Vayamos por 
partes 36

. 

1.2.1.1. Especificidad de dominio 37 

Uno de los postulados fundamentales sobre las funciones superio­
res de los seres humanos en el que coinciden las diferentes tradiciones 
del pensamiento neo-empirista del siglo xx, desde la conductista a la 
piagetiana, es el llamado «principio de unifonnidad», según el cual 
existen estrategias de aprendizaje de propósitos múltiples comunes a 
todas las capacidades mentales. Frente a e~ta concepción de la mente 
corno un todo indiferenciado, Chomsky lleva la metáfora del «órgano 
mental del lenguaje» hasta sus últimas consecuencias, y sostiene que 
no sólo los órganos dei: suerpo, sino también los «órganos de la men­
te» (el lenguaje, la visión, la memoria, etc.), conforman «dominios», 
esto es, sistemas autónomos premodelados de manera innata, con 
pautas de desarrollo y propiedades específicas 38 • 

36 En el Capítulo 3, veremos hasta qué punto han podido afectar las ideas del Pro­
grama Minimista a las tesis de la autono1nía de la competencia con respecto a la ac­
tuación y de la sintaxis con respecto al significado y al uso. 

37 La «tesis de la espécificidad» es una constante en el pensamiento chomskiano 
(cf., v.g., Chomsky, 1975a: 159; 1980a: 35 y ss.; 1988: 161; 1995a: 221; véase tam: 
bién Piattelli Palmarini, 1979). 

38 En ocasiones utiliza Chon1sky el término «módulo» en lugar de «dolninio», lo 
cual no quiere decir que comparta por completo las ideas sobre la arquitectura de la 
mente de Jerry A. Fodor (1983) (cf. infra). Nótese, por otra parte, que innatismo y es­
pecificidad de dominio son lógicamente independientes: puede proponerse, de entra­
da, que existen estructuras innatas ricas sin que estas tengan necesarian1ent'e que ser 
específicas de un dominio dado. Sin embargo, es poco plausible que puedan surgir 
do111inios mentales específicos a partir de estrategias de aprendizaje innatas no especí­
ficas. De ahí que quienes defienden la especificidad de dominio adopten, por lo gene­
ral, un punto de vista racionalista con respecto a la adquisición de conocimientos ( cf . 
Botha, 1989: 114). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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Pruebas de distinta naturaleza inclinan hoy por hoy claramente la 
balanza en favor de aquellos que piensan, como Chomsky, que las 
distintas facultades de la mente poseen características particulares que 
están en buena medida genéticamente predeterminadas y que se des­
atTollan de manera idiosincrásica. En lo que al lenguaje respecta, dé­
cadas de estudios gramaticales, siglos en realidad, sobre las intrinca­
das propiedades de las lenguas y del lenguaje no dejan mucho margen 
para la duda .acerca de lo que Newmeyer (1998) denomina «la auto­
nomía de la gramática como sistema cognitivo». Recordemos tan solo 
una de las propiedades específicas del lenguaje. En lugar de regirse 
por criterios aritméticos o de disposición lineal mucho más simples, 
las operaciones de la sintaxis «dependen de la estructura», es decir, 
son sensibles en todas las lenguas a las complejas relaciones jerárqui­
cas que las unidades de una expresión lingüística establecen entre sí. 
Veamos un ejemplo 39 : 

( 1) a. Ese hombre. leía el periódico . 
b. Leía el periódico ese hombre. 
c. ¿Qué leía ese hombre? 
d. *¿Qué ese hombre leía? 

Como muestra el contraste de gramaticalidad entre (le) y (Id), se 
produce una inversión obligatoria del sujeto y el verbo en (buena par­
te de) las oraciones interrogativas parciales del español,. de manera 
que el verbo se sitúa inmediatamente a la derecha del pronombre in­
terrogativo. Pero, para aplicar correctamente esta regla, es necesario 
poder distinguir el verbo de la oración principal de los verbos de las 
oraciones subordinadas, e identificar, además, el conjunto de piezas 
léxicas que forman el sujeto .de la oración, es dedr, se debe poder 
disponer de nociones estructurales como «oración principal», «ora­
ción subordinada» o «sujeto de la oración»; de lo contrario, se obten­
drían resultados agramaticales como el de (2c ): 

39 Un asterisco elevado a la izquierda de una oración o una construcción indica 
que esta es agramatical, esto es, que no está bien formada en la lengua en cuestión. 
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(2) a. [El hombre que escuchaba la radio] leía el periódico. 
b. ¿Qué leía [el hombre que escuchaba la radio] __ ? 
c. •¿Qué escuchaba [el hombre que_ la radio] leía_? 

En (2c ), aparece inmediatamente a la derecha del pronombre inte­
rrogativo el primer verbo de la oración en lugar del verbo de la oración 
principal, y el resultado es agramatical. Las operaciones del compo­
nente computacional lingüístico manejan, por tanto, nociones estruc­
turales como «verbo de la oración principal», pero no otras, perfec­
tamente concebibles y más sencillas, como «primer verbo» o «verbo 
más cercano». 

Junto a «pruebas internas» como la' anterior, lo bastante corfclu-· 
yentes ya por sí mismas, son numerosas también las ypruebas exter­
nas» que indican que el «órgano mental del lenguaje» es autóno~o 40 . 
Entre estas últimas, resultan especialmente relevantes para demostrar 
que dos capacidades cogniti:vas son independientes los casos que se 
conocen como «disociaciones dobles», en los cuales un paciente tiene 
deteriorada una determinada capacidad cognitiva mientras conserva 
otra intacta, y un segundo paciente no presenta alteracione.s en la pri­
mera capacidad a la vez que ha perdido, en mayor o menor grad<), la 
segunda. Como veremos brevemente a continuación, se han descrito 
casos de disociaciones dobles entre el lenguaje y .otras facultades 
mentales, al menos, en las patologías del desarrollo y en los trastornos 
que se producen a raíz bien de una lesión, bien de un.déficit genético. 

Están documentados, en primer lugar, casos. claros de disociacio~ 
nes dobles entre los trastornos mentales y los tn1stornos del lenguaje 
que son el resultado de una lesión, esto es, casos .de ind.ividuos con el 
resto de las capacidades cognitivas intactas y con una .perturbación 

40 Pueden encontrarse· revisiones recientes ·de los diferentes tipos de pruebas ex­
ternas en favor de la tesis de la especificidad de dofninio en Belinchón (1995) y 
Fromkin ( 1997) . 
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específica del lenguaje (v.g., agramatismo) e individuos con alguna 
cap'.1cidad cognitiva deteriorada, pero con el lenguaje intacto 41

• 

Por otro lado, en las últimas décadas se han llevado a cabo estu­
dios muy detallados sobre casos de patologías en el desarrollo que 
manifiestan bien una alteración específica en la adquisición de la 
gramática, bien una conservación, también específica, de los conoci­
mientos gramaticales. Entre los primeros, el caso más conocido es el 
de «Genie», una «niña salvaje» moderna que fue descubierta en J 970 
cuando tenía trece años y medio. En todo ese tiempo, Ja niña había es­
tado encerrada en una habitación de Ja parte trasera de su casa, de 
manera que no había podido escuchar ningún tipo de estímulo lin­
güístico; además, Jos miembros de su familia nunca Je habían dirigido 
la palabra y había sido maltratada con frecuencia. Genie desarrolló 
rápidamente habilidades viso-espaciales y de inteligencia operacional 
y, con Ja ayuda de los investigadores, a los pocos meses comerizó a 
aprender vocabulario de distintas clases y a combinar palabras for­
mando expresiones con contenido proposicional, pero, tras ocho años 
de sesiones agotadoras, sus producciones lingüísticas seguían estando 
mal formadas gramaticalmente, con multitud de errores sistemáticos 
en aspectos básicos de la morfología flexiva y de la sintaxis del in­
glés 42. 

Los resultados de las. investigaciones sobre casos de <miños salva­
jes» deben ser juzgados, no obstante, con cautela, ya que; debido a Ja 
falta de controles· en los primeros años de vida, no es posible descar­
tar con absoluta seguridad que el deterioro de las capacidades grama­
ticales sea, en realidad, una consecuencia de los gravísimos trastornos 
emocionales e intelectivos provocados por las extremas ·condiciones 
de vida que ha tenido que soportar el niño. Por ello, resultan más fia­
bles los casos contrarios de personas mentalmente retrasadas sin pro­
blemas lingüísticos, ya que, normalmente, su evolución está registra-

41 Sobre trastornos específicos del lenguaje que son el resultado de una lesión, 
véase, v.g., Caplan ( 1987). 

42 Cf. Curtiss ( 1977; 1988). 
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da desde Ja infancia. Uno de estos casos es el de Christopher, un sa­
vant con un retraso intelectual grave, pero con habilidades lingüísti­
cas fuera de lo común, que ha sido estudiado durante años por Smith 
y Tsimpli 43

. Christopher tiene un cociente intelectual no verbal cla­
ramente por debajo de Ja media y vive en una institución porque no es 
capaz de cuidar de sí mismo (su coordinación óculo-manual, por 
ejemplo, es muy pobre, de manera que a duras penas puede afeitarse 
o abrocharse un botón); sin embargo, lee, escribe y se comunica en · 
unas quince lenguas y traduce al inglés pasajes escritos en estas len­
guas a Ja velocidad a Ja que se leerian en voz alta. 

Existen también, finalmente, disociaciones dobles entre déficits 
genéticos, como la que resulta de Ja comparación de los efectos del 
síndrome de Williams y de la disfasia genética 44

• Los individuos 
afectados por el síndrome de Williams, por lo general, presentan un 
retraso mental leve o moderado con un cociente intelectual medio de 
60-70 mientras que sus habilidades lingüísticas, en especial las sin­
tácticas, permanecen intactas (además de tener unas características 
fisiológicas peculiares: sus rasgos faciales recuerdan a los de los 
gnomos, sufren de problemas cardiovasculares y están especialmente 
dotados para Ja música, quizás como consecuencia de su hipersensibi­
lidad acústica). Las personas con disfasia genética, por el contrario, 
manifiestan trastornos específicos del lenguaje. Uno de los casos me­
jor estudiados de disfasia genética se conoce en la bibliografia como 
<da familia K>> 45

. Todos los miembros afectados de esta familia (16 de 
30 en tres generaciones) tienen un cociente intelectual normal, pero 
cometen sistemáticamente los mismos tipos de errores gramaticales: 
suprimen o confunden los morfemas flexivos que deben adjuntarse a 

43 Cf. Smith y Tsimpli ( 1995). Otro conocido caso de conservación específica de 
las habilidades lingüísticas en el desarrollo es el de Laura ( cf. Y amada, 1988; 1990). 

44 Sobre el síndrome de WiJliams, véase Smith (1999: 24 y las referencias allí ci­
tadas); sobre la disfasia genética véase, v.g., Watkins y Rice (eds.) (1994) y Leonard 
(1997) (cf. también la discusión y las referencias de Newmeyer, 1998: 90-94, Smith, 
1999: 129-131 y Jenkins, 2000: Cap. 4 ). 

45 Cf. Gopnik y Crago (1991) y Crago y Gopnik (1994). 
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las. bases léxicas, sin que la pérdida de marcas de tiempo, por ejem­
plo, implique que no sean capaces de representar mentalmente nocio­
nes como la de pasado o futuro (dado que utilizan correctamente los 
adverbios temporales) . 

Casos de disociaciones dobles como los que hemos reseñado mues­
tran bien a las claras que existe un dominio lingüístico autónomo, que 
puede quedar dañado selectivamente como resultado de una lesión, 
que se desarrolla de manera independiente y que se ve afectado por 
déficits 'genéticos específicos. Debe advertirse, no obstante, que del 
hecho de que el lenguaje constituya un dominio específico no se de­
duce que no comparta ninguna propiedad con otros dominios, y mu­
cho menos que no esté conectado con. ellos (véase el Capítulo 3). El 
que el lenguaje sea autónomo tampoco implica que tenga que ser ne­
cesariamente un «módulo», en el sentido en el que Jerry A. Fodor 
(1983) emplea este término 46

• 

En The ivfodularity of Mind, expone Fodor una teoría de la mente 
basada en la distinción entre un único sistema cognitivo central y 
varios sistemas de entrada. El sistema central se ocuparía de la reso­
lución de problemas y del pensamiento racional, y carecería prácti­
camente de estructura, ya que se suele resolver problemas de cual­
quier tipo recurriendo a distintas clases de conocimiento (un sonido, 
un olor o una imagen rios sirven para evocar el mismo recuerdo, por 
ejemplo). Por otra parte, cada uno de los sentidos constituiría un sise 
tema de entrada distinto, un «módulo», con cuya .információn se ali­
menta el sistema· central. Los módulos fodorianos reúnen las siguientes 
características: (a) constituyen «dominios» específicos, (b) realizan 
tareas especiales, (c) funcionan de manera rápida y obligatoria, (d) se 

46 Sobre las diferencias y las semejanzas entre los «dominios» chomskianos y los 
«módulos» fodorianos, consúltese, v.g., Cela Conde y Marty (1998: 15-27), Demente 
(1995: 444 y ss.; 1999: xviii y ss.), Fodor (1983), Higginbotham (1987b), Karmiloff­
Smith (1992: 23) y Smith (1999: 17-20). Chomsky, en el modelo de los Principios y 
los Parámetros, emplea también el término «módulo» para referirse tanto a los niveles 
como a las subteorías de la gramática, contribuyendo así a que la confusión termino­
lógica sea aún mayor. 

" . 
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materializan en zonas específicas del cerebro, (e) están predetermina­
dos genéticamente en parte, y (f} operan sin admitir injerencias ni de 
otros módulos, ni del sistema central (i.e., están «encapsulados infor­
mativamente») 47. Pues bien, para Fodor, el lenguaje sería un «módu­
lo» más. Sin embargo, no es exactamente esta la idea que Chomsky 
tiene de la arquitectura de la mente. Como hemos visto, es cierto que 
el lenguaje posee propiedades específicas, que se localiza en determi­
nadas zonas del cerebro y que está parcialmente premodelado de ma­
nera innata, pero no parece ni que su funcionamiento sea siempre rá­
pido y obligatorio, ni que esté «encapsulado» por completo. Y lo que 
es aún más importante: el lenguaje es tanto un sistema de entrada co­
mo un sistema de salida, y ambos sistemas están obligatoriamente in­
terconectados a través del sistema central (nadie entiende una lengua 
y habla otra distinta). Por tanto, detenninados subcomponentes de 
nuestro conocimiento lingüístiGo pertenecerían al sistema central, con 
lo cual dicho sistema tendría bastante más estructura que la que F odor 
le atribuye 48

• 

1.2. 1.2. Competencia y actuación 

La segunda idea básica de Chomsky sobre el conocimiento lin­
güístico de los hablantes no es nada novedosa en realidad: al afirmar 
que debe establecerse una clara distinción entre la competencia y la 
actuación lingüísticas, entre «saber una lengua» ·y «usar una len~ 
gua» 49

, Chomsky se limita a reformular desde una perspectiva i'nter­
nista una de las premisas fundamentales de las inyestigaciones grama~ 

4 i La ilusión óptica de Müller-Lyer es un caso clásico de encapsulamiento infor­
mativo de los sistemas de entrada: aunque sepamos, porque las hemos medido, que 
dos flechas ~una con las puntas hacia afuera y otra con las puntas hacia aderltro-
tiencn la mis1na longitud, seguimos viendo como más larga la pritnera. · 

48 Cf. Chomsky (1986a: 14, nota 10; 1995b: 12; 1998a: nota 2) . 
49 Cf., v.g., Chomsky (1964: 12; 1965: 5-6). «Los términos 'competencia' y 'ac­

tuación' no aparecen ni en LSLT ni en ES, pero la distinción está clara» (Chomsky, 
1955/75: 7). Bosque (1998) y Newmeyer (1998) exponen con claridad las motivacio-

' nes y el alcance de esta distinción . 
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ticales de todos los tiempos. Hemos visto ya una de las razones que 
.i ustifican esta dicotomía cuando hablábamos de la caracterización de 
los ,sistemas lingüísticos como lenguas-l(ntensionales) (cf. §1.1.1.2.): 
para poder explicar la propiedad de la infinitud discreta, debe supo­
nerse que los hablantes poseen un «programa mental» con el que 
construyen un número infinito de expresiones a partir de un número 
finito de unidades lingüísticas. Por otro lado, la distinción entre el co­
nocimiento tácito que los hablantes tienen de su lengua y el uso del 
lenguaje en situaciones reales concretas resulta especialmente ade­
cuada para captar el hecho de que en este último entran en juego nu­
merosos factores de distinta naturaleza -la velocidad de las emisio­
nes, la intencionalidad de los hablantes, el grado de atención o de 
interés, las limitaciones de Ja memoria, el funcionamiento de los me­
canismos articulatorios o perceptivos, etc.- que no afectan al cono­
cimiento gramatical en sí mismo. Así por ejemplo, en todas las len­
guas las frases se pueden combinar de manera «recursiva»; es decir, 
como si de muñecas rusas se tratara, es posible insertar dentro de una 
frase otra frase del mismo tipo, como en (3b ), donde una oración de 
relativo aparece dentro de otra oración de relativo. Esta operación de 
la gramática mental, a priori, nos permite incrustar oraciones de rela­
tivo dentro de oraciones de relativo tanto «a la derecha» (cf. (3b)), 
como «en el centro» ( cf. (3d)). Sin embargo, nos cuesta producir o 
entender oraciones con incrustaciones en el centro, como la de (3d), 
una oración que sería gramatical (ya que se obtiene como resultado de 
una operación de la gramática), pero que resulta inaceptable (dado 
que su procesamiento en situaciones reales sería, como poco, proble­
mático): 

(3) a. El queso [que estuvo royendo el ratón] estaba duro. 
b. El queso (que estuvo royendo el ratón [al que perseguía el 

gato]] estaba duro. 
c. El queso (que el ratón estuvo royendo] estaba duro. 
d. #El queso (que el ratón [al que perseguía el gato] estuvo ro­

yendo]] estaba duro. 
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Los estudios sobre lesiones cerebrales nos proporcionan otro tipo 
de prueba en favor de la distinción entre competencia y actuación, ya 
que los mecanismos de ejecución pueden quedar dañados selectiva­
mente, incluso de forma grave, sin que este hecho repercuta ·en el sis­
tema cognitivo lingüístico. Chomsky ilustra este hecho con un caso 
hipotético y una pregunta retórica: «Imaginemos a una persona que 
sabe inglés y que sufre una lesión cerebral que no afecta en absoluto a 
los centros del lenguaje, pero que impide que estos se puedan usar pa­
ra hablar, entender, e incluso pen.sar. Supongamos que Jos efectos de 
la lesión desaparecen y que, sin tener ninguna otra experiencia lin­
güística, esta persona recupera la capacidad de usar su lengua ... ¿Sa­
bía inglés dicha persona durante el período inte1medio?» 50 . Para 
Chomsky no cabe duda de que la respuesta a esta pregunta es afirma­
tiva. 

Quizás no esté de más aclarar varios puntos para cerrar este sub­
apartado, ya 4ue pocos aspectos del pensamiento lingüístico de Chom­
sky han sido tan controvertidos como el que estamos tratando. En 
primer lugar, la distinción entre competencia y actuación no es. una 
idealización contrafáctica, como la del hablante-oyente ideal por ejem­
plo ( cf. § 1.1.2.2.), sino una hipótesis empírica avalada, como acaba­
mos de ver, por pru.ebas tanto internas como externas. En segundo lu­
gar, las dicotomías competencia/actuación y' lengua-I/leriguacE (cf. 
§1.1.1.2.) no son equivalentes 51

: por un lado, la nocjón decompeteri­
cia incluye tanto a la «competencia gramatical» conio a la .«compe­
tencia pragmática», mientras que el término técni~~ «lengua-fo hace 
referencia tan sólo a la competencia ·gramatical; por otro lado, en Ja 
actuación no sólo registramos los enunciados que pueden producirse 
en una comunidad lingüística (la lengua-E),· sino que nos encontra­
mos también con pausas, fragmentos, falsos comienzos, anacolutos, 
oraciones agramaticales, etc. En tercer Jugar, separar la competencia 
de la actuación, y centrarse en la competencia (gramatical), no quiere 

5° Cf. Chomsky ( l 980a: 60-61) [la traducción es nuestra]. 
51 Cf. Smilh ( 1999: 3 7). 
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decir que no haya factores sistemáticos en la actuación que merezcan 
ser investigados (Chomsky siempre ha pensado que el estudio de la 
competencia gramatical debe ir acompañado de la elaboración de una 
teoría del uso del lenguaje que dé cuenta de la competencia pragmáti­
ca de los hablantes) 52. Finalmente, el que existan fenómenos lingüís­
ticos que están a medio camino entre la competencia gramatical y la 
competencia pragmática,.como las relaciones anafóricas por ejemplo, 
no cuestiona. en absoluto la distinción que .estamos comentando: nos 
moveríamos siempre dentro de los límites de la competencia (además, 
una de las tareas más interesantes para el lingüista es, precisamente, 
la de tratar de descubrir qué aspectos de un determinado fenómeno 
lingüístico pertenecen a la competencia gramatical y cuáles a la com­
petencia pragmatica, y ver cómo se complementan) . 

1.2.1.3. Representaciones y computaciones 

La lingüística chomskiana nace dentro del ambiente intelectual 
creado por «la revolución cognitiva de lcis años 50» ( cf., v.g., Chom­
sky, 1991 a). En esa década reaparecen los postulados mentalistas y 
racionalistas de «la primera revolución cognitiva de!' siglo xv1rn; re­
forzados ahora por los incipientes pero significativos avances· que se 
estaban produciendo en la psicología de la Gestalt, en inteligencia ar­
tificial, en neurología y en genética. Con el paso de los años, aquellas 
primeras propuestas han ido tomando cuerpo, se han ido refinando 
hasta conformar un nuevo y dinámico campo de estudio, el campo de 
las llamadas «ciencias cognitivas», una macrodisciplina eri la que tie­
nen cabida, entre otras, subdisciplinas como la psicología cognitiva~ 
los estudios sobre inteligencia artificial, la lingüística de corte inter­
nista y las llamadas «neurociencias» 53

• 

" Cf., v.g., Chomsky (1965: 5-6; 1980a: 235 y ss.). 
53 En Posner ( 1989) se nos ofrece una panorámica muy detallada de las distintas 

ciencias cognitivas. Véase~ más recientc1nente, Lepon.~ y Pylyshyn (1.999) y Cummins 
y Dellarrose Cununins (2000). 

, 
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Estas disciplinas, tan distintas en sus objetivos, comparten dos ca­
racterísticas que las unifican. Conocemos ya la primera de ellas: al 
igual que en la lingüística chomskiana se prima el estudio de la com­
petencia sobre el estudio de la actuación, en el resto de las ciencias 
cognitivas asistimos también a un cambio de perspectiva desde un 
punto de vista extemista (centrado en las conductas en sí mismas) a 
otro internista (que realza el papel de los mecanismos mentales que 
.subyacen a las conductas). La segunda característica común a todas 
las ciencias cognitivas es su concepción computacional del cer.ebro: la 
idea de que los sistemas cognitivos son, básicamente, mecanismos 
computacionales, es decir, conjuntos de algoritmos bien definidos que 
conectan determinados materiales de entrada (o «inputs») con deter­
minados materiales de salida (o «outputs») 54

• Para Chomsky, la ~ra­
mática mental de los hablantes consiste también en un conjunto dé al­
goritmos que, en este caso, realizan cómputos sobre un número finito 
de unidades lingüísticas (o de conjuntos de unidades lingüísti<-'ds) para 
producir un número infinito de expresiones lingüísticas. Ahora bien, 
el computacionalismo chomskiano es de naturaleza simbólica, esto es, 
los distintos tipos de algoritmos (sean estos reglas, operaciones o 
condiciones de buena formación) operan sobre representaciones men-

. ~-
tales, esto es, sobre conjuntos estructurados de símbolos o unidades 
portadoras de información 55

: por poner un ejemplo sencillo, un algo­
ritmo de la gramática mental (la operación de Ensamble del Programa 
Minimista; cf. §3.3.) tomaría como input dos representaciones Íin­
güísticas (dos conjuntos de conjuntos de símbolos fonéticos, formales 
y semánticos), v.g., las unidades léxicas «este» y «libro», y produciría 
como output otra representación lingüística pardalmente di.stinta (el 

54 Sobre computaciones (y representaciones) en las cienc~as cognitivas, con~últese 
Pylyshyn ( 1984, 1989) . 

55 El término «representación» no se utiliza aquí con su acepción habih1al ·en las 
teorías del significado y la referencia, según la cual una expresión lingüística «repre­
senta» un objeto del mundo. Una «representación», en las teorías computacionales, es 
un conjunto de unidades que contienen información de algún tipo: así, por ejcn1plo, 
«una representación fonética» no es n1ás que un conjuhto de rasgos fonéticos. 
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constituyente «este libro»). Una de las ventajas de los modelos com­
putacionales simbólicos, frente a alternativas computacionales no 
simbólicas como la conexionista 56

, es que nos permiten dar cuenta de 
propiedades esenciales del sistema cognitivo lingüístico, como la sis­
tematicidad, la infinitud discreta, la recursividad o la dependencia de 
la estructura. De ahí que Chomsky siempre haya caracterizado las 
lenguas-! como modelos computacionales simbólicos. 

1.2.1.4. Autonomía de la sintaxis 

Al final del segundo capítulo de Estructuras sintácticas (ES), ha~ 
ce Chomsky una de sus afirmaciones más rotundas y polémicas: «La 
sintaxis es autónoma e independiente del significado». Esta afinna­
ción ha sido mal interpretada a menudo, probablemente por haber si­
do sacada fuera de contexto. En varios párrafos del mismo libro, 
Chomsky deja claro que de e!:t tesis de la autonomía de la sintaxis» 
no se sigue ni que no sea intere.sante investigar el significado o el uso, 
ni que no existan relaciones sistemáticas entre la forma lingüística y 
el significado o la función; en Aspectos reconoce además ii~p!Ícita­
mente que, en algunos casos, el significado o la función pueden con­
dicionar la fo1ma, como sucede con. el orden lineal de los mie;nbros 
de una construcción coordinada, que refleja icónicamente el orden 
temporal del discurso. Para comprender, en cambio, la «tesis de la au­
tonomía» en· sus justos términos, debemos situarla en el 'c'ontexto en 
el que' surge. La idea de que la si;,taxis (y la fonna en general) es in­
dependiente del significado (y del uso) se formula en ES en el ~arcó 
de una discusión sobre la posibilidad de identificar nociones fcirr'nales 
como «sujeto» u «oración gramatical» con nociones semánticas como 
«agente» u «oración dotada de signifi.~ªdo». Dado, por ejemplo, que 
los sujetos no son siempre agentes y que pueden existir oraciones sin 
sentido que estén bien fonnadas gramaticalmente (como la ya famosa 

56 Sobre las diferencias t:nlre los n1odclos de computación sin1bólica y los modelos 
conexionistas, véase, v.g., S1nolensky (1994), Demonte (1995: 454, nota 7), Chomsky 
( 1998a: 22) y Cela Conde y Marty (1998: 36). 
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Las ideas verdes incolo,-as duermen fiiriosamente), Chomsky llega a 
la conclusión de que no es posible reducir totalmente las nociones 
formales a nociones semánticas, de tal manera que para describir ade­
cuadamente determinadas parcelas centrales del conocimiento lin­
güístico de los hablantes, resulta imprescindible disponer de nociones 
puramente formales. 

El que la sintaxis sea autónoma no implica, por tanto, que esté 
aislada: es incuestionable que ·vínculos muy fuertes unen a la forma y 
al significado (o la función), y que el significado (y la función) ejer­
cen cierta influencia sobre la forma. Lo que la tesis de la autonomía 
dice es, simplemente, que las gramáticas mentales contienen un con­
junto de primitivos, de operaciones combinatorias y de principios que 
no se pueden derivar de nociones semánticas o discursivas 57

. Así las 
cosas, en palabras del propio Chomsky (1975b: 55), «la cuestión sig­
nificativa con respecto a la tesis de la autonomía puede no ser una 
cuestión de "sí' o 'no', sino más bien de 'ma;' o 'menos', o de uri 
modo más correcto, de 'dónde' y 'cuánto'» 58

. La tesis de la autono­
mía de la sintaxis es, en definitiva, una cuestión empírica. 

1.2.2. ADQUISICIÓN Y EVOLUCIÓN DEL LENGUAJE 

Nadie pone en duda hoy en día que la anatomía de un sistema 
corporal es, básicamente, un producto de la dot.ación genética. En 
consecuencia, el estudio de la estructura de un órgano del cuerpo está 
estrechamente relacionado con las investigaciones sobre su desarrollo 
en el individuo y su evolución en la especie. Del mismo modo, si 
quiere ser consecuente, el lingüista que concibe el lenguaje como un 
órgano de la mente no puede limitarse a describir las propiedades de 
las gramáticas mentales en sí mismas; debe tratar de resolver aden1ás 

57 Sobre la tesis de la autonomía de la sintaxis, véase Chomsky (1955/75: 18-21; 
1957: l 975b), Botha (1989: 117 y ss.) y Newmeyer (1983: 1.3.; 1994; 1998: 23-55). 

58 Cf. Chomsky (1975b: 55). 
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otros dos enigmas: ¿cómo adquieren los niños su lengua materna?; 
¿cómo ha surgido la facultad del lenguaje en la especie? Chomsky 
cree que la primera de estas preguntas tiene respuesta, y la encuentra 
en la tradición racionalista; piensa, sin embargo, que la ausencia de 
pruebas directas sobre la aparición del lenguaje en el curso de la evo­
lución hace que las respuestas a la segunda pregunta, por lo general, 
no pasen de ser meras especu.laciones . 

1.2.2.1. El instinto del lenguaje 

Como es de sobra conocido, existen dos grandes tradiciones epis­
temológicas en el pensamiento occidental: para los racionalistas, la 
infonnación sobre el mundo externo que percibimos a través de los 
sentidos activa ideas y principios innatos, que son los que, en última 
instancia, determinan la forma de los conocimientos adquiridos. Los 
empiristas, por su parte, sostienen que la estructura y el contenido de 
los procesos cognitivos superiores se derivan básicamente de la expe­
riencia y que las disposiciones innatas consisten tan solo en simples 
procedimientos inductivos. Dado que los racionalistas atribuyen un 
papel relevante a la experiencia, y los empiristas reconocen que sin 
contar con mecanismos innatos no puede producirse aprendizaje al­
guno, no debería hablarse, en sentido estricto, de un enfrentamiento 
entre enfoques innatistas y anti-innatistas: de lo que se trata no es de 
defender o negar la existencia de. una naturaleza humana, sino de 
plantear hipótesis específicas, en dominios específicos, acerca del pe­
so relativo del ambiente y de lo innato". Y esto es precisamente lo 
que ha de hacerse también a la hora de dar cuenÍa de cómo adquier~ 
un niño su lengua materna. Asi, un modelo de la adquisición del len­
guaje como el de ( 4a), en el que se prescinde de cualquier tipo de dis­
posición innata es, simplemente, falso (ya que ni tan siquiera recoge­
ria el hecho de que el lenguaje es exclusivo de la especie), y soh nos 
quedaria escoger entre un modelo empirista como el representado en 
( 4b ), que introduce mecanismos innatos de «inteligencia general» pa-

59 Cf., v.g., Chomsky (1975a: 13 y216; 199la: 15; 1992b: 17; 1994b: 153). 

..; 
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ra la formación y confirmación de hipótesis, la inducción, la analogía 
o la generalización, y un modelo racionalista como el de ( 4c ), en el 
que desempeña un papel central una facultad del lenguaje con un con­
tenido específico y estructurado: 

( 4) a. l Experiencia lingüística 1---• I Conocimiento lingüístico 

b. l Inteligencia general 1---;----.li..:c~o~no~c".li'!!nu'.'!·~e~nt~o~l~in~gu~·~· í~st~ic".lo::.J 

t 
1 Experiencia lingüística 1 

c. 1 Facultad del lenguaje 1 

i 
Conocimiento lingüístico 

1 Experiencia lingüística 1 

El modelo racionalista de la adquisición del lenguaje de ( 4c) es 
uno de los pilares más sólidos del pensamiento lingüístico chomskia­
no. En el § 1.1.1.1., hacíamos mención de un primer tipo de evidencia 
en favor de este modelo, el «argumento de la pobreza del es.tímulo», 
que reproducimos de nuevo: la contradicción que existe entre la po­
breza de los datos lingüísticos a los que se ve expuesto el nií'io que 
adquiere su lengua materna y la riqueza del conocimiento lingüístico 
resultante se resuelve si suponemos que el niño posee una rica capa­
cidad innata para el lenguaje. Pero no entrábamos entonces en deta­
lles. Ahora, con el fin de poder apreciar mejor la fuerza de este argu­
mento, quisiéramos precisar qué se entiende por «pobreza de la 
experiencia lingüística» en la adquisición del lenguajeoo. 

60 Sobre los distintos tipo~ de argumentos en favor de la existencia de una facultad 
del lenguaje itmata, específica de la especie y ricamente estn1cturada véase reciente­
mente Pinker (1994: Cap. 4), Lightfoot (1999: Cap. 3) y Jenkins (2000: Cap. 3). En 
Sn1ith (1999: 169-174) se discuten los argumentos «anti1-innatistas» . 
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La experiencia lingüística del niño que está aprendiendo su len­
gu~ materna es pobre, en realidad, en tres niveles distintos: lo es por 
imperfecta, lo es también en tanto que limitada y lo es, incluso, por­
que en ocasiones ni tan siquiera existe. En primer lugar, entre los da­
tos lingüísticos que percibe a su alrededor hay toda una serie de ex­
presiones degeneradas (falsos comienzos, interrupciones, anacolutos, 
etc.) y, sin embargo, el niño, a partir de cierta edad, no suele hablar de 
manera fragmentaria, sino que emite sistemáticamente oraciones 
gramaticales completas. Este hecho pone en entredicho un modelo 
empirista de la adquisición del lenguaje como el de ( 4b ), que recurre 
a mecanismos como la analogía y la generalización para dar cuenta de 
las expresiones inéditas que produce el niño que aprende su lengua 
materna, ya que debería explicar por qué este no generaliza a partir de 
las expresiones incompletas o imperfectas y solo lo hace a partir de 
expresiones gramaticales completas. Para un modelo como el de ( 4c ), 
no existe tal problema: su d0cación genética para el lenguaje le permi­
te al niño distinguir entre oraciones y pseudo-oraciones. 

En segundo lugar, los niños escuchan un número finito (i.e., limi­
tado) de expresiones, pero son capaces de producir y comprender un 
número potencialmente infinito de construcciones complejas nue­
va,:; 61. Ciertamente, en este caso, podría decirse, de entrada, que los 
nmos construyen oraciones nuevas por analogía con las que ya cono­
cen. Sin embargo, la cuestión es, de nuevo, por qué hacen ciertas ge­
neralizaciones y no otras. Ilustraremos este _problema con un ejemplo: 

61 Se han estudiado casos extre1nos de pobreza de los datos en este sentido con10 el 
de la criolli~ación de un pidgin por. parte de_ unos niños en edad de aprender ~u lengua 

tnaterna, quienes, a pesar.de.estar aislados de sus padres y de ser atendidos por alguien 
que sol~) les hablaba e~ p1dg1n, fueron capaces de construir una lengua grainaticalmente 
c.om~leJa, o el ~e los niños sordos hijos de padres no sordos, que, a partir del rudimenta­
no sistema de signos que habían aprendido de sus padres, desarrollaron otro mucho rnás 
estn1cn1ra<lo y flexible (véase Pinker, 1994: 33 y ss. y 38 y ss. y las referencias allí cita­
das). 
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(5) a. Ana ha vi3to el Rey León. 
b. ¿Qué película ha visto Ana _? 
c. [María me ha dicho [que Ana ha visto el Rey León]]. 
d. ¿[Qué película te ha dicho María [que ha visto Ana_J]? 
e. [He conocido a la niña [que ha visto el Rey León]]. . 
f. *[¿Qué película has conocido a la niña [qué ha visto_J]? 

Entre los datos lingüísticos que. oyen a su alrededor los niños que 
adquieren el español como lengua· materna se encuentran, sin duda 

. . . • ' 'i' ' 

orac10nes mterrogahvas parciales como las de (5b), pero quizás no 
escuchen nunca otras más complejas, como la de (5d), en la que la 
frase interrogativa qué película se interpreta semánticamente como el 
objeto directo del verbo de la oración subordinada sustantiva. Y sin 
embargo, los niños producen oraciones. como esta.s de manera espon­
tánea. Se podría pensar, a primera vista, que lo h~cen por analogía 
con datos como los de (5b), pero el problem~ está en que, si solo se 
emplean simples mecanismos de analogía y generalización, no hay 
fonna de saber por qué no sobregeneralizan y producen tamb.ién una 
oración agramatical como la de (5t), en la que la frase interrogativa 
cumple la función semántica de objeto en la oración de relativo que 
está incrustada dentro de la oración principal. · · 

El caso más extremo y decisivo de· «pobreza de la experiencia 
lingüística» es, finalmente, aquel en el que una parte susta"nei;l d~ los 
datos lingüísticos primarios para la adquisición del lenguaje,· simple­
mente, no existe: un niño de pocos años es capaz, por ejémplo, de 
emitir juicios de gramaticalidad sobre oraciones como (5d) y (5t) sin 
que se le haya instruido al respecto; es decir, sabe qué oraciones son 
posibles y cuáles imposibles sin disponer en su entorno lingüístico de 
datos negativos directos (i.e., nadie le dice al niño qué combinaciones 
de palabras están mal formadas en su lengua). 

Por otro lado, quienes proponen' un modelo racionalista de la ad­
quisición del lenguaje como el de ( 4~) predicen que debería haber ca­
sos de individuos con déficits de origen genético que afecten a sus 
capacidades lingüísticas sin que se vean alteradas sus habilidades de 
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inteligencia general. Esta predicción se ha cumplido: existen, cierta­
mente, casos de lo que se conoce como «disfasia genética», que han 
sido estudiados con detalle en los últimos años (cf. §1.2.1.1.). El mo­
delo de adquisición del lenguaje representado en (4c) recibe, de este 
modo, un aval independiente . 

Un último tipo de argumento en favor del modelo racionalista de 
adquisición del lenguaje tiene que ver con ciertas características pecu­
liares del proceso de adquisición de una lengua materna. ·si se supone 
que el n'iño, en tanto que miembro de la especie, posee una capacidad 
lingüística innata rica, resulta mucho más fácil explicar el hecho de 
que un niño normal, con independencia de variaciones en los niveles 
de inteligencia y en el ambiente socio-cultural, adquiera una lengua: 
(a) sin prestar atención y sin costarle ningún esfuerzo, (b) sin que 
realmente se le enseñe a hablar, (c) pasando en general por unos esta­
dios determinados, (d) en muy poco tiempo (si se compara la adquisi­
ción del lenguaje con otros aprendizajes), y (e) en un «periodo críti­
co», como sucede con otras funciones piológicas, como el desarroUo 
sexual 62 

• 

Tras haber revisado algunos de los argumentos en favor de· 1a 
existencia de una facultad del lenguaje innata, veamos cómo funcio­
na, a grandes rasgos, el modelo racionalista de la adquisición del len­
guaje de (4c) en su versión chomskiana 63

: 

(6) 1 Gramática Universal 

i 
1 Lengua-! 1 

1 Datos lingüísticos primarios J 

62 Hasta los seis años, el «aprendizaje» del lenguaje está garantizado; desde esta 
edad hasta la pubertad empieza a haber problemas serios y, a partir de la pubertad, re­
sulta imposible adquirir aspectos centrales del conocimiento lingüístico ( cf. supra el 
caso de «Genie»). En Smith (1999: 120-124) se recogen otros tipos de argumentos en 
favor de la existencia de un período crítico para la adquisición del lenguaje . 

63 Como veíamos en el § 1.1.2.2., el modelo de (6) es un modelo idealizado en el 
que se trata la adquisición del lenguaje «como si» fuera instantánea, 
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El estadio final del proceso es una .lengua-1, esto es, un sistema 
cognitivo lingüístico, un estado (relativamente) estable de la mente­
cerebro de un individuo, que consiste, básicamente, como ya sabe­
mos, en la realización de cómputos sobre representaciones lingüísti­
cas. El estadio inicial, la Gramática Universal, forma parte del geno­
tipo, y está compuesta por un conjunto de primitivos, operaciones y 
principios universales que imponen restricciones sobre las lenguas-! 
(esto es, que determinan qué lenguas-! son posibles y cuáles no lo 
son). Los «datos lingüísticos primarios», la limitada, y un tanto caóti­
ca, experiencia lingüística del niño, completa este «triplete analítico» 
( cf. Lightfoot, 1999). De este modo, un niño en edad de adquirir su 
lengua materna que oye hablar español a su alrededor por eje~1píéí, 
con la contribución de su capacidad innata para el lenguaje, acaqa sa­
biendo español. Ahora bien, el peso relativo de la experiencia y de las 
disposiciones innatas en este proceso no es el mismo. Como nos en­
s¿i!an los casos de «niños salvajes», la presencia de datos lingüísticos 
primarios en el entorno del niño en edad de adquirir su lengua mater­
na resulta imprescindible. Sin embargo, la experiencia lingüística no 
produce el conocimiento lingüístico final, sino que se limita a actuar 
como un detonante que activa las disposiciones innatas para e!. len­
guaje. En este sentido, el «órgano del lenguaje» no se distingue de 
otros órganos: necesitamos tener experiencias visuales, por ejemplo, 
para poner en funcionamiento las estructuras neuronales de la visión 
(si un niño creciera en total oscuridad no podría ver), pero no «apren­
demos» a ver en colores o en tres dimensiones. Tampoco «aprende­
mos», en realidad, a hablar: en palabras del propio Chomsky, «la len­
gua del niño 'crece en la mente' al igual que el sistema visual 
desarrolla la capacidad de visión binocular o el niño pasa por la etapa 
de la pubertad en cierto estadio de maduración. La adquisiciór¡ del 
lenguaje es algo que le sucede a un niño en un contexto detenniJ:!ado, 
no es algo que el niño haga» 64

. 

64 Cf. Chomsky (1994c: 29) [la traducción y las cursivas son nuestras]. Son ideas 
corno estas las que Pinker (1994) tiene en 111ente cuando afirma que el lenguaje es un 
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1.2.2.2. El lenguaje como exaptación evolutiva 

1 En 1866, la Societé de Linguistique de Paris promulgó unas orde­
nanzas por las que se prohibía toda discusión sobre elorigen del le11-
guaje. Chomsky no comparte una actitud tan coercitiva y radical (cree 
que se trata, al fin y al cabo, de un «problema» que quizás se solucio­
ne algún día), pero, en las ocasiones en que se ocupa de esta cuestión 
en sus escritos, insiste siempre en que es poco lo que realmente· se sa­
be 'con certeza acerca de cómo surgió la facultad del lenguaje en la 
especie 65

. En cualquier caso, lo que sí está claro, para Chomsky, es 
que una propuesta sobre el origen del lenguaje no puede pasar por al­
to dos hechos fundamentales: en primer lugar, el lenguaje humano 
tiene propiedades definitori~s, como la infinitud discreta, que no se 
encuentran, ni tan siquiera en un estadio incipiente, en ningún sistema 
de comunicación animal; en segu~,.io lugar, el lenguaje es, en parte, 
«disfuncional» 66

, ya que ni se' usa todo lo que se puede generar, ni se 
genera todo lo que se podría usar,· como rriues'tran construcciones co~ 
molas de (3d) y (5t), qué reproducimos de nuevo en (7a) y (7b), res­
pectivamente. Por un lado, los mecanismos que hacen posible ia infi­
nitud discreta generan también. oraciones que no se pueden usar, 
como la de (7a), con «recursivici'ad en el centro»; por otro; ciertas re~­
tricciones combinatorias específicas dei' le'ng'uaje bloquean la aptiri­
ción de expresiones que sí podrían ser usadas (esto es, produddas o 
comprendidas), como la de (7b):. · · · · 

<ánstinto)) para los seres hun1anos, como !o es, por ejemplo, tejer sus telas para las 
arañas. Con esta afinnación, sin duda provocativá, se quiere cargar las tintas-' sobre el 
hecho de que t:l niño esté programado genéticamente para «desarrollar>> una lenh,,.{1a en 
su mente. 

65 Sobre las ideas de Chomsky con respecto al origen del lenguaje, véans~ 
Chomsky (1968: 119 y ss.; 1975a: 58-59; 1982a: 22-23; 1988: 166-170; 199lb: 50; 
1995b: 54-56; 1999b: 138 y ss.). Cf. también Pianelli-Palmarini (1979: 63-64) y Hau­
ser, Chomsky y Fitch (2002). 

66 Cf. Lightfoot (1999: Cap. 9). 
-. ~ 
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(7) a. #El queso [que el ratón [al que perseguía el gato] estuvo ro­
yendo] estaba duro. 

b. *[¿Qué película has conocido a la niña [que ha visto_?]] 
(cf. He conocido a la niña que ha visto el Rey León.) 

Estos hechos, piensa Chomsky, son especialmente problemáticos 
para las teorías gradualistas y adaptacionistas del origen del lenguaje, 
según las cuales los sistemas de comunicación más primitivos fueron 
ganando paulativamente en complejidad a medida que se producían 
sucesivas mutaciones cuyos resultados aumentaban las posibilidades 
de supervivencia de la especie. Debería pensarse, por tanto, en una 
propuesta alternativa que explicara no solo. que el lenguaje humano 
presenta evidentes ventajas adaptativas, sino también que es un fe­
nómeno cualitativamente distinto en relación con los sistemas de co­
municación de los animales, y (parcialmente) disfuncional. Pero, para 
ello, resulta imprescindible adoptar un punto de vist;. ,'tpluralista» con 
respecto a la evolución del lenguaje; es decir, se debe utilizar otros 
instrumentos de análisis, además de Ja mera combinación clásica de 
las mutaciones al azar y la selección natural 67

. En concreto, en opi­
nión de Chomsky, para dar cuenta de la evolución del lenguaje se 
puede hacer uso de dos ideas que han sido muy fructíferas a la hora 
de esclarecer otros aspectos de la evolución. La primera de ellas con­
siste en suponer que leyes fisicas independientes de Ja selección natu­
ral, como las que regulan las relaciones entre el peso y la estructura 
en todos los seres vivos, por ejemplo, imponen límites al cambio evo­
lutivo, o provocan, incluso, la aparición de detenninados rasgos sin 
valor adaptativo alguno (como es el caso de ciertas formas geométri­
cas que se repiten en multitud de organismos no relacionados). La se­
gunda idea es que, junto a las adaptaciones que se producen con el fin 

67 Discontinuismo y pluralismo parecen ir necesaria1nente de la mano en la teorías 
sobre la evolución <le las especies. En Reselló y Sola (1998: 23 y ss.) puede encon­
trarse una interesante discusión sobre las concepciones gradualistas y discontinuistas 
en la teoria de la evolución (del lenguaje). Lightfoot (1999: Cap. 9) aoaliza los pros Y 
los contras de los enfoques singularistas y pluralistas <le la evolución (del lenguaje). 
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inmediato de desempeñar cierta función, pueden darse tambié11 en el 
curso de la evolución «adaptaciones secundarias» (o «exaptacio­
nes») 6~, esto es, casos en los que una característica física de un orga­
nismo, que se desarrolló en un principio para satisfacer determinadas 
necesidades, acaba sirviendo para algo bien distinto, como sucedió 
con las alas de los insectos, que inicialmente funcionaban como ter­
morreguladores y que, una vez alcanzado un tamaño suficiente, se 
emplearon finalmente para volar. 

Conjugando todos estos factores -mutaciones al azar, selección 
natural, leyes físicas y exaptaciones evolutivas-, se puede obtener 
una imagen más ajustada de cómo pudo haber surgido la facultad del 
lenguaje en la especie. El proceso sería, aproximadamente, este 69 : su­
pongamos que, en un punto determinado de nuestra historia evolutiva, 
el cerebro, por razones que se nos escapan (quizás a causa de una mu­
tación), aumentó considerablemente de tamaño, y que esta transfor­
mación tuvo claras ventajas, todavía no relacionadas con el lenguaje, 
de manera que superó con éxito el filtro de la selección natural. Su­
pongamos, además, que este aumento de las dimensiones del cerebi-o 
trajo consigo la creación de determinadas condiciones físicas (total­
mente desconocidas para nosotros hoy en día), que provocaron la apa­
rición de propiedades inéditas, como la productividad o infinitud dis­
creta, esto es, la capacidad de combinar·un número finito de símbolos ~ 

discretos de manera (potencialmente) infinita. En esta prlme~a fase, .~ 
por lo tanto, la propiedad de la infüütud discreta no estaria vinculad~ i; 

~1' con el lenguaje, sino que podría estar relacionada con la resoluci6n de :;;¡ 

otros problemas computacionales, como la cua~tificación numérica. . ' 
Más adelante, como consecuencia probablemente de nuevas mutacio-
nes al azar, el cerebro creció más aún, y la propiedad de la infinitud 
discreta pasó a utilizarse para pensar, hablar sobre el mundo y comu-

68 Cf. Gould (1991). Sobre el lenguaje como exaptación evolutiva, véase Rosclló y 
Solá (1998: 23 y ss.) y Uriagercka (1998: 48 y ss.). 

69 Creemos que es esta una reconstrucción fiel de las, por lo general, dispersas 
ideas de Chomsky sobre el origen de la facultad del lenguaje en la especie (véanse las 
referencias de la nota 65 y Jenkins, 2000: Cap. 5). 
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nicamos: un cambio, sin duda, beneficioso para la perpetuación de la 
especie. El lenguaje humano, en conclusión, sería esencialmente un 
caso de adaptación secundaria de propiedades combinatorias como la 
infinitud discreta, unas propiedades que habrían surgido, a su vez, 
como un subproducto de las peculiares condiciones ·físicas producidas 
por un crecimiento «explosivo» del cerebro. De esta manera, todas las 
piezas del rompecabezas de la evolución del lenguaje parecen encajar 
en su sitio: el lenguaje es un fonómeno cualitativamente distinto dado 
que «emerge» como resultado de una alteración abrupta y sustancial 
en el tamaño y la composición del cerebro; es, además, parcialmente 
disfuncional porque algunas de sus características más importantes, 
como la propiedad de la infinitud discreta, quizás no tuvieran valor 
adaptativo alguno en un primer momento; y resulta, por último, espe­
cialmente adecuado para la comunicación y la expresión del pensa­
miento como consecuencia de que la selección natural favoreciera es­
te últimü paso en el proceso evolutivo. 

L2.3. EL USO DEL LENGUAJE 

Cuando se investigan las propiedades de un órgano del cuerpo, no 
basta con examinar su estructura y describir su desarrollo. Junto con 
la anatomía y la ontogénesis de un órgano, se estudia también su .fi­
siología, esto es, la manera en que interacciona con otros órganos y 
actúa sobre el mundo. Igualmente, fiel a su concepción internista del 
lenguaje, Chomsky siempre ha dicho, como ya hemos apuntado'º, 
que las teorías que dan cuenta del contenido y la adquisición de la 
competencia gramatical de los hablantes deben integrarse dentro de 
una teoría general del lenguaje que incluya, además, una teoría del 
uso lingüístico en situaciones concretas. Ahora bien, no debe olvidar-

70 Véanse los subapartados Competencia y actuación (§ 1.2. 1.2.) y Autono1nía de 
' la sinta.<is (§ 1.2.1.4.) . 
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se que, para la li11güística chomskiana, el estudio de la competencia 
gra.matical (i.e., de las gramáticas mentales o lenguas-!) tiene prece­
dencia lógica sobre el estudio de la actuación: la competencia es au­
tónoma (los hablantes saben una lengua con.independencia de que la 
usen o no); la actuación, en cambio, necesita de la competencia (nadie 
puede usar una lengua que no sabe). La constatación de esta asimetría 
entre «saber una lengua» y «usar una lengua» explica, en cierta medi­
da, que los lingüistas que trabajan en el seno de esta corriente se 
hayan centrado prioritariamente en el análisis de la forma y la adqui­
sición del conocimiento gramatical de los hablantes y hayan relegado 
a un segundo plano el estudio del uso lingüístico. Chomsky comparte, 
claro está, la tendencia general de los lingüistas de su escuela, y no 
acostumbra a formular propuestas específicas en lo que al uso del 
lenguaje respecta, sino que se limita más bien a plantear cuestiones 
programáticas, en particular acerca del alcance y los límites de las in­
vestigaciones sobre el uso del lenguaje óesde un punto de vista natu­
ralista. 

Es incuestionable hoy en día que el ser humano, como el resto de 
los seres vivos, está genéticamente programado para poder percibir e 
interpretar tan solo determinados aspectos del mundo, hasta el punto 
de que el ·acceso a muchos otros quizás le esté vedado para siempre. 
Con esta concepción limitacionista de las capacidades perceptivas y 
cognitivas de las especies como telón de fondo, Chomsky establece a 
menudo una distinción entre «problemas» y «misterios» -es decir, 
entre las parcelas de la realidad que quedan dentro del espacio cogni­
tivo de un organismo y las que sobrepasan sus límites epistémicos-, 
y afirma que algunos aspectos del uso del lenguaje son problemas que 
pueden ser solucionados de manera racional, mientras que otros cons­
tituyen misterios imposibles de desvelar para los seres humanos, al 
menos si se utilizan la lógica y los procedimientos con que las cien­
cias naturales estudian el mundo 71

. Un «problema» del uso del len-

71 Cf., v.g., Chomsky (1975: Cap. 4; 1986a: 25; J99lb: 40-41; 1994c: 44-46; 
l 9Y5b: 2, 20 y 27). 
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guaje sería por ejemplo, para Chomsky, el funcionamiento de los me­
canismos articulatorios y perceptivos que entran en juego en la actua­
ción lingüística, incluido el de los «analizadores» sintácticos (par­
ser;) que emplean los individuos para asignar descripciones 
estructurales a las expresiones lingüísticas que perciben, es decir, para 
identificar las relaciones jerárquicas que establecen entre sí las unida­
des léxicas que las componen. Sin embargo, las cosas se complican 
sobremanera cuando de lo que. se trata es del papel que desempeñan 
los sistemas conceptuales e intencionales en las interacciones en 
tiempo real. En opinión de Chomsky, tal vez no puedan estudiarse 
nunca desde una perspectiva naturalista algunos aspectos de esta face­
ta del lenguaje, en concreto, el hecho de que los hablantes sean capa­
ces de producir y entender expresiones inéditas que no responden a 
los estímulos externos o internos, pero que resultan perfectamente 
apropiadas y coherentes en el contexto en el que se emiten. Sobre este 
asunto (i.e., sobre el aspecto creativo del uso corriente dei"lenguaje), 
al igual que sobre las acciones libres, las elecciones o la intenciones 
en general, lo único que habría hasta la fecha serían descripciones 
impresionistas, ilustraciones de casos concretos y generalizaciones 
más o menos imprecisas, pero no hipótesis que revelen principios ex­
plicativos, que predigan la existencia de fenómenos nuevos y que se­
an lo suficientemente explícitas como para poder ser falsadas. Esta 
situación, se atreve a vaticinar Chomsky, podría no cambiar sustan­
cialmente nunca. 

] .2.4. LENGUAJE Y MATERIA 

El estudio de un órgano del cuerpo se completa con el descubri­
miento de los procesos bioquímicos y los mecanismos fisicos' que de­
tenninan su estructura y su funcionamiento. Asimismo, quienes 
conciben el lenguaje como un órgano mental se interesan por sus fun­
damentos biológicos y fisico-químicos, pero al hacerlo, se enfrentan 
inevitablemente a un problema añadido sobre el que han de pronun-
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ciarse, el llamado «problema mente-cuerpo» 72
: ¿cuál es la verdadera 

naturaleza de los estados y de los procesos mentales?, ¿cómo se rela­
cionan• con el mundo físico?, ¿qué relación guardan, en concreto, las 
teorías computacionales y las teorías biológicas o físicas de las capa­
cidades cognitivas? 

Ya en El lenguaje y el entendimiento (1968), deja entrever 
Chomsky cuáles son sus ideas fundamentales con respecto a las rela­
ciones ~ntre las teorías computacionales y las teorías neurológicas del 
lenguaje, unas ideas que irá perfilando en algunos de sus trabajos de 
las dos últimas décadas": 

Podemos estar bastante ·seguros de que habrá una explicación fi­
sica para los fenómenos en cuestión ... sin duda el concepto de 'expli­
cación fisica' será ampliado de modo que en el mismo quepa todo lo 
que se descubra en ese campo ... Pero parece evidente que esa cuestión 
no tiene por qué retrasar el estudio de los temas que están ahora 
abiertos a la investigación y parece fütil especular sobre asuntos que 
quedan tan lejos de lo que actualmente está a nuestro alcance enten­
der 74 • 

Como se desprende de. la lectura de este texto, y de otros más re­
cientes, la postura de Chomsky ante el problema mente-cuerpo es, an­
te todo, inequívocamente materialista: los estados y procesos menta­
les serían estados y procesos físicos de una complejidad extrema y 
no, como sostienen los dualistas, fenómenos de naturaleza esencial­
mente no física 75

• Pero el materialismo chomskiano no es «metafísi-

72 Churchland (1988) es una excelente introducción al debate entre dualismo y 
materialismo . 

73 Cf, v.g., Chomsky (1986a: 38; 1988: 3-7, 145-146; 1992c: 94 y ss.; !994b; 
1994c: 37 y ss.; 1995b: 1-12, 34-38; 1997: 7-8; 1998c: 20). Véase también los artícu­
los incluidos en Antony y Hornstein (eds.) (2003) y los comentarios de Chomsky al 
respecto en este mismo volumen . 

"Cf Chomsky (1968: 162). 
15 Chomsky critica tanto el dualismo sustancial cartesiano (véase la nota 20) como 

formas más recientes de dualismo, v.g., el que subyace a teorías computacionales de lá. 
mente estrictas, no biologistas, como la de Block ( 1990). . 

Estudio del lenguaje desde una perspectiva internista 61 

co», no exige que las unidades y los principios de la teoría lingüística 
se tengan que definir en términos.de las unidades y.los principios de 
la biología o de· la física, ni mucho menos predice .que vayan, sim­
plemente, a desaparecer. Una de las razones por las que Chomsky re­
chaza tanto el materialismo reduccionista 76 como el eliminacionista 77 

es que ninguna de estas dos versiones del materialismo metafísico 
tendría sentido en principio, Yª. que, desde la revolución newtoniana, 
no sabemos exactamente en qué consiste la materia. Para Descaiies; 
un objeto material tiene longitud, anchura y altura y ocupa una posi­
ción en el espacio. Sin embargo, desde el momento en que Newton 
demuestra la existencia de acciones a distancia, la mecánica de con­
tacto cartesiana queda superada, y desde entonces nadie ha podido de­
finir con precisión qué es la materia (se considera, por ejemplo, que 
los electrones son materia aunque no tengan dimensiones ni estén si­
tuados en un punto del espacio). En consecuencia, el problema men­
te-cuerpo, llega a afirmar Chomsky, no podría ni tan siquiera formu­
larse hoy por hoy, y no porque desconozcamos cómo funciona la 
mente, sino, paradójicamente, porque carecemos de un concepto pre­
ciso de «cuerpo» 78 • 

Con independencia de estas reflexiones sobre la ontología de lo 
físico y lo mental, Chomsky apela a la historia de la ciencia para mos­
trar que existen alternativas (también materialistas) al reduccionismo 
y al eliminacionismo. La historia de las ciencias naturales nos enseña 
que el solapamiento entre dos ciencias no siempre se .ha resuelto re­
duciendo la ciencia de más alto nivel a la de más bajo nivel; ha habi­
do también expansiones y reorganizaciones. En los años treinta, .. por 
ejemplo, se produjo la unificación de la química y de la física, y no la 
reducción de la primera a la segunda, un proceso que solo fue posible 
gracias a que la física había sido modificada previamente. Aun9ue 

76 Cf., v.g., Lewis (1994). 
77 Cf., v.g., Quine ( 1992) . 
78 Cf. Chomsky (1988: 145-146; 1995b: 5). Véase también Uriagcreka (1998: 

' 55 y SS.) . 

" 
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aún es demasiado pronto para hablar del asunto con un mínimo de ri­
gor, Chomsky cree que algo semejante podría ocurrir en el caso de las 
teorías sobre las capacidades cognitivas (incluido el lenguaje) y la 
genética o las ciencias del cerebro: quizás unas y otras se unifiquen 
algún día, aunque, para ello, la noción de «cuerpo fisico» deberá ser 
ampliada, como ha ocurrido en el pasado, con el fin de incorporar en­
tidades y principios nuevos. El materialismo chomskiano es, por tan­
to, «unificacionista». 

A las lecciones de la historia de la ciencia, y a la imposibilidad de 
formular el problema mente-cuerpo con precisión, debe añadirse, en 
palabras de Ernest Nagel 79 , que «no debe olvidarse la posibilidad de 
que pueda ganarse poco conocimiento .. ., y hasta que no pueda ganar­
se nada, de la reducción de una ciencia a otra en ciertos períodos de 
su desarrollo, por grandes que sean .las ventajas potenciales de tal re­
ducción en un período posterior». Chomsky comparte las reservas de 
Nagel con respecto al reduccionismo apriorístico entre dos ciencias y 
las extiende a las relaciones entre las teorías computacionales y las 
teorías neurológicas del lenguaje. En su opinión, no parece ser este el 
mejor momento para reducir las nociones y los principios de la teoría 
del lenguaje a nociones y principios propios de la genética o de las 
ciencias del cerebro, dado que tenemos buenas teorías computaciona­
les mientras que las investigaciones en neurolingüística y en genética 
del lenguaje, además de estar guiadas por nociones lingüísticas, no 
nos ofrecen resultados tan sólidos. Por lo tanto, como sucedió con la 
química antes de la aparición de la fisica de partículas, estudiar el 
lenguaje (y el resto de las capacidades cognitivas) de manera inde­
pendiente resulta metodológicamente útil en el estado actual de nues­
tros conocimientos. Chomsky es, en definitiva, un claro defensor de 
la autonomía (estratégica) de la lingüística. 

19 Cf. Nagel (1961: 332). 
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1.3. LA EVOLUCIÓN DE LA LINGÜÍSTICA CHOMSKJANA 

En las páginas que preceden hemos revisado las ideas básicas, e 
invariables, de Chomsky con respecto a las cuestiones de las que se 
ocupa una teoría del lenguaje internista y naturalista. Como se deduce 
de lo allí expuesto, de entre estas cuestiones, este lingüista siempre ha 
dado preferencia al estudio de la competencia gramatical de los indi­
viduos y de la facultad del lenguaje, hasta tal punto que la historia de 
la lingüística chomskiana desde LSLT hasta el Programa Minimista 
es, en esencia, la crónica de las propuestas que se han ido formulando 
a lo largo de los años con el fin de describir de manera explícita y 
adecuada las propiedades de la Gramática Universal y de las gramáti­
cas mentales de los hablantes. Para muchos, se trata de una hisi0ria 
azarosa, sin norte, en la que hipótesis y modelos cambian de un día 
para otro 80

. Sin embargo, el panorama es bien distinto cuando se con­
templa la evolución de la lingüística chomskiana con la perspectiva 
privilegiada que nos ofrece el paso del tiempo. Salta entonces a la vis­
ta que los modelos teóricos han sido muy pocos en realidad, y que ta­
les modelos ni han sido elaborados, ni se han modificado, ni han sido, 
en su caso, reemplazados, caprichosamente 81

: 

80 Quizás porque no se distinguen la evolución de la «lingüística chomskiana» y la 
evolución de la «Gran1ática Generativa» en su conjunto. Recuérdese que en este libro 
nos ocupamos tan sólo de la «lingüística chomskiana» (véase la Presentación). Con 
respecto a la historia de la Gramática Generativa desde mediados de la década de los 
50 hasta finales de la década de los 80, véase Newmeyer ( 1991) y la reciente réplica 
de McCawley ( 1999). 

81 Este esquema recoge las ideas expuestas por el propio Chomsky sobre ia·evolu­
ción de la lingüística chotnskiana en El programa minimista (cf. Chomsky, 1995a: 3-
9). En el esquema se incluye una referencia a los libros de Chomsky más representati­
vos, a nuestro entender, de cada una de las etapas de la historia de la lingüístic3 
chomskiana: Aspects oftlze Theo1y ofSyntax (1965), Rejleclions on Language (1975), 
Knowledge oflanguage (1986) y The Minima/ist Program (1995). 
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(8) Teoría Estándar 
(cf. Chomsky, 1965) 

:; 
----•- Teoría de los Principios y los Parámetros " 

( cf. Chomsky, 1986) ., 

REGLAS 

Teoria Estándar 
Ampliada 
(cf. Chomsky, 1975) 

Programa Minimista 
(cf. Chomsky, 1995) 

'-~~~~~~~~~~--' 

PRINCIPIOS Y PARÁMETROS 

Como queda reflejado en el esquema de (8), en la historia de la 
lingüística chomskiana pueden distinguirse cuatro etapas 82

, pero tan 
solo dos únicos modelos teóricos claramente diferenciados en lo que 
atañe al formato con el que se caracterizan las propiedades· de las 
gramáticas mentales y de la Gramática Universal: el modelo «reglar» 
de la Teoría Estándar (o Teoría Clásica), predominante desde LSLT 
(1955) hasta los últimos años de la década de los sese1t>a, y el modelo 
de los. Principios y los Parámetros (o Teoría de la Rección y el Liga­
miento)83, que surge a finales de los setenta y principios de los ochen: 
ta y que sigue vigente en la actualidad. Entre ambos modelos media 
una fase de . trnnsición, la llamada Teoría Estándar Ampliada, en la 
que, al tiemp_o que se mantiene el formato reglar ._de Aspectos, se 
apuntan ya algunas de las ideas sobre las que se sustentará el modelo 
de los principios y los parámetros. El Programa Minimista de los no-

8.2 Un lugar común en la interpretación de la historia del pensamiento chomsk.iano 
consiste en afirmar que en el período que va desde Est11lcturas sintácticas (1957) hasta 
Aspectos de la teoría de la sintaxis (1965) tuvo lugar Wla «evolución del empirismo al 
racionalismo)> (cf. Lyons, 1970). El propio Chomsky se ha esforzado en aclarar en varias 
ocasiones que esta afirmación no se ajusta a la realidad (cf. Chomsky, I 955/75: 35-36; 
! 986a: 28 y nota 17). 

83 La expresión «Teoría de los Principios y los Parámetros» identifica de manera 
transparente las bases sobre las que se sustenta la lingüística chomskiana de los años 
80. (y los 90). El nombre de «Teoría de la Rección y el Ligamiento», con. el que tam­
bién ·se conoce a eSte. modelo, reproduce, simplemente, el título del libro· de Chomsky 
de 1981, y ha resultado ser mucho menos afortunado. Utilizaremos, por tanto, sistc~ 
máticarnente en este libro la ·.primera de estas denominaciones . 

·'· 
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venta, por último, es literalmente lo que su nombre indica: «un pro­
grama», una extensión de la Teoría de los Principios y los Paráme­
tros, y no un modelo alternativo nuevo. Como veremos brevemente a 
continuación, y como trataremos de ilustrar con detalle en los dos res­
tantes capítulos de este libro, el paso de un modelo a otro (o de una 
etapa a otra) responde a una lógica interna muy bien definida: los 
modelos y las e_tapas se suceden en un intento de llevar hasta sus úl­
timas consecuencias los presupuestos internistas y naturalistas del 
programa de investigación chomskiano . 

El objetivo fundamental del modelo reglar de la Teoría Estándar 
es diseñar gramáticas «descriptivamente adecuadas», es decir, gramá­
ticas que den cuenta explícitamente de las propiedades de las gra­
máticas mentales de los hablantes, entre ellas y de manera destacada, 
la infinitud discreta, la recursividad, la composicionalidad o las sis­
temáticas relaciones que existen entre oraciones, como las activas y 
las pasivas, cuyas estructuras argumentales son idénticas, aunque. sus 
representaciones fonéticas sean distintas. Con este fin, el conocimien­
to gramatical de los individuos se caracteriza, básicamente, por medio 
de dos tipos de algoritmos: las reglas de estructura sintagmática y las 
transformaciones 84

. Las reglas de estructura sintagmática expan~en 
una oración o un sintagma (i.e., identifican sus componentes) y reco­
gen así el hecho .crucial de que la combinatoria de las unidades léxi­
cas tenga como resultado la formación de frases, y no solo la creación 
de cadenas lineales. Las reglas transformacionales, por su parte, conc 
vierten una descripción estructural en otra. De esta manera, captan, 
entre otras cosas, la propiedad del desplazamiento, esto es, la propie­
dad de que en todas las lenguas humanas exista un buen número de 
construcciones en las cuales determinadas palabras o sintagmas se in­
terpretan fonéticamente en una posición distinta de aquella en la ¡que 

84 Recuérdese que no deben confundirse reglas y nonnas. Las normas gramaticales 
son meras convenciones sociales de etiqueta lingüística; las reglas de la gramática, en 
cambio, son entidades constitutivas: al igual que el juego del ajedrez, por ejemplo, no 
es otra cosa que las reglas del juego del ajedrez, saber una lengua, para la Teoría Es­
tándar, consiste, literamcnte, en conocer (de manera inc~·nsciente) siste1nas de reglas . 



66 El órgano mental del lenguaje 

son interpretadas semánticamente. En lo que respecta a la adquisición 
del. lenguaje, por último, en la Teoría Estándar se piensa que adquirir 
una lengua materna consiste en «aprender» un conjunto de reglas (de 
estmctura sintagmática y transformacionales), un proceso que está su­
jeto, eso sí, a ciertas limitaciones de carácter universal sobre los tipos 
<le reglas posibles y, notacionalmente, más simples. 

Sin embargo, caracterizar las propiedades de las gramáticas men­
tales por medio de reglas, aunque nos permita obtener gramáticas des' 
criptivamente adecuadas, constituye en realidad un obstáculo para re­
solver el problema lógico de Ja adquisición del lenguaje. Dicho en 
otras palabras, las gramáticas que hacen uso de un formato reglar no 
serían «explicativamentc adecuadas»'', y la razón es que la adquisi­
ción del lenguaje, en las condiciones en las que se produce (i.e., en un 
período extremadamente corto de tiempo y a partir de datos limitados, 
un tanto caóticos e incluso inexistentes), difícilmente puede consistir 
en el aprendizaje de un conjunto de reglas, ya que estas, además de 
ser excesivamente numerosas, están vinculadas a constmcciones par­
ticulares y pertenecen, por lo general, a lenguas concretas, a lo cual 
debe añadirse que el contenido expresado en las reglas es, en buena 
medida, redundante con respecto a las propiedades que deben ser es­
pecificadas independientemente en las entradas léxicas y que los re­
quisitos para su aplicación suelen coincidir con los de otras reglas en 
apariencia muy distintas. Con el propósito de corregir, al menos en 
parte, esta situación, a finales de los sesenta y en la década de los se-

85 «Describir correcta1nente la competencia intrínseca del hablante nativo ideali­
zado>) y «construir una teoría de la adquisición del lenguaje» (cf. Cho1nsky, 1965: 25-

27), esto es, diseñar gramáticas que sean a la vez «descriptiva y explicativamente ade­
cuadas», han sido sie1npre los dos grandes objetivos de Ja lingüística chomskiana, 
unos objetivos que, como exponemos en el texto, entran en conflicto a menudo. Nóte­
se, por otra parte, que el término «explicación» se utiliza aquí con un sentido técnico 
que no coincide con el que habitualrnente tiene en filosofia de la ciencia ( cf., v.g., Bak­
ker y Clark, I 988). Así, una gramatica «explicativa» (que capte generalizaciones entre 
los datos, por ejen1plo) puede ser «explicativamente inadecuada», si su diseño no nos 
ayuda a resolver el proble1na lógico de la adquisición del lenguaje. 
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tenla se estudian las propiedades de una serie de restricciones que 
afectan a las reglas en su conjunto, como los axiomas de la Teoría de 
la X con Barra para las reglas de estructura sintagmática o las condi­
ciones de «localidad» para las reglas transformacionales de movi­
miento, como Ja Condición de Subyacencia. Estas restricciones no se 
formulan como condiciones de aplicación en todas y cada una de las 
reglas, sino que se atribuyen a JaGramática Universal. Con ello, se da 
un primer paso en Ja búsqueda de una solución satisfactoria para la 
versión lingüística del «problema de Platón» y se ponen las bases pa­
ra que se puedan hacer propuestas aún más radicales, como las que se 
plantearán en el modelo de Jos Principios y los Parámetros. 

El modelo reglar de la Teoría Estándar, en contra de lo pudiera 
pensarse, comparte muchos de los supuestos comúnmente aceptados a 
lo largo de Ja historia de la lingüística occidental. En comparación 
con otras escuelas, se trata ciertamente de un modelo mentalista que 
emplea mecanismos más tiaborados y rigurosos, pero sin embargo, 
buena parte de los fenómenos gramaticales de los que se trata de dar 
cuenta por medio de las reglas de estmctura sintagmática y de las re­
glas transformacionales han sido estudiados también tanto por la 
gramática tradicional como por el estructuralismo norteamericano por 
ejemplo; y además, ambos tipos de reglas caracterizan de manera ex­
plícita las propiedades de construcciones sintácticas (pasivas, interro­
gativas, oraciones de relativo, etc.), a las que se considera, como en 
toda la tradición gramatical, unidades de análisis con entidad propiac 
La siguiente propuesta teórica chomskiana, la Teoría de los Principios 
y los Parámetros, rompe, en cambio, radicalmente con el pasado, ya 
que no solo se desmantelan las reglas, sino que se prescinde también 
de la noción misma de «Constmcción» en tanto que primitivo de la 
teoría gramatical: las construcciones serían meros epifenómenos, y el 
(redundante) contenido expresado en las reglas se descompone, com­
pletando así la tarea que se había iniciado en la etapa de Ja Teoría Es­
tándar Ampliada, y o bien se especifica como parte de las matríces de 
rasgos de las entradas léxicas, o bien se incluye en la formulación de 
nuevas restricciones de naturaleza universal. Las reglas, por tanto, 
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desaparecen, y el conocimiento gramatical de los individuos se carac- , 
!eriza ahora, básicamente, como la interacción de las propiedades (ca­
tegoriales, de subcategorización, de selección semántica, etc.) que las ··· 
unidades léxicas proyectan en la sintaxis con principios de distinto ti-
po que imponen restricciones de buena formación sobre las represen­
taciones lingüísticas. Esta manera de concebir el conocimiento gra­
matical de los individuos hace posible que se pueda vislumbrar una 
solución plausible para el problema lógico de la adquisición del len­
guaje por primera vez en la historia de la lingüística chomskiana: el 
niño que aprende su lengua materna conocería de antemano, como 
parte de su dotación genética, ciertos principios universales que regu­
lan la combinatoria de las palabras; y el niño se limitaría, por tanto, a 
aprender unidades léxicas y a elegir, a partir tan solo de un reducido 
número de datos lingüísticos, uno de los valores de cada uno de los 
parámetros (u opciones abiertas) de la GU, con implicaciones en dis­
tintas parcelas de la gramática, un hecho este último qut explicaría, 
entre otros factores, que el proceso de adquisición de una lengua ma­
terna sea tan rápido. 

En el Programa Minimista se mantienen las ideas de la Teoría de 
los Principios y los Parámetros que acabamos de exponer sobre la adc 
quisición del lenguaje y sobre la manera de caracterizar el conoci­
miento gramatical de los individuos, pero se formulan dos preguntas, , 
la primera de ellas inédita, que obligan a repensar buena parte de las ;i 
propuestas anteriores y que encauzan las investigaciones en una nue- j 
va dirección: (a) ¿hasta qué punto esta bien diseñado el· lenguaje en , 
tanto que sistema computacional que entra en contacto con otros sis, ' 
temas de la mente? y (b) ¿hasta qué punto podemos dar cuenta de las 
propiedades de las gramáticas mentales y de la facultad del lenguaje 
utilizando el mínimo aparato descriptivo y teórico posible? Como ve' 
remos, para el Programa Minimista existen dos tipos de «condiciones .. 
de buen diseño»: las condiciones de buen diseño interno que reducen . , 
la complejidad computacional del sistema y las condiciones de buen 
diseño externo o «Condiciones de legibilidad», que son empíricamen- ., 
te ineludibles y que se derivan del hecho de que los sistemas de ac-

r: 
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tuación (articulatorio-perceptivo e intencional-conceptual) tienen que 
poder «leern (o interpretar) la información contenida en las represen­
taciones generadas por el sistema cognitivo lingüístico. El objetivo 
último del Programa Minimista será, por tanto, reducir al máximo las 
unidades, los niveles, las operaciones y los principios de la teoría lin­
güística, esto es, postular la existencia, tan solo, de unidades, niveles, 
operaciones y principios que respondan a condiciones de buen diseño 
(o sean conceptualmente. necesarios). 

Contada a grandes rasgos, esta es la historia de los cambios más 
significativos que se han producido en la lingüística chomskiana en lo 
que respecta a la caracterización del conocimiento gramatical d"'. los 
individuos y de la facultad del lenguaje, una historia que, como ya 
adelantábamos en las primeras páginas de este capítulo, resulta ser 
extremadamente coherente si se tiene en cuenta cuál es el «centro 
firme» sobre el que se asienta el programa de investigación choms­
kiano: la adopción de un enfoque internista y naturalista en el estudio 
de las lenguas y del lenguaje. El paso del modelo de la Teoría Están­
dar al modelo de los Principios y los Parámetros puede así entenderse 
perfectamente como una consecuencia lógica del intemisrno natura­
lista chomskiano: en semejanza a lo que ocurre con el estudio de los 
órganos del cuerpo, si se concibe el lenguaje como un órgano mental, 
nos debe interesar también cómo se desarrolla dicho órgano, ya que 
de ello depende que describamos adecuadamente sus propiedades. 
Buscar una solución para el problema lógico de la adquisición del 
lenguaje es precisamente el objetivo último de la Teoría de los Prin­
cipios y los Parámetros, y la solución que se propone sigue una lógica 
inequívocamente naturalista: eliminar redundancias y descubrir prin­
cipios, simplificar, en definitiva, los primitivos y los mecanismos de 
la teoría lingüística. El Programa Minimista va aún más allá en!esta 
misma dirección: se plantea una nueva pregunta de corte internista 
(¿cómo influye en el diseño del sistema cognitivo lingüístico el hecho 
de que el órgano mental del lenguaje deba entrar en contacto con los 
sistemas de actuación de la mente?), y aplica sistemáticamente la na­
vaja de Occarn hasta sus últimas consecuencias. La historia de la lin-
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gu1st1ca chomskiana puede entenderse, en conclusión, como «una 
progresión hacia el hallazgo de la mejor teoría, la más sencilla y ele­
gante, y, sobre todo, la más realista» 86, como una sucesión de hipóte­
sis y modelos en Jos que se ha ido profundizando en un enfoque in­
ternista del lenguaje y se ha ido poniendo un énfasis cada vez mayor 
en Ja utilización del criterio de simplicidad, criterio que, a su vez, es 
inherente a una concepción naturalista del lenguaje. 

86 Cf. Demonte (1999: xiii). Véase también Demente (1995). 

. ¡ 

CAPÍTULO 2 

DE LOS SISTEMAS DE REGLAS A LOS PRINCIPIOS 
Y LOS PARÁMETROS 

2.1. LA TEORÍA ESTÁNDAR 

Como decíamos en el capítulo anterior, los trabajos de la primera 
etapa de la lingüística chomskiana tienen como objetivo prioritario 
elaborar gramáticas que describan adecuadamente la competencia gra­
matical de los hablantes, gramáticas que deben contar, en concreto, 
con mecanismos que nos permitan dar cuenta de la «propiedad de la 
infinitud discreta» (esto es, del hecho de que sé pueda crear un núme­
ro potencialmente infinito de expresiones lingüísticas inéditas a partir 
de un número finito de unidades). Decíamos entonces tamóién que, 
en esta primera etapa, la propiedad de la infinitud discreta, y el resto 
de las propiedades combinatorias de las lenguas humanas, se expre­
san, básicamente, mediante sistemas de reglas. En este apartado, ex­
pondremos con más detalle las propuestas de la Teoría Estándar en lo 
que respecta tanto al formato con el que se caracteriza el conocimien­
to gramatical de los individuos, como al modelo de gramática y a la 
teoría de la adquisición del lenguaje. Con el fin de no desviar la aten­
ción del lector, nos centraremos en las ideas que Chomsky desarrolla 
en la que es, sin Jugar a dudas, la obra más representativa de Ja Teoría 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 



• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • a 

72 De los sistemas de reglas a los principios y parámetros 

Estándar, Aspectos de la teoría de la sintaxis 1, y, de entre estas ideas, ., 
tan. solo prestaremos atención a aquellas que resultan especialmente ... 
relevantes desde el punto de vista de la evolución de la lingüística ~ 
chomskiana . 

2.1.1. EL MODELO DE GRAMÁTICA 

Una «gramática generativa» es una gramática que asigna descrip­
ciones estructurales (esto es, conjuntos de propiedades fonéticas, sin­
tácticas y semánticas) a las expresiones lingüísticas. Dicho de otro 
modo, una gramática generativa no «produce» las oraciones de una 
lengua, sino que caracteriza de manera explícita las unidades que las 
componen y las relaciones, lineales y jerárquicas, que estas establecen 
entre sí. Una gramática generativa es, por tanto, simplemente, una 
gramática explícita. · , 

Para alcanzar el objetivo de la adecuación descriptiva, una gramá- :: 
ti ca debe ser capaz de .generar las oraciones bien formadas (o grama~ 
ticales) de una gramática .mental idealizada y de no gen.erar ninguna , 
de las oraciones agramaticales en dicha lengua. En el esquema de(!) _ 
reproducimos el modelo de gramática que recoge los componentes y 
los mecanismos que deb~ incluir una gramática descriptivamente 
adecuada en Aspectos de. la t~oría de la sintaxis: 

1 No hablaremos, por ejemplo, ni de las irlnovaciones técnicas de Aspectos con 
respecto a Estructuras sintácticas (cf., v.g., Newmeyer, 1980: Cap. 3), ni del debate , 
entre los «interpretativistas» y los partidarios de la Semántica Generativa (cf., V.g., ··~ 
Newmeyer, 1980: Caps. 4 y 5, y, más recientemente, Huck y Goldsmith, 1995). En 
Demente ( 1999) pueden encontrarse comentarios muy acertados acerca dél relevantC ) 
papel que desempeña Aspectos de la teo;·ía de la sintaxis en la conformación del pen'" 
samiento lingüístico chornskiano. .,¡\ 

-·----- -- ---- '~ 
·-:4 
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( l) Base 

Estructura Profundal--• Interpretación Semántica 

Componente 
Sintáctico '=•fo-ioo~ 1 

!Estructura Superficial ~Interpretación Fonética 

En este modelo, se distinguen tres componentes básicos en las 
gramáticas de las lenguas naturales 2 : un componente generativo sin­
táctico y dos componentes interpretativos (uno semántico y otro foné­
tico). Se formaliza, así, la idea tradicional de que las oraciones son 
emparejamientos arbitrarios de sonidos y significados, pero se atribu­
ye un papel central a la sintaxis: conforme a este modelo, la sintaxis 
es el eje del sistema gramatical. El componente de interpretación se~ 
. mántica opera sobre las estructuras de constituyentes generadas por la 
sintaxis. En este componente se especifican, en particular, las propie­
dades semánticas que son el resuitado de la co~binatoria de las pala­
bras (la referencia temporal de las oraciones, la estructura argumental 
de los predicados, etc.). En el componente de interpretación fonética, . .. ' 

secuencias de reglas fonéticas que se aplican cíclicamente «de abajo a 
arriba» (es decir, primero a las unidades léxicas y después a los sin­
tagmas) se encargan de expresar las propiedades fonéticas de las ora­
ciones y de sus formantes. El componente sintáctico de una gramáti­
ca, por su patte, genera, para cada oración, una estructura profunda (o 
latente), que, en la Teoría Estándar, determina por completo su inter-

2 El concepto de «gramática» que habitualmente se emplea en la lingüística 
chomsk.iana incluye un léxico, además de la sintaxis, y abarca, además, determinados 

' aspectos de la semántica y la fonética oracionales. 
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prelación semántica 3, y una estructura superficial (o patente), que de­
tc1:mina su interpretación fonética. Ha de tenerse presente que califi­
car a las estructuras como «profw1das» o «superficiales» no implica 
juicio de valor alguno sobre la relevancia relativa de unas u otras. 
Con esta distinción, interna a la teoría, lo que se pretende recoger de 
manera explícita en el modelo de Aspectos es, básicamente, el hecho 
de que determinados constituyentes se interpretan semánticamente en 
posiciones distintas de aquellas en las que se interpretan fonéticamen­
te. Como veremos después, este es el caso, por ejemplo, de los sujetos 
pacientes de las oraciones pasivas. Pero detengámonos en los meca­
nismos y los ni veles del componente sintáctico del modelo represen­

tado en (1 ). 

2.1.1.1. La Base de la gramática. Las reglas de estructura sintagmá­
tica 

En la Te01ia Estándar, la estructura profunda de una oración se 
obtiene como resultado de las operaciones de la llamada Base de la 
gramática, que está fonnada por dos subcomponentes autónomos: un 
léxico y un conjunto de reglas de estructura sintagmática. El primero 
de estos subcomponentes consiste en una lista no ordenada de entra­
das léxicas que contienen información fonológica, sintáctica y semán­
tica acerca de las características idiosincrásicas de cada pieza léxica. 
En concreto, en lo que a las propiedades sintácticas se refiere, en una 
entrada léxica debe especificarse, en el modelo de Aspectos, la nattic 
raleza categorial, los rasgos de subcategorización estricta y los rasgos 
de selección de una pieza léxica: 

3 Corno veremos en el §2.2.2., esta idea se consideró después errónea: existen 
tan1bién fenómenos de interpretación se111ántica que dependen de cuál sea la estructura 

superficial de las oraciones. 
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(2) a. «Mowgli» = [+N]; -[Det_]SN; [+animado], [+humano], 
[-común], [-contable]. 

b. «ligre» = [+N]; +[Det_]'"; [+animado], [-humano], [+co­
mún], [+contable]. 

c. «cazarn = [+V]; +[_ SNJsv; [+animado],N_;_[+anima­
do]sN. 

Como ilustran las entradas léxicas de (2), los rasgos categoriales 
identifican la clase de palabras a la que pertenece una pieza léxica 
(cf., v.g., [+N] o [+V]). Sus rasgos de subcategorización estricta 
hacen referencia, por otra parte, a la naturaleza categorial de las pala­
bras o los sintagmas con los que aquella se combina: así, por.ejemplo, 
en la entrada léxica del verbo cazar debe consignarse que se trata 
de un verbo transitivo que toma como objeto directo un SN ( cf. 
+[_SNJ,v). Los rasgos de selección, finalmente, son propiedades de 
las piezas léxicas e;,,.~ limitan las posibilidades de coaparición de los 
(distintos) miembros de las distintas categorías .. Siguiendo con el 
ejemplo, en el caso de un verbo c9mo cazar, ha de quedar consignado 
en su entrada léxica que, canónicamente, tanto su·sujeto co1110 .su ob­
jeto directo son sintagmas nominales encabezados por un sustantivo 
animado (cf. [+anim.]SN-• _[+anim.],N). Con la inclusión de los ras­
gos de subcategorización estricta y los rasgos de selección en las en" 
tradas léxicas se capta una pa1ie importante del conocimiento lingüís­
tico de los hablantes, aquella que les permite juzgar ~orno 

«agramaticales» oraciones como la de (3b ), en la que el verbo. cazar 
no toma como objeto directo un SN, y como «inaceptables» oraciones 
como la de (3c), en la que los rasgos de selección (inherentes) de los 
sustantivos que encabezan los SSNN sujeto y objeto no coinciden con 
los rasgos de selección (contextuales) de un verbo como cazar 4

: 

4 Mientras que la oración de (3b) está mal formada para,cualquier hablante del es­
pañol, con independencia del contexto en el que se emita, una oración como la de (3c) 
podría ser proferida en el contexto de un mundo imaginario. De ahí que esta últin1a 
oración se considere como «gramatical», pero «inaceptable» (y se marque con el sín1-
bolo #,y no con un asterisco). El hecho de que las infracciones en los requisitos de se-

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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(3) a. Mowgli cazará·[ e/ tigre]sN 
b. *Mowgli cazará [que no le gustan las serpientes]0 

c. #El viento cazará la piedra . 

El segundo subcomponente de la base de una gramática en el mo­
delo de Aspectos está compuesto por un conjunto no ordenado de re­
glas de estructura sintagmática (o reglas de estructura de constituyen­
tes), que generan -i.e., caracterizan de manera explícita- la 
estructura interna de los sintagmas y las oraciones. Las reglas de es­
tructura sintagmática son una subclase de las llamadas «reglas de res­
critura independientes del ·contexto» y, como tales, se ajustan al es­
quema mínimo de (4): 

(4) X~ ... Y ... 
(Léase «Sustitúyase X por ... Y ... con independencia del _contexto en el que 
aparezca X>?) 

En el caso de las reglas de estructura sintagmática, en el algoritmo 
de (4) se insertan símbolos categoriales (O, SV, SN, V, N; etc.) tanto 
a la izquierda como a la derecha de la flecha. Una regla de estructura 
sintagmática sustituye, por tanto, un único símbolo categorial ( cf. X) 
por uno o varios símbolos categoriales (cf. ... Y ... ). Dicho con otras 
palabras, una regla de estructura: sintagmática «expande» una oración 
o un sintagma, analiza una oración o un sintagma en sus constituyen­
tes inmediatos ( cf., v.g., SV -> V + SN). ' 

La estructura interna de una oración o de un sintagma.en concreto 
se genera aplicando determinadas reglas de estructura sintagmática eri . 

I 
••: 
·,~ 

.':l: 
' 

lección de las piezas léxicas tengan como resultado oraciones gramaticales (pero in- .::: 
aceptables) pone en cuestión que los rasgos de selección sean sintácticos (en sentido :;1 

,{ estricto), como se supone en el modelo de Aspectos. En realidad, no existe acuerdo, ni 1: . 

dentro ni fuera de la lingüística chomskiana, sobre la naturaleza (sintáctica, semántica .·:~ 
·i o incluso pragmática) de infracciones como las de (3c). En la Teoóa de los Principios 

·.:;·{ y los Parámetros (y en el Programa Minintista), se asu1ne, por lo general, que los ras-
gos de selección son rasgos semánticos (i.e., rasgos no estrictamente formales), que _:·t~ 
inciden en la combinatoria de las palabras. ·,:.,·: 

,_. . 

.... ~-~~~~--------~ 
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un orden también determinado. Un subconju1:to ordenado de reglas 
constituye una «derivación», como la que puede verse en (5). En la 
derivación de (5) se incluyen las reglas de estructura sintagmática que 
generan la estructura profunda de una oración con un verbo transitivo 
cuyo objeto directo es un SN (v.g., Mowgli cazará el tigre)'. Las re­
glas de estructura sintagmática que forman parte de una derivación 
están ordenadas de manera intrínseca. Es decir, el orden en el que se 
aplican las regias se desprende·directamente de su contenido catego­
rial, de tal manera que una regla R., se ordena después de una regla R1 

si el símbolo categorial que R., analiza forma parte de la expansión de 
R1 (la regla de (5ii), por ejemplo, se aplica forzosamente después de 
la regla de (5i), ya que el símbolo categorial AUX solo se p~ede ex­
pandir si una regla como la de (5i) ha introducido dicho símbolo en la 
derivación): 

(5) i. o ~SN+AUX+SV 

11. AUX --> FLEX 
iii. sv ~V+SN 

IV . SN ~ (Det)+N ,_ 
' 

A partir de una única derivación de un subconjunto de reglas se 
obtiene automáticamente un «indicador sintagmático», esto :'es, una 
representación de algunas de las propiedades sintácticas fundamenta­
les de una oración o un sintagma mediante estructuras arbóreas cate­
gorialmente etiquetadas (o mediante corchetes rotulados). En (6) apa­
rece reflejado el indicador sintagmático que se corresponde con la 
derivación de (5): 

i 
5 Nótese que las reglas de (5) no coinciden exactamente con las reglas que s~ pro­

ponen en Estructuras Sintácticas (ES') y en Aspectos en lo que respecta a la posición 
estructural que acupa AUX en la estructura: en ES, AUX forma un constituyente con 
V (Verbal -> AUX+V); en Aspectos, AUX forma una unidad estructural con SV 
(Frase Predicativa-> AUX+SV). Nosotros utilizaremos la regla de (Si) para O porra-
zones expositivas. ' 
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(6) o ________ , _____ 
SN AUX SV 

1 1 /~ 
N FLEX V SN 

/ ""' Det N 

Reglas de estructura sintagmática como las de (S) incluyen en una 
sola fórmula información sobre tres aspectos básicos de la sintaxis de 
las lenguas naturales: (a) la naturaleza categorial de las palabras y los 
sintagmas, (b) el orden lineal en el que se combinan, y (c) la estructu­
ra jerárquica que resulta de dicha combinatoria 6. Así, por ejemplo, la 
regla de (Si) contiene información 'Categorial sobre los constituyentes 
inmediatos de una oración (SN, AUX y SV), reproduce su orden li­
ne¡,! en Estructura Profunda en español (SN+AUX+SV y no, v.g., 
*SV+AUX+SN), y especifica que toda oración se compone, obligato­
riamente, en Estructura Profunda de un sujeto, un «auxiliar» (i.e., un 
verbo modal y/o un afijo verbal) y un SV (cf., v.g., [[MowgliJsN 

[-raJ.,ux [caza- el tigreJsvlo) 
Las reglas de estructura sintagmática están diseñadas, específica­

mente, para captar la estructura jerárquica de una oración o un sin~ 
tagma. Es decir, su función más relevante, de entre las tres antes 
mencionadas, es expresar la «propiedad de la formación de frases» de 
las lenguas naturales (el hecho de que las palabras se combinan para 
fommr unidades estructurales o constituyentes, y no solo cadenas li­
neales). En la regla de (Si), por ejemplo, en combinación con la regla 
de (Siii), se formula de manera explícita la hipótesis de que un verbo 
y su objeto directo fonnan un constituyente que no incluye al sujeto. 

6 En el modelo de Aspectos, las reglas de estructura sintagmática también propor­
cionan infon11ación funcional, si bien de 1nant:ra derivada. Así, por ejemplo, una fun­

ción sintflctica con10 la de objeto directo se de!ine configuracionaln1ente con10 fSN, 
S\'] ti.e., (<ÜD de»""' «SN intnediatamente dominado por S\1»). 
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Esta hipótesis queda corroborada por distintos paradigmas de datos, 
como los de (7), que indican que verbo y objeto directo se comportan 
como una unidad estructural. En (7) puede verse cómo el conjunto 
formado por un verbo y su OD: (a) se coordina con conjuntos de uni­
dades léxicas de iguales características; (b) puede interpretarse foné­
ticamente en posiciones no canónicas, como la de sujeto de una perí­
frasis de relativo factiva; (c) impone condiciones de selección sobre 
el sujeto; y ( d) sirve de base; finalmente, para la formación de com­
puestos o frases hechas 7• 

(7) a. Mowgli suele [[cazar tigres) y [domar caballos)]. 
b. [Cazar tigres] es lo que Mowgli suele hacer. 
c. {Mowgli!#La piedra} [tiene fiebre) vs {La piedra/#Mowgli) 

[tiene moho]. 
d. tirachinas, rompeolas ... ; tirar la toalla, romper el hielo ... 

Por otro lado, en fas reglas de (5i) y (5iii) 8
, se asigna a la flexión 

verbal una posición independiente de V en un indicador sintagmático 
en Estructura Profunda, el nivel, recuérdese, sobre el que actúa el 
componente de interpretación semántica en la Teoría Estándar. De es­
te modo, se postula explícitamente que el tiempo o el modo son, en 
realidad, propiedades semánticas de toda la oración, y no solo del 
verbo o del SV, una idea que está implícita en la gramática tradicional 
cuando se habla «de oraciones en pasado» o de «oraciones de relativo 

7 Si se aplican, en ca1nbio, estas nlismas pruebas de constituyentes (u otras seme­
jantes) al conjunto sujeto-verbo (con exclusión del OD), se comprueba que el sujeto y 
el verbo no forman una unidad estructural: cf. *[[[Mowgli caza] y [la serpiente devo­
ra]] tigres], * [kfo\vg/i cazar] es lo que hace a los tigres, etc. 

'Reglas semejantes a las de (Si) y (5iii) (cf. nota 5), y su correspondiente regla 
transformacional de «Cambio o Salto de Afijo" (Ajjix Hopping) (cf. infra), se formu­
lan ya en Estntcturas Sintácticas con el fin de poder explicar la localizacióTI de los afi­
jos verbales en las formas verbales complejas del inglés. Desde entonces, y hasta la 
actualidad, la flexión verbal (y, en concreto, la flexión de tiempo) siempre se ha trata­
do, en el seno de la «lingüística chomskiana», co1no un constituyente sintáctico inde­
pendiente en Estnictura Profunda (o en algún punto equivalente a este nivel en la de­
rivación). 

• • • • • • • • • • • \. 
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en modo indicativo», o cuando se discute si 10s infinitivos (que care­
cen de tiempo) son o no oraciones. Uno de los argumentos en favor 
del análisis expresado en las reglas de (5i) y (5iii) para la flexión ver­
bal es que nos permite analizar de manera uniforme los casos en los 
que el tiempo de una oración se marca por medio de morfemas y 
aquellos otros en los que se expresa por medio de palabras, como su­
cede con el futuro en inglés o en español medieval ( cf., v.g., Mowgli 
will never hunt the tiger, Traer nos lo ha): en ambos casos, la flexión 
verbal ·es un constituyente independiente en Estructura Profunda, 
donde se interpreta semánticamente. La única diferencia es que, en el 
primero de ellos (debido a la naturaleza afija! del tiempo), una trans­
formación de cambio de orden de palabras situaría la marca de tiempo 
en la posición de suftjo del verbo, donde se realiza fonéticamente ( cf. 
infra) . 

En la Base del modelo de gramática de Aspectos, por tanto, se es­
pecifican las propiedades de las piezas léxicas y se construyen indi« 
cadores sintagmáticos. Ahora bien, dado que, en la Teoría Estándar, 
estas dos operaciones son independientes, se necesita algún mecanis­
mo adicional que inserte las piezas léxicas apropiadas en los nudos 
categoriales finales de una derivación (o <mudos preterminales» = V, 
N, FLEX, Det, etc ... ). Es decir, debe añadirse algún tipo de operación 
que asegure que quedan excluidas construcciones agramaticales o in­
aceptables como las de (3b) y (3c) (cf. *Mowgli cazará que no le gus­
tan las serpientes; #El viento cazará la piedra). Con este fin, en As­
pectos de la teoría de la sintaxis, la base de la gramática contiene otro 
grupo de reglas, las «reglas de subcategorización», unas reglas de­
pendientes del contexto que reemplazan los símbolos categoriales 
preterminales de un indicador sintagmático por matrices de rasgos 
sintácticos (de subcategorización estricta y de selección; cf. supra). 
Finalmente, una regla de inserción léxica sustituye estas matrices de 
rasgos por piezas léxicas. La inserción léxica es correcta, y se genera, 
así, una oración tanto gramatical como aceptable, cuando coinciden 
los rasgos de las matrices generadas por las reglas de subcategoriza­
ción para cada uno de los nudos preterrninales con los rasgos de las 

.\ . 

,·; 
,'f' 

EJ.:_ -
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entradas léxicas que se insertan en dichos nudos. Un verbo como ca­
zar, por ejemplo (cf. (2c)), debe insertarse en un nudo V que haya si­
do expandido por una regla de subcategorización que especifique que 
V debe tomar, en ese caso, un SN como OD y que los SSNN sujeto y 
objeto de dicho V deben estar encabezados por un N animado. Una 
vez aplicadas las reglas de subcategorización y la regla de inserción 
léxica, se obtiene un indicador sintagmático que incluye «nudos ter­
minales» (o léxicos), y que refleja la Estructura Profunda de una ora­
ción: 

(8) 

------'~ SN AUX SV 

1 1 /~ 
FÍEX 1 /~ 

caza- Det N 

N 

1 
};fowgli -rá 

1 1 
el tigre 

2.1.1.2. Las reglas transformacionales 

Hasta el momento hemos visto que una condición sine qua non 
para que una gramática cumpla el requisito de la adecuación descrip­
tiva es que debe poder dar cuenta de la «propiedad de la formación de 
frases». Esta es, sin embargo, una condición necesaria, pero no sufi­
ciente. Una gramática descriptivamente adecuada debe ser capaz de 
expresar, además, de manera explícita, otro aspecto central del c0no-

., 
cimiento gramatical de los hablantes: el hecho de que existan relacio-
nes sistemáticas entre determinadas construcciones, como, por ejem­
plo, entre las oraciones activas y las pasivas, o entre las oraciones 
declarativas y las interroga ti vas. 
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(9) a. Moivgli cazará el tigre. 
b. El tigre será cazado por Mowgli. 
c. ¿Qué tigre cazará Mowg/i? 

En las oraciones de (9), el SN Mowgli se realiza fonéticamemente 
en posiciones distintas: como sujeto antepuesto en (9a), como témüno 
de una preposición en (9b) y como sujeto pospuesto en (9c). Lo 
mismo ocurre con el SN el/qué tigre: este SN se interpreta fonética­
mente en la posición de OD en (9a), en la posición de sujeto en (9b ), 
y en el margen izquierdo de la oración ~n _(9c). No obstante, en ~as 
tres oraciones, los SSNN Mowgh y el/que llgre se mterpretan seman­
ticamente, de manera uniforme, como agente y como paciente del 
verbo cazar, respectivamente. Los SSNN de las oraciones de (9) des­
empeñan, por tanto, en todas ellas la misma función semántica (agen­
te 0 paciente), con independencia de la posición en la que se int~rpre­
tan fonéticamente. p,1r;s bien, tratar de captar relac10nes s1stematJcas 
entre constrncciones como las que acabamos de describir es el motivo 
último de que, en la Teoría Estándar, se establezca una distinción en­
tre la estructura profunda y la estructura superficial de una misma 
oración. En otras palabras, con la distinción entre la estructura pro­
funda y la estructura superficial de una oración se quiere dar cuenta, 
fundamentalmente, de lo que en la actualidad se conoce, en el ámbito 
de la lingüística chomskiana, como «propiedad del desplazamiento» 
de las lenguas naturales (i.e., el hecho de que un sintagma, el sujeto 
paciente de una oración pasiva, por ejemplo, se interp~_ete fonética­
mente en una posición distinta de aquella en la que se mterpreta se­
mánticamente). 

Como decíamos al comienzo de este apartado, en el modelo de 
Aspectos de la teoría de la sintaxis, las posiciones en las que se inter­
pretan semánticamente los miembros de una oració~ o un sintagma ~e 
fijan en Estructura Profunda. La estructura superficial de una orac1on 
es, por su parte, una estruch1ra modificada que refleja las pos1c10nes 
en las que los miembros de una oración o un sintagma se interpretan 
fonéticamente. Ahora bien, no basta con detemünar la estructura pro-
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funda y la estructura superficial de una oración. Debe existir, además, 
un mecanismo que nos pennita derivar la estructura superficial de una 
oración a partir de su estructura profunda. Las reglas de estructura 
sintagmática no son el candidato adecuado para desempeñar esta ta­
rea, ya que, en este caso, no se expande un único símbolo categorial 
( cf. supra), sino que se ponen en relación dos «descripciones estruc­
turales» (esto es, dos conjuntos estructurados de símbolos). Se necesi­
ta, por tanto, un algoritmo de naturaleza distinta. 

En la Teoria Estándar, las relaciones entre clases de oraciones que 
comparten una misma interpretación semántica básica (como las acti­
vas y las pasivas, por ejemplo) se expresan por medio de una serie de 
reglas transformacionales que vinculan la estructura superficial de 
una oración con su estructura profunda. Una regla transformacional 
convierte un indicador sintagmático en otro indicador sintagmático; 
es decir, introduce un cambio estructural (CE) en una «descripción 
estructural» (DE). Dicho cambio estructural, por lo general, tiene lu­
gar solo si se cumplen ciertas condiciones. Las reglas transformacio­
nales de la Teoría Estándar adoptan, por tanto, la forma de un algo­
ritmo que incluye, en una misma fórmula, una descripción estructural, 
un cambio estructural y determinadas condiciones de aplicación. A 
modo de ilustración, en (!O) reproducimos tres transformaciones que, 
entre otras', nos permiten derivar las oraciones de (9) a partir de una 

9 
Debe añadirse, por ejemplo, una regla que asegure que se invierte obligatoria­

mente el orden sujeto-verbo en el caso de las interrogativas parciales del español. Las 
reglas de (1 O), totnadas de Hadlich ( 1971 ), nos interesan solo en tanto que eje1nplos 
de transfonnaciones. No discutire1nos, por tanto, aquí si están bien o mal formuladas. 
Transformaciones como estas son el precedente, en la Teoría Estándar, de los tres ti­
pos básicos de «movimiento» de la Teoría de los Principios y los Parámetros: el mo­
vi1niento de núcleo, el movinliento de SN y el movimiento-Cu, respectivamente ( cf. 
§2.2.4.). En el 111odelo de Aspectos, las reglas transformacionales, ade1nás de alterar el 
orden lineal y la esttuctura de constituyentes, insertan o eliden 1naterial, corno puede 
verse en (lOb). La exiscencia de transformaciones de inserción y de bon·ado pronto se­
rá puesta en tela de juicio, dado que se trata de mecanisn1os demasiado potentes e 
irrestrictos. 

• • • • • • • • • • • • • • • ,. 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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estructura profunda como la de (8) ( cf [[MowglijsN [-rá] mx [caza- j 
el/qué tigreJsvl 0 ): 

1
! 

'(10) a. Salto de Afijo (Affix Hopping): 
DE: afijo [+V] . 

1 2 
Condición: afijo= -r, -ndo, -do, -d-, o aspecto-tiempo-persona-número. 

CE: 1 2 --+ 2 l. 

b. Pasiva con ser: 
DE: SN X V SN pasiva con ser . 

1 2 3 4 5 
Condición: ninguna. 

CE: 1 2 3 4 5 --+ 4 2 ser -d- 3 por l. 

c. Formación de Interrogativas Parciales: 
DE: X (prep) [+PI] Y . 

1 2 3 4 
Condición: (otr-) [+N) debe cambiarse con [+PI, +det ... ] 

CE: 1 2 3 4--+ 2 3 1 4 . 

.... 
L 

La oración declarativa de (9a) ( cf. Mowgli cazará el tigre) se ob­
tendría, a partir de la estructura profunda de (8), por medio de la " 
transformación de Salto de Afijo de (! Oa), que es obligatoria. La ora~ .,. 

:; 
ción pasiva de (9b) ( cf. El tigre será cazado por Mowgli) sería el re- :; 
sultado de la aplicación de la transformación de Pasiva con ser de .~ 
(1 Ob ), que, tal y como está aquí formulada, es obligatoria, y de la .~ 
transformación de Salto de Afijo de (1 Oa). La oración .interrogativa '.}: 
parcial de (9c) (cf. ¿Qué tigre cazará Mowgli?) se derivaría, por últi~ :? 
mo, de la estructura profunda [[MowgliJsN [-ra} Fl!sx [caza- qué ti' 5 
greJsvJ0 por medio de tres transformaciones: la regla de Salto de Afijo : 
de (! Oa), la regla (opcional) de Formación de Interrogativas Parciales : 
de ( 1 Oc), que sitúa el sintagma interrogativo al comienzo de la orac " 
ción, y una regla adicional, obligatoria en este contexto, de Inversión ~ 

del Sujeto y el Verbo (cf. ¿Qué tigre cazará Mowgli? vs. *¿Qué tigre • 
Mowgli cazará?). f 

.:· 

-----
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Como acabamos de ver, habitualmente, la estructura superficial 
de una oración se deriva de su estructura profunda por medio de va­
rias reglas transformacionales. En ese caso, dichas reglas, al igual que 
ocurre con las reglas de estructura sintagmática, están ordenadas in­
trínsecamente 10

• Es decir, de igual modo que existe un orden intrínse­
co entre dos reglas de estrnctura sintagmática (R,, R,) si R, introduce 
un símbolo categorial que R, analiza ( cf. supra), así también una 
transformación T, precede a otra transformación T, si T, actúa sobré 
la descripción estructural generada por T,. Así, por ejemplo, la regla 
de pasiva con ser de (!Ob) debe preceder a la regla de Salto de Afijo 
de (1 Oa), de manera que esta última regla pueda afectar a las piezas 
léxicas insertadas por la regla de (lOb): ser y -d-. Las reglas transfor­
macionales se aplican, además, «por ciclos» de «abajo arriba». Esto 
es, la serie completa de las transformaciones que resulten pertinentes 
en cada caso opera, en primer lugar, en las oraciones más profunda­
mente incrustadas en la estructura, se aplica después a oraciones me­
nos incrustadas que las anteriores, y así sucesivamente hasta llegar a 
la oración matriz. Por ejemplo, en la oración ¿[Qué tigre dice la ser­
piente [que será cazado por Mowgli] J 0 ?, primero entran en juego la 
transformación de Pasiva con ser y la transformación de Salto de Afi­
jo en la oración subordinada sustantiva complemento del verbo· decir, 
y, una vez completado este «ciclo», se aplican, en el ciclo siguiente, 
la transformación de Salto de Afijo en la que está implicado el verbo 
de la oración matriz, la transformación de Formación de Interrogati­
vas Parciales, que sitúa el sintagma interrogativo sujeto de la oración 
subordinada (qué tigre) al comienzo de la oración principal, y la 

10 En la Teoría Estándar, algunas reglas transformacionales se ordenan, además, 
«extrínsecamente)>. Es decir, en tal caso, un orden (Tl' T2) se establece porque de esa 
manera se obtienen resultados específicos, y no necesariamente porque T2 deba actuar 
sobre la estructura generada por T1• La ordenación extrínseca de las transformaciones 

' será muy criticada en la Teoría Estándar Ampliada (cf. Newmeyer, 1980: 272-275) . 

.,.. . 
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transfor,nación que invierte el orden del sujeto y el verbo en esta úl­
tl1:na oración 11

• 

2.1.2. ADQUISICIÓN DEL LENGUAJE y MEDIDAS DE SIMPLICIDAD 

En Aspectos de la teoría de la sinllcris, Chomsky sienta las bases 
de una teoría racionalista de la adquisición del lenguaje en la que 
ocupa un lugar central una Gramática Universal rica y específica que i: 

forn1a parte del código genético de la especie (cf. § 1.2.2.). En el es­
quema de (11) reproducimos de nuevo el modelo chomskiano de ad­
quisición de una lengua materna, un proceso que ya en Aspectos se 
«idealiza», y se estudia «como si» se produjera de manera instantánea 
(cf.§1.1.2.): · 

(11) 1 Gramática Universal ~--·---~----.i Gramática mental 

Experiencia lingüística 

Como acabamos de ver, en Ja Teoría Estándar, el estadio final del 
proceso de adquisición de una lengua materna, la gramática mental de } 
un hablante-oyente ideal adulto, consiste, básicamente, en un conjun- :J. 
to de reglas (de estructura sintagmática y transfonnacionales). En esta :< 

primera etapa de la lingüística· chomskiana, se cree, _por tanto, que ad-: ';f 
quirir una lengua materna equivale, en esencia~ a aprender sistema~ ) 
de reglas. · ·, "' -3;· 

#. 
11 En Newmeyer (1980: 275-279) puede encontrarse una revisión de los distintos _..;.; 

tipos de argumentos en favor del «ciclo transformacional>>. En un primer momento, se· ·:~ 
piensa que solo las oraciones son ciclos; más adelante, también lo serán los SSNN. El' ,,-;·;_( 
concepto de ciclo de la Teoria Estándar se mantiene, en parte, en la Teoría· de los·· ~.\.'.< 

Principios y los Parámetros cuando se considera, por ejemplo, que O' y SN son los .. :2 
«nudos linde» para la Subyacencia (cf. §2.2.4.). Igualmente, la reciente noción de «fa- :i. 
se» del PrO!:,'Tama Minirnista ( cf. Chomsky, l 998a, l 999a) es, en cierto sentido, deu- ::·f 

-.'\± 
dora de la antigua noción <le ciclo (véase el Capítulo 3). ··~~; 

. =-"t 

:t# 

.:1];,.lú 
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En lo que respecta al estadio inicial de este proceso, en el modelo 
de Aspectos se intenta resolver el problema lógico de la adquisición 
del lenguaje (cf. 1:2.2.) atribuyendo a la Gramática Universal (GU) 
dos tipos de especificaciones innatas para el aprendizaje lingüístico. 
Por un lado, la GU contiene un conjunto de universales lingüísticos, 
que determinan la forma de la gramática de una lengua humana posi­
ble Y que restringen, de este modo, el abanico de opciones imagina­
bles que el niño tendría ante sí" a la hora de escoger una gramática que·· 
encajara con los datos lingüísticos que percibe en su entorno. En As­
r_ectos, los universales lingüísticos son de dos clases: sustantivos y 
formales. Los universales sustantivos constituyen el vocabulario inva­
riable e imprescindible para la descripción de cualquier lengua (ras­
gos fonéticos universales, categorías gramaticales básicas, etc.). Los 
umversales formales, por su parte, hacen referencia a la naturaleza de 
las reglas y a la manera en la que estas se aplican: un universal forn1al 
sería, por ejemplo, el que las gramáticas de las 1e;1guas naturales de­
ban tener reglas transformacionales, además de reglas de estructura 
sintagmática; otro universal formal establecería que las reglas trans­
formacionales han de funcionar de manera ordenada y cíclica, etc. 

Por otro lado, junto con los universales lingüísticos sustantivos y 
formales, la GU incluye, en el modelo de Aspectos, .un «mecanismo 
de evaluacióm>, esto es, una estrategia de la que. el niño dispone de 
manera mnata, y que le permite seleccionar la gramática más simple 
de entre las gramáticas restringidas por los univ_ersales de la GU gue 
sean compatibles con su experiencia lingüística. Esta «medida de 
simplicidad» prima, en concreto, a las gramáticas «notacionalmente 
más simples» 12

• Favorece, por ejemplo, a aquellas gramáticas cuyas 
reglas de estructura sintagmática hayan sido formuladas haciendo uso 
de convenciones notacionales (paréntesis, llaves, etc.) que recogen 
generaliz~ciones lingüísticamente significativas. Así, por ~jemplo, 
una gramat1ca para una lengua como el español que contenga una re-

12 
Sobre las «medidas de simplicidad» de la Teoría Estándar, véase Chomsky 

(1955175: Cap. 4; 1957: Cap. 6; 1965: 36-45). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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.1'' 

,'/· 

' ·,'¡ 

gla como la de (13), que sustituye el símbolo categorial SV por un !' 

conjunto de símbolos utilizando una notación que abrevia reglas, es ., 
preferible a una gramática que disponga de varias reglas distintas que ·': 
expanden de manera independiente este mismo símbolo categorial .. 
(cf. (12)). La razón es que, en (13), y no así en (12), se expresa de 
manera explícita, en primer lugar, que un predicado verbal puede es­
tar encabezado bien por un verbo intransitivo, bien por un verbo tran- " 
sitivo, y, en segundo lugar, que el complemento subcategorizado por 
un verbo transitivo puede ser un SN, una oración o un sintagma pre­
posicional: 

(12) L sv ~ V (v.g., Mowgli [grita],.) 
ii. sv ~ V+SN (v.g., Mowgli [cazará [el tigre],Nlsvl 
iii. sv ~ V+O (v.g., Mowgli [dice [que cazará el ti-

gre]0 J,vl 
iv. SV ~ V+SP (v.g., Mowgli [no confia [en la serpien-

te lsrlsvl 

(13) SV~V+( { !} ) 
Como adelantábamos en el capítulo anterior ( cf. §l. 1.2.), deben 

distinguirne «medidas de simplicidad» como estas, que son internas a 
la teoría, de una noción externa de simplicidad, que siempre ha estado 
presente en la lingüística chomskiana y que, en buena medida, explica 
su evolución. También en el modelo de Aspectos se recutre a una no­
ción externa de simplicidad (de naturaleza «conceptual») cuando se 
evitan, por ejemplo, las redundancias en la especificación de los ras­
gos seleccionales de las entradas léxicas ( cf. supra) y se caracteriza, 
v.g., un sustantivo como Mowgli tan solo con el rasgo (+humano], y 
no como [+animado, +humano) (dado que todos los sustantivos que 
poseen el rasgo (+humano) son animados). En la Teoría Estándar, sin 
embargo, no se hace uso de la «navaja de Occam» de manera signifi­
cativa en lo que respecta a la «simplicidad de los principios» (esto es, 
la sustitución de series de afirmaciones inconexas por un reducido 

' 1 ··"-·. 
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número de principios explicativos; cf. § 1.1.2.). Aquí reside, precisa­
mente, la diferencia más importante entre la Teoría Estándar y la pos­
terior Teoría de los Principios y los Parámetros. En este último mode­
lo teórico, la aplicación sistemática del criterio de la simplicidad de 
los principios supondrá un cambio radical en la manera de concebir 
cómo se caracteriza el conocimiento gramatical de los hablantes ( cf. 
§2.2.). 

2. 1.3. LA TEORÍA ESTÁNDAR y LA ·EVO­

LUCIÓN DE LA LINGÜÍSrICA CHOMSKIANA 

En Aspectos de la Teoría de la Sintaxis, nos encontrarnos ya 
ante una teoría del lenguaje inequívocamente racionalista y rnenta­
lista (o «internista», si se prefiere el térn1ino que habitualmente 
emplea Chomsky en la década de los noventa para resaltar que el 
lenguaje es, en esencia, una propiedad del código genético de la 
especie y un estado de la mente de los individuos). La adopción de 
un enfoque internista para el estudio del lenguaje y de las .lenguas 
constituye, junto con el uso de una metodología naturalista,. el 
«núcleo firme» del programa de investigación chornskiano, un nú­
cleo estable, que, como tal, no se ha visto alterado. por los cambios 
que se han producido en la lingüística chornskiana desde Aspectos 
hasta el actual Programa Minimista (véase el Capítulo\). Tales 
cambios han afectado, más bien, al contenido de la GU y de las 
gramáticas mentales, así como a la manera de concebir cómo es­
coge una gramática el niño que aprende su lengua materna a partir 
de su experiencia lingüística. Cerraremos este apartado con algu" 
nos comentarios de carácter general sobre el papel que desempeña 
la Teoría Estándar en la evolución de la lingüística chomskiana en 
lo que respecta a las siguientes cuestiones: (a) las relaciones entre 
la Gramática Generativa y la tradición gramatical; (b) el modelo 
de gramática; ( c) el debate entre los enfoques «derivacfonalista» y 
«representacionalista» del conocimiento. gr~rnatical de lo's hablan-
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tes; y (d) el objetivo de la adecuación descriptiva y de la adecua­
ción explicativa de las gramáticas. 

En primer lugar, y frente a lo que pudo pensarse en su momento, 
las propuestas de la Teoría Estándar no rompen realmente con la tra­
dición de manera radical (cf. § 1.3). Por un lado, las reglas de estruc­
tura sintagmática y las reglas transfonnacionales recogen aspectos de 
la combinatoria de las palabras que la gramática tradicional estudiaba 
como «partes del habla» y como «clases de oraciones». Estos dos ti­
pos de reglas tienen, además, un precedente más cercano en el análi­
sis en constituyentes imnediatos del estructuralismo norteamericano y 
en las transformaciones discursivas de Zellig Harris, respectivamente. 
Por otro lado, y lo que es aún más importante, en la Teoría Estándar 
de la Gramática Generativa, al igual que en las corríentes de la lin­
güística que la preceden en el tiempo, se cree que las construcciones 
particulares (pasivas, interrogativas, relativas, etc.) son prímitivos del 
análisis gramatical con entidad propia. La oríginalidad de la Teoría 
Estándar no reside, por tanto, en que se estudien por primera vez fa­
cetas no exploradas de las gramáticas de las lenguas naturales, sino en 
haber revitalizado la tradición mentalista y racionalista del pensa­
miento occidental (cf., v.g., Chomsky, 1966), y en haber elaborado 
una formalización -los sistemas de reglas-, que supuso un avance 
técnico considerable con respecto a análisis anteriores, ya que permi­
tió caracterizar de manera mucho más clara y precisa las propiedades 
combinatorias de las gramáticas y, en especial, la propiedad de la 
productividad (o infinitud discreta). Por poner un ejemplo especial­
mente significativo, las reglas de estructura sintagmática de la Teoría 
Estándar están formuladas de modo que pueda captarse explícitamen­
te, entre otras propiedades combinatorias, uno de los fenómenos gra­
maticales relacionados con el uso infinito de medios finitos: la «re­
cursividad» n La propiedad de la recursividad de las lenguas 

JJ Las reglas de la Teoria Estándar, y en especial las reglas de estructura sintagmá~ 
tica, son el resultado de aplicar a las lenguas naturales la Teoría de Autómatas Finitos 
y !a Teoría de las Funciones Recursivas (cf., v.g., Chomsky y Miller, 1963), una rama 

' 1 
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naturales consiste en que un sintagma pueda incrustarse dentro de 
otro sintagma de su mismo tipo categorial, creándose así un número 
potencialmente infinito de expresiones lingüísticas, como ocurre con 
el SN de (14i), que podría contener en su interior sintagmas nomina­
les (y sintagmas preposicionales) de manera ilimitada. Este hecho se 
expresa con claridad y precisión por medio del formalismo de las re­
glas de estructura sintagmática, simplemente, admitiendo la posibili­
dad de que una categoría que ·aparece a la izquierda de la flecha en 
una regla pueda aparecer también a la derecha de la flecha en otra re­
gla, es decir, permitiendo que un símbolo categorial que se expande 
pueda formar parte de la expansión de otro símbolo categorial, como 
puede verse en las reglas de (14ii,iii): 

(14) i. las ilustraciones del libro de la amiga de la hermana del 
pintor del cuadro ... 

11. SN--> Det+N+SP 
iii. SP--> P+SN 

En lo que respecta a los componentes y las operaciones de la 
gramática, el modelo de la Teoría Estándar representado en (!) gira 
alrededor de tres ejes fundamentales, que, como veremos en el §2.2. y 
en el Capítulo 3, articulan también los modelos de la Teoría de los 
Principios y los Parámetros y del Programa Minimista. Se considera, 
en primer lugar, que las gramáticas de las lenguas naturales están 
formadas por cuatro componentes autónomos: un léxico, url compo­
nente computacional (la sintaxis), que se encarga de la combinatoría 
de las palabras, y dos componentes interpretativos (uno semántico y 
otro fonético), que actúan sobre las unidades estructurales creadas por 
la sintaxis. En segundo lugar, se supone que los componentes de in­
terpretación semántica y de interpretación fonética de las oraciones 
no están interrelacionados, queriendo así expresar el hecho de que, 

de las matemáticas que, hacia 1nediados del siglo xx, estaba siendo utilizada con éxito 
en la Teoría de la Información para describir las propiedades de los lenguajes artificia­
les. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • -···--·-------
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canónicamente, las propiedades fonéticas de las unidades que compo­
nen una oración no afectan a su interpretación semántica y viceversa 
(no existe lengua alguna, por ejemplo, en la que los sustantivos que 
encabezan los SSNN que desempeñan la función semántica de agente 
deban tener dos sílabas, o empezar por una consonante oclusiva, o ser 
palabras esdrújulas). En tercer lugar, en el componente sintáctico se 
da cuenta, por medio de procedimientos distintos, de las dos propie­
dades configuracionales básicas de las gramáticas de las lenguas natu­
rales: ia propiedad de la formación de frases (el que las palabras se 
combinen para formar sintagmas y oraciones) y la propiedad del des­
plazamiento (el hecho de que determinados constituyentes se inter­
preten fonéticamente en una posición distinta de aquella en la que se 
interpretan semánticamente; cf. supra). En estos tres aspectos centra­
les, los modelos de gramática de la Teoría de los Principios y los Pa­
rámetros y del Programa Minimista coinciden con el modelo de la 
Teoría Estándar de (1 ). El paralelismo no es, sin embargo, completo . 
Se producirán cambios que afectarán, básicamente, a los sistemas de 
reglas y a los niveles de Estructura Profunda y de Estructura Superfi­
cial. Las reglas desaparecerán en la Teoría de los Principios y los Pa­
rámetros (y en el Programa Minimista). En cuanto a los niveles de Es­
tructura Profunda y de Estructura Superficial, en un primer momento, 
se reinterpretará su papel (cf. 2.2.) y, finalmente, se prescindirá de 
ellos ( cf. Cap. 3). Ahora bien, la desaparición de las reglas -y de los 
niv'eies de Estructura Profunda y de Estructura Superficial- no im­
plica que la lingüística chomskiana deje de ocuparse de 'los fenóme­
nos gramaticales.de los que se ocupaba en la Teoría Estándar. Como 
hemos dicho, tanto la Teoría de los Principios y los Parámetros como 
el Programa Minimista dispondrán también de mecanismos que nos 
permitirán captar la propiedad de la formación de frases y la propie­
dad del desplazamiento, unos mecanismos que serán más simples y 
menos estipulativos, o al menos eso es lo que se pretende, que los 
propuestos en la Teoría Estándar. 

Una tercera cuestión relevante con respecto al lugar que ocupa la 
Teoría Estándar en la evolución de la lingüística chomskiana es que 

.Í' 
' 
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se trata de un modelo del conocimiento gramatical de los hablantes 
claramente «derivacional». Quienes defienden una concepción deri­
vacional de la gramática piensan que las expresiones lingüísticas se 
generan por medio de mecanismos que se aplican de manera ordena­
da, «paso a paso». Desde una perspectiva «representacional» se cree, 
en cambio, que las propiedades de las expresiones lingüísticas se ca­
racterizan de manera explícita mediante un conjunto de «condiciones 
de buena formación» sobre las «representaciones» (i.e., sobre conjun­
tos de símbolos lingüísticos). Pues bien, como esperamos haber deja­
do claro en este apartado, en la Teoría Estándar se considera que una 
parte sustancial del conocimiento gramatical de los individuos consis­
te en un conjunto de reglas que forman distintas «derivaciones» de­
pendiendo del orden en el que se aplican. Este orden está fijado in­
trínsecamente, ya que las reglas toman como punto de partida 
símbolos categoriales o descripciones estructurales que resultan de la 
aplicación- de otras reglas. Las reglas de la Teoría Estándar son, por 
tanto, algoritmos que necesariamente operan de manera ordenada, pa­
so a paso (e incluso cíclicamente, como en el caso de las transforma­
ciones, con lo cual algunos de estos pasos obtienen un estatus grama­
tical especial). Un modelo reglar de la gramática como el de la Teoría 
Estándar es, en definitiva, un modelo inherentemente derivacional. 
Los modelos de gramática de. la Teoría de los Principios y los Pará­
metros y del Programa Minimista serán, en cambio, modelos (más o 
menos) mixtos. Con la desaparición .de las reglas, en la Teoría de los 
Principios y los Parámetros prevalecerá un enfoque representacional 
de la gramática, aunque permanecerá la operación Muévase-a como 
resto irreductible de un enfoque derivacional (cf. §2.2.). En el Pro­
grama Minimista (al menos en su versión chomskiana), .volverá a co­
brar importancia la aplicación ordenada de operaciones computado­
nales, al tiempo que se mantienen determínadas condiciones de buena 
formación en los niveles interpretativos semántico y fonético (cf . 
Cap. 3) . 

La Teoría Estándar ocupa, por último, un lugar bien definido den­
tro de la evolución de la lingüística chomskiana en lo que respecta al 



94 De los 'sistemas de reglas a los principios y parámetros 

conflicto existenie entre la adecuación descriptiva y la adecuación 
e.xplicativa de las gramáticas, o lo que es lo mismo, entre elaborar una 
«teoría de las lenguas» y construir una «teoría del lenguaje». Como · 
sabemos, una gramática es descriptivamente adecuada si da cnenta 
explícitamente de las propiedades de una gramática mental. El requi­
sito para que una gramática sea explicativamente adecuada es otro: en 
este caso, la manera en que esté fornmlada dicha gramática debe con­
tribuir a resolver la versión lingüística del «problema de Platón» o 
«problema lógico de .la adquisición del lenguaje» {cf. §1.l.l.l y 
§ 1.2.2. l.). En la Teoría Estándar se describe por medio de reglas de 
estructura sintagmática y reglas transformacionales un buen número 
de gramáticas mentales {idealizadas) con un grado de refinamiento y 
precisión desconocido hasta ese momento. En concreto, se capta de 
manera explicita por vez primera, como hemos visto, la propiedad de 
la infinitud discreta. De ese modo, se dan pasos significativos hacia la 
consecución del objetivo de la adecuac1ún descriptiva de las gramáti­
cas. Sin embargo, no es mucho lo que se avanza en el terreno de la 
adecuación explicativa. Y la causa de este hecho se encuentra, preci­
samente, como veremos con detalle a continuación, en el formato con 
el que se caracteriza el conocimiento lingüístico de los hablantes, en 
las reglas mismas. 

2.2. LA TEORÍA DE LOS PRINCIPIOS y LOS PARÁMETROS 14 

2.2. J. SIMPLICIDAD Y ADQUISICIÓN DEL LENGUAJJ! 

Como adelantábamos en las páginas que preceden, la lingüisticá 
chomskiana persigue dos objetivos fundamentales desde sus inicios: 

" Cf. Chomsky ( 1981; l 982b; l 986a, l 986b, 1989) y Chomsky y Lasnik ( 1991) 
(para obtener una visión general de la Teoría de los Principios y los Parámetros, véase 
Chon1sky, J 986a· y Chomsky y Lasnik, 1991 ). Manuales donde se expone este n1odelo 
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pretende elaborar, por un lado, una «teoría de las lenguas» que dé 
cuenta de lo que saben los individuos que «Saben una lengua» y, por 
otro, aspira a desarrollar nna «teoría del lenguaje» que nos permita 
explicar cómo adquiere dicho conocimiento el niño que «aprende» su 
lengua materna. Para esta corriente de la lingüística, estos dos objeti­
vos son inseparables, y el segundo prevalece sobre el primero. O di­
cho de otro modo, las propuestas concretas que se formulen con el fin 
de describir el conocimiento gramatical de los hablantes de una len­
gua deben contribuir necesariamente a resolver el llamado «problema 
lógico de la adquisición del lenguaje», del que hablábamos por exten­
so en el primer capítulo de este libro y que podría resumirse como si­
gue: ¿cómo es posible que el niño que «aprende» su lengua materna 
adquiera un conocimiento gramatical extremadamente rico y estrnctu­
rado a partir de datos lingüísticos fragmentarios y limitados, y que 
lleve a cabo esta tarea en un período de tiempo relativament~ corto, 
de manera involuntaria y sin que nadie le enseñe, sensu stricto, a 
hablar? Pues bien, un modelo de la competencia gramatical de los ha­
blantes que se base en el conocimiento de reglas, como el modelo de 
Aspectos de la teoría de la sintaxis, plantea graves problemas en lo 
que respecta a la resolución del problema lógico de la adquisición del 
lenguaje, ya que, dadas las condiciones en las que tiene lugar este 
proceso («pobreza» de la experiencia lingüística, rapidez, facilidad, 
uniformidad, etc.), no parece realista suponer que lo que «aprende» el 

son los de Cowper (1992), Culicover (1997), Freidin (1992), Haegcman (1994), Las­
nik y Uriagereka (1988), Napoli (1993), Ouhalla (1994), Radford (1988) y van 
Riemsdijk y Williams (1986) (recomendamos al lector, por su claridad, los libros de 
Radford y de Haegeman). Entre las introducciones a la «Teoría PP» escritas en espa­
ñol cabe destacar las de Demonte (1989), Femández Lagunilla y Anula (1995) y Lo­
renzo y Longa (1996). Recuérdese, por otra parte, que en este libro recorremos tan so­

lo la historia de la «lingüística chomskiana», y no la de la Gran1ática Generativa en su 
conjunto. Por ello, no nos ocuparemos aquí de olras corrientes generativistas, como la 
Gramática de Estructura Sintagmática Generalizada (cf. v.g., Gazdar et al., 1985) o la 
Gramática Léxico-Funcional (cf., v.g., Bresnan, 1982), que rivalizaron con la Teoría 
PP en la década de los 80 (en Sells, 1985 y en Horrocks, 1987, se comparan las apor­
taciones de estas tres escuelas). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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niño que adquiere su lengua materna sean sistemas de reglas. Y esto 'f 
es así porque las reglas de estructura sintagmática y las reglas trans, .' 
formacionales de la Teoría Estándar 15

: , 1: 

(a) Son demasiado numerosas, tanto como las construcciones con las " 

(b) 

que están vinculadas. Habría en español, por ejemplo, una trans' º· 

formación para la pasiva con ser, otra para la formación de inter­
rogativas parciales, otra distinta para las oraciones de relativo, y . 
así un largo etcétera . 

Encierran en una sola fórmula información compleja y de natura! . 
ieza dispar. Como veíamos en el apartado anterior, las reglas de 
estructura sintagmática recogen información categorial, configu­
racional y sobre el orden de palabras. Una regla transformado'. . 
na!, por su parte, especifica el cambio estructural al que se ve 
sometida una descripción estructural e incluye, además, determi~ 
nadas condiciones de aplicación que, en no pocas ocasiones, 
afectan exclusivamente a dicha regla. · .> · 

·'• ; 
(c) Pueden generar, a priori, expresiones lingüísticas agramaticales¡ .. : 

dado que se trata de un conjunto variopinto de algoritmos poten, 
tes y permisivos (recuérdese que las transformaciones de la Teo; 
ría Clásica realizan distintas operaciones -cambian el orden dé . 
los constituyentes e insertan o eliden material léxico-, y que lo ' 
hacen de un modo bastante irrestricto ). : · 

(d) Suelen ser específicas de lenguas particulares. No existiría, po( 
ejemplo, en lenguas como el coreano o el japonés la regla de ." 
Formación de Interrogativas Parciales que desplaza un sintagma· 
interrogativo al comienzo de la oración en español o en inglés. · :i 

'·l 
· (e) Contienen afirmaciones ad hoc, como la que se refiere a la obli-: 

gatoriedad o la opcionalidad de las reglas transformacionales 
(simplemente se estipula, v.g., que la regla de Salto de Afijo es · 
obligatoria y que la regla de Formación de Interrogativas Parcia~ 
les del español es opcional). · ' 

15 Sobre los ejemplos concretos mencionados en el texto, véase el §2. l. l . 
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(!) Expresan un contenido que, en buena medida, es redundante. Así, 
por ejemplo, las reglas de estructura sintagmática reproducen in­
formación categorial que debe incluirse en las matrices de rasgos 
de las entradas léxicas. Igualmente, en determinadas reglas trans­
formacionales se especifican condiciones de aplicación que se 
repiten en otras reglas transformacionales. 

A todo esto debe añadirse que no existen pruebas concluyentes de 
que las reglas de estructura sintagmática y las reglas transformaciona­
les se aprendan de manera autónoma. Lo que sí está claro, .en cambio, 
es que los niños que adquieren su lengua materna «aprenden» <mni­
dades léxicas» (esto es, palabras, morfemas y frases hechas). Si se 
piensa, en conclusión, que el conocimiento gramatical de los'·hablan­
tes consiste en sistemas de reglas, resulta harto dificil explicar cómo 
se adquiere una lengua materna: sin esfuerzo aparente, en poco tiem­
po, y a partir de . ma experiencia lingüística «pobre», el niño ·debería 
«aprender» un gran número de reglas de distinto tipo, unas regias que 
varían significativamente de unas lenguas a otras y que expresan, a 
menudo de manera estipulativa, un contenido complejo y, eri ·parte, 
redundante. 

Ante un panorama como el que hemos descrito, que impide, de 
hecho, que pueda ofrecerse una solución satisfactoria para el ·proble­
ma lógico de la adquisición del lenguaje, en el modelo de los Princi­
pios y los Parámetros se adopta una postura que rompe radicalmente 
con la tradición gramatical: se modifica sustancialmente el fon11ato 
con el que se caracteriza el conoci~iento gramaücal de los hablantes; 
se abandona, en concreto, la idea de que una lengua consiste en con­
juntos de reglas que forman construcciones gramaticales. Desde este 
enfoque, las construcciones gramaticales tradicionales, como las '?ra­
ciones pasivas o las interrogativas, serían meros epifenómenos sin' es­
tatus teórico alguno, las reglas de estructura de frase desaparecen,' las 
reglas transformacionales se reducen a una sola operación (Muévase­
a) y las propiedades de las expresiones lingüísticas que antes se cap­
taban por medio de distintos sistemas de reglas se derivan ahora, bá-

.';.: ... 

·.•'· 
. .:. .•. :"_i.¡ 
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sicamente, de la interacción de las propiedades del léxico que se pro­
yectan en la sintaxis --<:orno los rasgos categoriales o las redes argu­
mentales de los predicados- con principios gramaticales comunes a 
todas las lenguas. La estrategia de la Teoría de los Principios y los 
Parámetros consistirá, por tanto, en abstraer principios generales de 
las reglas y atribuirlos a la Gramática Universal. De esta manera, al 
aumentar el contenido de la facultad innata para el lenguaje, se espera 
poder abordar con mejores perspectivas de éxito la tarea de explicar 
cómo adquiere un niño su lengua materna en las circunstancias en que 
lo hace 16

. Como veremos a continuación, con el abandono de las re­
glas y con el reforzamiento del papel de la GU, se obtiene un modelo 
del proceso de adquisición del lenguaje notablemente distinto del de 
la Teoría Estándar. 

Resumiendo lo dicho en el apartado anterior, en Aspectos de la 
leoría de la sintaxis el estadio final del proceso de adquisición del 
Jt,nguaje, la gramática mental de un individuo, con,,ste en un léxico y 
en varios sistemas de reglas. El niño que «aprende» su lengua mater­
na aprende, por tanto, reglas de distinto tipo (además de unidades 
léxicas). En lo que respecta al estadio inicial de dicho proceso, se su­
pone que la GU contiene, por un lado, un conjunto de universales lin­
güísticos (sustantivos y formales) y, por otro, una «medida de evalua-

16 J)urante la etapa de la Teoría Estándar Ampliada (o TEA), se reduce la comple­
jidad de las reglas analizando las propiedades de las construcciones en un mayor niveÍ 
de abstracción y extrayendo generalizaciones a partir del contenido expresado en las 
reglas (cf., v.g., Chomsky, 1970, t973, t977, 1980b; Chomsky y Lasnik, 1977; Jac­
kendoff, 1977; y Ross, 1967). El modelo de los 80 no es, por tanto, sino la culmina­
ción de los trabajos de la TEA (en Chomsky, 1975a, Newmeyer, 1980: Cap. 6, Rad­
ford, 1981, y l)e1nonte, 1983 pueden encontrarse exposiciones de conjunto de este 

periodo de la lingüística chomskiana). En la década de los 80, se refinan las propues­
tas anteriores y se descuhren principios nuevos, pero la diferencia fundamental entre 

anibas etapas reside en que, en la Teoría PP, las reglas se eliniinan (a excepción de la 
operación Muévase-a). De este modo, las «restricciones sobre las reglas» de la TEA 
-los axio1nas de la Teoría de la X con Barra o el Filtro del Caso, por ejemplo--- se 
conciben ahora como «condiciones de buena fom1ación sobre las representaciones» 
(cf. injru). 
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ción» que el niño emplea para comparar las reglas filtradas por los 
universales de la GU que sean compatibles con su experiencia lin­
güística y escoger aquellas que estén formuladas de la manera más 
simple posible. 

El modelo de adquisición del .lenguaje de la Teoría de los Princi­
pios y los Parámetros presenta novedades sustanciales en todos y ca­
da uno de los aspectos mencionados: 

(a) El conocimiento gramatical de los hablantes no incluye sistemas 
de reglas. 

(b) El niño que adquiere su lengua materna aprende, exclusivamente, 
unidades léxicas y las propiedades idiosincrásicas (fonéticas, 
formales y semánticas) con ellas asociadas. 

(c) Se dota de un mayor contenido a la GU. Por un lado, se retinan 
los universales sustantivos; por otro, los universales forn1ales que 
restringían tanto el formato como el modo de aplicación de las 
reglas en la Teoría Estándar son sustituidos. por principios uni­
versales de mucho mayor alcance, como los axiomas de la Teoría 
de la X con Barra para la formación de frases, el Criterio Temáti­
co, el Filtro del Caso, la Condición de Subyacencia para el mo­
vimiento o los principios de la Teoría del Ligamiento (véase el 
subapartado siguiente). 

( d) Por último, a la vez que se eliminan las reglas, desaparece tam­
bién el «mecanismo de evaluación» que el niño· emplea en el 
modelo de Aspectos para medir la complejidad de las reglas. Con 
el fin de explicar mejor el proceso de adquisición del lenguaje, en 
la Teoría de los Principios y los Parámetros se piensa que el niño 
no compara gramáticas (o fragmentos de gramáticas) cuando ad­
quiere su lengua materna. En lugar de este costoso mecanismo de 
evaluación, el niño haría uso de un «mecanismo de d~scubri­
miento» mucho más simple y mucho más rápido: la fijación de 
una serie de «parámetros» (u opciones abiertas) de la GU. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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Los parámetros recogen aspectos centrales de la combinatoria de 
las palabras que varían de una lengua a otra y son el resultado de la 
infraespecificación del contenido de la GU en determinadas dimen­
siones del sistema de conocimiento gramatical (cf. §2.2.5.). Un pará- ' 
metro se fija, en esencia, como sigue. Para cada parámetro habría un 
conjunto limitado de opciones, supuestamente muy pocas (quizás tan 
solo dos). Sobre la base de un número.reducido de datos lingüísticos 
«positivos» (esto es, de oraciones que percibe en su entorno), el niño 
que está adquiriendo su lengua materna escoge una de estas opciones. 
Y dicha elección tiene repercusiones en una parte de su conocimiento 
gramatical. Veamos un ejemplo. 

El orden lineal de los componentes de los sintagmas es una de las 
parcelas de la gramática en la que se observa un alto grado de varia­
ción entre las lenguas. Las lenguas se distinguen unas de otras, en 
concreto, en lo que respecta a la posición relativa que ocupan el nú­
cleo ·y sus complementos en el interior de un sintagma. Así, por ejem­
plo, en español, como puede verse en (15), los núcleos de un sintag­
ma (V, N, A o P) preceden de manera sistemática a sus 
complementos 17

• En una lengua como el vasco, en cambio, son los 
complementos los que preceden a los núcleos (cf. (16)) 18

: 

(15) a. [tirar la piedralsv 
b . [la traducción del libro lsN 
c . [apropiado para la casa],A 
d. [sin cabeza],, 

( 16) a. [harri-a bota lsv 
piedra-la tirar 

17 Asumimos aquí, y en el resto de este libro, que el sintagma [preposición+ X] es­
tá encabezado por la preposición. Véase un resumen de los argumentos en favor de es­
ta idea en Bosque (1989) y en Egurcn ( 1993). 

18 Los datos sobre el orden relativo núcleo-complemento son más complejos de lo 
que reflejan lenguas como el español y el euskera: existen numerosos casos «mixtos» 
(es decir, lenguas con un orden núcleo-complemento en algunas ciases de sintagmas 
-o de construcciones- y con el orden inverso en otras). 
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b. [liburu-a-ren itzulpen-a],N 
libro-el-gen. traducción-la 

c. [etxe-rako egolda],A 
casa-para apropiado 

d. [buru-rikgabeJsr 
cabeza-part. sin 
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En la Teoría de los Principios y los Parámetros, este aspecto de la 
variación interlingüística se capta por medio del llamado Parámetro 
de la Posición del Núcleo, que traza una línea divisoria entre las ·«len­
guas de núcleo inicial», como el español, y las «lenguas de núcleo fi­
nal», como el vasco. Para fijar uno de los dos valores de este paráme­
tro, el niño que oye hablar español en su entorno, por ejemplo, solo 
tendría que percibir un pequeño número de expresiones lingüísticas 
que le indicaran que el español es una lengua de núcleo inicial y sobre 
la base de estos datos lir;5üísticos deduciría que, en este caso, el nú­
cleo siempre ha de estar situado a la izquierda de sus complementos y 
produciría el resto de los sintagmas ajustándose a dicho patrón 19 

. 

En resumen, co!l el fin de resolver el problema lógico de la adqui~ 
sición del lenguaje, en el modelo de los Principios y los Parámetros se 
elabora una teoría de la Gramática Universal rica y restrictiva:;fa exis­
tencia de un rico sistema de principios innatos nos permite entender 
cómo es posible que el conocimiento gramatical del niño que ha ad-

19 En un primer intento de derivar el Parámetro de la· Posición del Núcleo de me­
canismos independientemente justificados, Koopman (1984) propuso el llamado «Pa­
rámetro de la Direccionalidad en la Asignación de Papel Temático y/o Caso», según el 
cual las lenguas de núcleo inicial, por ejemplo, se refonnularían como lenguas en las 
que·se asigna papel temático y/o Caso a la derecha (cf. infra). Más recientemente, Kayne 
(1994), en consonancia con su Axioma de Correspondencia Lineal (cf. §J.3.5.), supo­
ne que el orden subyacente es siempre núcleo-c'omplemento para todos los sintakmas 
y en todas las lenguas. El orden superficial inverso se obtendría como resultado <le la 
adjunción por movimiento del complemento a la izquierda de la proyecc_ión de algún 
nudo funcional que domine al núcleo en la estructura. En sintonía con otras propuCstas 
del Programa Minimista, el contenido empírico del Parámetro de·'ª Posición del Nú­
cleo se derivaría en última instancia, por tanto, de las propiedades formales de los nu­
dos funcionales en las distintas lenguas . 

' . .;.;;¡ 
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quirido su lengua materna vaya mucho más allá de lo que este ha po-:.'Í' 
dido «aprender» a partir de los limitados y fragmentarios datos lin- ~, 

' c:'.L 

güísticos que ha percibido en su entorno. Una teoría de la GU debe'). 
dar cuenta, también, de la variación lingüística: esta es la función que·X:: 
desempeñan los parámetros en el modelo. El que el niño disponga, co-;;. 
mo parte de su dotación genética, de un conjunto de principios que re-:: 
gulan la combinatoria de las palabras, y el mecanismo mismo de fija-.; 
ción de parámetros, con sus efectos en cadena sobre amplias parcela5·. 
de la gramática, explicaría, además, la rapidez con la que un niño ad5 ·;: 
quiere su lengua materna en comparación con otros «aprendizajes». _ . 

Ahora bien, ¿cuál es la razón última de los cambios que acabamo~ 
de reseñar? La lingüística chomskiana de los años 80 se desprende d~ 
las rcalas de la Teoría Estándar y se afana en descubrir principios 

b . 

gramaticales universales con el objetivo de elaborar una teoría plausi, 
ble de la adquisición del lenguaje. Pero lo que debemos preguntarnos. 
es por qué es este el objetivo que persigue esta corríente de la lingüís_; '. 
tica, y no otro. Como sugeríamos en el primer capítulo de este lib.q~1 ': 
la respuesta a esta cuestión se encuentra, a nuestro entender, en el " 
«núcleo firme» que define a la lingüística chomskiana como un pro¡. 
grama de investigación original: su «internismo naturalista». Decía¡ 
mos entonces que, para la lingüística de inspiración chomskiana, l~~ · 
lenguas son, antes de nada, estados (relativamente) estables de ¡'.!·-. 
mente de los individuos, esto es, «órganos mentales» que, al igual que" 
los «Órganos del cuerpo>>, deben ser también estudiados de la manera·· 
en que las ciencias naturales estudian los objetos del mundo. Desde 
esta perspectiva, como sucede cuando se investigan las propiedades 
de los órganos del cuerpo, el análisis de la estructura y las funciones 
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problema es, también, de corte netamente naturalista. En la década de 
los ochenta, se aplica sistemáticamente la «navaja de Occam». Se re­
curre, en particular, al criterio de la «simplicidad de los príncipios» 

- (cf § 1.1.2.3.), esto es, en lugar de un sinfín de propuestas inconexas 
acerca de las propiedades de lenguas concretas, se formulan unos po­
cos principios de mucho mayor alcance, que regulan la forma que 
pueden adoptar las gramáticas de las lenguas naturales. 

2.2.2. EL MODELO DE GRAMÁTICA. RE­

LACIONES JERÁRQUICAS Y SUBTEORÍAS 

2.2.2.1. Componentes, operaciones y niveles de representación 

En el esquema de (17) aparece reflejado el modelo de la facultad 
, del lenguaje de la Teoría de los PrinCipios y los Parámetros 20: 

. (17) 1ur_1 
Satisfacer 

Estructura-P 

+----Muévase-a 

~ 
· j Forma Fonética 1/ r -F-'o~rm-a_L_ó_g_ic_a,/ 

--------------- ---------- - - -----------------------
Sistema a11iculatorio­

perceptivo 
Siste111a intencional­

conceptual 

Sintaxis 

Sistemas de 
actuación 

Lengua-! 

de las gramáticas mentales debe completarse necesariamente tambiéri 
con el estudio de sus fundamentos genéticos y de su desarrollo en el 
individuo. Su concepción internista y naturalista de las lenguas y del 
lenguaje es lo que motiva, por tanto, en última instancia, que la linc 
güística chomskiana se interese de manera prioritaria por el problema 
lógico de la adquisición del lenguaje en el modelo de los Principios y 
los Parámetros. Y la solución por la que se opta para resolver est.~ . 

20 
Recuérdese que el esquema de ( 17) representa un modelo de la competencia gra-

mntical de los hablantes, y no un modelo del procesamiento del lenguaje en tiempo real. 

/, 
" 

• • • • • • • • • • • • • • • • • ., 
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En este esquema se distinguen dos componentes de la facultad de] 
lenguaje: un único sistema cognitivo lingüístico o «lengua-!» -es 
decir; un mecanismo finito de la mente-cerebro de los individuos que •· 
genera un número infinito de expresiones lingüísticas- y los siste' · 
mas de actuación (articulatorio-perceptivo e intencional-conceptual), 
que utilizan las expresiones lingüísticas generadas por la lengua-! pa­
ra la articulación y la percepción, para formar conceptos y referirse al 
mundp, etc.21 _Una lengua-! (una gramática mental), por su parte, está 
formada por un léxico, un sistema computacional (o sintaxis) y por 
dos componentes interpretativos, los «niveles de representación» de 
Forma Fonética (FF) y de Forma Lógica (FL), que actúan como «ni­
veles de interficie» entre el componente computacional y los sistemas 
de actuación articulatorio-perceptivo e intencional-conceptual, res­
pectivamente 22 

_ 

El léxico !mental) consiste en una lista no ordenada de «unidades 
léxicas» (o conjuntos de rasgos fonéticos, sintácticos y semánticos). 
Como en el modelo de Aspectos, en el léxico solo se especifican las 
propiedades idiosincrásicas de las piezas léxicas y no se incluye cual: 

21 Sobre la noción de «lengua-1» véase el §1.1.l.2. En el Programa Minimista se 
considera que los sistemas de actuación son externos a la facultad del lenguaje ( cf . 

§3.2.1.). 
22 Por lo general, no hablaremos en este libro del lugar que ocupa la morfología en 

el modelo de gramática (sobre el debate acerca de la existencia de un componente 
morfológico autónomo véase, v.g., Spcncer, 1991). Nótese, por otra parte, que «com­
ponente» y «nivel de representación» no son lo mismo. Un componente de la gran1áti- · 
ca debe contener «un conjunto de reglas o representaciones que se definen sobre cier­
to vocabulario y que se rigen por principios de un clase determinada» (cf. Grimshaw, 
I 986: 748) [la traducción y el subrayado son nuestros]. Poseer unidades, operaciones 
y principios propios es, por tanto, lo que define a un componente de la gramática, con 
independencia de que esté constituido, o no, por «representaciones». En este sentido, 
el léxico y la sintaxis son componentes de la gramática, pero no niveles de representa­
ción. Los niveles de E-P y E-S, en cambio, son niveles de representación del compo­
nente sintáctico, pero no componentes de la gramática por sí mismos. Los niveles de 
FF y FL serían, por último, dos componentes de la gramática que se caracterizan co­
mo niveles de representación. 
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quier otro dpo de información que se deduzca de generalizaciones, 
bien universales, bien particulares de cada lengua. El componente 
computacional, la sintaxis, escoge unidades del léxico y genera «des­
cripciones estmcturales», esto es, coajuntos más complejos de rasgos . 
La sintaxis consta, en el modelo de la Teoría de los Principios y los 
Parámetros, de dos operaciones, la operación Satisfacer y la opera­
ción «Muévase-a», y de dos niveles de representación: el nivel de Es­
tmctura-P (E-P) y el nivel de Estructura-S (E-S). La operación Satis­
facer selecciona («en bloque») una serie de unidades del léxico y las 
presenta e.n un formato que satisfaga los requisitos de buena forma­
ción de la Teoría de la X con Barra, de manera que las estmcturas así 
generadas puedan ser manipuladas por el resto de las operaciones del 
componente computacional 23

. La Estmctura-P constituye el nivel de 
representación de las posiciones estmcturales canónicas en las que se 
asignan funciones semánticas (o «napeles temáticos») a !os argumen­
tos de un predicado. La estructuni-S de una oración, por su parte, es 
un nivel de representación derivado que se obtiene com~ resultado de 
la operación Muévase-a, una operación que toma un constituyeÍlle 
cualquiera a de una estructura-P y lo desplaza a otra posición en la 
estructura, dejando una «huella» en la posición de origen_ Finalmente, 
como puede verse en el gráfico de (17), las estructuras generadas en 
Estmctura-S se ven sometidas, de manera independiente, ·a las opera­
ciones y las condiciones de buena formación de los niveles.de Forma 
Fonética y de Forma Lógica: en el primero. de estos dos niveles de 
representación, se expresan las propiedades fonéticas que son el re­
sultado de la combinatoria de las palabras (los rasgos de «fonética es­
trecha», los contornos acentuales de frase, etc.); en el segundo, se es­
pecifican aquellos aspectos de la interpretación semántica de las ora­
ciones que dependen de la combinatoria de las palabras (como' las 
estmcturas predicado-argumento o las relaciones operador-variable, 
por ejemplo). A modo de ilustración, las propiedades básicas de una 

23 Cf. Chomsky (l992a: 187). Sobre la Teoria de la X con Barra, la Teoría Temá­
tica y la operación fVluévasc-a, véase infra. 

' .• 
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oración interrogativa parcial del español como ¿Qué cazaba Mowgli? 
se .caracterizarían en este modelo como sigue: 

(18) a. [[MowgliJsN ([-ba], [caza- quéJ,vJ,1],, E-P 
b. ¿[Qué, v [cazaba h, Mowgli]5,J5c1 E-S 

Recuérdese que, en una oración como ¿Qué cazaba Mowgli? se 
manifiestan, entre otras, dos propiedades combinatorias que todas las 
lenguas nah1rales comparten: por un lado, las piezas léxicas que la 
componen fomrnn unidades sintagmáticas o constituyentes, como SN 
o SV por ejemplo; por otro, el pronombre interrogativo qué se inter­
preta fonética y semánticamente en dos posiciones estructurales dis­
tintas (es decir, cumple la función semántica de objeto paciente del 
verbo cazar, pero se «pronuncia» al comienzo de la oración). La ope­
ración Satisfacer es la encargada de recoger la «propiedad de forma­
ción de frases» en el modelo de gramática de ( 17). En el caso ql';¡ rios 
ocupa, esta operación selecciona del léxico las unidades léxicas 
Mowgli, -ba, caza- y qué (todas a la vez), y las dispone en un formato 
estructural que respete las condiciones de la Teoría de la X con Ba'. 
mi 

24
. Se genera, así, una estructura-P como la de (18a) para la ora­

ción ¿Qué cazaba Mowgli?, una estructura en la que, de manera cru­
cial, el pronombre interrogativo qué ocupa la posición de objeto 
directo del verbo cazar y recibe, en dicha posición, el papel temátic~ 
de paciente. A partir de esta estructura-P, se genera la estructura-S de 
(J 8b) por medio de la operación Muévase-a, que toma el pronombre 
interrogativo qué y Jo desplaza a una posición periférica a la izquierda 
de la oración, dejando en la posición de OD del verbo cazar una hue­
lla (h) 25

• El elemento desplazado y su huella están coindizados en 

24 En la Estructura-.P dt: (18a), la flexión verbal (F) es el núcleo de la oración 
(O=SF) (cf. §2.2.3.2.). 

25 En la Estructura-S de ( I 8b ), el sintag1na interrogativo desplazado ocupa la posi­
ción de especificador de un C(o111plementante) vacío, que encabeza la oración interro­
gativa (=SC) (cf §2_2_3.2. y §2.2.4.1.). (l8b) se genera, además, por medio de un 
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(l 8b ), expresándose así que un mismo sintagma puede ocupar dos po" 
siciones estructurales distintas, una en la que se interpreta fonética­
mente (la posición del elemento desplazado) y otra en la que se inter­
preta semánticamente (la posición ocupada por la huella)_ La 
operación Muévase-a es, por tanto, el mecanismo específico que se 
emplea en el modelo de los Principios y los Parámetros para dar 
cuenta de la «propiedad del desplazamiento» de las lenguas naturales 
(cf. supra). Nótese, por último, -que una representación derivada como 
la de (l 8b) en la que no apareciera la huella del elemento desplazado 
estaría mal formada en el modelo de los Principios y los Parámetros, 
dado que infringiría el denominado Principio de Proyección, un ma­
cro-principio universal que asegura que la estructura argumental de 
los predicados se representa no solo en el nivel de EstructuracP, sino 
también en los niveles de Estructura-S y de Forma Lógica ( cf. 
§2.2.2.3.). 

El modelo de lengua-I del esquema de (17) se articula alrededor 
de tres ideas fundamentales acerca de la arquitectura de las gramáti­
cas mentales. Se trata de unas ideas que la Teoría de los Principios y 
los Parámetros hereda de la Teoría Estándar (cf. §2.1.1.) y que se 
mantendrán también, como veremos, en el Programa Minimista ( cf. 
§3.2.): .. 

(a) Se considera, en primer lugar, qtie una gramática está com­
puesta por cuatro componentes básicos: un· léxico,una sintaxis, que 
combina las piezas léxicas para fomrnr sintagmas y oracionés, y dos 
componentes interpretativos, la Forma Fonética y la Forma Lógica .en 
el esquema de ( 17), en los que se expresan las propiedades fonéticas y 
semánticas de las unidades estructurales creadas por las operaéiones 
de la sintaxis. · 

(b) El componente sintáctico cuenta, en segundo lugar, QOn dos 
tipos de mecanismos distintos (en este caso, las operaciones Satisfa­
cer y Muévase-a) que están diseñados con el fin de captar las dos 

«1novin1iento de núcleo», que recoge que el sufijo de tiempo -ba y la base verbal ca­
za- se interpretan fonéticamente co1no una única palabra (cazaba) (cf §2.2.4.3.). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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· propiedades centrales de la combinatoria de las palabras: la propiedad 
de la formación de frases y la propiedad del desplazamiento, respecti­
vamente. 

(c) Se supone, por último, que los componentes interpretativos 
fonético y semántico son independientes. 

Las diferencias entre el modelo de gramática de la Teoría de lo~ i 
Principios y los Parámetros y el modelo de la Teoría Estándar son, sin i 
embargo, sustanciales. Veamos las más importantes: ~: . 

~-:;:: 
(a) En la Teoría de los Principios y los Parámetros, como ya 

hemos dicho, desaparecen las reglas de la Teoría Estándar y su conte­
nido se expresa, básicamente, por medio de la interacción de las pro­
piedades del léxico que se proyectan en la sintaxis con una serie re~ 
ducida de principios universales que regulan la buena formación de 
las representaciones lingüísticas . 

(b) Se revaloriza "' papel del léxico. Se piensa ahora que una par- ,,. 
te relevante de la combinatoria de las palabras se deriva de las pro; .~ 

piedades de las piezas léxicas que inciden en la sintaxis, como las re, ·'. 
des argumentales de los predicados, los rasgos categoriales o los 
rasgos de subcategorización estricta (véase el §2.1.1.1.). Por otro la­
do, se cree que las propiedades del léxico (y, en particular, las propie- ;; 
dades de las categorías funcionales) constituyen el locus fundamental i ,, 
de la variación sintáctica entre las lenguas (cf. §2.2.5.). , 

(c) Los niveles de la gramática en los que se interpretan semántica ·.'_;f 

y fonéticamente las oraciones (FL y FF) funCionan como «niveles de "¿ 
interficie» entre el sistema computacional y los sistemas de actuación: '· 
Se resalta, de esta manera, que la lengua-! entra en contacto, ineludi~ 

,!, 

blementc, con otros componentes de la facultad del lenguaje, una idea . i 
que el Programa Minimista llevará hasta sus últimas consecuencias en 
lo que respecta a sus repercusiones sobre el diseño de la gramática. 

(d) La Estructura-P, la Estructura-S (y, también, la Forma Fonéti­
ca y la Forma Lógica) se conciben, en este modelo, como «niveles de 

.. 
representación», es decir, como niveles de la gramatica en los que una '.'. 
clase determinada de conjuntos de símbolos lingüísticos (o «represen-

·::;, 
··' 
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taciones») está sujeta a condiciones de buena formación que son es­
pecíficas de dicha clase de símbolos. En este punto, las diferencias 
entre el modelo de gramática de la Teoría Estándar y el de la Teoría 
de los Principios y los Parámetros son notables. En la Teoría Están­
dar, la Estructura Profunda y la Estructura Superficial son «niveles» 
de la gramática, pero no constituyen «niveles de representación» en 
sentido estricto, dado que no existían, en ese momento, condiciones 
de buena formación sobre las representaciones. En el primer modelo 
de Ja lingüística chomskiana, la Estructura Profunda y la Estructura 
Superficial son, simplemente, puntos o estadios en la «derivación» de 
una oración que sirven como referencia para su interpretación semán­
tica y su interpretación fonética, respectivamente: como veíamos en · 
el §2.1.1.1., Ja estructura profunda de una oración es el resultado de la 
aplicación de una serie ordenada de reglas de estructura sintagmática, 
a lo que se añade una operación de inserción léxica; por su parte, la 
estructura superficial de una oración se o~tiene a partir de su estructu­
ra profunda por medio de la aplicación de una serie (también ordena­
da) de transformaciones 26 

. 

En el modelo de los Principios y los Parámetros, con la desapari­
ción de las reglas, la concepción derivacional del conocimiento gra­
matical propia de la Teoría Estándar se ve sustituida, en conclusión, 
por un enfoque representacional: el conocimiento gramatical de los 
hablantes no se caracteriza ya por medio de reglas y derivaciones, si­
no que se recurre a representaciones y a condiciones de buena forma­
ción sobre las representaciones ( cf. §2.1.3.). Para ser más precisos, se 
trata, en realidad, de un modelo mixto, en el que se atribuye un papel 
central a las condiciones de buena formación sobre las representacio­
nes en los cuatro niveles de representación (E-P, E-S, FF y FL), al 

26 Esta es una de las razones del cambio de tenninología: al hablar de «Estnu~tura­
P» y de «Estructura-S», se quiere indicar que los «niveles de representación» del mo­
delo PP no coinciden, en sentido estricto, con los «niveles» de Estructura Profunda Y 
de Estructura Superticial de la Teoría Estándar. Por otro lactO, con. estos nuevos térn1.i­
nos, se evitan las connotaciones asociadas con adjetivo~_ como «profundo» y «superfi­
cial» . 
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tiempo que se mantiene una concepción derivacicnal de las relaciones 
entre estos cuatro niveles de representación: en particular, permanece 
~orno resto de un enfoque derivacional del conocimiento gramati­
cal de los hablantes- la operación Muévase-a, que «proyecta» las 
representaciones de Estructura-P en representaciones de Estructura-S. 

(e) Como puede observarse en el gráfico de (17), en el modelo de 
los Principios y los Parámetros, la interpretación semántica de una 
oración toma como punto de referencia, exclusivamente, su estructu­
ra-S. En el modelo de Aspectos, en cambio, la interpretación semánti­
ca de una oración se obtiene, también exclusivamente, a partir de su 
estructura profunda (cf. §2.1. l.). Las razones de este cambio son, en 
buena medida, empíricas. Ya en la etapa de la Teoría Estándar Am­
pliada se constata que determinados aspectos de la interpretación se­
mántica de las oraciones son sensibles a su estructura superficial: las 
relaciones de alcance entre la negación y un cuantificador se ven afec­
tadas, por ejemplo, por transfonnaciones como la pasiva. Así, mien­
tras que una oración activa como la de (19a) tiene dos lecturas posi­
bles (como indican las glosas), en su correspondiente oración pasiva 
tan solo se obtiene la interpretación en la que el cuantificador queda 
füera del alcance de la negación: 

( 19) a. La policía no golpeó a muchos sindicalistas. 
'La policía golpeó a pocos sindicalistas' 
'Hubo muchos sindicalistas a los que no golpeó la policía' 

b. Muchos sindicalistas no fueron golpeados por la policía. 
'Hubo muchos sindicalistas a los que no golpeó la policía' 

A la vista de datos como los de (19), en la Teoría Estándar Am­
pliada se piensa que tanto la estructura profunda de una oración como 
su estrnctura superficial pueden servir como base para su interpreta­
ción semántica: las redes argumentales de los predicados estarían re­
presentadas en Estructura Profunda, mientras que, en Estructura Su­
perficial, se localizarían fenómenos de semántica oracional como el 
alcance de la negación y de los cuantificadores (u otros, como las es­
tructuras informativas foco-presuposición). 
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En la Teoría de los Principios y los Parámetros se adopta un punto 
de vista aún más radical con respecto al papel que desempeña la Es­
tructura Profunda en la determinación de la interpretación semántica 
de las oraciones. Recuérdese que, en este modelo, la estructura-S de 
una oración es una estructura enriquecida que contiene huellas (esto 
es, indicadores de la posición en la que se interpreta semánticamente 
un sintagma desplazado). En Estructura-S, se reproduce fielmente, 
por tanto, la estructura argumental de un predicado. De ahí que toda 
la interpretación semántica de una oración pueda llevarse a cabo to­
mando como punto de partida tan solo su estructura-S. La Estructura­
p no tendría la exclusiva de ningún aspecto de la interpretación se­
mántica de las oraciones y, con ello, como veremos en el próximo ca­
pítulo, se da el primer paso hacia la desaparición de este nivel de re­
presentación (cf. §3.2.3.). 

(f) Finalmente, la Teoría de los Principios y los Parámetros se ca­
racteriza por su concepción «modulam del conocimiento gramatical. 
Desde esta perspectiva, las propiedades de las construcciones se deri­
van de los rasgos del léxico que se proyectan en la sintaxis y del efec­
to combinado de distintas condiciones de buena formación sobre las 
representaciones, unas condiciones que se encuadran dentro de un 
pequeño número de subteorías o .«módulos» de la gramática 27 • Son 
seis los módulos de la gramática de la Teoría de los Principios y los 
Parámetros: 

(i) la Teoría de la X con Barra, que restringe el formato de las 
estructuras sintagmáticas; 

(ii) la Teoría Temática, que regula la representación sintáctica de 
las redes argumentales de los predicados; 

(iii) la Teoría del Caso (abstracto), que da cuenta de las posicio­
nes en las que puede aparecer un SN con realización fonética 
en la estructura; 

27 
No debe confundirse el ténnino «módulo», que aquí se emplea con el sentido de 

'subteoría de la gramática', con la noción de módulo propia de la teoría sobre la arqui­
tectura de la mente de Fodor (1983) (cf. §1.2.1. l.). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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.·· .. (iv) la Teoría del Alindamiento (o acotamiento), que impone con- :.} 

diciones de «localidad» sobre los movimientos sintácticos; · 
.-·:S (v) la Teoría del Ligamiento, que estudia las relaciones de corre' ··;¡ 

ferencia que entablan entre sí los distintos tipos de expresio- ·"'} 
nes referenciales en el marco de la oración; • 

(vi) la Teoría del Control, que se ocupa de las relaciones de co. ·;: 
rreferencia del sujeto fonéticamente no realizado de una ora. ::; 

-~~' ción sin tiempo (PRO) y su antecedente. 

Las condiciones de buena formación de estos módulos de la gra' ·b 
mática se aplican, habitualmente, en varios niveles de representación. 
Así, las condiciones de la Teoría de la X con Barra y de la Teoría del 
Caso abstracto (como la Condición de Endocentricidad o el Filtro del 
Caso; cf. injra) actúan tanto en Estructura-P como en Estructura-S. 
Igualmente, las condiciones de la Teoría Temática y de la Teoría del 
Ligamiento (como el Criterio Temático o el Principio A; cf. infra) 
operan en Estructura-P, Esttuctura-S y Forma Lógica. El resultado es 
un sistema complejo y altamente redundante. Uno de los objetivos del ;; 
Programa Minimista será, precisamente, reducir tal complejidad, eli- "1' 
minando sistemáticamente las redundancias entre módulos, entre con­
diciones y entre niveles de representación. A continuación veremos 
con más detalle cuáles son los postulados básicos de cinco de estos ]: 
módulos o subteorías: la Teoría de la X con Barra, la Teoría Temáti-
ca, la Teoría del ·Caso, la Teoría del Ligamiento y la Teoría del Con- } 
tro!28 

• 

2.2.2.2. La Teoría de la X con Barra. El mando-e y la rección 

La Teoría de la X con Barra es el módulo de la Teoría de los 
Principios y los Parámetros en el que se establecen las condiciones de 
buena formación de las estructuras sintagmáticas. En concreto, dicha 
teoría asigna un mismo esquema estructural a todos los sintagmas, el 

is De la Teoría del Alindamiento nos ocuparemos en el §2.2.4 . 
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esquema (universal) mínimo de (20) 29
. En este esquema, X, Y y Z son 

variables categoriales, el núcleo X (que es obligatorio) «proyecta» 
dos niveles estructurales diferenciados -una «proyección intem1e­
dia» X' y una «proyección máx.ima» SX-, y los modificadores SY y 
SZ, cuyo orden lineal con respecto a X varía de unas lenguas a otras, 
son, a priori, opcionales: 

(20) 1. SX (SY) X' 

11. X' = X (SZ) 

La Teoría de la X con Barra tiene su origen en la Teoría Estándar 
Ampliada (cf., v.g., Chomsky, 1970 y Jackendoff, 1977). En esa eta­
pa de la lingüística chomskiana, el formato de la Teoría de la X con 
Barra se empleó, fundamentalmente, con el objetivo de reformular las 
reglas de estructura sintagmática de la Teoría Estándar de manera que 
se pudieran expresar generalizaciones significatjvas entre sintagmas a 
la vez que se analizaba con mayor precisión la estructura interna de 
los sintagmas complejos. La variable X, que hace referencia a varias 
categorías, desempeña la primera de estas dos funciones: por medio 
de esta notación, se pudo captar explícitamente el hecho de que los 
sintagmas encabezados por las «categorías léxicas» (verbo, nombre, 
adjetivo y preposición) comparten una misma estructura básica de 
constituyentes 30

. Así, si sustituimos las variables categoriales de (20) 

29 Cf., v.g., Chomsky (1986b). Pueden encontrarse propuestas (parcialmente) dis­
tintas sobre el formato de la Teoría de la X con Barra en Jackendoff (1977), Stuurman 
(1985) y Speas (1990). La discusión detallada de las ideas de estos autores queda fue­
ra del alcance de este libro. Por razones expositivas, adoptaremos aquí, como punto de 
partida, el esquema rnínitno de (20) (sobre la existencia de «niveles-barra» recur~ivos 
véase infra). El non1brc de la teoría hace referencia a la utilización de barras para? dis­
tinguir las distintas proyecciones de un núcleo. Por razones tipográficas, las barras se 
sustituyeron por superíndices o dígitos: X"=X', X'=X', X=Xº. En Fukui (2001) puede 
encontrarse una revisión reciente de la historia de la Teoría de la X con Barra . 

30 En el modelo de los Principios y los Parámetros, la Teoría de la X con Barra se 
extenderá a las llamadas «categorías funcionales». De c~tc modo, las oraciones (prin­
cipales y subordinadas) se ajustarán también al esquema de (20) y buena parte de las 
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por categorías concretas, obtenemos estructuras como :as representa­
das por medio de corchetes en (21 ): 

·\ 

(21) 
·;" 

a. Els Joglars (puede[[aceptarJv el premioJv,]sv. '.: 
b. No esperábamos[ el [[bombardeo]N de la televisión yugosc 0' 

lava]N,Jsw 
c. Mi padre es (muy [[aficionado JA al ciclismo]A,JsA 
d. Ha llovido [hasta [[en], Almería],],, 

. ,,,. 

Por otro lado, reconocer la existencia de una unidad sintagmática ,, 
(o <mivel-barra») intem1edio (X') entre un núcleo léxico (X

0
) y su 

proyección máxima (SX) dota a la teoría de una mayor capacidad 
descriptiva. Por poner un ejemplo, tan solo en la estructura de (22b), 
y no así en la estructura «plana» de (22a) 31

, se expresa que el sustan­
tivo diseñador y su complemento subcategorizado de ropa forman un 
constituyente que excluye al determinante, como muestran las cons­
trncciones atributiva y coordinada de (23 ): 

b. SN 

~I 
Det N' 

1 I~ 

(22) a. SN 

/1----
¡et 1 ~ 

.( ':. 

el N SP 

1 6 
diseñaclor de ropa 

el diseñador de ropa 

(23) a. Adolfo Domínguez es (diseñador de ropa]. 
b. El [[diseñador de ropa] y (presidente de la asociación]. 

Como se recoge en el indicador sintagmático de (24 ), el esquema 
mínimo de la Teoría de la X con Barra de (20) nos permite definir, 

unidades sintagmáticas que en un principio se trataban como especificadores (deter­
minantt:s, auxiliares, etc.) serán los núcleos del sintag1na en el que aparecen y to1naran 
con10 complemento al resto del sintagma (cf. §2.2.3.2.). 

31 El shnbolo 6 indica que, para simplificar la exposición, se prefiere no detallar 
la estructura de constituyentes del nudo del que pende. 
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por tanto, las relaciones estructurales «complemento de» (Comp.) y 
«especificador de» (Espec.) configuracionalmente y de manera uni­
forme para todas las categorías: el complemento (subcategorízado) de 
un núcleo X es el sintagma que está dominado inmediatamente por la 
proyección intermedia X' y que es hermano de X; el especificador de 
X se representa estructuralmente, por su parte, como el nudo que está 
dominado inmediatamente por la proyección máxima SX y que es 
hem1ano ·de xm . 

(24) ~s1x 
[Espec.J I~ 

X [Comp.] 

Ahora bien, en una estructura como la de (24) no encuentran 
act,modo los modificadores restrictivos de un núcleo, que ni son es­
pecificadores, ni están seleccionados. Por medio de dicho esquema no 
hay forma de expresar estructuralmente, por ejemplo, que un SN co­
mo el diseñador de moda es ambiguo (cf. 'el diseñador que diseña 
moda' vs. 'el diseñador que está de moda'). Ni tampoco se puede dar 
cuenta del hecho de que puedan aparecer varios modificadores res­
trictivos en un mismo sintagma (cf., v.g., el diseñador de moda [de 
moda} [de Madrid} [que participó en la Pasarela Cibeles}). Este 
problema de falta de espacio estructural se ha resuelto de· varias ma­
neras (véanse las referencias de la nota 29), pero la propuesta que go­
za de una mayor aceptaciórt consiste en suponer que la proyección in-

32 Un nudo A domina a un nudo B si y solo si A está situado en una posición más 
alta en el árbol que By se puede trazar una línea descendente desde A a B. Un, nudo A 
don'lina inmediatarnente a un nudo B si y solo si A domina a B y no existe ningún nu­
do entre A y B. A y B son nudos hermanos si están dominados inmediatamente por el 
mismo nudo. Como se indica en el texto, nociones como «co1nplemento» y «especifi­
cador» (o «núcleo>) y «adjunto») son nociones derivadas, relacionales, y no categoria­
lcs. El grafo de (24) no debe interpretarse, por tanto, corno si existieran nudos catego­
riales cuya etiqueta fuera Espec. o Comp. 

•-­• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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termedia X' es «recursiva» (es decir, que puede contenerse a sí mis:}i 
ma). De este modo, los modificadores restrictivos se generarían en ·,q 
una posición estructural propia y la relación «modificador restrictivo '!) 
de» también se podría definir configuracionalmente de manera in" ~~ 
equívoca: un modificador restrictivo de una categoría X es aquel qu« 1c 
está dominado inmediatamente por la proyección intermedia X' y qué ./ 
es hermano de X'. " 

A modo de ejemplo, en el árbol de (25), que incluye un nudo re~ ;; 
cursivo N', representamos la estructura de constituyentes de un SN (el :·;4 
diseñador de moda de moda de Madrid), que contiene un comple­
mento subcategorizado y dos modificadores restrictivos (o «adjun- e 
tos») 33

: . 

(25) /sr 
D

1
et rL..._-----

el N'--- SP 

1 --- .6. N' SP de Madrid 
I~ .6. 
~ ~ demoda 

diseñador de moda 

En el modelo de los Principios y los Parámetros se sigue explo~ .~ 
tando el potencial descriptivo de la Teoría de la X con Barra que aca~ { 
bamos de ilustrar, pero se pone un mayor énfasis en su capacidad •), 

<; • .• 
«explicativa». Dicho en otras palabras, en el modelo de la década dé :~· 
1980, la función principal de la Teoría de la X con Barra es la de im­
poner condiciones de buena formación sobre las estructuras sintagmá­
ticas, unas condiciones que pertenecen a la Gramática Universal y 

33 La operación de «adjunción» crea una copia de una unidad de un nivel determi­
nado (X, X' o SX), obteniéndose dos realizaciones de Xn. Se han analizado, ta1nbién, : 
como casos de adjunción «en la Base» la fonnación de palabras complejas (adjunción -· 
a X°) y la modificación no restrictiva o apositiva (adjunción a SX). 

.. 
"l ·.~ 

'iii . 
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que simplifican la tarea del niño que adquiere su lengua materna. Del 
esquema mínimo de (20), que reproducimos en la estructura arbórea 
de (26), se desprenden, en concreto, las tres condiciones de buena 
formación de las estructuras sintagmáticas que están recogidas en 
(27)34: 

(26) 

(27) 

,........sx 
/ .1 

SY X' 

I~ 
X SZ 

Axiomas de la Teoría de la X con Barra: 

i. Endocentricidad: Todo sintagma debe tener un (único) nú-
cleo. , . 

u. Maximidad: Toda categoría léxica (Xº) debe proyeciar un 
sintagma. _ ·::. 

iii. Ra1nificación Binaria: De cada nudo en la estructura pen­
den (como máximo) dos ramas 35. 

Estos tres axiomas de la Teoría de la X con Barra restringen signi­
ficativamente los tipos de sintagmas posibles. U na estructura com9 la 
de (28a), por ejemplo, en la que el sintagma SX no tiene núcleo, sería 
imposible en cualquier lengua porque infringe la Condición de Endo­
centricidad. La estructura de (28b ), por su parte, no respeta la C,'??di, 

34 El esquema de (26) prohíbe, además, el «cruce de ramas» (i.c., la_exisiencia de 
constituyentes discontinuos) (en Chametzky, 1996 puede encontr_afsc t11_1a discusión 
reciente de esta restricción). Las estructuras coordinadas, que parecen tener más de un 
núcleo, no encajan, a priori, en este esquema. Con el fin de incorporar la coordinación 
al formato de la Teoría de la X con Barra, se ha analizado este fenómeno como la 
unión de indicadores sintagmáticos que se generan en paralelo (cf. Goodall, 1987 y 
Chamctzky, 1996), o se ha supuesto que la conjunción es el núcleo de una construc­
ción coordinada (cf., v.g., Kayne, 1994 y las referencias allí citadas). 

35 La Condición de la Ramificación Binaria no forma parte de la Teoría de la X 
con Barra estándar de los años 70 (cf. v.g., Chomsky, 1970 y Jackendoff, 1977). Esta 
condición se añade a la Condición de Endoccntricidad y 1a la Condición de Maximidad 
en la década de los 80 ( cf. Kayne, 1984) . 

$. 
, 

,·;; 
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·.,~~ 
ción de Maximidad (la unidad léxica Y no proyecta ningún sintagma).·:;~ 
(28c) estaría mal fonnada, por último, dado que en ella penden tres: •' 
reunas del mismo nudo: 

1 

(28) b. *SX 

----------
. .:·¡-: 

c. *SX'-. ·"· 
/ 1 " ··{ 

a. *SX 

----------sz SY X y X SY SZ •. :,, 

.¡;. 
Los eontituyentes de los sintagmas que satisfacen las condiciones· .'l 

de buena formación de la Teoría de la X con Barra participan en dos'': 
tipos de relaciones estrncturales (universales) que desempeñan un pa­
pel central en la definición de buena parte de los principios y las con­
diciones de los distintos módulos de la Teoría de los Principios y los 
Parámetros: el mando de constituyentes y la «rección». En una prime-
ra aproximación, el mando de constituyentes (o «mando-e») recoge el 
hecho de que las relaciones jerárquicas entre constituyentes detenni­
nan su compotiamiento sintáctico: la negación ejerce su alcance, por ·;; 
ejemplo, bajo mando-e (cf.. (19)), el antecedente de una «anáfora» 
debe mandar-e a la anáfora (cf. §2.2.2.5.), un sintagma desplazado 
tiene que mandar-e a su «huella» (cf. §2.2.4.), etc. Ahora bien, tal y 
como se deduce de la definición de (29), el mando-e es una relación 
jerárquica entre constituyentes con características muy específicas'. eri 
primer lugar, su ámbito de aplicación es complementario al de la rec 
!ación jerárquica de «dominio» (es decir, si a manda-e a p, no lo do~ 
mina, y viceversa; cf. (29i)) 36

; en segundo lugar, un nudo en el árbol .:: 
tan solo manda-e a su nudo hermano y a los nudos dominados por es-
te último (cf. (29ii)). -· 

(29) Un nudo a manda-e a un nudo 13 en la estructura si y solo si: 
1. ni a domina a 13, ni 13 domina a a; y 
u. el prüner nudo ra1nificante que do1nina a a ta111bién don1i-

na a 13. (Cf. Reinhart, 1981) . 

,',. 

36 Sobre la noción de «dominio» véase la nota 32. 

" 1 
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En la estrnctura de (30), por ejemplo, el nudo A no manda-e a 
ningún otro nudo porque los domina; el nudo B manda-e a todos. los 
nudos que penden del primer nudo ramificante (A) del que pende B, 
es decir, a su nudo hermano C y a los nudos que este domina (D, E, 
etc.); el nudo C manda-e a B, ya que B está dominado por el primer 
nudo ramificante (A) que domina a C, pero no manda-e ni a D, ni a E, 
porque los domina; y los nudos D y E, finalmente, se mandan-e mu­
tuamente, pero no mandan-e a B, dado que B no está dominado por el 
primer nudo ramificante (C) que domina a D y a E (indicamos con 
flechas las relaciones de mando-e que se establecen en la estrnctura 
arbórea de (30)): 

(30) 

La noción de rección (o régimen), por su parte, tiene claros ante­
cedentes en la tradición gramatical (donde, por ejemplo, se habla 
habitualmente de «verbos de régimen preposicional» o se dice que 
verbos y preposiciones «rigen» el caso morfológico del SN que los 
acompaña). En la Teoría de los Principios y los Parámetros, la rela­
ción estructural de rección se define con mayor precisión y se extien­
de a nuevos fenómenos, hasta el punto de convertirse, como veremos 
con detalle más adelante, en una pieza clave para todos y cada uno de 
los módulos de la gramática: un núcleo predicativo rige a los argu­
mentos a los que asigna papel temático (cf. §2.2.2.3.), el Caso abs­
tracto se asigna bajo rección (cf. §2.2.2.4.), la huella de un sintagma 
desplazado debe estar regida apropiadamente (cf. §2.2.4.), la rección 
interviene en la definición del «dominio local» en el que se establecen 

· las relaciones de correferencia entre una «anáfora» y su antecedente 
dentro de la oración (cf. §2.2.2.5.), etc. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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La relacióli estructural de mando de constituyentes es una condi­
ción necesaria, pero no suficiente, para la rección. Para que una uni­
dad sintagmática rija a otra deben cumplirse, además, otras dos con­
diciones: (a) que la relación entre ambas unidades sea asimétrica (i.e., 
si a. rige a ~' ~ no rige a a.) y (b) que dicha relación se produzca en un 
dominio sintáctico estrictamente «local» (que habrá que definir con 
exactitud). En (31 ), aparece recogida la definición de «reccióm> del 
modelo de los Principios y los Parámetros 37 : 

(31) a rige a~ si y solo si: 
1. a manda-e a ~; 
ii. a es una unidad categorial rectora (es decir, un Xº); y 
1u. no existe ninguna «barrera» entre o. y 13. 

Las estructuras de (32) pueden servimos para ilustrar las diferen­
cias que existen entre el mando de constituyentes y la rección (indi­
camos con flechas las relaciones de n·cción que se establecen en los 
árboles de (32)): 

(32) a. SV 

~-
1~ 
V-SN 
1 6 

dudo eso 

b. slv 
v· 
1------. v____..sp 
1 1 

dudo p· 

1---------p SN 
1 6 

de eso 

37 Las tres condiciones de (31) han sido objeto de debate: por un lado, se ha pro­
puesto una versión específica del mando-e para la rección, el «mando-rn», de n1anera 
que los núclcos·puedan regir a su especificador («A rnanda-m a B si·y solo si A y B 
están dentro de la misma proyección máxima»: cf. Aoun y Sportiche, 1983); por otro 
lado, se ha pensado que solo las categorías de nivel Xº pueden ser rectores, pero no 
habido un acuerdo unánime sobre cuáles de ellas, de hecho, lo son; la definición pre­
cisa de la noción de «barrera para la rección» ha sido revisada, por último, en varias 
ocasiones (cf., v.g., Chomsky, 1986b yRizzi, 1990; véase el §2.2.4.2.) . 

..·· 
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En la estructura de (32a), V y. SN se mandan-e mutuamente, ya 
que ambas unidades sintagmáticas están dominadas inmediatamente 
por el mismo nudo (V') y ni V domina a SN, ni SN domina a V. Se 
cumple, así, la primera condición para que se dé una relación de rec­
ción. Sin embargo, en (32a), tan solo el verbo, que es una unidad ca­
tegorial rectora, rige al SN (pero no viceversa) y, en consecuencia, 
por ejemplo, el SN objeto recibe Caso acusativo, el e.aso que asignan 
canónicamente los verbos a sus objetos directos ( cf. «Eso lo dudo»). 
No basta, sin embargo, con que una unidad categorial rectora, maride­
c a un constituyente para que, de hecho, lo rija. En la estructura de 
(32b), por ejemplo, el verbo dudar manda-e al SN complemento de la 
preposición de, pero no lo rige (prueba de ello es que no le asigna Ca­
so acusativo; cf. «*De eso lo dudo»). Y la razón es que la prese~~ia 
de la preposición (que manda-e a su complemento y que es también 
una unidad categorial rectora) crea una «barrera para la reccióm> e 
impide así que el verbo pueda regir al SN complemento de la prepo-

sición. . . ·.,. .,. 
En esta sección hemos revisado el formato y los postulados de la 

Teoría de la X con Barra y hemos definido dos relacio.nes estruciu:~·a­
les que desempeñan un papel fundamental en la Teoría de los PrinÓi­
pios y los Parámetros: el mando-e y la rección. Con el objetivo de &­
<lucir al mínimo el aparato descriptivo de la teoría, en el Progr~ma 
Minimista se revisarán tanto la notaéión y los axiomas de la Teoría de 
la X con Barra como las nociones mismas de mando-~ y de rección. 
En concreto, como vere~os con detalle en el próx.imo capítliki, en el 
actual desarrollo de la lingüística chomskiana se prescinde de la nota­
ción de la Teoría de la X con Barr~ (cf. §3.3.2.), se derivan los axio­
mas de dicha teoría y la relación de mando-e de las propiedades de 
una operación combinatoria irreductible, la operación de «Ensamble» 
(cf. §3.3.3. y §3.3.4.), y desaparece la noción de rección en tanto que 
primitivo del análisis gramatical (cf. §3.4.2.). 
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2.2.2.3. La Teoría de los Papeles Temáticos 

. Es algo comúnmente aceptado que el conocimiento del léxico va ·' 
rnucho más allá del mero emparejamiento entre sonido y significado: .. 
las piezas léxicas llevan asociadas restricciones sobre los contextos ., 
sintácticos en los que aparecen (cf. §2.1.1.1.) e, incluso, restricciones '~ 
de naturaleza relacional, como que el complemento de un verbo sea 
una proposición o una entidad (v.g., creer {que la tierra es cuadra­
da/la mentira/*la mesa} frente a comprar {la mesa/*que la tierra es " 
cuadrada}). Pero, junto a esta infomrnción, ciertas piezas léxicas de­
tenninan también las funciones semánticas o «papeles temáticos» 
( «papeles-8>>) que desempeñan las unidades sintagmáticas que selec­
cionan (esto es, sus «argumentos») 38

. De hecho, desde Panini los lin­
güistas han tenido en cuenta de un modo u otro las relaciones que los 
verbos mantienen con sus argumentos, y es también algo asumido 
tradicionalmente que nociones del tipo de «agente», «paciente», etc. 
son cruciales para la descripción semántica. Estas nociones, en efecto: ... 
son utilizadas en distintas teorías semánticas contemporáneas, como, ~-~ 

por ejemplo, las de Katz (1960) («relaciones semánticas»), Jacken­
doff (1972) («relaciones temáticas») o Fillmore (1975) («casos»). En 
el momento presente de la teoría, no disponemos de un inventario ce'. 
rrado de los papeles temáticos; es decir, no se sabe exactamente ni 
cuántos son, ni cómo definirlos con precisión. Algunos de ellos, sin 
embargo, se pueden caracterizar de una manera más o menos infor, 
mal. Así, por ejemplo, el agente es 'el actor de una acción', el tema 
(que, a veces, es el «paciente») puede definirse como 'la entidad im­
plicada en el estado o proceso expresado por el verbo', la meta o des~ 
tinatario sería 'la entidad hacia la cual se dirige la acción', el experi; 
mentante se corresponde con 'la entidad que experimenta un estado 
fisico o psicológico', etc. · 

Los papeles temáticos son «asignados» por los núcleos léxicos a 
sus argumentos. Por ejemplo, un verbo como entregar aparece espe: 

. ~· 
38 Sobre las categorías que asignan papeles temáticos puede verse Demontc (1989: 

Cap. 3). ·,; 

_____ _, . 
• • • 
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cificado en el léxico como una pieza que selecciona tres argumentos y 
as~gna tres papeles temáticos: el papel de agente (desempeñado por el 
sujeto oracional), el de tema o paciente (propio del objeto directo 
verbal), Y el de destinatario (el papel temático del objeto indirecto) 
(cf. (33a)). Un verbo corno saquear, por su parte, selecciona un agen­
te Y un tema o paciente (el sujeto y el OD, respectivamente) (cf. 
(33b)). Por último, verbos como jugar o estornudar solo seleccionan 
un argumento: el agente (cf. (33c)). Estos argumentos han de estar 
obligat~riamente presentes (aunque sea de manera implícita); de Jo 
contrano, el resultado es agramatical (cf. (33d, e)). Además, una pie­
za léxica no admite más argumentos de los que selecciona (cf. (33f g 
h)): ' ' 

(33) a. entregar (agente (tema/paciente (destinatario))) 
a'. Sandra entregó un libro a Pedro. 

. h. saquear (agente (tema/paciente)) 
b '. Los bárbaros saquearon la ciudad. 
c. jugar/estornudar (agente) 
e'. El niño {juega/estornuda). 
d. * { Sandra entregó un libro I Sandra entregó a Pedro}. 
e. *Los bárbaros saquearon. 
f. *Juan entregó un libro a la biblioteca a la niña. 
g. *Los bárbaros saquearon la ciudad (a) el pueblo. 
h. *El niño {juega/estornuda} a su hermana. 

Las condiciones de buena formación que se ilustran en' ios con­
trastes de gramaticalidad de (33) quedan recogidas en el Criterio Te­
mático, formulado por primera vez en Chomsky (1981: 36) 39: 

(34) Criterio Temático: 

Cada argumento debe recibir un (único) papel temático. 
Todos los papeles temáticos consignados en una entrada léxi­
ca deben ser asignados. 

39 
En el Programa Minimista, el contenido empírico del Criterio Temático se deri­

va del Principio de Interpretación Plena (cf. §3.2.2. y §3.2.3.). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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Junto al Criterio Temático, las relaciones entre las estructuras ar-'.'.: 
gumentales de los predicados y la sintaxis están reguladas, en el mo- } 
delo·de los Principios y los Parámetros, por medio del Principio de'~ 
Proyección (cf. Chomsky, 1981: 30), que establece que la red argu-" 
mental de un predicado no puede ser alterada a lo largo de la deriva­
ción: 

(35) Principio de Proyección: .,. 

Las propiedades léxicas se proyectan en todos los niveles de f 
representación; esto es, toda representación sintáctica (en E-P, .. , 
E-S y FL) debe ser una proyección de la estructura temática y 
de las propiedades de subcategorización de las entradas léxi­
cas. 

Nótese, también, que los papeles temáticos .se «heredan>> cuando 
tiene lugar un proceso morfológico que ca!nbia la categoría de una 
pieza.léxica. Así, por ejemplo, los nombres deverbales entrega y sa- :o 
queo conservan la «red temática» de los verbos de los que se derivan: ., . 

(36) a. La entrega del libro a Pedro (por parte de Sandra). 
b. El saqueo de la ciudad (por parte de los bárbaros). 

··:: 

·:: 
Si se comparan los ejemplos de (36) con los de (33a,b ), se obser- ;, 

va que un mismo papel temático puede ser realizado por categorías 'i 

sintácticas distintas (SN o SP, por ejemplo, en el caso del papel de 1 
agente). Ello no significa que la relación entre papeles temáticos y ca- " 
tegorías sintácticas sea arbitraria. De hecho, la selección categorial .:j 
está determinada, en buena medida, por la selección semántica ( cf. · 
Chomsky, 1986a y §2.2.3.l.). Ciertas propiedades de las piezas léxi­
cas detemünan, pues, de modo crucial la buena formación de las re­
presentaciones sintácticas, y la teoría de los papeles temáticos da 
cuenta, básicamente, de la manera en la que el léxico se proyecta en 
la sintaxis . 

Existe, por otro lado, una estrecha relación entre la asignación de 
los papeles temáticos y las posiciones sintácticas, de manera que los 
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papeles temáticos se asignan tan solo a los sintagmas que aparecen en 
determinadas posiciones. Las posiciones en las que un sintagma pue­
de recibir papel temático se denominan «posiciones argumentales» o 
«posiciones-A» (frente a las posiciones sintácticas «no argumentales» 
o «posiciones-A'», en las que un sintagma no puede recibir papel te­
mático) 40

. Son posiciones argumentales canónicas la posición del su­
jeto y las posiciones de los complementos subcategorizados de los 
nombres y de los verbos (lo que en sintaxis tradicional serían, por 
ejemplo, el OD, el OI y el complemento de régimen preposicional) . 
Por otro lado, entre las posiciones no argumentales oracionales se en­
cuentran las ocupadas por los llamados «adjuntos», que se disponen 
en la estructura dependiendo de los constituyentes a los que modi!i­
quen: bien el SV, como en Cantar la canción con dulzura, bien toda 
la oración, como en Inteligentemente. Juan se marchó, o incluso todo 
el enunciado, como en Sinceramente. Juan no sabía la respuesta:~•1 • 
Hay, por otro lado, SSNN no adverbiales que no son argumentos del 
verbo y que ocupan, asimismo, posiciones no argumentales. Es el ca­
so de los vocativos o los llamados «tópicos colgados» (hanging ta­
pies) del tipo de Pescado. solo me gusta el atún~ En tales casos, es la 
relación con el discurso la que legitima a estos elementos. ~ 

Las posiciones argumentales que, de hecho, estén marcadas temá­
ticamente se denominan «posiciones temáticas» (o «posiciones-O»). 
Las posiciones argumentales y las posiciones temáticas no siempre 
coinciden (de ahí esta distinción) y esto es así porque una posición 
argumental en concreto, la del sujeto de la oración, puede no estar 
marcada temáticamente, como ocurre en el caso de oraciones imper­
sonales con verbos como parecer, que no asignan papel temático a su 

4° Cf. Chomsky (1981: 178). Adviértase que el apóstrofo en el término técnicb po­

siciones-A' no tiene relación con la notación de la Teoría de la X. con Barra . 
41 La distinción entre argumentos y adjuntos no siempre está tan clara. Por ejem­

plo, en el caso de ciertos instrumentales como el que aparece en la oración Cortar la 
carne con un cuchillo, es dificil decidir a priori si estamos ante un argumento o un ad­
junto (véase, v.g., Williams, 1995). En Rodríguez Rarn~lle (1999). puede encontrarse 
una discusión sobre la posición de los distintos sintagmas adverbiales en español. 
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sujeto (véase el §2.2.4.1.). El que no haya una correspondencia estric¿ :¡" 
ta entre posiciones argumentales y posiciones temáticas tiene que ver, .. : 
pór tanto, con las propiedades del sujeto. . , :'(¡ 

' Se pueden distinguir dos tipos de argumentos, el argumento «ex- ':f¡ 
terno» y los argumentos «internos», dependiendo de su grado de vin. :: 
culación con el núcleo predicativo. Hemos visto en apartados anterio" );, 
res que el sujeto se sitúa fuera de la proyección fomiada por el verbq_ ,; 
y sus complementos (cf. §2.1.1.1.). Se trata, por tanto, de un argu+ ~ 
mento externo (cf. Williams, 1980, 1995). Si ello es así, la relación 1 
pertinente en este caso para la asignación de papel temático es la de . 
sujeto-predicado, y no la de sujeto-verbo 42

• El sujeto, en efecto, reci­
be su papel temático composicionahnente, de modo que, en ocasio­
nes, este varía en virtud del tipo de complementos que aparecen de­
ntro del predicado (eso es, precisamente, lo que se pretende captar 
con la notación de (33a y b), donde se ha colocado el agente en el 
paréntesis más externo). Los argumentos internos, por el contrario, 
reciben su papel temático directamente del verbo y determinan su 
significado (y, con ello, el papel temático que se asigna al sujeto) al 
intervenir en el modo en que se entiende la acción, el proceso o el es­
tado expresados por el núcleo verbal. Veámoslo con unos ejemplos: 

(37) a. Juan rompió {el vaso/el pacto}. 
b. Juan tiene {el libro/frío}. 
c. Juan pasó el verano en Barcelona. 
d. Juan pasó el exarnen a su compañero. 
c. Juan pasó (por) el puente. 

42 Pnieba de ello es que otras categorías que proyectan una constn1cción predicati­
va pueden turnbién tener argumento externo. Es lo que ocurre, por ejemplo, con las 
construcciones absolutas del tipo de Con (el 11iiio {enfermo/en el colegio}], no podre­
n1os salir. En estos casos, estamos ante una «cláusula reducida», en la que se establece 
una relación de predicación aunque esté ausente el verbo y la estructura flexiva ora­
cional. En Hernanz (1994) puede encontrarse un análisis de este tipo de construccio­
nes y otras se1ncjantes. 
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En las oraciones de (3 7), vemos que el significado del verbo, el 
tipo de acción o proceso que expresa, varía dependiendo del objeto, y 
ello deternüna el papel temático que ha de recibir el argumento exter­
no. En las oraciones de (37a), el sujeto de romper {el vaso/e/ pacto) 
se interpreta, respectivamente, como agente de una acción fisica que 
tiene como resultado la modificación del objeto o como el causante, 
por acción u omisión, de que el predicado se cumpla. Asimismo, el 
sujeto de (37b) puede ser bien un poseedor (si el objeto es el libro), 
bien un experimentante (si el objeto es el sustantivo frío). El verbo 
pasar de (37c,d,e) se interpreta, por último, como estativo, de acción 
o de movimiento, respectivamente, dependiendo también de cuál sea 
el argumento interno. En todos estos casos, el sujeto es el mismo con 
independencia de los cambios de significado, pero recibe un papel 
temático distinto. 

Hay, sin embargo, casos en los que el sujeto gramatical está estre­
chamente unido al verbo, determina su significado y recibe el papel 
temático de paciente o tema, propio de los argumentos internos. Se 
trata de oraciones como las siguientes: 

(38) a. El niño ha crecido. 
b. Las flores han crecido. 
c. Ha llegado Juan. 
d. Ha llegado {la primavera/ el momento de discutirlo}. 
e. Se ha hundido el barco. 
f. Ha hervido la leche. 

Se cree que los verbos de un solo argumento son de dos tipos: los 
que seleccionan un argumento externo (generalmente, con el papel de 
agente, como jugar o estornudar en (33c)) y los que seleccionan un 
argumento interno 43

• En efecto, en los casos de (38), hay <lis.tintas 

43 En realidad, hoy en día se piensa que los verbos «inergativos>> o «intransitivos 
puros» (como jugar, estornudar, etc.) son similares a los transitivos en el sentido de 
que tienen un N objeto, que está incorporado a una raíz verbal abstracta en este caso 
(et:, v.g., Hale y Keyser, 1997). Las razones para tal suposición son d~ diversa índole. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • el 
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pruebas que indican que el SN que se comporta como sujeto gramati-\;\ 
cal es, en realidad, un argumento interno, un objeto profundo, que se :'i: 
genera en Estructura-P en el interior del SV 4

'. Por ejemplo, además .J 
de la tendencia, en lenguas como el español, a llevar el sujeto en po,} 
sición posverbal en estos casos, en italiano o en francés, que tienen un't 
doble sistema de auxiliares, los dos tipos de verbos intransitivos se ~i 

distinguen en que los que llamaremos «inergativos» o «intransitivos}~ 
puros» (los de sujeto externo) van precedidos por el auxiliar equiva; :;~ 

lente ~ haber en los tiempos del perfecto, mientras que los del tipó 1 
ilustrado en (38), llamados «ergativos» o «inacusativos», seleccionan ~ 
el auxiliar equivalente a ser (el propio de la pasiva) en estos mismos '. 
tiempos. En español, esta distinción se manifiesta en el hecho de que e: 

solamente el «sujeto» de los verbos inacusativos puede formar parte 
de construcciones de participio absoluto (cf. (39a,b)), propias de los : 
objetos de verbos transitivos (cf. (39c)). Los sujetos de los verbos in­
transitivos puros (y los sujetos de los verbos transitl,os) son imposi, ·,j 
bles en estos casos (cf. (39d,e)): , ,, 

(39) Crecidas las flores. 
~ ·~ 

a . 
b. Llegado Juan. 
C . Leído el libro. 
d. *Estornudado Juan. 
e. *Jugado el niño. 

, 
; 

·Y 

" 

Digamos, simplemente, que en algunas lenguas, como el vasco,..la.disociación entre el'~'.~ 
verbo y el non1bre incorporado se manifiesta de manera explícita: 

i. Barre egin. 
risa hacer 
'reír' . 

También en español se observan alternancias como reír frente a {hacer/echar} : 
(unas) risas, jugar y hacer juegos, etc. que avalan la hipótesis de que los verbos in- ,_ 
transitivos puros tienen un objeto incorporado . 

44 Para una revisión reciente de los distintos. tipos de pn1cbas que identifican la 
clase de los verbos inacusativos véase Campos ( 1999) y Mcndikoctxea ( 1999). En Le­
vin y Rappaport Hovav ( 1995) puede encontrarse un análisis de los verbos inacusati­
vos en distintas lenguas. 
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La idea es que, en el caso de los verbos inacusativos, el argumen­
to interno en Estructura-P (el objeto profundo) termina concordando 
con el verbo en Estructura-S (i.e., siendo el sujeto gramatical). La ra­
zón de ello es que el sujeto es una entidad oracional: «tener un suje­
to» es una propiedad de la oración, a diferencia de «tener un objeto» 
(ser transitivo), que es una propiedad del núcleo verbal. Las oracio­
nes, por su naturaleza predicativa, han de tener un sujeto, un sintagma 
del que se predique el predicado. De este hecho da cuenta el Principio 
de Proyección Ampliado (PPA; cf. Chomsky ( l 981 :40)): 

(40) Principio de Proyección Ampliado: 

Toda oración debe tener un sujeto 45 
. 

En la Teoría de los Principios y los Parámetros, se supone que'°la ,. 
condición de buena formación de ( 40) es un principio universal (las 
lenguas solo variarían con respecto a la obligatoriedad o no de que,.el 
sujeto esté fonéticamente realizado; cf. §2.2.5.). Este principio deter­
mina que, cuando el predicado no asigna ningún papel temático al ~,r­
gumento externo, como en el caso de las oraciones impersonales, apa­
rezca un pronombre expletivo, que tiene realización fonética en las 
«lenguas de sujeto obligatorio», como el inglés o el francés 46

: 

(41) a. It rains. 
b. I1 pleut. 

Expl. llueve 

( 42) a. It seems that John is working . 
b. II semble que Jean travaille . 

Expl. parece que Juan trabaja 

45 Véase Willian1s (1989) para una visión más amplia de est~ cuestión. 
46 La naturaleza «destacada» del argumento externo explica por qué no existen 

«objetos expletivos» y por qué los objetos omitidos (que están, por otro lado, muy res­
tringidos) se interpretan como genéricos (cf. Campos, 1986), mientras que los sujetos 
tácitos tienen generalmente interpretaciones definidas . 
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Existen, también, verbos que asignan dos papeles temáticos den­
tro del predicado (es decir, que seleccionan dos argumentos in ter-. 
nos). Es el caso de los llamados «verbos psicológicos» del tipo de 
gustar, preocupar o molestar. Estos verbos seleccionan un experi- • 
mentante y un tema y, a diferencia de lo que ocurre con otros verbos _ 
psicológicos del tipo de temer, el tema se «exterioriza» convirtiéndo­
se en sujeto gramatical 47

: 

(43) a. A Juan le gusta el cine. 
b. A Maria le preocupa su hija. 

,, :· 

c. A Sandra le molesta el ruido. 

Uno de los argumentos en favor de esta hipótesis es que el tema 
(el sujeto gramatical) en estas construcciones puede contener una aná­
fora que tenga como antecedente al dativo, lo cual indica, como ve­
remos "n el §2.2.2.5., que este se sitúa en una posición jerárquica: 
mente superior. Como se observa en ( 44b ), el sujeto de un verbo 
transitivo nunca puede contener una anáfora cuyo antecedente sea un 
argumento interno: 

(44) a. [Las historias sobre sí mismo] aburren a Juan. 
b. *[Las historias sobre sí mismo J hicieron fuerte a Juan. 

Parece existir, en conclusión, una estrecha relación entre los pape­
les temáticos y las posiciones estructurales. Se ha propuesto, en con­
creto, que los papeles temáticos conforman una <rjerarquía temática», 
cuya formulación más extendida es la de ( 45), 

( 45) Jerarquía temática: 

(agente (experimentante (tema/paciente (meta (locación ... ))))) 

y la idea es que los papeles temáticos que ocupan una posición más 
prominente en la jerarquía se asocian con argumentos situados en po-

47 Para un estudio detallado de esta clase de verbos, puede verse Belletti y Rizzi 
( 1987) y Arad ( 1999), entre otros. 

' 

. 1 
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sicio<tes sintácticas que son, también, estructuralmente más promi­
nentes 48

. 

2.2.2.4. La Teoría del Caso 

Acabamos de ver en el subapartado anterior que los papeles temá­
ticos se mantienen aun cuando se produzca un cambio en la categoría 
del núcleo que los asigna. Así, en el caso de los nombres deverbales 
como el de ( 46b ), la red temática del verbo se reproduce (es .decir, se 
«hereda»): 

· ( 46) a. Destruir la ciudad. 
b. La destrucción de la ciudad. 

Comentábamos, asimismo, que los papeles temáticos no están es­
pecificados de manera unívoca con respecto a la categoría que los re­
cibe. En efecto, en (46a), e~· tema o paciente es un SN, mientras que 
en (46b) es un SP. No tratábamos entonces de la razón de la aparición 
obligatoria de la preposición en los complementos de los nombres ( cf. 
*la destrucción la ciudad). De esa obligatoriedad da cuenta, entre 
otros fenómenos, la Teoría del Caso del modelo de los Principios y 
los Parámetros, de la que nos ocupamos en esta sección. 

En las lenguas que cuentan con un sistema morfológico rico, co­
mo el latín o el alemán, todos los sintagmas nominales presentan una 
fornrn morfológica distinta dependiendo, dicho de modo aún.algo la­
xo, de su función sintáctica. En otras lenguas, son las preposiciones o 
la posición sintáctica las que indican dicha relación. En el modelo de 
los Principios y los Parámetros, se considera que es un hecho univer­
sal que todos los elementos nominales poseen Caso (abstracto). El 
Caso (abstracto) es, por tanto, la materialización de los rasgos de un 
SN que marcan su relación sintáctica con Jos constituyentes de' la ora-

48 
Sobre las distintas hipótesis acerca de la jerarquía temática, puede consultarse 

Higginbotham (1987a), Grimshaw (1990), Pesetsky (1995) y las referencias allí cita­
das. En todas ellas, la noción de argumento externo es <(relativa», en tanto que un ar­
gu1nento es más externo cuanto más alto se encuentre en la e.stn1ctura jerárquica. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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'·rr 
ción o el sintagma en que se inserta, y se asigna a los SSNN en virtud 
de la configuración en la que aparecen. Ciertas categorías, que deter­
minaremos de inmediato, entre las que no se encuentran los nombres, -:· 
asignan Caso en la Estructura-S bajo rección. En el caso de los com­
plementos nominales como el de ( 46b ), un mecanismo típico para 
asignar Caso en lenguas como las romances y el inglés, entre otras, 
consiste en insertar una preposición «vacía», desprovista de contenido 
semántico (v.g., la preposición de en español) . 

La idea fundamental es, pues, que todo elemento nominal (con 
contenido fonético) debe tener Caso (abstracto). Esta idea se recoge 
por medio del llamado Filtro del Caso ( cf. Chomsky, 1981: 50), que 
reproducimos en (47) 49 : 

( 4 7) Filtro del Caso: 

*SN, si SN tiene contenido fonético y no tiene Caso 50• 

El Filtro del Caso se aplica en el componente de Forma Fonéti, 
ca 51 y da cuenta de que no pueda haber SSNN realizados fonética­
mente en posiciones en las que no se asigna Caso, como la posición 
de complemento de N, ya comentada, o la de sujeto de un verbo en 
infinitivo 52

: 

( 48) a. *La destrucción. /a ciudad. 
b. *El saqueo Roma . 
c. *No está claro a quién Juan visitar. 
d. *Me apetece Juan tocar la guitarra. 

49 Chomsky sigue en este punto a Vergnaud (1982). En el Progran1a Minimista, 
los efectos del Filtro del Caso se conciben como un subproducto del Principio de In­
terpretación Plena (cf §3.2.3. y §3.4.1.) . 

so Las categorías vacías no están, por tanto, sujetas al Filtro del Caso; véase 
Chomsky (1981: 190 y ss.) e infra. 

51 .Aoun (1979) proporciona pruebas del árabe ·en favor de esta hipótesis . 
52 

En la Teoría Estándar Ampliada se da cuenta de fenómenos como estos por me· 
dio de «filtros» distintos (cf. Chomsky y Lasnik, t977). En Raposo (1987) puede en­
contrarse un análisis de este fenómeno en portugués. 

,_·, 
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Las construcciones de ( 48) serían agramaticales porque ni los 
nombres destrucción y saqueo pueden asignar Caso a su complemen­
to subcategorizado, ni los verbos en infinitivo visitar y tocar (que ca­
recen de morfemas flexivos) pueden asignar Caso a su sujeto. Datos 
como los de (48) indican que el inventario de las categorías que pue­
den asignar Caso está restringido. En lenguas como el inglés o el es­
pañol, son las categorías [-N] (es decir, V y P) las que asignan Caso: 
el verbo asigna Caso acusativo.y la preposición, Caso oblicuo 53• Por 
otro lado, la flexión verbal, cuando con.tiene tiempo, asigna Caso no­
minativo al sujeto por concordancia (en realidad, es la concordancia 
de número y persona presente en la flexión la que rige y asigna Caso). 
Podemos resumir las condiciones de asignación de Caso en ( 49) ( cf. 
Chomsky, 1981: 170): , 

(49) a. Un SN recibe Caso nominativo si está regido por la Con­
cordancia verbal. 

b. Un SN recibe Caso acusativo si está regido por V, con el 
rasgo de subcategorización [_SN] (es decir, si el verbo, es 
transitivo). . • 

c. Un SN recibe Caso oblicuo si está regido por P . 

El Caso está relacionado con las propiedades de subcategoriza­
ción, rección y marcado temático, si bien todas ellas pueden estar dis­
ociadas. En estructuras como la de ( 46b ), por ejemplo, el sintagma la 
ciudad está subcategorizado y marcado-8 por el núcleo nominal N, 
pero lo rige la preposición vacía de, que es también la que le asigna 
Caso. Además, las condiciones (de localidad) para la asignación de 
papeles temáticos son mucho más estrictas que las condiciones bajo 
las que se asigna Caso: no hay posibilidad, por ejemplo, de que un 
verbo pueda asignar papel temático al sujeto de una oración subqrdi­
nada 54

. Sí se puede, en cambio, asignar Caso al sujeto de una oración 

53 Pero existen lenguas con sisten1as de Caso más ricos, en las que otras categorías 
distintas asignan también Caso (véase Chomsky, 1981: 140, n. 25 y 223, n. 14) . 

54 En ftigginbotha1n (1987a) puede verse una fonnalización de esta relación de lo· 
calidad para la asignación de los papeles temáticos . 
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subordinada en condiciones excepcionales, como veremos en seguida. 
L?s papeles temáticos, por otro lado, se asignan en E-P, por lo que no " 
existen desplazamientos por razones temáticas, mientras que una in' .. ,. 
frhcción del Filtro del Caso es precisamente lo que motivará, de ma- ;¡ 

nera canónica, el llamado «movimiento de SN» (cf. infra y §2.2.4.1.). ·~ 
Cuando el asignador de Caso no coincide con el asignador de pa­

pel temático, se habla de Casos «estructurales», de Casos que se asig, 
mm, por tanto, en Estructura-S. El Caso nominativo es un Caso es- :, 
tructural, como se comprneba cuando se analizan construcciones como 
las pasivas o las llamadas «Oraciones con ascenso del sujeto». Como 
veremos con más detalle en el §2.2.4.1., en las construcciones pa­
sivas, el sintagma nominal preverbal recibe papel temático (de pa­
ciente) en posición de objeto, pero no Caso, ya que la morfo logia de 
pasiva está incapacitada para asignarlo. Este hecho provoca el despla­
zamiento del SN paciente a la posición de sujeto, en la que recibe Ca­
so estructura: nominativo de la Concordancia verbal en Estructura-S. -;,, 
(En los llamados «verbos inacusativos» ocurre algo similar, como 
también veremos más adelante). Tampoco coinciden el asignador de 
Caso nominativo y el de papel temático en las construcciones de as-
censo del sujeto, con verbos como parecer, que no asignan papel te- •: 

(' mático al argumento externo (son impersonales) y seleccionan una , 
cláusula de infinitivo. En las construcciones de ascenso, el sintagm¡¡ j 
non1inal que precede al verbo de Ja orac.ió11 tnatriz recibe su papel te7 ,, 

~;; 

mático en la posición de sujeto del verbo en infinitivo, que está in, '} 
habilitada para el Caso, y se desplaza hasta la posición que finalment~ 
ocupa para recibir Caso estructural nominativo de la Concordancia '" 

; 
verbal. Damos las estructuras correspondientes en (50) (omitiendo los 
detalles no relevantes): 

(50) a. ... Flcx [sv construida la casa]. (E-P) 
a'. La casa. fue construida h .. (E-S) :·•' 

' ' b. ... Flex parece [0 Juan trabajar] (E-P) 
Juan¡ parece h; trabajar 55

. 
·! b'. (E-S) 
A 
... 55 La h que aparece en los casos a' y b' quiere indicar la posición inicial en la E-P -"t 

del elcrnento desplazado, en la que queda una huella (véase infY.a el §2.2.4.). ,; 

' 
:~\!_ 

/''~ 

" ,,.,;.-. 

la Teoría de los Principios y Parámetros 135 

El Caso acusativo también puede ser un Caso estructural, inde­
pendiente de la asignación de papel temático, como muestran las lla­
madas «construcciones de marcado excepcional de Caso» de lenguas 
corno el inglés, unas construcciones en las que ciertos verbos selec­
cionan una cláusula a través de la cual marcan con Caso acusativo (u 
objetivo) a un argumento que recibe papel temático dentro de la cláu­
sula subordinada 56

. Se trata de oraciones corno las de (51): 

(5 !) 1 believe [John to be a fool] 

Lcaso-tlpapel-8-j 
Lit. Creo Juan ser un loco 

Junto a los Casos estructurales, se ha propuesto que existen tam­
bién Casos «inherentes», en los que el asignador de Caso y el asigna­
dor de papel temático sí coinci~f!n. En concreto, Chomsky (1981: 
171) da cuenta de las llamadas «construcciones de doble objeto» del 
inglés del tipo de (52b) (frente a las de (52a), donde el objeto directo 
es adyacente al verbo y el indirecto va precedido de. preposición), su­
poniendo que, además del Caso estructural, existe también el llamado 
Caso «inherente». Según Chomsky, en (52b), el sintagma a book re­
cibe Caso inherente, mientras que Peter recibe Caso estrnctural del 
verbo: 

(52) a. John gave a book to Peter. 
b. John gave Petera book. 

'Juan (le) dio un libro a Pedro'. 

En el marco de Chomsky (1986a), se precisa mucho más la dis­
tinción entre el Caso estrnctural y el Caso inherente. Se supone que 
los nombres, los adjetivos (corno en harta de trabajar), algunos ver­
bos y las preposiciones asignan Caso inherente. El Caso inherente se 

56 
En trabajos posteriores, donde se acepta la idea de que hay distintas capas en el 

SV (cf. §2.2.3.3.), se supone que el Caso del objeto directo se asigna en la posición de 
especificador de la proyección verbal más externa y es, por tanto, sien1pre estrul.:tural. 

• • • • • • • • • • ·• • • • • • • • • ·• • • • • • • • • • • • • • • • 
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ajusta a la llamada Condición de Unifonnidad ( cf. Chomsky 
194), que reproducimos en (53): 

-~ 

1986a: $ 
. :r ~2.l 

. (53) 
,. 

- ·' \ f· Condición de Uniformidad: 

a asigna Caso inherente a p si y solo si a marca temáticameT!'. T 
~ap. ,= 

. .. 
El Caso inherente se asigna en la Estructura-P, pero se materializ~ + 

en la Estructura-S; esto es, los SSNN marcados con Caso inherente ;] 
quedan también legitimados mediante una marca morfológica, una ' 
preposición o una posición sintáctica. El comportamiento de los com- . 
plementos nominales en inglés es paradigmático a este respecto. En 
esta lengua, los complementos nominales (que, recordemos, reciben 
papel temático, pero no Caso estructural, del núcleo N) pueden apare­
cer en posición posnominal precedidos de la preposición marcadora 
de Caso o/(«de»), o bien pueden desplazarse a la posición de e-,,•eci: 
ficador de SN para recibir Caso genitivo, expresado en la marca 's ( eq ~ 
ambas circunstancias, el SN recibiría Caso inherente y bien la prepo·i \'. 
sición, bien la marca de genetivo 's serían la materialización de dicho ': .. 
Caso en Estructura-S): ·' • 

; .:: 

(54) a. The destruction of the city. 
b. The city's destruction. ·: ¡ 

., ..... 
'La destrucción de la ciudad'. 

Una prueba de la validez de la Condición de Uniformidad de (53) .~ 
es que el Caso genitivo (que es siempre inherente, como hemos visto) .\ 
no se asigna nunca a elementos que no reciben papel temático ( cf. .' . 
Chomsky, 1986: 196), como los expletivos de (55) (el mismo fenó- ''. 

:- \, 

meno se da también en español, como muestran las glosas): 
.; ·;; 

(55) a. There has been too much rain las! year. , ¡ ·! 

Lit. Expl. ha habido demasiada lluvia el año pasado. ; I: 
b. •There' s having been too much rain last year. ~-

•Lit. Expl. pos. haber habido demasiada lluvia el año Pª: .;: 
sado. · ·· . , 

-~\ ' .. ";". 
-·~,¡ 

__ ... -
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c. lt seems that John is intelligent. 
Lit. Expl. parece que Juan es inteligente . 

d. *lt's seeming that John is intelligent. 
•Lit. Expl. pos. parecer que Juan es inteligente. 

En resumen, en el marco teórico de Chomsky (1986a), solo los 
verbos y la Concordancia son asignadores de Caso estructural acusa­
tivo y nominativo, respectivamente. Los nombres_y los adjetivos, por 
su parte, asignan Caso inherente. Las preposiciones o bien son marcas 
de Caso inherente (aquellas que no tienen significado, como la prepo­
sición de), o bien asignan dicho Caso (las preposiciones dotadas de 
contenido que introducen adjuntos con significado adverbial) . 

La relación entre Caso y papel temático, si bien no es unívoca, 
como hemos visto, sí es estrecha,.v _ello no solo por lo que respecta al 
Caso inherente, sino también al Caso estructural, en tanto que unos 
otro son la manera de hacer «visible» la función sintáctica y, con ella, 
la relación temática de un SN con un núcleo predicativo. En particu­
lar, parece que los argumentos (los sintagmas nominales con pagel 
temático) solo son «visibles» en el nivel interpretativo de la Forma 
Lógica si tienen Caso. El Caso hace visible, por tanto, la función 
gramatical relacionada con las posiciones argumentales, según esta­
blece la Condición de Visibilidad 57 : 

(56) Condición de Visibilidad: 

Si a es un sintagma con una función gramatical FG, a recibe 
papel temático si y solo si a tiene Caso 58

. · 

57 En realidad, dado el Principio de Proyección (cf. §2.2.2.3.), la Condició~ dei_Vi­
sibilidad se aplica a las «cadenas» ( cf. §2.2.4.1.): una cadena fonnada por un s1ntag1na 

desplazado y su huella tiene un (único) papel ten1ático, que solo es visible si dicha'ca­
dena tiene Caso (cf. Chomsky, 1986a). 

58 Sobre la visibilidad de las categorías vacías marcadas con Caso en el compo­
nente fonológico puede verse Chomsky (1981: 180ss) e infi-a el §2,2.4. Pueden con­
sultarse también los trabajos de Selkirk (1972) para el francés, Longobardi (1978) pa­
ra el italiano y Pullum y Postal (1979) . 
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Para cerrar esta sección, podemos en este momento retomar el ,, 
an,álisis de los verbos intrasitivos «inacusativos», como llegar o ere- ., 
cer (véase el subapartado anterior). La razón de su especial compor- · 
tm11icnto (en esta clase de verbos, el tema es el sujeto de la oración y 
recibe Caso nominativo en lugar de Caso acusativo) es que estos ver­
bos monoargumentales no tienen la capacidad de asignar Caso estruc­
tural (acusativo) al SN que desempeña la función semántica de tema. 
Este hecho se ha puesto en relación, precisamente, con la no asigna~ 
ción de papel temático de argumento externo en estos casos (al igual 
que ocurre en las oraciones pasivas o de ascenso), Esta generalización 
descriptiva se conoce con el nombre de Generalización de Burzio 59: 

(57) Generalización de Burzio: 

Los verbos que no asignan papel temático al argulnento exter­
no no pueden asignar Caso acusativo. 

No está clara la razón de ser última de la Generalización de Bur: 
zio, pero parece que se trata de una generalización de naturaleza uni¡ 
versal que está detrás de la estricta relación, señalada muchas veces 
por los tipólogos, entre transitividad y agentividad '°-

2.2.2.5, La Teoría del Ligamiento y la Teoría del Control 

Si quisiéramos expresar en pocas palabras cuál es el alcance de la 
Teoría del Ligamiento del modelo de Jos Principios y los Parámetros, 
podríamos decir que esta teoría se ocupa de las relaciones de depen­
dencia referencial que se establecen en el marco de la oración y están 

59 Belleni (1987) analiza este tipo de verbos, junto con los existenciales, y supone 
que asignan Caso inherente partitivo. Deriva de este hecho el que admitan general­
mente sintagmas nominales indefinidos con esta interpretación, y ello de modo obliga­
torio en el caso de los existenciales ( cf. Hay {perros I algunos perros/ *los perros}). 
Puede consultarse el trabajo de esta autora para rnás detalles. 

60 
En el Prograina tvlinünista, la Generalización de Burzio se pone en relación con 

el hecho de que el nudo verbal responsable de la transitividad (la llan1ada «v peque­
ña») tiene ta111bién como especificador a! argumento externo. 

;-, 

'· 
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estructuralmente detem1inadas. Los elementos que le conciernen son, 
por tanto, los «nominales», esto es, las unidades lingüísticas que tie­
nen capacidad de «referir», de designar objetos individuales o conjun­
tos de objetos o entidades del mundo_ La Teoría del Ligamiento dis­
tingue tres tipos de elementos nominales: 

(a) Las «expresiones referenciales», es decir, los nombres propios y 
los nombres comunes con. determinante, que refieren en sí mis­
mos y remiten a un objeto del mundo, tienen rasgos gramaticales 
y semánticos y pueden determinar la referencia de otros elemen­
tos. 

(b) Los pronombres personales no reflexivos, que presentan rasgos 
de género, número y persona (entre otros) y pueden tener un re­
ferente en el contexto lingüístico (como en (58a), donde lo pue­
de remitir a Juan) o extralingüístico (como en (58b)), o ser deíc­
ticos, como en la oración de (58c) '. 1,ronunciada señalando hacia 
una determinada persona), Se trata de los llamados «pronomina­
les», 

(58) a. Juan cree que lo admiran. 
b. En esa película ella es Grace Kelly. 
c. Ha sido él. 

(c) Los pronombres reflexivos y recíprocos, que tienen obligatoria­
mente un referente en el contexto oracional, presentan general­
mente menos rasgos y carecen de referencia intrínseca. En la 
teoría de los Principios y los Parámetros, estos pronombres se 
conocen con el nombre (técnico) de «aúáforas». 

(59) a. Juan se quiere a sí mismo. 
b. Juan y María se escriben el uno al otro. 

Si nos centramos en los dos últimos tipos de categorías, las. anáfo­
ras y los pronominales, comprobamos que su capacidad referencial 
está sujeta a restricciones, como se ilustra en las siguientes oraciones 
(donde las relaciones de correferencia se indican por medio de subín­
dices): 

• • • • • • • • • • • • • • • íl 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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a. Juan, se, mira (a sí mismo). 
b. Juan; loj,•; mira. 
c. Juan; dijo (que Pedro, se,.; miraba en el espejo] . 
d. Juan; dijo (que Pedro, lo.,; miraba en el espejo]. 
e. Dn hombre [que estaba al lado de Juan;] lo, miraba fija: 

mente . 

Como se ilustra en las oraciones de (60a,b), el pronombre, a dife- , 
rencia de la anáfora, puede referir libremente (no necesita de un ante- ~ 
cedente), mientras que la anáfora remite necesariamente a un elemen-
to nominal. Más específicamentre, el antecedente de la anáfora ha de ·\· 
estar en un «dominio local» (en este caso, la oración), mientras que el 
pronombre, si tiene un antecedente, debe encontrarlo fuera de este 
mismo dominio (cf. (60c,d)). La oración de (60e) nos muestra, por su 
parte, que las relaciones entre las anáforas y los pronombres y sus an­
tecedentes dependen de la estrnctura y no de la «cercanía lineal», co- _¡ ,, 

mo podría pensarse en un primer análisis de las oraciones anteriores: :(~ 
el pronombre que aparece en (60e) puede tener ahora como referente. ·'J• 

al SN que lo precede inmediatamente porque este se encuentra en otra :~· 
oración. 

Supongamos que los elementos nominales están dotados de un 
índice referencial (que marcamos con letras minúsculas como subín, 
dices). Los datos de (60) parecen mostrar, por tanto, que las anáforas 
son legítimas si su índice coincide con el de un nombre dentro de su' 
oración, mientras que el índice de ese nombre y el de un pronombre 
han de ser distintos en este mismo dominio local. Sin embargo, no es . 
esto todo. Datos como los de (61) indican que, además de compartir 
un mismo índice, lo que cualifica a un elemento como «antecedente» 
de otro es que lo mande-e (cf. §2.2.2.2.). Así, en un caso como el de 
(61a), el pronombre lo y el nombre propio Juan pueden ser correfe­
rentes, aunque estén en la misma oración, porque el segundo no man­
da-e al primero, dado que está incrustado dentro de otro SN. Por la 
misma razón, una anáfora es imposible en este contexto (con la indi- , 
zación indicada; cf. (6lb)): 

--·e·--""-• • 
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( 61) a. [[La madre de J uan,J lo, quiere mucho]. 
b. *((La madre de Juan,] se, quiere a sí mismo,]. 

En Chomsky ( 1981: 188), se define la noción de antecedente como 
sigue: 

(62) a es el antecedente de 13 si y solo si a y 13 están coindizados 
(tienen el mismo índice referencial), a manda-e a p y a está 
en una posición arg~mental 61 

• 

Se dice, asnmsmo, que un antecedente «liga» a la anáfora o al 
pronombre. En cuanto a las «expresiones referenciales», estas, sim­
plemente, no pueden estar ligadas (es decir, no pueden tener un ante­
cedente que las mande-e), como se ve en (63): 

(63) a. •Él, miraba a Juan,. 
b. *Él; cree [que Pedro miraba a Juan,]. 

.,., 

Los llamados «Principios de la Teoría del Ligamiento» tratan_ de 
captar las generalizaciones que surgen de los datos analizados hasta 
ahora. En Chomsky (1981: 188), tales principios se formulan como 
sigue 62

: 

6l La referencia a la «posición argumental» en (62) tiene que ver con el hecho de 
que el ligamiento de variables por parte de operadores (que ocupan siempre posicio­
nes no argumentales; véase el §2.2.4.) es de otra índole. El ligamiento por un antece­
dente y el del tipo operador-variable son conceptualmente distintos: la primera es una 
noción sintáctica, relativa a la sintaxis de la FL, mientras que la segunda es una nÓción 

lógica . 
62 En la Teoría de los Principios y los Parámetros, se supone que estos principios 

actúan tanto en E-P, como en E-S y FL. En el Programa Minimista, con la desapari­
ción de los niveles de representación de E-P y E-S (cf. §3.2.3.), los fenómenos rela­
cionados con el Jiga1niento (y el control, cf. infra) se tr{.\tan, cxclusiva1ncnte, co1no fe­
nómenos de FL (cf. §3.4.5.). 

_J 
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·· (64) Principio A: Las anáforas han de estar ligadas en su categoría ,_ 
rectora. 

Principio B: Los pronorninales han de estar libres en su cate­
goría rectora. 

Principio C: Las expresiones referenciales han de estar siem­
pre libres. 

Como se desprende de las definiciones de (64), la noción de liga­
miento, al igual que la de Caso (cf. §2.2.2.4.), está estrechamente re­
lacionada con la rección: en (64) se identifica el dominio local que re­
sulta relevante para el ligamiento de anáforas y pronombres como la 
«categoría rectora» de dichas expresiones. Podemos definir «catego­
ría rectora», de modo preliminar, como en (65): 

(65) Categoría rectora (versión preliminar): 

a es una categoría rectora para P si o. es la categoría n1ínima 
que contiene a ¡;·y a un rector de P (siendo a= SN u O). 

Hemos de preguntarnos ahora por qué son precisamente SN y O 
las categorías rectoras posibles. Para responder a esta cuestión tene­
mos que examinar primero ciertos casos en apariencia problemáticos 
para los principios de (64). Si bien en las oraciones (con ciertas ex­
cepciones particulares que no trataremos aquí; cf. Demonte, 1989), la 
distribución complementaria de anáforas y pronombres es sistemáti­
ca, en el caso de los SSNN parece que esto no es así. Considérense 
los casos de (66): 

( 66) a. Juan; cree [que (Pedro) lo; verá]. 
b. *Juan; cree (que (Pedro) se; verá. (a sí mismo)]. 
c. Juan; tiene [una idea {de sí mismo/* de él;)] . 
d. Juan; acepta [tu idea {*de sí mismo/de élJ]. 

En (66a,b), las relaciones de correferencia de la anáfora y el pro­
nombre se determinan con respecto al sujeto (sea este explícito o táci­
to) de la oración subordinada, de modo que pronombres y anáforas 
están en distribución complementaria, como cabía esperar. Cuando 
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una anáfora o un pronombre aparece en el interior de un SN, como en 
(66c) y (66d), su distribución varía dependiendo precisamente de que 
el SN contenga un «sujeto», esto es, un elemento referencial que los 
mande-e. Tal y como establece el Principio de Proyección Ampliado, 
en las oraciones siempre hay un sujeto, bien explícito, bien implícito 
en la flexión verbal. En cambio, los SSNN pueden no tener un sujeto. 
Si el SN no contiene un sujeto, como en (66c), el ámbito en el que la 
anáfora debe estar ligada y el pronombre libre (i.e., su categoría rec­
tora) es toda la oración y no ese SN. Lo contrario ocurre si el SN con­
tiene un «sujeto» (como el posesivo tu de (66d)). Con el fin de captar 
este tipo de datos, la noción de categoría rectora debe ser reformulada 
como en (67) (cf. Chomsky, 1981: 210): 

(67) Categoría rectora (versión definitiva): 

a es una categoría rectora para f3 si a es la categoría mínima 
que contiene a p, a un rector de ~ y : un SUJETO accesible pa­
ra p. 

De este modo, queda asimismo respondida la pregunta que nos 
planteábamos más arriba: los SSNN y las oraciones son las categorías 
rectoras para el ligamiento porque son las únicas categorías que pue­
den tener un SUJETO. La idea es que la categoría rectora de un elemen­
to está determinada localmente, en el sentido de que se elige a partir 
del rector y del primer elemento que se pueda cualificar como antece-
dente 63. · 

63 La precisión sobre el SUJETO accesible en la definición de (67) tiene que ver 
ta1nbién con este hecho: no define categoría rectora un sujeto que no es accesible para 
la anáfora o el pronombre, por eje1nplo, porque los contiene. Es lo que ocurre en el 
ejen1plo siguiente, donde el sujeto de la oración subordinada contiene a la anáfora, que 
ton1a entonces como categoría rectora a la oración matriz y como antecedent..! al sujeto 
de esta; 

(i) (Ellos;) creen [que [entenderse el uno al otro;] será dificil]. 

El SUJETO, pues, define el dominio local en el que se aplican los principios A y B 
de (64). 1-Iemos de señalar, sin ernbargo, que eso no significa que el antecedente de 
una anáIOra deba ser un sujelo, sino solo que aquella no puede estar fuera de su domi-

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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Para terminar este subapartado, nos referiremos a l:· relación que :i· 
existe entre los principios de la Teoría del Ligamiento y las llamadas 
«Categorías vacías» (o categorías sin realización fonética, pero con ·:r 
contenido semántico y rasgos formales). Consideremos las siguientes .:; 
oraciones: 

(68) a. _estoy construyendo una casa. 
b. La casa ha sido construida_ . 
c. ¿Qué ha construido Juan_? 
d. Juan quiere _ construir una casa . 

En las oraciones de (68) aparece un verbo agentivo trans1!Jvo, 
construir, que selecciona dos argumentos y asigna dos papeles temá­
ticos (tema y agente). Según el Principio de Proyección (cf. §2.2.2.3.), 
estos dos argumentos han de estar presentes en todos los niveles de 
representación sintáctica. Parece, por otro lado, intuitivamente correc-
to pensar que (68a) no es una oración impersonal, que (68b,c) no con~ 
tienen verbos intransitivos y que en (68d) el infinitivo tiene un sujeto -~ 
sobreentendido que coincide con el de la oración matriz. La idea es " 
que en todos estos casos ocupa la posición del hueco una categoría 
vacía. En el primero, se trataría del equivalente de un pronombre con 
rasgos de número y persona, pero sin contenido fonético. Esta catego- , . 
ría vacía, propia de las lenguas llamadas de «sujeto nulm> (o lenguas ':! 
«procdrop» ), como el español, se conoce como pro (pequeño) y es, :,{: 
como decíamos, un elemento pronominal tácito que toma sus rasgos 
de la flexión verbal, si esta es morfológicamente «rica» (véase el ;:jj 

·,r 
§2.2.5.). En el caso de (68b), hemos visto que en posición de objeto ._;: 
del verbo construir aparece una huella del SN que se desplaza a la 
posición de sujeto por razones de Caso (cf. §2.2.2.4.). En (68c) apare: '· 
ce también la huella de un elemento desplazado, pero esta vez no por 
razones de Caso, sino porque su condición de operador interrogativo 

''." 

nio. Podemos, así, tener oraciones como (Yo) les hablé al uno del otro, donde el ante- -¡ 
' ; ~: 

cedente de la anáfora es el objeto indirecto, situado, eso si, en la n1is1na categoría que 
contiene al sujeto . 

------_& .. 
~::.-~ 
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lo obliga a tener ámbito sobre toda la oración. En este caso, el argu­
mento interno se mueve a una posición no argumental, y su Caso y su 
papel temático vienen heredados del elemento vacío en posición ca­
nónica de objeto (véase también el §2.2.2.4.). Por último, recordemos 
que la presencia de un SN con contenido fonético en la posición de 
sujeto de un infinitivo está vetada por el Filtro del Caso ( cf. 
§2.2.2.4.), de modo que (ahora, en general para todas las lenguas) 
aparece una categoría vacía eri estos casos: se trata también ele un 
pronominal nulo, que se conoce como «PRO» (grande). La llamada 
«Teoría del Control» estudia las propiedades de este elemento, cuya 
referencia puede ser arbitraria, cuando aparece en una oración no re­
gida por el verbo principal (cf. (69a)), o estar determinada no por la 
flexión verbal, sino por un argumento de la oración matriz ( cf. 
(69b,c)) : 

(69) a. [PRO comer con los dedos] es de mala educación. 
b. María, quiere [PRO, ir al cine]. 
c. Juan ordenó a Pedro, [PRO, lavar los platos] . 

Si analizamos las propiedades referenciales de estas cuatro cate­
gorías vacías, veremos que podemos identificarlas con las categorías 
nominales estudiadas en este subapartado: ·el sujeto vacío que aparece 
en las oraciones temporalizadas de las lenguas como el español (pro) 
es totalmente equivalente (en los aspectos relevantes) a su contrapar­
tida explícita. Se trata, pues, de un pronombre. La huella de un SN es• 
tá coíndizada y tiene como antecedente al sujeto de su oración, que 
ejerce mando-e sobre ella: se trataría de un elemento anafórico. La 
huella de un elemento interrogativo es una variable que está ligada 
por un operador (en posición A'), que no puede ser su antecedente. De 
hecho, las variables no pueden tener antecedente, al igual que ocl!trre 
con las expresiones referenciales (véase el §2.2.4.1 ). Por último-, el 
sujeto de los verbos en infinitivo, PRO, presenta propiedades particu­
lares: debe estar necesariamente ligado, y en eso se distingue de los 
pronombres, pero debe estar ligado por un elemento externo a la ora­
ción que lo contiene, y en eso se parece a ellos. Esto se debe a la es-
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pecial natucaleza de la posición de sujeto de un infinitivo, que no está 
regida. En el marco de la teoría de Chomsky (1981; l 982b ), que asu­
me Ja definición de (67) de categoría rectora, la conclusión que puede .7· 
e>'traerse de lo anterior es que PRO carece de categoría rectora, de " 
modo que debe estar ligado y libre al mismo tiempo: se trataría, a la · 
vez, de una anáfora y un pronombre. 

Siguiendo el hilo de la argumentación anterior, Chomsky (l 982b: 
78ss.) supone que los principios del ligamiento identifican dos cate­
gorías: anáforicas y pronominales. Siendo esto así, esperamos encon- ·· 
trar cuatro tipos de expresiones nominales, tanto con contenido foné­
tico como sin él: 

(70) a. [+anáfora, -pronominal] 
b. [-anáfora, +pronominal] 
c. [+anáfora, +pronominal] 
d. (-anáfora, -pronon1inal] 

El caso (a) estaría representado por las anáforas léxicas y las hue- :' 
llas de SN; el caso (b), por los pronominales explícitos y por pro; el·;: 
caso ( c ), por Ja anáfora pronominal PRO; y el ( d), por las expresiones ·• 
referenciales y las variables. Retomaremos esta tipología, en especial 
en Jo que se refiere a la distribución y las propiedades de las huellas, , 
en el §2.2.4. En el §2.2.5., donde trataremos de los fenómenos de va, ;; 
riación sintáctica, nos ocuparemos, entre otras cosas, de la legitima, .:, 
ción del pronominal nulo pro. .1 ::' 

.: ; 

2.2.3. LA FORMACIÓN DE FRASES e,' 

·1 ' .. : 
Recordemos que en el modelo de Aspectos las reglas de estructura : 

sintagmática, además de contener información categorial e informa, ,.: 
ción sobre el orden de las palabras, expresan la propiedad de la for; .; 
mación de frases (i.e., el hecho de que las palabras se combinan pará e;' 
fonnar sintagmas u oraciones; cf. §2.1.1.1.). En la década de 1980:·) 
esta propiedad de las lenguas naturales se capta por medio de la ope-< 

j~·t· 
. , 1 _.,.,.. 
.;:t 

·'i.':!··,, ., 
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ración Satisfacer, que escoge una serie de unidades del léxico (tocias a 
la vez) y las somete a los requisitos de buena formación sintagmática 
de Ja Teoría de la X con Barra ( cf. §2.2.2.1.). Hemos hablado ya de 
los axiomas de la Teoría de la X con Barra cuando pasábamos revista 
a los distintos módulos o subteorías del modelo de los Principios y los 
Parámetros (cf. §2.2.2.2.). En esta sección, veremos con un mayor 
grado de detalle cómo se «desmantelan» las reglas de estructura sin­
tagmática en este modelo. Comentaremos, además, tres ideas novedo­
sas acerca de la estructura interna de la oración: la «hipótesis de las 
categorías funcionales como núcleos», Ia: «hipótesis del sujeto interno 
al sintagma verbal» y la «hipótesis de la proyección Sv». Las investi­
gaciones del Programa Minimista sobre las operaciones computacio­
nales que tienen lugar en el seno de la oración tomarán como punto 
ele partida estas tres hipótesis de la Teoría de los Principios y los Pa­
rámetros. Nos ocuparemos de eJ!as, por tanto, con cierto detenimiento. 

2.2.3.1. La desaparición de las reglas de estructura sintagmática 

Como apuntábamos al comenzar este apartado dedicado a la Teo­
ría de los Principios y los Parámetros, las reglas de estructura sintag­
mática de Ja Teoría Estándar constituyen un obstáculo para la resolu­
ción del problema lógico de la adquisición del lenguaje (cf. §2.2.1.), 
ya que: (a) son demasiado específicas~ (b) reproducen infomiación 
que debe recogerse obligatoriamente en las entradas léxicas; (p) impi­
den que puedan diferenciarse las aportaciones de la GU y las de las 
gramáticas particulares (buena p~rte de la estructurá· jerárquica que 
expresan, es, probablemente, universal, mientras que cada lengua es­
tablece su propio orden lineal); y ( d) no existe constancia de que se 
adquieran de manera independiente. 

Decíamos entonces, también, que las dificultades que presentan 
las reglas de estructura sintagmática desde el punto de vista de la ade­
cuación explicativa de las gramáticas son el resultado, en buena me­
dida, de su peculiar formalismo, un formalismo que obliga a que muy 
distintos aspectos de la combinatoria de las palabras tengan que con-

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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densarse en una sola fórmula. En cambio, la teoría gramatical se sim)!\ff 
plifica, y resulta cxplicativamente más adecuada, si los fenómeno{/~ 
asociados con las reglas de estructura sintagmática se aíslan unos de'';·:\' 
otros y se deducen de las propiedades del léxico que se proyectan eri"·1: 
la sintaxis, de principios generales de la facultad del lenguaje o de·_;~ 
opciones concretas sujetas a variación paramétrica en ciertos punto's ";, 
de la estructura gramatical.._ : ;;¡ 

Una regla de estructura sintagmática del modelo de Aspectos ( co~ :g; 
mo, por ejemplo, SV -+ V + SN) contiene información sobre: (a) la;:~, 
combinatoria de las clases de palabras y la estructura de constituyen• '2 
tes (en nuestro ejemplo, V subcategoriza un SN y V+SN conforman~·: 
un SV), (b) la naturaleza categorial del sintagma y de su núcleo (un 
SV está encabezado por V) y ( c) el orden de palabras (V precede a 
SN) ( cf §2,J. l. l.). Una regla como la anterior generaría las propie" 
dades combinatorias básicas de un sintagma verbal con un verbo tran, . · 
sitivo que toma un SN como complemento (tirar la piedra, por ejem- ;{ 
plo) de la siguiente manera: nos diría, por un lado, que el verbo tirar ,~ 
es un verbo transitivo que subcategoriza un SN y que dicho verbo y el 'i!· 
SN la piedra forman un SV; consignaría, por otro lado, que el sin; .f; · 
tagma tirar la piedra es de naturaleza verbal y que su núcleo es ei 
verbo. tirar; y constataría, por último, que el verbo tirar precede, 
nónicamente, a su OD la piedra. Veamos cómo puede caracterizarse 
toda esta información de manera independiente, sin tener que recurrir 
a reglas de estructura sintagmática. 'J 

Nótese, en primer lugar, que, en el modelo de Aspectos, la infor~ 
mación que se refiere a los marcos de subcategorización estricta (esto 
es, al número y la naturaleza categorial de los complementos de uná 
pieza léxica) se especifica dos veces en la gramática: explícitamente 
en las entradas léxicas (v.g., «tirarn= +[_SNJ,vl e, implícitamente; 
en las reglas de estructura sintagmática (cf. SV-+ V+ SN). Esta re, 
dundancia entre el léxico y las reglas de estructura sintagmática se re~ 

,;;.: 

!. 
·;-¡ 

\ 64 Aunque no lo ilustraremos con detalle, esta misma lógica se aplica a las reglas' 
transfonnacionales (cf. 2.2.4.). ,, 

·~: 

,;i~ . 

;. 
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suelve en favor del léxico en el modelo de los Principios y los Pará­
metros: debemos hacer referencia, ineludiblemente, a las propiedades 
particulares de cada una de las piezas léxicas; así, se h'a de incluir, por 
ejemplo, en la entrada léxica del verbo tirar la información de que es­
te verbo exige como complemento un SN y, de este modo, se dará 
cuenta de la agramaticalidad de oraciones como *María tiró o * Ma­
ría tiró que estaba enferma. Es evidente, además, que el niño que 
«aprende» su lengua materna adquiere unidades léxicas y las propie' 
dades con ellas asociadas, entre ellas, las estructuras de subcategori­
zación estricta y, por el contrario, no está nada claro que, como ya 
hemos dicho, las reglas de estructura sintagmática se adquieran con 
independencia del léxico. Parece lógico pensar, en definitiva, que 
sean estas últimas las que deban eliminarse, ya que se limitan a __ ex­
presar, de manera distinta, una parte del contenido expresado en las 
entradas léxicas 65

, " 

Existe; no obstante, otro tipo de redundancia que afecta, en este 
caso, a los marcos de subcategorización de las entradas léxicas: la es­
tructura de subcategorización estricta de un predicado coincide, en lí­
neas generales, con su estructura argumental. Dicho en otras palab1as, 
utilizando la terminología de Chomsky (1986a), se detectan redun­
dancias en el interior de las entradas léxicas mismas entre los rasgos 
de «selección-s» (o selección semántica) y los rasgos de «selección-e» 

65 Existe otra posibilidad, menos radical: se pÜdtía pensar que las reglas de estruc­
tura sintagmática recogen las redundancias de subcategorización estricta del léxico . 
Pero redundancias de este tipo son distintas de las redundancias que simplifican signi­
ficativamente la descripción gramatical (v.g., [+hum.] => [+anim.]), ya que en modo 
alguno puede evitarse el efecto duplicador de las reglas de estructura sintagmática: 
existiría, por ejemplo, una regla que estipula que un SV está compuesto, entre otras 
opciones, por un núcleo V y por un complemento SN ~es decir, una regla que denc­
ralizaría la cstn1ctura de subcategorización estricta de cierta clase de verbos transiti­
vos-, pero, incluso en ese caso, sería necesario incluir en la entrada léxica de verbos 
como tirar la información de que estos verbos toman como complemento un SN. Po­
dríamos seguir hablando, por razones expositivas, .de una gramática de estructura sin­
tagmática independiente del contexto, pero sería este Uljl concepto derivado, sin exis­
tencia real. 
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(o selección categurial) de las piezas léxicas. Los rasgos de selec-. 
ción-s de un verbo como tirar, por ejemplo, hacen referencia a su . . 
«red temática» (cf. §2.2.2.3): en la entrada léxica de un verbo como 
tirar, debe especificarse que este verbo toma un complemento con el 
papel temático de receptor de la acción (o terna) y que su sujeto des­
empeña la función semántica de agente ( cf. «tirar» = (agente, te- . 
ma)) "- Sus rasgos de selección-e establecen, por otro lado, que su 
OD debe ser un SN (cf. «tiran>= +[_SNJ,v). Esta última información 
parece redundante: si el verbo «tirarn selecciona-s un complemento 
con la función semántica de ten1a, entonces, este con1plen1ento será, 
canónicamente, un SN. Dentro de la teoría lingüística general, y no ya 
en las gramáticas particulares, pod1ía asumirse, en consecuencia, que 
si un verbo (u otro núcleo) selecciona-s una categoría semántica C, 
entonces selecciona-e una categoría sintáctica que es la «realización 
estructural canónica» (REC) de C. Si REC(tema) es un SN, entonces, 
el verbo tirar, por ejemplo, selecciona-e Lil SN 67

. Los rasgos de sub­
categorización estricta (o rasgos de selección-e) no desen1peñarían, 
por tanto, ningún papel autónomo dentro de las entradas léxicas, y la 
doble especificación de los rasgos de subcategorización estricta en el 
léxico y en las reglas de estructura sintagmática se solventaría, en úl­
tima instancia, recurriendo al Principio de Proyección, que establece 
que la red argumental de un predicado debe estar representada cate­
gorialmente en E-P, E-S y FL (cf. §2.2.2.l. y §2.2.2.3). En suma, en 
la Teoría de los Principios y los Parámetros, los rasgos de subcatego-

66 No debe confundirse la «selección-s» de Chon1sky (1986a) con los «rasgos de 
selección» del modelo de Aspectos, corno [+hum.), [+anim.], etc. (cf. §2.1.I. l.). Nóte: 
se, ade1nás, que la noción de selección-s no solo cubre la:; cstnlcturas argurnentales de 
los predicados: tan1bién los núcleos funcionales (como la flexión verbal y el complc­
mentante) seleccionan-s a sus respectivos complen1entos (véase el siguiente subapar­
tado). Por su parte, el concepto de selección-e de Chomsky (1986a) tiene mayor al.., 
1.;ance que las rnatrices de subcategorización estricta de la Teoría Estándar, ya que 
incluye también la selección categorial de Jos núcleos funcionales, que no estaba con­
ten1plada en Aspectos (v.g., F selecciona-e a SV y C selecciona-e a SF). 

67 Sobre algunos de los problemas que plantea la reducción de la selección-e a la 
sclci.:ción-s, véase, v.g., Bosque (1989: §3.6.). 
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rización estricta quedan subsumidos poi· las redes temáticas en el lé­
xico y la proyección de estas redes temáticas en la sintaxis hace inne­
cesaria la caracterización de las relaciones entre el núcleo y sus com­
plementos por medio de reglas independientes. 

Sin embargo, las reglas de estructura sintagmática del modelo de 
Aspectos expresan otros aspectos de la combinatoria de las palabras 
que no son el resultado de la proyección de los rasgos del léxico en la 
sintaxis: no se especifica en la·s entradas léxicas, en particular, ni la 
identidad categorial entre un sintagma y su núcleo, ni el orden relati­
vo del núcleo y sus complementos dentro de un sintagma. La primera 
de estas propiedades -el hecho de que un sintagma comparta la ca­
tegoría de su núcleo- se deriva, en la Teoría de los Principios y los 
Parámetros, del esquema configuracional mínimo (y categorialmente 
neutro) que las condiciones de Maximidad y de Endocentricidad de la 
Teoría de la X con Barra imponen como condición de buena forma­
ción sobre las estructuras de frase (cf. §2.2.2.2.): SX = ... X ... Según 
este esquema, basta con saber que el núcleo de una construcción co­
mo tirar la piedra es el verbo tirar para deducir que el constituyente 
tirar la piedra es, también, de naturaleza verbal; por lo tanto, no hace 
falta incluir esta información en una regla de estmctura sintagmática 
específica. Por otro lado, en lo que respecta al orden lineal que el nú­
cleo y sus complementos establecen entre sí, el que los complementos 
precedan o sigan a los núcleos en una lengua· puede detenninarse de 
una sola vez para el conjunto de los sintagmas de dicha lengua por 
medio de la fijación de un parámetro, el Parámetro de la Posición del 
Núcleo, que le pennite al hablante optar entre colocar el núcleo antes 
o después de sus complementos (cf. §2.2.l. y §2.2.5.) 68

. El español es 
una «lengua de núcleo inicial» (los complementos se sitúan a la dere­
cha del núcleo en nuestra lengua). En consecuencia, sería redundante, 
de nuevo, formular una regla de estmctura sintagmática específica en 

68 Sobre las distintas refonnulaciones del Parárnetro de la Posición de! Núcleo, 
véase la nota 19. 
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la que se recogiera, por ejemplo, que el OD sigue al verbo en espa­
ñol 69 . 

2.2.3 .2. La hipótesis de las categorías funcionales como núcleos 

Una de las novedades teóricas más fructíferas de la Teoría de los 
Principios y los Parámetros ha sido considerar que los «complemen­
tantes» (C), la flexión verbal (F) y los determinantes (D) son los nú­
cleos de las oraciones subordinadas, las oraciones y los SSNN, res­
pectivamente 70

• Según esta hipótesis, la estructura de una oración 
subordinada como ... [que Ana tiró la piedra J es la que se recoge en 
(72), y no la que se representa en (7 l ): 

69 La lógica que hemos ilustrado en este subapartado se aplica al resto de los fe~ 
nómenos gramaticales recogidos por nledio de las reglas de estructura sintagmáticJ: . 
Así, por ejemplo, en Stowell (1981) se da cuenta del orden relativo que los comple:.: 
rnentos subcategorizados establecen entre sí en una lengua Como el inglés ( cf. Johri 
pul {the bookon the table/*on the table the book}) por medio de un Principio de Ad­
yacencia para la Asignación del Caso, que estaría sujeto a variación paramétrica (e~., 
Juan puso {el libro en la mesa I en la mesa el libro}). Igualmente, la idea de que todas 
las oraciones deban tener un sujeto (que se expresaba en el modelo de Aspecto.s pof 
medio de la regla O ~ SN + SV) se refonnula ahora como el Principio de Proyecciótl 
Ampliado o PPA (cf. §2.2.2.3.) (en el Programa Minimista, el PPA se reducirá a un 
rasgo de selección-s del tiempo: el rasgo PPA de T; cf. §3.4.) . 

70 Debe entenderse que, cuando hablamos de la «hipótesis de las categorías fun­
cionales como núcleos», nos referirnos, específicamente, al hecho de que C, F y Den­
cabecen 0 1

, O y SN, respectivamente, y no a que sean, simplen1ente, núcleos (un re­
quisito impuesto por la Condición de Maxirnidad de la Teoría de la X con Barra). Se ·}r 
ha propuesto, además, que existen proyecciones de distintos núcleos funcionales tanto .... 
en el seno de la oración (STópico, SFoco, SNegación, SModo, SAspccto, SConcor- ' .. ;~, 

~··. 

dancia de sujeto, SConcordancia de objeto, etc.), corno dentro del SD (SKaso, SNúm, · .. :',) 
SGéncro, etc). No revisaremos aquí los argumentos en favor de la existencia de dichas ·';}; 
proyecciones (véase, v.g., Wcbclhuth, 1995). Las proyecciones de Concordancia de ~!1~ 
sujeto y de objeto, en concreto (cf., v.g., Ouhalla, 1994 y Radford, 1997b), no encuen- ... :~~f 
tran fácil acomodo en el Programa Minimista (véase el §3.4.) . 

li .· 
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(71) 

(72) 

...----º·~ 
CIMP ...----1~ 
que 

se 

SN 
6. 
Ana 

FLEX 
1 

-ó 
/sv~ 

y ~ 
tir- la piedra 

/1c 1----c /F 
1 so ~· que 6 1--

Ana F SV 

J /1j'~ 
V SO 

1 6. 
tir- la piedra, 

¡-

En la estructura de (72) se postula que la flexión verbal (F) (i.e., 
las marcas de tiempo, modo, Concordancia, etc.) es el núcleo de la 
oración (=SF) (\ecuérdese que. la flexión verbal se .trata comouna 
unidad sintagmática independiente ya desde Estructuras sintácoticas; 
cf. §2.1.). En (72), F toma como complemento al sintagma verbal 
(dando lugar a la proyección intermedia F') y como especificador al 
sujeto de la oración. El hecho de que el complemento y el especifica­
dor de F sean obligatorios se deriva, básicamente, de las propied~des 
semánticas de F (cf. §3.4.). Los complementantes (i.e., las conjuncio­
nes subordinantes, las marcas de modalidad oracional, etc.), .por su 
parte, encabezan las oraciones subordinadas (entre otras, como las in­
terrogativas). C forma junto con su complemento SF (=O) la proyec­
ción intermedia C', y los sintagmas interrogativos desplazados por 
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medio del denominado «movimiento-Cm> (cf. §2.2A.) en lenguas -· 
como el español ocupan, canónicamente, la posición de especificador 
del SC. Como ocnrre en el caso de la flexión verbal, el que el com­
plemento de C sea obligatorio se deriva, básicamente, de las propie- ~· 
dades semánticas de C. El especificador de SC, en cambio, puede o no 
aparecer dependiendo de la naturaleza de C, es decir, de la modalidad 
oracional: así, por ejemplo, en las oraciones subordinadas declarati- .. 
vas, como la de (72), ningún sintagma ocupa la posición de especifi- · 
cador de C; en las oraciones interrogativas parciales, dicha posición 
estará ocupada por un sintagma interrogativo. En lenguas como el es­
pañol, si la posición de especificador del se está ocupada por un sin­
tagma interrogativo, el núcleo C no se materaliza fonéticamente. En 
otras lenguas, en cambio, ambas posiciones pueden estar fonética­
mente realizadas al mismo tiempo, como se ilustra en las sigu.ientes 
or~ciones del francés de Quebec, tomadas de Haegeman (1994: 122):. 

(73) a. Quoi que tu as fait? 
Lit. ¿Qué que tú has hecho? 
'¿Qué has hecho?' 

b. Je me demande [quoi que tu fais]. 
Lit. Me pregunto [qué que tú haces] 
'Me pregunto qué haces'. 

... . -,_ 

-~--

. ( .,·· 
La estructura de (72) presenta una primera ventaja, de naturaleza •'·. 

intrateórica, frente a la estructura «clásica» de (71 ): nos pennite asig2. < 
nar la misma estructura básica a todas las combinaciones de palabras! ') 
incluidas las oraciones principales y subordinadas 71

. De esta manera:; _ 
al restringir el tipo de configuraciones posibles, la teoría gana en cae :': 
pacidad explicativa. Ciertamente, nna estructura como la de (71) para j 
las oraciones principales y snbordinadas no se ajusta al esquema mí- " 
nimo de la Teoría de la X con Barra (cf. §2.2.2.2.), que reproducimos '· 
de nuevo en (74): ·.:·;. 

:· 
-' ···r 

- .:i -
11 Sobre las construcciones coordinadas y su encaje en la Teoría de la X con Ba] ;.f 

rra, véase la nota 34. '!t 
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(74) 

En (71 ), se supone que una oración subordinada es una expansión 
de la oración (O' = COMP+O) y que una oración es la combinación 
de tres unidades sintagmáticas: el SN sujeto, la flexión verbal y el SV 
(O= SN+FLEX+SV). En el primer caso, se infringen tanto la Condi­
ción de Maximidad como la Condición de Endocentricidad de la Teo­
ría de la X con Barra: por un lado, el complementante es una pieza 
léxica que no proyecta; por otro, O' es una proyección de un sintagma 
(O), y no de una pieza léxica, con lo que, en última instancia, no tiene 
núcleo. En lo que respecta a la estructura que se atribuye en (71) a las 
oraciones simples, en ··ste caso, se infringen todos y cada uno de los 
principales axiomas de la Teoría de la X con Barra: O no tiene nú­
cleo, FLEX no proyecta ningún sintagma y del nudo O penden tres 
ramas. La estructura de (72) para las oraciones principales y subordi­
nadas, en cambio, se atien·e al esquema mínimo de (74) y respeta, por 
tanto, todas las condiciones de buena formación sintagmática que se 
desprenden de dicho esquema: la Condición de Endocentricidad, la 
Condición de Maximidad y Ja Condición de la Ramificación Binaria .. 

Con independencia de las ventajas «explicativas» del cri_terio de 
unifom1idad (o simetría) estructural, cuando se considera qúe la fle­
xión verbal es el núcleo de la oración, se está haciendo hiricapié en 
que esta pieza gramatical es, precisamente, lo que distingue a' una 
oración con tiempo, por ejemplo, de la mera combinación de un suje­
to y un predicado (o de cualquier otra construcción). Y lo mismo 
puede decirse de las oraciones subordinadas: lo que distingue al cons­
tituyente formado por un complementante y una oradón 'de .otras 
construcciones (incluida la oración) es la presencia del coqiple.men­
tante. Este modo de razonar se .ha extendido a marcas flexivas o com­
plementantes concretos, y constituye el argumento más inmediato en 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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favor de un tratamiento de mies unidades como núcleos. Los com­
plementantes determinan que una oración sea o no subordinada y 
marcan la modalidad oracional (afirmativa, interrogativa, imperativa, 
etc.) Así, como muestran los ejemplos de (75a,b), la diferencia entre 
las oraciones incrustadas interrogativas y declarativas se expresa en el 
complementante. Igualmente, las clases de oraciones (finitas o de in­
finitivo, en modo indicativo o subjuntivo, etc.) dependen de la natura- :, 
leza de la flexión. La especificación, por ejemplo, de modo es lo úni'. ¡ 
coque.diferencia a las oraciones subordinadas de (75c,d): : ·.~ 

(75) a. No me dijo [que Juan vendría mañana] . 
b. No me dijo [si Juan vendría mañana]. 
c. Me temo que [Juan viene mañana] . 
d. Me temo que [Juan venga mañana]. 

Otro de los argumentos en favor de la reform11 lación de O y O' . 
como Sintagma Flexión (SF) y Sintagma Complementante (SC), res: J. 
pectivamente, tiene que ver con las propiedades de subcategorizació~ '1f; 
de las piezas léxicas 72

• Como ya sabemos ( cf. §2.1.), las matrices d~ ~'¡! 
subcategorización de una pieza léxica incluyen información sobre Í~ 
categoría de su(s) complemento(s). En las matrices de subcategoriza­
ción de algunas piezas léxicas, debe recogerse información, además', 
sobre la naturaleza del núcleo de su complemento, como en el caso · 
los verbos de régimen preposicional, que seleccionan preposiciones 
concretas (v.g., depende {del*en} ti vs. creo {en/*de} ti), Sin emba~¡ 
go, las propiedades de subcategorización de una pieza léxica nunca.s9 
refieren a los modificadores del núcleo del complemento subcategori: 
zado (ningún verbo requiere, por ejemplo, que su SN objeto directo con: 

72 En Eguren ( l 993) puede encontrarse una revisión de otros tipos de argumentos 
en favor de la «hipótesis de las categorías funcionales como núcleos», en los que n6 
nos detendremos por razones expositivas y de espacio: la captación de generalizacio·~ 
ncs entre 010' y SN; el hecho de disponer de un mayor espacio estructural para po<lcf 
generar en la base, o mover, constituyentes; la posibilidad de dar cuenta de fenómenos 
de orden de palabras por medio de movimientos de núcleo sujetos al Principio de las 
Categorías Vacias (cf. §2.2.4.), etc . 
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tenga un adjetivo que modifique a N). Pues bien, si consideramos que 
C y F son los núcleos, respectivamente, de O' y O, podemos recoger 
el hecho de que determinados verbos que toman una oración como 
complemento seleccionan la naturaleza bien del complementante, 
bien de la flexión de dicha oración, como puede verse en (76): 

(76) a. Creo [{que/*si) Juan vendrá mañana] . 
b. Me pregunto [{*que/si) Juan vendrá mañana]. 
c. Sé que [Juan {viene/*venga) mañana]. 
d. Dudo que [Juan {*viene/venga) mañana]. 

La hipótesis de las categorías funcionales como núcleos ha afec­
tado, también, a la estructura del sintagma nominal. Como puede ver­
se en (77), el determinante, que ocupaba la posición de especificador 
en la estructura «tradicional» del sintagma nominal de (77a), es ahora 
el núcleo de la construcción (~SO), y toma como complemento ar re­
sto del SN ( cf. (77b )): 

(77) /sr b. so 
/ 1 ,, 

a. 

SO N' 
6 I~ 

D' - _,.,. 

1 -------------este N SP º SN 
1 6 1 ~ 

diseñador de m.oda este diseñador de moda 

El principal argumento en favor de la denominada «hipótesis de la 
frase determinante»73 se basa en la noción misma de «núcleo de fra­
se», y puede formularse como sigue: si suponemos que el núcleo de 
un sintagma es la pieza léxica que determina el «tipo semántico» y la 
distribución del sintagma 74

, en tal caso, en el conjunto formado por 

73 Sobre la hipótesis de la frase determinante, véase, v.g., Abney (1987), Longo­
bardi (1994) y, más recientemente, Bemstein (2001) y Longobardi (2001) (y las refe­
rencias citadas en estos trabajos). Sobre el SD en español, véase, v.g., Eguren (1989) y 
Lorenzo (1995) (y las referencias ali( citadas) . 

74 Este mismo argumento podría también aplicars~ en favor de que O=SF y 
O'=SC. El núcleo de un sintagma no solo determina su semántica y su distribución, si-

·-
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un determinante y un nombre común, el núcleo no es el nombre, sino 
el dete1111inante, dado que es este último el que determina la semánti­
ca ,básica y la combinatoria del conjunto. Vayamos por partes. 

las construcciones formadas por un determinante y un nombre 
(v.g., este diseñador) son, canónicamemente, expresiones referencia­
les que denotan entidades (su tipo semántico básico es el mismo que 
el de los nombres propios o los pronombres: esto es, el sintagma este 
diseñador identifica un individuo, al igual que lo hacen el nombre · 
propio Juan o el pronombre personal él). Los nombres comunes (v.g., · 
diseiiador) son, en cambio, predicados que denotan clases (i.e., con­
juntos de propiedades). Por lo tanto, si la noción de núcleo de frase 
que manejamos es la adecuada, como así parece, el nombre no puede 
funcionar como núcleo del conjunto [D+N], ya que su semántica bá­
sica no coincide con la del conjunto. Solo nos queda una opción: que 
el núcleo semántico de esta construcción sea el detenninante. Y, cier, 
tamente, esta categoría cumple los requisitos para serlo: D (el demos, .. 
trativo este, por ejemplo) proyecta su rasgo semántico de referencia­
lidad al conjunto [D+N]. 

Esta manera de razonar nos permite dar cuenta, además, de la 
distribución del sintagma formado por un determinante y un nombre 
común. Como puede verse en (78), el sintagma [D+N] aparece en las 
posiciones que ocupan los argumentos de un predicado (puede cum- ·· 
plir, v.g., la función de sujeto, OD, OI y complemento de una prepo­
sición). Al igual que su semántica, su distribución coincide, por tanto, 
con la de los nombres propios o los pronombres (nótese que un pro' 
nombre «sustituye», en realidad, a un SN, y no a un nombre): 

(78) a. [ (*(ET) profesor/ Antonio/ Él)] suspendió a media clase. 
:• 

b. Tuvieron que sustituir a [ {*(el) profesor/ Antonio/él}]. 

no que «selecciona», además, a otras unidades dentro del propio sintagn1a. La noción · 

de nÚi,;leo de frase que aquí n1anejamos, basada en la selección y la proyección de · 

propiedades, y cornún para las categorías léxicas y las gran1aticales, no coincide exac­
tan1ente con la de Eguren ( 1993), que giraba en ton10 a la noción de rección. 
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c. Le han dado un premio a [ {*(e[) profesor/ Antonio/ él)]. 
d. A todas horas pienso en [{*(eT)profesor/Antoniolél)]. 

En cambio, como también puede observarse en (78), los nombres 
comunes no pueden aparecer por sí solos (i.e., sin ir acompañados por 
un detenninante) en las posiciones que ocupan los argumentos de un 
predicado 75

• Como se ilustra en las oraciones de (79), la distribución 
de un nombre común es, básicamente, la misma que la de un adjetivo 
calificativo. Al igual que los adjetivos calificativos (que predican 
propiedades), los nombres comunes (que predican conjuntos, más o 
menos estereotipados, de propiedades) también aparecen como predi­
cados en oraciones copulativas atributivas y en «oraciones reducidas» 
(cf. (79a,b)), pueden funcionar como predicados secundarios (cf. 
(79c)), modifican a otro sustantivo (cf. (79d)), y ocupan, incluso, po­
siciones extraoracionales, como la de los vocativos (cf. (79e)). Como 
indican los paréntesis, con ;;.. excepción de las oraciones copulativas 
identificativas (y de algunos tipos de oraciones reducidas), el conjun­
to [D+N] no puede aparecer en estas mismas posiciones: 

(79) a. Antonio es (el) profesor. 
b. Lo han nombrado (*el) profesor emérito. 
c. Se ha ido a Estados Unidos de (*el) profesor. 
d. Prefiero un profesor alumno a un alumno (*el) profesor. 
e. (*El) profesor, ¿puedo salir un momento de clase? 

la distribución de los nombres comunes es distinta, por tanto, de 
la distribución del sintagma [D+N]: los nombres comunes se sitúan 
en posiciones no argumentales; el sintagma [D+N] ocupa, canónica­
mente, posiciones argumentales (cf. §2.2.2.3.). Lo que determina, en 
consecuencia, la distribución del conjunto [D+N] no es el nombre, si-

75 Se supone que, cuando un sustantivo sin determinante parece ocupar una posi­
ción de argun1ento, o bien existe un D fonéticamente no realizado (como en Compré 
[ v libros Jsv), o bien se trata, en realidad, de un predicado co1nplejo en el que N se in­
corpora, v.g., a V (como en [Dar pena],) (cf. Bosque, 1996 y Laca, 1999). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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-----------------------------' '{!; 
no la presencia del determinante. Ei determinante es, en definitiva, el);: 
núcleo de la constrncción 76

. ;; 

Como sucede en el caso del SF y del SC ( cf. supra), una de las ;¡: 
ventajas de la «hipótesis de la frase determinante» es que nos permite + 
simplificar las matrices de subcategorización de los verbos. Algunos), 
de los llamados «verbos de medida», como durar, costar, tardar, val .!i 
/er o distar, exigen que su complemento subcategorizado sea un ar 'fl 
gumer¡to cuantitativo que contenga bien un numeral, bien un cuantifil•.J,' 
cador no universal; otros, como pesar o medir, admiten tambiéi(':i 
como complementos sintagmas nominales que denoten «individuos»:r:.:, 

(80) a. La película duró [ {tres/* las) horas]. 
b. Esa casa cuesta [{muchos/*los) millones]. 
c. Maria pesó [ {tres kilos/ el ternero)] al nacer. 
d. Mi hermano medirá [ {dos metros I la habitación}]. 

Este hecho se puede recoger en las matrices de subcategorizacióK! 
de dichos verbos, evitando complicaciones innecesarias, si supon~·i)'.~ 
mos que el núcleo del tradicional sintagma nominal es el determinaril ·W 
te: los verbos de medida seleccionarían, de esta manera, el núcleo de.'·J' 
su complemento subcategorizado, y no un modificador de N 77

. •;, 
,; .. 

·'\:~:~_ . 

2.2.3.3. La hipótesis del sujeto interno al SVy la proyección Sv 1;Í 
\~:_i<~\ 

Como acabamos de ver, y como se recoge de nuevo en la estruc-,;·11 
tura de (81a), en el modelo de los Principios y los Paráme.tros se supo;:;:á 
ne, habitualmente, que la flexión verbal (F) es el núcleo de la oraciór¡''¡' 
(O=SF). En esta estructura, el SV cumple la función de complemen\qi.¡' 
subcategorizado de F y el sujeto de una oración transitiva ocupa la';,y 

"'''-':h-
!'..,') ·::;; 

.,.{;} 
76 Nótese que «determinan> la distribución de un sintagma no quiere decir «tenen> ·')i 

su misma distribución (aparecer por sí solo en los mismos contextos que el sintagma)/:~~\~ . 
El que los detenninantes deban ir acompañados de N se deriva de razones fonéticas :_·)i 
y/o sen1ánticas (como ocurre, por ejemplo, con las preposiciones). · -,i '.'.1.~-~•f. 

77 En Eguren (1993), se revisan otros tipos de argu1nentos en favor de la «hipóte~~;;i· 
sis de la frase detenninante» (véase la nota 72). ·ot-:JA 

j~~ 
;ilk 
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posición de especificador de SF. En Estrnctura-S, como mdica la fle­
cha en (81 a), el verbo y la flexión verbal acaban formando una sola 
unidad léxica (V+F) por medio de un «movimiento de núcleo a nú­
cleo» (cf. §2.2.4.3.): 

(81) a. /~F b. /sr 
SD F' 
6 I~ 

María F SV 
1 1 
' V' 

-Lº ~~º 
1 6 
tir- la piedra 

F' 
I~ 
F /SV 
1 / 1 

-ó SD V' ,6 , ____ 

María V SD 
1 6 

~--- tir- la piedrd 

No acaban aquí, sin embargo, los cambios que el modelo de los 
Principios y los Parámetros introduce en la estructurn básica de la 
oración. Una segunda modificación importante, t¡ue queda reflejada 
en la. estructura de (8lb), consiste en suponer que, en Estructura"P, 
todos los sujetos se generan dentro del sintagma verbal, y no solo fos 
sujetos que cumplen la función semántica de tema en· las oraciones 
pasivas ( cf. §2.1.1.2.) o en las oraciones con verbos inacusativos ( Cf. 
§2.2.2.3.). En concreto, según esta hipótesis, la llamada «hipótesis del 
sujeto interno al sintagma verbal», los sujetos agentes se generan en 
Estructura-P en la posición de especificador del SV, como .puede ver­
se en (81 b ), donde .reciben papel temático. En Estructura-S, como 
indica la flecha, el sujeto agente se movería a la posición de especifi­
cador de SF para recibir Caso (cf. §2.2.2.4.), por medio de un «mo­
vimiento de SN» semejante al que tiene lugar en las oraciones con 
«verbos de ascenso» como parecer ( cf. §2.2.4.1.) 78

: 

78 Nótese, sin embargo, que, en lenguas como el español, el sujeto puede penTia­
necer in situ dentro del sintagma verbal, obteniéndose un orden VSO tras el movi­
miento de V a F (cf. Tiró María la piedra). En lenguas como el inglés, en cambio, el 
sujeto debe moverse obligatoriamente antes de Estructura-S a la posición de cspecifi-

' cador de SF (cf. *Threw Mary the stone). Se han formulado distintas propuestas, tanto 
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Son varios los tipos de argumentos que se pueden encontrar en la 
bibliografia en favor de la «hipótesis del sujeto interno al SV» 79 , 

A~uí mencionaremos tan solo dos: el primero de ellos, de naturaleza 
semántica, está relacionado con la asignación de papeles temáticos 
( cf. §2.2.2.3 .) y con los «rasgos de selección» ( cf. §2.1.1.1.) de los 
verbos; el segundo argumento se basa en la sintaxis de las frases he: 
chas. 

(82) a. María ,,,.,,.1 [{pesó/pesará) el ternero] al nacer. 
b. María'"•"'·' [{pesó/pesará) tres kilos] al nacer. 
c. María '""'mi [ {tiene/tendrá} {un hermano/#una grieta}]. 
d. La pared 

1
_.,,,,,. 1 [(tiene/tendrá) {#un hermano/una grieta}]. 

Oraciones como las de (82a) y (82b) muestran que el verbo y su 
complemento subcategorizado asignan composicionalmente papel 
temático al orgumento externo. Así, si un verbo como pesar toma 
como complemento subcategorizado un SD que denote un «indivi­
duo» (v.g., el ternero), su argumento externo, el SO Maria en este ca." 
so, cumple la función semántica de agente; en cambio, si e.l verbo pe! 
sar toma como complemento subcategorizado a un SD que denote 
una cantidad (v.g., tres kilos), este mismo argumento externo recibe 
ahora el papel temático de experirnentante (pesar el ternero es una 
acción; pesar tres kilos es un estado). Lo mismo ocurre, como ilustrari 
las oraciones de (82c) y (82d), cuando se trata, no ya de las estruclt1º 
ras argumentales, sino de los rasgos de selección de los predicados· 
verbales. También en este caso, es la proyección intermedia V' for:-

j 

en el modelo de los Principios y los Parámetros (cf. §2.2.5.) como en el Programa Mi-· 
ni mista (cf. §3.4.), para dar cuenta de este ünportantc paradig1na de variación sintácti~ 
ca. 

79 J\de1nás de los argumentos mencionados en el texto, cabe destacar el uso que 
hacen de esta hipótesis Sportiche (1988) y Koopman y Sportiche (1991) a la hora de. 
explicar, respectivamente, el comportamiento de los cuantificadores flotantes y el or-·. 
den de palabras en las lenguas VSO. En Radford (l 997b: 151-168), se exponen de 
manera muy clara algunos de tos argumentos en favor de la hipótesis del sujeto inter-. 
no al SV. 

. ;. 
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mada por el verbo y su complemento, y no solo el verbo, la que de­
termina la clase semántica a la que pertenece el sustantivo que forma 
parte del SD sujeto (en el «mundo real» en que vivimos, los seres 
animados pueden tener hermanos, pero no tienen grietas, mientras 
que algunas entidades inanimadas pueden tener grietas, pero ninguna 
tiene hermanos). 

El verbo y su complemento subcategorizado determinan, por tan­
to, de manera conjunta ciertas propiedades semánticas del argumento 
externo, lo cual es una prueba de que forman un constituyente sintác­
tico. Tanto la estructura de (81 a) como la estructura de (81 b) reflejan 
este hecho. Sin embargo, estas dos estructuras predicen cosas distin­
tas con respecto a la función que desempeña la flexión verbal en los 
procesos de asignación de papel temático al sujeto y de determinación 
de sus rasgos de selección. En (8la), se nos dice que F deberia parti­
cipar en estos procesos junto con el SV, ya que el sujeto se genera en 
Estructura-P como hennano de ia proyección intermedia F' (= F + 
SV). En (81b), en cambio, se propone que F no cumple papel alguno 
en estos procesos, dado que el sujeto se genera en Estructura-P como 
hemiano de la proyección intermedia V'. Volviendo a las oraciones 
de (82), comprobamos que el tiempo de la oración no influye ni en la 
asignación de papel temático al sujeto, ni en la determinación de la 
clase semántica del sustantivo que forma parte del SD sujeto. Este 
hecho se recoge, configuracionalmente, de manera explícita tan solo 
en una estructura de la oración con el sujeto interno al SV como la de 
de (81b), pero no así en una estructura como la de (8la): he aquí un 
primer argumento en favor de la hipótesis del sujeto interno al SV. 

Un segundo tipo de argumento tiene que ver con la sintaxis de las 
frases hechas. Solo una cadena de palabras que forme un constituyen­
te unitario puede dar lugar a una frase hecha: de esta manera se expli­
ca, por ejemplo, que existan frases hechas formadas por un verbo y su 
complemento subcategorizado (morder el polvo, romper el hielo, 
etc.), ya que entre ambos forman el constituyente V', pero no frases 
hechas compuestas por un verbo y su sujeto con exclusión del objeto 
(*el soldado morder, *el martillo romper, etc), dado que el verbo y el 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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sujeto no forman un constituyente unitario. Este análisis de constitu' .;:íi 
yentes queda recogido tanto en la estructura de (81 a), como en la de '.))) 
(81 b}. Sin embargo, el análisis de constituyentes que se propone en 'ii} 
estas dos estructuras predice, de nuevo, cosas distintas con respecto, '.T 
en este caso, a las llamadas «frases hechas oracionales», como las de :.:i 
(83): 

(83) a. Me lo {dijo/dirá) un pajarito. 
b. Me {pilló/ pillará} el toro .. 

En frases hechas oracionales con verbos transitivos como las de \i .,;. 

(83), la elección del sujeto agente, del objeto directo y del verbo es fi'. T 
ja, mientras que el tiempo verbal puede variar sin afectar a la interpre: 1: 
tación no composicional de la oración, lo cual indica que sujeto, ver:·.~ 
bo y OD forman un constituyente unitario en Estructura-P del que no : 
forma parte la flexión verbal. Este análisis de constituyentes e~, preci' "± 
samente, el que se representa explícitamente en la estructura con ;l # . . .,s 
agente mterno al SV de (8lb). En camb10, en la estructura de (8la), el::;\t\ 

.... _.,¡, 

SD sujeto no forma un constituyente unitario con el verbo y el OD; :'¡' 
que excluya a la flexión verbal. La hipótesis del sujeto interno al SV iJ 
nos permite captar configuracionalmente, en conclusión, la sintaxíS ""¿~ 
básica de las frases hechas oracionales y recibe, con ello, un aval irté :~i 
dependiente 80

• 
1 "~1 

Una versión refinada de la hipótesis del sujeto interno al SV, en!~,¡~; 
que se aumenta la estructura interna del SV a la vez que se mantiene/;\ 
la idea de que todos los sujetos se generan en el interior de este sin'.}~ 

''··'"'f 
tagma en Estructura-P, es la denominada «hipótesis del SV escindi~ .. '.\~ 

:!~~· 
:1. "'"'i 

~:.;, 
-, ·:,;, 

•i ·:<:> 
;1:; 

·, 'il-Í: 

80 Nótese que el hecho de que puedan existir frases hechas oracionales con el ·'i~: 
tiempo «fijo» (v.g. ¿Te ha {comido/??comerá} la lengua el gato?) no invalida estl;l::Xf 
prueba, ya que se trataría de frases hechas construidas tomando como base toda la_:,_;~~ 

..! .. ,,, 

oración (O=ST), que forma un constituyente unitario. Lo que los datos de (83) mues:·.j! 
tran es que el sujeto y el predicado forman un constituyente independiente de T. ,~·kl 

;r;c,~. 

:'!m 
:\>¡¡: 
':~;. 
_:r~~ z 
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do» (Split VP Hypothesis) o «hipótesis de la proyección Sv» 81
. Según 

esta hipótesis, los SSVV que cuentan con un argumento agente tienen 
una estructura compleja con dos proyecciones (o «capas») verbales 
(VP shells) distintas: una primera capa externa (el sintagma Sv, en 
cuyo especificador se genera el argumento que desempeña la función 
semántica de agente) 8', y una segunda capa más interna (el sintagma 
SV, que contiene el argumento con el papel temático de tema). 

En un principio, la hipótes.is del SV escindido se formula con el 
fin de analizar con mayor precisión los sintagmas verbales encabeza­
dos por verbos con dos complementos subcategorizados 83 . Si damos 
por buenas tanto la hipótesis de las categorías funcionales .como nú­
cleos, como la hipótesis del sujeto interno al SV, la estructura tradi­
cional de una oración que contenga un verbo con dos complementos 
subcategorizados (v.g., María colocó cada libro en su sitio) serí~ la 
que se representa en (84). En (85), se recoge la estructura alternativa 
que se asigna a esta misma oración si se adopta la hipótesis del SV 
escindido: 

81 En Koizumi (1995: 105 y ss.) y en Radford (1997b: Cap. 9) puede encontrarse 
un buen resumen de los distintos tipos de argumentos en favor de esta hipótesis. 

82 Se supone, por lo general, que el «verbo pequeño» v es una categoría funcional 
con un significado causativo I agentivo. Los autores no coinciden del todo, sin embar­
go, en la caracterización precisa de esta proyección verbal más externa. Prueba de ello 
son los distintos nombres que ha recibido: «Sintagma Predicativo» (Bowers, 1993), 
«Sintagma Vow (Kratzer, 1996), «Sintagma Evento» (Harley, 1995), etc. 

83 Cf. Larson (1988) y Bowers (1993). Sobre los distintos análisis de este tito de 
construcciones y, en concreto, de las «Construcciones de doble objeto», véase Romero 
(1997) y las referencias allí citadas. Hale y Keyser (1993), con modificaciones poste­
riores en Hale y Kcyser (1997, 1998 y 2000), aplican el análisis de Larson de los ver­
bos ditransitivos, en una «estructura léxico-conceptual», para derivar sintácticamente 
verbos dcnominales y deatljetivales con significado cau~ativo del tipo de enlatar, ensi­
llar o entristecer. 
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(84) 

(85) 

SF /¡ 

SF /¡ 
F' 

F' 

~sv 
I~ 

-o SO V' 
6 l"''==::::::=-~~-

-María V SO SP 
1 6 6 

~-- colot- cada libro en su sitio 

1--------------F /Sv 
1 / 1 

-ó ~ ~'---------------
María v ------sr 

SO V' 

6 1 -------------cada libro V SP 
1 6 

~---coloc- en su sitio 

. ;¡ 

.. 
·'!• 

. ·.1 'i~~ 
. ;~: 

·~-
En la estructura de (84), existe una única proyección verbal, en la 

que el argumento externo (el SD Maria, en este caso) ocupa la posición 
de especificador y los dos complementos subcategorizados del verb9 
colocar (el SD cada libro y el SP en su sitio) son hermanos de V 84• fl/ .'i 
la estructura de (85), en cambio, se distinguen estructuralmente dos ni-y 
veles o «capas» verbales: con ello se pretende captar de manera explíci;·)i 
ta el hecho de que, en una oración que contenga un verbo con tres ar::,;' 
gumentos, nos encontramos, en Estructura-P, ante una predicación·:''. 
incluida en otra predicación (el significado de la oración María colocó ; 
cada libro en su sitio coincide con el de una paráfrasis con dos predi;.'.·: 

·:} ~ ··,~:·i 
84 Otra posibilidad, también recogida en la bibliografía, es generar el 01 en la po< ::f: 

sición de adjunto de V'. En ese caso, ta1npoco se recoge que el o·o y el 01 forman uri .·~;¿ 
constituyente (cf. injra) y se identifica estructuralmente el OJ (que es un complement~·/i: 
subcategoriza<lo) con los adjuntos (cf. §2.2.2.2.). » .~~; 

'-l~~-
~~·-· 

.;·\Vii, i: 
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cados como Maria hizo que cada libro estuviera en su sitio). La capa 
verbal más externa de la estructura de (85) (la proyección Sv) está en­
cabezada por una categoría fonéticamente nula ( v), que aporta el mismo 
significado causativo que un «verbo ligero» con realización fonética 
como hacer. En esta primera capa, el denominado «v pequeño» toma 
como complemento a la proyección verbal interna (SV) y como especi­
ficador, al argumento agente (o «sujeto externo»). La capa verbal más 
interna está encabezada, a su vez, por el verbo colocar. En esta segunda 
capa, el SP en su sitio es el complemento de V, y el argumento con la 
función semántica de tema (el SD cada libro) se sitúa en la posición de 
especificador y funciona, así, como sujeto del predicado más incrustado 
(o «sujeto interno»). En el paso de la Estructura-P a la Estructura-S, fi­
nalmente, como indican las flechas en (85), el verbo colocar se mueve 
a la posición de v (debido a la naturaleza afija! de este último) y la uni­
dad Xº así formada (V +v) se desplaza, a su vez, hasta la posición .c\e F. 
El sujeto externo; por su parte, se mueve a la posición de especificador 
de F para recibir Caso (obligatoriamente en lenguas como el inglés; 
véase la nota 78) . 

El análisis de constituyentes que se propone en la estructura de 
(84) para las oraciones que contienen verbos con tres argumentos pre­
senta varios problemas. La estmctura de (85) con dos proyecciones 
verbales distintas, además de reflejar configuracionalmente la natura­
leza biclausal de dichas oraciones, nos permite resolver estos proble-. , 
mas. En (84), se infringe, en primer lugar, la Condición de la Ramifi-
cación Binaria de la Teoria de la X con Barra (cf. §2.2.2.2.), ya que 
del nudo V' penden tres ramas. Por otro lado, esta estructura ternaria 
no recoge el hecho de que los dos complementos subcategorizados de 
V forman un constituyente ( cf. María metió [[los platos en el lavava­
jillas] y [los cubiertos en el cajón]]). En (85), en cambio, todas las 
proyecciones cumplen la Condición de la Ramificación Binaria y los 
dos complementos subcategorizados de V conforman una unidad sin­
tagmática (SV). Además, en (84) falta espacio estmctural para poder 
generar algunos tipos de adjuntos verbales, como los adverbios en 
-mente de las oraciones de (86), en especial, aquellos que se sitúan en-

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •-
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·,1.w 
tre los dos complementos Subcategorizados, como el adverbio de ma, •\;~ 
nera pe1fectamente en (86b) o (86e ): fo:;: 

'·"' ' (86) a. María colocó perfectamente cada libro en su sitio. '.l ',"$ 
b. María colocó cada libro perfectan1ente en su sitio. ~·)iJ 

c. María colocó deliberadamente cada libro en su sitio. 1A;:. 
d. ??Maria colocó cada libro deliberadamente en su sitio. . ¡. /:). 
c. María colocó deliberadamente cada libro perfectamente '11 

·:·:·;,·-'! 
en su sitio. : ·::;:.:·:; 

''· '._;·~, 
f. ??María colocó perfectamente cada libro deliberadamente,"\\f 

en su sitio. , __ ;~'.\~ 

, .·.: ?:i 
Tan solo en una estructura como la de (85), pero no as1 en la de •+ 

(84), se dispone de espacio estructural suficiente como para poder gel :·~ 
nerar todas las oraciones de (86). Como se refleja en (87), en una con! Ar 
figuración con dos capas verbales, los adverbios en -mente orientado~ ·i: 
al sujeto (i.e., aquellos que están vinculados con la agentividad), cd~<;'\, 
mo deliberadamente, se generarían como adjuntos de la proyecciórL~$, 
intermedia v'; los adverbios de manera como perfectamente, por si(:'~~. 

, ... ,.,,;-
parte, se podrían generar bien en esta misma posición, bien como ad: .\i' 

.. ~,, 
juntos de V': .'.~t 

··.¡ ,,,¡,_ 

(87) 

/
SF 

1 

F'--
'• 1 

F 
! 

. "~ ··:r 
. .' .. i;¡'•·.·::~·~f; 
·' '\••q 
.. ;}~4;l 

-------Slv 
-o SO v' 

~-· .... ·-~ª ~ 1· !:Lff 
deliberadanzente ¡ -----------S~ d~·::;:~'.:~ 

~ ~y ;tW'\ 

cada /ibr:erfE&nte ~y~:~il 
~------- calve- en su sztzo?:'.,~:: 

',C~'cf; 

~~t} 
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Como veremos en el §3.4., la hipótesis de ía proyección Sv se ex­
tiende en el Programa Minimista a todos los verbos que tienen un ar­
gumento agente85

. De esta manera, la representación estructural de la 
red temática de los verbos transitivos (v.g., tirar), inergativos (v.g., 
llorar) e inacusativos (v.g., llegar) sería la que se recoge en las confi­
guraciones de (88a), (88b) y (88c ), respectivamente: 

(88) ª/si b. /si" c. 

[agente] v' [agente] v
1 

:..__.._ 

. 1-------- --...___ 
V SV V SV 

1 1 
V' V' 
I~ I~ 

V [tema] V [tema] 

t 1 

sv 
1 

V' 
I~ 

V [tema] 

2.2.4. LA PROPIEDAD DEL DESPLAZAMIENTO 

2.2.4.1. El movimiento de SN y el movimiento-Cu 

La idea de que los constituyentes «se desplazan», esto es, de 'que 
las estructuras de las lenguas naturales son, en parte, «derivadas», se 
sigue de la combinación de una serie de suposiciones básicas que son 
independientemente necesarias. Por un lado, si la estructura jerárqui­
ca de constituyentes es un reflejo de las propiedades léxicas de los 
núcleos que asignan papeles temáticos a sus argumentos, parece lógi­
co suponer que tales relaciones entre un predicado y sus argumentos 
son uniformes y se mantienen con independencia de cuál sea la cons-

85 Véase, v.g., Koizunü (1995) y las referencias allí citadas. Para algunos autores, 
también las oraciones con verbos inacusativos contienen una proyección Sv (véase la 
discusión y las referencias en Fernández Soriano, 1999). Sobre la red temática de los 
verbos transitivos, inergativos e inacusativos, véase el §2.2.2.3: nótese, en concreto, 
que en (88b) se considera que los verbos intransitivos Pt;..ros o incrgativos tienen un N 
objeto incorporado (cf. Hale y Kayser, 1997 y nota 43). 
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trucción sintáctica particular. Por ejemplo, el verbo que aparece eu la 
01:ación de (89a) conserva en (89b) y (89c) la propiedad de ser transi­
tivo: 

(89) a. Juan ha construido la casa. 
b. La casa ha sido construida (por Juan). 
c. ¿Qué ha construido Juan? 

~ ~ .. 
Parece claro, además, que en las tres oraciones de (89) la relación " 

semántica entre el verbo y, en estos casos, su objeto es siempre la 
misma. Así las cosas, el hecho, por ejemplo, de que el objeto de un 
verbo transitivo se interprete semánticamente en su posición canóni­
ca, aunque se «pronuncie» en otra posición, como en (89b) y (89c ), se .,, 
formaliza en la lingüística de orientación chornskiana suponiendo que 
los constituyentes pueden desplazarse a posiciones distintas de las 
que ocupan originariamente ( cf. §2.1.1.2.). Tal desplazamiento se lle­
va a cabo, en el modelo de los Principios y los Parámetros, mediante :: 
una única operación llamada «Muévase-a», que toma un constituyen-
te a y lo sitúa en una posición dete1minada. En el caso de (89b), el 
desplazamiento lleva asociado un cambio de función gramatical y la 
aparición de unos morfemas flexivos específicos (los de la pasiva). 
En el de (89c), las funciones gramaticales se mantienen y el elemento 
desplazado, que tiene la particularidad de ser un pronombre interroga'.· 
tivo, simplemente se coloca en posición inicial de cláusula. Dicho de : 
un modo más preciso, en el caso de la pasiva, el movimiento tiene lu: . 
gar a una posición argumental (o posición-A), relacionada con una 
función sintáctica, mientras que en el caso de las oraciones interroga' . · 
tivas el lugar de «aterrizaje» es una posición no argumental (o posi-. 
ción-A') (cf. §2.2.2.3.). Al primer tipo de movimiento se lo conoce .. 
como «movimiento de SN» 86 (o movimiento-A) y al segnndo, como. 
«movimiento-Cu» (o movimiento-A'). 

r¡ 

,..; 

~ 6 Recuérdese que, en el nlodelo de los Principios y los Parámetros, en particular a , 
partir de la tesis de Abney (1987), se acepta generalmente que el tradicional sintagma .7 

non1inal está encabezado por el detenninante (cf. §2.2.3.2.). Habiia que hablar por_-·.:-: 
'• 1,; 
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Una cuestión importante que conviene aclarar es que el despla­
zamiento de constituyentes no responde a los deseos del hablante o a 
necesidades expresivas determinadas. El caso de la pasiva es, tal vez, 
más claro. No es discutible, desde luego, que la pasiva lleva asociado 
un cambio de significado con respecto a la activa: puede argüirse, por 
ejemplo, que esa construcción implica que el objeto directo canónico 
se convierta en el tema oracional, función informativa generalmente 
reservada a los sujetos antepuestos. Pero, al menos en el caso del es­
pañol, para que el objeto sea el tema oracional basta con que aparezca 
en posición inicial (La casa la construyó Juan) 87 • En la Teoría de los 
Principios y los Parámetros, la obligatoriedad del movimiento del ob­
jeto en (89b) (con el consiguiente cambio de función gramatical) vie­
ne dada por la propiedad formal del morfema de pasiva de no ser ca­
paz de asignarle Caso (véase el §2.2.2.4.). El objeto debe, entonces, 
desplazarse por razones estructurales, esto es, para recibir Caso (no­
minativo) en la posición preverbal. Dicho desplazamiento está res­
tringido en varios sentidos que precisaremos. Lo que nos interesa des­
tacar ahora es que el morfema de pasiva presenta, además, la 
propiedad de no permitir la asignación de papel temático al argumen­
to externo. Este hecho tiene, al menos, dos consecuencias impmian­
tes. La primera es que el agente es opcional y, si aparece, ha de ser en 
una posición de adjunto introducido por una preposición, como se ve 
en (89b ). La segunda es que el objeto no recibe un segundo papelte­
mático, sino que conserva el originario, dado que el desplazami~nto 
tiene como meta una posición no temática (cf §2.2.2.3.). De aquí se 
sigue el hecho de que el elemento desplazado continúe interpretándo­
se como el tema o paciente de la acción verbal. 

tanto, en realidad, de 1novirniento de SD, y no de n1ovin1iento de SN. Sin embargo, 

por razones históricas, en todo este subapartado (y tan1bién en el §2.2.5.), utili.zare1nos 
la etiqueta categorial SN (y no SI)) para referirnos al conjunto Det+ N. En el Capítulo 
3, dedicado al Progra1na Minirnista, empleare1nos ya de manera sistemática SD (en 
lugar de SN). 

87 
Un análisis de este tipo de construcciones puede encontrarse en Cho1nsky 

(1973), Rívero ( 1980) y Hemanz y Brueatt ( 1987), enlre olros. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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Un caso análogo a1 de la pasiva, pero en el que las propiedades 
descritas no dependen de las propiedades de un morfema determina, 
do 88

, es el de las construcciones llamadas de «ascenso» del tipo de las 
de (90): 

(90) a. Parece [Juan trabajar mucho]. 
b. Juan parece (trabajar mucho]. 

(E-P) 
(E-S) 

En. este caso, es la incapacidad del infinitivo subordinado (que no 
tiene flexión de persona y número) para asignar Caso la que desenc<Ú 
<lena el movimiento del SN Juan a la posición de sujeto de parecer; 
Este movimiento es legítimo debido a que parecer es un verbo imper: 
sonal que no selecciona un argumento externo. La configuración re­
sultante es, pues, idéntica a la de la pasiva en los aspectos relevantes; :.'; 
si bien se explica por propiedades distintas. . . 

Podemos concluir, entonces, que el movi"-1iento se realiza por ra, .-s· 
zones determinadas y a posiciones bien definidas. En la pasiva (y eri· .l~ 
las construcciones de ascenso), el desplazamiento se realiza debido iH1l.~ 
que un sintagma nominal determinado debe recibir una marca de ca:• •'1.~ 
so ( cf. §2.2.2.4.). La motivación del movimiento-Cu, por su parte;· ~­
tiene que ver con el hecho de que el elemento interrogativo es un opeJ !~ 
radar que debe tener alcance oracional. Otro caso de movimiento-Cu· );\; 
es el que se produce en las oraciones de relativo. En ellas, un pro!.}~ 
nombre (relativo) se desplaza también a la posición inicial de cláusul..:;/J 
la, aunque se interpreta, igualmente, en su posición canónica (v.g., el .'4~ 
chico [al que conocimos_ayer]). Veamos seguidamente algunas de(~~ 
las propiedades asociadas a la naturaleza del elemento desplazado eri .!e'.¡ 
ambos tipos de movimiento. _;~: 

Siguiendo con la caracterización de las oraciones de (89) y (90);: :• 
de las premisas aceptadas hasta ahora se sigue que la posición que ..•. :i 
ocupan los objetos desplazados de (89b,c) en Estrnctura-P no «des: ii: 
aparece». Una manera de recoger esta idea es suponer que los sin: .;~A ... ,,, 

.;,\··,;!~j· 
88 Sobre las propiedades del nlortema de pasiva véase Jaeggli (1986) y Baker,' :!;:~ 

Johnson y Roberts (1989). ., ;.·)J 
·,~ 

•;::_~ 

,J.'~~ 
-~~' _,j, 
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tagmas desplazados dejan una «huella» (i1) -i.e., un elemento sin rea­
lización fonética, pero con entidad sintáctica- en la posición en Ja que 
se generan en Estructura-P. El elemento desplazado y su huella for­
man una «cadena» (X,, h,). Una primera distinción entre el movimien­
to-A y el movimiento-A' reside, precisamente, en las propiedades de 
las huellas. Recapitulando lo dicho hasta el momento, sabemos que la 
huella de un SN desplazado ocupa una posición temática en la que no 
recibe Caso. Las huellas de·.1a·s elementos-Cu, por el contrario, sí re­
ciben marca de Caso (no hay ahora ningún morfema específico, como 
el de la pasiva, que impida la asignación de Caso). Pues bien, si su­
ponemos que el Filtro del Caso (cf. §2.2.2.4.) se aplica a las cadenas, 
se sigue directamente que el desplazamiento por movimiento-A' de­
berá tener como lugar de aterrizaje una posición en la que no se ·isig­
ne Caso. De lo contrario, el sintagma interrogativo recibiría dos Ca­
sos distintos. Por razones análogas (esto es, para evitar que un 
sintagma reciba dos papeles temáticos distintos), es necesario c.jile el 
desplazamiento se produzca a una posición no temática tanto en el 
movimiento-Cu como en el movimiento de SN. Como hemos visto, 
en las oraciones pasivas y de ascenso, el lugar propicio para el 'des­
plazamiento es la posición de sujeto oracional, que no recibe papel 
temático en estas constrncciones. En el caso de las oraciones interro­
gativas, que se dan con cualquier tipo de verbo y no contienen una 
morfología particular, la posición de aterrizaje debe estar situada en la 
periferia de la estructura oracional: la posición a la que se desplaz.an 
los elementos-Cu es, en concreto, la de especificador· del sintagma 
complementante o SC (cf. §2.2.3.2.). Las estrncturas resultantes de 
los casos tratados de movimiento de SN y de movimiento-Cu, en las 
que se incluyen las huellas de los elementos desplazados, son las que 
damos a continuación: 

(91) a. [,,La casa, [,v ha sido construida hiJ]. 
b. [,,Juan, parece ["h' trabajar mucho]]. 
c. ¿[,e Qué, ["has visto h,]]? 
d. el chico lsc al que, ["has visto h,]] 

' 

(pasiva) 
(ascenso) 
(interrogativa) 
(relativa) 
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Otra propiedad que diferencia los dos tipos de movimiento que 
·.:,:'( 

estamos describiendo tiene que ver con la estructura que puede me, 
diar entre el elemento desplazado y el lugar al que este se desplaza. 
D~cíamos que la meta del movimiento-A es una posición argumental · '; 
en la que se asigna Caso; pues bien, dicha posición tiene que encon- . 
trarse en un dominio local bien definido. En particular, el desplaza- ... , 
miento de SSNN debe tener lugar en el interior de una (sola) oración 
temporalizada; por ello, las estructuras de (92) son agramaticales: 

(92) a. *La casa, fue dicha [que Juan construyó hJ. 
b. *Juan, me contaste [que parece h, estar bien]. 

El movimiento-Cu, sin embargo, no se ve sujeto a esta restricción, 
y la razón es que, en este caso, existe la posibilidad de que el despla­
zamiento se produzca «de manera cíclica» 89

, de especificador de SC a 
especificador de se, como en (93): 

(93) a. ¿[se Quién, [" me dijiste Le h, que [,. h, te lo había di, .'"­
cho]]]]? 

b. El chico Le a quien, [,,, me dijiste lsc h, que [,, habian dete-
nido hJ]]]. 

En realidad, si se analizan las posibilidades de desplazamiento de 
Jos SSNN y de los sintagmas-Cu a la luz de los principios de la Teo­
ría del Ligamiento (cf. §2.2.2.5.), se comprueba que las relaciones en~ 
tre las huellas y sus antecedentes están reguladas por los mismos 
principios que dan cuenta de las posibilidades de correferencia de los 
elementos con contenido fonético que establecen relaciones anafóri­
cas dentro de la oración. La idea es que las huellas de los SSNN tie­
nen un comportamiento similar al de las «anáforas» del tipo de los re-

89 La noción de ciclo, inicialmente formulada para la fonología, da cuenta, dicho 
de modo algo laxo, del hecho de que las transformaciones se aplican primero dentro 
del nudo oracional n1ás incrustado. Una vez con1plctado el proceso en este pri1ner ni­
vel, se puede seguir operando hacia arriba, en el siguiente n1arcador oracional, y así 
sucesiva111ente (cf. §2.1.1.2.). 

~ .~· 

::~, 

_ _._ 
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flexivos como sí mismo, que necesitan tener un antecedente en un 
dominio local, como en María, se quiere a sí misma, frente a *María, 
cree [que Juan se quiere a sí misma,] (recuérdese el contraste entre 
oraciones con movimiento de SN como La casa, ha sido construida h, 
y *La casaJite dicha [que Juan construyó hJ). En el caso del movi­
miento-Cu, por su parte, el pronombre interrogativo es un operador 
que liga a la huella, que se comporta ahora como una variable. En 
efecto, oraciones como las de (93a), por ejemplo, presentan una inter­
pretación lógica como la que se recoge simplificada en (94 ): 

(94) 'Para qué x, x: persona, me dijiste que x lo había dicho'. 

Pero si bien las huellas del movimiento-Cu están ligadas por un 
operador en posición no argumental, no pueden tener un verdadero 
«antecedente» (esto es, un argumento que las mande-c) 90, al igual que 
ocurre con las «e.'<presiones referenciales» del tipo de Juan o los es­
tudiantes ( cf. *Él, cree que Juan, vendrá o *Ellos, quieren a los estu­
diantes). Oraciones como las de (95) son, de este modo, imposibles 
(los subíndices indican que Juan y la huella de quién, y María y la 
huella de a quién, son correferentes): 

(95) a. *Juan; no sabe quién h; ha ganado. 
b. *María¡ ine dijo a quién había visto h¡. 

Un caso particular de la imposibilidad de las huellas µe movi~ 
miento-Cu de estar ligadas, derivada de su condiéión de variables, es 
el que se manifiesta en Jos fenómenos llamados de «cruce fuerte». Es­
ta configuración se da cuando el operador-Cu, en su desplazamiento 
al especificador de SC, deja atrás («cruza») a un elemento con la mis-

90 
Recuérdese que los elementos en posiciones no argumentales no se.cualifican 

como antecedentes de ningún ele1nento nominal (cf. §2.2.2.5.), por lo que quien no es, 
en rigor, antecedente de la huella-Cu en (95), en el sentido relevante para la Teoría del 
Ligamiento. El sintagina-Cu desplazado sí es, sin cn1bargo, el «antecedente)) de su 
huella en lo que a la operación Muévase-a se refiere. El mismo ténnino se usa, por 
tanto, en ambas teorías, lo cual da lugar, quizás, a una cierta confusión. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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misma referencia que la huella y ese sintagma que es correferente con 't{J 
la huella la manda-e. Los ejemplos relevantes son del tipo de (96a,b); ~J¡f 
que resultan agramaticales si el pronombre se interpreta como corre- ··.c.¡~ 
ferente con el elemento interrogado o relativizado (como indican los ~;,;, 
subíndices): :10: 

·.t . 
(96) a. •¿A quién, crees que [ élJ saludó h,? 

1 mando-et 
b. 'El chico del cual, (élJ piensa que no quieres hablar h,. 

.. 1 mando-e t 
.·o:~ 

-.:.;~ 

::;:. 
El movimiento está, pues, restringido, al menos en parte, por pro- .,. 

} .. 
piedades que se aplican en ofros ámbitos de la gramática, como los 

~~ regulados por la Teoría de los Papeles Temáticos, la Teoría del Caso .. ,. 
~-~ 

o la Teoría del Ligamiento. Pero aún quedan casos pendientes de ex- ' 
plicación; esto es, lo dicho hasta ahora no basta para ;;:ccluir todas las :;.; 
oraciones imposibles en las que se haya producido el desplazamiento ''ff 
de algún constituyente, como veremos a continuación. ' :l\I 

~"" '* 
2.2.4.2. Las restricciones sobre el movimiento 

Una de las restricciones más importantes sobre el mov1m1ento (hj' 
consiste, como ya hemos adelantado, en que este debe hacerse de ma- '.~!; 
nera «cíclicamente sucesiva». Esta restricción surge de la observación 1~ 
de que, dicho de un modo algo laxo, las oraciones y los sintagmas [~~' 
nominales constituyen dominios o «ciclos» para el movimiento ( cf. ·;~¡ 

§2.1.1.2.). El movimiento se produce, en consecuencia, por etapas y ~:f 
el elemento desplazado debe «detenerse» primero en las posiciones ··:¡¡ 
adecuadas disponibles dentro de cada ciclo. Como veíamos en (93), "'· 

·.~:; 

en el caso del movimiento-Cu desde el interior de oraciones comple-
mento de verbos como decir o pensar (a los que se suele denominar .;\Í 
«verbos puente»), el sintagma-Cu puede detenerse en el especificador f[), 

(vacío) del SC subordinado. Pues bien, si la oración incrustada es una fo 
interrogativa, esa posición de especificador estará ya ocupada y, por ~t 
tanto, no disponible (cf. infra). Los sintagmas nominales, por su par- _:jj¡ 

~ .·..,.-_,, 
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te, no disponen de ninguna «posición de escape» (Escape Hatch ), por 
lo que nunca se pueden «atravesar». Lo que la ciclicidad supone, en 
definitiva, es que el movimiento ha de ser «lo más corto posible», de 
manera que se debe elegir el primer nudo adecuado existente. Si este 
no está disponible, el movimiento se ve bloqueado. 

Por otro lado, hemos visto que el movimiento de SN debe produ­
cirse, exclusivamente, dentro del dominio de una oración con tiempo 
finito (cf. (92)). Ello excluye también estructuras en las que extrae­
mos un SN desde el interior de una oración de relativo o una oración 
complemento del nombre, como las de (97a,b). Pero una revisión más 
detenida de este tipo de datos muestra que las estructuras interrogati­
vas equivalentes tampoco son posibles ( cf. (97c,d)). Es decir, en rea e 

lidad, nada puede extraerse desde una oración incrustada en un sin­
tagma nominal: 

(97) a. 'El coche, fue encontrado [,N el chico lsc que robó hJJ. 
b. *El coche, fue rechazada [5N la idea lsc de que Juan robó 

hJ]. 
c. *¿Qué, encontraste [,N al chico lsc que robó hJ]? 
d. •¿Qué, rechazas [,.la idea lsc de que Juan robó hJ]? 

Parece, pues, que los «sintagmas nominales complejos», como los 
de (97), son opacos para las extracciones. La manera de recoger esta 
y otras restricciones relacionadas, que en la Teoría Estándar Amplia­
da tenían formulaciones parciales específicas 91

, fne suponer que el 
movimiento está sometido a una Condición de Subyacencia, qne esta­
blece que el elemento desplazado no pnede atravesar más de un <<nudo 
linde», siendo nudos lindes SN y O (=SF) (cf. Chomsky, 1973): 

91 Cf., v.g., la Restricción del Sujeto Especificado, la Restricción de la Oración 
Temporalizada o las restricciones sobre las «islas» de Ross (1967). Véase Chomsky 

' ' ( 1973) para mas detalles. 



178 De los Sistemas de reglas a los principios y parámetros :g 

(98) Condición de Subyacencia: , . 

Ninguna regla puede relacionar X e Y en una configuración · 
como ... X ... [u ... [ P··· Y ... ] ... ,donde a y~ son nudos linde· 
(i.e., SN o SF). , 

(99) a. ?? ¿Qué libro, [,, no sabes [5c cuándoi [,,,ha leído Juan h, · ·:~ 
h)]]? 

b. ??¿Qué coche, [,,me preguntaste [,e quiéni [,, hi había 
comprado h¡]]]? 

En las oraciones de (99), el especificador del SC incrustado en 
. , 

que debería detenerse el sintagma-Cu que se desplaza hasta el co- ~­

mienz0 de la oración principal está ya ocupado -por el pronombre 3 
interrogativo cuándo en (99a) y por quién en (99b)-, de modo que el.)'. 
movimiento debe hacerse de una sola vez y se atraviesan dos nudos ~~ 
linde SF; no hay posibilidad, por tanto, de respetar la Condición de :; 
Subyacencia y las oraciones resultantes están mal fonnadas. En cam- .~ 

bio, en el caso del movimiento-Cu cíclico con «verbos puente» como ¿' 

decir o pensar, recordemos, en cada una de las dos etapas del movié" :·: 
miento se atraviesa solamente un nudo linde SF (cf. (93)). De ahí que 
se pueda extraer sin problemas un sintagma-Cu desde el interior de· 
las oraciones complemento de dichos verbos. ·1 .· 

La restricción anterior, que tiene que ver, fundamentalmente, cori .:· 
la «posición de ate1Tizaje» de los elementos desplazados, da cuenta de ·_,; 
la imposibilidad de que un sintagma se mueva más allá de unos do- ., 
minios estructurales bien definidos. Pero también la posición desde la · 
que se produce el desplazamiento debe respetar una serie de requisi­
tos; más concretamente, la categoría vacía resultado del movimiento 
(la huella) debe también estar legitimada. Si observamos con más de: · 
teninüento ejemplos de islas-Cu como los de (99), veremos que se · 
producen contrastes de gramaticalidad significativos dependiendo de ~; 
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la naturaleza de los sintagmas-Cu desplazados a la posición de espe­
cificador de la oración matriz y a la posición de especificador de la 
oración subordinada. Comparemos, por ejemplo, la oración de (99a), 
que repetimos como (lOOa), con la de (IOüb): 

(100) a. ?? ¿Qué libro, no sabes [cuándoi [ha leído Juan h, h)]? 
b. * ¿ Cuándoi no sabes [qué libro, [ha leído Juan h, hi]]? 

Contrastes análogos al que ·se recoge en (100) son los que presen­
tamos en (1O1 ): 

(101) a. ? ¿Qué problema, no sabes [cómoi [resolver h, h)J? 
b. • ¿Córnoi no sabes [qué problema; [resolver h, h)]? 
c. ? ¿A quién, te preguntas [por quéi [han despedido h, hi]]? 
d. •¿Por quéi te preguntas [a quién, [han despedido h, h)]? 

Lo que estos contrastes indican es, en definitiva, que existen dife­
rencias significativas entre argumentos y adjuntos (cf. §2.2.2.3.) por 
lo que respecta a sus posibilidades de extracción. Esto es, la extrac­
ción de un complemento desde una interrogativa incrustada ( cf . 
(lOOa) y (lüla,c)) produce un resultado anómalo (que marcamos con 
signos de interrogación), producto de una infracción de la Condición 
de Subyacencia por saltarse un nudo linde, mientras que en el caso de 
la extracción de un adjunto (cf. (IOOb) y (lülb,d)), el resultado es 
mucho peor (de hecho, la oración es totalmente imposible), lo cual 
indica que debe haber algún otro principio implicado. De contrastes 
en las extracciones de adjuntos y argumentos como los que acabamos 
de ver trata de dar cuenta el Principio de las Categorías Vacías 
(PCV), que restringe los requisitos de legitimación de las huellas: 

(102) Principio de las Categorías Vacías (cf. Chomsky, 1981): 

Toda huella debe estar regida apropiadamente. 
Una huella está regida apropiadamente si 

a. está regida por un núcleo que le asigne papel temático 
(i.e., que la «marque-L»); o 
b. mantiene una relación local con su antecedente ( cf. 
«rección por antecedente»). 

•­• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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En (lOla,c) y en (lOOa), por ejemplo, la huella del OD está regidá;,W 
apropiadamente ya que el verbo la marca-L(éxicamente): estas ora, I![0 
ciones, por tanto, solo infringen la Condición de Subyacencia y, pon ::~ 
ello, el resultado es desviado, pero no completamente agramatical. Eé'.? 
cambio, en (JO lb, d) y en (lOOb), además de la infracción de la Con-·,;~ 
dición de Subyacencia, se crea una configuración en la que las huellas .]~ . 
de los adjuntos desplazados infringen el PCV, ya que no están marca-TG 
das-L por el verbo (ni tampoco están regidas por antecedente, como ):f, 
veremos a continuación). . 'c,f!j~. 

Nótese, por otro lado, que, si nos limitáramos a la definición d~ ;;¿ 
«rccción apropiada» de (102a), dado que los adjuntos no reciben pa- ~; 
pcl temático de ningún Xº, no podría haber ninguna oración en la que ;:¡: 
se desplazara un sintagma-Cu adjunto, lo cual es contrario a los ;E 
hechos (cf ¿Por qué, no has venido h,?, ¿Cuándo, te han dicho la no- ;J 
ticia h,?, ¿Cómo1 lo has hecho h,?, etc.). Se necesita, por tanto, añadir.:4 
un segundo tipo de rección apropiada -la «rección por d.itecedente>ri~ 
:ecogida en ( 102b )- de modo que puedan también extraerse los adf:;\~· 
Juntos. ··s.d 

... ,-~ 
Para precisar adecuadamente lo que se entiende por «relación le)~ ''i:, 

cal» entre una huella y su antecedente en la definición de «rección ·~ 
por antecedente» de (102b ), hemos de introducir en este punto la no? ,J6; 
ción de «barrera» para la rección, a la que nos referíamos de modd{'ij; 
aproximado en el §2.2.2.2. El alcance de esta noción queda delimita,·~f~ 
do con exactitud en Chomsky (1986b). La idea allí formalizada ef':~l 

que entre una huella y su antecedente no debe mediar ninguna barre/,'.tt( 
ra. En Chomsky (1986b ), constituyen una barrera para el movimiento:: .. ¡.;; 
(a) una proyección máxima no marcada-L(éxicamente) (o «barrerá.•'ílf 
inherente») y (b) una proyección máxima que domina inmediatamen-:'~ 
te a una barrera (o «barrera por herencia»). La primera de estas carac' ';'.j 
terizaciones de barrera para el movimiento supone que no se puede.·•:¡ 
extraer ningún sintagma desde el interior de un constituyente no ar-·,;r~ 
gumental (i.e., de un sintagma no regido por un núcleo léxico). Esta •;@i 
primera noción de barrera recoge, en definitiva, la llamada «Condición''fr 
sobre los Dominios de Extracción» ( cf Huang, 1982), que impide la:';<± 

;,L·.1'(, 
;.~'"'" 
~;·¡~~' 

i''f;i; 

gr.z,J;,1, 

extracción desde el interior de un adjunto, como se v~ en (103a). La 
noción de «barrera por herencia» se refiere, por su parte, a la condi­
ción de barrera del se (esto es, a las llamadas «islas interrogativas»; 
cf (100) y (101)). El SF, que está regido por una categoría no léxica 
(C), transmite la condición de barrera al sintagma que lo domina 
(SC) 92

• La condición de barrera, por tanto, puede transmitirse, lo cual 
implica que, cuantas más barreras se atraviesen, peor es el resultado 
(cf. (103b)) (en los ejemplos dé (103) marcamos las barreras en negri­
ta): 

(103) a. •¿Qué, te fuiste [antes de [comprar h,]I? 
b. *¿Qué libro, no sabes [quién vino [después de que Pedro 

leyera h,))? ~· 
e 

* Podemos, en conclusión, redefinir la relación de «rección por an-
tecedente» como sigue: 6 

( 104) Rección por antecedente: 

Una huella está regida apropiadamente si entre ella y su an-
tecedente no media ninguna barrera. H 

En el caso de (!Olb,d), por poner un ejemplo, el SC interrogativl 
cuyo especificador está ocupado por un sintagma-Cu, constituye una 
barrera para que los adjuntos cómo y por qué rijan por antececente a 
sus huellas y, en consecuencia, el resultado es agramatical. 

Tras esta propuesta de Chomsky (1986b), la relación que han de 
mantener una huella y su antecedente se formaliza de modo más pre­
ciso, posteriormente, por medio del concepto de «Minimidad Relati­
vizada» (cf Rizzi, 1990) 93 : 

1 

92 En la definición de barrera de Chomsky ( l 986b ), se estipula que el SF no es una 
barrera en sí rnis1no: solo transmite esa condición al SC. Esta estipulación es necesaria 
para evitar la no deseable predicción de que cualquier movimiento a se (a través 
siempre de SF) sea ilegítimo. 

93 Puede encontrarse una discusión reciente de la Minimidad Relativizada en Rizzi 
(2001 ). La noción de «barrera por minimidad» se for~ula ya en Chomsky ( l 986b ), 
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(105) Minimidad Relativizada: ; .''-

Entre una huella y su antecedente no debe mediar ningún':_: 
«antecedente potencial», esto es, ningún nudo que sea del _, 
mismo «tipo» que el antecedente y 1nande-c a la huella. · ·i 

) 
Lo que esto significa es que, si están ocupadas, las posiciones de 

especificador argumentales constituyen una «barrera por minimidad>> 
·i,:_ para el movimiento-A y las posiciones de especificador no argumen; _,, 

tales suponen una barrera por minimidad para el movimiento-Cu. Es- ; 
:i;­

ta restricción da cuenta tanto de los casos de islas-Cu para las extrae- -
ciones de los adjuntos que veíamos anterion11ente en (100) y (101), -­
como del hecho de que no puedan existir constrncciones de «superas­
censo» (superraisÍng), como las de (! 06), en las que la presencia de 
un expletivo en el especificador de SF de la subordinada no infinitiva 
impide el ascenso del sujeto más incrnstado: 

(106) a. *John, seems [that it is likely [ h, to win]]-
b. *Juan, parece [que pro resultó [ h, ser el ganador]] 94 . ·;, 

Una cuestión aún pendiente es el comportamiento de los sujetos 
con respecto a la extracción por movimiento-Cu. Si adoptamos la de­
finición de rección apropiada de (102), esperamos que el sujeto, al no·;_: 
estar regido directamente por un elemento léxico, tenga un compor_: '-~ 

1 ,.' ., 
< 

donde se estipula que cualquier núcleo que tenga mando-e sobre una huella bloquea !~ 
rt:cción, tanto por parte de otro núcleo como por parte del antecedente de la huella. 
Chomsky abandona esta definición y adopta la de R.izzi (1990) en trabajos posteriores: _;; 

En el Progra1na Minin1ista, los fenórnenos relacionados con la M1n1111idad Relativiza.., . 

da (y el Efecto de Superioridad; cifra infra) se explicarán recuniendo a la llamada 
«Condición del Eslabón Minímo» o «Condición de! Moviiniento n1ás Corto» (cf. 
§3.1.2 §3.4.2.). 

94 Como vere1nos en el §2.2.5., en espaüol no existen pronombres expletivos con · 
contenido fonético equivalentes al il del inglés, por lo que en la oración de «superas.., . -

censo» de (I06h) aparece un prononiinal fonética111ente vacío, pro. Téngase en cuenta;: 
aden1ás, que esta oración es agran1a1ical si se produce un n1ovin1iento de SN, como así>~ 
se indica, y no, claro está, si Juan se genera directa1nente en posición de tópico (cf. ·::~ 
A4is hern1anos {parece/ *parecen} que resultaron ser los ganadores). 1 ~:.,{ 

;,} 
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!amiento idéntico al de los adjuntos, es decir, que su extracción desde 
oraciones interrogativas indirectas dé lugar a contrastes análogos a los 
de (101). Esto es, en efecto, lo que ocurre en lenguas como el inglés, 
donde se produce el fenómeno que se conoce como «Efecto de Supe­
rioridad». Los ejemplos relevantes son del tipo ele los ele (107a,b)) . 
En ellos se observa que la extracción de un sujeto desde una interro­
gativa indirecta (cf (107b)) produce resultados peores que la de un 
objeto (cf (107a))- En español, por el contrario, no parece que se 
produzca este efecto de superioridad, como se ve en los ejemplos de 
(! 07 e) y (! 07 d), en los que no se aprecia contraste ele grama ti calidad 
alguno (lo mismo ocurre en otras lenguas romances, como el catalán 
o el italiano): 

~-•~ • • • • • • • 

(107) a, ?What, don't you know [who; [h; bought hJ]? 
b. * Who, don 't you know [ what; [h, bought h;JJ? 
c. ? ¿Qué ,~o sabes quién compró? 
d_ ? ¿Quiiin no sabes qué compró? 

La razón de esta diferencia interlingüística se ha buscado en Una · 
propiedad independiente ele las lenguas del tipo del español: la ele 
permitir, en general, sujetos posverbales (cf Compró el libro Juan I 
* Bought the book John; véase el §2.2-5.). Se ha supuesto, en concre­
to, que la extracción del sujeto por movimiento-Cu se hace desde esta 
posición posverbal, que estaría regida por el verbo: de esta manera, la 
huella del sintagma-Cu sujeto en oraciones comó la de (l07cl) respe­
taría el PCV (cf (102a)), Ello explicaría también por qué podemos 
extraer un sintagma-Cu desde el interior de un sujeto oracional en es­
pañol cuando este sigue al verbo (cf (108b)), pero no cuando lo pre­
cede (cf (1 OSa)): 

(108) a. *¿Qué abrigo, (que me compre hJ te aterra? 
b. ¿Qué abrigo, te aterra [que me compre hJ? 

En (108a), la oración con función de sujeto en posición preverbal 
sería una barrera porque no está regida por el verbo_ En cambio, en 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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(! 08b ), el verbo regiría a Ja oración con función de sujeto que la sigue·)~%. f 
y, por tanto, esta no constituiría una barrera para las extracciones des,::il!':lf _{ 
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de su. interior. : :1rrS~f~~ ~~~ 

2.2.4.3. El movimiento de núcleo .·:.-,;.! 1 
Hasta aquí 'hemos hablado del desplazamiento de proyeccion'~~·H{t i 

· máximas a los especificadores de otras proyecciones máximas. NÓ~~.\!~ & 
ocuparemos ahora del movimiento de unidades sintagmáticas nucl~~~;·~t ~ 
res. En la Teoría de los Principios y los Parámetros, los elementos J¿'.1§ ·~· 
nivel Xº también pueden desplazarse para adjuntarse a otras posici~~1iia 

. . ·-·····-1é;>J• 
nes del mismo nivel, formando núcleos complejos. La restricción bá:·;~~ ·· 

(110) a. sx 
1 

X' 

-------------Xº SY 
/~ 1 

Yº Xº Y' 

t iº 

b. SX 
1 

X' 
~ 

Xº SY 

(o "xo ~' 
~ 
yº sz 

1 

z· 
1 

zº 

sica que afecta a este tipo de movimiento se sigue de la noción d~c~ 
Minimidad Relativizada que definíamos arriba. Dado que un núcle~'tfk Dos de los casos más significativos de movimiento de núcleo que 
nunca está regido léxicamente (solo las proyecciones máximas lo es::\~ : se han propuesto en la bibliografia de la Teoria de los Principios y los 
tán), la única manera de legitimar la huella de un Xº desplazado es:·'% ~ Parámetros son la incorporación y el movimiento del verbo a' la 
por medio de la rección por antecedente, que, siguiendo la idea reco~'~J :~ flexión, que implican movimientos a una categoría léxica y a una ca­
gida en la definición de (105), se verá bloqueada por la intervención;~ ~ tegoría funcional, respectivamente". Trataremos brevemente de c~da 
de otro núcleo que rija a la huella. Así las cosas, dentro de la noción~;f.l ;· uno de ellos a continuación. -
de minimidad relativizada queda incluida, también, la llamada «Cótlk't!;} ' 
dición sobre el Movimiento de Núcleos» (Head Movement · Co~:Sii;~~ ·;; 
traint), que fue formulada por Travis (1984: 131) y que reproducirrlüt;/§~ ·~ 
en (109): it;¡:j 1 

'']''.~': ·I' 

(109) Condición sobre el Movimiento de Núcleos: ":~,N? •; 
j l:f'~~~·;_ lj 

Un núcleo desplazado solo puede adjuntarse al núcleo que !~'}leí. ;, 
. . , -·"~-. ,.,,•Sl, 

rige 1nmed1atamcntc. . . . ¿:,~~{;~· 
} •J!'•,;,.·>:.h 

La incorporación.-La incorporación consiste en la unión de dos 
núcleos, generalmente léxicos, para formar un núcleo complejo (cf. 
Baker, 1988). Este proceso se da en un tipo de lenguas (las llamadas 
«lenguas incórporantes» en la tradición tipológica) y marca una dis­
tinción paramétrica a gran escala (un «macroparámetro», en el senti­
do de Baker, 1996; cf. §2.2.5.). Un ejemplo especialment~ significati-

Esta condición tiene como consecuencia que la única estructu~!ff3t~ .,, 
posible con movimiento de núcleo a núcleo es del tipo de la d~.:,;;e( ----

º ·>
1

•• 
95 Otro importante supuesto de movimiento de núcleo es el ·1novimiento de V~ Fa (11 Oa), en la que el núcleo de un sintagma se adjunta al primer X que/;~ 

' ,.,,, C, del que se ha hecho uso para dar cuenta, por ejemplo, del orden inverso lo manda-e, quedando excluidas estructuras como la de (1 !0b), en la .. ' ...... '.i'·"··',·' .. ·' 
AUX +Sujeto+ V en las interrogativas totales del inglés o de los llamados «fcnóme-

que el núcleo desplazado se «salta» la posición del núcleo que lo rige: ... }{c! nos de verbo en segunda posición» en lenguas como el alemán. En Roberts. (2001) 
' ;,-'-'"'".' 

·.·'.; .. ;.'.·.1 ... ~ .. ~~ .. : puede encontrarse una reciente revisión de los distintos fenómenos analizados como 
. , casos de movimientos de núcleo. Sobre el movimiento Q..e núcleos en el Programa .Mi-

:."{;:: 
.":":;·~·. nimista véase el §3.5.2. 
I~~& •• •,.i;:,.;¡ 

·\~~;1,~· .<,: 

··~\;;!¡; .. 

l~~!~· ¡1 
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·1·i{:~t~: 
vo de este fenómeno es el de la incorporación del nombre al verbo 96"·:~;·; 

'·''"-''"· 
co.mo la qne se produce en la oración del onondaga de (11 lb) (nótese'.t'.:· 
ql\e, en esta oración, el sustantivo que cumple la función semántica d.;":;·¡_¡¡. 
tema se sitúa entre la raíz verbal y parte de su morfología flexiva, lo'~iif 
cual indica que V y N forman una sola palabra)97

: e:(~~ 

( 1 11) a. Pet wa?-ha-htu-?t-a? 
Pat PAS-3sg.-perder-CAUS-ASP 
'Pat perdió el dinero'. 

b. Pet wa?-ha-hwist-ahtu-?t-a? 

ne? o-hwist-a? 
el dinero 

Pat PAS-3sg.-dinero-perder-CAUS-ASP 
'Pat perdió dinero'. 

""';'. ,,~·.: 

~ :·.:::·~~ 
·-·'<'h 
'->h 
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mediante un proceso de incorporación de N a V por movimiento de 
núcleo, como el que se recoge en (113): 

(113) sv 
1 

V' 

~ 
V SN 
~ 1 

N V N' 
1 1 1 

dirro, perder r 
El punto de partida para proponer un análisis de la incorporacióri<•\\; 

basado en el movimiento de núcleo es la llamada «hipótesis de la uni;·::¡j 
fonnidad en la asignación de los papeles temáticos» (Unifor~ity ;J;\\. Este proceso debe respetar la Condición sobre el Movimiento de 
Theta Assignment Hypotesis, UTA!{), que Baker (1988: 46) fonnul¡:~(l~ !~ Núcleos (cf. (109)), de n:0do que podemos definir la incorporación 

como sigue: .·.i;J.-.·_;,:º_;_·,_:'.·,'.'.i. ¿ 'como la unión por movimiento, en una palabra compleja, de un nú-
:1'. 1cleo léxico y del núcleo de su complemento. · 

(112) Hipótesis de la uniformidad en la asignación de los pape/e'i':'.r 

temáticos: . :l.jJ. El movimiento del verbo a la jlexión.-La idea de que la flexión 
Las relaciones temáticas idénticas entre elementos se repre.1';j~; ·'· verbal constituye una categoría (funcional) independiente tiene como 
sentan _mediante relaciones estructurales también idénti9~~;¡~f, , resultado, como veíamos en el §2.1.1.1. y el §2.2.3 .2., un esquema de 
entre dichos elementos en el mvel de la Estructura-P. ::::J';i~ ,. la estructura oracional en el que el verbo y sus afijos aparecen sepa-, . 

. :,·~··¡; ;¡; rados en Estructura-P. En Ja Teoría Estándar, se suponía que la unión 
Lo que la hipótesis de ( 112) implica, para el. fenómeno que ah~~~,,~,J :~ entre el verbo y sus afijos para formar en Estructura Superficial una 

nos ocupa, es que, si en una lengua incorporante son posibles tanto:-!4 ', palabra compleja se llevaba a cabo por medio de la llamada transfor­
una oración como (11 la) como otra con la estructura de (11 lb) -']Y¡' mación de Salto de Afijo (Ajjix Hopping). En la Teoría de los Princi-
cuyas relaciones temáticas son idénticas-, hemos de suponer quéff pi os y los Parámetros, un subtipo de la operación Muévase-a (el mo-
existe una única estructura-P común para ambas. Baker (1988: 80) ·-; vimiento de núcleo) desempeña esta misma función. 
piensa, en concreto, que la segunda oración se deriva de la primer'.1.·:,;4 Este proceso de unión del verbo y sus afijos puede llevarse a ca-

,;(,.'.t~ bo, a priori, de dos modos lógicamente posibles: en una estructura en 
··· · la que SF domina a SV, V puede «subirn a F o F puede «bajarn a V. 96 Los otros casos de incorporación analizados en el trabajo de Baker son la .incof.;.','\;! 

poración de V de P y del morfema de pasiva al verbo (véanse los detalles en el textoJ,;; ' .Esta idea fue desarrollada con detalle en Pollo~k (1989), a partir de 
original). ' . ,,;;];¡' los contrastes que se dan entre lenguas como. el inglés y el francés en 97 Los ejen1plos que proporciona Baker están ton1ados de Woodbury (1975). · :u1j:{~: 

_ _.___ 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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: '''R· 
,.,:_·: ' '~. 

el orden lineal con respecto al verbo de adverbios del sintagma verba¡:;:~ }. (115) 
del tipo de always, toujours, «siempre», o afien, souvent, «a menuJ,'it 

2
· a. ST 
~ 

b. ST 
~ ,., .. !· :::~ . 

do», entre otros fenómenos 98
. En efecto, en francés, estos adverbios'}', ,; • 

deben seguir obligatoriamente a un verbo principal no copulati,,~i ·~ 
vo, mientras que en inglés deben precederlo, como mostramos en-"i?: 
(114a,b) 99

: ,ji, 

Espec T' Es pee T' 

'.k 
(04) a. John afien works. ·:. 

. ;{f !! 'Juan a menudo trabaja'. 
a'. • John works afien . 

'Juan trabaja a menudo'. 
b. *Jcan souvent travaille. 
b'. Jean travaille souvent. 
c. John is always ready. 

'Juan está siempre preparado'. 
e'. Jcan est toujours pret. 

'··) 

¡,:/,,;. 

~ 
T SConc 

--------Es pee Conc' 

--------Conc sv 
A 

Adv SV 

A 
Espec V' 

A 
SN 

'/~ 
T SConc 

/E~o~ 
Lconc SV 

A 
Adv SV 

A 
Espec V' 

1 
V 
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: ~)fi'.1~; .Jehn traVaill-e souvent John afien work-s 

Como puede verse en (115a,b ), para dar cuenta de estos contrastes:yr 'i . 
en el orden de palabras entre el inglés y el francés, Pollock (1989):!;{.; :,¡, Según Pollock, en estas estructuras, el tiempo, que funciona como 
hace uso de una estructura de la oración en la que el tiempo y la Cont'iif ·· un operador, «atrae» al verbo. Si se quiere que el desplazamiento as­
cordancia (de sujeto) constituyen dos proyecciones independientei't~ . cendente de V a T a través de Concordancia sea legítimo, esta últi~a 
(ST y SConc)toº, y ST domina a SConc: ';·i~'.~: :, debe ser «transparente» para la asignación de papeles temáticos, de 

i modo que los argumentos que seleccione el núcleo verbal queden 
(' marcados temáticamente también en Estructura-S. Este sería el caso 
.".del francés, piensa Pollock, y, por tanto, V puede subir a Conc y 
} V+Conc se desplazan posteriormente a T, quedando el adverbio si­
\. tuado en Estructura-S detrás del verbo. En inglés, por el contrario, la 
·i Concordancia verbal sería «Opaca», de modo que el verbo no puede 

"Pollock'(l989) aporta, también, datos relativos a la posición de la negación y&''ctf ·;;'desplazarse a T (a través de Conc) -ya que, de lo contrario, sus ar-
los cuantificadores flotantes con respecto a V en inglés y en francés. ·, .;·:':.'~~.14: -:_~ gurnentos nO quedarían marcados temáticamente- y son los afijos, 

99 El español es como el francés en que el verbo se desplaza a la flexión, pero la·'.( en consecuencia, los que «bajan» hasta el núcleo verbal. De esta dta­
posición del adverbio con respecto a V, como puede verse en las glosas de (114a), nq:'¡ ;. nera se explica el contraste con respecto a la posición de los adver­

. es fija, dada la libertad de disposición de constituyentes general en nuestra lengua. :.·/j;V· ;bios: en inglés, la flexión verbal «baja» a V, con ¡0 que el adverbio 
'°º Pollock (1989) es un precursor de. la llamada «hipótesis del SF escindid.O»:·;}' >precede a V también en Estructura-S. Finalmente, Pollock extiende 

(Split-IP Hypothesis) (véase la nota 70). Como veremos en el Capítulo 3, la cxistcnc'i_a.~:é 
de proyecciones sintácticas de Concordancia verbal (de sujeto y de objeto) ha sido'¡'.\~ 'f este análisis para dar cuenta de por qué, cuando se trata de verbos co­
puesta en tela de juicio en el Programa Minimista. hiii 2 putativos (o auxiliares), el contraste entre el \nglés y el francés con 

..~~i; :i 

'~"ü 
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con respecto a la posición relativa de verbos y adverbios se neutrali;:,, 
Z\l, como puede verse en (114c,c'): la razón, dice Pollock, es que estos··. 
verbos no asignan papel temático, con lo cual nada impide que sea e( ; 
verbo el que siempre suba a la flexión en dicho caso_ " 

Chomsky (1989) adopta, básicamente, las ideas de Pollock (1989),­
pero supone que el orden relativo entre el tiempo y la Concordancia _ 
verbales ha de ajustarse al Principio del Espejo de Baker ( 1985), se­
gún el cual la disposición de los morfemas flexivos en la palabra debe~, 
reflejar la jerarquía de las categorías funcionales correspondientes.:-~ 
Así, la concordancia debería ser el nudo más alto en la estructura ora- -­
cional, dado que representa los morfemas más periféricos del verbo :-; 
(cf, v.g., amá-ba-mos y no *amá-mos-ba en español). Por otro lado, 
para Chomsky (1989), la razón que explica el movimiento de V hasta 
Conc es la naturaleza afija! del verbo, que necesita ser legitimado -­
morfológicamente. En este trabajo, que, en buena medida, sienta las· 
bases de ";gunos aspectos centrales del Programa Minimista, propone. -
Chomsky una estructura arbórea para la oración como la que se reco::. 
ge en ( 1 16) (por razones de claridad expositiva, expondremos en el .. · 
siguiente subapartado dedicado al movimiento en Fonna Lógica Iris , 
detalles particulares de esta propuesta de Chomsky): -" _.. 

,!_: . 

( 116) Sconc-S 
~ 

Espec Conc-S' 
~ 

Conc-S ST 
~ 

Es pee T' 
~ 

T Sconc-0 
~ 

Espec Conc-0' 
~ 

Conc-0 SV 
~ 

Adv SV 
~ 

Es pee V' 
~ 

V SN 

'."{! ." 

.... _. 

:) 

,;d_ 

· 1 _-.. ', 
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En la estructura de (116), el nudo SConc-0 representa la Concor­
dancia con el objeto. Esta categoría funcional había sido propuesta 
por Kayne ( J 989) para dar cuenta de la concordancia con el participio 
en lenguas como el italiano o el francés en construcciones en las que 
el OD se desplaza bien por cliticización, bien por movimiento-Cu: 

(117) a_ Ho visto le tre case_ 
'I-Ie visto las tres.casas'. 

b_ Le ho viste_ 
Lit. Las he vistas. 

c. Quante case hai viste? 
Lit ¿Cuántas casas has vistas? 

Existiría, así, un nudo por encima del SV (al menos, en el caso de 
los verbos transitivos) donde el objeto se detiene para establecer una 
relación de concordancia con el verbo_ 

2.2.4.4_ El movimiento en Forma Lógica 

En todos los casos comentados hasta el momento, el movimiento 
(sea este de SN, de un sintagma-Cu o de un núcleo), tiene repercusio­
nes sobre la interpretación fonética de las oraciones, es decir, el ele­
mento desplazado se «pronuncia» en una posición estructural distinta 
de aquella en la que se interpreta semánticamente. Sin embargo, en la 
Teoría de los Principio_s y los_ Parámetros, se ha propuesto que exis­
ten, además, casos de «movimiento. encubierto» sin repercusiones so­
bre la Forma Fonética, en los que una pieza léxica o un sintagma se 
desplazan en Forma Lógica_ 

Uno de los fenómenos que se han tratado, en el marco de esta teo­
ría, como un caso de movimiento encubierto es el que tiene que ver 
con el ámbito o alcance de los cuantificadores_ La aparición de dos 
cuantificadores en la misma oración puede dar lugar a ambigüedades 
de alcance entre una lectura conjuntista y otra distributiva. Veamos 
un ejemplo: 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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(118) a. Los tres amigos de Juaii trajeron dos botellas a la fiesta. 
b. Todos los invitados se enamoraron de tres chicas. 

La primera oración de (118) puede significar bien que los tr_es ·:; 
amigos trajeron, conjuntamente, dos botellas, o bien que trajeron do~··•· 
botellas cada uno (esto es, que en total hay dos o seis botellas, respec, :· 
tivamente). La segunda. oración, por su parte, admite una interpreta- •· 
ción en la que hay tres chicas en particular de las que todos los invi;f 
lados Se enamoraron y otra en la que cada uno de los invitados se "!:" 

enamoró de tres chicas distintas. Las paráfrasis lógicas correspon- .: 
dientes a cada una de estas lecturas serían similares a las recogidas en • 
( 119): 

(119) a. 'Hay dos botellas tales que los tres amigos las trajeron'. 
a'. 'Para cada uno de los tres amigos, hay dos botellas taleJ 

que las trajo'. ·;¡ 

b. 'Existen tres chicas tales que todo invitado se euamoró de·':i~ 

ellas•. . .·&_;:·~~ 
b'. 'Para todo invitado, existen tres chicas de las que se ena' ;;~ 

moró'. \· . ,)¡: 

En el primer caso, el sintagma cuantificativo dos botellas tiene al'!;:'. . 
canee sobre tres amigos, mientras que, en el segundo caso, la relaciófFi-­
se invierte. Lo mismo ocurre con los sintagmas todo invitado y tri:s)/ 

"•7t'.!.I. 

chicas en (l 19b,b'). Una manera de dar cuenta de las ambigüedadesj1' 
de alcance es suponer que, en oraciones como las de (118), tiene füli\j• 
gar un movimiento encubierto por el que los cuantificadores ascien.J'.':! 
den a distintas posiciones. Más específicamente, la propuesta más ex(~-} 
tendida consiste en suponer que los cuantificadores se adjuntan a la•¡;: 
oración (esto es, al SF) en F arma Lógica, creando estructuras como··; 
las de ( 120) 1º1

: ••Ji! 
;·\if 

101 En May (1985) se analiza detalladamente este proceso de desplazamiento ·d~· .. {\'.· 
cuantificadores en la FL, que se conoce como «ascenso del cuantificadon> (Quantijifif .";;\ 
Raising o QR). Sobre la manera de dar cuenta de ambigüedades de alcance como las· .. ~; 

!'.\ 
de (118) en el Programa Minimista véase el §3.4.5. ~} 
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(120) a. [,,dos botellas,[" tres amigos, ["h' trajeron a ia fiesta h,JJJ 
(lectura conjuntista) 

b. [,F tres amigos, [,F dos botellas, [,F h, trajeron a la fiesta h,J]] 
(lech1ra distributiva) 

Otras construcciones que han sido analizadas, en la Teoría de los 
Principios y los Parámetros, como un caso de movimiento encubierto 
son las oraciones interrogativas parciales de lenguas como el chino, el 
japonés o el coreano. Si el movimiento-Cu responde a razones de 
ámbito, como decíamos en páginas anteriores, cabe esperar que este 
tipo de movimiento sea universal. No obstante, existen lenguas, como 
el chino, en las que los elementos interrogativos permanecen in situ, 
esto es, no se «pronuncian» al comienzo de la oración, aunque se ih­
terpreten con ámbito oracional: 

(121) Lisi mai-le sheme 
Lisi compró qué 
'¿Qué compró Lisi?' 

. '.~, 

Una de las pruebas más convincentes en favor de que, en lenguhs 
como el chino, los elementos interrogativos también se desplazan.-.al 
comienzo de la oración, aunque este movimiento no tenga un reflejo 
fonético, es que las oraciones interrogativ~s parciales de esta lengua 
respetan el Principio de las Categorías Vacías (cf. (102)). En chino, 
por ejemplo, encontramos oraciones como la siguiente: 

(122) ni xiang-zhidao [Lisi weisheme mai-le sheme] 
tú te preguntas Lisi por qué comp_ró qué 

Esta oración, en efecto, solo recibe la lectura en la que el elemen­
to interrogativo argumental (sheme) tiene ámbito sobre la oración ma­
triz, como en la oración correspondiente del español ¿Qué, te pregun­
tas [por qué! compró lisi h, h

1
]?, pero no como en la interrogativa mal 

formada *¿Por qué! te preguntas [qué, compró lisi h, hP]?, en la que 
la presencia del pronombre interrogativo qué en la posición de especi­
ficador del SC incrustado impide que el sintagma-Cu por qué, que se 
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ha desplazado al comienzo de la oración matriz, pueda regir por ante­
cedente a su huella (sobre el PCV y la rección por antecedente, véase · 
el §2.2.4.2.). 

También en lenguas del tipo del español existe un caso en el que:: .. •·: 
un elemento interrogativo no puede desplazarse y ha de pemianecer 
en su lugar de origen, el que se produce cuando ya hay otro elemento· :. 
inte1Togado en una oración simple, como ocurre en los ejemplos de :.\ 
(123) 102

: ''·.< 
(123) a. ¿Quién ha dicho qué? (cf. *¿Quién qué ha dicho?) 

~ í~ ~ ~ 

b. ¿Dónde compraste qué? (cf. *¿Dónde qué compraste?) 
·"' ·--

En ejemplos como los anteriores, se supone, asimismo, que el ele'. 
mento interrogativo que se interpreta fonéticamente in situ se despla­
za en Forma Lógica al comienzo de la oración. De ahí que se produz­
can, también -: .. C\ estos casos, asimetrías adjunto/argumento: 

( J 24) a *¿Qué compraste dónde? ( cf. *¿Dónde; te preguntas qué, 
ha comprado h, hi/) 

b. *¿Qué resolviste cómo? (cf. *¿Cómo; te preguntas qué, ha. 
resuelto h. h ?) 

1 J .; 

. ¡j' 

No solo el movimiento de sintagmas puede ser encubierto. Tami\ . 
bién se ha propuesto que los núcleos se pueden desplazar en Form~ ..... ' 
Lógica. Retomemos ahora, pertrechados ya con los mecanismos ade~~ ,.. 
cuados, la discusión sobre el movimiento del verbo en inglés y én 
francés de §2.2.4.3. Si recordamos la estructura arbórea de (115b), 
veremos que, en el caso del movimiento descendente de los afijos '"' 
verbales en lenguas como el inglés, se crea una configuración ilícita,, 
dado que el antecedente de las huellas de dicho desplazamiento no las. 
rige (ya que ni siquiera las manda-e), lo cual supone una infracción 
del PCV (e[ (102)). Para legitimar esta configuración, se necesita, e~ ... 

• , ~ '.',r 
~T ·.:· , 

1º2 Estas oraciones no deben interpretarse como «preguntas eco», en las que se pi7.-: .. ~~ 
de la repetición de una parte de la oración que no se ha oído bien, del tipo de ¿quf·\~~­
quieres qué?, sino con10 interrogativas normales. • .:~;::~ 

,r 
;t~ 
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opinión de Chomsky (1989), un posterior movimiento (ascendente) 
en Forma Lógica del núcleo verbal complejo hasta Conc y T. En las 
lenguas del tipo del inglés, la representación (legítima) final es el re­
sultado de dos operaciones de movimiento -una descendente explí­
cita (i.e., con efectos fonéticos) y otra ascendente implícita (i.e., sin 
efectos fonéticos)-, según mostramos en los árboles de (125), en los 
que, siguiendo la propuesta de Chomsky (1989), SConc domina a ST: 

(125) 
a. SConc b. SConc 

~ ~ 
Espec Conc 1 Espcc Conc' 

John 

~ 

Cl:onc ~T' 
~-

T SV 
. ..-----1 
Adv SV 
~ 

Espec V' 

1 

V 

1 

~ 
Conc ST 

~ 
Espec T' 
~ 

T SV 
~ 

A<lv SV 
~ 

V' 

1 

Es pee 

~+----V 

afien work-s John o ji en lVDlk-s 
movimiento explícito movin1iento encubierto 

Quisiéramos detenemos un instante en los detalles de la argumen­
tación de Chomsky (1989), dado que constituye una de las primeras 
formulaciones de un «principio de economía», sentando así las bases 
para el desarrollo de uno de los aspectos centrales del Programa. Mi­
nimista. Lo que anteriormente hemos expuesto plantea un problema 
ya en el marco de la Teoría de los Principios y Parámetros: el de ave­
ríguar la razón por la que se prefiere un tipo de movimiento a otro. 
Más específicamente, dado que los verbos copulativos y auxiliares se 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • .. 
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·:':;·.;:ir..: :; 
mueven de manera explícita hasta la flexión también en inglés (re<'?f ·· 
cuérdense los datos de (l 14c), en los que el adverbio sigue a esta clai'..0;: 'r 
se de ·verbos también en esta lengua), parece que este movimientó/iif: · 
tiene preferencia sobre el descendente, que solo se realizaría «en úJ;i'(0~ ! 

timo extremo», en el caso de que un movimiento ascendente fuera,'.;;, 
imposible. La razón de esta preferencia constituye la primera fonnu<:~ . 
]ación clara de un principio de economía: el que especifica que las de, ·/i: . . ;""'"-

rivacio:ies más cortas deber tener preferencia sobre las que implican>[,, 
más pasos. En nuestro caso concreto, una derivación que suponga un '.'cy: 

único proceso de movimiento prevalece sobre la que requiera de dos .:'~ 
(uno explícito y otro encubierto). En cuanto a la razón última de la ,;• 
imposibilidad de movimiento ascendente de V en inglés, que Pollock 
(1989) atribuía, recordemos, a la opacidad de la Concordancia para la .:, 
asignación de papeles-8, Chomsky supone que la Concordancia pue­
de estar compuesta por «rasgos fuertes» o por «rasgos débiles». En el 
primer caso (el del francés o el español), la Concordancia «atrae» al 
verbo y pennite la asignación temática; en el segundo (el del inglés), 
la Concordancia es atraída por el verbo. Volveremos en el capítulo .... 
dedicado al Programa Minimista sobre la caracterización de los ras: .·· 
gos y su relevancia para la variación sintáctica. 

2.2.5. VARIACIÓN SrNTÁCTICA Y PARAMETRIZACIÓN 

Desde los años 60, uno de los objetivos fundamentales de la !in: 
güística chomskiana ha sido descubrir principios generales que regu­
len la aplicación de las reglas de las gramáticas de las lenguas natura­
les. Como ya hemos dicho en varias ocasiones en estas páginas, tales 
principios (que se atribuyen a la GU y deben, por tanto, tener una 
fonna muy simple) fueron eliminando paulatinamente la necesidad de 
proponer reglas particulares de lenguas concretas. La suposición de .i 

partida es, además, que la diversidad lingüística tiene que ser compa­
tible con el hecho de que la GU debe ser unifonne y no variar de ' 
acuerdo con la experiencia. Se trata, pues, de explicar las diferencias 

._·_:. J 
-~t 

·:-tJ... . 
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que existen entre las lenguas, y no solo describirlas (en esto la teoría 
generativista se distingue claramente de otros estudios comparativos 
y tipológicos). Esta idea culmina en los años 80 con la Teoria de los 
Principios y los Parámetros, una teoría que aboga por la formulación 
de un número reducido de principios generales que deben bastar para 
derivar parte del contenido de los elaborados sistemas de reglas espe­
cíficos de las lenguas . 

Como adelantábamos en el ·§2.2.1., en este modelo, los principios 
de los distintos «módulos» o subteorías de la gramática se asocian 
con «parámetros» (u opciones abiertas de la GU), que dan cuenta de 
la diversidad sintáctica y se ftjan mediante la experiencia lingüísti­
ca 103 • La hipótesis de la fijación de parámetros supone una visión 
simplificadora del proceso de adquisición del lenguaje 104

: en lugar de 
comparar un número potencialmente infinito de gramáticas, el niño 
busca «respuestas» a preguntas muy simples sobre el modo erÍ' que ha 
de escoger entre ciertas opciones, generalmente, binarias 105

. Una cues­
tión relevante a este respecto es que la fijación de los parámetros ha 
de hácerse solo a partir de «evidencia positiva», es decir, los paráme­
tros deben formularse de modo que puedan ser deducidos contando 
solamente con los datos lingüísticos a los que el niño está expuesto . 
Seria imposible para un hablante que adquiere el inglés, por ejemplo, 
concluir que en esta lengua los sujetos' fonéticamente realizados son 
obligatorios a partir de la ausencia en los datos que percibe en su 
entorno de oraciones sin sujeto explícito. No es posible, por· decirlo 
de un modo sencillo, determinar cuánta experiencia se necesitará pa-

103 Los parámetros deben poder ser fijados a partir de datos muy simples: cf., v.g., 
Wexler (1982). Berwick y Weinberg (1984). . ¡ 

104 Los estudios sobre la adquisición del lenguaje desde el punto de vista paramé­
trico son muy numerosos. Véase Roeper y Williams (1987) y las- referencias allí Cita­
das . 

105 Chomsky ( l 986a: 146) toma de Higginbotham la imagen de un mecanismo 
electrónico asociado a un número finito de interruptores con unas pocas, quizás solo 
dos, posiciones; se requiere experiencia (lingüística) para ajustarlos y, cuando lo es­
tán, el sistema es operativo . 

\" 



198 De los Sistemas de reglas a los principios y parámetros 

ra «caer en la cuenta» de que nunca se ha oído una oración sin suje. ·,.;. 
to explícito. Esta idea se ha fo1mulado de varios modos: en concre- · 
to; Berwick (1982) fonnula el JJamado «Principio del Subconjunto» (Sub; .. 
sJt Principie), que establece que si un parámetro tiene dos valores y 
uno de ellos genera un subconjunto de las oraciones gramaticales ge,-~; 
neradas por el otro, aquel es el no marcado, el que se selecciona a fa!, :'· 
ta de evidencia relevante. Es esta una condición necesaria y suficiente .;: .. 
para adquirir una lengua solamente a partir de datos positivos. Por·.:.'. 
ejemplo, un niño que aprende su lengua materna y oye oraciones coh ·:· 
sujetos preverbales, en ausencia de datos en contra, asumirá que el su- .". 
jeto debe preceder al verbo (aunque existen lenguas, como el español\ · 
en que a veces lo sigue) 106

. Hay, además, otros medios para deducir la 
no existencia de un detem1inado fenómeno, como por ejemplo la no 
aparición de una construcción en un contexto determinado o la exis, 
tencia de una construcción opuesta con el mismo significado ( cf. 
Chomsky, 1981: Cap.!). De todos modos, no todo el espectro pan(; 
métrico está siempre disponible: algunos parámetros no se pueden 
aplicar en ciertas lenguas por incompatibilidad con otros; así, por''. 
ejemplo, una lengua «no configuracional» (véase infra) no ha de fijar 
el parámetro de la posición relativa de los núcleos 107

. 

Por otro lado, se ha observado a menudo que existen conjuntos de · 
propiedades característicos de tipos particulares de lenguas. Este he- '· 
cho se puede explicar si suponemos que los parámetros llevan asociac 
das propiedades más específicas (o «sub-parámetros») que afectan a 
distintos tipos de construcciones 108

, de forma que como resultado del 
cambio en los valores de unos pocos parámetros se obtienen lenguas 

10<í Esta hipótesis, así formulada, ha sido puesta en entredicho por algunos autores: 
qut! han probado que, al menos en algunas parcelas de la grarnática, los niños eligen 
prin1ero un superconjunto a partir de las oraciones que oyen en su entorno y poste~ 
rio1n1cntc vuelven a la gramática correcta. 

1ü7 En f odor (2001) puede encontrarse un interesante estudio reciente sobre la fi-
jación de parán1etros. . 

108 Véase una discusión general de esta cuestión en Lightfoot (1979) y ejen1plos 
concretos en Kayne ( 1984) y Rizzi ( 1982). 
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tipológicamente distintas. Es importante tener en cuenta, por tanto, 
que un cambio en el valor de un parámetro puede tener repercusiones 
muy complejas en la gramática, dado que se «filtra» a través del sis­
tema. Un ejemplo paradigmático en este sentido es el llamado Pará­
metro del Sujeto Nulo o Parámetro «pro-drop», cuya elección positi­
va es propia de las lenguas que permiten sujetos sin realización 
fonética, como el espafiol o el italiano, frente al inglés o el francés 1º'. 
El principio universal implicado en este parámetro es el Principio de 
Proyección Ampliado (o PPA; cf. §2.2.2.3. y §3.5.4.), que especifica 
que toda oración debe tener un sujeto, y la variación reside en la po­
sibilidad o no de que el sujeto sea tácito (esto es, que no aparezca fo­
néticamente realizado, aunque esté presente). La idea central de todos 
los trabajos que se han ocupado de este parámetro es que un sistema 
de Concordancia verbal «rica» (o «fuerte») desempeña un papel fun­
damental en la legitimación de un pronombre fonéticamente vacío 
(pro) en posición de sujeto. Entre las propiedades asociadas al Pará­
metro del Sujeto Nulo se encuentran las siguientes. 

l. En las lenguas pro-drop se omite el sujeto en las oraciones 
temporalizadas, cuyos rasgos de número y persona se recuperan a tra­
vés de los motfemas de flexión: 

( 126) a. e trabajo todos los días. 
b. e lavoro tutti i giorni. 
c. *e work every day. 
d. •., travaille tous les jours. 

2. En este tipo de lenguas no existen generalmente pronombres 
expletivos, propios de oraciones impersonales, con realización foné­
tica: 

(l 27) a. e llueve. 
b. a piove. 

109 Cf., v.g., Taraldsen (1979), Chomsky (1981: 240), Rizzi (1982, 1986), Borer 
(1984, 1986), Jaeggli y Salir (1989). En Fernández Soriano (1989b) puede encontrarse 
un resun1en de las distintas propuestas. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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.;.:-~·: 
c. !t rains. 
d. JI pleut. 

'.:) -.,_ 
:i.~;i 

,, ... " 

··¡-t ;~zy 
Esta particularidad se sigue de la no obligatoriedad de que el sttje,¡ ·'i;:'­

to aparezca de forma explícita, lo cual determina que sea imposible sj y· 
no contiene rasgos. Dicho de modo más preciso, no se trata de la «op1 ·:i . 
cionalidad» de aparición de un pronombre sujeto explícito, sino del.a ;!i; 
posibilidad de que aparezca solo en casos justificados, bien por énfa, ;¡;J,' 

sis o contraste, bien por alguna propiedad de la configuración 110• Nin~'{¡;(: 
guna de estas circunstancias se da nunca en el caso de una oracióg ,/, 
impersonal, de ahí que no pueda haber expletivos explícitos en las .1i 
lenguas pro-drop, como el it del inglés o el i/ del francés. Se ha su, :, • 
puesto, además, que esta es la propiedad determinante a la hora de fi¡ '.0' 

jar el parámetro de manera negativa: si se tiene acceso a una oracióIJ j 
con un sujeto expletivo realizado fonéticamente, puede concluirse qui;;;: 
el sujeto realizado fonéticamente es obligatorio en todas las oracio, :Ci\, 

'1! :.~.j~f 
~- n1~ 

3. En las lenguas pro-drop, los sujetos pueden aparecer (opcio,:'2 
nalmente) en posición posverbal: 'i ¡.·::r :_',::~- . 

"'.·~· 
·-_. ·.·;-~.';t 

(128) a. Ha llegado Juan. 
b. E arrivato Gianni . 
c. John has arrived. (cf. *Has arrived John) 

.... , d. Jean est arrivé. (cf. *Est arrivé lean) . ''.:.;~:]:~\. 
{.i;-~;· 

La idea más aceptada con respecto a esta propiedad de las lenguaS-:)'iG 
. ··-(· 

de sujeto nulo, que ha sido formalizada de varios modos (véase Borer,c •.;¡¡ 
1986; Alexiadou y Anagnostopoulou, 1998), es que la flexión que le; :'J 
gitima sujetos nulos es también capaz de asignar Caso «a larga dis, ··TJ • 
tancia», hacia la derecha, a la posición posverbal. , ·; •. · 

4. No se observa el llamado «Efecto de Superioridad» ( cf. °":) 
§2.2.4.2.) (a partir de este punto usaremos ya solamente ejemplos del Yf 
inglés y del español): <:j[ 

11º Véase Rigau (1988) y Femández Soriano (1989a). 
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( 129) a. ? ¿[Quién, no sabes [qué
1 
compró h/z¡]]? 

b. *[Who, don'! you know [whatj h, bought h
1
]]? 

Rizzi (1982) considera que esto se debe, precisamente, al hecho 
de que el sujeto pueda ocupar la posición posverbal en las lenguas 
pro-drop, quedando así regido por el verbo y evitando, consecuente­
mente, que se infrinja el PCV (cf. §2.2.4.2.) . 

5. Existen «pronombres reasuntivos» de sujeto sin-realización fo­
nética en oraciones incrustadas: 

(130) a. El chico [que no sabes (cuándo o vino]] . 
b. The boy [that you don't know [when {he/*o) carne]]. 

. ~' 

6. Los sujetos pueden extraerse desde el interior de una subordi­
nada incluso si van precedidos de un complementante; esto es, no 
ope~'l el llamado «filtro que-huella», de nuevo debido a la posibilidad 
de extracción del sujeto desde la posición posverbal en las lenguas 
pro-drop: 

(131) a. ¿Quién, dijo [que tenía tres coches lz,]? 
b. *Who, said [that h, had three cars]? 

7. Los verbos copulativos concuerdan con el SN posverbal, mien­
tras que en las lenguas no pro-drop lo hacen con el expletivo: 

(132) a. Eres tú . 
b. It is you (cf. •Are you / *lt are you). . , . 

Volviendo ahora a la cuestión de la propiedad central que define 
el parámetro del sujeto nulo, la comparación entre lenguas indica que 
la relación entre la presencia de una flexión verbal «rica» y la posibi-

• 1 
lidad de omitir el sujeto no es directa, en sentido estricto. Existen ca-
sos claros que contradicen esta generalización: por un lado, una len­
gua como el alemán presenta un paradigma flexivo diferenciado, pero 
no admite sujetos tácitos 111

; por otro lado, la ausencia de flexión no 

111 Puede encontrarse un análisis de este fenómeno en Cardinaletti (1995) . 
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siempre implica que se escoja la opción negativa del parámetro (este 
sería el caso del chino y otras lenguas orientales, que no cuentan con 
mprfernas verbales de persona y, sin embargo, admiten oraciones sin 
sujeto explícito). Estos contraejemplos han .llevado a pensar que el 
pro sujeto, además de estar identificado (es decir, de tener un conte­
nido que puede ser recuperado a través de algún elemento oracional; 
tarea que sí desempeñaría una flexión «rica», aunque no solo, como .... 
veremos), debe estar, también, legitimado. Es la legitimación de pro 'Y 
la que ha ocupado a los autores en la búsqueda de una propiedad par- ·· 
ticular de la flexión de las lenguas pro-drop. Entre las propuestas que 
se han desarrollado están Ja que postula que la Concordancia verbal 
tiene naturaleza pronominal (cf. Chomsky, 1982b; Rizzi, 1982), la 
que afim1a que la realización del Caso nominativo no es obligatoria 
( cf Safir, 1985) o la que supone la presencia de un clítico de sujeto 
en la flexión verhal (cf. Femández Soríano, 1989b, entre otros). Huang 
(I 982) argumenta, sin embargo, que las propiedades particulares de la;:; 
Concordancia en sí mismas no pueden dar cuenta del hecho de qu~. 
las lenguas del extremo oriente, como el chino, el japonés o el core: .• 
ano, de las que puede afirmarse que no poseen Concordancia en abso- , 
luto, permiten, no obstante, sujetos nulos. Supone este autor que aquí ·; 
entra en juego un parámetro distinto: las lenguas asiáticas menciona- + 

,,~, 

das tienen la particularidad de estar «orientadas hacia el discurso», ,'r 

frente a las romances y las germánicas, entre otras, que estarían :·:: 
«Orientadas hacia la oración» ( cf. Tsao, 1977). Lo que esto significa, · 
en opinión de Huang, es que el parámetro implicado en estos casos es:·· 
el del «tópico cero», que puede legitimar un pro en ausencia de Con-:,''. 
cordancia, tanto en posición de sujeto corno de objeto (véase el traba, ,. 
jo de 1-luang para más detalles). Jaeggli y Safir (1989), por su parte', -;, 
intentan mantener la idea de que es alguna propiedad de la flexión 
verbal la responsable de la existencia de sujetos tácitos en todas las · 
lenguas y suponen que para que la lengua esté especificada positiva; 
mente para este parámetro la Concordancia verbal ha de ser «unifor; 
me», esto es, bien distintiva en todo el paradigma de persona (como 
en español y en italiano), bien radicalmente ausente (como en las len·'.~ 

,. 
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guas orientales antes· mencionadas). El inglés o el francés, que solo 
distinguen algunas personas (como la tercera, marcada con -s en in­
glés), tendrían una Concordancia no uniforme y, por lo tanto, no serí­
an lenguas pro-drop. 

Además de este tipo de parámetro, que tiene que ver con las pro­
piedades de un nudo funcional determinado (la flexión verbal) y con 
la legitimación de las categorías vacías, otro aspecto, quizás el más 
obvio, en el que las lenguas vai-ían sustancialmente -y que se ha su­
puesto que está sujeto a parametrización- tiene que ver, dicho de 
modo geueral, con la disposición de los constituyentes en la oración, 
esto es, con el orden de palabras. Probablemente el parámetro más 
básico en este sentido sea el Parámetro de la Configuracionalidad . 
Hale (1978, 1983) mostró que hay dos tipos fundamentales de len­
gtias: las llamadas «lenguas configuracionales», como el español y las 
lenguas indoeuropeas en general, y las «lenguas no configuraciona­
les», como el japonés y el warlpiri, por ejemplo. En este segundo tipo 
de lenguas no se manifiestan (en distinto grado) los tipos fundamenta­
les de configuraciones sintácticas y el orden de palabras es, típica­
mente, muy libre. Otras propiedades que presentan estas lenguas son: 
(a) la existencia de sintagmas discontinuos, (b) la omisión generaliza­
da de pronombres, ( c) la ausencia de movimiento de SN, ( d) la no 
existencia de sintagmas nominales pleonásticos, (e) un rico sistema 
de casos morfológicos y (f) la formación de unidades verbales com­
plejas. La propuesta de Hale es que la estructura que se proyecta des­
de el léxico contiene infomrnción sobre la estructura léxica (EL) y 
sobre la estructura sintagmática (ES); la variación interlingüística re­
sidiría, entonces, en el modo en que se relacionan ambas representa­
ciones y en cuál de las dos constituye el dominio en el que se estable­
cen ciertos príncipios de la gramática, en concreto, el Principio de 
Proyección (PP; cf. §2.2.2.3.). En las lenguas configuracional~s, pien­
sa Hale, el PP se aplica tanto en la EL como en la ES; en las lenguas 
no configuracionales, solo se aplicaría en la EL. Así, en una lengua 
no configtiracional pueden faltar argumentos en la estructura sintag­
mática de un predicado que, además, no necesita estar jerárquicamen-

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •-



• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

··1~::''" ·:;/ 
-:i· 

204 

·;:~!: ';! 
-·~;:­

:'.~'; 

''~· 
.'.·\'. 

De los sistemas de reglas a los principios y parámetro~ f 
----------------------------- -~:)' .,,·.:•:' 

.~!~ 

te estructurado, sino que se conecta con sus argumentos mediante.:••; 
«reglas de enlace» (linking rules) 112

• , .. ·:~· 
Un segundo parámetro importante relacionado con el orden de pa~. :·~t 

labras tiene que ver con la posición relativa del núcleo y sus complef')f 
mentos en el esquema de la X con Barra, como adelantábamos en el ::;¡ . 
§2.2.1. Habría así, «lenguas de núcleo inicial» y «lenguas de núcleo ,ii 
final». Se ha observado hace ya tiempo que, en la mayoría de las len'· } 
guas, el sttjeto precede al objeto (cf. el Universal 1 de Greenberg;-}~ 
1963),'de modo que puede afirmarse que en la representación de la.'.:J:: 
estructura sintagmática de la Teoría de la X con Barra el especifica• ... :; 
dor está generalmente situado a la izquierda. La posición relativa del' ·:(o 

núcleo y sus complementos, sin embargo, sí está sujeta a variación:. 
En general, de hecho, el orden SOY se asocia en las lenguas al orden •¡ 

·e 
(complemento de N + N) y a la existencia de posposiciones. En vasco, 

t.\" 

por ejemplo, como decíamos en el §2.2. l., el OD precede al verbo, el. ;. 
nombre se sitúa después de sus complementos y, en lugar de preposi!L;i\ 
ciones, existen posposiciones. En latín, igualmente, el verbo aparecía·.;:¡~· 
al final de la oración (esto es, detrás de sus complementos) y el comr::~\ 
plemento del nombre precedía generalmente a este (Petri liber) 113 . ·¡· ,;f · 

Otra posibilidad de variación paramétrica con un efecto en el or-.' :;¡~ 
den superficial de las palabras tiene que ver con el nivel de la grarriá;. ;f;t 

.. J'. 
tica en el que se producen desplazamientos tanto de sintagmas como,:·/~ 
de núcleos. Uno de estos parámetros, del que hablábamos en la sec.;;.i;i 
ción anterior, es el Parámetro del Movimiento-Cu, que distingue a al;)'.'@ 

,)·;::¡ 
i!:w .. •·;~\. 
.. :.'.·!·.'.·n~ 

112 Remitimos al lector a los trabajos citados en el texto para más detallesi que n~ __ ·.:.';:f 
podemos precisar aquí por razones de espacio. Un trabajo importante en esta mism~:·_~;~. 
dirección es el de Baker ( 1996, 200 l ), que supone que más allá de estas. propicdade$·_···\:-i; . 
existe un «macroparámetro», el Macroparámetro de la Polisíntesis, esto es, la posibiJi)<}~ . 
dad de que en ciertas lenguas se incorpore el objeto al verbo, formando una unidad1 .. ,"_)E 
compleja. . .' .J.·,?~S 

113 Veremos en el siguiente capítulo que Kayne ( 1994) rechaza toda posibilidad de:.::.{~ 
variación paramétrica con respecto al orden «básico» de palabras (et §3.5.1.). La di.~_;:·:§k· 
versidad que presentan las lenguas ha de ser resultado, según este autor, de opcraci~~'·:.lX: 
nes de movimiento (véase tarnbién la nota 19). 1 ~··'.~!~·~ 

<'*·T .-¡;¡ 
i:~l l . 
;~~ 
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gunas lenguas orientales en las que se permiten oraciones con ele­
mentos interrogativos in situ, como se observa en la siguiente oración 
del chino, tomada de Huang (1982: 253, apud. Fukui, 1995: 332): 

(IJJ) Ni kanjian-le shei? 
tú ves-ASP quién 
'¿A quién viste?' 

Huang (1982) supone que; dado que los pronombres interrogati­
vos deben tener siempre alcance sobre toda la oración, la variación 
reside, en este caso, en el hecho de que en algunas lenguas (v.g., el 
español) el movimiento-Cu debe tener lugar antes de la Estructura-S, 
mientras que en otras (v.g., el chino) se produce directamente en la 
FL, con lo que su efecto no sería «visible». Cheng (1991), por su par­
te, relaciona la ausencia de movimiento-Cu con efectos fonológi~os 
con la existencia de marcadores interrogativos explícitos, que géne­
ralmente aparecen en posición final de cláusula, en lenguas como el 
chino. Esa partícula, situada en el núcleo del complementante, sería la 

<,,! • 
responsable, en opinión de Cheng, de que las estructuras sin movi-
miento-Cu explícito estuvieran legitimadas 114 

. 

El movimiento de núcleo también está sujeto a variación parawé­
trica, y así los contrastes que veíamos en el §2.2.4.3. entre el inglés y 
el francés con respecto a la posición relativa del núcleo y de ciertos 
adverbios o la negación, están regulados por el Parámetro del Movi­
miento del Verbo, que ha sido puesto en relación, como decíamos en­
tonces, con las propiedades de la flexión verbal. En el siguiente capí­
tulo nos detendremos precisamente en la articulación de la 
explicación de esta divergencia interlingüística (cf. §3.5.2.), por lo 
que aquí nos limitamos simplemente a recordarla. 

Ha habido varios intentos de elaborar un.a teoría restringida de la 
variación paramétrica que sea compatible con la diversidad sintáctica . 
Uno de los más importantes es el de Borer (1984), que se basa en un 

114 Sobre el Parátnetro del Movimiento-Cu en el Prograrna Mininlista véase el 
' §3.5.3 . 



206 De los si'stemas de reglas a los principios y parámetros: 

cstudiu detallado de las propiedades de los elementos flexivos. Supo, · 
ne .esta autora, a partir de la comparación de distintas lenguas, que la · 
va~iación paramétrica está restringida a diferencias en la morfología,. · 
M;inzini y Wexler (1987) recogen esta idea en la llamada «hipótesis­
de la parametrización léxica», que establece que los valores de un pa-. 
rámetro se asocian no con gramáticas concretas sino con elementos.· 
léxicos particulares. Esta hipótesis restringe la fijación de parámetros 
al aprendizaje de unidades léxicas, tarea que es necesaria en cualquier, 
caso. Fukui (1988) precisa que esta hipótesis no puede mantenerse en. 
su versión más fuerte debido a que excluye los parámetros relaciona-· 
<los con el orden de constituyentes, como el Parámetro de la Configu; 
racionalidad o el Parámetro de la Posición del Núcleo. Sostiene, sin .~ 

embargo, que las variaciones en el orden son las únicas posibles adec ,; 
más de las que tienen su origen en el léxico (Fukui, 1988; 267), las 
cuales, a su vez, deben restringirse a las categorías funcionales. L<r 
hipótesis generalmente aceptada es, en efecto, que la variación para. 
métrica se circunscribe a las propiedades de las categorías funcionales·. 
ele las lenguas. Este es, precisamente, el punto de partida del Progra, . 
ma Minimista en lo que a la variación sintáctica respecta, como ve- ,, 
remos en el próximo capítulo (cf. §3.5.). 

; ·.·~··· 

'·'· 

' ¡' 

CAPÍTULO 3 

EL PROGRAMA MINIMISTA 

3.1. SIMPLICIDAD Y DISEÑO DEL LENGUAJE 

En las primeras páginas de este libro caracterizábamos la lingüís­
tica chornskiana como un «programa de investigación», en 'el sentido 
en que se emplea esta expresión en la historia de la ciencia, que se 
sustenta en la idea de que los sistemas lingüísticos son, antes que na­
da, «Órganos mentales» -es decir, estados (relativamente estables) 
de la mente de los individuos- que pueden y deben ser estudiados 
como estudian las ciencias naturales los objetos del mundo. Decíamos 
entonces también que la permanencia de este «centro firme» (el in­
ternismo y el naturalismo chomskianos) nos permite entender tanto 
las constantes como los cambios que han tenido lugar en esta comen­
te de la lingüística desde sus orígenes hasta la actualidad. La Teoría 
de los Principios y los Parámetros de la década de los ochenta reem­
plazó, así, a la Teoría Estándar en un intento de dar respuesta a una 
pregunta de corte netamente internista y naturalista: ¿cómo, se des­
arrollan las gramáticas en la mente de los individuos?, ¿cómo llegan a 
adquirir, en concreto, los hablantes un conocimiento lingüístico ex­
tremadamente rico y articulado pese a que los datos lingüísticos que 
perciben en su entorno son limitados, fragmentarios e, incluso, inexis­
tentes? Como veíamos en el capitulo anterior, esta paradoja se resuel-

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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ve, básicamente, atribuyendo un mayor contenido a la dotación gené- ,,j; 
tica para el lenguaje. De este modo, los distintos sistemas de reglas de •i;: 
la Teoría Estándar, que nos permitían caracterizar explícitamente las ,.•.;: 
propiedades de las gramáticas mentales, pero que no resultaban ade- ;)j 
cuados para captar lo que las lenguas tienen en común, son sustitui­
dos por un número reducido de principios universales de mayor al- .~ 

canee. ~r. 

En el Programa Minimista (PM) 1, se mantienen las ideas de la .i 
Teoría ·de los Principios y los Parámetros en lo que respecta al for- ·:: 
mato con el que se expresa el conocimiento lingüístico de los ha­
blantes, esto es, no existen construcciones concretas en tanto que 
primitivos de la gramática, como tampoco reglas que las describan, y 
los fenómenos que se captaban por medio de reglas en la Teoría Es­
tándar se derivan de la interacción de principios generales compar­
tidos por todas las lenguas con las propiedades de las piezas léxi­
cas que se proyectan en la sintaxis ( cf. §2.2.1.). Lo mismo cabe decir 
del modelo de adquisición del lenguaje. Al igual que en la Teoría de 
los Principios y los Parámetros, también en el Programa Minimista 
se distinguen dos estadios básicos en el desarrollo de las gramáticas 

.q 
1 Como en el resto del libro, en este capítulo sobre los fundamentos y las propues· 

tas del Programa Minimista (PM) nos centraremos en la versión chomskiana del pro~ 
grama (cf. Chomsky, 1992a; 1994a; 1995a: Cap. 4; 1998a; 1999a; 2001), y menciona' 
remos otros desarrollos o alternativas cuando sea pertinente. Chomsky (1997; 1999b) 
son textos menos técnicos en los que se exponen con claridad las ideas centrales del 
PM. Con respecto al intemismo y el naturalis1no chomskianos y su relación con el 
PM, véase Chomsky (1994c; 2000). Trabajos de carácter general sobre el PM son IoS 
de Adger (2003), Cook y Newson (1996: Cap. 10), Culicovcr (1997: Cap. 10; 1998), 
Haegeman (1997), Lorenzo (2001: Cap. IV), Marantz (1995), Martín y Uriagcrcka 
(2000), Moro (1995), Pollock (1997), Radford (1997a,b), Raposo (1999), Roselló y 
Sola (1998), Uriagereka (1998) y Zwart (1998). En Abraham et al. (1996), Epstein y 
Hornstein ( 1999), Lasnik ( 1999) y Martín et al. (2000) se recopilan artículos que ilus­
tran la aplicación del enfoque minimista a diversos fenómenos gramaticales. Sobre el ;~· 

tratamiento en el PM de los distintos «n1ódulos>.> de la Teoría de los Principios y los .. t, 
Parámetros, véase Webelhuth (1995), Homstein (1995; 2001) y, en particular, Baltin y :]: 
Collins (2001 ) . 
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mentales -un estadio inicial innato, la Gramática Universal o GU, 
y un estadio final, las gramáticas particulares-, y se piensa que el 
paso del estadio inicial al estadio final (el desarrollo de una gramá­
tica mental determinada) es el resultado de la fijación de los pará­
metros (u opciones abiertas) de la GU, unos parámetros que hacen 
referencia a las propiedades de las piezas léxicas (y en especial, a 
los rasgos de las categorías funcionales) en las distintas lenguas na­
turales (cf. §2.2.1., §2.2.5. y §3.5.) . 

El Programa Minimista no es, por tanto, un nuevo modelo grama­
tical generativista que compite con la Teoría de los Principios y los 
Parámetros (o la desplaza), sino que constituye, más bien, una exten­
sión de dicha teoría 2 • En concreto, visto desde una perspectiva his­
tórica, el Programa Minimista puede muy bien concebirse como un 
reforzamiento del «centro firme» del programa de investigación choms­
kiano, como una profundización en los presupuestos internistas y na­
turali;,as de la lingüística chomskiana que trae consigo la imposición 
de condiciones extremadamente restrictivas sobre el contenido de,. la 
GU y de las gramáticas particulares. Como veremos, en el PM._se 
aplica, por un lado, de manera exhaustiva el criterio de la «naturali­
dad conceptual» propio de toda investigación (naturalista) y, p_or 
otro, se asume la premisa (inequívocamente internista) de que la fa-

2 No solo adopta el PM las ideas básicas de la Teoría de los Principios y los Pará­
metros con respecto a la caracterización del conocimiento lingüístico de los hablantes 
y al modelo de adquisición del lenguaje, sino que en varios trabajos de esta teoría (en 
particular, Chomsky, 1986a, 1989; Chomsky y Lasnik, 1991) se apuntan ya algunas 
ideas importantes que serán retomadas y refinadas· en el PM (véase el siguiente sub­
apartado). De hecho, ~<The Theory of Prini..:iplcs and Parameters» (Chomsky y Lasnik, 
1991) y «Sorne Notes on Economy uf Dcrivation and Representationn (Chomsky, 
1989) se incluyen como primer y segundo capítulo en The Minifnalist Proi)ra1n 
(Chomsky, 1995a). Existe, por tanto, una continuidad entre las ideas de la Teoría de 
los Principios y los Parámetros de los años ochenta y las propuestas minimistas y no 
parece que esté justificado afirmar que estemos asistiendo a un rechazo masivo de la 
anterior década y media de teoría lingüística, como sostienen Lappin, Levine y John­
son (2000) (véase los comentarios a este respecto de Frpidin y Vcrgnaud, 200l, y de 
Holmberg, Reuland y Roberts en el número 18.4 deNLLT). 
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cultad del lenguaje constituye un dominio mental específico que, para· 
poder ser usado, entra necesariamente en contacto con otros compo~ 
nei1tcs de la mente, en particular, con el «sistema del pensamiento» (o 
«sistema de actuación intencional-conceptual») y con el «sistema 
sensoriomotor» (o «sistema de actuación articulatorio-perceptivo») 3., ': 

Dado que estos sistemas tienen que poder «interpretan> (o «leern) la ,. 
infomrnción procedente del sistema lingüístico, se considera, enton~ .. 
ces, que deben proponerse tan solo notaciones, unidades, principios; ··'. 
niveles u operaciones cuya existencia responda a las «condiciones de ·· 
legibilidad» exigidas por los sistemas externos al lenguaje, pero in, ' 
ternos a la mente, con los que el «Órgano del lenguaje» interactúa. Lá 
introducción de un requisito tan estricto sobre la forma y el contenido 
de la GU y de las gramáticas particulares supone una drástica reduc' 
ción de los mecanismos analíticos disponibles, implica que el aparato 
teórico y descriptivo utilizado por la Teoria de los Principios y los Pa, 
rámettvs durante la década de los ochenta ha de ser revisado desde la 
perspectiva de la naturalidad conceptual y de la «legibilidad» de las 
expresiones lingüísticas. De todo ello hablaremos con detalle a lo lar' .. 
go de este capítulo. Por el momento nos detendremos en los funda, 
rnentos del Programa Minimista. 

¡.I 

3.J.J. MINIMISMO METODOLÓGICO Y M1NIMISMO SUSTANTIVO 

En el Programa Minimista, al igual que en etapas anteriores de la , 
lingüística chomskiana, la facultad del lenguaje se concibe como un 
sistema cognitivo autónomo en el que se realizan cómputos u opera' 
ciones que afectan a conjuntos de unidades portadoras de infomrnción .,, 
(cC § 1.2.J .). Pues bien, el punto de partida del Programa Minimista es 

3 Nótese que, como se dice en el texto, los sisternas de actuación intencional~ '· 
concepn1al y articulatorio-perceptivo son «n1ódulos>> de la mente y no mecanisrnos de 
actuaci6n o uso lingüístico (pe1jOnnance) en situaciones co1H;retas. Sobre la indepen­
dencia (al menos parcial) del siste1na del pensa1niento y el siste1na sensorion1otor con · 

respecto a la fr1cultad del lenguaje, véase el siguiente apartado. •; 
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la decisión de establecer cuáles son las condiciones generales míni­
mas que la facultad del lenguaje, entendida de este modo, debe satis­
facer. Como acabamos de apuntar, se cree que tales condiciones son 
de dos tipos: (a) condiciones de naturalidad conceptual, como la bús­
queda de simplicidad y simetría, la formulación de principios gene­
rales o la eliminación de redundancias y afirmaciones ad hoc, y (b) 
condiciones de legibilidad 4, que son consecuencia de que la infonna­
ción generada por el sistema cógnitivo lingüístico haya de ser inter­
pretada (o «leída») por los sistemas de la mente-cerebro con los que 
entra en contacto (un claro ejemplo de condición de legibilidad seria 
el hecho de que el sistema sensoriomotor y el sistema del pensa­
miento deban tener acceso a información codificada en términos de 
propiedades o rasgos fonéticos y semánticos, respectivamente) 5• Co­
mo veremos enseguida, se trata de condiciones de distinta naturaleza: 
las condiciones de naturalidad conceptual son internas al objeto de 
estudio y comunes a toda ·investigación racional; las condiciones de 
legibilidad, por el contrario, son externas al sistema cognitivo lin­
güístico y, a la vez, específicas, propias del estudio del «órgano del 
lenguaje». 

Una vez fijadas las condiciones mínimas que debe satisfacer el 
sistema cognitivo lingüístico, el Programa Minimista trata de descu­
brir si estas condiciones son las únicas condiciones que cuentan a la 
hora de definir su contenido. Se plantea, por tanto, una pregunta iné­
dita: ¿hasta qué punto es el lenguaje un «sistema perfecto»? 6

, esto es, 

4 En The Mininialist Prograni (Cho1nsky, 1995a), las condiciones de legibilidad 
reciben el no1nbre de <<puras condiciones de salida» (Bare Output Conditions). Con el 
calificativo de puras se quiere indicar que se trata de «condiciones de salida» (i.e., de 
condiciones que afectan a las interficies de Fonna Fonética y Forma Lógica), que de­
ben distinguirse de las «Condiciones de salida» internas al componente con1putacional, 
con10 los filtros o las jerarquías de restricciones que se emplean en otros modelos ( cf. 

Chomsky. !998a: nota 16). 
5 Sobre las condiciones de legibilidad véase, en particular, el §3.2.2. 
6 Como se desprende de lo dicho en el texto, la noción de (<sisten1a perfecto)) del 

Progran1a Minimista es un concepto técnico, interno a la lt:oría, que no debe confun~ 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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¿hasta qué punto puede caracteúzarse la facultad del lenguaje por."'. 
medio de primitivos, nociones, relaciones, etc. que respondan a las '''i" 
condiciones impuestas por los sistemas de actuación de la mente :y <; 
que sean conceptualmente simples? Ahora bien, nótese que en esta ·'· 
pregunta se combinan dos cuestiones distintas, cada una de las cuales 
hace referencia a uno de los dos tipos de condiciones que necesaria; 1: 

mente ha de satisfacer la facultad del lenguaje: si se presta atención a ·: 
las condiciones de naturalidad conceptual, lo que está en juego es :ff_ 
elaborar la mejor teoría posible de la facultad del lenguaje aplicandq 4f 
los criterios al uso para evaluar hipótesis y teorias alternativas; si to~ : 
mamos en consideración el segundo tipo de condiciones, las condi• ·y 
ciones de legibilidad, la cuestión es determinar si la facultad del len• ·· 
guaje es una solución adecuada para satisfacer los requisitos externo~ . 
impuestos por otros sistemas de la mente. Es obligado hablar, por tan• 
to, de dos vertientes del Programa Minimista con perfiles propios: un< 
«Minimismo metodológico», que nos indica las carac;erísticas que;~. 
debe tener una buena teoría de la facultad del lenguaje, y un «Mini'}~!; 
mismo- sustantivo u ontológico», que se centra en la naturaleza de!T 
objeto de estudio concreto y trata de comprobar si está «bien diseñaí·;;';:· · 
do» 7. ~; 

Debe destacarse, sin embargo, que estas dos facetas del Prograniaj~ 
Minimista no tienen el mismo peso dentro de la teoría 8• La primera}!:· 
de ellas, el Minimismo metodológico, no es una novedad ni en la his!/§, 
toria de la ciencia, ni en la historia de la lingüística. Como es sabido¡;:;(; 
la adopción de una metodología minimista, con independencia de{{' 
cuál sea el objeto de estudio, es una de las características definitorias'::'; 

··~\/,' 

' 'f'. ·,~:~ 

dirse con la «búsqueda de la lengua perfecta» (cf. Eco, 1994) por parte de místicos:~'\}· 
cabalistas, esperantistas o lógicos a lo largo de la historia. ::, ;·:~ 

7 Sobre estas dos «vertientes» del Minimismo y la relación que existe entre ellas;' :·.; 
véase, v.g., Chomsky ( l 995a: Cap.4, l 998a, I 999b ), Raposo ( 1999) y Martin y U ria,.}. 
gcrcka (2000). c:J);f 

8 Martin y Uriagereka (2000) recogen explícitamente este hecho cuando hablan de.:.:?t" 
una «Tesis Minimista Débil» y de una «Tesis Minimista Fuerte)> para referirse al Mi-·,'.;:~ 
ni mismo metodológico y al Minimismo ontológico, respectivamente. ~,·:,:·.\·~ . 

,-\,.i'·:· 
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de la investigación naturalista y del pensamiento racional en general. 
Además, esta estrategia, por la que se eliminan, por ejemplo, las re­
dundancias y se prefieren los principios generales a las aserciones 
particulares, ha sido práctica habitual en la lingüística chomskiana 
desde hace décadas (cf. §1.1.2.3.). Lo que distingue, por tanto, al 
Programa Minimista de sus predecesores, en su vertiente metodológi­
ca, es el hecho de que esta estrategia de reducción de los mecanismos 
teóricos y descriptivos se lleva ahora hasta el límite. La vertiente sus­
tantiva u ontológica del Minimismo no tiene, en cambio, precedentes 
en los estudios del lenguaje. En este caso, se atribuye un papel fun­
damental al lugar que ocupa el «Órgano del lenguaje» en la msnte 
humana, se resalta, en concreto, un hecho que resulta empíricamente 
ineludible desde una perspectiva internista y «modularn como la que 
caracteriza a la lingüística chomskiana: la facultad del lenguaje entra 
obligatoriamente en contacto con otros componentes de la mente, que 
imponen condiciones que el lenguaje debe cumplir para ser finalmen­
te usado. Y se formula la hipótesis de que el diseño del sistema 
cognitivo lingüístico está determinado por tales condiciones externas . 

Junto a estas consideraciones sobre lo que ·de novedoso tiene-el 
Programa Minimista, debe tenerse en cuenta, además, algo aún más 
importante: el distinto papel que desempeñan el Minimismo metodo­
lógico y el Minimismo sustantivo dentro de la teoría a la hora de ela­
borar y evaluar propuestas concretas. Por lo general, los requisitos de 
naturalidad conceptual y el criterio del «buen diseño» suelen com­
plementarse en la práctica, pero podría muy bien ocurrir que una pro­
puesta metodológicamente minimista no fuera minimista desde un 
punto de vista ontológico, y al contrario. En tal caso, prevalecerá 
siempre el criterio del «buen diseño» sobre las condiciones de natura­
lidad conceptual, dado que aquel apunta a la naturaleza misma, ~ las 
propiedades constitutivas, del objeto de estudio, mientras que estas 
nos indican qué caracteristicas ha de tener la teoría que dé cuenta de 
dichas propiedades. El Minimismo ontológico marca, por tanto, la 
pauta, y el Minimismo metodológico nos sirve para construir la mejor 
teoría posible de un sistema cognitivo lingüístico que esté «bien dise-
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iiadm>. Preguntarse, entonces, hasta qué punto es la facultad del len­
guaje un «sistema perfecto» equivale a indagar, antes que nada, si el 
sistema cognitivo lingüístico está o no «bien diseñado», si se trata o 
no de un sistema que respeta las condiciones de legibilidad que sobre 
él imponen los componentes de la mente con los que ineludiblemente 
entra en contacto. 

Así las cosas, una de las estrategias de investigación más origina-
les del Programa Minimista consiste en detectar supuestas «imperfec-

-'··· 

" ciones» en el sistema cognitivo lingüístico, esto es, propiedades que · 
el sistema no debería tener porque no parecen estar detem1inadas por 
condiciones de legibilidad, para intentar demostrar, a continuación, 
que dichas «imperfecciones» no son tales, sino que son, en realidad; 
una manera óptima de satisfacer ciertas condiciones de «buen clise-' 
ño». 

Un ejemplo ilustrativo en este sentido, del que volveremos a ha' 
bJar en el apartado §3.4., es cómo se abordan en el PM dos aparentes 

~· {' 
«imperfecciones» de la facultad del lenguaje especialmente relevanc 
res. La primera de ellas es la existencia en todas las lenguas naturales 
de rasgos formales no interpretables, esto es, rasgos que carecen de 
contenido semántico, como los rasgos de Caso estructural nominativo 
y acusativo (cf. §2.2.2.4.). La segunda es la propiedad del desplaza" 
miento, es decir, el hecho de que determinadas unidades sintácticas se 
puedan interpretar fonéticamente en posiciones distintas de aquella en 
la que se interpretan semánticamente (cf. §2.1.1.2 y §2.2.4.). Se pue-; :' 
de intuir que una propiedad de la facultad del lenguaje es, en princi;: · ·· 
pio, una «imperfección» comparando las propiedades de las lenguas · 
naturales con las propiedades de los sistemas simbólicos inventados. 
Pues bien, los lenguajes fonnales ni hacen uso de la propiedad del 
desplazamiento, ni poseen rasgos formales no interpretables (en estos 
sistemas simbólicos no encontramos, por ejemplo, dislocaciones de. 
sintagmas a la izquierda o la derecha, ni tampoco morfemas de con. 
cordancia de número o persona en los predicados). A primera vista 
estaríamos, por tanto, ante dos imperfecciones de la facultad del len-· '' 
guaje que parecen poner en entredicho la hipótesis minimista de la , 

l';i. 

·~ 1 
'. 
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«perfe~ción del lenguaje». Sin embargo, cuando se analizan estas dos 
propiedades a fondo, y se ponen en relación, descubrimos que no son 
auténticas «imperfecciones». Supongamos, en concreto, que la pro­
piedad del desplazamiento, por la que determinados sintagmas se 
mueven desde su posición de origen a Jos márgenes de la oración, tie­
ne que ver con ciertas propiedades de las lenguas naturales «relacio­
nadas con el discurso», como la especificidad o la distinción entre in­
formación conocida e información nueva, por ejemplo. Supongamos, 
además, que el mecanismo por el que se activa la operación del des­
plazamiento consiste en la eliminación de los rasgos formales no in­
terpretables de las expresiones lingüísticas, unos rasgos que tienen 
que desaparecer para que dichas expresiones puedan ser «legibles» en 
Fomrn Lógica (es decir, para que el sistema del pensamiento pueda 
interpretar toda la información que contienen). De ser esto así, no so­
lo la propiedad del desplazamiento respondería, en última instancia, a 
las condiciones de legibiJidaci· impuestas por el sistema de actuación 
intencional-conceptual; también la existencia de rasgos formales no 
interpretables podría verse como una propiedad óptima de las lenguas 
naturales, corno una manera de satisfacer ciertos requisitos externos. 

Como hemos dicho, Ja pregunta original que guía las investiga­
ciones del Programa Minimista puede formularse, por tanto, como si­
gue: ¿hasta qué punto es la facultad del lenguaje una solución ade­
cuada para satisfacer las condiciones de legibilidad exigidas por los 
sistemas de actuación de la mente? Ahora bien, esta pregunta, y el 
programa que en ella se inspira, han de entenderse en sus justos tér­
minos. En primer lugar, no debe entenderse que hablar de condicio­
nes de «buen diseiio» (y, para el caso, de condiciones de nah1ralidad 
conceptual) implica que el Programa Minimista haya dejado de inte­
resarse por los problemas relacionados con la adquisición del lengua­
je. Como veíamos en el capítulo anterior, la Teoría de los Principios y 
los Parámetros ofrece una solución satisfactoria para el «problema ló­
gico de la adquisición del lenguaje» al considerar que una parte im­
portante del conocimiento lingüístico es previo a la experiencia ( cf. 
§2.2.1.). En dicha teoría, el criterio básico de evaluación de hipótesis 

• • • • • • • • • • • • • • • • ,. 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • ... _ 
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alternativas consiste en comprobar si s0n «explicativamente adecua" 
das», esto es, si contribuyen o no a resolver el problema lógico de la 
adquisición del lenguaje. El Programa Minimista hace suyo este mar~. 
co teórico, pero intenta ir «más allá de la adecuación explicativa» (cf: ~-~· 
Chomsky, 2001) introduciendo como criterio de evaluación adicional-'. 
el que las gramáticas propuestas para dar cuenta de cualquiera de los 
estadios por los que atraviesa la facultad del lenguaje a lo largo de su 
desarrollo en la mente deban estar «bien diseñadas» (es decir, resporic 
dan a las condiciones de legibilidad impuestas por los sistemas exter, 
nos). El criterio del «buen diseño» del sistema cognitivo lingüístico, 
que hace referencia a la naturaleza del objeto de estudio, incide, por··· 
tanto, de manera transversal en el modelo de adquisición del lenguaje,· 
y no sustituye al criterio de la adecuación explicativa de las gramáti­
cas, sino que lo completa: nos permite, en concreto, escoger entre las 
hipótesis de la Teoría de los Principios y los Parámetros que tengan la 
misma capacidad explicativa aquella en la que estén «bien disenados» f 
tanto el estadio inicial (la GU) como el estadio final (las gramáticas J 
particulares) 9

• •· '; 

En segundo lugar, frente a lo que pudiera parecer a primera vista, 
el énfasis en las condiciones de legibilidad impuestas sobre la facul­
tad del lenguaje por parte de los sistemas del pensamiento y los sis~ 
temas sensoriomotores de la mente no supone la introducción de crite; 
rios funcionales en el diseño de la gramática 10

• Reconocer que existen 
conexiones significativas entre las propiedades del lenguaje y el moo 
do (o, mejor dicho, la «modalidad») en que este se usa (suponer, en 
concreto, que los sistemas de actuación de la mente tienen que poder 

9 Como se desprende de lo dicho en el texto, no creemos que pueda afirmarse qué 
se haya producido en el PIYI un « ... cambio en la manera de entender el nivel de la ade~ 
cuación explicativa, [de manera que esta noción esté] en la actualidad totalmente dis-: 
ociada de cuestiones relacionadas con la adquisición» ( cf. Longa, 1999 y las refercn:.. 
cias allí citadas). Sobre la posible existencia de conflictos enlre el requisito de la 
adecuación explicativa y las condiciones de «buen diseño» (y de naturalidad concep~ 
tual), véase Chomsky ( l 999b ). 

" Véase, v.g., Chomsky (l 999b) y Martin y Uriagcrcka (2000) . 
.·' .. 1 

.. 

·'.< 1, _.:a.L 
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«leern la información generada por el sistema cognitivo lmgüistico) 
no equivale a afirmar, ni mucho menos, que el lenguaje esté bien di~ 
señado para su uso en situaciones concretas: por poner un ejemplo, 
una cosa es decir, como veremos, que el sistema scnsoriomotor im­
pone como condición de legibilidad el que la información fónica ge­
nerada por el sistema lingüístico deba estar ordenada temporalmente, 
o suponer que el sistema del pensamiento requiere que el sistema 
cognitivo lingüístico haga uso de estructuras predicado-argumento .o 
estructuras operador-variable, y otra bien distinta es pensar que las 
propiedades del lenguaje están diseñadas con el fin de poder comuni­
carnos los unos con los otros de manera rápida y eficaz o de ¡:¡oder 
expresar nuestros pensamientos con precisión y claridad. ' . 

Como ya hemos dicho, en el Programa Minimista se parte de la 
premisa (internista) de que la facultad del lenguaje es un sistema cog­
nitivo que almacena información, y se constata et.hecho de que dicha 
información tiene que poder ser interpretada por otros sistemas inde­
pendientes de la mente, en concreto, por los sistemas del pensamiento 
y los sistemas sensoriomotores. El Programa Minimista se plantea, 
por tanto, la cuestión del «buen diseño» de la facultad del leng_uaje 
desde la perspectiva de la estructura cognitiva interna, sin tenx,¡: en 
cuenta consideraciones externas a la arquitectura de la mente, corno la 
variada gama de los usos o funciones del lenguaje. Para el Programa 
Minimista, lo que está en juego, en suma, es descubrir si el lenguaje 
está «bien diseñado» con respecto a los sistemas internos a la mente 
con los que debe entrar en contacto. En cambio, desde un punto de 
vista funcionalista, la cuestión es bien distinta: lo que interesa saber 
es si el lenguaje está bien diseñado para su uso en situaciones concre­
tas; se quiere descubrir si sus propiedades se derivan de las funciones 
que desempeña. Sin embargo, como apuntábamos en el primer capítu­
lo de este libro ( cf. § 1.2.2.2.), ciertas propiedades del lenguaje no ·es­
tán bien diseñadas para su uso. El sistema cognitivo lingüístico gene­
ra expresiones que los sistemas de actuación de la mente pueden 
«leer» o «interpretar», pero que, por unas u otras razones, no se pue­
den «usarn: existen, así, expresiones lingüísticas bien fonnadas com-

•• 1 

'.'· 

-1 -
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putacionalmente (esto es, expresiones que son «interpretables» pafa · 
lo~ sistemas de actuación) que resultan ininteligibles (las oraciones".,,' 
si~ sentido) o que no se pueden procesar (las construcciones con re-·-"• 
cursividad ilimitada o con incrustaciones en el centro, por ejemplo) 1\; :·. 

No parece, por tanto, que el sistema cognitivo lingüístico esté bien di~·· 
señado para su uso en situaciones concretas de habla (o, al menos, no 
parece que esté perfectamente diseñado para ello). En cambio, si las 

"·:.· 
ideas del Programa Minimista están bien encaminadas, la facultad del 
lenguaje estaría bien diseñada para que los sistemas de la mente con ·; 
los que interactúa puedan «interpretar» las expresiones que genera. .,1 

'') 

3.1.2. PRINCIPIOS DE ECONOMÍA 

Como decíamos en el primer capítulo de este libro (cf. §l.2.1.3.); 
y como recordábámos en el anterior subapartado, las gramáticas men' 
tales se conciben en el marco de la lingüística de inspiración choms'¡ 
kiana como sistemas de naturaleza computacional formados por con: 
juntos estructurados de símbolos (o «representaciones») sobre los que 
se realizan cálculos (u «operaciones»). Esta manera de entender la fa­
cultad del lenguaje no solo está plenamente vigente en el Programa 
Minimista, sino que subyace a una de sus propuestas más innovado" ; 
ras 12 : la idea de que las gramáticas, como ocurre con otros sistemas · 
computacionales, están organizadas de manera que puedan obtenerse · 
resultados computacionales óptimos utilizando el menor número po• 
si ble de símbolos u operaciones. Así pues, junto a las condiciones de · 
naturalidad conceptual y las condiciones de legibilidad que acabamos 

11 La (<interpretabilidad)) (o «legibilidad») de las expresiones lingüísticas no débe 
confundirse c;on el hecho de que estas sean inteligibles o se puedan procesar (cf: 
§3.2.2.). 

12 Conviene matizar esta afinnación, dado que buena parte de los Principios de 
Econon1ía del PM se proponen ya, aunque con menor precisión, en la última fase de i~ 
Teoría de los Principios y los Parárnetros (cf., v.g., Chomsky, 1986a, 1989 y Chon1skj 
y Lasnik, 1991 ). 
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de mencionar, se considera que existe otro tipo de condiciones, los 
llamados «Principios de Economía», que hacen referencia a detemli­
nadas propiedades de los sistemas lingüísticos orientadas a aprove­
char al máximo los recursos computacionales disponibles. Como se 
verá, estos principios son independientes tanto de las condiciones de 
naturalidad conceptual propias de todo pensamiento racional como de 
las condiciones externas de legibilidad específicas del «Órgano del 
lenguaje», ya que no consisten en afirmaciones de carácter general 
acerca de la simplicidad del aparato teórico o descriptivo, ni respon­
den tampoco a la necesidad de satisfacer los requisitos que se derivan 
del hecho de que la facultad del lenguaje deba entrar en contacto con 
otros dominios de la mente. 

La función más importante de los Principios de Economía del 
Programa Minimista es impedir que aparezcan elementos superfluos 
en el sistema computacional lingüístico, sean estos símbolos (en las 
representaciones) u operaciones (en ei caso de las «derivaciones») 13 

• 

Por lo que respecta a las primeras, un único macroprincipio, el «Prin­
cipio de Interpretación Plena» (o PIP), se encarga de evitar que las 
representaciones lingüísticas contengan símbolos innecesarios. En su 
versión minimista 14

, el PIP adopta la forma de una condición de bue­
na formación sobre las representaciones de Forma Fonética y Forma 
Lógica, según la cual los únicos símbolos posfüles en una representa­
ción son aquellos que pueden ser. «interpretados» por los sistemas de 
actuación de la mente (cf. §3.2.2.). Una representación de Fotma.Fo­
nética se ajusta, así, al PIP si todos los símbolos que en ella_ se inclu­
yen pueden ser interpretados por los mecanismos del sistema de ac-

13 Una «derivación», recuérdese, consiste en la aplicación ordenada de una serie 
de operaciones (cf. §2.1.1.1. y §2.2.1.). En Fox (1999) se sostiene que existen.también 
Plincipios de Economia que afectan a fenón1enos relacionados con la interpretación 
semántica, como el alcance o e] ligamiento de variables. 

14 En Knowledge of Language (Chomsky, 1986a) se avanza Ja idea de que todas 
las unidades lingüísticas que aparecen en los niveles de FF y de FL han de estar, de un 
modo u otro, legilimadas. En Chumsky (1989: 151) y Chomsky y Lasnik (1991: 27), ¡ el l'lP se fonnula ya, básicamenle, como en el Prob'Tama Minimista. 

i, 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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tuación articulatorio-perceptivo. Igualmente, una representación de''~: 
Forma Lógica respeta el PIP solo en el caso de que todos y cada unó'.k 
de los objetos lingüísticos que la componen reciban una interpreta''':;' 
ción en el sistema de actuación intencional-conceptual. La oración de''' 
(la), por ejemplo, infringe el PIP. En esta oración, dos cuantificado,,_';' 
res se combinan con el mismo sustantivo, de manera que uno de ellos·: . 
cuantifica «de manera vacua» (es decir, no multiplica el valor de uná ,';, 
variab,le de individuo). Se crea, por tanto, una representación de For' '.:' 
ma Lógica que resulta «ilegible» para el sistema del pensamiento (un f 
cuantificador que no cuantifique no se puede interpretar) y, en conse' .·~. 
cuencia, la oración está mal formada. ,, ·: 

(1) a. *Algún cada estudiante traerá un libro . 
b. {Algún/Cada}estudiante traerá un libro. 

Los Principios de Economía de las derivaciones, por su PllTte; 
bloquean la aplicación de operaciones que no sean imprescindibles'y 
reducen al mínimo el número y la longitud de los pasos de una detic 
vación. En Chomsky (!995a: Cap. 4) se proponen, en concreto, ti'e~ ., 
Principios de Economía de las derivaciones: la Condición del Últim'Ó ·~ 
Recurso (Last Resort), el Principio del Retraso (Procrastinate) y l~ i~ 
Condición del Eslabón Mínimo (Minimal Link Condition) 1

'. Según elÜ 
primero de estos tres principios, las operaciones sintácticas (de mol.'.'.:' 
vimiento, inserción o borrado) que proyectan unas representacione~J!l 
lingüísticas en otras deben estar plenamente justificadas, se realiz!Íll J. 

' .. '~\' ,,,¡ 
solo si es estrictamente necesario, esto es, como «Último recurso» pá'·'':( 
ra impedir que una representación esté mal formada 16

. En el Progra'.:~i 
';·;:,;:. 

15 En el apartado dedicado a la propiedad del desplaza1niento en el Programa Mi- (~~ 
nimista (cf. §3.4.), definiremos estos tres principios con mayor precisión. En Collins ~:!'., 
(2001) se revisan otros Principios de Economía de las derivaciones además de loS) 
tnencionados en el texto. . ·y¡_\'~. 

1.6 Un precedente de este principio en la Teoría de los Principios y los Parámetros,· .. :-:.:; 
en lo que al movimiento se refiere, puede encontrarse en Chomsky (1986a: 143, 160)~ ·~'.;~, 
En Chomsky (1989) y Chomsky y Lasnik ( 1991) se sostiene la idea de que las opera' .'.f 
e iones de inserción y elisión (en concreto, la inserción del verbo de apoyo do o el bo\~f;; 

.;ta'. 
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ma Minimista, la Condición del Último Recurso afecta, en particular, 
a la operación de movimiento y exige que el desplazamiento de uni­
dades lingüísticas tenga lugar, exclusivamente, con el fin de satisfacer 
determinadas propiedades «morfológicas» que no podrían ser satisfe­
chas de otro modo y evitar, con ello, una infracción del Principio de 
Interpretación Plena. Veamos un ejemplo. Desde un punto de vista 
minimista, la oración de (2a) es, también, agramatical porque infringe 
el PIP 17

: 

(2) . a. *No parece (el presidente haber entendido la situación]. 
b. El presidente; no parece [ h; haber entendido la situación] . 

Pero, en este caso, el problema estriba en que la representación en 
Forma Lógica de esta oración contiene un rasgo, el rasgo formal de~ 
Caso nominativo del SD sujeto el presidente, que, al carecer de con­
tenido semántico, no puede ser interpretado por el sistema de actua­
ción intencional-conceptual. Supongamos que los rasgos forinales no 
interpretables se pueden eliminar por medio de una operación «mor­
fológica» de «cotejo» (checking) con rasgos de su misma naturaleza. 
Pues bien, por razones que expondremos más adelante (cf. §3.4.), di­
cho rasgo no se puede cotejar en la posición de sujeto de la oración 
subordinada en infinitivo. Por lo tanto, como «último recurso», para 
evitar la agramaticalidad de una oración como la de (2a), el SD sujeto 
de la oración incrustada se desplaza en la construcción de ascenso de 
(2b) a la posición de sujeto de la oración principal con tiempo finito, 
donde su rasgo no interpretable de Caso nominativo sí puede ser cote­
jado 18 

. 

rrado en FL del expletivo there en inglés) también se llevan a cabo como «últim~ re-
curso» . 

17 Para la Teoría de los Principios y los Parámetros, en la oración de (2a) se in­
cumple el Filtro del Caso (cf. §2.2.2.4.). En el PM, este tipo de infracciones se tratan 
como infracciones del PIP (cf. §3.2.3. y §3.4.) . 

18 En el apartado §3.4. mencionaremos análisis miniµlistas de las motivaciones del 
movimiento que no coinciden del todo con lo expuesto en el texto. Lo que queremos 
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El Principio del Retraso también contribuye a que no haya pasos -_ 
d,e más en las derivaciones. Pero no se hace referencia ahora a las mo" . 
tivaciones últimas del movimiento, sino que se parte de la idea de que : 
lbs movimientos pueden o no tener efectos fonéticos (cf. §2.2.4.4.) y 
se considera que, cuando estos dos tipos de movimiento son posibles 
en una misma derivación, se debe preferir Ja opción con movimiento 
encubierto (esto es, la que no tiene repercusiones fonéticas), dado que 
es computacionalmente menos costosa 19

. Se ha pensado, por ejemplo, -
que este principio podría estar en la base de contrastes de gramatica­
lidad como el recogido en (3) para una lengua como el chino: si se da 
el caso de que los sintagmas interrogativos de las oraciones interroga­
tivas parciales pueden «pronunciarse» in situ y moverse de manera 
encubierta para tener alcance sobre toda la oración (cf. (3a)), tal posi, 
bilidad debe preferirse a aquella en la que dichos sintagmas se des'. 
plazan de manera expresa al comienzo de la oración alterando su re­
presentacion fonética (cf. (3b)) 20

. ;, 

(3) a. Lisi 1nai-le shenie. 'I 

Lisi con1pró qué 
'¿Qué compró Lisi?' '] 

b. *Sheme Lisi mai-lc. :; 
qué Lisi compró ,1t·.'.¡" 
'¿Qué con1pró Lisi?' . ., 

La Condición del Eslabón Mínimo, por último, compara dos deri­
vaciones alternativas formadas con las mismas piezas léxicas y favó'. 

" 

ilustrar en este punto es, sitnple1nente, que, en el Mini111is1no (canónico), el movi­
miento se produce por razones «morfológicas», y como «Último recurso». 

19 Este p1incipio, que tiene su origen en Chomsky (1989), se formula con preci­
sión en Cho1nsky (1995a: Cap. 4) y se pone en cuestión en Cho1nsky (1998a) con la 
desaparición de la distinción entre operaciones propias de la «sintaxis explícita» y 
operaciones de «sintaxis in1plícita» (cf. §3.2.1 y §3.4.). 

20 En los apartados §3.4. y §3.5. veremos con detalle cón10 se articulan las pro- . 

puestas de este tipo en Cho111sky ( l 995a: Cap. 4) y cómo son reemplazadas más re­
cienternentc por otras distintas (cf. Cho1nsky, 1998a; 1999a). ,;¡ 

1 
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rece aquella en la que se produce el «movimiento más corto» (Shor­
test Move). Se da cuenta, así, por poner un ejemplo, de contrastes 
como el recogido en (4) con respecto a las extracciones desde el inter­
ior de oraciones interrogativas indirectas 21

• La oración de ( 4a) estaría 
mal formada, aun siendo plenamente «interpretable» para los sistemas 
de actuación de la mente (cf. §3.2.2.), porque, una vez que el objeto 
directo de la oración interrogativa indirecta (qué libro) se ha despla­
zado a la posición de especificador del complementante (C) de dicha 
oración incrustada, el movimiento del objeto indirecto (a qué estu­
diante) a la posición de especificador del complementante de la ora­
ción principal sería un movimiento «más largo» (es decir, atravesaría 
más estructura) que el movimiento del SD objeto directo a esta misma 
posición (cf. (4b)). 

(4) a. *(Adivina:) ¿[A qué estudiante; C [no recuerdan [qué libro, 
e [haber dado h, ~ .. ~]])? 

b. (Adivina:) ¿[Qué libro, C [no recuerdan [h, C (haber dado h, 
a qué estudiante]]]]? 

En realidad, los Principios de Economía del Programa Minimista 
forman parte de un conjunto más amplio de condiciones que contri­
buyen a reducir Ja complejidad computacional del sistema cognitivo 
lingüístico (cf. Chomsky, 1998a). Como se ilustrará en próximos apar­
tados, además de los Principios de Economía, existe, al menos, otro 
grupo de condiciones de buen diseño operativo: las condicion'es rela­
cionadas con la «determinabilidad local» de las operaciones compu­
tacionales. Tales condiciones exigen que la aplicación de una opera­
ción dependa, exclusivamente, de la información disponible en el 
punto mismo de la derivación en el que se vaya a aplicar: las opera­
ciones del sistema computacional no podrían, por tanto, «mirar hacia 
adelante» (Look ahead) o «mirar hacia atrás» (Backtracking) (es de-

21 Co1no veremos en el apartado §3.4., con la Condición del Eslabón Mínimo se 
quiere dar cuenta en el Prot,Tfarna Minimista del Efecto de Superioridad y de los fenó­
menos relacionados con Ja Mininlidad Relativizada (cf. §2.2.4.2.). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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cir, no podrían disponer de información sobre estadios posteriores,_o-''4'. ¡ 

anteriores de la derivación). Quedaría, así, excluido el que se puedan.:¡; 
comparar dos derivaciones de manera «global» para determinar cuál')~ 
es más económica: las alternativas computacionales solo se podríari_:~;­
comparar de manera estrictamente «local», esto es, con respecto a ca,:< 
da uno de los pasos de una derivación 22

• _;¡j::: 

Llegados a este punto, una vez revisado el contenido de algunos,; 
de los Principios de Economía más importantes del Programa Mini0}' 

mista 'y visto el lugar que ocupan dentro de las condiciones que redu0t 
cen la complejidad computacional del sistema cognitivo lingüístico; · 
quizás sea el momento de retomar una idea que apuntábamos al co,f 
mienzo de este subapartado. Afirmábamos entonces que los Princi' 
pios de Economía son independientes tanto de las condiciones gcne.1 
rales de naturalidad conceptual que guían la elaboración de hipótesis 
y teorías como de las condiciones externas de legibilidad impuestas , 
por los sistemas de la mente con los que la facultad del lengtiaje entra:¡; 
en contacto. Como acabamos de ver, los Principios de Economía;1 -
hacen referencia a determinadas propiedades del sistema cognitivoif 
lingüístico en tanto que sistema computacional, como son la utiliza-: 
ción del menor número posible de símbolos y operaciones en las re1 : 
presentaciones y las derivaciones o la reducción de la longitud de lo~:-¿ 
movimientos. No deben confundirse, por tanto, estos principios espe:f_.'} 
cíficos de «economía lingüística» con los criterios generales de «eco/,; 
nomía metodológica», como la búsqueda de simetría o la eliminaciort/.. 
de redundancias, que se aplican hasta sus últimas consecuencias en ~.t;:­
Programa Minimista (y que siempre han ocupado un lugar destacadq•;( 

22 Las condiciones de «determinabilidad local» tienen importantes repercusiones, . 
sobre Principios de Economía de las derivaciones como el Principio del Retraso y. .1ª: ..! 

Condición del Eslabón Mínimo. Así, entre otras razones (cf. §3.4.), en Chomsky">. 
(l998a) se prescinde del Principio del Retraso por su naturaleza «global»: se trata·de,;:·t 
un principio que compara derivaciones que pertenecen a distintos niveles de la gramá-::'.:~ 
tica. La Condición del Eslabón Mínimo, por su parte, se reformulará, explícitamente¡ . 
de manera «iocab>. 
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en la lingüística chomskiana) 23
. Los Principios de Economía del Pro­

grama Minimista son, también, conceptual y empíricamente distintos 
de las condiciones de «buen diseño» exigidas por los sistemas de ac­
tuación: las condiciones de legibilidad responden a demandas exter­
nas a la facultad del lenguaje; los Principios de Economía (y el resto 
de las condiciones que reducen la complejidad computacional) son, 
en cambio, principios de «mínimo esfuerzo computacional» internos 
al sistema cognitivo lingüístico. Habría, por tanto, dos tipos distintos 
de condiciones de buen diseño que la facultad del lenguaje debe cum• 
plir para ser un «sistema perfecto»: las condiciones de buen diseño 
externo, o condiciones de legibilidad, y las condiciones de buen di~e­
ño interno, esto es, las condiciones que contribuyen a que el sistema 
sea lo más simple posible desde un punto de vista computacional (en­
tre ellas, los Principios de Economía). Teniendo en cuenta ambos ti­
pos de condiciones de buen diseño, la Tesis Minimista Sustantiva (o 
Fuerte) -es decir, la propuesta minimista que hace referencia al con­
tenido del objeto de estudio (véase el subapartado anterior)- podría, 
en suma, formularse como sigue: la facultad del lenguaje utiliza me­
canismos computacionalmente simples para combinar unidades léxi­
cas y formar representaciones que puedan ser interpretadas por 19s 
sistemas de actuación de la mente. -

Debe señalarse, por otra parte, que al hablar de «mínimo esfuerzo 
computacional» no se están introduciendo criterios funcionalistas en 
el diseño de las gramáticas mentales. El concepto de «economía lin­
güística» del Programa Minimista tiene poco que ver con la noción de 
«economía» que habitualmente se maneja en otras corrientes de la 
lingüística. Los principios de «mínimo esfuerzo computacional» del 

23 Sobre la distinción entre «economía metodológica» y «economía lingüística>~ en 
el PM, véase Chomsky ( 1998b ), Rose lió y Sola ( 1998),. Epstein y Hornstein ( 1999) y 
Collins (2001). Como veíamos en el primer capitulo de este libro (cf. §1.1.2.3.), esta 
distinción recorre la historia de la lingüística chomskiana: ya en el modelo de Aspec­
tos se empleaban dos nociones distintas de «economía» (o «simplicidad»), au.nque los 
criterios que definían la «economía lingüística» fueran ~ntonces distintos de los del 
PM_ 
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Programa Minimista y leyes como la «ley del mínimo esfuerzo» de la·'·~; 
tr~dición funcionalista ( cf., v.g., Martinet, 1960: 219 y ss.) parten,' ': 
ciprtamente, de una misma idea: en ambos casos se constata que cier/;'<' 
tos fenómenos lingüísticos reflejan el hecho de que se quiere obtener 
resultados óptimos con pocos recursos. Pero esto es todo lo que tie,· 
nen en común. Como ponen de manifiesto Roselló y Sola (1998); .. 
existen diferencias significativas entre los Principios de Economía· 

·;,. 

minimistas y las consideraciones funcionalistas sobre la economía del--'' 
lenguaje: los primeros tratan de economizar los «recursos computa', ·;; 
cionales» disponibles en el sistema cognitivo lingüístico y se definen;. 
como hemos visto, de manera muy precisa dentro de un marco teórico 
donde pueden ser evaluados empírica y teóricamente; la idea funcio' 
nalista de la «economía del lenguaje», por su parte, se suele formular 
de manera más bien vaga y hace referencia a la utilización ópti.ma de 
«recursos comunicativos». Los Principios de Economía del Programa. 
Minimista serian, por tanto, principios de «economía de la competen~.;:, 
cia» ( cf. Smith, 1999), mientras que la ley funcionalista del mínimo ,\ 
esfuerzo puede muy bien concebirse como una ley de «economía de·.·:;. 
la actuación». Prueba de ello es el distinto resultado al que se llega· " 
cuando se infringen estos dos tipos de condiciones de economía: el·" .. 
incumplimiento de la «ley del mínimo esfuerzo» quizás dé lugar· a 
que se produzcan construcciones poco elegantes o inadecuadas en si- ':'''' 

tuaciones comunicativas concretas; no respetar un Principio de Eco0 .,,. 

nomía, en cambio, siempre trae consigo que una representación linc<''~ 
giiística detenninada acabe estando mal formada (véanse, a modo d<i' :·-: 
ejemplo, las oraciones agramaticales de (la), (3b) y (4a)). .•;>'\' 

No quisiéramos cerrar este apartado dedicado a los fundamentos 
del Programa Minimista sin comentar, aunque sea brevemente, una de 

¡_•, 

las críticas que ha recibido este desarrollo de la Teoría de los Princi­
pios y los Parámetros, en relación, precisamente, con los Principios 
de Economía y su encaje dentro de una concepción biologista del leni-·:: 
guaje como la chomskiana. En opinión de Johnson y Lappin (! 997);' '. 
el Programa Minimista cae en una contradicción al hacer suya la idea;::, 
tradicional en la lingüística chomsk:iana ( cf. §l. l. l.), de que la facuh"i 

. ·,\.: 
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tad del lenguaje es un sistema biológico y afirmar, al mismo tiempo, 
que dicho «órgano mental» tiene propiedades de «buen diseño inter­
no», que, supuestamente, no se manifiestan en ningún otro sistema 
biológico. Al parecer, los sistemas biológicos son redundantes, pro­
bablemente por razones funcionales relacionadas con su capacidad de 
respuesta ante los peligros externos que amenazan su supervivencia. 
En cambio, para el Programa Minimista, la facultad del lenguaje es, 
en esencia, un sistema «estructuralmente elegante» que presenta, en 
particular, tres características que lo distinguen de cualquier otro sis­
tema biológico (cf. Uriagereka, 1998: 60 y ss): (a) la propiedad de la 
productividad o «infinitud discreta» (esto es, la capacidad de combi­
nar un número finito de símbolos discretos de manera ilimitada; cf. 
§l. l.1.1.), (b) la ausencia de «sobredeterminación» (las propiedades 
del sistema cognitivo lingüístico no se explican, por lo general, invo­
cando varios principios alternativos) y (c) las condiciones que redu­
cen la complejidad computacionai·del sistema, entre ellas, los Princi­
pios de Economía (con las que se persigue obtener un resultado 
computacional óptimo utilizando el menor número posible de recur­
sos). ¿Cómo es posible, entonces, que un sistema biológico como el 
lenguaje tenga estas propiedades? En opinión de Chomsky, la res­
puesta a esta pregunta quizás pueda encontrarse en la filogénesis de la 
facultad del lenguaje si suponemos (de manera un tanto especulativa) 
que el lenguaje surgió en la especie, al menos en parte, como resulta­
do de la «adaptación secundaria» (o «exaptacióm>) de ciertas· propie­
dades combinatorias, que en un principio eran independientes del 
lenguaje, pero que quedaron finalmente vinculadas a este en un esta­
dio posterior de la evolución 24 • 

24 
Para más detalles véase el §1.2.2.2. Chomsky (1999b) y Martin y Uriagereka 

(2000) responden a la critica formulada en Johnson y Lappin (1997) de manera más 
directa, poniendo en cuestión la premisa sobre la que se basa, esto es, la idea de que 
los sistemas biológicos nunca son «siste1nas perfectos». 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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:;í! : 3.2. EL MODELO DE GRAMÁTICA25 

3 .2.1. COMPONENTES, OPERACIO.-<fr. _ •. 

NES Y NIVELES DE REPRESENTACIÓi\i'i.-'.c. -• 
''-':.?;!';: f;, 

1!\i:f~· ~ 

Ccimo veíamos en el apartado anterior, en el Programa MinimisÍa'ii ' 
se restringe drásticamente el aparato descriptivo con el que se carac;.~ 
teriza el conocimiento lingüístico de los hablantes de modo que solci ? 
es posible emplear unidades y operaciones que sean conceptualment~ }­
necesarias o que respondan a las condiciones de legibilidad impuestas}, 
por los sistemas de actuación de la mente con los que la facultad def;­
lenguaje entra en contacto. A este respecto, la suposición de partid~~-; 
es que los sistemas de actuación identifican, e interpretan de :nan~0;;;1;, 
ra (relativamente) independiente, tres tipos de unidades lingüísticas: ra·st'.'~ 1 
gos (v.g., [+bilabial], [+N], [+humano]), conjuntos de rasgos (piezas~~!J: 
léxicas) y conjuntos de conjuntos de rasgos (sintagmas y oraciones);){ . · 
En consecuencia, el sistema cognitivo lingüístico debe contener, co\:·J;,­
mo mínimo imprescindible, elementos de tres clases: (a) propiedades :i¡, 
o rasgos (fonéticos, sintácticos o formales y semánticos), (b) piezi;;~ 
léxicas y (c) expresiones lingüísticas complejas. Y debe incluir, ad~;.,·J~: 
más, dos operaciones básicas: (a) una operación que reúna rasgos de/;; .. : ,.~ 
distinta naturaleza en una misma pieza léxica y (b) algún otro tipo de';< 
operación que combine las piezas léxicas y forme «objetos sintácti;;;:';) 
cos» de mayores dimensiones. · ., <.-H~; 

El modelo de gramática del Programa Minimista, que represen; ·;~ 
tamos en el esquema de (5), se construye, en principio, haciendo uso :¡ 

• "!; 

2
j En este apartado recogemos, básicamente, las ideas de Chomsky (1994a, 1995a.~·;{f 

Cap. 4 y 1997) sobre los componentes y· las operaciones del sistema cognitivo lingilís- '.¿i· 
tico. Como se indicará en nota a pie de página cuando corresponda, en ChomskY.':~_\ 
(1998a, 1999a y 2001) se introducen algunos cambios en el modelo de gramática, que,·/ 
por razones expositivas, serán tratados con detalle en los apartados §3.4. y §3.5. . ·:-r)); 

,,~,-;t 

{~~-
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tan solo de estas unidades y operaciones mínimas (cualquier otra uni­
dad u operación que se proponga habrá de ser conceptualmente nece­
saria o deberá estar justificada desde el punto de vista de la legibili­
dad de las expresiones lingüísticas): 

(5) 

Numeración 

M 

\., .... 

atena 1zac1on 

Morfologia-Fonología 

/ 
_/Forma Fonética / 

Sistema articulatorio­
perceptivo 

Componente 
Computacional 

/ Forma Lógica 1 

Sistema intencional­
conceptual 

Facultad del 
lenguaje 

Sistemas de 
aCtuaciÓn 

El esquema de (5) expresa la concepción minimista de la facúltad 
del lenguaje: como puede verse, dicha facultad estaría compuesta' por 
un léxico, un Componente Computacional en el que se combinan las 
piezas léxicas para obtener «expresiones lingüísticas» 26 complejas y 
dos niveles de representación autónomos, el nivel de Forma Fonética 
(FF) y el nivel de Forma Lógica (FL), en los que las expresiones ge­
neradas en el Componente Computacional reciben interpretación 'fo­
nética y semántica, respectivamente. En este desarrollo de la Teoría 

26 Nótese que el término «expresión lingüística» no qace referencia aquí a eventos 
observables (o enunciados), sino a objetos internos a la mente. 
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de los Principios y los Parámetros se mantiene, por tanto, la idea tra; 
dicional en la lingüística chomskiana de que las gramáticas mentales . 
están formadas por cuatro componentes básicos: un léxico, un com; · 
ponente generativo sintáctico, un componente interpretativo fonético ·.· 
y un componente interpretativo semántico (cf §2.1.1. y §2.2.2.1.) 27. 

Ahora bien, como también puede verse en el esquema de (5), porra­
zones que expondremos más adelante (cf. §3.2.3.), en el PM se presc 
cinde de los niveles de representación «sintácticos» de Estructura-P y 
Estructura-S, que desempeñaban un papel fundamental en el modelo ·• 
de gramática de la Teoría de los Principios y los Parámetros de los 
años ochenta, y se considera que existen dos únicos niveles de repre-· · 
sentación: los niveles de interficie de Forma Fonética y de Forma Ló' 
gica 28

. La facultad del lenguaje entra en contacto a través de estos 
«niveles de interficie» con los sistemas de actuación articulator_io-per­
ceptivo e intencional-conceptual, que imponen, como hemos dicho; 
condiciones de legibiudad sobre las representaciones de FF y FL. A 
este respecto, habida cuenta de que el sistema articulatorio-perceptivo . 
no solo cumple funciones lingüísticas, y dado que existen casos claros 
de disociación entre pensamiento y lenguaje (cf., v.g., Jackendoff, 
l 997: Cap. 8), en el Programa Minimista se supone, como refleja el .. 
esquema de (5), que la facultad del lenguaje es, exclusivamente, _Ún 
sistema cognitivo lingüístico y que el sistema sensoriomotor y el sise 
tema del pensamiento constituyen dominios específicos de la mente;·,. 
que están relacionados con el lenguaje, pero que son independientes 
de este. Veamos ahora con más detalle cuál es el contenido que: s.: 

fl' 
27 Recuérdese que, de no indicarse otra cosa, en este capitulo nos referimos siefn: 

pre a la versión chomskiana del PM. Jackendoff (1997, 1998, 2002) desarrolla tlll mO~ 
delo de gramática alternativo en el que se cuestiona el papel central de la sintaxis. E~ 
dicho 1nodelo, la descripción estructural de una oración es el resultado de las corres:. 
pondencias que se establecen entre tres componentes generativos -un nivel fonét~coi 
un nivel sintáctico y un nivel de «estructuras conceptuales>>-, que operan en paralelo:· 

28 La dc.:saparición de los niveles de representación sintácticos de E-P y E-S es uriii 
1nuestra del predo1ninio en el Prograrna Ivlininlista de una concepción derivacional del 
conoci1niento lingüístico (véase la siguiente sección). Sobre la distinción entre «com· 
ponentes>~ y «niveles de representación» véase lo dicho en la nota 22 del Cap. 2. ,,_) 
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atribuye en el Programa Minimista a los distintos componentes del 
sistema cognitivo lingüístico y qué relaciones establecen estos entre sí. 

El Programa Minimista comparte con etapas anteriores de la lin­
güística chomskiana una misma concepción del léxico como una lista 
no ordenada de <<Unidades léxicas» en la que tan solo se especifican 
los rasgos idiosincrásicos y los rasgos intrínsecos de las piezas, y no 
cualquier otra propiedad que se derive bien de principios generales 
(sean estos universales o particulares de cada lengua), bien de lama­
nera en que se combinan las palabras en un sintagma o una oración 
detenninados. Así, por ejemplo, en la entrada léxica de la palabra mu­
jer debe recogerse su arbitraria forma fónica y ha de consignarse que 
se trata de un sustantivo que posee el rasgo [+humano], pero no es 
necesario indicar que se trata. de un nombre [+animado] (dado que el 
rasgo [+humano J implica el rasgo (+animado]) y no debe incluirse in­
formación sobre su rasgo (no intrínseco) dP Caso abstracto ([+Nom.], 
(+Acus.], etc.), ya que dicha información ·depende de la función que 
desempeña este sustantivo en la oración, y se añadirá más tarde.· 

Las piezas léxicas son, por tanto, conjuntos de propiedades o ras­
gos fonéticos, semánticos y formales. El estadio inicial de la. facultad 
del lenguaje, la Gramática Universal, determina el inventario de los 
rasgos disponibles y cada gramática mental o .«lengua-fo (cf. Ll.1.2.) 
escoge «de una sola vez» un subconjunto de dichos rasgos. Como ve­
remos, para el Programa Minimista, la fuente más .importante de va­
riación sintáctica entre las lenguas (quizás la única) reside, ·precisa­
mente, en la elección particular que cada lengua-!. hace de los rasgos 
proporcionados por la GU (cf. §3.5.). 

Los rasgos o propiedades de las piezas léxicas se clasifican en el 
Programa Minimista teniendo en cuenta, básicamente, cuatro crite­
rios 29

: 

29 Como muestran los ejemplos, los tipos de rasgos ,que se obtienen aplicando es· 
tos criterios se entrecruzan. 

•• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 



• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

232 El Programa Minimista. 

(a) su naturaleza o contenido, 
(b) el punto de la derivación en el que se introducen, : ; 
(c) su «interpretabilidad» (esto es, el hecho de que sean o no «legi- · 

bles» para los sistemas de actuación de la mente) y 
( d) el estadio de la derivación en el que se «cotejan». 

Atendiendo a su contenido, los rasgos pueden ser fonéticos, se1 
mánticos y formales. Los rasgos fonéticos (v.g., [+bilabial]) y los raso 
gos sen:iánticos (v.g., [-animado]) se interpretan en los niveles de in• · 
terficie de Forma Fonética y de Forma Lógica, respectivamente. Los . 
rasgos formales (v.g., [+N], [+Acus.] o [+pi.]) desempeñan, por su 
parte, un «papel sintáctico», son utilizados por el Componente Com-.. 
putacional. 

Con respecto al punto de la derivación en el que se introducen, los 
rasgos se subdividen, a su vez, en rasgos intrínsecos y rasgos opcio' 
na/es. Los rasgos intrínsecos aparecen listados en las entradas léxicas 
de manera explícita (v.g., [+N]; [ +fem.], [-animado] o [+bilabial] .en · . 
el caso de un sustantivo como lavadora). En cambio, los rasgos ·ºP' 
cionales, como el rasgo de número y el rasgo de Caso abstracto de di- ·: 
cho sustantivo, no están incluidos en las entradas léxicas, dado qu~ · 
son rasgos de naturaleza relacional, y se añaden cuando una pieza 
léxica entra a formar parte del «espacio de trabajo léxico» o «Nume' 
ración» (véase infra). ··' 

La novedad más importante del Programa Minimista, en lo que a .. 
la tipología .de los rasgos se refiere, es la distinción entre rasgos .in' ::. 
terpretables y rasgos no interpretables (para los sistemas de actua; ... 
ción). Los rasgos fonéticos y los rasgos semánticos son todos ello~ 
interpretables (a priori) en Forma Fonética y Forma Lógica, respecti­
vamente. La distinción entre rasgos interpretables y rasgos no interi 
pretables afecta tan solo, por tanto, a la clase de los rasgos formales o 
«Sintácticos». Son rasgos formales interpretables (en Forma Lógica) 
aquellos que tienen «contenido intrínseco», como los rasgos catego- · 
riales ([+V], [+N]), el rasgo de Número de los sustantivos o los ras' 
gos de selección-s(emántica) de los predicados (cf. §3.3.). Los rasgos · 
formales no interpretables, por su parte, como el rasgo de Caso es, 

El modelo de gramática 233 

tructural de los sustantivos o· el rasgo de Número de.los verbos y los 
adjetivos, carecen de «contenido intrínseco» y han de ser «cotejados» 
(o eliminados) antes de que la derivación alcance el niveLde Forma 
Lógica para que la representación resultante pueda ser «leída» por los 
sistemas del pensamiento. Como decíamos en el apartado anterior, y 
como veremos de nuevo en próximos apartados, el cotejo de los ras­
gos formales no interpretables es el mecanismo que activa las opera­
ciones de movimiento en el Programa Minimista. La noción de «ras­
go (no) interpretable» desempeña, por tanto, un papel fundamental en 

·esta teoría . 
Finalmente, tomando en consideración el estadio de la derivación 

en el que se «Cotejan>>, en la versión del Programa Minimista de 
.1c!l 

Chomsky (1995a: Cap. 4) se establece una nueva distinción entfe 
rasgos formales fuertes y rasgos formales débiles. El cotejo de lQS 
rasgos formales fuertes tiene lugar antes del punto de la derivación ·~ii. 
el que se separan los rasgos fonéticos de una expresión lingüística ae 
sus rasgos semánticos y formales --es decir, antes de la operad6n de 
«Materialización» (Spell Out) (véase infra)-, y provoca, en cons'é­
cuencia, desplazamientos con efectos fonéticos. Los rasgos formalts 

· débiles se cotejan, en cambio, después de la aplicación de dicha ope''. 
ración, obteniéndose como resultado movimientos sin efectos fonél'f­
cos 30

. 

Como muestra el esquema de (5), una derivación comienza con la 
elección del subconjunto de piezas léxicas con las que habrá de ope­
rar el Componente Computacional para generar una expresión lin­
güística. En Chomsky (1995a: Cap. 4), este «espacio de trabajo léxi­
co» recibe el nombre de Numeración, término con el que se quiere 
recoger el hecho de que una misma pieza léxica puede aparecer varias 
veces en una expresión lingüística (recibiendo un índice numérito 

30 En Chomsky (1995a: Cap. 4) se considera que la dicotomía rasgo fuerte:/rasgo 
débil es una de las fuentes más importantes de variación sintáctica entre· las lenguas . 
Sin embargo, en Cho1nsky ( l 998a, 1999a, 200 l) se prescjnde de esta distinción y se 
da cuenta de la variación sintáctica por otros medios (cf. §3.4. y §3.5.) . 

. ; 
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que así lo indica)". La Numeración, que, en palabras de Cnomsky, 
«lr¡1ta de reflejar parte de lo que se tiene en mente a la hora de cons­
truir una expresión lingüística», no constituye un nivel sintáctico de 
rep'resentación (dado que no tiene primitivos ni operaciones específic 
cas), sino que consiste, más bien, en un conjunto no estructurado de 
pares del tipo (/,n ), donde 1 es una unidad del léxico y n un índice que 
indica el número de veces que 1 ha sido seleccionada. En (6) se reco

0 
ge, a modo de ejemplo, la Numeración (NUM) que sirve de punto de 
partida para fonnar la oración La mujer rompió la lavadora: 

(6) NUM ~ {(la,2), (mujer,!), (romp-,1), (ió-,1), (lavadora,!)) 
. , 

Como decíamos más arriba, los rasgos no inherentes se añaden tl 
las piezas léxicas cuando estas entran a formar parte de una Numera'. 
ción. Es en este momento, como se refleja en (7), cuando se asignaría, 
por ejemplo, los rasgos no inherentes de número singular y de Casó 
acusativo al sustantivo lavadora de la Numeración de (6). En la NuC 
meración, las piezas léxicas que fonnarán parte de una derivación e.s~ ': 
tarán especificadas finalmente, por tanto, con respecto a todos sú$ · 
rasgos formales, sean estos inherentes u opcionales, interpretables·ó 
no interpretables, fuertes o débiles. ., ''i . 

(7) Léxico -----~-------.Numeración 
«lavadora» Añádase «lavadora» 

•"!:). ·, 

[+Nl, [+fem.l [+sg.l, [+acus.l [+N], [+fem.l, [+sg.l, [+acus.]' 
. b 

Los argumentos que se han aducido en favor de la existencia de: U'·: 
Numeración tienen que ver, básicamente, con ciertas condiciones d~ '..· 

. ·•(;~. 

31 En Chom.sky (1998a) el ténnino «Numeración» es sustituido por el de «Disp'O~ · 
sición de Unidades Léxicas» (Lexica/ .Array). En dicho trabajo, con la introducción de.:.: 
las «fases~~ (cf. §3.4.4.), se sostiene adeinás la idea de que las operaciones de la sin- ·t 
taxis acceden en cada fase a una «Subdisposición Léxican (Subarray) distinta. Los · 
Principios de Econo1nía se aplicarían, por tanto, de manera «local»; es decir, ca~ ·~~ 
Subdisposición Léxica constituirla un «Conjunto de referencia» (cf. infra) para compa;. ~: 
rar derivaciones en términos de economía. '·~··:~i 

~;:- ~ 

::,; ¡e 
v;:~·: 1 
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«buen diseño interno» del sistema computacional lingüístico. Se ha 
dicho, en primer lugar, que un modelo de gramática que incluya un 
espacio de trabajo léxico restringido (una Numeración) es computa­
cionalmente más simple que un modelo sin Numeración: la razón es 
que, en el primer caso, la selección de las piezas léxicas que forman 
una expresión lingüística se realizaría «de una sola vew, sin tener que 
acceder posteriormente al léxico, mientras que en un modelo de gra­
mática sin Numeración habría que acceder al léxico en cada punto de 
la derivación 32

. En segundo lugar, la existencia de la Numeración nos 
pennite establecer un «conjunto léxico de referencia» y restringir, así, 
el número y la naturaleza de las derivaciones que se pueden comparar 
en términos de «economía» (cf. §3.1.2.): solo se podrán comparar de­
rivaciones que se fonnen a partir de la misma Numeración. Así, por 
ejemplo, las derivaciones de (Sa) y (8b) no se pueden comparar en 
términos de economía porque no tienen la misma Numeración (la 
primerá oración contiene un expletivo que no aparece en la segunda). 
De lo contrario, si se pudieran comparar, la derivación de (Sb) debería 
estar mal formada, ya. que quedaría bloqueada por una. derivación 
como la de (Sa), que es, a priori, más económica: resulta menos cos­
toso «ensamblar» (merge) el expletivo there en la posición de sujeto 
que «movern (move) un SO a esa misma posición (como veremos, la 
operación de Movimiento es computacionalmente más compleja que 
la operación de «Ensamble») 33 . 

(8) a. [There is [a man in the room]CRJo 
Expl. es un hombre en la habitación 

·'Hay un hombre en la habitación'. 

32 
«Si se accediera al léxico en cada punto de una derivación, la deíivaCl6íl. téndda 

que acarrear este n1onstruo descon1unal, como un coche al que hubiera qu11 t:starlc 
echando gasolina continuamente» (Chomsky, 1998a: 100-1O1) [la traducción 'es nues­
tra]. 

33 
Nótese que en las derivaciones de (8) se asume la hipótesis de que las oraciones 

copulativas son «construcciones de ascenso» (cf. §2.2.4.1.) cuyo sujeto sintáctico se 
genera inicialmente como sujeto semántico de ulla «cláusula reducida» (CR) (cf., v.g., 
Moro, 1993). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • .... 
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b. '[A man; is ( h; in the room JCRlo. 
'Un hombre está en la habitación'. 

En cambio, las construcciones de «ascenso múltiple» de (9a) .y 
(9b) (cf. §2.2.4.2.), que ilustran un nuevo caso de infracción de la ... 
Condición del Eslabón Mínimo (cf. §3.l.2.), sí son comparables en 
términos de economía dado que parten de la misma Numeración. En 
este caso, la derivación de (9a) (en la que se ha realizado un «movi, · 
miento· corto» del SD sujeto de la oración más incrustada) «bloquea» 
la derivación de (9b) (que incluye un «movimiento largo» de dicho . 
SD hasta la posición de sujeto de la oración principal). En consecuen, 
cia, esta última derivación es agramatical. 

(9) a. lt seems (John; is likely (h; to be ill]]. 
Expl. parece Juan es posible estar enfermo . 
'Parece que Juan puede estar enfermo' . 

b. *John; seems (il is likcly [n; to be ill]]. 

~:~-- j:_;: 

El Componente Computacional de la gramática, o «sintaxis en 
sentido restringido» (Narrow Synta.x) 34

, proyecta un conjunto deterc~ 
minado de elecciones léxicas (una Numeración) en un par de la forma ·: 
(FON, SEM), esto es, genera una «expresión lingüística» compuesta '.·; 
por una representación fonética y una representación semántica, qlle ;;; 
proporcionan info1mación a los sistemas sensoriomotores y los siste; {i: 

. . ¡~ 
mas del pensamiento, respectivamente. ··'y\ 

Una primera operación del Componente Computacional, la opera~. i'.i 
ción de «Selección» ( cf. Chomsky, l 995a: 226), escoge una unida(,{(' 
léxica de la Numeración, reduce su índice en uno y la introduce en la f.1 

derivación. Por regla general, esta operación de inserción léxica se '~: 

34 Chomsky emplea a menudo este término para identificar los mecanismos co~~ ·,:_:)} 
·"i. 

putacionalcs del lenguaje humano y prefiere hablar de «sintaxis», en un sentido am"'"~/ 
plio, cuando de lo que se trata es del estudio de los objetos simbólicos y sus propieda-.. :.;:[ 
des en general (cf., v.g., Chomsky, l998c: 27 y ss.). Desde este punto de vista, lasi:~~ 
representaciones de FL (y de FF), así como las condiciones que las regulan, serian. '.i'. 
también «Sintácticas». 
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produce antes de la Materialización e introduce las piezas léxicas en 
la derivación «al completo», esto es, con sus tres conjuntos de rasgos: 
fonéticos, semánticos y formales 35 

. 

En el Programa Minimista, el Componente Computacional con­
tiene, además, dos operaciones combinatorias básicas: la operación <le 
«Ensamble» (Merge), con la que se quiere dar cuenta de la «propie­
dad de la formación de frases» (cf. §3.3.), y la operación de «Movi­
miento» (Move), cuyo cometido es captar la «propiedad del despla­
zamiento» (cf. §3.4.) 36• Como se refleja esquemáticamente en {10), la 
operación de Ensamble toma dos «objetos lingüísticos» diferenciados 
X e Y (pudiendo ser estos unidades léxicas, sintagmas u oraciones) y 
forma con ellos un nuevo objeto lingüístico que tiene las prop,\edades 
bien de X, bien de Y. La operación de Movimiento, por su parte, to­
ma un objeto lingüístico X y un objeto lingüístico Y, que es j;pi·te de 
X, y ensambla Y con X formando un objeto con las propiedad.\'$ de X. 
El objeto lingüístico formado por la operación de Movirr\1ento inclu-

35 ·Para dar cuenta, fundamentalmente, de ciertos fenómenos relacionadb~ con la 
<!;J.. 

realización fonética de los morfemas flexivos se ha propueSto que la inserCí~n léxica 
puede ser, también, «tardía» (Late Lexical lnsert_ion; cf., v.g., flalle y Mara.ñt'~, 1993, 
1994). Esto es, en tales casos, sólo entrarían en el Componente Comput3.2fonal los 
rasgos formales y semánticos de las piezas léxicas, y las matrices de rasgos.' fonéticos 
encajarían con las matrices de rasgos fonnales en un estadio tardío de la derivacióri·, 
en concreto, tras la aplicacióh de las operaciones del Componente Morfológico post­
sintáctico (véase infra). Una propues.ta más radical, en este mismo sentido, es la del 
modelo de gramática de Jackendoff(l997, 1998, 2002; cf. nota 27), en el que no exis­
te una operación de inserción léxica. En su lugar, «una pieza léxica se concibe como 
una regla de correspondencia, y el léxico en ~u conjunto se concibe como parte de los 
módulos de interficic de la Estructura Fonética con la Estructura Sintáctic~ y de la Es-
tructura Sintáctica con la Estructura Conceptuah> [la traducción es nuestra]. , 

36 En Chomsky (1995a: Cap. 4), el Movimiento se concibe corno «At~acción»! (es­
to es, satisface los requisitos «morfológicos» de la «meta» del movimiento; cf . 
§3.4.2.). En Chomsky (l998a) se considera que son tres las operaciones combinatorias 
del Con1ponente Computacional: el Ensan1ble, la CONCORDANCIA (Agree) --que re­
presentaremos con mayúsculas. para distiriguirla tanto de la categoría «Conc( ordancia)» 
como de la concordancia en sentido tradicional- y el Movimiento (véanse los deta­
lles en el §3.4.3.) . 

-~:.... . 

•. 
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ye, por tanto, dos realizaciones del elemento desplazado (Y y la «hue; 
lla¡> de Y)"-

(10) 
.. • ,_.. 

Operaciones combinatorias del Componente Computacional: ' 
a. Ensamble b. Movimiento 

Z' Z' ' 

--------- -------X y y X 

t /(\ . ' 
" 

Siguiendo con el esquema de (5), en un punto de la derivaciói,1; 
los rasgos fonéticos de una expresión lingüística se separan de sus 
rasgos formales y semánticos para ser interpretados, de manera inde,: 
pendiente, en el nivel de Forma Fonética 38. La operación por la qu~ 
se aíslan los rasgos fonéticos de las expresiones lingüísticas y se en: 
vían a Forma Fonética recibe el nombre de <<Materialización» (Spell · 
Out) 39

• Resulta imprescindible disponer de una operación de este tipo 
en un modelo de gramática como el de (5), habida cuenta de que, a 
excepción de fenómenos suprasegmentales como la entonación o d 
acento de foco, la interpretación fonética de las oraciones está tot.ah 
mente disociada de su interpretación semántica (no hay ninguna len, 
gua, por poner un ejemplo, en la que todos los argumentos con fun, 
ción semántica de agente deban empezar por una vocal, tener dos 

' ·,::¡ 

37 En Chomsky (1998a) la Teoria de la Huella para el movimiento es sustituidii 
por Ja «Teoria de la Copia». Sobre las razones de este cambio véase el §3.4.2. · .J 

38 Al n1enos en los casos de Inserción Léxica Tardía (cf nota 35), la operacióri dé 
Materialización afectaría también a los rasgos fonnales de las piezas léxicas, que pue~ 
den ser así manipulados en el Componente Morfológico ( cf. irifra ), hasta ser finalmen­
te elirninados en el curso <le la derivación a FF. ;i 

39 Co1no veren1os en el §3.4.4., la novedad 1nás importante de los últi1nos trabajoS 
de Chomsky con respecto al modelo de gra1nática consiste en suponer que la opera-" 
ción de Materialización se aplica de manera cíclica (Mu/tiple Spell Out). En consc~ 
cucncia, en Cho1nsky (1998a y 1999a) no ha ya lugar para la distinción entre «Sin­
taxis Explícita» y «Sintaxis linplícita» de Cho1nsky {l995a: Cap. 4) (cf. irifra). 

·-·J 
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sílabas o ser palabras llanas). En este sentido, la operación de Mate­
rialización asume en el Programa Minimista una de las funciones que 
desempeñaba el nivel de Estruch1ra-S en la Teoría de los Principios y 
los Parámetros de los años ochenta ( cf. §2.2.2.1.): es el punto en el 
que la derivación se bifurca para que la representación fonética y la 
representación semántica de una oración puedan ser interpretadas por 
separado. Pero esto es todo lo que tienen en común: la Materializa­
ción es, simplemente, como hemos dicho, una operación, y no un ni­
vel de representación, como la Estructura-S, con primitivos propios y 
condiciones específicas de buena formación. 

Una vez separados los rasgos fonéticos de una expresión lingüís­
tica por medio de la operación de Materialización, el Componente 
Computacional puede seguir manipulando sus rasgos formales hasta 
que la derivación alcance el nivel de Forma Lógica. En la versión del 
Programa Minimista de Chomsky (1995a: Cap. 4) se distinguen, por 
tanto, dos :1'veles o estadios dentro del Componente Computacional 
de la gramática: un nivel de <<Sintaxis Explicita» (Overt Syntax), ante­
rior a la Materialización, y un nivel de <<Sintaxis Implicita» (Covert 
Syntax), que ocupa el espacio comprendido entre la Materialización y 
la FL. En el nivel de la Sintaxis Explícita, las operaciones del Com­
ponente Computacional tienen repercusiones fonéticas, como ocurre 
con la formación de las oraciones interrogativas parciales en lenguas 
como el español, en las que el pronombre interrogativo se «pronun­
cia» al principio de la oración al haberse movido a esta posidón antes 
de la Materialización. En el nivel de la Sintaxis Implícita, en cambio, 
los desplazamientos no tienen efectos fonéticos, dado que se produ­
cen después de que se haya aplicado la operación de Materialización. 
Este es el caso, por ejemplo, de la formación de oraciones interrogati­
vas parciales en lenguas como el chino, en las que el pronombre inter­
rogativo se «pronuncia» in situ y se mueve al principio de la ·oración 
después de la Materialización 40 . 

40 
Los 1novimientos de este tipo se trataban como movin1ientos en FL en los años 

ochenta (cf. §2.2.4.4.). Como decíamos más arriba, en Chomsky ( 1995.a: Cap. 4)) se 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • 



-• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

240 El Programa Minimista .u. 

(11) •a. ¿Qué; compró h; Lisi? 
b. Lisi mai-le sheme . 
b'. Sheme; Lisi mai-lc h;. 

(Sintaxis Explícita) 

(Sintaxis Explícita) 

(Sintaxis Implícita) .. 
. ' .. ~..:-: 

En consonancia con la idea de que no debe hacerse uso de unida, ··• 
des u operaciones que no sean conceptualmente necesarias o que no · 
estén justificadas desde el punto de vista de los requisitos externos de 
legibilidad (cf. supra), en el Programa Minimista se imponen dos :;. 
condiciones muy restrictivas sobre las operaciones del Componente " 
Computacional de la gramática (esto es, sobre la ruta que une la Nuc 
meración con la Forma Lógica en una derivación): la Condición de -
Inclusividad y la Condición de Uniformidad. La Condición de Inclu­
sividad establece que las operaciones del Componente Computacional 
no pueden añadir símbolos que no estén presentes en la Numeración:· 
dicho de otro modo, las representaciones de Forma Lógica deben con, 
tener, exclusivamente, rasgos léx:·c.:is. En consecuencia, en el Pro; ,,. 
grama Minimista no tienen cabida algunos de los recursos descripfo ·.~ 
vos más importantes de la lingüística chomskiana de los años ochenta{ .·!.i 
como los superindices de la Teoria de la X con Barra (cf. §2.2.2.2.), los " 
subíndices de la Teoría del Ligamiento (cf. §2.2.2.5.) o, incluso, las ·· 
huellas del movimiento (cf. §2.2.4.) 41

: como veremos en próximos 
apartados, estos mecanismos descriptivos, por los que se introducen 
en una derivación unidades portadoras de información que no son 
propiedades de las piezas léxicas, quedan ahora descartados y los re,· 
nómenos que con ellos se expresaban se captan por otros medios . 
Condición de Uniformidad, por su parte, exige que las operaciones que 
se aplican en el nivel de la Sintaxis Implícita sean operaciones que se' 
emplean también en el nivel de la Sintaxis Explícita. "· 

Ninguna de estas dos condiciones se cumple en el trayecto que va •• 
desde la Numeración hasta el nivel de interficie de Forma Fonética en ... 

• 

,.·;: 
•.:-

supone que los desplazamientos en Sintaxis Explícita y en Sintaxis Implícita están re- ,, .. 
Iacionados con el cotejo de «rasgos fuertes» y «rasgos débiles», respectivamente. 

41 Este es uno de los argumentos aducidos a favor de la «Teoría de la Copia» en "' 
Chomsky (l998a) (ef. §3.4.2.) . 

.., 
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una derivación: después de apli~ar la operación de Materialización se 
pueden añadir en esta ruta unidades lingüísticas que no aparecen en la 
Numeración, como los rasgos de fonética estrecha, los contornos en­
tonativos, las variantes alomórficas fonéticamente condicionadas o 
los morfos sin contenido semántico; y entran en juego, además, ope­
raciones morfológicas y fonéticas específicas, como la «fusión» y la 
«Fisión» d¡; rasgos morfológicos (cf. Halle y Marantz, 1993), la reor­
ganización de los constituyentes sintácticos en grupos fónicos o la 
imposición de un orden temporal sobre las estructuras generadas en la 
sintaxis (cf. §3.3.). Como se recoge en el esquema de (5), este tipo de 
operaciones se llevaría a cabo en un componente «morfofonológico» 
autónomo situado entre el punto en el que se aplica la operación de 
Materialización y el nivel de Forma Fonética 4

'. • 

Las representaciones generadas por el Componente Computacio­
nal -y, en su caso, por las operaciones del componente morfofono­
lógico postsintáctico- reciben, finalmente, interpret«ción fonética 
y semántica en los niveles .de Forma Fonética y de Forma Lógica, 
respectivamente. Estos dos niveles de representación actúan como ni­
veles de interficie entre la facultad del lenguaje y los sistemas'-de ac­
tuación, que son los que se encargan de que las «expresiones lingüís­
ticas» puedan ser finalmente percibidas o articuladas y se puedan usar 
para manifestar intenciones, referirse al mundo o formar conceptos . 

3.2.2. LAS CONDICIONES DE LEGIRILIDAD 

Y EL PRINCIPIO DE INTERPRETACIÓN PLENA 

Como adelantábamos en el primer apartado de este capítulo, dado 
que la facultad del lenguaje tiene que ser usada, los sistemas del, ac­
tuación de la mente tienen que poder «leer» la información contenida 

42 Para ser más precisos, pueden distinguirse, en realidad, dos componentes dife­
renciados, uno morfológico y otro fonológico, entre la ~atcrialización y la FF, que se 
suceden en este orden (cf. Chomsky, 1994a: 394). 

...... ! 

• ,...'!"· 

t-. ,, 
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en las representaciones de Fom1a Fonética y de Fo,·.na Lógica. Los 
sistemas de actuación imponen, por tanto, «condiciones de legibili­
dad» sobre las representaciones lingüísticas. Los sistemas sensorio¿ 
motores exigen, en concreto, como condición de legibilidad básica, el 
que las representaciones de Forma Fonética deban incluir rasgos fo: 
néticos. Y requieren, además, entre otras cosas, que los segmentos 
fónicos estén ordenados temporalmente y se agrupen formando síla­
bas y unidades prosódicas. Por su pai1e, los sistemas del pensamiento 
imponen como requisitos de legibilidad, por ejemplo, el que las re­
presentaciones de Fomia Lógica estén compuestas por rasgos semán­
ticos y contengan estructuras predicado-argumento o estructuras ope­
rador-variable. 

El hecho de que la información fonética y semántica de las expre­
siones lingüísticas deba ser accesible para los sistemas de actuación 
constituye, para el Programa Minimista, un principio fundamental de 
la gramática, el llamado Principio de Interpretación Plena (o PIP): 
Como veíamos al hablar de las condiciones que reducen la compleji­
dad computacional del sistema cognitivo lingüístico ( cf. §3 .1.2.), el ·· 
PIP es un principio de economía que regula la buena formación de las 
representaciones de Forma Fonética y de Forma Lógica: . 

(12) Principio de Interpretación Plena: 
'',) 

Toda la infonnación contenida en las representaciones d~ 
Forma Fonética y de Forma Lógica ha de poder ser interpreta­
da por los sistemas de actuación. 

Se dice que una derivación «converge» si sus representaciones de 
Fom1a Fonética y de Forma Lógica respetan el PIP. De lo contrario, 
la derivación «fracasa» (crashes). Una derivación convergente es, por . 
tanto, una derivación interpretable en FF y en FL. Una derivación no 
convergente, por su parte, es una derivación no interpretable en FF 
y/o en FL. Las oraciones de (la) y (2a), que reproducimos en (!3a) y 
( l 3b ), son casos de derivaciones no convergentes (o no interpreta­
bles) en Fonna Lógica: 

,.,,., 

~~: 

¡;, 
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(13) a. *Algún cada estudiante traerá un libro. 
b. *No parece [el presidente haber entendido la situación]. 

En la oración de (13a) se infringe el PIP debido a que uno de los 
dos cuantificadores cuantifica de manera vacua (los sistemas del pen­
samiento no pueden interpretar un cuantificador que no cuantifique) . 
La derivación de (13b) «fracasa», a su vez, en FL porque contiene un 
rasgo no interpretable para los sistemas del pensamiento: el rasgo de 
Caso estructural nominativo del SD el presidente, que no puede ser 
cotejado en la posición de sujeto de la oración subordinada en infini­
tivo (cf. §3.4.). 

No se debe confundir la interpretabilidad (o «legibilidad») de las 
derivaciones con el hecho de que estas sean inteligibles (o se puedan 
procesar). Dicho con otras palabras, las derivaciones interpretables o 
convergentes no son, neccsariainente, derivaciones inteligibles (o pro­
.:esables), y viceversa 43

. Existen así, por nn lado, derivaciones que los 
sistemas de actuación internos a la mente pueden interpretar, pero que 
resultan incomprensibles o no se pueden procesar cuando se usa el 
lenguaje en situaciones concretas. Se trata de casos bien conocidos, 
como las oraciones sin sentido o las construcciones con incrustacio­
nes en el centro: 

(14) a. #Las ideas verdes incoloras duennen furiosamente. 
b. #El queso [que el ratón [al que perseguía el gato] estuvo ro­

yendo] estaba duro. 
( cf. El queso [que estuvo royendo el ratón [al que perseguía 
el gato]] estaba duro) 

Una oración sin sentido, como la de (14a), es perfectamente «in­
terpretable» (se utilizan en ella rasgos semánticos y estructuras predi­
cativas, que son legibles para el sistema del pensamiento), pero resul-

43 Como se deduce de lo dicho en el texto, y como no podía ser de otro modo, en 
el PM se mantiene la distinción entre el conocimiento y el uso del lenguaje (i.e., entre 
la competencia y la actuación) (cf. § 1.2.1.2.). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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ta «ininceligible». Otro tanto ocurre en el caso de las oraciones de re'. 
lativo con recursividad en el centro, como la de (l 4b ): los sistemas de · 
actuación pueden interpretar toda la infonnación fonética y semántica ' 
que contiene esta oración (dado que no contiene ninguna unidad linJ " 
güística no interpretable), pero, por razones que quizás tengan que ver· · 
con la estructura de la memoria, nos es casi imposible procesarla. " / .. · 

Por otro lado, encontramos también derivaciones que son inteligi2 -~> 
bles y procesables, pero que los sistemas de actuación de la mente rió -~ Jl 
pueden' interpretar. Podemos procesar y entender, por ejemplo, tanto·"'· ;; 
la oración gramatical de (15a) como la oración mal formada de (15b) 

Debe tenerse en cuenta, además, que no todas las derivaciones con­
vergentes o interpretables están bien formadas: dicho de otro modo, 
convergencia o interpretabilidad no es sinónimo de gramaticalidad. Y 
esto es así porque existen casos de derivaciones que podrían ser inter­
pretadas por los sistemas de actuación, pero que quedan «bloqueadas» 
por el hecho de que otras derivaciones, que hacen uso de los mismos 
recursos léxicos, son «más económicas». Por ejemplo, como veíamos 
al hablar tanto de la Condición del Eslabón Mínimo (cf. §3.1.2.) como 
del «espacio léxico de trabajo» o Numeración (cf. §3.2.1.), las deriva­
ciones de (17a) y (17b) producen resultados agramaticales, aunque sean 

(si alguien dijera por equivocación una oración como esta, no tenl 
dríamos demasiados problemas para entenderla), pero solo la primera 
de estas dos oraciones es interpretable en Forma Lógica, dado que, eri 
este caso, el rasgo de Caso estructural nominativo del SD el presiden: 
te sí se puede cotejar en la posición de sujeto de la oración subordina; 
da con tiempo finito: :, 

plenamente interpretables en Forma Lógica, porque existe una deriva­
ción más económica en cada caso, formada a partir de la misma Nume­

j1' ración, en la que se han llevado a cabo movimientos más cortos ( cf. 
(l 7a') y (17b')): ·~ 

(15) a. Parece [que el presidente no ha entendido la situación]. 
b. *Parece [el presidente no haber entendido la situación]. · . .J:. ,· 

Como se refleja en el esquema de (16), habría, por tanto, deriva: · 
ciones interpretables que son ininteligibles (o que no se pueden pri>''. 
cesar), como las oraciones de (14a) y (14b), y derivaciones inteligi-' 
bles o procesables que no son interpretables, como la oración de 
(15b); y existe también, claro está, un amplísimo subconjunto de de­
rivaciones interpretables para los sistemas de actuación de la mente 
que se pueden entender y procesar en situaciones de habla concretas, 
como la oración de (15a) por ejemplo. 

( 16) 

derivaciones 
convergentes o 
interpretables 

derivaciones 
inteligibles 
(o procesables) 

:"J 

._, ;,• 

!: 

'"'j ··.·.".:;'• ... ,:!-, l 

A~· ,~ 

(17) a. * John1 seems [il is likely [h1 to be ill]]. 

t / 1 
/ 

a'. lt seems [John
1 

is likely [h1 to be ill]J . 

t 1 

,_i.!_• 

b. *(Adivina:) ¿[A qué estudiante; C [no recuerdan [qué libro1 C [ha-

t ber dado h. h ]]]]? 
- / '1' 

7 

b'. (Adivina:) ¿[Qué libro
1 
C [no recuerdan [h1 C [haber dado h1 a qué 

estudiante]]]]? t 1 t 1 

Las oraciones de «superascensm> o las construcciones con «islas­
Cu» (cf. §2.2.4.2.), como las de (17), ilustran que puede perfectam¿nte 
darse el caso de que existan derivaciones interpretables o convergen­
tes que sean agramaticales, ya que, cuando existen derivaciones alter­
nativas a partir de una misma Numeración, tan solo son gramaticales 
las derivaciones más económicas (u «óptimas»). Ahora bien, la com­
paración en términos de economía solo puede realizarse entre deriva-

. ,¡¡, 
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ciones que sean interpretables. No pueden compararse en términos de 
economía, por ejemplo, las dos derivaciones de (18), aunque ambas 
se construyan a partir de la misma Numeración, porque la derivación 
de (l 8b) es, como sabemos, no interpretable: 

( 'l 18) a. El presidente, parece [h, no haber entendido la sitnación]. 
b. *Parece [el presidente no haber entendido Ja sitnación]. ·i 

Las derivaciones económicas (u «Óptimas») son, en suma, como 
se recoge en el esquema de (19), un subconjunto de las derivaciones 
convergentes o interpretables: · 1 

( 19) 
derivaciones 
convergentes 
o interpretables derivaciones 

económicas 
u óptin1as 

. ' 

3.2.3. CONSTANTES Y CAMDIOS EN EL MODELO DE GRAMÁTICA 

Decíamos al comienzo de este apartado dedicado' al modelo de 
gramática que el Programa Minimista 44 hace suya la idea, tradicional 
en la lingüística chomskiana, de que una gramática mental (una len­
gua-J) está fonnada por cuatro componentes básicos: un léxico, un 
componente generativo sintáctico y dos componentes interpretativos 
independientes, uno fonético y otro semántico. Pero no es esto todo lo 
que el Programa Minimista tiene en común con etapas anteriores de la 
teoría en lo que al modelo de gramática se refiere. Se sigue pensando, 

44 Al menos en su versión cbon1skiana (véanse las notas 27 y 35). 

J· 

1 
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además, que la «sintaxis en sentido restringido» (Narrow Syntax) es 
un componente central 45 y autónomo 46 del conocimiento gramatical. 
Y se dispone de mecanismos específicos para dar cuenta de las dos 
propiedades combinatorias más sobresalientes de la facultad del len­
guaje, la propiedad de la formación de frases y la propiedad del des­
plazamiento: las operaciones de Ensamble y de Movimiento cumplen, 
en el Programa Minimista, las funciones que desempeñaban tanto las 
reglas de estructura sintagmática y las transformaciones de movi­
miento en la Teoría Estándar, como las condiciones de buena forma­
ción de la Teoría de la X con Barra y la operación Muévase-o. en la 
Teoría de los Principios y los Parámetros de la década de los ochenta . 
Puede afirmarse, en conclusión, que ciertos aspectos fundamentales 
de la arquitectura del sistema cognitivo lingüístico han permanecido 
inalterados a lo largo de la historia de la lingüística chomskiana desde 
el modelo de Aspectos hasta la actualidad. 

·En el Programa Minimista se mantienen, además, las ideas de la 
Teoría de los Principios y los Parámetros de los años ochenta en lo 
que respecta tanto al modelo de adquisición del lenguaje como al 
formato con el que se caracteriza el conocimiento gramatical de los 
hablantes: tampoco existen ahora construcciones particulares (en tan­
to que primitivos de la gramática), ni reglas que las caracterizen, y el 
desarrollo de una gramática mental se concibe, en esencia, como un 
proceso de fijación de los parámetros de la GU. El Programa Mini­
mista es, por tanto, como hemos dicho ya en varias ocasiones-, una ex-

45 Si bien es cierto que los niveles de interficie de Forma Fonética y de Fonna Ló­
gica desempeñan ahora un papel más relevante en el modelo de gramática. Corno in­
dican, v.g., Marantz (1995) y Culicover (1998), en el Programa Minimista se reduce el 
ámbito de la sintaxis, entendida esta en sentido restringido (véase la nota 34): los fe­
nómenos de ligamiento y de control (cf. §2.2.2.5.), por ejemplo, se tratan .en el PM 
como fenómenos de Forma Lógica (cf. §3.4.5.). 

46 En el Progra1na Minünista no se pone en tela de juicio la «tesis de la autonomía 
de la sintaxis» (véase el §1.2.1.4.): en este desarrollo de la lingüística chomskiana, al 
igual que en todos los modelos anteriores, se e111plean, como veremos, pri1nitivos y 
operaciones con1putacionales cuyas propiedades no se derivan directamente de nocio­
nes semánticas o funcionales. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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dX. t 
tensión de ]¡, Teoría de los Principios y los Parámetros, y no una teo0, ·,; 

ría gramatical alternativa. Ahora bien, en el actual desarrollo de la :'e< ' 

lingüística chomskiana se producen cambios significativos con resc 
pecto al modelo de la década de los ochenta. Dejando por el momentq 
a un lado cuestiones más específicas que afectan a las operaciones del ei;: 
Componente Computacional (cf.§3.3. y §3.4.), o que tienen que ver 
con la variación sintáctica (cf §3.5.), las principales diferencias entre 
el modelo de gramática del Programa Minimista y el modelo de la "' 
Teoría de los Principios y los Parámetros de los años ochenta son ·d ·' 
nuestro entender, como hemos venido adelantando, las siguientes. En 
el Programa Minimista: 
(a) se considera que los sistemas de actuación constituyen dominios 

autónomos de la mente que son (parcialmente) independientes 
de la facultad del lenguaje; 

(b) se introducen, como novedad fundamental, condiciones de «buen 
diseño externo» (o condiciones"",je legibilidad) que los sistemas de ;,: 
actuación de la mente imponen sobre la información generada 5 
por el sistema cognitivo lingüístico; 

( c) adquieren mayor importancia las condiciones de «buen diseño 
interno», como los Principios de Economía, que reducen la com; 
plejidad computacional del sistema; ·.; " 

( d) desaparecen los niveles sintácticos de representación de Estrué., 
tura-P y Estructura-S (los niveles de interficie de Forma Fonétit 
ca y de Forma lógica serían, en consecuencia, los dos únicos ni' 
veles lingüísticos de representación); y "'' 

(e) prevalece un enfoque derivacional de la gramática sobre un ene' 
foque representacional (al menos en la versión chomskiana del • 
Programa), con el consiguiente abandono de la concepción «m():· 
dularn de la gramática propia de la Teoría de los Principios y los 
Parámetros de los años ochenta. . .,, 

Hemos hablado ya en estas páginas de la autonomía (relativa) de ; 
los sistemas de actuación de la mente y de las condiciones de bueri ' 
diseño (externo e interno) del sistema cognitivo lingüístico. Nos de'. "• 
tendremos ahora en los dos cambios restantes, empezando por el 
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más llamativo: la desaparición" de los niveles de Estructura-P y Es­
tructura-S . 

Recordemos que el nivel de Estructura-P de la Teoría de los Prin­
cipios y los Parámetros contiene representaciones «puras» de las es­
tructuras argumentales de los predicados que están sujetas a condi­
ciones de buena formación propias de este nivel, como el Criterio 
Temático (cf. §2.2.2.3.). La Estructura-S constituye, por su parte, un 
nivel de representación derivado en el que las representaciones for­
madas por medio de la operación Muévase-u satisfacen también con­
diciones de buena formación específicas (v.g., el Filtro del Caso; cf. 
§2.2.2.4.). Pues bien, en el Programa Minimista se prescinde de estos 
dos niveles sintácticos de representación sobre la base de argum_entos 
tanto conceptuales como empíricos 47

. ~ 
Existe, en prímer lugar, un importante argumento de naturaleza 

conceptual en favor de la eliminación de la Estructura-P y la Estructu­
ra-S, que guarda relación con los fundamentos tanto ontológicos co­
mo metodológicos del Programa Minimista (cf. §3.1.1.). Es el si­
guiente. Por simplicidad conceptual, en igualdad de circunstanc,ias, es 
preferible un modelo de gramática que contenga tan solo dos niveles 
de representación a otro que incluya cuatro. A este respecto, l~, exis­
tencia de los niveles de Forma Fonética y de Forma Lógica esiá ple­
namente justificada desde la perspectiva de las condiciones de legibi, 
lidad: estos dos niveles no solo captan el hecho de que las oraciones 
de una lengua consisten en emparejamientos de sonidos y significa­
dos, sino que sirven, además, como niveles de interficie diferenciados 
para que los sistemas de actuación puedan interpretar la información 
contenida en las representaciones generadas por el sistema cognitivo 
lingüístico. Ambos niveles son, por tanto, imprescindibles. En cam­
bio, la existencia de los niveles «sintácticos» de Estructura-P y de l'ls-

47 Véase, en particular, Chomsky (1992a). Con la eliminación de.la E-P y la E-S 
desaparece también el Principio de Proyección (cf. §2.2.2.3.), con el que se aseguraba 
en la década <le los ochenta que la estructura argume11tal 1 de un predicado es la n1isn1a 

en los niveles de representación de E-P, E-S y FL . 

" .• 
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tructura-S no está determinada por las condiciones de legibliidad im­
pµestas por los sistemas de actuación, sino que responde, más bien, a 
c<;msideraciones internas a la teoría: como hemos dicho, constituyen 
el locus en el que se aplican determinadas condiciones de buena for, 
mación sobre las representaciones lingüísticas. Se podría pensar, en­
tonces, que Jos niveles de E-P y E-S son «conceptualmente necesa­
rios», aunque no estén determinados por condiciones de legibilidad, y 
que deben, por tanto, mantenerse. Sin embargo, si se demuestra que 
las condiciones de buena formación de E-P y de E-S se pueden re­
formular como principios que operan en el nivel de Forma Lógica (o 
que se deducen a partir de las propiedades de las operaciones del 
Componente Computacional), los niveles de Estructura-P y de Estruc­
tura-S serían redundantes, y deberían, en consecuencia, ser elimina' 
dos. Veamos dos ejemplos a este respecto. 

El Criterio Temático, que regula la proyección sintáctica de las 
redes argumentales de los predicados (cf. §2.2.2.3.), no solo se aplica 
en el nivel de Estructura-P en la Teoría de los Principios y los Pará' 
metros, sino que dehe satisfacerse necesariamente, también, en el ni, 
vel de interficie de Forma Lógica, el nivel donde se recogen los fe; 
nómenos relacionados con la semántica oracional. Se trata, por tanto; 
de un principio de buena formación que opera, de manera redundante; 
en dos niveles distintos de la gramática. Desde una perspectiva mini; 
mista no se puede prescind.ir, como hemos visto, del nivel de interfi: 
cie de Fonna Lógica, con lo cual, para evitar redundancias innecesa' 
rias, el Criterio Temático debería aplicarse tan solo en este último 
nivel, quedando integrado en el Principio de Interpretación Plena (cf; 
§3.2.2.): los sistemas del pensamiento no pueden interpretar represen, 
taciones de FL que contienen argumentos que no desempeñan uná 
función semántica o redes argumentales que no han sido «saturadas»' 
La existencia de la Estructura-P, en tanto que nivel de representación 
independiente de la gramática, quedaría, por tanto, en entredicho. 

Algo parecido sucede con el Filtro del Caso, que se concibe como 
una condición de buena fonnación sobre las representaciones de Es~ 
tructura-S, según la cual todo SD con realización fonética debe recibir 
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Caso (abstracto) en este nivel. En el Programa Minimista, sin embar­
go, los fenómenos de los que daba cuenta la Teoría del Caso se expli-

' can, como veremos (cf. §3.4.), por medio de un mecanismo, más ge-
neral, de «cotejo» de los rasgos formales de las piezas léxicas. Así las 
cosas, y dado que los rasgos de Caso (estructural) de tos SSDD son 
rasgos no interpretables en Forma Lógica, el Filtro del Caso podría 
reformularse como una condición de buena formación de Fomrn Ló­
gica y quedaría incluido también, en última instancia, en el Principio 
de Interpretación Plena (véase supra): el sistema de actuación inten­
cional-conceptual no puede interpretar representaciones de FL que 
contengan SSDD cuyo rasgo de Caso estructural no haya sido elimi­
nado. Si se logra probar que el resto de las condiciones que regulaban 
la buena fornrnción de las representaciones de Estructura-S en la dé­
cada de Jos ochenta son, en realidad, condiciones de FL 48

, habría 
quedado invalidado el argumento más importante en favor de la Es­
tructun.· S, a saber, la existencia de condiciones de buena formación 
que se aplican específicamente en dicho nivel 49 • 

Junto a este argumento de naturaleza conceptual en favor de la 
eliminación de la Estructura-P y la Estructura-S, en Chomsky (1992a) 
encontramos un argumento empírico adicional que pone en cuestión 
la existencia del nivel de Estructura-P. En el modelo de los Principios 
y los Parámetros, la Estructura-P es el nivel sintáctico de representa­
ción en el que se asigna papel temático a los argumentos de los predi­
cados (en determinadas posiciones temáticas). Sin embargo, .existen 
argumentos que no pueden recibir papel temático en Estructuni-P, 
como ocurre con el sujeto de las oraciones adjetivales complejas, co­
mo la de (20a): 

48 Chomsky (1992a) demuestra que los principios de la Teoría del Ligam'it~rito se 
aplican, exclusivamente, en el nivel de interficie de FL (cf. §3.4.5.). 

49 Otro de los argumentos en favor de la Estrucrura-S es que la existencia de este 
nivel, en el que se bifurca la derivación, nos permite captar el hecho de que puedan 
producirse operaciones sintácticas con y sin efectos fonéticos en una derivación. En et 
PM, la operación <le Materialización (cf. supra) cun1ple esta n1is1na función. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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(20) e a. Este libro; es fácil de [Op; [PRO leer hJ]. (E-S) 
b. Un libro que es fácil de leer es fácil de entender. 

- if cado, tan solo, el nivel de Estructura-P). Además, el SO sujeto de las 
·. il)..;¡: lí oraciones adjetivales complejas puede ser un sintagma de longitud 
.,':,;~;;: ¡¡ ilimitada (con recursividad a la derecha, por ejemplo), o puede conte-

En la oración de (20a), la posición de complemento del ver1i0 ·;·, ¡1 ner en su interior otro sintagma adjetival complejo, como se ilustra en 
transitivo leer, que no está fonéticamente realizada, es una posiciÓ~ . ' (20b ), de manera que se insertarían piezas léxicas después de Estruc­
temática en la que se asigna Caso. En consecuencia, esta posición.~q: I~ tura-P de manera generalizada, unas unidades léxicas que, en el caso 
puede estar ocupada por una huella de SN, ya que las huellas de .SN .. · . i¡ de ser argumentos de un-predicado, deberían recibir papel temático en 
no tienen Caso, y debe estar ocupada necesariamente por una variabi~··~. t. F arma Lógica. · 
(cf. §2.2.4.). Como es sabido, toda variable, para poder ser interpret~?.! ¡·o La existencia de argumentos que reciben papel temático solo en 
da, debe estar ligada por un operador. En este caso, la variable que . ¡ F arma Lógica y la posibilidad de insertar material léxico en estadios 
ocupa la posición de complemento del verbo leer estaría ligada por.u~ tardíos de la derivación son, ciertamente, hechos que resultan pro-
operador abstracto (Op ), que, a su vez, para poder ser interpretado;· blemáticos para un modelo de gramática que incluya un nive) •. de re-
requiere la presencia de un antecedente: el SD sujeto este libro de.~7 presentación inicial de Estructura-P, concebido, precisamente;_como 
empeña este papel en la oración de (20a). Si este análisis es correcto, un nivel sintáctico de interficie con el léxico en el que se asigna pape-
e! SO sujeto este libro debe generarse directamente en una posición les temáticos a los argumentos de los predicados de manera ex~Íusiva . 
«no temática» (las construccione~.1djetivales complejas del tipo «e~;. '. Sin embargo, estos problemas no son tales si se prescinú: del nivel de 
fácil que ... » son construcciones impersonales en las que no se asig~~\ ;: Estructura-P. En un modelo de gramática sin Estructura-P, riada im­
papel temático en la posición de sujeto). Por lo tanto, el SO sujeto d~.< f pide que la operación de inserción léxica se pueda producir e!1 cual-
(20a) no puede haber sido insertado en Estructura-P (el nivel, reco.r7 ·. • quier punto de la derivación y los principios que regulan Ia)uena 
demos, en el que se asigna papel temático a los argumentos de . lll) .' · formación sintáctica de las redes argumentales de los predicados, co-
predicado en posiciones temáticas determinadas), ya que, al no OCIJt" mo el Criterio Temático, se aplicarian, exclusivamente, como hemos 
par una posición temática, no recibiría papel temático alguno. 1¡ ;, ; visto, en el nivel de interficie de Forma Lógica .. 

En la Teoría de los Principios y los Parámetros, el problema qi¡~ · En el modelo de gramática del Programa Minimista tan solo tie-
plantean las construcciones adjetivales complejas se intenta soluc.~9./;) nen cabida, por tanto, dos niveles de representación, el nivel de For-
nar suponiendo que, en casos concretos, es posible introducir un.i.d¡¡;':':'• ma Fonética y el nivel de Forma Lógica: es en este último nivel donde 
des léxicas en una derivación después del nivel de Estructura-P,:·Y::· operan ahora, reformuladas en ocasiones, algunas de las condiciones 
que, en estos casos, los argumentos así generados reciben papel temá, que antes determinaban la buena formación de las representaciones de 
tico en Forma Lógica. Pero proponer una solución de este tipo impli¡ .· Estructura-P o de Estructura-S, como el Criterio Temático, el Filtro 
ca reconocer que existen argumentos a los que se asigna papel temát.i: del Caso (o los Principios del Ligamiento). Ahora bien, en contri\ de 
co solo en FL (recuérdese que lo habitual en la Teoría de lo~ lo que pudiera pensarse, el que se prescinda de los niveles de Est\uc-
Principios y los Parámetros de los años ochenta es que los postulados tura-P y de Estructura-S no cambia sustancialmente la manera de 
de la Teoría Temática afecten tanto a las representaciones de E-P ca; · concebir el componente sintáctico de la gramática. Este hecho no im-
mo a las representaciones de FL, y que no existe ningún fenómeno re: · plica, en concreto, que la lingüística chomskiana haya renunciado a 
lacionado con la asignación de papeles temáticos en el que esté implif . una de sus señas de identidad: la distinción entre operaciones sintácti-

. ...... 

·.: •,¡¡. 
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: ''. . !f:~: 
cas independientes de la estructura, que fonnan estructuras básicas,.y · · tahora, por encima de todo, como un mecanismo que genera expresio-

. operaciones dependientes de la estructura (esto es, transformaciones), !~~nes lingüísticas «paso a paso». Este predominio del enfoque deriva­
con las que se da cuenta de la propiedad del desplazamiento_ En pala-- lt'cional de la gramática se manifiesta en algunas de las propuestas más 
bras de Lasnik, <da idea fundamental [con respecto al Componente'·.'- h'-novedosas del Programa Minimista, entre ellas: (a) la desaparición de 
Computacional] era, y sigue siendo, que una oración es el resultiido\C g los niveles de representación de Estructura-P y Estructura-S, (b) la 
de computaciones de diverso tipo que generan una derivación, cuyo·~- i4' deducción de la relación estructural de mando-e y de las condiciones 
punto de partida es una representación estructural abstracta que e(,; li'i de buena fo1mación de la Teoría de la X con Barra a partir de las pro­
posteriormente alterada por medio de trnnsformaciones depe?dienteS--{ ~piedades de la operación de Ensamble y (e) l~ introducción _de. las 
de la estructura». En el Programa Mm1m1sta, son las operaciones de/ ;¡;-«fases». Acabamos de revisar las razones que JUSt1fican la ehmma­
Ensamble y de Movimiento, como veremos, las que generan, respeé':'- j,; ción de los niveles de Estructura-P y Estructura-S. De la operación de 
tivamente, representaciones sintácticas abstractas y estrncturas derivadas; ( !: Ensamble y del concepto de fase hablaremos en los dos próximos 

Otra diferencia significativa entre el modelo de gramática del:- 'apartados. 
Programa Minimista (en su versión chomskiana) y el modelo deda:. ;, 
Teoría de los Principios y los Parámetros de la década de los ochent~-· 1 

3.3. LA FORMACIÓN DE FRASES 
es que, aun siendo ambos modelos mixtos, en el primero de ellos pre',.­
valece una concepción derivacional de la gramática 50

. Como veíamos:; .t 
en el capítulo anterior ( cf. §2.2.2.1.), la lingüística chomskiana adoptá _"; ; . 
en los años ochenta un enfoque marcadamente representacional a.la•' 
hora de caracterizar el conocimiento gramatical de los hablantes; :._ · 
aunque no se cuestiona la noción de «derivación>>, la buena formació~ -~ 

Toda teoría gramatical debe captar de algún modo el hecho de 
·• que las palabras se combinan para formar sintagmas y oraciones. Dar 
; cuenta de esta importante propiedad de las lenguas naturales, a la que 
: nos estamos refiriendo en estas páginas como «propiedad de la for­
; mación de frases», ha sido una de las prioridades de la lingüística 

de las expresiones lingüísticas se determina, básicamente, por medio',: 
de una variada gama de máximas o condiciones que se aplican en·~ 
cuatro niveles de representación distintos, los niveles de E-P, E-S, FF ': 
y FL. La situación se invierte, en buena medida, en la versión choms' ' 
kiana del Programa Minimista: su modelo de gramática incluye, cierc . 
lamente, dos niveles de representación diferenciados (el nivel de FL;y, 
el nivel de FF), así como un macro-principio que regula la buena: 
formación de las representaciones lingüísticas (el Principio de Inter: : 
prelación Plena) 51

, pero el sistema cognitivo lingüístico se concibe 
; .¡ 

'º Cf., v.g., Chomsky (1998a, J999a), Collins (1997) y Roselló y Solá (1998). , ¡ 
51 La versión chon1skiana del Progra111a Minimista puede caracterizarse, por tanto, -

con10 un «enfoque derivacional débil» del conocimiento gra1natical. Existen, sin em-: -

bargo, otras alternativas, también 1nini1nistas, como el <(enfoque representacional» de 
Brody ( i 995, 2002) o el «enfoque derivacional fuerte» de Epstein et al. ( 1998), en ei 

chomskiana a lo largo de su historia (no en vano esta corriente de la 
; lingüística forma parte de la tradición de las llamadas «gramáticas de 
: constituyentes»). Con este propósito se han empleado mecanismos 

distintos dependiendo del objetivo que la teoria ha perseguido de ma­
nera preferente en cada momento, ya sea elaborar gramáticas descrip­
tivamente adecuadas, en el modelo de Aspectos, resolver el problema 
lógico de la adquisición del lenguaje, en la Teoría de los Principios y 
los Parámetros, o reducir el aparato descriptivo al mínimo indispen­
sable (desde una perspectiva tanto sustantiva como metodológica), en 
el actual Programa Minimista. 

que se prescinde del nivel de interficie de FL. Sobre el debate entre representaciona­
lis1no y dcrivacionalis1no véase Epstein y Seely (2002). 

" 1 
·'.:<': .. ~ 
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Como veíamos en el capítulo anterior (cf. §2.1.1.1.), en la Teoría. 
Estándar la estructura interna de los sintagmas y las oraciones de una 
lengua se generaba por medio de un conjunto de reglas de estructura:· 
sintagmática que sustituían un único símbolo categorial por uno o va' ·· 
rios símbolos categoriales y analizaban de este modo una oración ó 
un sintagma en sus constítuyentes inmediatos (v.g., O ~ SN + SV)i 
Por medio de este tipo de reglas fue posible describir de manera ex• . 
plícita la estructura de constituyentes de las lenguas naturales con un·· 
grado de precisión desconocido hasta ese momento, pero las reglas de 
estructura sintagmática resultaron ser inadecuadas desde un punto de 
vista explicativo: en un corto periodo de tiempo, y a partír de datos 
lingüísticos limitados, el niño que está «aprendiendo» su lengua ma" 
tema tendría que adquirir un número muy elevado de reglas que inc 
cluyen una información compleja y que son, a menudo, particulares 
de cada lengua. (cf. §2.2.1.). Por ello, en su afán por encontrar un_a 
solución para el problema lógico de ;d adquisición del lenguaje, la 
Teoría de los Principios y los Parámetros prescinde de las reglas de·~ 
estructura sintagmática y hace uso, en su lugar, de una operación que> 
selecciona «en bloque» un conjunto de unidades léxicas y las preserila 
en un formato estructural que debe cumplir los requisitos de la Tecl' .• 
ría de la X con Barra, el «módulo» de la gramática en el que se hriL.: 
ponen condiciones universales de buena formación sobre las estruc-Wl ): 

.. ¡_,,,,··· 

ras sintácticas, como la Condición de Endocentricidad, la Condicióif.i,, 
de Maximidad o la Condición de la Ramificación Binaria "(cf:;; 

,'.e:¡.···. §2.2.2.2.). · . ~- Y' 
. ·h ... 

En el Programa Minimista tampoco existen reglas de estructura : 
sintagmática. Ahora bien, desde una perspectiva minimista, tanto lis ·' 
condiciones como la notación de la Teoría de la X con Barra plantea.h. ,• 
problemas: en el primer caso el problema estriba en que las condicio! 
nes de buena formación de las estructuras sintagmáticas están formu! : 
ladas de manera axiomática (esto es, no se deducen de ninguna prÓ~·.·:· 
piedad lingüística independiente); en lo que a la notación respecta, lá-':· 
utilización de símbolos (como las barras o los superindices) para disif 
tinguir frases máximas (SX=X"), frases intermedias (X') y pieza~ · 

1 
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léxicas (Xº) infringe la Condición de lnclusividad, según la cual las 
representaciones de Forma Lógica solo pueden contener unidades 
portadoras de información que aparezcan en la Numeración (cf. 
§3.2. l.). La solución minimista a los problemas que presenta la Teo­
ría de la X con Barra (la utilización de símbolos innecesarios y el ca­
rácter estipulativo de las condiciones de buena formación que esta 
teoría impone sobre las estructuras de frase) consiste en proponer la 
existencia de un mecanismo computacional «irreductible», la opera­
ción de Ensamble (Merge) 5

', que crea frases nuevas combinando pie~ 
zas léxicas u otras frases ya formadas. Esta operación, en consonancia 
con la Condición de Inclusividad, tan solo manipula rasgos léxicos 
dando lugar a «estructuras de frase escuetas» (bare phrase struc;tures) 
en las que se ha eliminado la notación de la Teoría de la X con Barra . 
Como veremos, las condiciones de buena formación de la Teoría de 
la X con Barra se derivarán de las propiedades del Ensamble y l_a dis­
tinción entre frases máximas, frases intermedias y unidades 1<.xicas no 
se expresará por medio de símbolos independientes, sino que se defi­
nirá de manera configuracional a partir de las estructuras generadas 
por dicha operación. La Teoría de la X con Barra desaparece, por tan­
to, como tal en el Programa Minimista 53 (pero no ocurre lo mismo, 
claro está, con su contenido empírico, que se capta ahora por otros 
medios) . 

52 Merge se ha traducido también al español como «Fusión>; .. Esta tradÜcc~_ón:puc-
1 de dar lugar a malas interpretaciones, dado que el término «Fusión» se emplea_ c?n un 

significado distinto en la Morfología Distribuida ( cf. Halle )'. Marantz, 19_93), .donde 
hace referencia a la operación del Componente Morfológico (cf. §3.2.1.) por la que 
dos nudos terminales confluyen en uno solo, dando lugar al fenómeno conocido como 
«sincretismo». 

"En realidad, esto es así solo a partir de Chomsky (1994a). En Chomsky (1992a), 
para dar cuenta de la formación de frases se emplea una «transformación generaliza­
da» (cf. Chomsky 1955/75) por la que se sustituye una posición vacía en un marcador 
sintagmático por otro marcador sintagmático, obteniéndose como resultado un nuevo 
marcador sintagmático, más complejo. En dicho trabajo, que sienta las bases del Pro­
grama Minimista, las estructuras así generadas adoptan aún el formato de la Teoría de 
la X con Barra. 

1 
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3.3. ¡_ LA OPERACIÓN DE ENSAMBLE" 

·'.; 

La operación de Ensamble, el mecanismo del Componente Com~ 
putacional con el que se da cuenta de la propiedad de la formación de 
frases en el Programa Minimista chomskiano, se aplica a dos 55 <<0bje' 
tos lingüísticos» a y p (que pueden ser piezas léxicas o sintagmas ya 
fo1mados) y crea un nuevo objeto lingüístico constituido por a y p y 
por una «etiqueta» li que identifica las propiedades relevantes del 
conjunto 56

. Como se ilustra en (21 ), el resultado del Ensamble se 
puede representar bien por medio de estructuras arbóreas tradiciona" 
les, bien utilizando una notación de conjuntos que recoge expresa~ 
mente el hecho de que esta operación no establece el orden lineal de 
los objetos lingüísticos que manipula 57

: 

(20) Ensamble de a y /J: 
l. 8 

/'--..._ 

a fl 
ii. {8, {a, fl}} 

':1 

. il 

,, 
' 

,.¡ 

54 Las ideas que expondremos en esta sección (y en la siguiente) están tomad.is~ · 
básicamente, de Chomsky (1994a, 1995a: Cap. 4 y 1998a). Nótese que la operación de 
Ensan1ble (o algún otro n1ecanismo sc1nejante que fom1e objetos lingüísticos co1nple~ 
jos) es un «componente necesario de cualquier teoría del lenguaje natural» (cf . 
Chomsky, 1995a: 226); se trata, por tanto, de una operación conceptualmente necesa­
ria, que no se ve afectada por cuestiones relacionadas con la convergencia o la ec~~ 
non1ía de las derivaciones ( cf. §3.1. y §3.2.). ., 

55 J)el hecho de que la operación de Ensamble se aplique exactamente a dos objt:i~ 
tos lingüísticos se deduce, como veremos en el §3.3.3., la Condición de la Ramifica:~ 
ción Binaria de la Teoría de la X con Barra. 

56 Debe tenerse en cuenta que el Ensamble es, tan1bién, uno de los componentes 
de la operación de Movi1niento (el elemento desplazado se ensambla, en su posicióri 
de ate1Tizaje, con la «meta» del movintiento; cf. §3.2.l). Chon1sky (2001) habla, en 
este sentido, de «Ensamble externo)>, cuando a y p son dos objetos lingüísticos sepa­
rados, y de «Ensan1blc interno>), en el caso de que uno sea parte del otro (cf. §3.4.3.).·[ 

57 Sobre el orden de constituyentes en el Programa Minimista véase el §3.3.5. y el 
§3 5.1 i 

., 
' ¡; 
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1 
La etiqueta li de la unidad sintagmática {a p} formada por la ope­

ración de Ensamble debe estar presente por razones de legibilidad: el 
sistema del pensamiento interpreta de manera distinta, por ejemplo, 
un SV, un SD, un SP o un SA. Ahora bien, ¿cuál es su contenido? 
Sabemos que las piezas léxicas son conjuntos de propiedades fonéti­
cas, formales y semánticas (cf §3.2.1.). La etiqueta li éstaría formada, 
en cambio, por rasgos formales (y, tal vez, semánticos), pero no por 
rasgos fonéticos (los rasgos fonéticos pertenecen exclusivamente a las 
piezas léxicas y no se reproducen en la etiqueta). ¿Qué rasgos forma­
les cabe, entonces, atribuir a li? Existen, a priori, tres posibilidades 
lógicas: 
(a) que los rasgos de li sean la intersección de los rasgos de a y de p, 
(b) que los rasgos de li sean la unión de los rasgos de a y los rasgos 

de p, y 
( c) que los rasgos de li sean idénticos o a los rasgos de a, o a los 

rasgos -.i..: ~· 
La intersección de los rasgos de a y de p es a menudo 0, como 

ocurre en un sintagma como Hace frío, cuyos constituyentes hace y 
frío no comparten ningún rasgo relevante. En tal caso, li no tendría 
ninguna propiedad y el conjunto {a, p} no podría ser interpretado por 
el sistema del pensamiento. La unión de los rasgos de a y de p da lu­
gar, por su parte, a resultados contradictorios cuando a y p difieren 
en el valor de algún rasgo, como sucede frecuentemente (volviendo a 
nuestro ejemplo, la unión de los rasgos formales de las pieza~ léxicas 
hace y frío sería un objeto sin caracterización definida). La etiqueta 
de una unidad sintagmática formada por medio de la operación de 
Ensamble ha de tener, por tanto, los rasgos de uno de sus dos miem­
bros, a o p. Si a proyecta sus rasgos al conjunto {a, p}, a es el nú­
cleo del conjunto y los rasgos formales de la etiqueta li coinciden con 
los rasgos formales de a (cf. (22a)); si p proyecta, pes el núcleo.y li 
es idéntico a p (cf. (22b)): 

(21) a. {a, {a, fl}) 
b. { ¡l, {a, fl}} 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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En nuestro ejeinplo, el verbo proyecta sus rasgos formales (v.g.,··· J! 
(+V)) al conjunto {hace, frío), cuya etiqueta se caracteriza formalc · li 
mente también, en consecuencia, como [+V], tal y como se recoge en· j¡ 
la estructura arbórea de (23a) (en lugar de grafos como el de (23a),-es ... ' 
práctica habitual en la bibliografia del Programa Minimista emplear. 
grafos abreviados para representar el resultado de la operación de Em 
samble, como el de (23b), en el que no se detallan los rasgos ni de las 
piezas léxicas ni de la etiqueta)58

: . ,' . 

(23) {[+V) ... } .···• a . ''1 

~ 
:~~ 

.'i 
{[á6e), [+V) ... ]) {[frío), [+N) ... ) 

.:, 

b. hace 

hanº 

La operación de Ensamble se aplica de manera recursiva, «paso .. a · 
paso» 59 y «de abajo arriba» 60

, esto es, primero se crea la unidad es, 
tructural más profundamente incrustada, a continuación, esta unid.ad 
se combina con un núcleo léxico para formar una unidad sintagmátic~ 
de mayores dimensiones y así sucesivamente hasta generar la estrus; ,,:, 
tura interna de los sintagmas y las oraciones. Veamos, a modo p~ .. 
ejemplo, cómo se generaría por medio .de la operación de EnsambleJ~ ·;: 
estructura «abstracta» (esto es, la representación en la que no se ha~·'.;' 

h ... 
58 En las Páginas que siguen utilizaremos grafos de este tipo, teniendo siempre er¡. · 

mente que los nudos terminales son, en realidad, conjuntos de rasgos (fonéticos, for; ·. 
males y semánticos) y que la etiqueta del conjunto fonnado por la operación de t;;: 
sarnble es, también, un conjunto de rasgos (formales). · ·:i. 

59 Como indicábamos en el §3.2.3., suponer que existe un mecanisn10 computa~ : 
cional, como la operación de Ensamble, que construye unidades sintagmáticas «paso .a . 
paso» es una muestra clara del predominio de un enfoque derivacional de la gramátiC3. ~:: 
en la versión chomski~na del Programa Minimista. 

60 Es esta la idea más aceptada. Existen, sin embargo, propuestas alternativas e~ 
las que la operación de Ensamble se aplica «de arriba abajo» (cf., v.g., Richards, 1999). 

1 

. .. 1 
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producido aún operaciones de movimiento) de una oración como 
Mowgli cazará el tigre . 

Partiendo de la Numeración { (Mowgli, 1 ), (-ra,l ), (caza-, 1 ), (el, 1 ), 
(tigre,1)) 61

, la operación de Ensamble toma, en primer lugar, las pie­
zas léxicas el y tigre y forma el conjunto {el, {el, tigre}}, cuyos ras­
gos formales coinciden con los del determinante. El conjunto así 
constituido se ensambla acto seguido con el verbo caza-, obteniéndo­
se la unidad sintagmática verbal {caza-, {caza-, {el, {el, tigre}}}} . 
Después, el constituyente formado por el verbo y su objeto, directo se 
ensambla con el agente Mowgli, formando un nuevo constituyente de 
naturaleza verbal: {caza-, {Mowgli, {caza-, {caza-, {el, {el, ti­
gre}}}}}}. Y, por último, esta unidad sintagmática se ensambla con 
el afijo -ra, que proyecta sus rasgos y define, de este modo, eLconte­
nido de la etiqueta del conjunto resultante. El resultado final es el 
conjunto de (24a), que puede representarse también por medio,.de una 
estructura arbórea como la de (24b) 62

: · 

(24) a. {-ra, {-ra, {caza-, {Mowgli, {caza-, {caza-, {el, .{el, ti­
gre}}}}}}}} 

b. -ra 

-r~a-
---------------Mowgli caza-

~ 
caza- el . 

--------------- . el tigre 

61 Sobre el espacio de trabajo léxico o Numeración, véase et §3.2. l. 
62 Como se desprende de lo dicho en el texto, en (24) damos por sentado que el 

determinante es el 'núcleo del constituyente [Det+N] y que el tiempo es ·el núcleo de la 
1 

oración (cf. §2.2.3.2.). Suponemos, además, que el sujeto se genera en una po'sición 
interna al SV (cf. §2.2.3.3.) y, por razones- meramente expositivas, ·,no tenemoti. en 
cuenta la «hipótesis de la proyección SV» (cf. §2:2.3.3.) y optarrios por considerar que 
los afijos verbales constituyen piezas léxicas independientes. (véase, sin embargo, en 
Chomsky, l 992a, la idea alternativa de que las piezas léxicas están ya flexionadas en 
el léxico) . 

· .. ' 
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Tal y como Ja hemos definido hasta este momento, la operación 
de Ensamble presenta un problema importante desde el punto de vista 
cie la complejidad computacional del sistema cognitivo lingüístico 63 : 

riada impide que la etiqueta del conjunto {a, ~} sobre el que opera la 
operación de Ensamble pueda ser, a priori, tanto a como [:l, con lo 
cual el sistema estaría obligado a mirar sistemáticamente hacia ade; 
!ante (look ahead) para comprobar si el resultado es o no interpretable 
en Forma Lógica. Chomsky ( 1998a) resuelve este problema derivan­
do la etiqueta por medio de principios generales de manera «local>>', 
en el estadio mismo de la derivación en el que se produce la opera' 
ción de Ensamble. Veamos cómo. 

Utilizando dos términos tradicionales en los análisis estructurales 
de la gramática generativa, se puede distinguir dos tipos de Ensamble: 
el «Ensamble por sustitución», del que hemos hablado hasta ahora, y 
el «Ensamble por acljuncióm> 64

• El Ensamble por adjunción (v.g., el 
Ensamble de un nombre y un adjetivo calificativo o de un verbo y 'úÍí 
adverbio de manera no seleccionado) es opcional e (inherentemente) 
asimétrico: esto es, la operación de adjunción puede no aplicarse y lá 
«meta» de la adjunción proyecta de manera invariable sus rasgos (el 
elemento adjuntado nunca cambia, por ejemplo, el tipo categorial de 
Ja «meta» de la adjunción). Es posible, por tanto, determinar la eti­
queta de una unidad sintagmática formada por adjunción de manera 
local, sin tener que «mirar hacia adelante», ya que sus rasgos siempre 
coinciden con los rasgos de la «meta» de la adjunción. En consecuen­
cia, dado que se puede predecir de manera independiente y con carác­
ter general, sería redundante especificar explícitamente la etiqueta en 

63 Sobre las condiciones de «buen diseño interno>> que reducen la con1plej idad 
co1nputacional del sistema cognitivo lingüístico en el Programa Minimista véase .el 
§3.12. 

64 Chorr1sky (1998a: 133) en1plea las expresiones «Ensa1nble de conjunto» (Set­
merge), que opera sobre un conjunto de dos objetos lingüísticos {a, ~}, y ((Ensamble 
de par» (Pair-merge), que se aplica sobre un par ordenado de unidades lingüíslicas (a, 
~),para referirse, respcctivan1ente, al Ensan1blc por sustitución y al Ensamble por ad~ 
junción. 

1 

r 

1 
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los casos de Ensamble por adjunción como un símbolo independiente 
en la notación. 

El Ensamble por sustitución (v.g., el Ensamble de un verbo transi­
tivo y su objeto directo) es, en cambio, obligatorio (un verbo. transiti­
vo no puede aparecer, por ejemplo, sin estar acompañado por un sin­
tagma que cumpla la función de objeto directo). Por lo tanto, el 
Ensamble por sustitución seria (en principio) una operación simétrica, 
con lo cual, en el conjunto {a, ~} sobre el que opera este tipo de En­
samble, tanto a como ~podrían proyectar (a priori) sus rasgos y ha­
bría que dilucidar en Forma Lógica cuál es el resultado apropiado. 
Sin embargo, y a pesar de lo que pudiera parecer a primera vista, el 
Ensamble por sustitución resulta ser, también, una operación asimé­
trica si suponemos que dos objetos lingüísticos se ensamblan por sus­
titución con el fin de satisfacer alguna propiedad de uno ele los dos 
miembros del conjunto (la idea intuitiva que subyace a esta afirma­
ción es que en et' caso del Ensamble por sustitución uno de lcis dos 
miembros del conjunto requiere obligatoriamente la presencia del 
otro, pero no al contrario). En el artículo de Chomsky que estamos 
comentando, se propone, en concreto, que ~ se ensambla por sustitu­
ción con a para satisfacer un rasgo de selección-s(emántica) de o. 65 

. 

Así las cosas, la etiqueta de la proyección formada por medio de la 
operación de Ensamble por sustitución también se podría determinar 
de manera local recurriendo a un principio de alcance general: cuando 
dos objetos lingüísticos a y ~ se ensamblan para satisfacer un rasgo 
de selección-s de a, siempre proyecta sus rasgos el seleccionador a. 
En consecuencia, al igual que en el caso del Ensamble por adjunción, 
en el Ensamble por sustitución tampoco haría falta especificar la eti­
queta del constituyente resultante de manera explícita (incluirla en la 
notación sería, de nuevo, redundante). Volviendo a nuestro ejemplo, 
habida cuenta de que el verbo cazar selecciona-s dos expresiones 
nominales y que el tiempo y el determinante seleccionan•s a V y·<t N, 

65 Sobre la n1otivación de la operación de Ensamble véase tan1bién Contreras y 
Masullo (2002). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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respectivamente, la representación de la estructura (abstracta) :dé:•; 
constituyentes de la oración Mowgli cazará el tigre (cf. (25a)) se:: 
puede simplificar notacionalmente, prescindiendo de las etiquetas; :::1 

.~ 
como en (25b ): 'ir, 

(25) a. {-ra, {.-ra, {caza-, {Mowgli, {caza-, 
gre})))}}}} 

b. {-ra, {Mowgli, {caza-, {el, tigre}}}} 

{caza-, {el, {el; 'li'. 
. ''· !li -

L~s ideas de Chomsky (1998a) que acabamos de revisar iltisfrafi 
con claridad los dos objetivos fundamentales del Programa Minimisi : 
ta: (a) establecer las condiciones de «buen diseño» del sistema cogril~ . 

m 
I·' 
rt 
r 

¡; 
Jr 
! 

tivo lingüístico (condiciones, en este caso, de «buen diseño internó») 1 
y (b) simplificar el aparato teórico y descriptivo (prescindiendo, pbt : 

ejemplo, de símbolos redundantes). La determinación local de la edl 1.·· ... ·· 

queta es una buena muestra de la estrategia investigadora del MirüL: 
mismo en su vertiente «sustantiva». Su desapahción (en tanto qúe:i\ 
símbolo independiente en la ·notación) 66 responde a la aplicación sisl')'' JI 
temática de la «navaja de Occam» que propugna, y practica, el Miriif" 
mismo en su vertiente metodológica. · :·.j 

';(,;:,; ,:,, 

3.3:2. LAS ESTRUCTURAS DE FRASE ESCUETA~· 
. ' :··~'J,)· ;,'.~l, 

Como acabamos de ver, la operación de Ensamble genera repre'!\.~ 
sentaciones sintácticas eh las que se prescinde de todo símbolo imi~l\1 
cesario. En las estructuras de este tipo, que reciben el nombre de mis'I':; 
tructuras de frase escuetas» (bare phrase structures) en la bibliografía 
minimista 67, solo se especifican de manera explícita, en concreto, los·-·· 

66 Collins (2003) va aún más allá al afirmar que la noción misma de «etiqueta» ·d~ 
las unidades sintagmáticas formadas por medio de la operación de Ensamble no de~: " 
empeña papel alguno en el análisis gramatical. No discutiremos aquí esta propuesta, 

que no está exe_nta de problemas . 
67 Un precedente (de algunos de los aspectos) de las estructuras de frase escueta·s 

puede encontrarse en Fukui y Speas ( 1986) y en Speas ( 1990) ( cf. Fukui, 2001 ). ',¡ _ 

rasgos de las unidades léxicas que las componen (recuérdese que las 
piezas léxicas que ocupan los nudos terminales de una estructura de 
frase escueta como la de (26) representan, en realidad, conjuntos de 
rasgos fonéticos, formales y semánticos): 

(26) 

-ra 
Mowgli 

caza- el tigre 

(27) T" 

1 
T' 

--------Tº V" 

1 ----1 
-ra D" V' 

1 1 ----vº D" D' 

1 1 
D' 

.J:... 1 

Dº caza-
~ 1 

Dº 
1 

Mowgli 

el N' 

1 
Nº 

1 
tigre 

Como se advierte si se comparan los indicadores sintagmático~ de 
(26) y de (27), las estructuras de frase escuetas del Programa Mini­
mista no difieren, en principio, de las estructuras que hacen uso del 
formato de la Teoría de la X con Barra en lo que respecta al análisis 
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en constituyentes inmediatos que de ellas se desprende. Las diferen, 
cias entre los dos tipos de estructuras son otras. En primer lugar, co· 
n;o ya sabemos, en una «estructura de frase escueta» como la de (26) 
se eliminan, para evitar redundancias, las etiquetas categoriales de las 
unidades sintagmáticas formadas por medio de las distintas aplicacio­
nes de la operación de Ensamble, mientras que en una estructura de 
frase «clásica» como la de (27) se indica explícitamente el tipo cate­
gorial que corresponde a cada una de las proyecciones (es decir, las 
estructuras clásicas adoptan la forma de representaciones arbóreas 
«etiquetadas»). 

La segunda diferencia entre las estructuras de frase escuetas y las 
estructuras de frase clásicas estriba en que en estas últimas se hace 
una distinción, como puede verse en (27), entre los <<nudos pretermi­
nales» de una estructura arbórea, que están ocupados por las unidades 
categoriales finales de una derivación (v.g., T, V, D o N), y los <<nu­
-:!.is terminales» o léxicos (v.g., -ra, -caza, el o tigre). El hecho de que 
se distingan nudos preterminales y nudos terminales en los árboles dé 
la Teoría de Ja X con Barra tiene su origen, en realidad, en el modelo 
de fomrnción de frases de la Teoría Estándar, un modelo en el que 
existían reglas de estructura sintagmática independientes del léxico 
que analizaban «de arriba abajo» una oración en sus constituyentes 
inmediatos y generaban indicadores sintagmáticos ele cuyos nudos ca­
tegoriales finales pendían las piezas léxicas como resultado de uná 
operación de inserción léxica (cf. §2.1.1.1.). Sin embargo, desde una 
perspectiva minimista, la distinción entre nudos categoriales finales y 
nudos léxicos no tiene razón de ser. En el Programa Minimista, las 
piezas léxicas no se insertan en un marcador sintagmático preexisten­
te. La operación de Ensamble toma, simplemente, dos piezas léxicas 
que han sido extraídas de una Numeración y construye con ellas una 
nueva unidad sintagmática. Así las cosas, dado que las piezas léxicas 
contienen necesariamente información sobre la clase de palabras a la 

·' 
que pertenecen ([+V), [+N), etc.), sería redundante que cada unidad 
léxica proyectara en la estructura un nudo (no ramificante) de natura: 
leza meramente categorial (V, N, etc.) en el que se reprodujera exac-

,. 
¡'~ 

f 
1 

Í: 
¡; 
h l:-

1 

' 
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tamente esta misma información. Parece claro que no podemos pres­
cindir de los rasgos de las piezas léxicas, dado que constituyen el ma­
terial básico sobre el que operan los mecanismos del Componente 
Computacional y las condiciones de buena fonnación de los niveles 
de interficie (cf.§3.2.1.). Sí podemos eliminar, en cambio, los nudos 
categoriales finales de las estructuras clásicas sin merma alguna en 
nuestra capacidad de análisis. Por lo tanto, aplicando el criterio (mi­
nimista) de la simplicidad conceptual, en las estructuras de. frase es­
cuetas no hay nudos preterminales de naturaleza categorial. 

Las estructuras de frase escuetas del Programa Minimista, como 
la de (26), se distinguen, por último, de las representaciones estructu­
rales «clásicas», como la de (27), en que en las primeras se prescinde 
de los símbolos (sean estos barras, superíndices o índices numéricos) 
con los que se identifican de manera explícita las distintas proyeccio­
nes de un núcleo en la Teoría de la X con Barra (v.g., en (27), Xº= 
pieza léxica, X'= pro~ ección intennedia y X"= proyección máxima). 
Como adelantábamos en el §3.2.1., la desaparición de Ja notación de 
la Teoría de la X con Barra en las estructuras de frase escuetas es una 
consecuencia de la llamada «Condición de lnclusividad», una condi­
ción que restringe de manera drástica el aparato descriptivo del que 
puede hacer uso la teoría al establecer que las representaciones lin­
güísticas de Forma Lógica solo pueden contener unidades portadoras 
de información que estén incluidas en las matrices de rasgos de las 
piezas léxicas. Sin embargo, todo parece indicar que la distinci<Ín en­
tre el núcleo de un sintagma y sus proyecciones (máxima e íntem1e­
dia) desempeña un papel fundamental en .el sistema' gramatical: las 
nociones de núcleo y de proyección máxima son relevantes para la in­
terpretación en Fonna Lógica de las representaciones lingüísticas e 
identifican el tipo de unidades sintagmáticas sobre las que se aplican 
las operaciones del Componente Computacional (los núcleos o sus 
proyecciones máximas son las unidades sintagmáticas que pueden 
moverse o elidirse, por ejemplo); las proyecciones intermedias de un 
núcleo, por su parte, no parecen ser visibles en Forma Lógica y no 
son manipuladas por las operaciones del Componente Computacional 

·'• 1 ~-.. 1:1: - -

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ..___, 
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(ni se mueven ni se eliden), pero cumplen una función computacional · 
(son el resultado de alguna operación de Ensamble y participan en em 
sambl,es posteriores). Como hemos dicho, en las estructuras de frase; ·,_:, 
escuetas del Programa Minimista las distintas proyecciones de un nú'· 
cleo léxico no pueden ser identificadas por medio de ninguna marca 
especial, como las barras, los superíndices o los índices numéricos de 
la Teoría de la X con Barra, que no son rasgos léxicos y que, dada la 
Condición de Inclusividad, no se pueden introducir en ningún punto; 
de la ruta que enlaza una Numeración con el nivel de Forma Lógica. 
en una derivación. Debe buscarse, por tanto, una alternativa no nota­
cional para captar la existencia de distintos niveles estructurales de'· 
ntro de los sintagmas. e; 

Retomando una propuesta de Muysken (1982), Chomsky (1994á) 
define, en concreto, las nociones de «proyección mínima» y de «proc 
yección máxima» configuracionalmente (teniendo en cuenta la estruc• 
tura en la que aparecen) del siguiente modo: una ;r,;royección míni:;,: . 
ma» (un Xº en la notación de la Teoría de la X con Barra) es un~·:'.'.' 
categoría que no es una proyección de ninguna otra categoría> ": 
([+mín.]) y una «proyección máxima» (SX=X") es una unidad sin• . 
tagmática que no proyecta más ([+máx.]); una «proyección interrne-• 
dia» (X') sería, por tanto, una unidad estructural que es una proyec~· 
ción de otra categoría ([-mín.]) y que, a su vez, proyecta ([-máx]): 

(28) Definición conjiguracional de los niveles estructurales de un si1i:' 
tagma: 

a. [-mínimo, +máximo)= SX (proyección máxima) 
b. [-mínimo, -máximo]= X' (proyección intermedia) 
c. [+mínimo, -máximo]= Xº (proyección mínima) 
d. [+mínimo; +máximo] = núcleos que son sintagmas (v.g., !o'S' · 

clíticos) 
···: 

Como puede verse en la tabla de (28), la utilización de los valores· 
[±mínimo) y [±máximo) para caracterizar configuracionalmente los' 
distintos niveles estructurales de un sintagma predice que puedan 
existir también unidades sintagmáticas que sean a la vez mínimas y 

¡; 
F 
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máximas (es decir, que no sean proyección de ninguna otra categoría 
y que no proyecten más). Y este es, ciertamente, el caso de piezas 
léxicas como los clíticos (y, en general, de cualquier otra unidad léxi­
ca que funcione por sí sola como un sintagma) . 

A modo de ejemplo, en el indicador sintagmático de (29) recoge­
mos los valores ([±mín] y [±máx)) de cada uno de los nudos de la es­
tructura (abstracta) de la oración Mowgli cazará el tigre: 

(29) 

+mln.f-mAll 
-ra 

-mlnJ+mh 

M l
,+mlnJ+m:íx 

ogw 1 

-mln.l+m:ix. 

+mln.1-m:ix 
caza-

-mlnJ-m:ix. 

-m!n,/+m:ix. 

,, .. , 

• +min./1-má.\. 
l!gre 

Nótese que el hecho de consignar explícitamente los valores 
[±mí;,.] y [±máx.] en los nudos de la estructura de (29) cumple Úna 
función meramente ilustrativa y no implica que se esté introducie1Ído 
una notación adicional. Como puede comprobar el lector, estos valo­
res se «leen de la estructura», es decir, se desprenden directamente-de 
la manera en que están dispuestos configuracionalmente los compo­
nentes léxicos y sintagmáticos de esta oración en este punto de la de­
rivación: en (29), los nombres tigre y Mowgli son a la vez proyeccio­
nes mínimas y máximas dado que no son proyección de ninguna otra 
categoría y no proyectan más, mientras que las unidades mínimas -ra, 
caza- y el, adoptan el valor [-máx.] porque proyectan; las unidades 
sintagmáticas {el, tigre}, {Mowgli, {caza-, {el, tigre}}} y { ra-, 
{ Mowgli, {caza-. {el, tigre}}}}} son, por su parte, proyecciones rhá­
ximas (porque no proyectan más) y el conjunto {caza-, {el, tigre}} se 
caracteriza como [-mín, -máx] ya que es una proyección de un núcleo 
léxico que, a su vez, proyecta. Corno puede verse en la estructura de 
(29), al eliminar la distinción entre nudos pretcrminales categoriales y 

' 

.. .. j 
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les y nudos terminales o léxicos y al permitir gue una unidad sintag, 
mática pueda ser una proyección mínima y máxima a la vez, en las 
estr;ucturas de frase escuetas del Programa Minimista tan solo puedé 
haber nudos ramrficantes. , 

En el actual desarrollo de la lingüística chomskiana se redefinen 
' también, las nociones de «complemento», «especificador» y «adjun, 

to». Como veíamos en el §2.2.2.2., y como se recoge de nuevo en 
(30) y (31 ), en etapas anteriores de la teoría estas nociones relaciona­
les básicas se definían estructuralmente haciendo referencia a las dis­
tintas proyecciones o niveles-barra de un núcleo, gue se identificaban 
por medio de símbolos particulares (v.g., Xº, X' y X"=SX) 68

: 

(30) 

(31) 

X" 
/'-..--.__ 

X" [Adj.] /1 
[Espcc.] X' 

1 --------------X''-..--.__ [Adj.] 

1
0 
~ 

X [Compl.] 

" a. [Compl. de X0
] = sintagma dominado inmediatamente por 

X 1 que es hermano de xº. ' 
b. [Espec. de .Xº] = sintng1na donlinado irunediatan1ente por X_~ 

que es' hermanó de X 1
• 

c. [Adj. de X"] = sintagma dominado inmediatamente por X' 
que es hern1ano de X11

• • • 
1 

En el Programa Minimista, las nociones de complemento, especie 
ficador y adjunto se definen sin hacer mención de las distintas pro­
yecciones de un núcleo. En concreto, en Chomsky (1994a: 397), se 
caracteriza la relación núcleo-complemento como Ja relación «más 
local» de un SX con respecto a un núcleo y, más reciente1nente, 

1'11 Sobre las relaciones estructurales de do1ninio, dorninio in111ediato y hennandad, 
véase Cap. 2: notá 32. 

.,, 
. ' f 

'-·· i~ 
¡: 
J, 
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ji 
¡; Chornsky ( l 998a; 2001: 6) define la noción de «complemento de X» 
!'. como el primer elemento que se ensambla con un núcleo. En ambos 

1

1:_: casos, admitiendo la posibilidad· de gue existan construcciones con 
«especificadores múltiples» (cf. Chomsky, 1994a, 1995a: Cap 4), se 

!: considera que el resto de los sintagmas gue se ensamblan con un nú-
cleo (a excepción de los adjuntos) establecen con este una relación 
del tipo núcleo-especificador. En lo gue respecta a los adjuntos, la 
idea de Chomsky (1998a: nota 54 y 2001: 6) es que, dadas sus pecu­
liaridades, estos se generan de manera independiente a partir de una 
Numeración propia y se derivan «en paralelo», como se ha propuesto, 
por ejemplo, para la coordinación ( cf., v.g., Goodall, 1987 y Cha­
metzky, 1996: Cap. 3). El Ensamble por adjunción tiene propiedades 
claramente distintas del Ensamble por sustitución: por un lado, desde 
un punto de vista semántico, la adjunción es una operación de com­
posición de predicados, mientras que el Ensamble por sustitución está 
relacionado con la estructur0 argumental (y con la satisfacción de Jos 
rasgos de selección-s de los núcleos en general); por otro lado, cuan­
do una unidad sintagmática se adjunta a otra, esta última conserva to­
das sus propiedades relevantes (incluido su papel en la selección) y se 
comporta sintácticamente como si el adjunto no estuviera presente. 
Por lo tanto, en palabras del propio Chomsky, «teniendo en cuenta las 
propiedades básicas de la adjunción, se podría pensar de manera in­
tuitiva que a se añade a~ en un plano distinto mientras gue ~ conser­
va todas sus propiedades en el 'plano principal', en la estructura bási­
ca». En este análisis multidimensional de la adjunción, la naturaleza 
(y la aportación semántica) de cada adjunto estaría detenninada, fi­
nalmente, por su posición en la estructura en la gue se inserta 

69
. 

69 .La propuesta de Chomsky con respecto a los adjuntos tiene un prccedeilte en la 
regla «Adjúntese-a» de Lebeaux (1990). Dicha regla con1bina indic~dores Sintagmáti­
cos independientes, copia el nudo de la «meta» de Ja adjunción y se aplica Iibre1nente 
(al igual que la operación .Nluévase-a), de n1odo que su resultado se filtra atendiendo a 
principios generales de naturaleza interpretativa (o de algún otro tipo). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • .._ 
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·w 
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En resumen, en esta sección hemos visto cómo en las estructurás • t 
de frase escuetas del Programa Minimista: (a) desaparece la etiqueta ii 

de las, unidades sintagmáticas formadas por medio de la operación d~ · ~· 
Ensamble, (b) no se hace distinción entre nudos preterminales catego: I! 
nales y nudos terminales o léxicos y ( c) se prescinde de las barras, los ¡! 
superíndices o los índices numéricos con los que se identificaban las· ,: 
distintas proyecciones de un núcleo léxico en la Teoría de la X con !: 
Barra. Estas tres novedades en el modo de representar las estructuras !! 

La formación de ji-ases 273 

b. Condición de Maximidad: toda categoria de nivel X' debe 
proyectar un sintagma . 

c. Condición de la Ramificación Binaria: de cada nudo de la 
estructura penden (como máximo) dos ramas. 

A modo de ilustración del contenido empírico de estas condicio­
nes de buena formación sintagmática, una representación arbórea co­
mo la de (33a) estaría mal formada porque carece de núcleo, el grafo 
de (33b) no respeta la Condición de M.aximidad ( dádo que el pro-" de frase tienen una característica en común: en todos los casos se eli-

minan símbolos superfluos. La sustitución de las estructuras de frase·. 
«tradicionales» por estructuras de frase escuetas es, por tanto, una de' 
las manifestaciones más claras del llamado «Minimismo metodológi­
co» ( cf. §3.1.1.), esto es, de la vertiente del Programa Minimista que 
persigue reducir al máximo el aparato teórico y descriptivo de la teo, 
ría. Ahora bien, el Minimismo en su vertiente metodológica no solo 
exige que se simplifique la notación, evitando la presencia r\e símbo~ 
los redundantes o innecesarios. Igual suerte deberían correr también· 

nombre demostrativo eso no proyecta ningún sintagma) y la estructu­
I' ra de (33c), en la que penden tres ramas del mismo nudo, infringe la 
i Condición de la Ramificación Binaria. Las representaciones estructu-

rales alternativas de (33a'), (33b') y (33c'), en las que se adopta fa.hi­
j pótesis de la Frase Determinante (cf. §2.2.3.2.) y la hipótesis de!SV 
Í escindido (cf. §2.2.3.3.), cumplen, en cambio, estas tres condiciones: 

, 
a ser posible, los principios y los axiomas de la teoría. ,., 

3.3.3. LA DERIVACIÓN DE LOS AXIOMAS 
DE LA TEORÍA DE LA X CON BARRA 

'• 
" 

Como veíamos en el capítulo anterior (cf. §2.2.2.2.), el modelo de 
los Principios y los Parámetros incluye entre sus condiciones de bue; 
na formación de las representaciones lingüísticas un conjunto de prin' 
cipios, los llamados «axiomas de la Teoría de la X con Barra», que 
regulan la construcción de configuraciones sintagmáticas. Los tres 
axiomas más importantes de la Teoría de la X con Barra están recogi­
dos en (32): 

(32) Axiomas de la Teoría de la X con Barra: 
a. Condición de Endocentricidad: todo sintagma debe tener un 

(único) núcleo. 

1: 

1 

1 

U' 
. 

' 

(33) a. *SN 
~ 

so 
~ 

SP 
~ 

b. *SV 
,../"-....... 

V O 
1 1 

el de Madrid quiero eso 

a'. SO 
,../"-....... 

O SN 
1 1 

el N' 
1 '---..... 

N SP 
1 ~ 

@de Madrid 

b'. SV 
,../"-....... 

V so 
1 1 

quiero D 
1 

eso 

c. 

regalar un libro a María 

so 
L:::,.. 

un libro 

v· 
I "-.... 
V SP 
I~ 

~-- regalar a María 

Decíamos también en el capítulo anterior que las condiciones de 
buena formación de la Teoría de la X con Barra de (32) restringen. los 
tipos de estructura de frase posibles y contribuyen así a solucionar el 
«problema lógico de la adquisición del lenguaje»: la existencia de un 
conjunto innato de principios de buena formación sintagmática sim-

' 

·~ .. 
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plifíca la tarea del niño que está adquiriendo su lengua materna. En el 
Programa Minimista no se cuestionan ni la cobertura empírica ni el 
alcance explicativo de las condiciones de buena formación de la Teo­
ría de la X con Barra. Lo que se pone en tela de juicio es su carácter 
axiomático, esto es, el hecho de que estas condiciones se formulen 
como máximas irreductibles que no requieren justificación alguna. Se 
intentará, por tanto, derivar su contenido de manera independiente. · 

La propuesta que goza de mayor aceptación a este respecto ccirl! 
siste en afirmar que los principales axiomas de la Teoría de la X cori 
Barra se pueden deducir a partir de las propiedades de Ja operación de 
Ensamble'º. La Condición de Endocentricidad, que establece que to' 
do sintagma debe ser la proyección de un núcleo, se derivaría, eri 
concreto, de la naturaleza inherentemente asimétrica del Ensamble'. 
Como sabernos (cf. §3.3.1.), el Ensamble por sustitución se produce 
con el fin de satisfacer los rasgos de selección-s de una pieza léxicá; 
mientras que el Ensamble por adjunción nunca modifica los rasgos de 
la meta de la adjunción. Por lo tanto, en ambos casos, la unidad sin­
tagmática resultante es siempre la proyección de uno de sus dos 
miembros: el seleccionador, en el caso del Ensamble por sustitución, 
y la meta de la adjunción, en el caso del Ensamble por adjunción. De 
este modo, el axioma más importante de la Teoría de la X con Barra, 
Ja Condición de Endocentricidad, resulta ser, en realidad, una propie­
dad fundamental de la operación misma de Ensamble, y no un princi­
pio con entidad propia. 

La Condición de Maximidad de la Teoría de la X con Barra, por 
su paiie, obliga a que todo núcleo proyecte una frase y recoge así el 
hecho de que los núcleos léxicos que carecen de modificadores equi­
valen a frases (un nombre propio o un pronombre, por ejemplo, cum­
plen por sí solos las mismas funciones que un SD). Ahora bien, nótese 

70 De n1anera alternativa, Kayne (1994) deriva el contenido de los axiomas de 1~ 
Teoría de ia X con Barra a partir de las restricciones que in1pone sobre el tipo de es­
tructuras dt: frase posibles el l!an1ado «Axion1a dc Con·espondencia Linl..!ab> (véase el 
§3.3.5.). 
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t 
! 
1 

!: 
1 
1 

que esta condición tiene sentido, en tanto que principio independien­
te, solo en un modelo de estrnctura de frase en el que se distingan no­
tacionalmente la proyección mínima (Xº) y la proyección máxima 
(SX) de un núcleo. Con la eliminación de la notación de la Teoría de 
Ja X con Barra, en el Programa Minimista el contenido empírico de 
esta condición -esto es, el hecho de que las palabras aisladas puedan 

i ¡ funcionar como frases- se desprende directamente de la definición 
1 confíguracional de las distintas ·proyecciones de un núcleo en las es-
1 trncturas de frase escuetas: como hemos visto en el subapartado ante-

¡. rior, dado que en este sistema una unidad sintagmática que no proyec­
ta ninguna otra unidad sintagmática es una proyección máxima 
([+máx]), los núcleos ([+mín.]) que no proyectan más (es decir, aque­
llos que constituyen por sí mismos un sintagma) se caracterizan auto-
máticamente como [+máx.]. La Condición de Maximidad tampoco 
es, por tanto, un principio independiente, sino que se deduce, en últi­
ma instanci::., de la manera en que se construyen las estrncturas de 
frase escuetas por medio de la operación de Ensamble. 

Se ha propuesto, por último, que es posible derivar la Condición 
de la Ramificación Binaria de la noción de «Ensamble restringido» 
(cf. Collins, 1997: 75-81), según la cual la operación de Ensamble, tal 
y como la definíamos en el §3.3.1., se aplica exactamente a dos obje­
tos lingüísticos 71 • La idea que subyace a la noción de Ensamble res­
tringido es que un modelo que tan solo permita que la operación de 
Ensamble se aplique a dos unidades lingüísticas es el modelo más res-

71 Notése que, en este caso, no solo se deriva de manera independiente una.condi­
ción de la Teoría de la X con Barra, sino que se altera, en pa1te, su contenido. Según 
la Condición de la Ramificación Binaria de la Teoría de la X con Ban·a, de cada nudo 
en la cst1uctura deben partir corno n1áxirno dos ran1as; es decir, se adnüte la posibili­
dad de que existan nudos no ramificantes, de los que pende una sola rama. Fn las es­
tructuras de frase escuetas del Programa Minimista, al elirninarse la distinción nota­
cional entre núcleos y proyecciones máximas, no puede haber nudos no ramificantes 
(cf. §3.3.2.). La noción de Ensamble restringido establece, por tanto, co1no se indica 
en el texto, que la operación de Ensan1ble se aplica e.\acta111ente a dos objetos lingüís­

ticos. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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trictivo de los tipos de operaciones combinatorias posibles: el Ensam2 _ 
ble restringido es computacionalmente más simple, en concreto, qu~ 
el «Ensamble irrestrict0>>, que se podría aplicar a cero, uno, dos o más 
constituyentes. Dicho de otro modo, en palabras de Uriagereka ( 1998' . 
191), «[la Condición de la Ramificación Binaria] se puede justificar 
conceptualmente partiendo de la base de que las relaciones binarias 
son las relaciones más simples de todas». :: : 

En conclusión, en el Programa Minimista los axiomas de la Teér' 
ría de· la X con Barra se deducen directamente de (algunas de) las 
propiedades de la operación de Ensamble: como acabamos de ver, Ja 
Condición de Endocentricidad se deriva de la naturaleza asimétrica de 
dicha operación, la Condición de la Ramificación Binaria se explica a 
partir de la noción de Ensamble restringido y el contenido de la Con­
dición de Maximidad se puede captar, sin tener que proponer ningún 
principio independiente, en un sistema de representación que hace 
uso de estructuras de frase escuetas geneúJas por la operación de En" 
samble en las que los núcleos léxicos pueden ser proyecciones míni:C 
mas y máximas a la vez . 

Como adelantábamos en el §3.2.3., el que las condiciones de bue' 
na formación de la Teoría de la X con Barra se deduzcan de las proc 
piedades del mecanismo combinatorio que construye frases, en lugar 
de estar formuladas como restricciones externas sobre los procesos 
computacionales, es un rasgo más del predominio de un enfoque de" _ 
rivacional de la gramática en la versión chomskiana del Programa -
Minimista. Revisaremos a continuación otra propuesta minimista en · 
este mismo sentido: la idea, desarrollada en Epstein ( 1999), de que el 
mando de constituyentes (o mando-e) es también una propiedad de la 
operación de Ensamble . 

3.3.4. ENSAMBLE Y MANDO DE CONSTITUYENTES 

La relación sintáctica de mando-e desempeña, como sabemos, uí-i 
papel fundamental en un buen número de fenómenos lingüísticos: la 

;¡_ 
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f, negación ejerce su alcance bajo mando-e (cf. §2.2.2.1.), un sintagma 
rr ¡¡ desplazado manda-e a su huella (cf. §2.2.4.), el antecedente de una 
t, anáfora debe mandar-e a la anáfora (cf. §2.2.2.5.), etc. En (34a), por 
¡[ ejemplo, el sujeto Juan manda-e al reflexivo se ... sí mismo y la ora­
l'. ción es gramatical (los subíndices expresan relaciones de correferen-
' . ¡ cia). La oración de (34b ), en cambio, está mal formada porque en este 
~ caso el nombre propio Juan ocupa una posición interna al SD sujeto 
f desde la que no puede mandar-e -a la anáfora: 
le 
j: 
: 
i'. 
! 

(34) a. Juan
1 
se¡ quiere a sí mismo¡. 

b. *[La madre de Juan,] se, quiere a sí mismo, . 

En (35) recogemos la definición estándar de mando-e del.};nodelo 
de los Principios y los Parámetros (como ilustración del contenido de 
esta definición, representamos por medio de flechas las relaciones de 

). mando-e que se establecen entre los nudos de una estructura a_l)<tracta 
¡; como la de (36)): -

je (35) Un nudo a manda-e a un nudo p en la estructura si y solo si: 
' .1 
' i 
l 
! ,, 

l 
i 
r 
' 

i. ni a domina a p, ni p domina a a; y 
ii. el primer nudo ramificante que domina a a también domina 

a p. (Cf. Reinhart, 1981) :,: 

(36) 

La definición de (35) es una definición representacional del man­
do-e: en (35), el mando-e se caracteriza haciendo referencia a los 
componentes y las propiedades de representaciones estructurales, ya 
formadas. En opinión de Epstein ( 1999), la definición representaGio­
nal del mando-e de (35), aun estando plenamente justificada desde un 
punto de vista empírico, es estipulativa: se limita a constatar que las 

! relaciones de mando-e y de dominio son complementarias e identifica 

- -~-- +-
, __ 

' 
.tJ 

.,., 
-, ••'(•: 

)• ,_...,,. 

.• :'lt p 

"'·il· 
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el primer nudo ramificante como el nudo relevante para el mando-e¡ 
p~ro no nos dice por qué esto es así. Y lo que es más importante aún; . 
al ser una mera definición, no explica por qué existe el mando-e; es ··•· 
dkcir, no explica por qué es sintácticamente significativa la relación· 
de mando-e en particular (y no cualquier otra de las numerosas reta, 
ciones posibles que los miembros de una estmctura sintáctica comple; 
ja podrían establecer entre sí). Así las cosas, Epstein (1999) intentará 
en primer lugar dar cuenta del contenido de la relación de mando-e 
sustituyendo la definición representacional estándar por una defini: 
ción derivacional más natural y menos redundante, basada en la ope­
ración de Ensamble, y tratará de explicar a continuación por qué exisc 
te esta relación deduciendo la definición derivacional del mando-e a 
partir del modo en que se constmye una derivación. 1:¡ 

3 .3.4.1. Una definición derivacional del mando de constituyentes i. ¡~·i 

La idea central de un enfoque derivacional de las relaciones sin' 
tácticas es que el «emparejamiento» (o «concatenaciórn>) de categorias 
por medio de la operación combinatoria de Ensamble establece rela­
ciones sintácticas n Desde esta perspectiva, las relaciones sintácticás 
no se definen de manera estipulativa sobre representaciones de estmc: 
tL1ra sintagmática ya formadas, sino que son propiedades del meca­
nismo que construye frases (la operación de Ensamble) y del orden en 
que se aplica esta operación para generar expresiones lingüísticas". · 
Veamos, en concreto, cómo se puede deducir (y explicar) el conteni'­
do de la relación sintáctica de mando-e a partir de la operación de En­
samble 73

• 

;., 

n Epst~in (1999) afinna que las relaciones sintácticas se derivan ta1nbién a pa1ifr 
de la operación de Movin1iento. Dado que el Ensa1nhle forma parte de la operación dé 
Movünicnto (cf. §3.4.3.), en esta sección cxpondren1os las ideas de Epsti.!in conside:. 
rando que las relaciones sintá{.;ticas se derivan, cxclusivarnente, de las propiedades de 

la operación ck l~nsa1nble. · :; 
73 Epstcin et al. (1998) extienden este en10que derivacional del mando-e a otraS 

relaciones sintácticas. En Chan1etzky ( 1996: Cap. 2) puede encontrarse una explica~ 

~)C 
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ji( 
1; Un primer caso que debe tenerse en cuenta a este respecto es la 
F i! relación de mando-e simétrico, esto es, el caso de dos categorías que 
11 se mandan-e mutuamente, como A y Ben la estructura de (37): 
jf 
¡1 .. 
!t 
lt 
1! 
l~ 

(37) e 

/~ 
A.,. ___ _. B 

,\\ 
¡¡ ¡¡ Pero antes de comprobar cómo se deducen los casos de mando-e 
¡ simétrico a partir de la operación de Ensamble, es conveniente definir 
!' ,. 

1 

1: 

ll 

1 

1 
1 

1 r 
¡. 

j 

• 

1 

1 

una noción técnica que utilizaremos en nuestra exposición, la noción 
de «término» (term) ( cf. Chomsky, l 994a: 399): 

(38) Definición de «término»: 

Para cua]quier estn1ctura K, 
l. K es un ténnino de K (todo el conjunto es un término); 
ii. si L'?cs un término de K, entonces los miembros de 

mien1bros de L son términos de K. 

los 

Los «términos» de un objeto lingüístico se corresponden con los 
nudos de las estmcturas tradicionales. Así, ateniéndonos a la defini­
ción de (38), en (37) tanto C como A y B son términos de C. 

Pues bien, nótese que los tém1inos de la estmctura de (37) que se 
mandan-e mutuamente son, precisamente, los términos que han sido 
emparejados por medio de la operación de Ensamble: (A, B), y no (C, 
A) o (C, B). Seria redundante decir, por tanto, que A y B s~ ensam­
blan para formar C y afirmar, al mismo tiempo, que A y B se man­
dan-e mutuamente en el indicador sintagmático C. En consecuencia, 
nada parece impedir que podamos prescindir de la definición repre­
sentacional del mando-e en los casos de mando-e simétrico, dado que 
esta relación se establece automáticamente por el mero hecho de que 
dos unidades sintagmáticas queden emparejadas como resultado de la 
operación de Ensamble. 

ción representacional del mando-e. Epstt:in et al. ( 1998: 171 y ss.) discuten esta posi­

bilidad y la rechazan. 

-·--¡" :,, ,¡ 
~ 
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Existen, sin embargo, como sabemos, casos de mando-e asiméc 
trico, como los representados en la estructura de (39), donde el nudo 
D manda-e a los nudos A y B (el primer nudo ramificante, E, que 
domina a O también domina a A y a B), pero ni A ni B mandan-e a 
D (D no pende del primer nudo ramificante, C, del que penden A y 
B): 

(39) E 

~ 
D C 

~B 
Como puede observarse, en la estructura de (39) D manda-e 

asimétricamente a las categorías A y B que están contenidas en la 
categoría C con la que se ha ensamblado. Pa.rtiendo de la idea de 
que una derivación es un conjunto ordenado ue operaciones y que. 
la operación de Ensamble se aplica de manera recursiva y «de aba-,, . 
jo arriba», se podría dar cuenta, entonces, de esta asimetría supo-. 
niendo que una categoría establece relaciones de mando-e con 
otros términos de una estructura arbórea solo en el momento eg. 
que la operación de Ensamble la introduce en la derivación. Así,. 
cuando D se ensambla con C, A y B están ya presentes en la deri;•. 
vación como miembros de C, y D manda-e tanto a A como a B .. 
Sin embargo, en el punto de la derivación en que A y B se ensam.: . 
blan, D todavía no ha sido introducido en la estructura y, en con; . 
secuencia, A y B no pueden establecer ninguna re \ación sintáctica 
con D. Existe de nuevo, por tanto, una redundancia entre las rela,: 
ciones de mando-e que están implícitas en la derivación y las rela: 
ciones de mando-e que se definen representacionalmente sobre la 
estructura final. En opinión de Epstein, esta redundancia se pued~ 
eliminar si se sustituye la definición representacional del mando:c. 
de (35) por una definición derivacional, como la de (40), en la que 
se hacen explícitas las relaciones de mando-e que se obtienen a 

Ji 
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1~ 
:; partir de la aplicación de la operación de Ensamble, una operación 
~ simple e imprescindible que está independientemente motivada 74

: 

¡; 
i'. 
¡ 

L 
! 
! 
¡ 

(40) Definición derivacional del mando-e: 

a manda-e a todos los «términos» de la categoría ~ con la que 
se ha ensamblado en el curso de la derivación. 

l_:.: La definición de ( 40) expresa, por tanto, las· relaciones de mando-
c que se establecen en un indicador s_intagmático examinando su deri­
vación (esto es, la secuencia de aplicación de la operación de Ensam­
ble) y no la estructura final resultante. Así, por ejemplo, ateniéndonos 
a la definición de ( 40), en la estructura abstracta de (36) con la que 
ilustrábamos el contenido del mando-e, la categoría O manda-e a los 
términos de la categoría C con la que se ha ensamblado (i.e., C, A y 
B) y tanto las categorías A y B como las categorías C y D se mandan-

1. e mutuamente al haber quedado emparejadas por la operación de EJ., 

!
'¡ samble . 

La definicion derivacional del mando-e de ( 40) nos permite <lar 
l 
' cuenta de las afirmaciones contenidas en la definición representacio-
1 
j na! del mando-e de Reinhart (1981): por un lado, la relación de domi-

1

, nio y la relación de mando-e son complementarias porque si a domi­
na a ~. a no puede haber sido concatenada con ~ por medio de '·la 

'· operación de Ensamble y, por otro, el primer nudo ramificante (y no 
i cualquier otro nudo) es el nudo relevante para el establecimiento de 
1 · una relación de mando-e ya que es este, precisamente, el nudo que se 
¡!, crea como resultado del emparejamiento de a y de ~· Ahora bien, aun 

siendo más natural y más simple que la definición representacional, la 
1 

1 
74 Tomando como punto de parti.da el enfoque derivacio~al de Epstein (1999), 

Chomsky (1998a: 116 y nota 67) define el mando-e «composicionalmente». Eri opi~ 
nión de Chon1sky, del Ensamble se derivan directamente dos relaciones: la relación de 
«hermandad» y la relación «contiene inmediatamente». Aplicando una operación de 
composición de relaciones, el mando-e se puede definir, por tanto, como (herma-
no( contiene)): es decir, a manda-e a-~ si a es la categoría hermana de K que contiene 
a p . 
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definición derivacional del mando-e sigue siendo una definición: es 
de~ir, se limita a afirmar que una categoría X manda-e a todos lo~ 
té1~minos de la categoría Y con la que se ensambla, pero no explica 
realmente por qué existe el mando-e. Como veremos a continuación 
en el aiticulo que estamos mencionando se responde a esta cuestió~ 
suponiendo que la relación de mando-e es, en última instancia, una 
propiedad de las derivaciones. 

3.3.4.2. Hacia la deducción de la definición derivacional del ma~dJ 
de constituyentes "' 

•i 

En su intento de deducir la definición derivacional del mando-e a 
partir del modo en que se contruye una derívación, Epstein (1999) 
discute dos casos relevantes. El primero de ellos es la relación de 
mando-e asimétrico, como la que se refleja en la oración de .(34a) 
Juan, se, qui , ~ a sí mismo, (en comparación con la oración mal for­
mada *Sí mismo, quiere a Juan), que ilustra el hecho general de que 
en la estructura proyectada por un núcleo el especificador manda-e al 
complemento (cf. (4la)), pero no al revés (cf. (41 b)): 

(41) ª·~ b.~ 
Juan ~ símismo ~ 

1 

V se/sí mismo i V . Juan _f-;i 

~-___ __Jt . - / 1 'i! 
7 

:,'! 

En opinión de Epstein, los casos de mando-e asimétrico como el 
de ( 41) se pueden explicar derivacionalmente si tomamos como punto 
de partida la idea de que la operación de Ensamble se aplica de mane­
ra ordenada y establece una relación de mando-e entre dos categorías 
en el punta de la derivación en que las empareja. De este modo, el 
complemento de un núcleo nunca manda-e al especificador, simple­
mente, porque es imposible establecer relación alguna con una cate­
goría inexistente y el especificador todavía no existe cuando el com-

' " ¡1 
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í\ plemento se ensambla con el núcleo. La asimetría que se produce en 
r~ ,, estos casos de mando-e sería un reflejo, por tanto, de la asimetría in-
i: ~ herente a una derivación (en una derivación las operaciones se suce-
¡: den necesariamente unas a otras). O dicho de otro modo, citando a 

Epstein, «existe una correlación exacta entre el orden relativo de in­
troducción de dos categorías en un indicador sintagmático y la rela­
ción de mando-e que se obtiene entre ellas: la. relación es simétrica si 

:· las categorías se introducen en la derivación al mismo tiempo y asi­
j métrica si se introducen una después de otra». Afirmar, en conclu­

sión, que «X manda-e asimétricamente a Y» equivale .exactamente a 
decir que «X se introdujo en un indicador sintagmático después de 
haber sido introducido Y». 

El segundo caso relevante para la deducción de la definición deri­
vacional del mando-e a partir del modo en que se construye una deri­
vación es el de dos categorías que no se mandan-e, como ocurre en la 
estructura proyectada por un núc1~0 entre los miembros del especifi­
cador y los miembros de la proyección intermedia (X'). En (42), por 
ejemplo, los miembros del SD la madre de Juan que ocupa la posi­
ción de especificador no mandan-e a los miembros de V' (el verbo y 
la anáfora); de ahí que el nombre propio Juan no pueda ligar a la aná­
fora en este caso (cf. *[La madre de Juan) se, quiere a sí mismo,): 

(42) 

la madre de Juan V se I sí mi sino 

1 / t 
7 

Epstein da cuenta derivacionalmente de los casos en los que no se 
establece ningún tipo de relación de mando-e entre dos categorías re­
curriendo a un principio fundamental de Ja sintaxis: la imposibilidad 
de establecer relaciones sintácticas entre los miembros de dos estruc­
turas arbóreas que sean independientes (que estén «desconectadas»). 
En nuestro ejemplo, tanto el nombre propio Juan como la anáfora 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ..._____, 
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., ·~ 
se! sí mismo forman parte, ciertamente, de la representación estruc' :•·. \'i 
turalfina/ de la oración mal formada *La madre de Juan se quiere:d '· U 
sí mismo, con lo cual, en un principio, el nombre propio debería p0;:;o:: ~· 
der mandar-e asimétricamente a la anáfora dado que se inserta des·,·'· m 
pués de la anáfora en el árbol final. Pero sin embargo, en la deriva;, fl 
ción de esta oración hay necesariamente un punto en el que da ·~ 
representación arbórea del especificador complejo [la madre 'de g 
Juan] y la representación arbórea del V' [querer se! sí mismo] están''" ¡; 
«descónectadas», es decir, existe un momento en la derivación eri· er' lt ll 
que el nombre propio Juan es miembro del sintagma la madre de t 

¡¡ 
Juan y la anáfora se! sí mismo es miembro de V', pero no existe tci• ¡: 

!~ davía un árbol que contenga a ambos sintagmas. Por lo tanto, e\ ¡· 
hecho de que el nombre propio Juan no mande-e a la anáfora en la ¡¡ 

oración *[La madre de Juan] se quiere a sí mismo se puede enteri' 1·. 

der como una manifestación de una restricción derivacional funda' 
1
,. 

mental que impide que se puedan establecer relaciones sintácticas·,. t 
entre dos categorías si dichas categorías son miembros de dos árbciJ,.) ¡: ... ·,·.· 
les que se han generado en paralelo, de modo que han estado descq\','• , 
nectados en algún punto de la derivación. · ' :; · 1:. 

En conclusión, Epstein ( 1999) intenta deducir el contenido de lá 
definición derivacional del mando-e de un principio básico de la si11' ... 
taxis (la «ley de los árboles desconectados») y de la noción de «pre-·'.: 
existencia derivacional» (esto es, una categoría X no puede entrar en. ¡;, 

,1 
relación con una categoría Y si Y no ha sido introducida aún en la es:,··, JI 
tructura). Si Epstein está en lo cierto, la relación sintáctica de mando~ 1 

¡·¡.' 

e no sería, por tanto, ni una propiedad de las representaciones ni tam~· ' .. · 
poco una propiedad natural de la operación de Ensamble, sino que sé ¡ 
derivaría, en última instancia, del modo en que se construye una deri- , ¡" 

vación. Con independencia de sus aciertos y de sus posibles errores·, 
la propuesta de Epstein ilustra con claridad, en nuestra opinión, tant<\ ,· ¡, 
el enfoque derivacional que predomina en la versión chomskiana. d.el . J 

Programa Minimista como la estrategia investigadora del Minimism() · .. 
metodológico. Cerraremos este apartado dedicado a la propiedad de 
la fonnación de frases reseñando otra propuesta inequívocamente mi~ . 
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nimista desde el punto de vista metodológico: la idea de que el orden 
lineal se deriva de la estructura jerárquica de constituyentes . 

J.3.5. ESTRUCTURA Y ORDEN DE PALABRAS . 

EL AxIOMA DE CORRESPONDENCIA LINEAL 

En el marco de la lingüística chomskiana se ha pensado habitual­
mente que la formación de frases y el orden lineal son dos propieda­
des fundamentales de la combinatoria de las palabras que (al menos 
en parte) no están relacionadas. Se ha supuesto, así, que una misma 
configuración sintagmática se puede corresponder con distintos órde­
nes de palabras y se ha dicho, por ejemplo, que en lenguas como el 
español o el vasco un verbo transitivo y su objeto directo forman una 
unidad sintagmática idéntica (un SV), aunque en las primeras el verlfo 
preceda canónicamente al objeto y en las segundas el objeto preceda 
al verbo. Desde esta perspectiva, el orden lineal de las palabras sería, 
en buena medida, independiente de la estructura y debería captarse 
por medio de mecanismos específicos, como el Parámetro de la Po­
sición del Núcleo en el caso que hemos mencionado (cf. §2.2.1. y §2.2.5.) . 

El lingüista Richard Kayne, en su influyente y polémico libro The 
Antisymmetry of Syntax, se aparta de esta línea de pensamiento tradi­
cional y sostiene que la estructura de frase determina el orden lineal, 
de modo que los distintos órdenes de palabras se corresponden inva­
riablemente con estructuras también distintas. En este libro desarrolla 
Kayne, en concreto, una hipótesis en la que se identifica el punto de 
enlace entre la estructura jerárquica de constituyentes y el orden li­
neal, la llamada «hipótesis de la antisimetría de la sintaxis», según la 
cual las relaciones asimétricas inherentes al orden temporal de las pa­
labras y los sintagmas (es decir, si A precede linealmente a B, B ho 
precede a A) son un reflejo de relaciones jerárquicas también asimé­
tricas. En particular, la relación jerárquica que, en opinión de Kayne, 
resulta determinante a la hora de linealizar las palabras y los sintag­
mas es el mando-e asimétrico, es decir, los casos en los que A manda-

' 
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<.' a B y B no manda-e a A. Esta idea adopta la forma de un axioma: el 
«Axioma de Correspondencia Lineal» (o ACL) 75

. El ACL establece 
bá~icamente, por tanto, que las relaciones sintácticas de mando-e 
asimétrico definen el orden lineal. 

Ka y ne ( 1994) define, en concreto, la relación de mando-e en refe­
rencia al «primer nudo que domina», y no al «primer nudo ramifican­
te», y formula el ACL de manera que las relaciones de mando-e asi­
métrico entre nudos no terminales se corresponden con relaciones de 
precedencia entre nudos terminales. La formulación precisa del 
Axioma de Correspondencia Lineal que Kayne propone en The Anti­
symmetry of Syntax se basa, por tanto, en la existencia de nudos no 
ramiticantes (SX--+X'--+X) y en la distinción entre nudos pretermina­
les categoriales y nudos terminales (o léxicos), dos de los rasgos de 
las representaciones de estructura de frase «clásicas» que desapare­
cen como sabemos en las estructuras de frase escuetas del Programa 

' ' 
Minimista (cf. §3.3.2.). La discusión detallada de las ideas concretas 
de Kayne, y su comparación sistemática con una versión del ACL que 
sea consistente con un modelo de estructuras de frase escuetas, sobre~ 
pasa los límites de este libro 76

. Por lo tanto, para no distraer la aten, 

75 El hecho de que las piezas léxicas se deban linealizar puede entenderse co?1:<? 
una condición de legibilidad impuesta por el sistctna de actuación scnsoriomotor (Cf. 
§3.1.1.). Sin embargo, no parece que pueda derivarse de ninguna condición de bu~'ri 
diseño (externo o interno) el que un orden lineal determinado sea un reflejo de las re.; 
Iaciones de mando-e asünétrico. De ahí que el ACL se formule como un axioma en el 
Progra1na Minimista (Uriagereka, 1998: 232 y ss. intenta, sin embargo, deducir .. e.l 
ACL de n1anera independiente). . 

7 " En el sistema de Kayne, por ejemplo, no se distinguen los especificadores de loS 
adjuntos y solo se adniite la presencia bien de un especificador bien de un adjunto erl. 
el sintagn1a proyectado por un núcleo. En can1bio, en el modelo de Cho1nsky (1994a) 
se mantiene la distinción entre especificador y adjunto y se permite que pueda habeÍ 
especiticadores y adjuntos 111últiples. Kayne (1994) deduce, aden1ás, el contenido d~ 
los axiomas de la Teoría de la X con Barra de las condiciones que el ACL impone so; 
bre la lincalización (recuérdese, a este respecto, que los axiomas de la Teoría de la X 
con Barra se pueden derivar directainente a partir <le las propiedades <le la operaci61; 
de Ensamble; cf. §3.3.3.). 
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c1on del lector con disquisiciones técnicas, y por coherencia con lo 
expuesto en este apartado, presentaremos a continuación tan solo una 
versión del ACL en la que se haga uso de representaciones escuetas 
de estructura de frase (cf. Chomsky, 1994a: 413-420) n 

Dentro del marco de una teoría minimista de las estructuras de 
frase, el ACL se puede definir, simplemente, como sigue: 

( 43) Axioma de Correspondencia Lineal: 

Una categoría a precede a una categoría ~ si y solo si a n1an­
da-c asimétricamente a ~-

Veamos con un ejemplo cómo se proyectan las relaciones de man­
do-e asimétrico en un orden lineal determinado (con el fin de identifi­
car claramente los distintos conjuntos formados por medio de la ope­
ración de Ensamble, en la estructura de frase escueta de (44) se 
consignan las etiquetas de dichos conjuntos:: se les asigna un índice 
numérico): 

(44) lanzar
2 

---------------Ana lanzar1 

---------------lanzar esa1 

~ 
esa piedra 

En el indicador sintagmático de ( 44) se dan las siguientes relacio­
nes de mando-e asimétrico: (Ana, lanzar), (Ana, esa1

), (Ana, esa), 
(Ana, piedra), (lanzar, esa) y (lanzar, piedra). El ACL establece de 
manera axiomática que los pares ordenados que representan relacio-

77 Véase también Uriagereka (1998: 200-225). En esta presentación nos ocupare-
1nos tan solo de la linealización de las posiciones de especificador y de complemento 
con respecto al núcleo. Sobre la linealización de los adjuntos (y de los especificadores 
múltiples) en las estn1cturas de frase escuetas véase Chomsky (l994a). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ... 
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nes de mando-e asimétrico se traducen en secuencias ordenadas .de· · 
nudos terminales, es decir, en relaciones de precedencia lineal. Así; 
en nuestro ejemplo, de la existencia de los pares (Ana, lanzar) y (Ana; 
esa') se sigue que el nudo «Ana» precede al resto de los nudos termi~ · 
nales de (44). Igualmente, de la existencia de los pares (lanzar, esa) y 
(lanzar, piedra) se deriva que el verbo precede al objeto directo 78

. Por. 
lo tanto, las relaciones de mando-e asimétrico que hemos mencionado. 
definen inequívocamente el orden de palabras Sujeto+ Verbo+Objeto · 
(SVO)'. En realidad, dentro del marco de la hipótesis de la antisime~ · 
tría de la sintaxis de Kayne, este es el único orden que se puede deri­
var a partir de una estructura como la de ( 44): el sujeto precede al 
verbo y el verbo precede al objeto porque, por un lado, el sujeto man­
da-e asimétricamente tanto al verbo como al objeto y, por otro, d 
verbo manda-e asimétricamente a los miembros de su objeto directo' 
Si aceptamos, como parece lógico pensar, que las relaciones jerárqui: . l, 
cas son universales (esto es, que el verbo, por ejemplo, siempre mai\~ ·_ · ¡; 
da-e asimétricamente a los nudos contenidos en el objeto que sefo~! X 1

1
•••· 

ciona), lo que esto significa, como veremos más adelante, es que el ·'. 
orden SVO debe ser el orden subyacente de las oraciones en todas las ¡ . 
lenguas (y que, en general, el orden básico de los constituyentes de · 

1
1.· .. 

cualquier sintagma es siempre [Especificador + Núcleo + Comple-., 
mento]). ·· I' 

Ahora bien, nótese que, en las estructuras de frase escuetas, que;;:· 11 
solo admiten nudos ramificantes, podemos derivar el orden SVO di-·,;- ¡, 
rectamente a partir de las relaciones de mando-e asimétrico solo en el/ 
caso de que el objeto tenga más de un miembro (ya que el verho} 
manda-e asimétricamente, como hemos dicho, a los miembros de su 
complemento). En cambio, cuando el objeto es una única pieza léxicá .... 

·! 

78 Nótese que no se puede establecer, a pi-iori, ningún orden lineal entre .}os. 
miembros del sintagma objeto directo de (44), «esa» y «piedra>>, dado que se mandan~ .. ,,. 
e mutuamente. Sobre la linealización de este tipo de estructuras véase infra. :t .· 

<::;; 
·.-:;;. 
··~· 1 

.;¿~,! 

(un clítico, por ejemplo, como en ( 45)), el verbo y el objeto se man­
dan-e mutuamente, y no se pueden lineal izar 79

: 

(45) 

Ana lanzar1 

~ 
lanzar la 

La solución a este problema consiste en supone'r, como se refleja 
en el esquema de ( 46), que la operación de Linealización se aplica 
después del Componente Morfológico (cf.. §3.2.1.), en la ruta que va 
desde la Numeración hasta la Forma Fonética en una derivación: 

(46) léxico 

N 
1 .. 

umerac1on 

Materialización 

Morfología 

/ 
Llneallzaclón (ACL) 

/ 
Forma Fonética ' Forma Lógica 

-·'.' 

, En el Compon,ente Morfológico, la unidad sintagmática que plan­
tea problemas para la linealización en la estructura de (45) (i.e., <dan­
zar'») se convierte en una «palabra fonológica» por medio de un pro­
ceso de cliticización, tal y como se indica en (47): 

79 Este problema no se plantea en el modelo de Kayne (1994) .. Como decíamos 
más arriba, Kaync hace uso de estructuras de frase «tradicionales», que contienen nu­
dos no ramificantes (SX--+X'--+X), y define la relación de mando-e haciendo referen­
cia al «primer nudo que domina» y no al «primer nudo ramificante». De este modo, el 
verbo puede mandar-e asimétricarnente al objeto aunque 1este tenga un solo mie1nbro.~ 
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(47) lanzar2 

----------------Ana 1anzar1 

-----------lanzar+la; h, 

De este modo, asumiendo que la Linealización tiene lugar dese· 
pués del Componente Morfológico, la unidad «léxica» formada en e's·" 
te componente («lanzar+ la») no estaría sujeta al ACL, como tampoco 
lo estaría la huella que deja el clítico desplazado en su posición de·· 
origen, habida cuenta de que el ACL solo afecta a las unidades sintác; 
ticas que tienen realización fonética 80

. .. c.,-¡¡i, 
La aplicación del ACL, tal y como lo formulábamos en (43),.re; 

sulta problématica no solo para los objetos con un solo miembro, sino 
también en aquellos casos en los que el sujeto (o el especificador en 
general) es un sintagma rc>mplejo, como en ( 48) 81

: 

80 Esta solución debe extenderse a todos los casos en los que el co1nplemento ·J~.: .. 
un núcleo es una sola pieza léxica. Por lo tanto, para que el ACL pueda proyectar un 
orden lineal en las estructuras de frase escuetas, debe suponerse que todos los cqm~ :;: 
plen1entos fcin1l~dos' por un solo nücn1bro deben incorporarse a su núcleo de m·ariera··· 
explícita antes de que se aplique el ACL. Es decir, según esta propuesta, que no está · 
exenta de problemas, al igual que los pronon1bres átonos se cliticizan al verbo, Lam~ -. · 
bién los no111bres sin determinante se incorporarían a V o P y, dentro del S.D, N se · 
n1ueve a D (cf. Chomsky, 1994a: 417). Más dificiles de resolver parecen los casos~~ 
los que el co1nplemento de V o P_es un nombre propio o un dcn1ostrativo. En estos c~~ 
sos put:de proponerse que ambas categorías tienen, en re.ilidad, una cstn1ctura inte~~ 
co111pleja, Det+ N para los no1nbres propios y Det + Adv. locativo para los de1nostrati­
vos (cf. Uriagereka, 1998: 221). 

81 Nótese que debe suponerse que las proyecciones intermedias no participan en 
las relaciones de n1ando-c (cf. Chornsky, 1994a: 416). J)e lo contrario, en (48) la pro­
yección interrnedia de V (lanzar') mandaría-e asimétricamente a los nlie1nbros del es~ 
pecificador con1plejo y el orden lineal resultante seria contradicLoiio. , _r 
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(48) 

la niña lanzar 1 
esa 
~ 

esa piedra 

~ . El problema reside ahora en que los miembros de un sujeto com­
(i piejo (v.g., los nudos «la» y <miña>»en (48)) no mandan-e asimétri­
¡ camente al verbo y al OD (ya que ni siquiera los mandan-e). En con: 
ii secuencia, no se podría establecer, a priori, ningún orden lineal entre 
!' estas unidades y el resto de los componentes de la oración. Nótese, 
i: sin embargo, que en ( 48) la unidad sintagmática que ocupa la posi­
¡: eión de especificador (el nudo «la'») precede al verbo y al objeto (dac 
i do que los manda-e asimétrieamente ). Parece natural suponer, por 
Th tanto, que los nudos que este nudo domina e.~ la estructura («la» y 
lj «niña») preceden, también, al verbo y al objeto. ,. 
f Como decíamos más arriba, la hipótesis de la antisimetría de la 
l. sintaxis impone restríeciones muy drásticas sobre el orden de palabras 
I; subyacente en la GU. El ACL implica, en concreto, que el orden bási­
J; co de los componentes de cualquier sintagma es, eru todas las. lenguas, 
\[ [Espec. + Núcleo+Compl], de modo que cualquier otro orden de pa­
¡, labras sería un orden derívado, que deberá obtenerse por. movimiento. 
¡;, Una de las consecuencias más importantes de la hipótesis de la anti­
j'. simetría de la sintaxis de Kayne es, por tanto, que han de.revisarse 
!' mecanismos como el Parámetro de la Posición del Núcleo con los que 

se daba cuenta del orden de palabras en modelos anteríorcs 82 . De.ello 

82 Kayne ( 1994) trata de demostrar, además, 'que estri hipótesis' nos pemiite -reali­
zar 1nejores análisis de llil. buen número de fenómenos sintácticos, como la c;oordina­

ción, las construcciones con complementos mú_l_tiples,_ las uraciones. d~ re~a!~vo.. o_ las 
constn1cciones posesivas. En el ámbito hispánico,, E.oca (1996) y Vi_lla!Qa (2_000) es­
tudian, rcsPectiVamente, las constn1cciones co~ d~mostn~tivo~ p~s001Tih;D.1es y las ora­
ciones con dislocaciones a la izquierda y a la derecha dentro del marco de Ja hipótesis 
de la antisin1etría de la sintaxis de Kayne. 

1 
.. , 1 
_,~¡_ 
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nos ocuparemos en el último apartado de este capítulo, dedicado a la _ 
variación sintáctica en el Programa Minimista . 

3.4. LA PROPIEDAD DEL DESPLAZAMIENTO 

Veíamos al comienzo de este capítulo que una de las «imperfec­
cione&» del lenguaje natural es que en él se da lo que Chomsky llamá 
la propiedad de la «dislocación>> o «desplazamiento», esto es, las p~'. 
labras, los sintagmas y las oraciones a menudo se interpretan en un~ 
posición distinta de aquella en la que se «pronuncian» o, dicho de 
otro modo, ciertos constituyentes ocupan posiciones en las que no hai;i 
sido generados inicialmente. Así por ejemplo, en las oraciones dé 
( 49), los sintagmas el acusado y a quién, aunque preceden al verbo 
absolver, se interpretan como su objeto paciente: ,,; 

( 49) a. El acusado ha sido absuelto. 
b. ¿A quién han absuelto? 

Desde la perspectiva de la lingüística chomskiana, en ambos ca; 
sos se trata de estructuras en las que se ha aplicado una operación de 
movimiento (cf. §2.2.4.). En el Programa Minimista, la manera d~ __ 
tratar una «imperfección» como la que acabamos de describir consiste · 
en intentar averiguar si es posible que esta responda a una condición , 
de buen diseño, a una necesidad impuesta por alguna otra propiedád 
del lenguaje. En el caso concreto que nos ocupa, la propiedad de la -
«dislocación>> parece ser el modo de resolver los problemas de <<legi: 
bilidad» que plantean ciertos rasgos que aparecen en las expresiones 
lingüísticas. El desplazamiento vendría a ser, en concreto, un meca, 
nismo óptimo que permite eliminar aquellos rasgos que no sean inter" 
pretables en Forma Lógica (cf. §3.1.1.). Veremos en este apartado -
cómo funciona dicho mecanismo y a qué condiciones está sometido.''' 

,;,\ 

!''; 

j'f 

E 
i: 

1
1 

La propiedad del desplazamiento 293 

3.4.1. RASGOS, OPERACIONES E INTERPRETADILIDAD 

Como decíamos en el §3.2.1., en el Programa Minimista se supo­
ne que las piezas léxicas son conjuntos de rasgos de tres tipos: fono­
lógicos, semánticos y sintácticos (o formales). Los rasgos formales 
son accesibles para el Componente Computacional y pueden ser in­
trínsecos u opcionales. Los rasgos intrínsecos (v.g., los rasgos catego­
riales) están listados explícitamente en las entradas léxicas; los rasgos 
opcionales (como, por ejemplo, los rasgos de número de los nombres) 
se añaden, en cambio, cuando las piezas léxicas entran a formar parte 
de una Numeración. Los rasgos pueden ser, además, interpretables"o 
no interpretables en los niveles de interficie de Forma Fonética y 
Forma Lógica. Los rasgos fonológicos son interpretables en Forma 
F<inética y los rasgos semánticos lo son en Forma Lógica. Los rasgos 
formales, por su parte, pueden ser interpretables o no interpretables 
en Forma Lógica. 

En la versión del Programa Minimista de Chomsky (1995a: Cap . 
4) en concreto, los nombres, por ejemplo, poseen un rasgo categorial 
y rasgos de género y de persona intrínsecos, así como rasgos opciona­
les de número. Todos estos -rasgos formales son interpretables en 
Fom1a Lógica. En este modelo, los elementos nominales poseen asi­
mismo un rasgo formal de Caso, que es no interpretable en Forma 
Lógica. Por lo que se refiere a las categorías funcionales, el tiempo 
(T) y el complementante (C) poseen rasgos semánticos (interpreta­
bles) de finitud y de estructura eventiva en el caso de T, y de mod0 o 
«fuerza» (declarativa, interrogativa, etc.) en el caso de C. La catego­
ría funcional T puede tener «rasgos-qm (esto es, rasgos no interpreta­
bles de número, persona, etc.), que son los responsables del marcado 
de Caso estructural y de la concordancia, y posee, además, un rasgo 
verbal no interpretable, que es el que desencadena el movimiento del 
verbo, y un rasgo D( eterminante ), que requiere la presencia de un 
elemento nominal (de un SD) en su especificador. La categor_ía C 

' 
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puede tener, por su parte, un rasgo-Cu, que es no interpretable y que 
pu,ede concebirse como una variante del rasgo D de T (cf Chomsky, 
19.95a: 232). 

Desde el punto de vista del Minimismo sustantivo, las expresio­
nes lingüísticas deben cumplir una condición fundamental: han de ser 
«legibles» para los sistemas de actuación; esto es, no pueden contener 
elementos que no sean interpretables en los niveles de interficie (cf 
§3,Ll} De este modo, si una determinada representación incluye 
rasgos no interpretables, la derivación «fracasará>L Los rasgos no in' 
terpretables deben ser, por tanto, «borrados» (es decir, eliminados), El 
necesario borrado de los rasgos no interpretables de las expresiones 
1 ingüísticas se lleva a cabo mediante una operación de «cotejo>>. El 
cotejo se establece entre un rasgo R de una categoría K y una catego­
ría que se encuentre en el «dominio» de K y que contenga un rasgo 
equivalente R ', El cotejo de rasgos es, por tanto, una relación local. 
El rasgo de Caso, por ejemplo, es un rasgo no interpretable y se coteja 
mediante la relación entre una expresión nominal y una categoría 
funcional en la posición de especificador de esta última 83 , Como sa­
bemos, los nominales se eosamblan por razones temáticas «en la ba­
se», en el dominio de categorías léxicas (cf §3,3, L), de modo que la 
relación entre un nominal y una categoría funcional que coteja su Ca~ 
so debe establecerse por movimiento, en posiciones derivadas 84 , Pot 
lo general, los rasgos no interpretables habrán de ser cotejados, por 
tanto, por movimiento. De ahí que, como decíamos, el movimiento 
resulte ser un mecanismo óptimo mediante el cual se eliminan rasgos 
cuya presencia impediría la plena interpretación de las expresiones 
lingüísticas. 

83 En el PM, los efectos del Filtro del Caso (cf. §2.2.2.4.) se derivan, por tanto, del 
Principio de lnterpretación Plena, que establece que no puede haber shnbolos no in­
terpretables en las interficies (cf. §3.2.2,), 

"Esto es así en el modelo de Chomsky (1995a: Cap. 4), En Chomsky (1998a), el 
cotejo de los rasgos de Caso es subsidiario del cot¡:jo de rasgos-$ y se lleva a cabo 
rnedian1e una operación de «CONCORDANCIA» (Agree) a distancia (cf. §3.4.3.). 

' ;J, 
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Una cuestión importante que merece la pena destacar llegados a 
este punto es que, en las primeras versiones del Programa Minimista 
(cf Chomsky, 1992a, 1995a: Cap. 4), el cotejo de rasgos puede lle­
varse a cabo antes o después de la operación de Materialización, que 
separa la parte fonológica de una expresión lingüística del resto, En el 
primer caso, el movimiento tendrá consecuencias fonéticas (será «vi­
sible») y, en el segundo, estaremos ante un movimiento implícito, sin 
repercusiones fonéticas. La propiedad que determina esta distinción 
es la naturaleza fuerte o débil de los rasgos no interpretables ( cf 
§3.2. 1,), Los rasgos fuertes son visibles en Forma Fonética, de modo 
que, si no han sido cotejados antes de la Materialización, la deriva­
ción fracasará. Por tanto, los rasgos fuertes han de ser eliminados an­
tes de que se aplique la operación de Materialización, mientras que 
los débiles pueden eliminarse después, 

Un ejemplo de la distinción entre rasgos fuertes y débiles y de sus 
implic.:ciones es el caso del movimiento del verbo a T Chomsky 
(1992a) supone que la diferencia que existe entre las lenguas del tipo 
del francés y las del tipo del inglés con respecto al movimiento del 
verbo se debe a la naturaleza, fuerte en francés y .débil en inglés, del 
rasgo verbal de la flexión: en el primer caso, el desplazamiento de V 
ha de llevarse. a cabo antes de la operación de Materialización, mien­
tras que en.el segundo el movimiento puede ser implícito, Esta distin­
ción da cuenta de los contrastes relativos a la posición del .verbo con 
respecto a otros elementos del SV que veíamos en .el§2.2A3,,.y que 
reproducimos a continuación: . 

(50) a, John afien works, 
'Juan a menudo trabaja'. 

a', • John works afien, 
b, * Jean souvent travaille. 
b'. Jean travaille souvent. 

Volveremos sobre la cuestión del movimiento de núcleos y de la 
variación entre lenguas a este respecto en el §3.5,2, Por lo qtie se re­
fiere al movimiento de categorías sintagmáticas, la distinción fuer-

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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te/débil, esta vez del rasgo D(eterminante) de T, explicaría asimismo 
el contraste entre lenguas como el español y el inglés con respecto a 
la posición del sujeto (cf. Chomsky, 1995a: Cap. 4). En esta línea de 
razonamiento, la mala formación de oraciones como la de (5 la) se 
debería a que en inglés el rasgo D de T es fuerte y, por tanto, el sujeto 
tiene que desplazarse antes de la operación de Materialización. En es, 
pañol, por el contrario, el movimiento del sujeto a la posición de es­
pecificador del ST puede ser implícito, puesto que el rasgo D de Tes 
débil, dando así lugar a construcciones con sujeto posverbal como la 
de (5lb) 85

: 

(51) a. *Has come John. (cf. John has come) 
b. Ha venido Juan. 

Conviene señalar que la distinción entre rasgos fuertes y débilé'~ 
presenta, no obstante, algunos problemas. En primer lugar, se trata de 
una distinción un tanto estipulativa y circular, dado que no está defi~ · 
nida en relación con ninguna propiedad independiente, salvo la de d~f .·. 
lugar o no a desplazamientos explícitos. Por otro lado, los rasgos' d~ · 
fortaleza o debilidad se aplican a otros rasgos (son «rasgos de rasi 
gos» ), con lo que la noción misma de rasgo como primitivo de la siríl 
taxis queda desdibujada. Veremos más adelante cómo el hecho de qu¿ 
los movimientos sean explícitos o no puede derívarse por medio dé 
otros mecanismos (cf. §3.4.3.). Por el momento ilustraremos, con •e¡ 
caso de los sujetos y los objetos, la manera en que se llevan a cabo'las · · 
operaciones de movimiento en el Programa Minimista como resulta' . 
do del cotejo de rasgos. En esta primera revisión haremos uso del sis: 
tema de rasgos empleado en el modelo de Chomsky (l 995a: Cap. 4), 
para ir introduciendo sucesivamente las modificaciones propuestas en 
trabajos posteriores . 

8 ~ En Chomsky (1995a: Cap. 4), por medio de la distinción entre un rasgo-Cu 
fuerte o débil de C se da cuenta asimismo de las diferencias entre lenguas con movi­
miento-Cu implícito, coino el· chino (cf. §2.2.4.4.), o explícito, como el inglés o el es·~ 
pañol. Volveremos sobre esta cuestión en el §3.5.3 . 

, . ,.. ,. 

\' 
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La primera característica de este modelo es que se pone en tela de 
juicio la existencia de proyecciones sintácticas de Concordancia (de 
sujeto y de objeto) (cf. §2.2.4.3.). Esto sucede porque dichas catego­
rías parecen no tener contenido alguno y poseen solamente rasgos 
formales no interpretables. En consecuencia, si, como hemos dicho, 
los rasgos no interpretables han de ser borrados, la propia categoría 
Conc (que tan solo consta de este tipo de rasgos) quedaría por com­
pleto eliminada, lo cual impediría la formación de un objeto sintáctico 
«único» identificable, esto es, de una oración con todas sus proyec­
ciones conectadas entre sí. Recordemos, por otro lado, que en los úl­
timos desarrollos del modelo de los Principios y los Parámetros se 
propuso la existencia de un sintagma verbal estratificado, que incluye 
una nueva proyección Sv que domina al SV léxico, de modo que el 
argumento externo se genera ahora en la posición de especificador de 

i dicho sintagma (cf. §2.2.3.3.). En Chomsky (1995a: Cap. 4) se supo­
.1.:_... ne que v es, en realidad, una categoría funcional, que ,·~ encarga de la 

asignación de Caso acusativo al objeto y que está provista de ras­
gos interpretables relacionados con el aspecto léxico, así como de 

1 rasgos-<p (de número y persona) y de un rasgo D (fuerte o débil), aná-
' logo al de T. Otra característica del modelo de Chomsky (1995a: Cap. 
i 4) es que ningún principio restringe la operación de Ensamble ·a dos 
j únicas aplicaciones (complemento y especificador), por· 10 q~e se 
1 permite la existencia de más de un especificador. El objeto puede, así, 
1j1 desplazarse a la posición de un segundo especificador de v pÚra pote-

jar sus rasgos, sin necesidad de postular la existencia, de una categoría 
j de Concordancia de objeto. Además, ya en el modelo de los Princi­

pios y los Parámetros se había señalado la relevancia de T en la asig­
nación de Caso nominativo al sujeto, de modo que la necesidad de un 
nudo de Conc,.i queda también puesta en entredicho. Tenemos, así, 
tres categorías funcionales oracionales básicas, C, T y v, todas ellhs 
con rasgos interpretables y no interpretables. Reproducimos seguida­
mente la representación arbórea de una oración transitiva en la que 

. señalamos los rasgos que deben ser cotejados y el dominio en el que 
1 tiene lugar la operación de cotejo (en esta representación, indicamos 

' 

1 
1 

;~,,¡ 

.-• .. ,~ 

\ 
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los rasgos 110 interpretables entre paréntesis angulares; los rasgos co­
t((jados, por su parte, aparecen tachados entre corchetes) 86

: ·• .:t 

(52) ST (D, <p) 

~ 
[9] T' . ~ 

¡f[•~] Sv(D,<p) 

~ 
[P] Sv 

• --------------S D( Caso) v' 
[(<p), Gose] ~ 

, vf<l>l ./ SV .r.¡ 

~ ·············1···············' 

,:iJ 

~ 
V SD (Caso) 

·.·. :.r 

[(<p), Gtise] 

, '.'\ 

Dejando apmte el movimiento de V a T, ya descrito, en la repre'. 
sentación precedente, el SD argumento externo, que ha sido generadÓ 
inic.ialrnente en la posición de especificador de Sv, borra por movi'. 
miento el rasgo D y los rasgos-<p de T. Este proceso tiene como ccínl 
secuencia el cotejo del rasgo de Caso nominativo del SD. Para ello; 'ei 
argumento externo ha de estar en una relación local con T. El SD oh' 
jeto, por su parte, éoteja por movimiento el rasgo D y los rasgos ~de 
la categoría funcional v, junto con su propio rasgo de Caso acusativo'. 
La relación (local) se establece, esta vez, entre v y el SD objeto. (En 
(52), las líneas punteadas indican que el movimiento puede ser exp!í'. 

';J 

86 Por razones de claridad expositiva, en este apartado y en el siguiente utiliza;~~ 
n1os sisten1ática1ncnte la notación de la Teoría de la X con Barra en lugar de estniCrú'~ 
ras de frase escuetas. 

'J 

. "i:;; 
~· 
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j cito o implícito dependiendo de la naturaleza fuerte o débil del rasgo 
'.' 
~ D de To v). 
;! Detengámonos un instante en uno de los aspectos de la represen­
~ tación de (52). En esta representación se observa que tanto T como v 
e tienen un rasgo D 87, que requiere el desplazamiento (explícito o im-

plícito) del sujeto y del objeto a su especificador. La introducción de 
este requisito, en el caso de T, es claramente una manera de retomar 

" (< el Principio de Proyección Ampliado (PPA) del modelo de los Princi-
~ pios y los Parámetros (cf. §2.2.2.3.), en tanto que se reduce a la nece-

sidad que tienen las oraciones de proyectar una posición de sujeto. En 
las versiones del Programa Minimista posteriores a Chomsky (1995a) 
(cf. Chomsky, 1998a, 1999a, 2001), se extiende esta generalización a 
las otras dos categorías funcionales principales (C y v), que se ven su­
jetas también al requerimiento «formal» (no de selección-s, como en 
el caso de las categorías léxicas) de proyectar una posición de especi­
ficador. A esta propiedad, por extensión, se la conoce t:!. general co­
mo rasgo de Principio de Proyección Ampliado (o «rasgo PPA» ), que 

r es, como decíamos, un rasgo no interpretable. 

1 
I• 

.:·.':}1ª 

Una vez llegados a este punto, hemos de plantearnos varias cues­
tiones: 
1. ¿Qué condiciones debe cumplir el movimiento en el Programa 

Minimista? 
2. ¿Por qué, si la existencia de un rasgo débil solo implica la posibi­

lidad de movimiento encubierto, este parece ser obligatorio? Es 
decir, ¿por qué, por ejemplo, en lenguas como el inglés el verbo 
no puede desplazarse de modo explícito a T en todas las oraciones 
(véase la agramaticalidad de (50a'))? 

3. ¿Qué mecanismos dan cuenta en este modelo de los fenómenos re­
lacionados con la «localidad» de los movimientos (cf. §2.2.4.2.)? 

87 Si se tratara de una oración interrogativa parcial~ el nudo C, que no aparece en 
la representación de (52), poseería asiinismo un rasgo D y atraería a uno de los SSDD, 
que estaría marcado co1no [+Cu]. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • --
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Trataremos de dar respuesta a cada una de estas preguntas ·a.con;:J j 
tinuación. ·h ·d.·· ~: neraría del siguiente modo: · 

t (53) i. [e e [quieres quécJl 
,.-:,;::-.:.. li ii. [e qué [quieres qué]] =Movimiento y creación de una copia 

'¡ 

3.4.2. LAS CONDICIONES SOBRE EL MOVIMIENTO f iii. ¿Qué quieres? =Borrado de la copia 
•.!q , 

Una de las condiciones que deben respetar las operaciones de mo". 1 Por lo que se refiere a los principios que regulan el movimiento de 
vimiento en el Programa Minimista es la llamada Condición de/Ei;;.,· ·~ manera más específica, en consonancia con las condiciones externas de 
tensión, que establece que el indicador sintagmático resultante de.un¡¡ ~ legibilidad y las condiciones internas de economía que hemos descrito 
operación debe contener al indicador sintagmático que sirve de entra•. 1 en apartados anteriores (cf. §3.1. y §3.2.), deben eliminarse, por un la-
da o «input» para dicha operación. Esta condición, que afecta tanto:á } do, los objetos sintácticos no interpretables contenidos en las represen-
la operación de Ensamble como a la de Movimiento, supone, en defi; J taciones lingüísticas y, por otro, ha de restringirse al máximo el número 
nitiva, que las estructuras se construyen necesariamente «de abajó ~ (y la longitud) de las operaciones de movimiento de que consta una de-
arriba» e implica, entre otras cosas 88

, que no puede haber movimien;. j rivación. La hipótesis minimista requiere prescindir, en suma, de cual-
tos descendentes. :, ¡ quier símbolo u operación que no sea estrictamente necesario. 

Una segunda condición, la Condición de Inclusividad, impide.. 4. La prir:'iera restricción general sobre el movimiento es la. Condi-
añadir símbolos que no estén presentes en la Numeración en la ruta,. i ción del Último Recurso (Last Resort), .que asegura que la aplicacipn 
que une este espacio de trabajo léxico con el nivel de Forma Lógica :' de una determinada operación solo es posible s1 el hecho de que no se 
en una derivación. Como adelantábamos en el §3.2.1., entre las con· · '' aplique tiene como resultado una representación.anómala en Forma 
secuencias de esta condición se halla el hecho de que deba reformu• Fonética 0 Forma Lógica (véase el §3.1.2.). La formulación de este 
larse la Teoría de la Huella (cf. §2.2.4.1.). Las huellas son unidad~~.'.. · ~ principio que recogemos a continuación está tomada de Chomsky 
portadoras de información que no están presentes en la Numeración Y.;. ¡ (1995a: 200): 
no pueden considerarse, por tanto, como símbolos con entidad propia;'.:· J 

· · C l · ) (54) Último Recurso: creados como resultado de las operaciones de mov1m1ento. orno a-., ¡ 

ternativa a la Teoria de la Huella, en el Programa Minimista se piens(' ' 
que tales unidades son, en realidad, «copias» del elemento desplaza:::.· 
do, que se borran posteriormente". Así, por ejemplo, haciendo uso de, 

88 La Condición de Extensión plantea problemas para un tratamiento sintáctico del 
movimiento de núcleos, que no cumple este requisito (cf. §3.5.2.). 

89 La idea de «copia» del movimiento está ya presente en Chomsky (1955/1975) . 
En ese marco, la creación de una copia suponía una operación de ulterior borrado, que 
luego se abandonó, en favor de las huellas (véase Chomsky, l 998a: n. 62). Porrazo­
nes de simplicidad expositiva, seguiremos utilizando notaciones con huellas en las re- .. 

presentaciones . 

1 "' ,, ......... 

Un determinado paso en una derivación es legítimo solo si·eS 
necesario para la convergencia. 

La Condición del Último Recurso implica, en primer lugar, que 
las operaciones de movimiento deben ser desencadenadas por el co­
tejo de los rasgos no interpretables de las expresiones lingüísticas . 
Esta condición restringe también la posibilidad de insertar matenal 
fonológico en una derivación salvo que sea estrictamente necesario 
para que la derivación «converja» (cf. §3.2.2.). Las operaciones d~ in­
serción de unidades con realización fonológica durante una denva-
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ción son, por tanto, excepcionales. Mencionaremos un caso a este 
r"'.specto: el llamado do «de apoyo» (do-support) del inglés. Como 
il~1stra el paradigma de (55), el auxiliar do se inserta en esta lengua 
cuando la necesaria unión de V y T ( cf. supra) está bloqueada, por 
ejemplo, por la presencia de la negación, pero es imposible, salvo en 
casos de marcado énfasis, en oraciones afirmativas: 

(55) a. *! not want to go. 
Yo no quiero ir. · \ .d ~· fI 

b. 1 do not want to go. ·:'.;¡ 
Y o DO no quiero ir. ¡' :;; 

c. •¡do want to go. '.;·· 

Yo DO quiero ir. (no enfático) 
• 1,i'j 

d. I want to go. 
Yo quiero ir. 

·(\ 
- i 1 

La inserció!1 de do en inglés, por :·nto, solo puede tener lµg~f 
como «último recurso», esto es, si la derivación «fracasa» en caso de 
que no se inserte, como ocurre en (55a) 9º. . ":' 

En estrecha relación con la Condición del Último Recurso, en l~~ 
primeras versiones del Programa Minimista se suponía, como e·¡i·g¡ 
modelo anterior, que las operaciones de movimiento estaban deterriíi~ 
nadas «desde abajo»; esto es, el elemento desplazado tenía un nis'~~ 
que cotejar y lo hacía poniéndose en relación, por movimiento, .. ccin" 
una categoría funcional ( cf. §2.2.4.1.). Esta idea se formaliza por me­
dio del llamado Principio de Avaricia (Greed) (cf. Chomsky, 1995a: 
261): 

(56) Principio de Avaricia: 

Un elemento a se desplaza solo si alguna propiedad morfoló, 
gica del .PrO¡Jio a no se ve satisfecha en la derivación en ca~o 
de no hacerlo. 

·.·-, 
90 Véase Bobaljik (1995), Lasnik (l995)_y Collins (2001). 

·j 

' ' ~ Este principio se basa en la constatación d~ que en las cadenas ar-
• ~ gumentales es la coda la que ocupa una posición en la que no se asig-
J na Caso, al igual que en las cadenas no 'argumentales es también el 
~.: elemento-Cu el que requiere tener ámbito sobre toda la oración ( cf. 
" §2.2.4.1.). Hay, sin embargo, argumentos de distinta naturaleza en 

contra del Principio de Avaricia tal y como está formulado en (56) 
¡ (cf. Collins, 1995, 1997; Lasnik, 1995). Uno de los contraejemplos 
~ más claros es, quizá, la existencia de estructuras con el llamado «Ca­
~ so caprichoso» (Quirky Case). Se ti-ata de construcciones en las que 
t- un elemento con Caso inherente (y que, por tanto, no requiere de un 

marcado de Caso adicional) se desplaza a la posición de sujeto. Estas 
construcciones son muy comunes en islandés (cf. (57a); véase Tarald­
sen, 1995 y Jonas, 1996, entre otros). En español se ha propuesto que 
oraciones como las de (57b) son asimismo instancias de Caso capri­
choso ( cf. Femández Soriano, 1999). En inglés no se da este tipo de 

i. construcción de modo general, aunque existe el fenómeno "> mocido 
~ como «inversión locativa» (cf. (57c)), consistente en que, bajo ciertas 
) circunstancias, la posición de sujeto aparece ocupada por un sintagma 

marcado con Caso oblicuo y el argumento con el que se establece la 
; concordancia permanece in situ (véase Collins, 1997). 

' " "· ··'-·- L.; 

(57) a. Henni leiddust peir. 
Ell~,T aburrieron ellos"ºM , , 
'Ellos la aburrieron'. (cf. Taraldsen 1995: 307) 

b. A Juan le basta con eso. 
c. Down the hill rolled John. 

Colina abajo rodaba Juan. 

Como puede verse, en todas las oraciones de (57) encontramos.un 
elemento en la posición de sujeto que ya tiene Caso (bien dativo, bien 
asignado por la preposición, etc.) con el que no se establece una rela­
ción de concordancia 91 . La razón del desplazamiento de este 'elemen­
to a la posición de especificador de T en estas construcciones debe, 

91 Volveremos n1ás adelante sobre este importante aspecto de la concordancia. 

' . ·7•""1': ·~.~ 
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pues, estar en alguna propiedad del núcleo T (cf. infra), y no er. el 
hecho de que el sintagma movido deba cotejar su rasgo de Caso. El 
Principio de Avaricia debe, por tanto, ser modificado teniendo en 
cuenta fenómenos como estos. Chomsky (1995a: Cap. 4; 1998a) pro"· 
pone la formulación alternativa siguiente (que tomamos de Collins;. 
2001) 92 : 

(58) a. 

b . 

Un elemento a se desplaza al dominio de cotejo de un nú'. 
cleo N con el rasgo R, solo si el rasgo R, de N entra en 
relación de cotejo con el rasgo R, de a. . .. 
R, y R, establecen una relación de cotejo si R, está en 'el 
dominio de cotejo de R, y R, se borra (R, puede borrarse 
también) . 

La condición de (58) supone un cambio de perspectiva en tanto 
que implica que son ahora los rasgos de los núcleos funcionales, y no 
los rasgos del elemento desplazado, los que desencadenan el movi·'· 
miento. En este marco, el movimiento incluiría una suboperación:de: 
Atracción,. por la que un rasgo no interpretable R de una categoría 
funci0nal encuentra un rasgo R' equivalente en su dominio de man, 
do-e y lo atrae. De ese modo, el rasgo no interpretable se borra. So.~:· 

lamente queda mencionar que, una vez que un elemento desplazado 
ha cotejado todos sus rasgos no interpretables, queda inhabilitado pF 
ra borrar los de cualquier otra categoría funcional, de modo que no 
puede continuar desplazándose. 

92 Collins (1997) proporciona otro ejemplo de deS:plazamicnto a la posición de su­
jeto que no viene provocado por el hecho de que el sintagma movido deba cotejar su 
rasgo de .Caso (ni ningún otro rasgo). Se trata de Ja lla1nada «inversión citativa» del 
inglés, que ejemplifican1os en (i) (tomado de Collins, 1997: 31 ): 

(i) «! am so happy», thought Mary. 
«Soy tan feliz», pensó Mary . 

Según este autor, el'requisito de que la oración entrecomillada de (i) deba cotejar 
Caso puede satisfacerse en la posición de objeto de thought, de modo que el despla­
za1niento de la cita debe responder a otras razones. En Suñer (2000) puede encontrarse 
un análisis de este tipo de construcciones en español. 
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Junto a fenómenos como los de (57), hay otros casos que solo se 
explican adoptando una concepción del movimiento como atracción . 
Por ejemplo, en una oración como la de (59), el movimiento del SD 
Juan desde el interior del SV al especificador del T de la oración su­¡ ¡ bordinada implica el cotejo del rasgo PPA de T, pero no el cotejo del 

' rasgo de Caso del SD (dado que el T infinitivo subordinado no tiene 
¡, rasgos-q> ). El SD puede, por tanto, seguir ascendiendo hasta la posi­
' ¡ ción de especificador del T finito de.la oración matriz, donde el cotejo 
¡ de los rasgos de T sí tiene ahora como consecuencia el marcado de 
f Caso nominativo del sujeto. 

(59) Juan; parece [,T h; [sv h; trabajar mucho]]. 

Pasamos ahora a responder a la segunda de las cuestiones que nos 
planteábamos antes de comenzar este subapartado: ¿por qué el movi­

! miento encuJ:iierto, cuando es posible, resulta obligatorio? Para l Chomsky (1Y:i2a, 1995a: Cap. 4) el principio que está detrás de la 
l obligatoriedad del movimiento encubierto, siempre que la convergen-
¡ cia esté salvaguardada, es el llamado Principio del Retraso (Procra~-

tinate), que establece que las. operaciones implícitas son menos cost9-
sas que las operaciones que tienen repercusiones fonéticas y deber, · l por tanto, preferirse. Esta preferencia responde a consideraciones de 

¡. Economía (cf. §3.l.2.): en los procesos de cotejo de rasgos la opción 
\ menos costosa es la que conlleva el desplazamiento de la menor can­
j. tidad de material posible. En el mejor de los casos, los únicos elemen­
f tos afectados por las operaciones de movimiento deberían ser los ras­
! gos implicados en el· cotejo (o bien el conjunto de los rasgos 

formales), sin que el resto de los rasgos de la categoría (esto es, los 
rasgos semánticos y los rasgos fonéticos) se vea involucrado. Esta 
opción solo es posible, precisamente, en el caso del movimiento im­
plícito, que puede limitarse al desplazamiento de rasgos formales, 1sin 
«arrastrar» consigo a toda la categoría que los contiene. El compo­
nente fonológico no puede reconocer, sin embargo, partes aisladas de 
constituyentes (como, por ejemplo, el rasgo de Caso de un SD), de 
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modo que si un rasgo ha de ser cotejado antes de la Materialización, 
lkberá desplazarse junto con él la categoría al completo (incluidos 
sus rasgos fonéticos). Los movimientos con repercusiones fonéticas 

1 son, por tanto, menos económicos que los desplazamientos implíci-
tos. De ahí que los movimientos implícitos, cuando son posibles, sean 
obligatorios 93 . ., , 

En lo que respecta, por último, a las «condiciones de localidad» 
que restringen la relación entre un elemento desplazado y su huella (o 
copia), en el Programa Minimista estas restricciones se derivan de· la 
idea de reducir al máximo no solo el número de operaciones de IDO" 

vimiento, sino también su «longitud», es decir, la distancia que media 
entre los miembros de una cadena. Una de las condiciones formuladas 
en este sentido es la llamada «Condición del Eslabón Mínimo» (Mí­
nima! Link Condition) (cf. §3.1.2.), que recogemos en (60) e ilustra­
mos por medio de la estructura abstracta de (61 ): 

(60) 

(61) 

Condición del Eslabón Mínimo (cf. Chomsky 1995a: 296): ; 

Si ¡3 está «más cerca» de K que a. en la estruc~ra, a püdiá 
moverse a K solo si no hay ninguna operación legítima (i.e:; 
sujeta al. Último Recurso) que pueda desplazar 13 a K. , , 

K 

(A 
K W 

i3A 
a ,¡ 

:·:r 

93 Por razones que cx.pondre1nos en el §3.4.3. y el §3.4.4. el Principio del Retraso 
s~ abandona en Cho1nsky (1998a). 
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ll ¡; Así pues, ajustándonos a la definición de (58), un rasgo no inter-
!; pretable de un núcleo funcional, que debe ser borrado, desencadena 
\1 una operación de movimiento. Para ello, el núcleo en cuestión ha de 
il «atraern a un rasgo apropiado del mismo tipo. Como parte de la ope-
i. ración de movimiento, el atractor debe «buscar», por tanto, la unidad 

sintagmática que contenga dicho rasgo. La Condición del Eslabón 
Mínimo establece, precisamente, que la operación de Búsqueda ha de 
simplificarse al máximo, de modo que el rasgo atraído tiene que ser 

f. necesariamente un rasgo de la categoría que esté más próxima estruc­
turalmente al núcleo funcional atractor, es decir, el primer rasgo que 
sea adecuado dentro de su dominio de mando-e (cf. Chomsky, 1998a, 

1999a, 2001). 

¡: 

' ' " " i~ 

" ], 

*,, j 

Para ejemplificar lo que acabamos de decir, tomemos un caso de 
movimiento-Cu como los que tratábamos en el capítulo anterior. ( cf. 

§2.2.4.1.): 

(62) a. [se [,T María conocía a quién]]? 
b. ¿[se A quién; ["conocía Maria hJ]? 

Supongamos que el núcleo funcional C tiene un rasgo-Cu no in­
terpretable que debe ser cotejado. El primer paso que debe seguir C es 
«buscan> el elemento más cercano que contenga el rasgo adecuado. El 
sujeto María no contiene un rasgo-Cu, de modo que el primer candi­
dato adecuado es el objeto a quién. Por lo tanto, este sintagma-Cu se 
desplaza hasta la posición de especificador de C y, en el camino, .bo­
rrará su rasgo de Caso (en· el especificador de Sv) y, una vez en C; el 
rasgo-Cu de C y su propio rasgo-Cu. 

Tomemos ahora una estructura que contenga dos sintagmas con 
un rasgo-Cu. El complementante C solo tiene un rasgo-Cu que elimi­
nar, de modo que lo cotejará tan solo con uno de Jos dos sintagmas

94 
. 

En ese caso, por la Condición del Eslabón Minimo de (60), C atraerá 

94 En otras lenguas, COillO el búlgaro, pueden desplazarse a e varios sintagmas-Cu. 
En este caso, solo el primero de ellos debe satisfacer la Condición del Eslabón Míni­

mo (véase Richards, 1997). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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necesariamente al elemento-Cu más cercano. Ello nos permite dar 
cuenta de la mala formación de oraciones del inglés como la de (63b);· 
que se ,explicaban en el modelo de los Principios y los Parámetros re" 
curriendo al llamado «Efecto de Superioridad» (cf. §2.2.4.2.): 

(63) a. [who, [h, bought what]]? 
'¿Quién compró qué?' 

b. *[what, did [who buy hJ]? 
'¿Qué. compró quién?' 

En (63), dado que el sujeto es el sintagma-Cu estructuralmente 
más cercano a C en el dominio de mando-e de esta categoría funcio­
nal, es este elemento el que debe desplazarse en primer lugar. De ahí 
la agramaticalidad de la oración de (63b), en la que se ha desplazado 
el objeto, y no el sujeto, a la posición de especificador de C 95 

• 

La Condición del Eslabón Mínimo nos permite explicar igual­
, mente las construcciones con «Superascensm> de SD que veíamos en 

el §2.2.4.2. y que reproducimos de nuevo en (64): 

(64) a. *John, seems [that it is likely [ h, to win]]. 
b. *Los chicos, parecen [que pro resultó [ h, ser los ganado­

res]]. 

Los rasgos relevantes son ahora el rasgo PP A y los rasgos-cp de 
los dos T subordinados, el rasgo PPA y los rasgos-cp del T de la ora• 
ción matriz y el rasgo de Caso de los SSDD John/los chicos. En 
(64a,b), el SD coteja el rasgo PPA del T más incrustado. Este T de la 
cláusula infinitiva no tiene rasgos-cp, como hemos dicho, de modo 
que el SD se mantiene «activo» para cotejar los_ de un T superior. En 
la primera oración incrustada, sin embargo, se ha insertado por En­
samble el expletivo it/pro, que coteja el rasgo PPA de T. El problema 
surge cuando llegamos al T de la oración matriz: el primer candidato 
(el candidato estructuralmente más cercano) para cotejar los rasgos 

95 Este contraste, como mencionábamos ya en el §2.2.4.2., no se da en lenguas 
como el español, en las que el sujeto puede permanecer en el interior del SV . 
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pertinentes de T es el expletivo, que está inhabilitado para ello porque 
ya ha cotejado todos sus rasgos con el T subordinado ( cf. supra a 
propósito de (59)). Este expletivo, por el llamado «Efecto de Inter­
vención>> ( cf. Chomsky, l 998a), a pesar de no tener capacidad para 
desplazarse, mantiene su condición de elemento que impide, dada la 
Condición del Eslabón Mínimo, que el T de la oración principal pue­
da acceder hasta el SD más incrustado .!ohn//os chicos, haciendo que. 
la derivación fracase. 

La Condición del Eslabón Mínimo nos permite dar cuenta, en 
suma, de los casos que en el modelo de los Principios y los Paráme­
tros de los años ochenta se explicaban por medio de condiciones de 
localidad como la Minimidad o el Efecto de Superioridad. 

En cuanto a las restricciones sobre el movimiento relacionadas 
con las propiedades de los adjuntos, hemos de ver, por un lado, córr\o 
se reformula ahora la llamada «Condición sobre los Dominios de Ex­
tracción», que imp;Je los movimientos desde el interior de un adjunto 
(cf. (65)) y, por otro lado, debemos encontrar una explicación para los 
contrastes que se observan en la extracción de los argumentos y los 
adjuntos (cf. (66)) . 

(65) a. •¿Qué. te fuiste [antes de comprar h.]? " 
1 ' • '" 

b. *¿Qué libro1 no sabes quién vino [después de que Pedro le-
yera hJ? 

(66) a. ? ¿Qué problema, no sabes [cómo! resolver h, hJ]? 
b. •¿Cómo; no sabes [qué problema, resolver h, h;J? 

Como veíamos en el capítulo anterior (cf. §2.2.4.2.), Chomsky 
( 1986b) hace un uso crucial de la noción de <<rccción» en su propues­
ta de análisis para estas dos asimetrías entre argumentos y adjuntos. 
En el modelo de Barreras se piensa, así, que las extracciones desde el 
interior de un adjunto son imposibles porque las unidades sintagrn~ti­
cas que cumplen esta función, al no estar marcadas léxicamente (es 
decir, al no estar regidas por un núcleo que les asigne papel temáti­
co), constituyen una «barrera» para el movimiento. En ese mismo 
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modelo, la agramaticalidad de una oración como la de (66b), en la 
que se ha movido un sintagma-Cu adjunto desde el interior de una 
o~ación interrogativa incrustada, supone, a su vez, una infracción dei 
P!·incipio de las Categorías Vacías, que establece que toda huella debe · 
estar regida apropiadamente: en (66b), la huella del adjunto no esta, 
ría regida apropiadamente ya que ni está marcada-L(éxicamente) por 
el verbo ni está regida por antecedente por el sintagma-Cu desplaza' 
do'°- ·d 

En el actual desarrollo de la lingüística chomskiana, la rección no 
es un primitivo de la gramática: desde la perspectiva minimista, el 
concepto de rección del modelo de los Principios y los Parámetros es 
una noción compleja y multiforme 97 que no parece responder direc' 
tamente a ninguna condición de buen diseño (interno o externo). 
Habrá que dar cuenta, por tanto, de su contenido empírico .por otros 
medios. 

Para poder explicar, en concreto, datos comv:os de (65) sin recu' 
rrir al concepto de rección, es necesario retomar las ideas sobre la 
operación de Adjunción que mencionábamos en el §3.3. l. y el §3.32: 
Veíamos entonces que el Ensamble por adjunción (o «Ensamble de 
parn), que toma dos objetos lingüísticos a y ~ y forma con ellos el 

96 Véanse los detalles en el §2.2.4.2. Con10 decíamos entonces, la relativa mala 
fom1aci6n de oraciones co1no la de (66a), en la que se desplaza un argumento desde el 
inlerior de una oración interrogativa indirecta, se concibe en el n1arco de Barreras 
corno una infracción de la Condición de Subyacencia (sobre la reformulación de esta 
condición en el Progran1a Minimista en términos de la noción de «fase», véase más 
adelante el §3.4.4.). 

91 Con el ténnino «rección» se hace referencia en el modelo de los Principios y lo~ 
Parámetros a relaciones sintácticas tan dispares como la relación entre un núcleo y s~ 
complen1ento (o su especi ticador), que tiene que ver con la selección semántica, o ~J 
vínculo entre un elemento desplazado y su huella (la «rección por antecedente»). Co'.. 
1no veian1os en el capítulo anterior, la rección participa, adetnás, en la asignación· de. 
Caso y determina el dominio local para el ligamiento. En Zwart (1998) puede encon; 
trarse un breve y acertado resumen de esta cuestión. En esta reseña de The Afinimalis.~ 
l'rogra1n se mencionan también varias propuestas en las que se expresa en términos 
1ninirnistas una parte del (dispar) contenido empírico de la noción de rección. ' 

ti· 

" 
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) 
~ par ordenado (a, p), es una operación asimétrica que no está motiva­
:! da por requisitos de selección. En este sentido, ya en el modelo de la 
[1 Teoría de los Principios y los Parámetros, Lebeaux ( 1990) señaló que, 
j a diferencia de los argumentos, los adjuntos, al no satisfacer las pro­
;: piedades de selección de ningún núcleo, no se ven afectados por el 

Principio de Proyección (cf. §2.2.2.3.), de modo que no tienen por 
qué estar presentes en todos los niveles de representación. En particu­
lar, Lebeaux supone que los adjuntos pueden no insertarse en la Es-

i 
i 
k 
!· 
' 

l 
.. ·. 1: 

d 1 d 
. . . 98 

tructura-P y ser añadidos más tarde, en el curso e a envac10n . 
Dentro ya del marco del Programa Minimista, Ochi ( 1999) parte 

de la observación de Bobaljik (1995) de que, a diferencia de la nega­
ción (véase lo dicho a propósito de (55)), en inglés los adjuntos ad­
verbiales no bloquean la necesaria relación de adyacencia entre el 
verbo y el tiempo. La falta de adyacencia entre el verbo y el tiempo 
conlleva, recordemos, la inserción del llamado «do de apoyo» en in­
glés (véase (67)). Este hecho lleva a pensar a Ochi que el ensambk 
del adverbio en estas construcciones, y de los adjuntos en general, 
puede tener lugar después de la unión de V y T, «postcíclicamente» 

99
. 

(67) a. John always went to school. 
b. *John did always go to school. (no enfático) 

John siempre fue al colegio. 

Frente a la idea de la inserción tardía (o postcíclica) de los adjun­
tos, en los últimos trabajos de Chomsky (cf. Chomsky, !998a, 2001) 
se supone, como veíamos en el §3.3.2., que los adjuntos se derivan 
«en paralelo», en Ja línea de los análisis multidimensionales propues-

d. d . . too E 1 tos para las estructuras coor ma as o parentettcas . xcepto en o 

98 Véase a este respecto BoSkovié y Lasnik (1999). 
99 Stepanov (200 l) da numerosas pruebas de que esta es, en realidad, la única po­

sibilidad y la hace depender del hecho de que los adjuntos carecen de rasgos no inter­
pretables. La idea es que los adjuntos se insertan cuando el resto de los elementos ha 
sido ensamblado y los rasgos no interpretables han sido cotejados_ 

100 En Chomsky (l995a: §4.7.3.) se sugiere ya la idea de que los adjuntos pueden 
no ser parte <le la «Sintaxis en sentido restringido» (Narrow Syntax). 

. :...:L..J 
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que respecta a su interpretación semántica, una construcción con un 
adjunto se comportaría a todos los efectos, por tanto, «como si el ad­
junto no existiera» (cf. Chomsky, 2001: 15). Lo que nos interesa des: 
tacar de la propuesta de Chomsky en este momento es, precisamente;· 
que el hecho de que los adjuntos se deriven en paralelo implica que el 
adjunto y el resto de la estructura no están «conectados» (es decir, son. 
independientes) en algún punto de la derivación (cf. §3.3.4.). Esto nos 
permite explicar por qué no se puede extraer ninguna unidad sintag: 
mática aesde el interior de un adjunto, como se ilustra en las oracio~· 
nes de (65), que reproducimos de nuevo en (68): 

(68) a. •¿Qué; te fuiste [antes de comprar h¡]? . 
b. •¿Qué libro; no sabes quién vino [después de que Pedr~ 

leyera hJ? ·· 

,. En una construcción como la de (68a), por ejemplo, la oración. ad~ 
junta simplemente no está presente en la «estructura básica», cuando. . -;.~{ 

el C mterrogativo se ensambla con el ST y debe cotejar su rasgo-C!!, · 
de modo que este núcleo funcional no puede tener acceso a ningúrt' 
miembro de la oración adverbial, esto es, no cabe la posibilidad de 
que la operación de movimiento afecte a dicha categoría. · 

Las asimetrías entre los argumentos y los adjuntos con respecto al 
movimiento que en el modelo de los Principios y los Parámetros se' 
atribuían alPrincipio de las Categorías Vacías requieren, en cambio;· .. 
una explicación distinta. Se trata de los contrastes observados en eS: . 

. " 
tructuras como las de (66) (reproducidas de nuevo en (69)), que con'. 
tienen sintagmas-Cu no argumentales del tipo de cómo, cuándo, por 
qué, etc. 

(69) a. ? ¿Qué problema; no sabes [cómo; resolver h; h;J? 
b. •¿Cómo; no sabes [qué problema; resolver h; h,J? 

Un posible análisis minimista de contrastes como los dé (69) serir 
tratar de explicarlos en términos de la Condición del Eslabón Mínimo 
(cf. (60)). Veamos cómo. En primer lugar, hemos de tener en cuenta 
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que los sintagmas no argumentales de oraciones como las de (69) po­
seen un rasgo-Cu (no interpretable) que debe ponerse en relaci.ón con 
un C interrogativo, cuyo rasgo-Cu ha de ser también eliminado. Su­
pongamos, entonces, que por el hecho de poseer un rasgo no interpre­
table, dichos sintagmas-Cu no argumentales, al contrario que los ad­
juntos no interrogativos (cf. supra), forman parte de la misma 
Numeración en la que están incluidos el C interrogativo y el SCu ar­
gumental. Parece, por otro lado·, claro que las unidades sintagmáticas 
no argumentales se generan en posiciones más «externas» que los ar­
gumentos 101 . Así las cosas, dada la Condición del Eslabón Mínimo, y 
como el adjunto se encuentra más cerca estructuralmente del C in­
crustado, es este el que tiene prioridad para desplazarse. De ahí la 
agramaticalidad de una oración como la de ( 69b ), en la que se ha mo­
vido el SCu argumental, en lugar del SCu adjunto, a la posición '<le 
especificador del c incrustado. 

Llegados a este p!into, los casos de restricciones sobre el mo~i­
miento de los que aún no hemos hablado son los que tienen que ver, 
en sentido estricto, con la Condición de Subyacencia (cf. §2.2.4.2.) . 
Pospondremos su tratamiento hasta el §3.4.4., donde introducirembs 
la noción de «fase». "

1
'' 

3.4.3. LAS OPERACIONES DE 
CONCORDANCIA Y MOVIMIENTO 

En las últimas versiones del Programa Minimista (cf. Chomsky, 
1998a, 1999a, 200 l) se introducen algunos cambios con respecto a 
los mecanismos que dan cuenta de la propiedad del desplazamiento . 
En concreto, se supone que la operación de «Movimiento» es una 
operación compleja que se compone de tres operaciones más simples: 

1º1 Stepanov (2001), en particular, supone que los adjuntos con un rasgo-Cu se 
generan en la posición de especificador de una catcgoria¡.funcional por encima del Sv . 
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(a) 

(b) 

(c) 
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Búsqueda (Search): el atracior, que funciona como una especie 
de Sonda (S) (probe) debe encontrar una Meta (M) (goal) que 
contenga los rasgos adecuados, y ha de hacerlo de manera local¡ 
esto es, en el «dominio» de S (el dominio de S en el que debe 
hallarse M es la categoría complemento de S y todo lo que esta 
categoría contenga). , . :. 

CONCORDANCIA (Agree) 102
: los rasgos formales no interpretables 

de S se ponen en relación con los rasgos de M y se borran. · · ! 

Ensamble (Merge): la categoría que contiene a M se ensambl~ 
con la categoría atractora. Esta operación requiere identifica{ }i 
«arrastrar» (Pied Piping) una categoría en su totalidad. 

Nótese que, desde esta perspectiva, la operación de Movimiento 
incluye una suboperación de Ensamble. Puede así hablarse de una 
operación de Ensamble «externo» y de una operación de Ensamble 
«interno» (cf. Chomsky, 2001; véase la nota 56): en el :..:nsamble ex­
terno (el Ensamble propiamente dicho, también llamado Ensamble 
«puro» o «simple»), las categorías implicadas son dos objetos separa• 
dos (c[ §3.3.1.); en el interno, una categoría está incluida en la otra y 
el Ensamble forma parte de la operación de Movimiento. · ,,: 

Para ilustrar lo que acabamos de decir con respecto a la operación 
de Movimiento y a las operaciones de Ensamble externo e interno, 
tomemos el caso del sujeto. Este elemento, como sabemos, coteja los 
rasgos-<p (y con ello sus propios rasgos de Caso) y el rasgo PPA de T. 
El rasgo PPA de una categoría funcional implica, recordemos, que la 
posición de especificador debe estar ocupada; por el contrario, el co­
tejo de rasgos-<p solo requiere de las operaciones de Búsqueda--y 
CONCORDANCIA. Lo que se desprende de esto es que existe una diso' 
ciación entre el rasgo PPA de T y la concordancia verbal, y con ella la 
asignación de Caso nominativo. En una oración simple de una lengua 

1º2 Recuérdese que utilizamos las mayúsculas para referimos a la operación de 
CONCORDANCIA (Agree) de Chomsky (1998a) con el fm de distinguir esta operación 
tanto de la categoría Conc( ordancia) corno de la concordancia en sentido tradicional 

(véase la nota 36). ..'d 
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:. como el inglés, esta disociación no se da porque el mismo elemento, 
/ el sujeto preverbal, coteja tanto el rasgo PPA como los rasgos-<p de T, 
~~ ¡i como se muestra en la representación de (70) (en (70) indicamos, de 
f nuevo, los rasgos no interpretables entre paréntesis angulares y los 

rasgos borrados entre corchetes y tachados): 

(70) a. John works_ 
Juan trabaja. 

b. ST<PPA,qi> 

~ 
John, T' 
[PAA] 

Sv 

---------------h, (Caso) 

[(1p), Gttse] v' 

~sv 

Sin embargo, del razonamiento anterior se desprende que, si hay 
un elemento en la Numeración que pueda insertarse por Ensamble ex­

¡: terno o «simple» en la posición de especificador de T -o si se da el 
¡ caso de que un sintagma distinto del sujeto pueda moverse a dicha 
\ posición para satisfacer el rasgo PP A de T-, podríamos tener CoN­
' CORDANCIA «a larga distancia» con el sujeto, que permanecería de­
' 1 ntro del Sv, mientras que la posición de especificador de T estaría 

ocupada por un elemento distinto. Daremos tres ejemplos de CON­
CORDANCIA a larga distancia. 

El primero de ellos lo encontramos en las lenguas de sujeto nulo 
como el español, en las que se permite la existencia de pronominales 
sin realización fonética (pro), como veíamos en el capítulo anterior 
(cf. §2.2.5.). En estas lenguas, el sujeto tiene la posibilidad de penna­
necer en la posición de especificador de Sv (y aparecer, por tanto, 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • .. 
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tt· 
pospuesto al verbo tras el movimiento explícito de V a T). Tendría.""~, ii 

·~ t 

mos, así, en estos casos un pronominal vacío (expletivo) que ha sido ~ 
extraído de la Numeración y se ha ensamblado en la posición de es • 
pecificador de T, cotejando de este modo el rasgo PPA de T 'º',y. un 
SD posverbal con el que T establece una relación de CONCORDANCIA " 
in situ: 

(71) pro han llegado [,, los niños .. .]. 

Otro ejemplo claro de disociación entre el elemento que satisface 
el rasgo PPA de T y aquel con el que se establece la CONCORDANCIA 
lo constituyen las construcciones existenciales del inglés. En esta len­
gua, las oraciones con el verbo to be («ser/estar») existencial tienen 
en la posición de sujeto el expletivo there, que fom1a parte de la Nu­
meración y se ensambla en el especificador de T, mientras que el ver­
bo concuerqa con un nominal (indefinido) posverbal. Los ejemplos 
relevantes son del tipo de los de (72): 

(72) a. There is a man in the room. 
ExpL es un hombre en la habitación , 
'Hay un hombre en la habitación'. 

b. There are two men in the room. 
Expl. son dos hombres en la habitación 
'Hay dos hombres en la habitación'. 

La representación correspondiente a las oraciones anteriores serÍ~, 
omitiendo detalles no relevantes, la de (73), donde. suponemos q~e ;el 
SD a man/two men se genera en la posición de argwnento interno, 
como suele aceptarse generalmente para las construcciones existen, 
ciales (por medio de la línea punteada indicamos, en este caso, la re~ 
[ación de CONCORDANCIA a larga distancia entre T y el SD que per­
manece in situ): '. ·J 

103 Véase en el §3.5.4. un análisis alternativo de este tipo de construcciones . 

1 
! 

1 

1 
' ! 
! 
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(73) ST (PPA, <p) 

~ 
Expletivo T' 

(PPA] ~ 
Sv 

---------------v' 

~V 
~ .... SD (Caso) 

... [('!'). GMe] 

317 

Esta misma representación, con un pro en la posición del expleti­
vo, serviría también para los ca.::..Js de oraciones con sujeto pospuesto 
del español como la de (71). Como puede verse, en ambos casos el 
rasgo PPA de T se satisface por Ensamble simple (o «puro»), y no 
por Movimiento. La pregunta que cabe hacerse, ahora, es la siguiente: 
dado que existe una disociación entre el rasgo PPA y el Caso, ¿podría 
ocurrir que haya una derivación en la que el verbo concuerde con un 
SD a larga distancia y el rasgo PP A lo satisfaga un sintagma que esté 
«más cerca» de T que el sujeto, y que tenga satisfecho su requisito de 
Caso de manera independiente? Este tercer ejemplo que buscamos.de 
CON'CORDANCIA a larga distancia se encuentra en las construcciones 
con «Caso , c~prichoso» que mencionábamos anteriormente. Los 
ejemplos más claros se dan en lenguas como el islandés, en la que son . 
posibles oraciones como la de (74): 

(74) Mcr pótti [Maria vera gafua]. 
A mí0 Ar parece Marí~oM ser dotada 
'María me parece ser lista'. 

En esta construcción de ascenso (cf. §2.2.4.1.), el sintagma mar­
cado con Caso dativo inherente de la oración matriz (mer) está «más 

' 

J:.;;; 
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cerca» estrncturalrnente de T que el sujeto de la subordinada (Mária), .. 
·de modo que, dada la Condición del Eslabón Mínimo, es el candidato 
·óptimo para satisfacer el rasgo PP A de esa categoría funcional. La 
marca de Caso dativo del sintagma merlo inhabilita, sin embargo, pa-. 
ra cotejar Jos rasgos-cp de T, por lo que este ha de buscar un candidato 
adecuado. Ese elemento es el SD incrustado Maria, con el que T es­
tablecerá a distancia la operación de mera CONCORDANCIA, sin des­
plazamiento (cf. la línea punteada). La derivación de la oración de 
(74) sería, omitiendo detalles irrelevantes, la siguiente'º': 

(75) ST (PPA, q>) 

~. 
SDDAT T 

(PPA] ~ 
Sv 

' 

~·~ 
... h 

1 

ST 

~ 
SD (Caso) 
[(<¡>), Gosel 

... 
---···-··--·! 

. 1b 

·,;, 

Si· profundizamos un poco más en análisis como los anteriores; 
son varias las conclusiones que podemos extraer: 

(a) En primer lugar, queda claro que la operación de Movimient~·: 
que incluye, como hemos visto, tres operaciones independientes 

104 En Femández Soriano (1999) se propone que en oraciones «impersonales» del 
español del tipo de las de (i) estamos ante una situación parecida a las construcciones 
con ((Caso caprichoso» del islandés, dado que un elemento marcado con Caso dativo o 
locativo inherente situado en una posición más alta· en la estructura satisface el rasgo 
PPA de T mientras que el «sujeto>> permanece pospuesto. 

1. a. Aquí faltan monedas /A Juan le faltan monedas. 
b. Aquí han sucedido unos hechos insólitos/A Juan le han sucedido unos hechos 

insólitos. 

·< 
·> 
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(Búsqueda, CONCORDANCIA y Ensamble), es un mecanismo 
computacional complejo. Desde una perspectiva minimista, el 
Movimiento resulta ser, por tanto, la operación más costosa de 
todas, y deberá aplicarse solo si es necesaria por otras razones . 

I 
! (b) En concreto, parece que podemos concluir que el desplazamiento 

es obligatorio solo si el rasgo que debe ser eliminado es un rasgo 
PPA, que supone el Ensamble de una categoría sintagmática en 
la posición de especificador, y dicho ensamble no se satisface por 
medio de la inserción de un expletivo extraído de la Numeración . 
En Jos demás casos, las operaciones de Búsqueda y CONCOR­
DANCIA eliminarán los rasgos no interpretables por sí solas 1º5

• 

(c) La distinción entre rasgos fuertes y débiles, que, como veíamos 
más arriba, presentaba problemas en sí misma, resulta ser ahora 
redundante, en tanto gue sus consecuencias empíricas pueden de­
rivarse de la generalización anterior: el cotejo ¿·e los rasgos que 
obliga a la aplicación de una operación de Ensamble de un espe­
cificador tiene consecuencias «visibles», dado que puede suponer 
que todos los componentes de la operación de Movimiento en­
tren en funcionamiento. En el resto de los casos de cotejo de ras­
gos, las operaciones serán «implícitas» 'º6

. 

Llegados a este punto, estamos ya en condiciones de replantear­
nos si el Principio del Retraso, que establece, corno hemos dicho, que 
deben preferirse los movimientos sin repercusiones fonéticas a los 
movimientos explícitos, desempeña realmente algún papel en el Com­
ponente Computacional de la gramática. De ello y del estatuto con-

105 La existencia de una operación de CONCORDANCIA, con la que se da cuenta de 
parte de los fenómenos que se trataban como movimientos en la Sintaxis Implícita en 
Chomsky (1995a: Cap. 4), supone que debe abandonarse la idea de que' el cotejo de 
rasgos se produce exclusivan1ente por movinllento (cf. §3.4.1.). 

106 Dejamos dclibenu.lamente de lado la cuestión del desplazamiento explícito e 
iinplícito de los núcleos (del verbo en particular), que, obviamente, no encaJa en el 
cuadro descrito. Remitimos al lector al último apartado de este capitulo, donde la re­

to1naremos. 

-• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • -
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creto de la operación de Materialización, que separa los rasgos fonéti­
cos del resto de los rasgos de las representaciones lingüísticas (cf . 
§3.2.1.), así como de la reciente noción de fase, nos ocuparemos en el 
siguiente subapartado . 

3.4.4. LA MATERIALIZACIÓN CÍCLICA Y LA NOCIÓN DE FASE 

El Principio del Retraso del modelo de Chomsky (1992a, 1995a: 
Cap. 4) tiene el inconveniente de que implica que el sistema compu­
tacional debe «mirar hacia adelante», aumentando su complejidad, ya 
que la decisión de desplazar o no una categoría en un determinado 
punto de la derivación requiere saber de antemano si esta «fracasará» 
en caso de no llevarse a cabo dicho movimiento: por poner un ejem­
plo, a la hora de decidir si el verbo ha de desplazase a T antes de la 
Materialización, debemos saber si la derivación contendrá o no un 
rasgo no interpretable cuando alcance el nivel de Forma Fonética. 

La operación de Materialización tal y como la formulábamos en 
el §3.2.l., por su parte, puede llevarse a cabo, a priori, en cualquier 
punto de la derivación, lo cual supone determinar, en cada caso, de 
qué punto se trata. Es decir, habría que establecer unos criterios (pro- · 
bablemente estipulativos) para decidir cuál es ese punto en concreto 
y, lo que es aún más importante, imponer de algún modo que se trate 
de un único punto. La idea de que existe una sola operación de Mate' 
rialización recoge, en realidad, la distinción del modelo de los Princi~ 
pios y los Parámetros entre movimientos explícitos y movimientos en 
Forma Lógica (cf. §2.2.4.4.). Un primer problema que plantea esta 
idea es que si tanto las operaciones de movimiento explícitas como 
las implícitas deben aplicarse de manera cíclica, sería necesario pos­
tular dos ciclos independientes: uno en el que se apliquen todas las 
operaciones explícitas y otro posterior donde se lleven a cabo las ope­
raciones implícitas. A este inconveniente cabe añadir que un rasgo 
formal borrado es inaccesible para las operaciones del Componente 
Computacional, pero su sustento fónico es accesible para la fonolo-

~ La propiedad del desplazamiento 321 
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~ gía. Por lo tanto, los rasgos cotejados se borran pero, a la vez, perma­
~ neceo hasta el punto de la derivación en el que se aplica la operación 
;1 de Materialización. Así, en el caso, por ejemplo, de que hubiera tres 
'" "' rasgos formales no interpretables fuertes que deben eliminarse en una 
r derivación, al cotejar el primer rasgo, lo borramos, pero su sustento 
• fónico permanecerá hasta la Materialización. Procederíamos entonces ¡ 
j¡ del mismo modo con el segundo rnsgo, dejando de nuevo intacto su 
:e sustento fónico. Solo cuando hayamos cotejado el último rasgo, apli­
r 
' caremos la operación de Materialización y enviaremos a FF el susten-

to fónico de los tres rasgos. 
El modo de evitar los problemas que acabamos de mencionar es 

suponer que la operación de Materialización se aplica cíclicamente, 
en distintos puntos de una derivación; Chomsky (1998a) supone, en 
concreto, que, una vez que un elemento coteja sus rasgos no interpre­
tables, se,;nvía a Forma Fonética, junto con su «dominio», y la deri­
vación prosigue en el dominio siguiente. Si la Materialización es una 
operación cíclica, dependiente de las operaciones de cotejo de rasgos, 
no habría dos ciclos independientes para las operaciones con y sin re­
percusiones fonéticas y estas estarían entremezcladas. En este contex­
to, en el que las operaciones de simple CONCORDANCIA puedep. pre­
ceder a las que implican «arrastre» (al Movimiento propiamente 
dicho), el Principio del Retraso no tiene razón de ser. 

En relación con la noción de Materialización cíclica (o «múlti­
ple»)'º', en Chomsky (1998a) se introduce la noción de «fase». Las 
fases son unidades coherentes e independientes tanto semántica como 
fonológicamente y constituyen el locus en el que se aplica la opera­
ción de Materialización. En concreto, en opinión de Chomsky (1998a), 
son fases el Sv, esto es, el sintagma verbal con todos los papeles te­
máticos asignados (i.e., con una estructura argumental completa) ~ el 
se, la cláusula, que incluye el tiempo, la estructura eventiva y _los 

107 Sobre la noción de «Materialización múltiple» véase también Uriagereka 
(1999) . 
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rasgos de fuerza ilocutiva 108
. Veamos algunos de los argumentos pró". 

puestos en la bibliografia en favor de la idea de «fase». ··:.r.,:r,~ 
Como sabemos, el mecanismo computacional menos costoso és la· 

operación de Ensamble «puro», que, simplemente, toma dos unidades· 
de la Numeración, o Disposición de Unidades Léxicas (DL) (Lexica/ 
Array) 109

, y forma con ellas un objeto lingüístico más complejo. Lo 
que esto significa es que, cuando existe un rasgo formal no interpre·, 
table que debe ser eliminado, deberá comprobarse primero si hay un 
elemento en la DL inicial que pueda cotejar dicho rasgo. Solo en el 
caso de que no exista ese elemento «externo», podrá procederse a la 
búsqueda «interna», en el dominio del núcleo atractor, del rasgo 
apropiado. Para ejemplificar lo que acabamos de decir, tomemos las 
oraciones simples del inglés de (76b,c), que comparten en un punto 
de la derivación la estructura común de (76a). (Nótese que tanto .. la 
oración de (76b) como la de (76c) son F·'sibles en esta lengua porque 
no son comparables entre sí en térnünos de Economía, en tanto que se 
forman a partir de Disposiciones de Unidades Léxicas distintas ( cf:, 
§3.1.2.); así, en el caso de (76b) tenemos un pronominal expletivo; 
que no aparece en (76c)). 

(76) a. [T is a man in the room] 
b. There [is a man in the room]. 
c. A man, [is h, in the room]. ·: ;)'J 

, : ~e 

En el punto de la derivación correspondiente a (76a), el rasgo 
PPA de T debe ser cotejado. Si la DL inicial contiene un elemerit¿ 
adecuado, el rasgo PP A se cotejará necesariamente por medio de uni 
operación de Ensamble simple: este es el caso de la derivación de 

1011 Se supone asimismo que el SD constituye una fase (cf. Chomsky, I999a). L3~ 
fases vienen así a coincidir, grosso 1nodo, con los ciclos de la Teoría Estándar o JoS 
nudos-linde del n1odelo de los Principios y los Parán1ctros. 

• 109 En Cho1nsky (1998a) se prefiere, para referirse al espacio de trabajo léxico, el 
temlino «Disposición de Unidades Léxicas» (Lexical Array), que no supone, como el 
de Nun1cración, el con1pro1niso de distinguir entre varias apariciones de una n1isma 
pieza léxica en una derivación por n1edio de índices numéricos. 

';~ 
}; 
~ 
·' 
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" J (76b), en la que está disponible el expletivo there, que se inserta di­
.¡ rectamente en la posición de especificador de T. Esta posibilidad blo­
i ;¡ quea el desplazamiento del SO interno al SV, a man, que permanece 
f in situ. En (76c ), en cambio, no existe un expletivo en la DL, por lo 
!. que el único candidato posible para satisfacer el rasgo PPA de T es el 
l SD interno al SV, que podrá (y deberá) desplazarse. Un mismo ele­
~ mento será ahora el que satisfaga los rasgos-<p y el rasgo PPA de T. 
,r Las dos opciones son igualmente posibles, dependiendo de cuál sea la 
J DL que se toma como punto de partida. El problema surge en oracio­
I nes como las siguientes, en las que existe un expletivo y se aplica una 

operación de movimiento en la subordinada: 

(77) a. It was decided [PRO, to be arrested hJ 
Expl. fue decidido ser arrestado 

b. There is a possibility [that [a proof¡ will be h, discovered]] 
Expl es una posibilidad de que una prneba será des•· '.bierta 

.¡ 'Hay una posibilidad de que sea descubierta una prueba', 

' ' En este caso, en ei punto de la derivación en el que debe deddirse 
si optamos por el Ensamble puro o el Movimiento para satisfacer el 
rasgo PPA del T de la oración incrnstada, que represenü¡mos en 
(78a,b ), contamos con los expletivos it l_there _en la DL, de modo que 
deberíamos obtener, en consonancia con lo dicho anteriormente, las 
estructuras de (78c,d), donde se ha insertado por Ensamble puro el 
expletivo en la posición de especificador de T de las oraciones de in: 

' finitivo. Sin embargo, estas estrncturas dan como' resultado cons,truc: 
ciones agramaticales. 

(78) a. [T to be arrested PRO] 
b. [ T will be a proof discovered] 
c. . .. [T it to be arrested PRO] 
d. . .. [T there will be a proof discovered] 

En español los datos a este respecto son menos claros, ya que los 
pronombres expletivos no tienen realización fonética en nuestra len­
gua, pero, de acuerdo con el razonamiento anterior, no deberían exis-

• . '~ 
e: 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • _a_J 
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tir estructuras complejas con un sujeto pospuesto en la oración prin" E 
/; 

cipal (y el especificador de T ocupado por un pro expletivo) y con un . r 
sujeto preverbal, desplazado desde el interior del SV, en la oración ¡ 

t subordinada. Esas constmcciones son, sin embargo, perfectamente f 
posibles, como se ve en (79a): " i' 

(79) a. Cree el ladrón que todos son de su condición: 
(Pro cree el ladrón [que [todos, son h, de su condición]]}''-' 

b. [que [ ... son todos de su condición]] . · · '-' .i 
i'J 

De nuevo, en la estmctura subordinada de (79b) deberíamos irii 
sertar el expletivo vacío pro (que es la opción menos costosa) en· 1ú: 
gar de optar por el desplazamiento del SD todos al especificador de T. 

¡ 
1 

Lo que estos datos indican es que en la formación de la oración 
incmstada en (77)-(79) solo se debe tener acceso a un subconjunto de 
elementos léxicos (en los casos que hemos mencionado, ese subcon- -. 
junto no contendría al expletivo). La idea es, pues, que debe haber '; j: 

Numeraciones parciales o «Sub-disposiciones Léxicas» (Subarrays)o \!- h 

De ese modo, en cada estadio de la derivación se extrae un sÜbcon- ·· · !' 
junto DL, de la DL inicial; cuando este subconjunto se agota, la come l 
putación puede volver a la DL y extrae'r un nuevo subconjunto DL-'. _· 

. . J 

De lo que se trata, en últimainstancia, es de aplicar la idea de «cick»> 
también al espacio de trabajo léxico y de delimitar las categorías ºqJé 
lo constituyen: cada estadio de la derivación solo tendría ácceso a urá 
parte de una DL, que debe, además, determinar un «objeto sintáctic¿ 
natural» ofase. · · -'"" 

Así las cosas, la operación de Materialización se aplicaría, comÓ · . 
hemos dicho, en el nivel de la fase y todas las operaciones dentro de ,"_ 
una fase serían simultáneas, dando lugar a aparentes efectos de antici- · 
clicidad dentro de la fase (ascenso del sujeto al especificador de Ta la 
vez que movimiento de un sintagma-Cu hasta C, etc.). Veamos un -
ejemplo del funcionamiento de las fases. La oración simple interroga-
tiva del inglés de (80a) contiene dos fases: el Sv y el SC, que repre- . 
sentamos en (80b) y (80c), respectivamente (omitimos los detalles iei 
lativos al movimiento del verbo y a la inserción del do de apoyo). -~ 

¡, 
! 
r 
1 
1 

' e 1 
/o L . -
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(80) a. What did John buy? 
¿Qué compró Juan? 

325 

b. Sv c. se 

wh~v /-----------C' 
(Caso, PPA, qi) A (Cu, PPA) 

John v' 

v~V 
~ 

V' 

/\ 
V h, 

,_ Fase 1 

C~ST 
~ 

T' 
~ 

T Sv 
~ 

what Sv 
~ 

John 
Fase 2 

En la fase 1 desplazamos el OD what hasta d segundo especifi~a­
dor del Sv, de modo que se cotejan el rasgo PPA y los rasgos-tji de v, 
así como el rasgo de Caso del objeto (cf. §3.4.1.): En este punto, la 
fase 1 queda «cerrada» y los elemento.s que están dentro del comj¡le­
mentó de v son «inaccesibles» para el movimiento. En la fase 2 des­
plazamos el sujeto desde la posición de primer especificador d~l Sv al 
especificador del ST (que, recordemos, no' es una fase) y tenemos .ac­
ceso de nuevo al segundo especificador del Sv para poder désplazarel 
sintagma-Cu what, que es accesible en esta posición, al especificador 
del SC. En este punto, la fase 2 queda también cerrada y los elemen­
tos que están dentro del complemento de C son igualmente inaccesi­
bles. Más específicamente, lo que se muestra en las estructuras ante­
riores es que, cuando una fase se «cierra», solo se tiene acceso a s,u(s) 
especificador( es), que puede(n) desplazarse a la fase inmediatam~nte 
superior. El dominio interno de una fase es, en cambio, dicho de mo­
do laxo, «impenetrable». Esta idea se formaliza por medio de la lla­
mada Condición de Impenetrabilidad de la Fase ( cf. Chomsky, 2001: 
5), que establece que: 



326 

(81) 

El Programa Minimisül' 

En una fase F[a[pNJ] (donde N=Núcleo), el dominio de N· 
(i.e., Pl no es accesible para las operaciones, solamente lo es. 
la periferia de N (donde la «periferia» o «linde» de N es, bási-. 
cainente, su especificador a). ·: 

La Condición de Impenetrabilidad de la Fase nos permite dar 
cuenta, sin tener que recurrir a ninguna restricción adicional, del efec­
to de localidad para las operaciones de movimiento creado por las 
llamadas «islas interrogativas» o «islas-Cm> (cf. §2.2.4.2.): 

(82) a. ?? ¿[,0 Qué libro, [,T no sabes [50 cuándo [,T ha leído Juan h .. 
h, ]]]]? J ' 

b. ?? ¿[,cQué coche, [sr me preguntaste [,e quién, [,T h, habfa 
comprado h,]]]]? 

En las oraciones de (82), la posición de especificador del SC su­
bordinado está ocupada por un sintagma-Cu. \osta fase, como hemos 
dicho, queda «Cerrada» en este punto y, dada. la condición de (81),'. 
n111guna urndad smtagmática incluida en el dominio del C de la su: 
bordinada es ya accesible para el movimiento. De ahí la mala foill:t~: 
ción de estas oraciones complejas, en las que se ha movido un sin: 
tagma-Cu desde el interior de una oración interrogativa indirecta a la 
posición de especificador del C de la oración principal. · · ·" 

Si consideramos que el SD constituye también una fase {véas{1i 
nota 108), la condición de'(81) nos permite explicar, ádeniás Ja jri;:• 
posibilidad de extraer demento alguno a través de un «SD co~pkjo/,· 
(cf. §2.2.4.2.): · •' 

(83) a. *¿Qué, encontraste [,0 al chico [50 que robó hJJ?· 
b. * ¿ Qué,rechazas [,0 la idea [,e de que Juan robó hJ]? . : 1 

En las oraciones de (83), en las que el SD y el SC complement¿ 
de N son fases, se extrae un elemento del dominio del C de la oraciÓ~ 
subordinada sin. pasar por la posición de especificador (esto es, por la 
«penfena» o «lmde») del SD. Dada la condición de (81), el resultado 
es agramatical. . . 

,_-, 

t 
1 
' 

l 
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Buena parte de los fenómenos de los que se daba cuenta en el 
modelo de los Principios y los Parámetros recurriendo a la Condición 
de Subyacencia se pueden explicar, por lo dicho hasta ahora, hacien­
do uso de la Condición de Impenetrabilidad de la Fase. 

3.4.5. FENÓMENOS DE FORMA LÓGICA 

Hemos visto en páginas anteriores que, en las primeras versiones 
del Programa Minimista, la operación de movimiento puede tener 
consecuencias «visibles» (ser explícita) o no incidir en la fonología 
(ser implícita) y que ello depende básicamente del tipo de rasgos 
(fuertes o débiles) implicados en dicha operación. Buena parte de los 
movimientos motivados por el cotejo de rasgos débiles en estos pri­
meros modelos (v.g., el movimiento-Cu y el movimiento de V i· .. plí­
citos) se trataban como movimientos en Forma Lógica en el modelo 
de los Principios y los Parámetros de los años ochenta (cf. §2.2.4.4.). 
En el capítulo anterior describimos, no obstanté, otro tipo de movi­
miento que se supone que se produce en Forma Lógica y tiene conse­
cuencias interpretativas, pero no responde a la necesidad de cotejar 
rasgos: es el caso del movimiento de cuantificadores, que se produce 
por meras razones de ámbito o alcance. Existen, además, otros fenó­
menos que tienen que ver con la interpretación de las expresiones lin­
güísticas, como la determinación de las relaciones de correfe.rencia de 
los elementos (pro )nominales dentro de la oración, que no parece que 
tengan cabida en la sintaxis en sentido' restringido (Narrow Syntax). 
Presentaremos seguidamente algunas propuestas que tratan de dar 
cuenta, desde una perspectiva minimista, de este tipo de fenómenos 
específicos del nivel de Forma Lógica. 

3.4.5.1. El alcance de los cuantificadores 

En el modelo de los Principios y los Parámetros, el modo de dar 
cuenta del hecho de que una oración como la de (84) sea ambigua 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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(i.e., admita las interpretaciones distributiva y conjuntista de (84b) y 
(84c)) es suponer que existe una operación de Ascenso del Cuantifi" 
cador (AC), que toma los sintagmas cuantificados generados en posi­
ciones argumentales y los desplaza a posiciones no argumentales,. 
donde se determina su :ímbito (cf. §2.2.4.4.). 

(84) a. Los tres amigos de Juan trajeron dos botellas a la fiesta . 
b. 'Para cada uno de los amigos, hay dos botellas tales que 

las trajo' . 
c. Hay dos botellas tales que los tres amigos las trajeron'. 

Se suponía, así, generalmente que los cuantificadores se despla­
zan en Forma Lógica a una posición adjunta (a O o al SV), de modo 
que tienen alcance sobre los elementos a los que mandan-e. En el ca­
so anterior, por ejemplo, la interpretación conjuntista de (84c) se ob­
:.~ndría por desplazamiento del sintagma cuantificado dos botellas a 
una posición en la que este sintagma mande"c al sujeto, El AC es, en 
definitiva, una regla que determina la interpretación de los cuantifica, 
dores''º. La motivación del movimiento de los cuantificadores es, por 
tanto, puramente semántica; esto es, no responde a la necesidad de 
cotejar rasgo alguno. Esta es una de las razones por las que la opera" 
ción de AC no encaja adecuadamente en el marco minimista estándar; 
donde se .supone que el movimiento se produce para eliminar rasgo~ 
no interpretables'"· Chomsky (1998a) señala asimismo que. se trata 
de una operación no cíclica y que, al igual que otros procesos de.ad~ 
junción, no respeta la Condición de Extensión (cf. §3.4:2.). A. estos 
inconvenientes hay que añadir, •como ·señala Homstein (1999a), ·.el 
hecho de que la operación de AC está sometida a condiciones de lo, 
calidad derivadas de la noción de. «rección por antecedente» (cf. . 

110 Véase v.g., Reinhart (1997) y Fox (1995). 
111 

En Chomsky (1995a: Cap. 4) se. intenta, no obstante, derivar el AC del cotej() 
de rasgos. Se piensa, en concreto, que, dado ·que la operació1~ de AC es irnp!íCita, hari 
de ser solo los rasgos [-!:"cuantificador] los que se desplazan. Así las cosas,. al tratarse 
de rasgos interpreta~les, se postula qlle su desplazamiento depende de.1 cOtejo de un 
rasgo no "interpretable afijal (necesariamente débil y opcional) de v o T. : ' 

.'·l,f 
·, f; 
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§2.2.2.4.). De hecho, por lo que hemos visto en los apartados.anterio­
res, sería el único caso para el que sería pertinente esta noción que, 
recordemos, no tiene cabida en el Programa Minimista. A la vista de 
problemas como estos, Homstein ( l 999a) trata de eliminar la opera­
ción de Ascenso del Cuantificador y deriva sus consecuencias empíri­
cas de movimientos independientes que son producidos por razones 
de Caso y de las. distintas posibilidades de borrado de las «copias» 
(cf. §3.4.2.) creada5 por dichos movimientos. Veamos esta propuesta 
con más detalle. 

Parte Homstein de tres supuestos: a) el ámbito de un cuantificador 
sobre otro se obtiene si hay mando-e del primero sobre el segundo, b) 
el Caso del sujeto y del objeto se asignan en una configuración de 
Núcleo-Especificador con una categoría funcional superior al' SV, c) 
las cadenas (las argumentales en particular) tienen un solo miembro 
en Forma Lógica, ,1e modo que todas las copias menos una han de ser 
borradas. Observa este autor, asimismo, que la elección de la copia 
que ha de ser borrada no está, en principio, restringida. Su hipótesis 
consiste en suponer, en concreto, que las relaciones de ámbito se 
crean por medio del desplazamiento por razones de Caso de los sin­
tagmas cuantificados y que las posibilidades interpretativas son el re­
flejo de las distintas elecciones de la copia que debe ser boi-ráda. Así, 
por ejemplo, en el supuesto de que se borre la copia lnás alta de un 
cuantificador, este quedará bajo el alcance de aquellos cuya copia su­
perior haya sido conservada. Veámoslo con un caso concreto.'"En 
(84), tendríamos una estructura con dos copias del sintagma ºsujeio y 
dos del objeto: una en su posición argumental de origen y otra eri el 
especificador de la categoría funcional (ST y Sv, respectivamente) 
donde dichos SSDD se desplazan por razones de Caso. Damos la re­
presentación de (84), utilizando la Teoría de la Copia, en (85) (fn la 
que se omiten los detalles relativos al movimiento del verbo): 

(85) [,T los tres amigos de Juan [,, dos botellas [,_los tres amigos de 
Juan ["trajeron dos botellas))]] 

i!::~ 
I'ic 
·~, 

,:¡;. 
..... ··i~ . ., 
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En esta estructura, si borramos la copia más baja de los dos sin~ 
tt\gmas cuantificativos 11', como en (86a), obtenemos una configura" 
ción en la que el sujeto manda-e· al objeto y, por tanto, tiene ámbito 
sobre él (la interpretación distributiva de (84b)); lo mismo ocurre si 
mantenemos las dos copias más incrustadas o la copia superior del su~ 
jeto (y la inferior o la superior del objeto), como en (86b) y (86c). Si, 
por el contrario, las copias que se eliminan son la superior del sujeto 
y la inferior del objeto, como en (86d), obtenemos una configuración 
en la que el segundo tiene mando-e sobre el primero 113

. Este es el ca­
so en el que la lectura relevante es la interpretación conjuntista de 
(84c). 

(86) a. [,T los tres amigos de Juan [5• dos botellas [5, 0 [sv trajeron 
0]]]] 

b. [,r0 [,. 0 [,,los tres amigos de Juan [,v trajeron dos boie-
1/as]]]] 

c. [,,.los tres amigos de Juan [,. 0 [,, 0 [,v trajeron dos bote~ 
/las]]]] .,., 

d. (,,0 [,. dos botellas [,.los tres amigos de Juan [,v trajeron 
0]]]] 

En los tres primeros casos de (86), el s~jeto tiene ámbito sobre 'é'1 
objeto. En el último, la situación es la inversa: el objeto manda-e '~1 
sujeto y tiene alcance sobre él. Así, el ámbito de un determinado sin~ 
tagma cuantificativo se obtiene en función de qué miembro de su ·c~".. 
dena (argumental) se borra. Lo relevante de esta propuesta, desde unÁ 
perspectiva minimista, es que el movimiento nunca responde a razo­
nes puramente interpretativas: el alcance de los cuantificadores, e~ 
concreto, sería un efecto subsidiario de desplazamientos requeridos 
independientemente por la necesidad de .cotejar determinados rasgos.; 

112 En las derivaciones de (86) representamos las copias que han sido borradas 

con10 0. 
1 u Esta es probable1nente la razón por la que la interpretación en que el objeto tie­

ne ámbito sobre el sujeto en los casos de ainbigüedades de alcance es, por lo general, 
n1ás rnarcada, con10 señalan Choinsky (1995a) y Reinhart (1995). 
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3.4.5.2. Relaciones de correferencia 

Como veíamos con detalle en el capítulo anterior (cf. §2.2.2.5.), la 
llamada «Teoría del Ligamiento» del modelo de los Principios y los 
Parámetros trata de dar cuenta de las propiedades referenciales de las 
«unidades nominales» (esto es, de las «anáforas», los pronombres y 
las expresiones referenciales) en el seno de la oración. Uno de los su­
puestos básicos de esta teoría .es que la referencia de un elemento 
nominal se expresa por medio de su índice, que se asigna de modo 
independiente en el caso de las expresiones referenciales, se determi­
na obligatoriamente por medio de un antecedente en el caso de las 
anáforas (es decir, de los reflexivos y los recíprocos), o se fija de am­
bos modos en el caso de los pronombres. La idea central de esta teo­
ría era, como decíamos entonces, que todas estas dependencias inter~ 
pretativas se pueden derivar de condiciones estructurales sobre la 
indización. Así, en concreto, un elemento nominal «liga» a otro s.i ;0 
manda-e y, además, la relación de ligamiento está restringida por 
condiciones específicas de localidad: el antecedente de una aná'fora, 
por ejemplo, no solo la debe mandar:c, sino que. debe encontrarse e~ 
un «dominio local»; el de un pronombre, en cambio, debe situarse 
fuera de este rúismo dominio. Aquí reside, precisamente, el priiner 
problema que presenta la Teoría del Ligamiento desde una perspecti­
va minimista 114 '. en las formulaciones está~dar de la teoría, el domi­
nio local que restringe las relaciones de coi-referencia de las anáforas 
y los pronombres se establece en términos de «categorías recícira's;>, 
noción que hace uso de un concepto, el de rección, que, como hemos 
señalado, no tiene ya cabida en la· hipótesis minimista (cf. §3.4.2:). 
Además, la existencia de índices infringe, en el Programa Minimista, 

114 La Teoría del Ligamiento debía enfrentarse ya a varios proble1nas•en el marco 
de la Teoría de los Priticipios y los Parámetros, como la falta de distribución con1ple­
mentaria enrre anáforas y prono1nbres en ciertos contextos o la variación lingüística 
con respecto al donlinio local para las anáforas (es decir, la existencia en algunas len­
guas, como el islandés, el noruego o el japonés, de «anáforas a larga distancia»). En 
Reuland y Evcraert (2001) puede encontrarse un análisis detallado de estas cuestiones . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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la Condición de lnclusividad (cf. §3.2.1. y §3.4.2.), dado que se trata 
de unidades portadoras de información que no forman parte del espa­
cio de trabajo léxico o Numeración 115

. .. , •. 

A estos dos problemas cabe añadir un tercero. En el modelo de 
los Principios y los Parámetros se suponía que los principios dela. 
Teoría del Ligamiento se aplicaban en distintos niveles de repre

1

senta~ 
ción. En particular, para dar cuenta de datos como los ejemplificado~. 
en las or¡¡ciones de (87a,b) y (87c) había que estipular que el PrÍn~H 
pio A y el Principio C de la Teoría del Ligamiento se aplicaban en l~ 
Estructura-S. · 

(87) a. Dijiste que le, gustaban las fotos que Juan.,,; sacó . 
b. ¿Qué fotos que Juan, sacó dijiste que le, gustaban? 
c. *Le, entregaste todas las fotos que Juan, quería. 

Fl argumento era este. El Principio C establece, como sabemos, 
que las expresiones referenciales no pueden ser correferentes con ·uri 
elemento que las mande-e (cf. §2.2.2.5.). De ahí que, en (87a), elsi) 
Juan no pueda estar coindizado (no pueda. ser correferente) con éi: 

. ·,.·,··r 
pronombre le, que lo manda-e. En (87b ), en cambio, el SD y el pro-
nombre sí pueden ser correferentes. La razón, así se decía, es que .uiia 

. . ,··. q. 

vez aplicada la operación de movimiento-Cu, el pronombre ya no· 
manda-e al SD. En conclusión, dado que en tal cáso sí es posible ¡Ji 
interpretación en la que Juan y .le son correferentes, el Principio 'e .rib · 
podría aplicarse en Estructura-P, ya que en la esfructura-P de una oih!· 

' . . ' ... ··.. ' . 'l 
ción como .la de (87b) el pronombre mandaría-e al nombre propio~ y"' 
debería aplicarse en cambio una vez que han tenido lugar las opé'r.~:~ 
ciones de movimiento, esto es, bien en la Estrucfura-S, bien en Forma' 
Lógica. Sin embargo, la oración de (87c) es agramatical si el prono> 
minal le y la expresión referencial Juan son correferentes. Y esto es 

II.5 Como señala Chomsky (1992a: 217,.nota 53), «los índices son básicamente ta., 
expresión de una relación, no elementos con entidad propia. Deberían poder eliminar=­
s.e, por tanto, y habría que dar cuenta de la !elación que representan recurriendo a una . 
explicación estructui'al». Heim (1998) y Fox (1995) discuten con detalle los proble::: . ." 
mas relacionados con el mecanismo de (co)indización. · 'i 
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así aunque, como acabamos de ver en la sección anterior, el sintagma 
cuantificado [todas las fotos que Juan quería] también se mueve, en 
este caso en el nivel de Forma Lógica. Este desplazamiento debería 
evitar que se infringiera el Principio C, al no tener mando-e el pro­
nombre sobre la expresión referencial contenida en el sintagma cuan­
tificado desplazado. Pero no es este el caso. Así las cosas, todo parece 
indicar que el Principio C tiene efecto después de la aplicación de las 
operaciones explícitas, pero antú de las implícitas, esto es, necesa­
riamente, en la Estructura-S. He aquí otro problema para la Teoría del 
Ligamiento «clásica» en el modelo actual, dado que en el Programa 
Minimista se prescinde, como sabemos, de los niveles sintácticos de 
representación de Estructura-P y Estructura-S (cf. §3.2.1. y §3.2.3.). ,,· 

Chomsky ( l 992a: 205-207) trata de resolver este último problema 
suponiendo que los principios del ligamiento se aplican, exclusiva­
mente, en el nivel intP"J)retativo de Forma Lógica, y explica los con­
trastes anteriores haciendo uso de la Teoría de la Copia (cf. supra) . 
Veamos cómo. Piensa Chomsky, en primer lugar, que los elementos 
incluidos en la copia de un movimiento-A' pueden establecer relacio­
nes de correferencia y que la razón del contraste de'(87a,b) no está en 
que el sintagma interrogativo que contiene a la expresión referencial 
Juan se haya desplazado. Sostiene, por otro lado,· siguiendo una larga 
tradición, que las oraciones de relativo se generan como adjuntos de­
ntro del SD, y acepta la idea de la «inserción tardía» de los adjuntos 
(cf. §3.4.2.), con lo cual el movimiento .A' explícito se llevaría a e.abo 
en (87b) antes de la inserción de la relativa que contiene la expresión 
referencial. En estas circunstancias, en la oración de (87b ), la presen­
cia de la copia del constituyente desplazado no da lugar a una infrac­
ción del Principio C porque la relativa que contiene al nombre propio 
no está presente en el punto de la derivación en el que se crea la .co­
pia. El desplazamiento encubierto, por su parte, necesariament~ se 
lleva a cabo después de toda inserción léxica 116

• Por lo tanto, cuando 

116 Como señala Fox (1999: Cap. 6, nota 3), «hay motivos suficientes para afirmar 
que la inserción léxica no puede seguir a las operacione~ irnplícitas; si no fuera así, se­·.·-. t ~----·-



334 El Programa Minimista 

se crea en FL la copia del sintagma cuantificativo desplazado en 
(87c), la oración de relativo que contiene al nombre propio ya está 
presente, de modo que la expresión referencial Juan sí está ligada en 
este caso por el pronominal le; de ahí la agramaticalida<l de esta ora­
ción. Así las cosas, lo que resulta relevante para establecer cuál es el 
/ocus de las relaciones de ligamiento sería el orden entre el movi­
miento (explícito e implícito) y la inserción léxica, y no el orden entre 
el movimiento explícito y el movimiento implícito. 

Un hecho que avala la hipótesis que acabamos de reseñar es que, 
si el constituyente que contiene una expresión referencial en oracio­
nes como las anteriores no es un adjunto sino un argumento, sí se 
produce una infracción del Principio C en casos de desplazamiento 
explícito. Se trata de estructuras como la de (88), en que la oración 
que contiene a la expresión referencial Juan es complemento del 
nombre prueba: 

(88) *¿Qué prueba de que Juan, es un genio no Je, gusta? 
·,,. 

La conclusión que podemos extraer de lo anterior, citando las p~2 
labras del propio Chomsky (l 992a: 171 ), es que «las condiciones só~ 
bre las representaciones, como las de la Teoría del Ligamiento .. ., ~e 
aplican solo en la interficie, y están motivadas por propiedades de 11i: 
interficie, quizá entendidas como modos de interpretación por los sis~ 
temas de actuación». Una vez establecido el hecho de que los princi2 
pios del ligamiento se aplican, exclusivamente, en el nivel de interfi' 
cie de Forma Lógica, Chomsky (1992a: 211) propone una «versiÓrt 
interpretativa» de Ja Teoría del Ligamiento, que reproducimos a c~ri: 
tinuación: 

·' 
(89) Principia A: Si a es una anáfora, interprétese con10 correferen: 

te con un sintagma que la 1nande-c en un dominio local D. 

ría dificil dar cuenta de las correspondencias entre sonido y significado». Hay que se­
ñalar, no obstante, que no está claro córno se articularia esta idea en el marco de la 
materialización cíclica y la existencia de un único ciclo para las derivaciones ( cf. 
§3.4.4.). Se trata de una cuestión pendiente de posteriores investigaciones. 
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Principio B: Si o. es un pronominal, interprétese como no co­
rreferente con ningún sintagma que lo mande-e en D. 

Principio C: Si o. es una expresión referencial, interprétese co­
mo no correferente con ningún sintagma que la mande-e. 

Sin embargo, como señala Homstein (1995), una versión estric­
tamente interpretativista de los principios del ligamiento como la de 
(89) no encaja bien dentro del marco minimista estándar, en el que 
predomina, como sabemos, una concepción derivacional del conoci­
miento gramatical (cf. §3.2.3.). El problema está en que, si se acepta 
la caracterización de las relaciones de ligamiento de (89), habría en la 
gramática dos clases distintas de dependencias entre elementos: unas 
creadas por medio de movimientos y otras establecidas atendiendo a 
su interpretación. La forma de solventar este problema, simplificando 
el modelo de gramática en favor del enfoque derivacional, ha sido su­
poner que las relaciones de ligamiento se pueden obtener como resul­
tado de movimientos (bien en Forma Lógica, bien en la sintaxis) . 
Mencionaremos muy brevemente dos propuestas en este sentido. 

Ya en el modelo de los Principios y los Parámetros, Heim, Lasnik 
y May (1991), desarrollando una idea de Lebeaux (1983), planteaban 
la hipótesis de que las anáforas se mueven en FL a la posición de sus 
antecedentes, tal y como se ilustra en el ejemplo del inglés de (90), 
dando así cuenta del hecho de que las condiciones de localidad entre 
la anáfora y su antecedente son las mismas que operan sobre el mo­
vimiento argumental ( cf. §2.2.4.1.) 

(90) a. The men saw each other. 
los hombres vieron cada otro 
'Los hombres se vieron uno al otro'_ 

b. ["[,N[sN the men], cach; J [,vsaw [ h; other]]] 

En un intento, también, de derivar las relaciones de ligamiento de 
operaciones de movimiento, Homstein (1995: Cap.5) analiza las anáfo­
ras aplicando la hipótesis que presentábamos en páginas anteriores 
con respecto al movimiento de cuantificadores: supone, así, este autor 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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que las relaciones anafóricas, al igual que el ámbito de los cuantifica, 
dores, son un «efecto subsidiario» del movimiento explícito de los ar- · 
gumentos' por razones de cotejo de Caso 117

. Como señala Homstein 
(1995), una vez que deducimos el contenido empírico del Principio A 
a partir de movimientos independientemente motivados, toda la Teo­
ria del Ligamiento, en tanto que subteoría autónoma de la gramática, 
parece inadecuada lis. 

.. :n 

3.5. LA VARIACIÓN PARAMÉTRICA 

Como mencionamos en el §2.2.5., en las últimas versiones de la 
Teoría de los Principios y los Parámetros, y en particular desde el tra­
bajo de Borer (1984), se consideraba ya que los parámetros (esto es, 
las opciones abiertas por la GU) tienen que ver fundamentalmente 
con las propiedades «morfológicas» de las piezas léxicas 119

. En el 
marco del Programa Minimista se ahonda en esta misma idea y la va" 
riación paramétrica se pone directamente en relación con las propie­
dades de los elementos jimcionales del léxico, unas propiedades que 
pueden variar, dentro de ciertos límites, de lengua a lengua. En sus úl~ 
timos trabajos, Chomsky supone, a este respecto, que la Gramática 
Universal proporciona un conjunto R de propiedades lingüísticas o 

117 Reuland (1998) trata asimismo de derivar las· dependencias expresadas por me:. 
dio de índices de relaciones de movimiento, como la asignación de caso o la conCor­
dancia. Homstein ( l 999b, 2001) da cuenta, también, de las relaciones ae Control ( cf. 
§2.2.2.5.) recurriendo a operaciones de movimiento. 

118 Reinhart y Reuland (1993) prueban, por otro lado, que los pronombres y las va­
riables tienen un comportamiento análogo, en tanto que aparecen en posiciones argu-
1nentales, tienen Caso y funcionan igual con respecto a las relaciones anafóricas y la 
fonnación de cadenas. Reinhart ( 1997) sostiene, por su parte, que el principio C tam­
poco tiene entidad teórica. 

119 Manzini y Wexler (1987), por ejen1plo, proponen la llamada «hipótesis de la 
pararnetrización léxica», que establece que los valores de un parámetro se asocian no 
con gramáticas particulares, sino con unidades léxicas concretas (cf. §2.2.5.). 

l 
! 
1 
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rasgos y que cada lengua particular L hace. una única elección de un 
subconjunto R' de R. Posteriormente, L aplica una operación que 
amalgama los elementos de R' en un léxico LEX. Para generar las 
expresiones lingüísticas, la gramática universal dispone asimismo de 
una serie invariable de operaciones que conforman el sistema compu­
tacional del lenguaje humano y que tienen acceso al conjunto R. El 
modo concreto de operar de estas operaciones del componente com­
putacional se temiinaría de conformar en cada lengua de una de las 
formas permitidas por la GU 120 

• 

Veremos seguidamente cómo se ha intentado explicar en el Pro­
grama Minimista algunos casos concretos de variación sintáctica des­
de la perspectiva de que la parametrización depende de las propieda­
des que las distintas categorías funcionales presentan en cada lengua. ' 

3.5.1. EL ORDEN DE CONSTITUYENTES 

Es bien sabido que las lenguas varían entre sí de manera muy n~­
toria en lo que se refiere al orden canónico de los· constituyentes pri-

120 Razones derivadas de la adecuación explicativa de las gramáticas llevan a su7 
poner que los parámetros deben ser fácjlmente detectables a partir de los datos dispo­
nibles en el proceso de adquisición de una lengua. Chomsky ( l 999a: 2) supone, a este 
respecto, que existe un Principio de Unifonnidad ~ue podemos fonnular como. sigue: 

(i) Principio de Uniformidad . 

En ausenci_a de pruebas en sentido contrario, supóngase que Jas lenguas son 
unifonnes y que la variación está restringida a propiedades de los enunciados 

fácilmente identificables . 

Este principio implica, entre otras cosas, que el nivel de interficie de For:ma Ló~i­
ca ha de ser uniforme interlingüísticamente, dado que no se tiene acceso a este cofn­
ponentc a partir de los datos de la adquisición, y que los sistemas interpretativos ex­
ternos a la FL son independientes de las lenguas particulares. Chomsky (200 l) afirma 
explícitamente, en esta misma linea, que el componente semántico y la sintaxis en 
sentido restringido (Narrow Syntax) son uniformes para todas las lenguas·, y" que la va­

riación paramétrica solo afecta al léxico . 

. -·~-' 
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marias o básicos de los sintagmas y las oraciones. Estas variaciones 
en eJ. orden de constituyentes se han explicado en la tradición genera­
tivis\a recurriendo por lo general a mecanismos específicos. En el 
modelo de los Principios y los Parámetros, en concreto, la variación 
interlingüística con respecto al orden relativo del núcleo y sus com­
plementos dentro de un sintagma se recoge por medio del llamado 
«Parámetro de la Posición del Núcleo», que traza una línea divisoria 
entre «lenguas de núcleo inicial» y «lenguas de núcleo final»· ( cf. 
§2.2.5.). Como veíamos en el §3.3.5., el lingüista Richard Kayne se 
apat1a de esta tradición y, adoptando una actitud claramente minimis­
ta desde un punto de vista metodológico, sostiene que el orden lineal 
de los constituyentes de un sintagma ha de derivarse directa y unívo­
camente de su estructura jerárquica. La propuesta concreta de Kayne 
(1994) consiste en suponer que las relaciones de precedencia lineal 
entre las unidades lingüísticas son el reflejo de las relacione' jerár­
quicas de mando-e asimétrico que estas establecen entre sí en la es­
tmctura. Esta idea se formaliza por medio del llamado «Axioma de 
Correspondencia Lineal» o ACL, que reproducimos de nuevo en 
(91) 121: 

(91) Axioma de Correspondencia Lineal: 

Una categoría a precede a una categoría ~ si y solo si a man­
da-e asirnétricamente a ¡3. ' 1 

.1 

Como adelantábamos también en el §3.3.5., una de las conse-
cuencias más importantes de la «hipótesis de la antisimetria de la sin­
taxis» es que impone una drástica restricción universal sobre el orden 
subyacente de los constituyentes de los sintagmas y las oraciones. El 
especificador de cualquier sintagma manda-e asimétricamente al nú­
cleo y el núcleo, a su vez, manda-e asimétricamente a su complemen-

121 Recuérdese que la definición del ACL de (91) resulta apropiada para un mode­
lo de estructuras de fiase escuetas y no coincide exactamente con la propuesta por 
Kayne (1994), que se basa en la <listin¡;ión entre nudos no terminales y nudos tennina­
les en un marcador sintagrnático. 
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to. Por lo tanto, si aceptamos la idea de que las relaciones de mando-e 
asimétrico detenninan el orden lineal, solo es posible, a priori, uno de 
estos dos órdenes subyacentes: [Espec. +Núcleo+ Compl.] (si las re­
laciones de mando-e asimétrico se proyectan en una relación de pre­
cedencia) o su imagen especular, [Compl. +Núcleo + Espec.] (si el 
mando-e asimétrico se proyectara como la relación lineal «sigue a», 
en lugar de «precede a»). El ACL establece, como hemos visto, que 
las relaciones jerárquicas de marido-e asimétrico se proyectan en una 
relación lineal de precedencia 122

. En consecuencia, este axioma im­
plica que el orden subyacente de los componentes de cualquier sin­
tagma ha de ser, en todas las lenguas, [Espec. +Núcleo+ Compl.]. 

Así las cosas, y habida cuenta de que en este marco dos órdenes 
de palabras distintos se corresponden siempre con dos estructuras je­
rárquicas también distintas, cualquier otro orden de palabras (v.g., 
[Espec. +Compl. +Núcleo]) es, necesariamente, un orden derivado 
que ha de obtenerse por movimiento (con el fin de cotejar, o al menos 
eso seria lo deseable, los rasgos fom1ales de algún núcleo funcio.~al): 
El orden 00+ V de las lenguas SOY como el vasco, por ejemplo (cf. 
(92a)), no se podria generar directamente en la base, como en (92b ), 
ya que, en el conjunto formado por el verbo y su objeto directo, el 
verbo manda-e asimétricamente al objeto y, por tanto, en cumpli­
miento de lo establecido por el ACL, debe precederlo: 

(92) a. Jonek liburu bat irakurrí du 
Juan libro un leído ha 
'Juan ha leído un libro'. 

b. V' 

~ 
OD V 

liburu bat irakurri du 

122 Según Kayne (1994: §4.3.), la proyección lineal del mando-e asiinétrico como 
precedencia está relacionada, en última instancia, con la asimetria del tien1po. 

•• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 



• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

340 El Programa Minimista 

En el modelo de la hipótesis de la antisimetría de la sintaxis, el 
orden OD +V ha de ser, por tanto, el resultado de una operación de 
movimiento. En el caso que estamos comentando, tal y como se re~ 
presenta en (93), el OD se desplazaría a la posición de especificador 
de un núcleo funcional (X) situado en una posición más alta que el 
SV en la estructura. Desde esta posición, el objeto directo manda-e 
asimétricamente al verbo y, dado el ACL, lo precede: 

(93) sx 

O~X' 
x~x 

V h 

.,, 

Algo semtj.mte cabría decir de cu;:ilquier otra disposición de los 
constituyentes de la oración qu_e no coincida con el orden subyacen!~ 
SVO, como el orden VSO de lenguas como el irlandés ( cf. (94a)), que 
podría derivarse por medio de un movimiento del verbo hasta un n;,~ 
do funcional (X) que mande-e asimétricamente al sujeto, tal y como 
se representa en (94b ): · 

(94) a. Labhrann Mícheál Gaeilge 
habla Mícheál irlandés 
'Mícheál habla irlandés' . 

b. 

V+X 

Suj. 
h Obj. 

En conclusión, en el marco de la hipótesis de la antisimetría de la 
sintaxis, la variación interlingüística con respecto al orden de los 

,_:· 

La variación paramétrica 341 

constituyentes primordiales de las oraciones y los sintagmas se expli­
caría recurriendo a operaciones del Componente Computacional 
independientemente justificadas, como son las operaciones de movi­
miento. De este modo, se podría prescindir de mecanismos específi­
cos y meramente descriptivos, como el Parámetro de la Posición del 
Núcleo, sin duda, un resultado deseable a priori desde el punto de 
vista del Minimismo metodológico. Sin embargo, esta teoría sobre el 
orden de constituyentes tiene también sus puntos débiles. 

Aceptar la hipótesis de la antisimetría de la sintaxis supone afir­
mar que el orden lineal que se observa en los sintagmas y las oracio­
nes de las lenguas del mundo es, en un buen número de casos, un or­
den derivado. Así, por ejemplo, por mandato del ACL, en las lenguas 
de núcleo final como el vasco habría que obtener por movimiento al 
especificador de una categoría funcional no solo el orden [Ob+ V), 
sino también el orden canónico [Compl. +Núcleo) del resto de los 
sintagmas de esta lengua (SSNl';. SSAA, SSPP, etc.). Nótese; ade­
más, que los adjuntos, como los especificadores, preceden obligato­
riamente al núcleo en las representaciones subyacentes, dado que lo 
mandan-e asimétricamente. Lo que esto significa es que, en los nume­
rosos casos en los que un adjunto aparece situadO' linealmente «a la 
derecha» del núcleo, este se debe haber desplazado a una categoría 
funcional que mande-e asimétricamente al adjunto. De ahí que los 
principales problemas con los que se enfrenta la hipótesis de la anti­
simetría de la sintaxis en lo que al orden de constituyentes respecta 
sean la inevitable proliferación de proyecciones funcionales cuya 
existencia está justificada únicamente en tanto,que.«lugar de aterriza­
je» para los elementos desplazados y la presumible falta de motiva­
ción de (al menos una parte de) los movimientos que se requieren pa­
ra derivar todos y cada uno de los órdenes de palabras distintos del 
orden subyacente [ {Espec./ Adj.}+ Núcleo+Compl.). La tensión en­
tre la idea de lineal izar las relaciones jerárquicas a partir de nociones 
independientemente motivadas como el mando-e y las complicacio­
nes técnicas que ello conlleva es_tá aún pendiente de resolverse, por 
tanto, de modo definitivo 123

. 

123 Véanse a este respecto los comentarios de Chomsky (2001: 7) . 

• ·,:.~ 

:;; -~ 

··~> 

•· 



342 El Programa Minimista 

3.5.2. EL MOVIMIENTO DE NÚCLEd 

Veíamos en capítulo anterior (cf. §2.2.4.3.) que las lenguas pue'" 
den variar en cuanto a la posición que ocupa el verbo con respecto "ti 
la negación y a determinados adverbios del SV. Así, a modo de ejem'. 
plo, como muestran los datos de (95), un adverbio como often prec't 
de linealmente al verbo en inglés mientras que su equivalente en fran-

.. ·q 
cés (souvent) lo sigue: · ·.n 

(95) a. John often works. 
'Juan a menudo trabaja'. 

a'. *John works often. 
b. * Jean souvent travaille. 
b'. Jean travaille souvent. 

'Juan trabaja a menudo'. 

. ., 

..• ·;tn 

· i ~ í.-:r1 
La existencia de contrastes interlingüísticos como los de (95); 

analizados por Pollock ( 1989), llevó a pensar a este autor que las )en, 
guas difieren en la posibilidad de que los verbos se desplacen hasta 
las categorías funcionales flexivas de Tiempo y Concordancia o que· 
sean estas las que realicen un movimiento descendente: en el primer 
caso se obtendría el orden [V+ Adv ], como en francés; en el segundó; 
el adverbio precedería al verbo, como ocurre en inglés (cf. §2.2.4.3.);: 

Como adelantábamos en el §3 .4. 1., retomando una idea apuntada 
en Chomsky (1989), en las primeras versiones del Programa Mini­
mista (cf. Chomsky, 1992a, 1995a: Cap. 4) se supone que la diferen2 
cia que existe entre las lenguas con respecto al movimiento del verbd 
se deriva de la naturaleza, «fuerte» o «débil», del rasgo [+V] de ·la 
flexión verbal: la presencia de un rasgo verbal fuerte en la flex{ó!{ 
obligaría al verbo a desplazarse antes de que se aplique la operación 
de Materialización; si, por el contrario, dicho rasgo verbal es débil,)~ 
unión del verbo con la flexión se lleva a cabo de modo implíciíÜ. 
Como se refleja en las representaciones de (96) (en las que presciíi~ 
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dimos de las proyecciones de Concordancia), en lenguas como el 
francés, debido a que el rasgo verbal de T es fuerte, el verbo se mue­
ve en la Sintaxis Explícita (antes de Ja Materialización) y precede de 
este modo a unidades como la negación o los adverbios del SV ( cf. 
(96a)). En lenguas como el inglés, en cambio, el rasgo verbal de T es 
débil y el verbo se desplaza a la flexión en la Sintaxis Implícita (tal y 
como indicamos por medio de una línea de puntos en (96b )), sin que 
este movimiento tenga, por tanto; repercusión alguna sobre el orden 

de palabras 124
: 

(96) (a) 

ST 

~T' 

(b) 
ST 
~ 

T Sv 

~ 

T~Sv 
~ 

v' t v' 

~ 
V sv 
~ 

Adv. SV 

~r 
V 

travaille souvent 

. /-....... 

V sv 
/-....... 

Adv. SV 
A 

V' 

1 

V 

i 
[__·-···-·-···-··--· .. ·-···-·-··-···---·-

often works 

124 Nótese que una derivación co1no la de (96b) solo es posible si se supone que 
los afijos flexivos no son entradas léxicas independientes y que el verbo, que estaría 
completan1ente flexionado en el léxico, «coteja» sus rasgos con los rasgos de F (cf. 
Chomsky, 1992a). De este modo se evita tener que recurrir, para dar cuenta de'este ti­
po de datos en lenguas co1no el inglés, a un movimiento descedente (ilícito) de la fle­
xión al verbo en la Sintaxis y a un movimiento (lícito) posterior en FL de V+ F a F 
(cf. Chomsky, 1989; véase el §2.2.4.4.). En Lasnik (2000) puede encontrarse una revi­
sión de las distintas propuestas con las que se ha intentado dar cuenta del «Salto de 

Afijo» (Affix 1-Iopping) en la lingüística chomskiana. 
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En las últimas versiones del Programa Minimista ( cf. Chomsky, 
1998a, 1999a), por un lado, se prescinde de la distinción entre rasgos 
fuertes y débiles, dado que en muchos casos se trata de una distinción 
circular en la que no se precisa con claridad Ja naturaleza última de la 
«fuerza» o «debilidad» de los rasgos flexivos ( cf. §3.4.1.) y, por otroJa, 
do, a la vista de sus peculiaridades, se pone en cuestión la existencia 
misma de un movimiento sintáctico de núcleos. '·'•'.r 

El movimiento de núcleos se distingue del movimiento de sin• 
tagmas en algunos aspectos importantes. En primer lugar, a diferencia 
del movimiento de sintagmas, el movimiento de núcleos no incide ~n 
la interpretación semántica de la estructura resultante. En segundo l~: 
gar, en los casos canónicos de movimiento (como el movimiento de 
SN o el movimiento-Cu), los rasgos pertinentes se cotejan por medio 
del desplazamiento de un sintagma a la posición de especificador de 
un núcleo funcional; en cambio, en el caso del movimiento de V a T 
en concreto, el rasgo verbal de T se coteja por medio de un movi­
miento de V al núcleo T, y no del SV a su especificador, lo cual hace 
pensar que no estamos ante un proceso de cotejo de rasgos propia­
mente dicho. El desplazamiento de un núcleo para adjuntarse a otro 
infringe, además, la Condición de Extensión (cf. §3.4.2.). Es decir, no 
se trata en este caso, como en los casos de movimiento de sintagmas, 
de una operación que ensambla una categoria K en el nudo más alto 
de la configuración, sin alterar las propiedades de la estructura a Ja . 
que se adjunta, como en (97). El resultado de la adjunción de uh nú­
cleo a otro núcleo es una configuración como la de (98), en la que en­
samblamos un elemento en una posición interna a la estructura: 

(97) X 

~ 
K X 
~ 

X 
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9. 
1 
' •; 

,i 

(98) X 

~ 
Espec. X 
~ 
X 

~ 
K X 

¡ Por estas razones, entre otras 125
, Chomsky (1999a) pien.sa que el 

movimiento de núcleo no forma parte de la «sintaxis en sentido res­
tringido», 'sino de la «sintaxis de la Forma Fonética», donde los ele­
mentos que poseen naturaleza afija! se unen para fonnar umdades fo­
nológicas. A este respecto, el análisis de los datos de distintas lenguas 
parece indicar que el desplazamiento explícito de V a T guarda rela­
ción con Ja presencia de material fonológico en la categoría de fle­
xión 126• L~s peculiaridades del movimiento de núcleos se pueden, así, 
explicar si suponemos que la adjunción explícita de núcleos es un 

t proceso fonológico que refleja propiedades afijales de los e~ementos 
implicados. Y el ·movimiento de V a T, en concreto, se podna conce­
bir como una propiedad fonológica, condicionada por la naturaleza 
afija] de las categorías flexivas (cf. Chomsky, 1999a: 31) 127

. Desde. 

12s El movimiento de núcleos es una operación de adjunción que está sometida a 
condiciones particulares de localidad y requiere una definición propia para la relación 

de mando-e resultante (cf. Chomsky, l999a: nota 67). . · · · 
126 Speas (1995) analiza un número considerable de lenguas de ~ujeto nulo Y: des­

cubre que c~iste una correlación entre la elección positiva de este parámetro Y el m~­
vimiento explícito del verbo a la flexión: puede afirmarse, por tanto, que en las len­

guas pro-drop el movimiento del verbo suele ser e"Xplícito, au~qu~ I_a ~ropiedad 
relevante de la flexión no puede ser la de contener una concordancia d1st1nttva o pr?­
nominal que legitime sujetos tácitos (recuérdese que el francés no es una.lengua des~­
jcto nulo y, sin embargo, el movimiento del verbo es obligatorio en esta lengua), 

121 Estas consideraciones se podrian extender al movimiento de T a C de las len­
guas germánicas y al movimiento de Na D (cf. Longobardi, 1994) si se supone que, 
dado que la FL es uniforme en todas las lenguas, habría un proceso interpre~ativo que 
<(amalgama D-N y C-T-V para formar 'supracategorias' dC naturaleza semejante a las 

·~ 
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esta perspectiva, los contrastes observados entre lenguas como el 
francés y el inglés a este respecto serían el resultado de que los rasgos 
flexivos del primer tipo de lenguas tienen un soporte fonológico ex­
plícito, lo cual fuerza el desplazamiento en el componente fonológico 
del núcleo verbal hasta T; en inglés, en cambio, este desplazamiento 
sería innecesario 128

• 

Una cuestión importante que no podemos .dejar de mencionar lle­
gados a este punto es que una propuesta como la que acabamos de re­
visar tal vez nos permita explicar el desplazamiento de núcleos a ca,­
tegorías funcionales, pero, a menos que se reformule adecuadamente; 
no parece que pueda dar cuenta de los llamados procesos de «incor~ 
poración» (cf. §2.2.4.3.). Este fenómeno, recordemos, se ha descrito 
como la unión de dos núcleos, generalmente léxicos, para formar un 
núcleo complejo, como sucede en la oración de (99b) del onondaga; 
en la que un nombre «incorporad0>) y 1:111,uerbo forman una sola pala­
bra (nótese que en (99b) el sustantivo se sitúa entre la raíz verbal y 
pat1e de su morfología flexiva): . ' lq 

(99) a. Pet wa?-ha-htu-?t-a? ne? o-hwist-a? 
Pat PAS-3sg.-perder-CAUS-ASP el dinero ;rj 
'Pat perdió el dinero'. 

b. Pet wa?-ha-hwist-ahtu-?t-a? 
Pat PAS-3sg.-dinero-perder-CAUS-ASP 
'Patperdió dinero'. 

La incorporación, por lo que se nos alcanza, está aún pendiente de 
recibir un tratamiento adecuado en el Programa Minimista: este pro­
ceso no parece que responda a la necesidad de -cotejar rasgo algmicÚ'. 
tampoco está determinado por propiedades morfofonológicas, ya que,_ 

palabras en todos los casos, y no solo cuando el pr0ceso es visible» (cf. Chomsky¡ 
!999a: 31). 'L 

128 Lo dicho en el texto implica que no puede mantenerse sin 1nás precisiones la 
idea de que las piezas léxicas entran en una derivación completamente flexionadas 
(véase la nota 124). 1-Iahría que suponer, en particular, que en las lenguas con ascenso 
de V a 'f los afijos.de Concordancia constituyen piezas léxicas independientes. 

La variación paramétrica 347 

como hemos dicho, el movimiento afecta canónicamente en este caso 
a dos elementos léxicos (N y V, por ejemplo), que no tienen naturale­
za afija!. 

3.5.3. EL MOVIMIENTO-CU IMPLÍCITO 

Un parámetro que guarda también relación con el orden superfi­
cial de las palabras es el llamado Parámetro del Movimiento-Cu, con 
el que se intenta recoger las diferencias existentes entre lenguas como 
el español o el inglés y algunas lenguas orientales, en las que los sin­
tagmas interrogativos no se desplazan al comienzo de la oración, sino 
que permanecen in situ (cf. §2.2.5.). 

En el modelo de los Principios y los Parámetros, las diferencias 
interlingüísticas a este respecto se hacían dependel' del hechr.-Je que, 
en algunas lenguas (v.g., el inglés o el español), el movimiento-Cu 
tiene lugar antes de la Estructura-S, mientras que en otras (como el 
chino o el japonés) dicho desplazamiento se lleva a cabo en el nivel 
de Forma Lógica, con lo que su efecto no seria «visible» (cf. §2.2.4.4. 
y §2.2.5.). 

Esta idea· se reformula en las primeras versiones del Pbogi:ama 
Minimista (cf. Chomsky, 1995a: Cap. 4) suponiendo que el despla­
zamiento «Visible» de los sintagmas-Cu a la posición de especificador 
del SC se debe a la presencia de un rasgo-Cu fuerte en. C que debe ser 
borrado. antes de la operación de Materialización (cf. §3.4.1.). En ver­
siones más recientes de la teoria ( cf. Chomsky, l 998a), en las que se 
prescinde de la distinción entre rasgos fuertes y débiles, el movimien­
to-Cu explícito depende de que el complementante C contenga un 
rasgo PPA, que requiere el desplazamiento explícito de una categoría 
sintagmática a su especificador ( cf. §3.4.1.) .. Desde esta perspectiva, 
un modo de dar cuenta de la variación interlingiiís~ica sería suponer 
que el rasgo PPA de C es opcional: en las lenguas en las que C tenga 
un rasgo PP A, los sintagmas-Cu deberán desplazarse al comienzo de 
la oración. 
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Ahora bien, en esta última propuesta, al igual que en las anterioc 
res, queda por determinar si existe alguna otra propiedad de las len• 
guas que esté detrás de las diferencias señaladas. Para tratar de dilu• 
cidar cuál podría ser esa propiedad, hay que tener presente antes de 
nada que la tipología del movimiento-Cu es más compleja de lo dicho 
hasta ahora. En primer lugar, encontramos lenguas, como el francés, 
que permiten que los sintagmas-Cu permanezcan in situ de modo 
(aparentemente) opcional 129

. Esto es, en francés están bien forma­
das tanto las oraciones de ( l OOa y c) como las oraciones de (! OOb y 
d) 130: 

(100) Qu'est-ce que tu as vu? 
,'·1 

a . 
INT que tú has visto 

b. Tu as vu quoi? ¡j; 

Tú has visto qué 
c. Ou est-il alié? ,, 

Dónde es él ido ,c';l 

d. Il est alié ou? . :: Jí'i 

Él es ido dónde 

..... ., 
Además, en lenguas como el español o el inglés, en las que los 

sintagmas-Cu se desplazan canónicamente a la posición de especifi~ 
cador del se, los elementos interrogativos pueden permanecer in s(tu 
cuando dicha posición está ocupada por otro sintagma-Cu. Se trata de 
casos como los siguientes: .,,;1 

( 1O1) a. (Dime) quién compró qué . 
b. ¿Quién ha puesto qué cosa en qué sitio? 

'·) 

129 Nótese que las oraciones de (lOOb,d) con el sintagma-Cu in situ son interroga: 
tivas parciales y no se interpretan como «preguntas-eco». '.> .:;~ 

iJo Como señala Chang (1997), las oraciones de (100) no son totalmente equiva:.. 
lentes: las interrogativas in situ no son «neutras», sino que piden «detalles sobre.una 
situación previamente establecida (o presupuesta)» (op.cit.: 45). En este sentido,_:~¡ 
( 1 OOb) ni ( 1 OOd) admiten una respuesta negativa del tipo de nada o en ningún luga'J., 
que sí serían adecuadas, en cambio, para (lOOa) y (lOOc). El 

(-
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~ 
~ La explicación que se ha dado para este tipo de estructuras es que 
')-. 

_{ el co~fiplemd entdante coteja sus rasgos con el sintagma-Cu situado en su 
,, espec1 1ca or, e modo que los otros sintagmas mterrogatJvos no son 
~ 
1 

átraídos y no pueden, por tanto, desplazarse. 
; La pregunta que hechos como estos inducen a plantearse es si las 
¡: lenguas que admiten elementos-Cu in situ cuentan con algún meca­
, nismo específico, distinto del movimiento del sintagma interrogativo, 
" para cotejar el rasgo pertinente de C (sea este un rasgo-Cu o un rasgo 

PPA). A este respecto, Cheng (1991) destaca que las lenguas como el 
chino o el japonés poseen partículas interrogativas y supone que son 
estas particulas las que cotejan el rasgo del complementante e impi­
den, de ese modo, que el sintagma interrogativo se mueva. Así, pÓr ' 
ejemplo, en las oraciones del japonés de (102), la partícula interrogá­
tiva ka cumpliría la misma función que desempeñan los sintagmas-Cu 
en las lenguas °''~n movimiento-Cu explícito 131

, esto es, cotejaría el 
: rasgo pertinente de c, haciendo innecesario que se desplace el ele­

mento interrogativo 132
• 

(102) a. Mariko-san wa nani o kaimashita ka? 
M.-señor TOP qué AC comprar-PAS INT 
¿Qué compró el señor Mariko? 

b. Ano seetaa o doko de kaimashita·. ka? 
Ese jersey AC dónde en comprar-PAS !NT 
¿Dónde compraste ese jersey? [Hinds (1984: 159), apud. More­

no Cabrera ( 1991: 603)] . 

131 El hecho de que la partícula interrogativa ka aparezca en pos_ición final se debe 
a que el japonés es una lengua de núcleo final, de modo' que el complernentante queda 
situado a la derecha. El elemento interrogativo, sin embargo, no se ha desplazado al 
complementante, como muestra el hecho de que permanezca en posición prcvcrbal. 

132 La suposición que subyace a la propuesta de Chcng y Rooryck (2000) es que Iµ. 
partícula interrogativa, aun siendo un núcleo, puede cotejar el rasg~ PPA de C (en ~¡ 
siguiente subapartado revisaramos una idea similar con respecto al cotejo del rasgO 
PPA de Ten las lenguas pro-drOp). Se cstable.ccría en este caso una relación de coN:­

CORDANCIA a distancia (cf. §3.4.3.) entre los rasgos-q> de C y los del elemento-Cu. Es­
ta relación daría, quizás, cuenta del á1nbito oracional de los sintagmas-Cu en las len-
guas con sintagmas-Cu in situ . ' 

., .. 

·;·: 
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Cheng y Rooryck (2000) extienden este análisis a los datos del. 
francés de (100). Las construcciones francesas con elementos-Cu in 
situ presentan tres características diferenciales: (a) coexisten con ese 
tructuras equivalentes con el sintagma-Cu desplazado al comienzo de 
la oración, (b) no contienen una partícula interrogativa (el francés no 
posee partículas interrogativas del tipo de las de las lenguas orienta: 
les) y (c) presentan un patrón entonativo peculiar que no coincide con 
el que se observa en las oraciones con movimiento-Cu explícito. Cier­
tamente, como se indica en (103), las construcciones interrogativas 
sin desplazamiento explícito del francés tienen una entonación ascen­
dente semejante a la de las interrogativas totales y claramente distinta 
del patrón entonativo (no ascendente) de las interrogativas parciales 
con desplazamiento explícito: 

(103) a. Que! livre Jean a-t-il acheté? (entonación no ascendente) 
b. Jean a acheté un J; '.e? (entonación ascendente) 
c. Jean a acheté quoi? (entonación ascendente) 

La propuesta de Cheng y Rooryck (2000) consiste en suponer que 
la entonación (ascendente) del francés en las oraciones interrogativas 
parciales desempeña un papel similar al de las partículas interrogati­
vas de lenguas como el japonés. Estos autores suponen, en concreto, 
que la entonación ascendente está representada por medio de un mor­
fema en la sintaxis explícita, que se realizaría como tal en Forma Fo­
nética, y que dicho morfema, al igual que las partículas interrogativas 
de las lenguas orientales, coteja el rasgo pertinente de C y permite, 
así, que el sintagma interrogativo permanezca in situ. La posibilidad 
de que haya movimiento-Cu explícito en francés dependería, por tan'. 
to, de que el morfema entonativo forme o no parte de la Numeración 
con la que se construye una oración interrogativa parcial en esta len­
gua: si Ja Numeración incluye un morfema entonativo, esta pieza 
léxica coteja el rasgo PPA de C (en el sistema de rasgos formales de 
Chomsky (1998a)); si el morfema entonativo no está presente en la 
Numeración, el rasgo PPA de C debe cotejarse, entonces, por medio 
de un movimiento-Cu. Esta línea de razonamiento se puede aplicar 
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directamente a los casos de variación interlingüística con respecto a la 
posición que ocupan los sintagmas interrogativos en las distintas len­
guas. En lenguas como el chino o el japonés, una partícula interroga­
tiva incluida (obligatoriamente) en la Numeración coteja el rasgo 
PPA de C y el movimiento-Cu es innecesario (i.e., imposible). En 
lenguas como el español o el inglés, en cambio, no existen partículas 
interrogativas. De ahí que el rasgo PPA de C deba cotejarse necesa­
riamente por movimiento-Cu. Si· este análisis es correcto, el rasgo 
PPA de C no sería opcional (cf. supra), y la distinción entre lenguas 
con «movimiento-Cu implícito» y lenguas con «movimiento-Cu ex­
plícito» dependería, en última instancia, de que el léxico de una len­
gua contenga o no determinadas marcas interrogativas. 

Hasta este momento hemos revisado algunas propuestas minimis­
tas que tratan de dar cuenta de los casos de variación interlingüística 
relacionados con el orden de palabras desde el puntr, de vista de que 
dicha variación está determinada por las propiedades de las categorías 
funcionales. Para finalizar este apartado, veremos cómo se podria 
formular uno de Jos parámetros mejor conocidos, el «Parámetro del 
Sujeto Nulo» (cf. §2.2.5.), haciendo uso de los mecanismos y los sis­
temas de rasgos del Programa Minimista. 

3.5.4. EL p ARÁMETRO DEL SUJETO NULO 

La elección positiva del Parámetro del Sujeto Nulo o Parámetro 
pro-drop es una propiedad que caracteriza, como se ilustra en el pa­
radigma de (104), a las lenguas en las que el sujeto oracional puede 
no estar realizado fonéticamente, como el español o el italiano, frente 
a las lenguas, como el inglés o el francés, que no admiten sujetos táci­

tos: 

(! 04) a. o trabajo todos los días. 
b. o lavoro tutti i giorni. 
c. *o work every day. 
d. *o travaille tous les jours. 

• e11 
•l ~I 

•1' •r .¡ 
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Dentro del marco minimista, se piensa que en la caracterización 
del Parámetro del Sujeto Nulo está implicado el Principio de Proyec1 
ción Arnpiiado (PPA), un principio que, en las últimas versiones del 
programa ( cf. Chomsky, l 998a), se concibe como una propiedad (ese 
to es, como un rasgo) de la categoría funcional T (cf. §3.4.1.). El Pa, 
rámetro del Sujeto Nulo se puede poner en relación con el rasgo PPA 
de T, al menos, de dos maneras distintas. 

Una posibilidad, como veíamos en el §3.4.3.·, es suponer que en él 
léxico de las lenguas de sujeto nulo (o lenguas pro-drop) existe uri 
pronominal vacío (pro), del que carecen las lenguas no pro-drop, de 
modo que en el primer tipo de lenguas el rasgo PPA de T puede ser 
cotejado por este elemento sin realización fonética, siempre y cuando 
forme parte de la Numeración. En las lenguas no pro-drop, en cam­
bio, el rasgo PPA de T debería ser cotejado necesariamente por un 
elemento con rasgos fonéticos (esto es, por un expletivo o un sintag" 
ma desplazado). La diferencia entre lenguas pro-drop y lenguas no 
pro-drop estaría, por tanto, en el léxico: en el hecho de que se pueda 
disponer de una pieza léxica con todos los rasgos de un pronombre 
pero sin contenido fonológico. La segunda posibilidad es que el ras' 
go PPA de T sea opcional en las lenguas de sujeto nulo: de esta ma­
nera, en las lenguas pro-drop habría oraciones en las que, simplemen­
te, no se proyectaría la posición de especificador de T, mientras que 
en las lenguas no pro-drop esta posición debería proyectarse obligato­
riamente. Chomsky ( l 998a) parece descartar esta segunda opción 
cuando supone que hay dos tipos de rasgos PP A: los que son una pro­
piedad de un núcleo (el rasgo PPA de T), y los que· son una propiedad 
de una fase, como los rasgos PPA de C y de v. De. ello Se seguiría, en 
opinión de Chomsky, que ehasgo PPA de las fases e y V pueda va­
riar paramétricamente mientras que el de T sea universal. Se recoge­
ría, así, el contenido del Principio de Proyección Ampliado, que esta­
blece que todas las oraciones deben tener un .sujeto. En ,cualquier 
caso, la presencia de un pronominal vacíop¡-,0°.en el léxico (o el hecho 
de que el rasgo PPA de T sea opcional) debe estar relacionado de al­
gún modo con la existencia de un tipo determ.inado de flexión verbal, 
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entre otras razones, porque las lenguas de sujeto nulo legitiman pro­
nombres tácitos en distintas posiciones (y no solo en la posición de 
sujeto; cf. Rizzi, 1986). Debería, pues, buscarse· una explicación que 
integrara ambas propiedades . 

Un hecho significativo a este respecto es que en los trabajos sobre 
el tema se haya señalado reiteradamente que la presencia de sujetos 
vacíos guarda relación, de manera casi sistemática 133 {con ciertas pro­
piedades de la flexión verbal, en particular, con la existéncia de dife­
renciaciones explicitas en los· rasgos de número y persoria. En mode­
los anteriores se suponía, en concreto, como vimos en el §2.2.5., que 
la Concordancia de cierto· tipo (pronominal, .«fuerte»,• etc·.) era· capaz 
de legitimar un pronominal vacío en posición de sujeto. Pero no·re­
sulta obvio cómo se puede formalizar esta generalización dentro del 
marco minimista. Un intento interesante ·en este sentido es la pro­
puesta .. de Alexiadou y Anagnostopoulou (1998). Dicho de modo es­
quemático, en este trabajo se plantea la hipótesis de que en las len­
guas de sujeto nulo el rasgo PPA·de T puede ser satisfecho por el 
desplazamiento de los rasgos de Concordancia pronominal que po• 
seen estas lenguas 134. Estas a4toras parten de la relación, observada 
ya en los primeros análisis del parámetro pro-drop, entre la elección 
positiva del parámetro y la posibilidad de que.•existan sujetos posver­
bales (cf. §2.2.5.) y suponen, como hemos dicho; que.el rasgo· PPA de 
T puede cotejarse en estas lenguas por medio del movimiento de.l 
verbo (y con él de la Concordancia pronominal) a la.categoría funcio­
nal T 135 . Una vez producido el desplazamiento· .de ·v·a T, el sujeto 
permanecerá in situ, dentro del ·Sv; de aM·que aparezcR d.etrás del 

133 Con la excepción de las lenguas orientales qt;e a:dmit~n sujétos riul_oS (véase 
infra). 1 

134 En opinión de estas autoras, los afijos de concordancia prono1ninal, al igual 
que los clíticos, son entradas léxicas independientes. ' 

135 No es fácil dar cabida a una hipótesis·como esta dentro de los planteamientos 
más recientes del Programa Minimista ya que en las últin1as versiones del PM se su.:. 
pone que el cotejo del rasgo PPA de una categoría·funcional tiene lugar necesariamen­
te en una configuración [especificador-núcleo] ( cf. §3.4.3 .). 1 

l\il 
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!1 
¡¡,, 
11.¡1 
!·'I, 
! : 



354 El Programa Minimista 

verbo 136
. La razón de que pueda cotejarse el rasgo PPA por este pro, 

cedimiento reside, según Alexiadou y Anagnostopoulou, en el hecho 
de que: la Concordancia verbal de las lenguas de sujeto nulo tiene el 
estatus categorial de una unidad pronominal y contiene, como el resto 
de los elementos pronominales, un rasgo categorial [ +D], así como 
rasgos-<p y, potencialmente, un rasgo de Caso. 

Una propuesta relacionada con la que acabamos de describir es la 
de Kato (1999). La idea de esta autora, dicho de modo esquemático; 
es que hay dos tipos de lenguas: las que, como el inglés, poseen una 
Concordancia morfológica débil, que forma parte de la entrada léxica 
verbal (este tipo de lenguas cuenta con un sistema de pronominales 
débiles, que aparecen en el especificador de T), y aquellas en las que 
las personas gramaticales están codificadas en una Concordancia pro­
nominal que tiene el estatus de un clítico, constituye un elemento lé­
xico independiente y s~ inserta en el SV por ensamble (en este cas~, 
el especificador de T no se proyecta). ..,, 

Como puede verse, en las dos propuestas que hemos descrito se 
establece una relación estrecha entre la aparición explícita de morfe, 
mas de Concordancia en una lengua y Ja posibilidad de que existan 
sujetos nulos. Como hemos mencionado anteriormente (cf. §2.2.5.), 
dicha relación ha de ser matizada si queremos dar cuenta de lo que 
ocurre en las lenguas orientales que no cuentan con un paradigma exc 
plícito de Concordancia y permiten, sin embargo, sujetos sin realiza­
ción fonética. Siguiendo con la hipótesis de Kato, estas lenguas repre­
sentan una tercera posibilidad: Ja de no contar, en absoluto, con un 
sistema pronominal. Esta autora muestra que el japonés y otras len., 
guas orientales usan formas de tratamiento (formalmente, terceras 
personas) en lugar de pronombres personales, que son prácticamente 
inexistentes, excepto en contextos formales. La propuesta de Kato es 

136 Este análisis se basa en dos suposiciones adicionales: (a) que los sujetos pre­
,vcrbalcs en las lenguas de sujeto nulo no ocupan la posición de especificador de T y 
(b) que en las construcciones con sujeto posverbal no aparece un pronominal vacío en 
dicha posición (véanse los argumentos de las autoras a este respecto en el trabajo 
n1encionado). 
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que en las lenguas orientales (y en japonés, en particular) solo existe 
una persona gramatical (la tercera) y que, en este caso, hay una Con­
cordancia vacía de contenido en el verbo y se genera un pronominal 
nulo en el SV, que puede referirse a cualquier elemento del discurso, 
de modo análogo a lo que ocurre en general con el sujeto nulo PRO 
de los infinitivos. Alexiadou y Anagnostopoulou (1998) también 
identifican la situación descrita en las lenguas orientales con respecto 
al parámetro pro-drop con la que· se da en los infinitivos. La idea de 
estas autoras es que no existe una correlación total entre la riqueza 
morfológica y la posibilidad de que exista Concordancia fuerte o, di­
cho de modo más preciso, que la correlación entre marcas de Concor­
dancia y la posibilidad de que haya sujetos nulos no se traduce en una 
propiedad absoluta visible en Forma Fonética. Lo único que hay que 
estipular, según estas autoras, es que en algunas lenguas los afijos de 
Concordancia constituyen entradas léxica" independientes y tienen el 
estatus de un determinante. 

A modo de conclusión, de lo expuesto anteriormente se despren­
de que los rasgos con que cuenta la GU deben estar dispuestos de 
modo que puedan relacionarse entre sí (o jerarquizarse) y condicio­
nar, incluso, que determinadas piezas léxicas aparezcan o no en el lé­
xico de lenguas concretas. Refinar el sistema de rasgos y estudiar las 
implicaciones que existen entre los rasgos de la GU que escoge una 
lengua y las unidades que conforman su léxico son algunas de las 
tareas, entre otras muchas, que aún tiene pendientes el Program~ Mi­
nimista. 

•, 
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de la gramática como sistema c'og­

nitivo, 36. 
de la sintaxis, 35 n. 36, 46-47, 

247 u. 46. . 

Avaricia, Principio de (Greed), 302-
304.. •.'. 

Axioma de Correspondencia Lineal 
(ACL) (Linear Correspondence 
Axiom), 101 n. 19, 274 "n. 70, 
285-291, 338-341. 

Barrera, 120-121, 180-182, 309. 
inherente, 180. 

para la rección, 120-121, 180-182. 
por antecedente, 182. 
por herencia, 180-181. 
por minimidad, 182. 

Base, de Ja gramática, 73-81. 
Burzio, Generatización de, 138. 
Búsqueda, operación de (Search), 307, 

314, 319. 

Cadena 
argumental, 173, 303, 329. 
no argumental, 173, 303. 

Cambio estructural, en una transfor­
mación, 83-84, 96. 

Capas verbales (VP shells), 165. 
Caso 

acusativo, 133, 135, 297. 
asignación de, 133, 171. 
caprichoso (Quirky), 303, 317-318. 
estructural, 134-13 7. 
genitivo, 136. '' 
inherente, 135-137, 303, 317. 
nominativo, 133-134, 297, 395, 

314. 
oblicuo, 133, 303. 
partitivo, 138 n. 59. 
Filtro del, 98 n. 16, 99, 112, 132, 

134, 221 n. 17, 249-251,°253, 
294 n. 83. 

Marcado Excepcio\}al de, 135. 
Principio de Adyacencia para la 

Asignación del, 152 n, 69. 
Teoría del, 111, 131-138, 176, 251. 

Categoría rectora, para el ligamiento, 
142-143, 331. 

Categorías 
funcionales, 108, 113 n. 30, 152-
160, 206;'209, 336-337. 
léxicas, 113. 

Categorías vacías, 132 n. 50, · 137 n. 
58, 114-146. 

indice de materias 

Principio de las (PCV), 179-18 l, 
193-194, 310, 312. 

Christopher, el caso de, 39. 
Ciclicidad, 176-177. 

Condición de, 176-177. 
Ciclo transformacional, 85, 86 n. l l, 87, 

93, 174 n. 89, 176-177, 322 n. 108. 
Cláusulas reducidas, 126 n. 42, 235 

n. 33. 
Cliticización, 191, 289. 
Clíticos, 268-269, 289-290, 354. 
Código compartido (véase Lengua 

común), 14, 21-23. 
Competencia 

gramatical, 41-44, 57-58, 103 n. 
20, 243 n. 43. 

pragmática, 43-44. 
Complementante (C), 106 n. 25, 150 

n. 66, 152-157, 293-294. · 
Complemento (Comp.), 100-101, l 15, 

270-272, 339-341. 
subcategorizado, 115, 133, 163. 

Componente Computacional (véase 
Sintaxis en sentido restóngido ), 
229-230,248,250,293,337. 

Componente Morfológico, 229, .237 
n. 35, 238 n. 38, 241, 257 n. 52, 

289-290. 
Comunidad lingüísticamente, homo­

génea, 28-31. 
coNCOJillANCIA, operación de (Agree), 

237 n. 36, 313-320. 
a larga distancia, 294 n. 84, 315-
319, 321, 349n,132. 

Concordancia (Conc.) (Agreemenl), 
133-137, 153, 196, 199, 202, 297, 
314 n. 102, 353-355. 

de objeto, 152 n. 70, 297. 
de sujeto, 152 n. 70, 297. 

383 

«fuerte» o pronominal, 202, 353-
355. 

Condiciones de buen.diseño, 9, 68-
69, 213-214, 225, 248. 
externo (véase Legibilidad, Con­

diciones de), 68-69, 225, 286 
.n.75,301,310. 

interno (véase Principios de Eco­
nomía), 68-69, 225, 235-236, 
248, 264, 286 n. 75, 301, 

310. 
Control, Teoría del, 111, 145-146, 

247 n. 45, 336 n. 117. 
Convergencia (Convergence), 242-

246, 30 l. 
Copia, del movimiento, 300-301, 329-

330. 
Teoría de la, 238 n. ·37, 240 n. 

41, 333-334. 
Cotejo, operación de (Checking), 221, 

232-233, 251, 297-299; 301, 304, 

344. 
Cóterio Temático, 99, 112, 123, 249-

250, 253. ' 1 ·: 

Cruce foerte,.175-176. ,¡ · '"· 

Cuantificación vacua, 220, 243.­
Cuantificadores, 110, 191-193, 327-

330. 
flotantes, 162 n. 79, 188 n. 98. 

Dependencia de la estruc'u.1ra, 36~37, 

46. 
Derivación 

concepto de, 77, 93, 109, 219 n. 
13, 280. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •• • • • ,. 
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convergente, 242-245. 
económica (u óptima); 245-246. 
gramatical, 245. 
inteligible, 243-244. 
interpretable, 242-245 .. ,, . 
procesable, 243-244. 
enfoque derivacional débil, en el 
Programa Minimista, 254 n. 51. 
enfoque derivacionaHuerte, en el 
Programa Minimista, 254 n. 51. 

Descripción estructural, en una trans­
formación, 65, 83-84, 96. 

Desplazamiento, propiedad del, 1 O, 65, 
82, 92, 107-108, 169-170, 214, 
247, 292. 

Destinatario, 122-123. 
Determin c·jJidad local, de• las opera­

ciones computacionales; 223,224. 
Determinante (D}, 113 n. 30, 157-160. 
Discontinuismo, en la evolución del 

lenguaje, 55 n. 67. 
Disfasia genética,39, 52 .. 
Dislocación · 

a la derecha, 291 n. 82. 
a la izquierda, 291 n. 82: 

Disociaciones dobles, 37-40. 
Disposición de. Uni.dades Léxicas ·(Le­

xical Array), (véase. Numeración}, 
· 234 n. 31, 322. 

Doble objeto, construcciones de, 135, 
165 n. 82. 

Do de apoyo (Do support), 220 n. 
16, 302, 311. 

Dominio, de la mente (Domain), 35. 
especificidad de, 35-41, 210, 248. 

Dominio, relación de (Dominance), 
115, 118-119. 

inmediato, 115. 
Dominio, de un núcleo (Domain), 

294, 314, 326. 
local (Local domain), 140, 331. 

Dominios de Extracción, Condición 
sobre los, 180-181, 309 . 

Dualismo, 14, 60 n. 72, n. 75 . 
metodológico, 25-27, 29. 

Economía 
de la actuación, 226. 
de la competencia, 226. 
del lenguaje, 226. 
lingüística, 224, 225 n. 23. 
metodológica, 224, 225 n. 23. 

Empirismo, 48-49, 64. 
Encapsulamiento informativo, 4 l. 
Endocentricidad, Condición de, 112, 

117-118, 151, 155,256,272,276. 
Ensamble, operación de (Merge), 45; 

121, 235, 237, 247, 254-255, 257-
264, 266, 274-285, 314. 
de conjunto (Set-merge) (véase 

Ensamble por sustitución), 262 
n. 64 . 

·de par (Pair-merge) (véase En­
samble por adjunción), 262 
n. 64, 310 . 

externo, 258 n. 56, 314-316. 
interno, 258 n. 56, 314 . 
irrestricto, 276. 
por adjunción, 262- 263, 271, 274, 

'. 310 . 
por sustitución, 262-263, 271•, 274. 
puro o. simple (véase Ensamble 

externo), 314, 317, 322-324 . 
restringido, 275 . 

Índice de materias 

Eslabón Mínimo, Condición del (Mi­
nimal link Condition) (véase Mo­
vimiento Más Corto), 182 n. 93, 
222-223, 224 n. 22, 236, 245, 
306-309, 313, 318. 

Especificadores (Espec.), 114 n. 30, 
115, 270-272, 286 n. 76, 339-341. 
múltiples, 271, 2861). 76, 2.87 n. 

77, 297. 
Espejo, Principio del (Mirror .Prin­

cipie), 190 . 
Estructura 

argumental (véase Red temática), 
73, 98-108, 110-111, 149-151, 

249, 321. 
Léxica (EL), 203. 
-P (E-P), 103, 105, 1"'?-112, 141 

n. 62, 230, 248-254, 332-333. 
Profunda, 73-81, 92 . 
-S (E-S), 103, 105, 109-112, 134, 

141 n. 62, 230, 233, 248-254, 
332-333, 347 . 

Superficial, 73-74, 92. 
Estructuras de. frase escuetas (Bare 

phrase structures), 257, 264-272, 
286c29J. 

Etiqueta (Label), 258-260, 272• 
determinación local. de· la, 262-

264 . 
eliminación de la, 264 n. 66. 

Evolución del lenguaje (véase Ori­
gen de]lenguaje), 54-57, 227. 

Exaptación (véase Adaptación se­
cundaria), 56-57, 227 .. 

Experimentante, 122, 127, 130. 
Expletivos, 129, 136; 182, 200-201, 

235, 308, 315-317, 322-323. 
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Extensión, Condición de, 300, 328, 
344. 

Familia K (véase Disfasia genética), 
39-40. 

Fase, 86 n. 11, 234 n. 31, 255, 310 n. 
96, 313, 321-327. 
Condición de Impenetrabilidad 

de la, 325-327. 
periferia o linde de una, 326. 

Filtro que-huella, 201. 
Fisión, 241. 
Flexión verbal (F), 79 n. 8, 106, 133, 

144, 150 n. 66, 152-157; 187-191, 

242. 
Fonética estrecha (Narrow Phone­

tics), 105, 241. 
Forma Fonética (FF), 103-105, 107-

108, 132, 219, 229-230, 238-241, 
274 n. 45, 248-254, 293; 321. 

Forma Lógica (FL), 103-105, 107-
108, 112, 137, 141 n. 62, 191-
196, 220, 229-230, 239-241, 242-
244, 247 n. 45, 248-254, 293, 
327-337, 347. 

Formación de frases, propiedad de la, 
10, 65, 78, 92, 106-108, 146, 247, 
255. 

Frase determinante, hipótesis de la, 
157-160, 273. 

Frases hechas, 79. 
oracionales, 164. ¡ 

Funciones Recursivas, Teoría de las, 
90 n. 13. 

Funciones semánticas (véase Papeles 
temáticos), 105, 122-131. 

Fusión (Fusion), 241, 257 n. 52. 
' 

' 

' .. / 
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Genie, el caso de (véase Período crí­
tic.,), 38. 

Grad111~lisrno, en la evolución del len­
guaje, SS. 

Gramática 

de constituyentes, 2SS. 
de Estructura Sintagmática Ge­

neralizada, 95 .n. 14. 
Léxico-Funcionaf, 95 n. 14. 
mental (véase Lengua-!), 9-10, 

23-24, 4S, 47, S8, 63-64, 86-

87, 104,218,246. 
Universal (GU), 9-10, 18, 24, 30, 

32, S2-S3, 63-64, 67, 86-87, 
98-102, 196-197, 209, 231, 
336, 3SS. 

Hablante oyente-ideal, 28-31, 43. 
Huella, lOS-106, 111, 118-119, 134 n. 

S5, 144-146, 173, 238, 240, 290, 
300. 
-Cu, 173. 
de SN, 173, 2S2. 
Teoría de la, 238 Íl. 37. 

Idealizaciones, 9, 28-31,:43 ... 
Imperfecciones, del lenguaje, 214-215, 

292. 
Jnclusividad, Condición de, 240, 2S7, 

267, 300, 332. 

Incorporación, 18S-187, 346-347. 
del nombre al verbo, 186-187, 346-

347. 
Infinitud discreta, propiedad de la 

(véase Productividad), 17, 24, 42, 
46, S4, S6-S7, 6S, 71, 90, 227. 

Innatismo, 18, 3S, 48-49. 

Inserción léxica tardía (Late Lexical 
Jnsertion), 237 n. 35, 238 n. 38. 

Jnteligibilidad, de las expresiones lin­
güísticas, 243-244. 

Jnternismo (véase Mentalismo), 8-

10, 13-16, 6S-70, 89, 102-103, 
207-209. 

Jnterpretabilidad, de las expresiones 
lingüísticas (véase Legibilidad), 
218 n. 11, 232-233, 243. 

Interpretación Plena, Príncipio de 
(PJP), 132 n. 49, 219-221; 241-
246, 250-2S 1, 2S4, 294 11. 83. 

Intervención, Efecto de, 309. 
Inversión 

citativa,304. 
locativ_a, 303. 
sujeto-verbo, 84. 

Islas-Cu (véase Islas interrogativas), 
178-179, 181-182, 245, 326. 

Islas interrogativas (véase Islas-Cu), 
178-179, 181-182, 326. 

Jerarquía temática, 130, 131 n. 48. 

Legibilidad, de las expresiones· lin­
güísticas (véase Interpretabilidad), 
218n. ll,243,292,294. · 

Condiciones de, 10, 69, 210-21S, 
224-22S, 230, 241-246, 248-

2SO. 
Lengua común (véase Código com­

partido), 21-23. 
Lengua-E, 19-23, 43. 
Lengua-! (véase Gramática mental), 

9, 23-24, 30, 43, S2-53, S8, 103-
104, 231, 246. 

Índice de materias 

Lenguas 
configuracionales, 203. 
de núcleo final, 101; 204, 338. 
de núcleo inicial, 101, 151, 204, 

338. 
de sujeto nulo (véase Lenguas 

pro-drop), 144, 31S, 34S n. 

126. 
de sujeto obligatorio, 144. 
de verbo en segunda posición, 

18Sn.95. 
incorporantes, 18S. 
no configuracionales, 198, 203. 
oríentadas hacia la oración, 202. 
orientadas hacia el discurso, 202. 
pro-drop (véase Lenguas de su-

jeto nulo), 144, 199-203, 345 
n. 126, 3S2. 

Léxico (Lexicon), 74, 103-105, 107, 
123,229-233,337,3SS. 

Ligamiento 
de variables, 141n.61, 219 n. 13. 
Príncipio A, 112, 142, 332-334, 

336.· 
Príncipio B, 142, 335. 
Principio C, 142, 332-336. 
Teoría del, 99, 112, 138, 176, 240, 

247 n. 4S, 251 n. 48, 331-
336. 

Linealización, 289. 

Macroparámetro, 18S, 204 n. 112. 
Mando-e (Mando de constituyentes), 

118-121, 140-141, 2SS, 276-284; 
328-331, 34S n. 125. 
asimétrico, 280, 282-283, 286-291, 

338-341. 

387 

definición derivacional del, 278-

284. 
definición representacional del, 

277-281. 
simétrico, 279. 

Mando-m, 120 n. 3 7. 
Materíalismo, 60'.62. 

eliminacionista, 25, 61. 
metafisico, 60-61. 
reduccionista, 25, 61-62. 
unificacionista, 23 n. 18, 61-62. 

Materialización, operación de (Spell 
Out), 229, 233, 238-239, 251 n. 
49, 29S-296, 342-343, 347. 
cíclica o múltiple, 238 n. 39, 321. 

Maximidad, Condición de, 117-118, 
151, l 5S, 2S6, 272-276. 

Mentalismo (véase Intemismo), 14, 

67, 89-90. 
Meta ( Goa./) 

en la operación de Búsqueda, 314. 
papel temático de, 122,, 130. 

Minimidad Relativizada, 181-183, 223 
u. 21, 3Ó9. . 

Minimismo . 
metodológico (véase' Tesis Mini­

mista Débil), 9, 212-214, 264, 
273, 284-285, 338, 341_ .. 

sustantivo (u ontológico) (véase 
Tesis Minimista Fuerte), 9, 

212-214, 264, 294. 
Mínimo esfuerzo 

computacional, 22S. 

Ley del, 226. 
«Mirar hacia adelante» (look ahead), 

223, 262, 320. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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«Mirar hacia atrás» (Backtracktng), 
223. 

Modelos 
computacionales cone:Xionistas, 

46. 
computacionales simbólicos, 46 . 
dcrivacionales, del conocimiento 

gramatical, 93, 109-110, 230 
n. 28; 254-255, 260 n. 59, 276, 
284, 335. 

representacionales, del conoci­
miento gramatical, 93, 109-
11 O, 254-255, 334-335 ... 

Modificador restrictivo, 115-116. 
Módulo 

de la mente, 35 n. 38, 40-41, 111 
n. 2,'. 

de la gramática, 40 n. 46, 111-
112, 248. . . . 

Movimiento, operación de (Move), 
235, 237-238, 247, 254, 25s 1i. 
56, 278 n. 72, 313-319, 321-323. 

Movimiento 
-A· (v.iase Movimiento de SN), 

170, 173, 335. 
-A' (véase Movimiento,Cu), 170, 

173. ' ' · .. 

dc!ico sucesivo, 174, 177. 
-Cu, 83 n. 9, 154, 169-170, 193-

194, 205, 307-308, 344, 347-
352. 

de Na D, 345 n. 127. 
de núcleo, 83 n. 9, 106 n. 25, 

16i, 184-191, 300 n. 88, 319 
n. 106, 342-347. 

de SN, 83 n. '9, 134, 161, 169-
176, 344. 

de V+F a C, 185 n. 95, 345 n. 
127. 

del objeto, 297-299 . 
del· sujeto, 161, 297-299, 314-

315. 
del verbo a la flexión, 187-191, 

295,327,342-346,353. 
descendente, 187-189, 194-195, 

300, 342. 
en Forma Lógica (véase Movi­

miento implícito), 191-196, 
320, 327. 

explícito (Overt movement), 295-
296, 299, 305-306, 320, 327, 
334, 342-343, 347-351. 

implícito o encubierto ( Covert mo­
vement) (véase Movimiento 
en Forma Lógica), 191-196, 
295-296, 299, 305-306, 327, 
334, 342-343, 347-351. 

Condiciones sobre el, 176-184, 
300-313. 

Más Corto (Shortest Move) (véa­
se Eslabón Mínimo, Condi­
ción del), 182 n, 93, 223. · 

Muévase-a, 93, 97, 98 n. · 16, 103, 
105-107, 110, 170, 247,.249. 

Naturalismo, 8-1 O, 59, 65-70, 89, 
102-103, 207-209. 
metodológico, 13-16, 

Navaja de' Occam (véase Simplici­
dad), 31-33, 70, 103 . 

Niños salvajes (véase Genie), 38, 53. 
Niveles de interficie (véase Forma 

Fonética, Forma Lógica), 104, 
108, 230, 249 . 

Índice de materias 

Nombres 
comunes, 158. 
propios, 139, 158, 274, 290 n. 80. 
sin determinante, 290 n. 80 . 

Núcleos 
Condición sobre el Movimiento 

de (Head Movement Cons­
traint), 184 . 

de frase, 100-101, 113, 152-160, 
259, 267-269, 334-341. 

Nudos, en una representación arbórea 
linde, 86 n. 11, 177-178, 322 n . 

108. 
no ramificantes, 266, 275 n. 71, 

286 . 
prcterminales, 80, 266-267, 270, 

272, 286. 
ramificantcs, 118-119, 270-286 . 
terminales (o léxicos), 81, 266, 

270, 272, 286. 
Numeración (véase Disposición de 

Unidades Léxicas), 229, 232-236, 
245, 261, 266, 315-316, 322, 332, 
350-352. 

Oración Temporalizada, Restricción 
de la, 177 n. 91. 

Orden de palabras, 78, 151, 285-291, 
337-341. 
básico o subyacente, 204 n. 113, 

288, 291, 338-341. 
derivado, 291, 339-341. 

Órgano (mental) del lenguaje, 9, 14-
15 . 

Origen del lenguaje (véase Evolución 
del lenguaje), 54-57, 227. · 
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Paciente, 82, 106, 122-123, 127, 130. 
Papeles-e (véase Papeles temáticos), 

122-123. 
Papeles temáticos (véase Funciones 

semánticas), 105, 122-131, 162-

163. 
Teoría de los, 111, 122-131, 176, 

252. 
Parámetros, 10, 68, 99-102, 196-206, 

209, 336-355. 
de la Configuracionalidad, 203-

204, 206. 
de la Direccionalidad en la Asig­

nación de Papel Temático, 
101. 

de la Posición del Núcleo, 101, 
151, 204,206, 285, 291, 338, 
341. 

del Movimiento-Cu, 204-205, 347-
351. 

del Móvimiento del Verbo, 205, 
342-346. 

del Sujeto Nulo (véase Paráme­
tro <<pro-drop»), 199-203, 351-
355. 

fijación de, 100, 197. 
<<pro-drop» (véase Parámetro del 

Sujeto Nulo), 199-203, 351-
355. 

Parametrización léxica, hipótesis de 
la, 206, 336 n. 119. 

Partículas interrogativas, 205, 349
1
-35 l. 

Pasiva, 82, 134, 170-174. · 
transformación de, 84, 96, 11.0. 

Patologías del desarrollo (véaseTras­
tornos del lenguaje), 38-39. 
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Perfección del lenguaje, 211-215. 
Período crítico, para la adquisición 

del l<;nguaje (véase Genie), 52. 
Pluralismo, en Ja adquisición del len­

guaje, 55. 
Pobreza del estiinulo, argumento de 

la (véase Problema de Platón, Pro­
blema lógico de Ja adquisición 
del lenguaje), 18, 49-51. 

Polisíntesis, macroparámetro de la, 
204 n. 112. 

Poseedor, 127. 
Posición 

-A (véase Posición argumental), 
125, 170. 

-A 1 (véase Posición no argumen­

tal), 125, 170. 
argu1nental (véase posición-A), 

125, 141n.61,170,328. 
-G (véase Posición temática), 125. 
de escape, para el movin1iento 

(&cape Ilatch), 177. 
no argumental (véase posición­

A'), 125, 170, 328. 
temática (véase Posición-8), 125. 

Posposición, 204. 
Potenciales relacionados con.un suceso 

(PRS), 27 n. 26. 
Preguntas eco, 194 n. 102, 348 n. 129. 
Preposición, 100 n. 17, 131, 133-

13 7. 
«vacía», 132. 

Principio de Proyección (PP), 107, 
124, 137 n. 57, 143-144, 150, 203, 
249 n. 47, 311, 352. 
Ampliado (PPA), 129, 152 n. 69, 

199, 299. 

Principios de Economía, 196-197, 
218-227, 248. 
de las derivaciones, 220-223. 
de las representaciones, 219-220 

Pro, 144-146, 182, 199, 202, 352-
355. 
expletivo, 316-317, 324. 

PRO, 112, 145-146, 355. 
Problema 

de Descartes, 16-17. 
de Platón (véase Pobreza del es­

thnulo, argumento de la, Pro­
blema lógico de la adquisi­
ción del lenguaje), 16, 18, 28, 
67. 

lógico de la adquisición del lene 
guaje (véase Pobrez~ del es­
tímulo, argumento de la, Pro­
blema de Platón), 9, 18, 30, 
66, 68,87, 95,256,273. 

mente-cuerpo, 15 n. 8. 
Productividad (véase Infinitud dis­

creta, propiedad de la), 17, 56, 90, 
227. 

Pronombres 
átonos, 268-269. 
expletivos, 129, 199. 
interrogativos, 36, 170, 205. 
personales, 139. 
reasuntivos, 201 . . 
recíprocos, 139, 331. 
reflexivos, 139, 331. 

Proyección 
intermedia, 113-115, 256-257, 267-

269, 290 n. 81. 
máxima, 113-115, 184, 256-257, 

267-269. 

Índice de materias 

mínima, 268-269. 
recursiva, 113-115. 

Racionalismo, 13, 18, 48-49, 64, 89-

90. 
biológico, 24. 
Ramificación Binaria, Condición de 

la, 117-118, 155, 167, 256, 258 
n. 55, 272-276. 

Rasgos 
aspectuales, 297. 
categoriales, 74-75, 98, 108, 266, 

293. 
-Cu, 294, 296 n. 85, 307, 312-

313, 347, 349. 
D(eterminante), 293, 296-299, 354. 
débiles, 196, 233, 240 n. 40, 295-

296, 299, 319, 327, 342-344, 
347. 

de Caso, 231-232, 234, 243-244, 
251, 293-294, 305, 308, 314-
318, 354. 

de finitud, 293. 
de fuerza ilocutiva, 293, 321. 
de género (véase rasgos-<p), 293. 
de modo, 293. 
de número (véase rasgos-<p ), 232-

234, 293. 
de persona (véase rasgos-<p), 293. 
de Principio de Proyección Am­

pliado (o rasgo PPA), 299, 
305, 308, 314-319, 323-324, 
347, 349-355. 

de selección, 74-76, 150 n. 66, 
162-163. 

de selección-s, 152 n. 69, 232, 
263, 271, 274. 
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de subcategorización estricta, 74-
76, 18, 148-151. 

de tiempo, 293. 
fonéticos (o fonológicos), 104, 

211, 231-232, 238, 259, 293, 
305. 

formales (o sintácticos), 76 n. 4, 
104, 214, 231-232, 259-260, 
293, 305, 339. 

fuertes, 196, 233, 240 n. 40, 295-
296, 299, 319, 327, 342-344, 

347. 
interpretables, 232-233, 293. 
intrinsecos (o inherentes), 231-

232, 293. 
no interpretables, 214, 232-233, 

292-299, 304, 311, 315-318, 
321,328. 

opcionales, 231-232, 234, 293. 
semánticos, 76, 104, 211, 231-

232, 259, 293, 305. 
verbales, 293, 342-343. 
-<p, 293, 297-299, 305, 308, 314-

318, 323, 354. 
Realización estructural canónica (REC), 

150. 
Rección, 118-121, 133, 142,'158 n. 74, 

309-31 O, 331. 
apropiada, 179-181, 310. 
léxica, 179-181, 184. 
por antecedente, 179-181, 184, 199, 

310,328. 
Recursividad, 42,46, 65, 90'.9 l, 116. 

a la derecha, 42, 253. 
en el centro, 42, 54, 243-244. 

Red temática (véase Estructura ar­
gumental), 124, 131, 150. 
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••glas 
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de correspondencia, 230 n. 27. 
de enlace (Linking ru/es),204. 
de estructura de constituyentes 

(véase Reglas de estructura 
sintagmática), 76 . 

de estructura sintagmática (véase 
Reglas de estructura de cons­
tituyentes), 65-67, 74-81, 87, 
90, 96-97, 113, 147-152, 256, 
266. 

de rescritura independientes del 
contexto, 76 . 

de subcategorización, 80-81. 
• transformacionales, 65-67, 81-85, 
• 87, 90, 96-97, 148 n. 64. 
""Representaciones . lingüísticas, 44-
• 46, 69, 93, 104 11. 22, 108, 218. 
• enfoque representacional en el Pro-
• grama Minimista, 93, 109~110, 

254-255. 
• etraso, Principio del (Procrastina-
• te), 222, 224 n. 22, 305,306, 319-

• 321. . . . . 

e al ida ( Output); puras condiciones 
• de (Bare Output Conditions) (véa-

se Legibilidad, condiciones de), 
• 211 n. 4. · 
.alto de Afijo (Affix Hopping), 79 n. 

• 
8, 84, 96, 187, 343 n. 124. 

atisfacer (Satis./Y), 103, 105-107. 
9elección, operación de, 235-236. 
4elección, 122-123, 158 n. 74 .. 

-e( ategorial), 124, 149-150•. 
• -s(emántica), 124, 149-150. 
.lección natural, 56. 
9e1nántica Generativa, 72. 

• • • 

SF escindido, hipótesis del (Split-lP 
Hypothesis), 152 n. 70 . 

Simplicidad, 9, 31-33, 70, 88-89, 211, 
225 n. 23. 
conceptual, 31, 88, 249, 267. 
de los principios, 31-32, 88-89, 103. 

. medidas de, 32, 86-89. 
Sincretismo (véáse Fusión), 257 n. 

52. 
Síndrome de Williams, 39. 
Sintagma 

Complementante (SC), .153-157. 
Concordancia (SConc), 188-189. 
Concordancia de Objeto (SConc-

0), 152 n. 70, 190-191. 
Concordancia de Sujeto (SConc-

Suj), 152 n. 70, 190-191. 
-Cu, 174, 176, 307, 312, 347. 
Determinante (SO), 157-160. 
Evento, 165 n. 82 . 
Flexión (SF), 153-157. 
Predicativo, 165 n. 82. 
Tiempo (ST), 188-191. 
Voz, 165.n. 82. 

Sintagmas nominales complejos, 177, 
326. . 

Sintaxis 
en sentido restringido (Narrow 

Syntax) (véase Componente 
Computacional), 236, 247, 311, 
327, 337 n. 120,345. 

Explícita (Overt Syntax), 222 n. 
19, 238 n. 39, 239-240, 343. 

Implícita (Covert Syntax), 222 n. 
19,. 238 n. 39, 239-240, 319 
n.105,343. 

1 
1 
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Sistema 
cognitivo central, 40-41. 
del pensamiento (véase Sistema 

de actuación intencionalcon­
ceptual), 210-211, 217, 230. 

sensoriomotor (véase Sistema de 
actuación articulatorio percep­
tivo), 210-211, 217, 230, 286 
n. 75. 

Sistemas de actuación, 9-10, 69, 103-
104, 108, 229-230, 241-242, 248. 
articulatorio-perceptivo (véase Sis­

tema sensoriomotor), 59, 69, 
103-104,210,229-230,242. 

intencional-conceptual (véase Sis-
tema del pensamiento), 59, 69, 
103-104,210,229-230,24¿. 

Sonda, en la operación de Búsqueda 
(Probe), 314. 

Subcategorización, 133. 
Subconjunto, Principio del (Subset 

Principie), 198. 
Sub-disposición Léxica (Subarray) 

(véase Disposición de U11idades 
Léxicas, Numeración), 234 n. 31, 
324. 

Subyacencia, Condición de, 67, 86 n. 
11, 99, 177-180, 310 n. 96, 313, 
327. 

Sujeto 
externo, 167. 
interno, 167. 
posverbal, 161 n. 78, 183, 200-

201, 316, 353. 
tácito (véase pro), 142, 199, 345 

n.126,351. 
SUJETO accesible, 143. 
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Sujeto Especificado, Restricción del, 
177 n. 91. 

Superascenso (Superraising), 182, 236, 
245, 308-309. 

Superioridad, Efecto de, 182-183, 200-
201, 223 n. 21, 308-309. 

SV, hipótesis del sujeto interno al, 
160-164. 

SV escindido, hipótesis del (Split-VP 
Hypothesis) (véase Sv, hipótesis 
de la proyección), 165-169, 273, 
297-299. 

Sv, 166-169, 297-299, 321. 
hipótesis de la proyección Sv (véa­

se, SV escindido, hipótesis 
del), 165-169, 297-299. 

Tema, papel temático de, 122-123, 
12, 130. 

Teoría Estándar Ampliada, 64, 67, 85 
n. 10, 98 n. 16, 113, 132 n. 52, 
177n.91. 

Término (Term), 279, 281-282. 
Tesis Minimista Débil (véase Mini­

mismo metodológico), 212 n. 8. 
Tesis Minimista Fuerte (véase Mini­

mismo sustantivo), 212 n. 8, 225. 
Transformación generalizada, 257 n. 

53. 
Trastornos del lenguaje (véase Pato­

logías del desarrollo), 37-39. 

i 
Último Recurso (Last Resort), Condi­

ción del, 220-221, 301-302, 306. 
Uniformidad, Condición de, para la 

asignación de Caso inherente, 
136 . 
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Condición de, en el Programa Mi­
nin;iista, 240. 

Hipóte~is de la, en la asignación 
de los papeles temáticos ( Uni­
forrnily uf Theta Assignment 
llypothesis; UT AH), J 86. 

Principio de, en la adquisición_ del 
lenguaje, 337 n. 120. 

Universales lingüísticos 
fonnales, 87, 99. 
suslantivos, 87, 99. 

Variable, 141 n. 61, 145, 175, 252, 
336 n. 118. 

Verbos 
auxiliares, 189-190, 196. 
dcadjetivales, 165 n. 83. 
denominales, 165 n. 83. 
de ascenso (véase Ascenso), 161, 

172. 
de medida, 160. 
de régimen preposicional, 119, 156. 

ditransitivos, 135. 
existenciales, 138 n. 59, 316-317. 
ergativos (véase Verbos inacusa-

tivos), 128-129. 
impersonales, 172. 
inacusativos (véase Verbos er­

gativos), 128-129, 134, 138, 
169. 

inergativos (véase Verbos intran­
sitivos puros), 128, 169. 

intransitivos puros (véase Verbos 
inergativos), 128. 

ligeros, 167. 
psicológicos, 130. 
puente, 176, 178. 
transitivos, 128-129, 169. 

Visibilidad, Condición de, 137. 

X con Barra, Teoría de la, 67, 98 n. 
16, 99, 105-!06, 111-118, 155, 
204,240,247,256-257,265-268, 
272-276. 
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