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PRESENTACION

Si nuestro campo de estudio permanece estable,
seguira habiendo misterios.

{Noam Choxﬁsky)

Se ha dicho en mas de una ocasion como critica de la lingiistica
chomskiana' que esta escuela pone cada pocos anos en cwculacwn
una nueva teoria que apenas guarda relacién con las teorias que la
preceden en el tiempo. Pues bien, el libro que el lector tiene entre sus
manos es una introduccién a las ideas y los andlisis concretos de la l-
tima de estas teorias supucstamente efimeras y rupturistas, el llamado
«Programa Minimista», un COIlJ unto art1cu1ado de propuestas sobre el
lenguaje y las lenguas que empezo a adqumr forma a finales de los
afios ochenta y principios de los noventa y sigue desarrollandose hoy
en dia.

Resulta de todos modos sorprendente que una aﬁrmacmn como
la que abre esta, presentacxon se pueda hacer como un reproche En el
terreno de las ciencias de la naturaleza, una teoria que nunca se modi-

. L Notese que la expresion «lingiiistica chomskiana» hace referenciaa las prapues-
tas de Noam Chomsky y de los lingilistas que comparten sus.ideas. sobre el lenguaje y
no debe confundirse con el término «gramatica. generativap, La lingiiistica chomskia-
na es tan solo una de las ramas de la gramética generatwa Este sera, por, tanto un li-

bro sobre la évolucién de la lmgmsnca chomsknana ynodela gramatlca generativa
€1 5U conjunto,
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fica despierta sospechas. Pero ademads, y esto es lo mas importante, ¢l
contenido de esta afirmacion no se ajusta a los hechos: ni han sido
tantas las teorias, ni los cambios han afectado, aun siendo importan-
tes, a los fundamentos del pensamiento lingiiistico de Chomsky.

En realidad, a lo largo de los ya casi cincuenta afios de historia de
la lingiiistica chomskiana tan solo ha habido dos modelos gramatica-
les distintos, entendiendo por modelo la manera de caracterizar el co-
nocimiento que los hablantes tienen de su propia lengua: el modelo
reglar de la Teoria Estandar y el modelo basado en principios de la
Teoria de los Principios y los Parametros. En el Programa Minimista
se formulan, como veremos, preguntas inéditas y se analizan los fe-
némenos lingiiisticos desde una nueva perspectiva, pero, al igual que
en la Teoria de los Principios y los Pardmetros, el conocimiento gra-
matical no se caracteriza por medio de reglas particulares de cada
lengua, sino como la interaccién de principios universales con las
propiedades del léxico que se proyectan en la sintaxis. En este senti-
do, el Programa Minimista ha de concebirse como una extension de la
Teoria de los Principios y los Pardmetros, y no como un modelo gra-
matical auténomo sensu stricto.

En el paso de un modelo a otro, o de una etapa a otra dentro del

tes, pero los fundamentos del pensamiento 11ngulstlco de Chomsky
han permanecido, como hemos dicho, intactos. ;Cules son, se estara
preguntando el lector, las ideas no revisables sobre las'qué se asienta
esta corriente de la lingiiistica?, ;cudl es su «centro firme», en éxpre-
sion del filosofo de la ciencia Imre Lakatos‘7 El proplo Chomsky ‘res-
ponde a esta cuestion en algunos de sus articulos mas recientes: el
«nicleo duro» de la lingiifstica chomskiana lo constituye su concep-
cién internista y naturalista del lenguaje, esto es, la idea de que las
lenguas son estados (relativamente estables) de la mente de los indi-
viduos que pueden y deben ser investigados de la misma manera en
que se estudian los objetos del mundo. ‘ :
La existencia de este centro firme explica algunas de las constan-
tes de la lingiiistica chomskiana, como, por ejemplo, el hecho de qué

mismo modelo, se han preducido, sin duda, cambios muy importan- '
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desde Aspectos de la teoria de la sintaxis hasta el Programa Minimis-
ta el objeto de estudio haya sido siempre el mismo, la facultad del
lenguaje (o Gramatica Universal) y las gramaticas mentales (o «len-
guas-I»), y que las propiedades de estos «Organos mentales» se hayan
descrito utilizando invariablemente estrategias propias de la investi-
gacién cientifica, como el uso de idealizaciones metodolégicamente
deseables, la formulacion de hipétesis predictivas y falsables o la adop-
cion de criterios de simplicidad para evaluar teorias y propuestas al-
ternativas. El internismo y el naturalismo chomskianos nos permiten
entender también, en nuestra opinidn, los principales cambios que han
tenido lugar en €l paso de la Teoria Estandar a la Teoria de los Prin-
cipios y los ParAmetros y de esta dltima al Programa Minimista. La
Teoria de los Principios y los Pardmetros naci6 hace ya mas de veinte
afios con el propésito de encontrar una solucion para el llamado «pro-
blema légico de la adquisicidn dei lenguaje» (;como es posible que el
nific que aprende una lengua desarrolle en su mente un sistema su-
mamente elaborado a partir de los datos lingiiisticos empobrecidos
que percibe en su entorno?). Perseguir un objetivo como este es una
consecuencia logica del internismo naturalista chomskiano, ya que, si
se piensa que las lenguas son 6rganos mentales, debe interesarnos sa-
ber también cédmo se desarrollan dichos 6rganos en la mente de los
individuos, para asi describir mejor sus propiedades. El Programa
Minimista, por su parte, como veremos con detalle en este libro, pre-
tende responder a dos preguntas, la primera de ellas sin precedentes
en los estudios del lenguaje: (a) ¢hasta qué punto estd bien disefiado
el lenguaje en tanto que sistema computacional que entra necesaria-
mente en contacto con los sistemas de actuacion de la mente, unos
sistemas que deben poder interpretar, o «leem, la informacion gene-
rada por el sistema cognitivo lingiistico? y (b) ghasta qué punte po-
demos caracterizar las propiedades de las gramaticas mentales y de la
facultad del lenguaje utilizando tan solo principios, operaciones, nive-
les o simbolos que sean absolutamente imprescindibles? Plantearse
estas preguntas, como hace el Programa Minimista en su vertiente
sustantiva y en su vertiente metodoldgica, reéspectivamente, solo tiene
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sentido dentro de un marco internista y naturalista en el que se consi-
dere que las lenguas constituyen sistemas cognitivos y se dé por sen-
tado que las mejores teorias, en igualdad de condiciones, son las teo-
rias mas simples. El actual desarrollo de la lingtistica chomskiana se
puede muy bien concebir, por tanto, como una profundizacion en los
presupuestos internistas y naturalistas que en todo momento han ca-
racterizado a esta corriente de la lingiiistica.
‘ Esta manera de entender el Programa Minimista, y el hecho de
que se trate de una extension de la Teoria de los Principios y los Pa-
rimetros, justifica €l contenide de este libro y su distribucion en tres
capitulos independientes. En el primer capitulo, exponemos las claves
de una concepcion del lenguaje como propiedad de la mente y como
objeto del mundo natural, reseflamos las ideas que de manera invaria-
ble ha sostenido Noam Chomsky con respecto a las cuestiones de las
que se ocupa una teoria del lenguaje internista y naturalista y conta-
mos a grandes rasgos la historia de los principales cambios que se han
producido en la lingilistica chomskiana. El segundo capitulo estd de-
dicado a la Teoria Estandar y a la Teoria de los Principios y los Pa-
rametros y en €l se describe cdmo se han caracterizado en ambos mo-
delos las proptedades de la Gramatica Universal y de las gramaticas
mentales de los hablantes, con ¢l fin de poder comparar las ideas ge-
nerales y los analisis concretos de estos dos modelos con las ideas y
los analisis del Programa Minimista y comprobar, asi, lo que este tiene
de novedoso. En el tercer capitulo, el capitulo central del libro, expo-
nemos los fundamentos del Programa Minimista y revisamos algunas
de las propuestas minimistas mas importantes sobre cuatro aspectos
fundamentales del estudio de las lenguas naturales: el modelo de gra-
matica, [a formacion de frases o estructura de constituyentes, la pro-
piedad del desplazamiento (esto es, el hecho de que las unidades lin-
gliisticas se pronuncien a menudo en posiciones distintas de aquellas
en las que se interpretan semanticamente) y la variacion paramétrica.
En todos los casos nuestro principal objetivo sera ilustrar el «espiritu
minimista», un estilo de investigacion con el que se intenta descubrir
las condiciones de legibilidad que los sistemas de actuacion de la
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mente imponen sobre el sistema cognitivo lingiiistico y se busca re-
ducir al maximo los mecanismos analiticos de que dispone la teorfa.

No quisiéramos terminar esta presentacion sin mostrar nuestro
agradecimiento a Heles Contreras, José Manuel Igoa, Luisa Martin
Rojo, Amaya Mendikoetxea, José Portolés, Maria Luisa Rivero, y
muy en especial, a Violeta Demonde por haber leido pacientemente,
en parte o en su totalidad, el manuscrito de este libro y habemnos
hecho criticas y sugerencias muy acertadas sobre su forma y su con-
tenido que han contribuido a mejorar notablemente el texto. Las ma-
las interpretaciones y los errores que aun deban ser subsanados se han
de atribuir exclusivamente a la tozudez, el descuido o la ignorancia de
los autores. Quede también constancia de que este libro ha sido par-
cialmente financiado gracias a la subvencién al proyecto «La varia-
ci6n gramatical: variacién micro y macroparamétrica en la morfolo-
gia y la sintaxis» (BFF2000-1307-C03-02).
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EL’°ORGANO MENTAL DEL LENGUAIJE

1.1, INTERNISMO Y NATURALISMO METODOLOGICO

gl =

" A veces se ha caracterizado a la lingiiistica chomskiana como un
paradigma revolucionario, en términos de la teoria de Kuhn sobre Ia
evolucién de la ciencia!. Chomsky, sin embargo, se muestravescépti-
co con respecto a los cambios de paradigma, incluso en lasiciencias
naturales?, y por lo que se nos alcanza, nunca ha percibido-'el‘iaimpact'o
de su obra de esta manera. Mas bien suele insistir en que sus propues—
tas retoman y reformulan los postulados de la tradicion: racionalista
del pensamiento occidental y en que sus trabajos sObre ¢l lenguaje
pueden, y deben, compaginarse con otras 1nvest1ga010nes comio ague-
llas que se ocupan de las relaciones entre el lenguajé ¥ la sociedad, o
las que tratan de descubrir como estan materlahzadas las capaudades
1mgu1stlcaq en el cerebro.

' Cf, v.g., Searle (1972).

? En opinién de Chomsky, tan solo las ideas de Newton y de Einstein provocaron
un auténtico cambio de paradigma cientifico (para este autor, ni stquiera la teoria de la
evolucién de Darwin, por demasiado obvia, seria un paradigma en sentido estricto)
{cf. ciclo de conferencias impartido en la Catedra Ferrater Mora, Gerona, 1992),
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Si, en'lugar de la Teoria de los Paradigmas Cientificos de Thomas
S. Kuhn?, tomamos como metodologia los Programas de Investiga-

cién de Imre Lakatos®, la interpretacién de la obra de Chomsky es
otra. Lakatos resalta la rivalidad prolongada entre grandes alternativas
teoricas y no excluye ni la reaparicion de ideas aparentemente supe-
radas, ni la complementariedad entre teorias. Supongamos, entonces,
con Piattelli-Palmarini (1979), que la lingiiistica chomskiana consti-
" tuye un programa de investigacién lakatosiano y que, como tal, gira
alrededor de un «centro firme», se asienta sobre unos supuestos basi-
cos (provisionalmente) irrefutables. Pues bien, el centro firme del
programa de investigacién chomskiano queda recogido de manera
afortunada por medio de la metafora en la que se equipara el lenguaje
con un «6rgano mental»’, una imagen muy querida por Chomsky que
combina las dos hipotesis basicas que han articulado su pensamiento
durante décadas: las lenguas son estados (relativamente estables) de
la mente de los individuos, y, las capacidades mentales son sistemas
bioldgicos.

Tal vez con Ia ﬁndhdad de evxtar la falta de precisién de expre-
siones tradicionales tan cargadas de connotaciones como «mentalis-
mo no dualista» o <§psico}ogismo fisicalista», Chomsky hace uso de
los términos «internismo» y «naturalismo», especialmente en la déca-
da de los 90, para referirse a su concepcion del lenguaje como un 6r-
gano ‘niental. Asi, desde una.perspectiva interniga, e];lenguajé seria,
antes de nada, una facultad de la especie y una propiedad de la mente
de los individuos, y no algo externo a la mente o al codigo genético
(un conjunto de enunciados o un COdlgO compartido, por ejemplo). En
consecuencia, si el lenguaje es un fenomeno intemo, genético y men-
tal, y si se desecha, como parece inevitable, el dualismo sustancial
cartesiano, el lenguaje no puede ser tratado entonces sino como un
objeto real, en este caso, como un 6rgano o un sistema biolégico, que,

3 Cf, Kuhn (1962).
4 Cf. Lakatos (1970}.
$ Cf, v.g., Chomsky (1975a, 1980a), Piattelli-Paimarini (1979).
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como el resto de los objctos del mundo, puede y debe ser estudiado
de manera naturalista, es decir, de la manera en que ciencias naturales
como la biologia o la fisica estudian el mundo. Quizas convenga, no
obstante, hacer dos precisiones al respecto ya en este momento. Por
un lado, evidentemente, el naturalismo chornskiano no excluye otras
maneras de ver el mundo: en palabras del propio Chomsky, «alguien
que lleve a cabo investigaciones naturalistas puede creer, sin caer en
una contradiccidn, que aprendemos mas cosas de interés sobre como
piensa, siente y actia la gente estudiando historia o leyendo novelas
que a partir de lo que nos ensefian todas las investigaciones naturalis-
tas» . Por otro lado, el naturalismo chomskiano es metodologico, y
no metafisico (v ontoldgico)’, o lo que es lo mismo, el estudio tanto
del lenguaje como de las demés facultades cognitivas —la visidn, la
capacidad numérica, la capacidad de razonamiento, etc.—, debera ser
abordado utilizando la logica y los procedimientos de las ciencias na-
turales, pero sin tener por qué asumir necesariaioente el mandato on-
tologico de que las unidades, las operaciones y. los prmc1plos que
describen la estructura y el funcionamiento de los 6rganos de la men-
te deban ser eliminados en favor de unidades, operaciones y princi-
pios propios de las ciencias naturales, al menos estratégicamente,
mientras se desconozca en qué consiste exactamente la materia®,
Cuando se aisla el «centro firme» del programa de investigacion
chomskiano, la adopcién de un enfoque internista y naturalista con
respecto al lenguaje, la impresion de estar asistiendo contmuamente a
giros bruscos, y hasta caprichosos, que a veces producen las propues-
tas de Chomsky (y de los lingiiistas de su entorno) desaparece, y per-
¢ibimos, por el contrario, un panorama coherente, extremadainente
coherente incluso. Trataremos de ilustrar més adelante, en los aparta-
dos 1.2, y 1.3. de este capitulo, como la permanencia de este centro

¢ Cf. Chomsky (1995b: 28).

7 Cf. Chomsky (1994b: 126 y s5.; 1994¢: 39-41),

¥ En el §1.2.4. expondremos con més detalle la posicion de Chomsky con respecto
al llamado «problema mente-cuerpon.

|
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firme nos proporciona las claves para entender tanto las coastantes de
la lingiistica chomskiana, como los cambios que han tenido lugar
desde The Logical Structure of Linguistic Theory (1955) hasta el ac-
tual Programa Minimista. En este apartado, expondremos los funda-
mentos de una concepcion internista y naturalista del lenguaje.

1.1.1. EL LENGUAJE COMO PROPIEDAD DE LA MENTE

1.1.1.1. El problema de Descartes y el problema de Platon

Con la idea de que el lenguaje es, por encima de todo, una pro-
piedad de la mente y una facultad de la especie, Chomsky trata de dar
cuenta de «dos observaciones bésicas y relevantes»® con respecto al
lenguaje y las lenguas: en primer lugar, los hablantes usan habitual-
mente el lenguaJe de manera creativa, produciendo y entendiendo
oramones que nunca antes habian dicho ni oido y, en segundo ]ugar
log nifios. que adqmeren su lengua materna acaban teniendo un cono-
cumento lingiiistico que supera con creces lo que han podldo apren-
der tan solo a partir de lo que han escuchado.

" Se reﬁere Chomsky en ocasiones a la primera de estas observa- .

ciones como el «problema de Descartes», en honot al filosofo fran-
cés, quten emplea el uso creativo del lenguaje en su Discurso del Mé-
todo (parte V) como una prueba para dlstmgmr a los seres humanos
de’ otros orgamsmos pa.rlantes (sean estos monos, loros o artefactos)
Ahiora bien, el problema dél aspecto creativo del uso del’ Ienguaje es
bastante mas complejo de como lo hemos formulado hasta ahora, ya
que el uso corriente del lenguaje es creativo, en .realldad, en tres sen-
tidos diferentes '°

# Cf. MeGilvray (1999).

19 Entre las referencias al problema del aspecto creativo del uso dcl lenguaje en la
obra de Chomsky véase, v.g., Chomsky (1955/75: 576; 1965; 8-10; 1966, 1968: 33-
34, y mas recienternente 1994¢: 36).
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(a) los hablantes ticnen la capacidad de producir y entender un
numero potencialmente infinito de expresiones nuevas;

(b) sus producciones lingilisticas no responden de manera unifor-
me a los estimulos, esto es, no se da una correlacidon uno a uno entre
lo que el hablante dice y sus circunstancias externas o internas; y

(c) lo que dicen los hablantes es, en general, coherente y apropia-
do a la situacion, a las mrcunstancms en las que se produce el acto de
habla.

En opinién de Chomsky, tan solo en el primero de estos tres sen-
tidos —lo que se conoce como propiedad de la productividad o infini-
tud discreta—, la creatividad en el uso corriente del lenguaje es sus-
ceptible de ser estudiada de manera naturalista (se trataria de un
«problema» para el que se puede encontrar una solucion).'Eas otras
dos facetas de la creatividad en el uso del lenguaje, la independencia
con respecto a los estimulos y la coherencia con el contexto, ‘constitu-
yen, para Chomsky, «misterios», es decir, enigmas que quedan fuera
del alcance de nuestras mentes, al menos desde una perspectiva natu-
ralista (véase el §1.2.3.). Sea como fuere, lo que por ahora nos inter-
esa resaltar es como surge el enfoque internista chomskiano ‘en tanto
que respuesta al «problema de Descartes». La cuestion se puede plan-
tear como sigue: si la observacidn con respecto al aspecto creativo del
uso del lenguaje es, como parece ser ‘el caso, correcta, la iente
humana no puede ser concebida entonces como una mera «caja ne-
gra» desprovista de contenido, que se limita a percibir y producir es-

timulos lingiiisticos; ha de funcionar necesariamente como una «po-

tencia activa» cuya contribucidn resulta trascendental para que
podamos emitir y comprender infinitos enunciados que nunca antes
habiamos oido a nuestro alrededor. Debe existir, por tanto, un cono-
cimiento lingiiistico mental, interno. Las lenguas deben estar locali-
zadas, literalmente, en las mentes de los individuos. Mas en concreto,
la Unica explicacion plausible para el hecho crucial de que los hablan-
tes sean capaces de producir un ntunero ilimitado de oraciones nuevas
es suponer que conocen un numero finito de unidades lingliisticas y
que saben, ademas, como combinarlas. ‘

L
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LLa segunda «observacion basica y relevante» que interesa desde
siempre a la lingiiistica chomskiana es la versién lingiiistica del «pro-
blema de la pobreza del estimulo» (0 «problema de Platény). Se trata
de un’problema central para toda epistemologia de corte racionalista
que, en palabras de Russell que Chomsky gusta de citar a menudo,
podria formularse de la siguiente manera: ;Coémo es posible que los
seres humanos, cuyos contactos con el mundo son breves, personales
y limitados, sean, no obstante, capaces de saber tanto como realmente
saben? {;como es posible, por ejemplo, que los seres humanos tengan
el concepto de tridngulo perfecto cuando ne existen tridngulos perfec-
tos en el mundo real?). La respuesta racionalista a este problema es
harto conocida: la manera de resolver la paradoja de que nuestras
ideas sean ricas y abstractas, frente a la pobreza de los estimulos que
percibimos por nuestros sentidos, es suponer que, en buena medida,
dichas ideas son innatas,

En su version lingiiistica, el «prculema de Platén» adopta la for-
ma del llamado «problema logico de la adquisicién del lenguajen:
¢cOmo es posible que el nifio que aprende su lengua materna llegue a
poseer un conocimiento lingilistico extremadamente estructurado a par-
tir de experiencias lingiiisticas confusas, limitadas e, incluso, inexis-
tentes? (véase-el §1.2.2.1)". Chomsky resuelve el problema légico de
la adquisicion del lenguaje ajustindose a los canones de la tradicidn
racionalista. Afirma que la distancia que media entre €l conocimiento
lingiiistico del nifio que ha aprendido una lengua y su experiencia lin-
gliistica se salva si suponemos que una facuitad del lenguaje innata
(esto es, una Gramdtica Universal con un contenido rico y especifico)
interactiia con la experiencia lingiiistica para producir el conocimien-
to lingiiistico de los individuos. El lenguaje seria, por tanto, en esen-

' Desde sus primeros trabajos considera Chomsky que el verdadero problema pa-
ra toda teoria lingiiistica es dar cuenta de cémo adquieren los nifios su lengua materna
(cf., v.g., Chomsky, 1935/73: 13; 1959: 577; 1964: 115 y ss.; 1965: 25-57 y s5.; 1968:
135 yss.).
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cia, una propiedad del cddigo genético, es decir, un objeto interno a
los seres humanos en tanto que miembros de la especie.

Ahora bien, la idea de que el lenguaje y las lenguas son parte del
Organismo —IJa propuesta internista— no es aceptada, ni mucho me-
nos, de manera unanime: para no pocos lingiiistas y fildsofos del len-
guaje, las lenguas son, como veremos a continuacion, realidades ex-
ternas a los individuos.

1.1.1.2. La ontologia de las lenguas

Todas las teorias lingiiisticas presuponen alguna concepcién sobre
la naturaleza de su objeto de estudio (i.e., sobre la ontologia de} len-
guaje y de las lenguas), la hagan o no explicita. En este sentido, aten-
diendo a la relacién que existe entre los hablantes de una lengua y la
lengua que estos hablan, se puede trazar una clara linea divisoria en-
tre teorias internistas y teorias externistas del lengt«je. Como ya sa-
bemos, una teorfa internista del lenguaje es aquella que sostiene que
las lenguas son estados (relatwamente estables) de 1a mente de los in-
dividuos. Por el contrario, para las teorfas externistas, una lengua existe
con independencia de los hablantes, bien como un conjunto de enun-
ciados, bien como una practica social 2 Chomsky ha criticado ambas
concepeiones externistas del lengudje en dlstmtas ocasiones a lo largo
de los afios. Veamos con qué argumentos.

Para ¢ estructuralismo norteamericano y la psicologfa conductista
de la primera mitad del siglo xx, una lengua no se localiza en la men-
te de los individuos. Las lenguas son colecciones de enunciados o ac-
tos de habla (sucesos extemos, «ondas sonoras o marcas de tinta» a

** Una tercera posibilidad es coneebir las lenguas como objetos platénicos abstrac-
tos (cf, v.g., Katz, 1981, y Katz y Postal, 1991). Por lo que sabemos, Chomsky nunca
ha discutido fos detalles de esta opcidn externista (pero véase Chomsky, 1986a: 33-34,
y Botha, 1989: 63).
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fin de cuentas) ", y el lingiiista se limita a aplicar de manera mecénica
en un corpus de enunciados dado una seric de «mecanismos de des-
cubrimiento», esto €s, un conjunto de métodos inductivos de segmen-
tacién y clasificacion, como las sustituciones o los emparejamientos,
hasta obtener la gramatica taxondémica de una lengua, una gramatica
que, simplemente, recoja afirmaciones sobre regularidades distribu-
cionales en estos enunciados.

Chomsky demuestra, probablemente de manera definitiva, que los
conductistas y los estructuralistas norteamericanos de la primera mi-
tad del siglo xx, encorsetados por su antirnentalismo radical y por su
positivismo de cortas miras, s€ equivocaron tanto en la identificacién
del objeto de estudio, como en los métodos que utilizaban'*. Estaban
confundidos, en primer lugar, al pensar que una lengua es un corpus
de enunciados, ya que, de ser asi, no hay manera de explicar ni la
propiedad de la infinitud discreta (cf. supra), ni el hecho de que los
hablantes sean capaces de discernir, de entre un nimero a priori infi-
nito de expresmnes nuevas, cuéles estan bien formadas en su lengua y
cudles no. Estudiar una lengua como un inventario de elementos ni
siquiera describe, por tanto, lo que una lengua realmente es, porque
deja fuera expresiones posibles que no aparecen en los corpus Yy por-

que no distingue entre expresiones posibles e imposibles en una len-

gua. Por otra parte, en lo que a la metodologia respecta, resulta de to-
do punto inviable llegar a obtener por medio de la aplncacmn a un
corpus de simples’ mecamsmos de descubrimiento inductivos nocio-
nes lingiiisticas como las de categoria gramatical o funcidn sintéctica,
y mucho menos atn dar cuenta de las ambigiiedades estructurales o
de las relaciones sistematicas entre tipos de oraciones, por no hablar
de como descubrir con tales métodos unidades gramaticales abstrac-

13 Cf. Harris (1959: 458). Un ¢jemplo candnico del antimentalismo de la lingiiisti-
ca estructuralista norteamericana cs Bloomfield (1933: Cap. 2). Sobre los métodos del
estructuralismo norteamericano véase, v.g., Harris (1951).

% Cf, v.g., Chomsky (1955/75, 1957, 1958, 1959, 1961, 1986a, 1991a) En Searle
(1972) y Katz (1981) pueden encontrarse exposiciones muy claras de las criticas de
Chomsky al estructuralismo norteamericano.
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tas, «materialmente» no realizadas en los textos, como las representa-
ciones fonoldgicas subyacentes, los morfos cero o las categorias sin-
tacticas sin realizacion fonética.

Una lengua externa y extensional, es decir, un conjunto de.enun-
ciados o actos de habla (una «lengua-E») ", seria, en conclusidn, para
Chomsky, en el mejor de los casos un epifenémeno, un producto sub-
sidiario de la gramética mental de los hablantes, y en el peor, no ten-
dria ni tan siquiera existencia en el mundo real {(en el mundo existen
enunciados y actos de habla, pero no existiria nada que pueda liamar-
se «lengua X» y que se corresponda con un conjunto determinado de
enunciados o actos de habla).

La segunda nocidén de lengua externa que Chomsky pone en tela
de juicio coincide a grandes rasgos con la idea pretedrica que. estd
presente en afirmaciones tan habituales como «El catalan es la lengua
oficial de Catalufia», «El frances esta perdiendo posiciones cn el
mundo», «El inglés tiene mas palabra§ que el espafiol», y tantas otras
por el estilo. Esta nocién de sentido comun es refinada un tanto por
aquellos lingiiistas que consideran que el lenguaje es una practica so-
cial cuya funcién primordial es la comunicacién'®. Desde esta pers-
pectiva, las lenguas se conciben como «lenguas publicas» o «lenguas
comunes», como codigos externos a las mentes de los hablantes que
estos comparten con el fin de poder comunicarse. La lingiiistica estu-
diaria tales «cédigos compartidos» (sean estos lenguas o dialectos), y
quedaria asi incluida dentro de las ciencias sociales.

Las criticas de Chomsky a la nocién de lengua comun, en tanto
que posible objeto de estudio para la teoria lingliistica, apuntan sobre
todo hacia su imprecisién y su complejidad?’. Por un lado, es sabido

5 El término técnico «Lengua-E» aparece por primera vez en Chomsky (1986a).

16 Cf,, v.g., entre los autores mencionados por ¢l propio Chomsky, Lewis (1975) y
Dummet (1986). Véase también, recientemente, Millikan (2003).

I7 Este es uno de los temas mas tratados por Chomsky en sus escritos no estricta-
mente lingiiisticos de los 80 y los 90 (cf,, v.g., Chomsky, 1980a: 90-97; 1986a: 15-16;
1991b: 31 y s5.; 1992b: 101 v ss.; 1992¢: 100 v ss,; ll994b: 152 y ss.; 1994c: 18-21;
1995b).
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que la distincidn entre unas lenguas y otras, o enire lenguas y dialec-
tos, no esta tan clara para el lingiiista como para el politico: existen
difusas zonas de transicién y formas hibridas de habla; hay dialectos
de lénguas cuyos hablantes a duras penas se entienden entre si y len-
guas mutuamente inteligibles; dos dialectos de una misma lengua, en
cuanto disponen de un ejército y una armada, pueden convertirse en
dos lenguas distintas de la noche a la mafiana, como ha sucedido en la
antigna Yugoslavia... y asi un largo etcétera. Se identifica, por otra
parte, una lengua (como el inglés, el francés o ¢l espafiol) sobre la ba-
se de una amplia gama de complejos factores histdricos, culturales,
sociopoliticos y prescriptivos: una lengua, por ejemplo, recogeria la
herencia histérica de una comunidad, tendria una tradicién escrita, es-
taria oficialmente reconocida en textos legales de primer rango, seria
la expresion del alma de un pueblo o una nacién, se ajustaria a nor-
mas de etiqueta lingiistica, etc.

Asi las cosas, la concepcidn externista de las lenguas como len-
guas comunes o codigos compartidos, piensa Chomsky, podria ser de
cierta utilidad para los estudios sobre las relaciones entre lenguaje y
sociedad, y desempefia sin duda un papel, a veces determinante, en la
vida de los individuos, pero sus limites imprecisos y las muchas. va-
riables que intervienen en su definicion la convierten en un candidato
poco apto para un estudio naturalista del lenguaje y de-las lenguas. El
concepto de codigo compartido seria, de nuevo en el mejor de los ca-
s0s, secundario, derivado {;como es posible que los miembros de una
comunidad compartan un cédigo si dicho cddigo no esta representado
en sus mentes?). A este respecto, Chomsky va mas all incluso, v sos-
tiene un punto de vista que puede chocar con nuestras concepciones
de sentido comun: las lenguas comunes o publicas no son, en reali-
dad, objetos del mundo. Desde la perspectiva de las ciencias natura-
les, no habria c¢édigos con independencia de los hablantes; tan sélo
existirian determinados estados (relativamente estables) de la mente
de los individuos. El «espafiol», por poner un ejemplo, seria un epife-
noémeno sin correspondencia en el mundo fisico, al igual que tantos
otros conceptos de naturaleza social como los de patria o comunidad
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internacional, lo cual no obsta para que, como haremos nosotros en
este libro, podamos seguir afirmando que «El espasiol es una lengua
de nicleo inicial» o que «El vasco tiene casos morfoldgicos» por
ejemplo, siempre y cuando evitemos «reificaciones ilegitimas».

La alternativa chomskiana a las insuficiencias de estas dos con-
cepciones externistas de las lenguas consiste en considerar, como ya
hemos adelantado, que las lenguas son objetos del mundo real inter-
nos a la mente de los individuos, es decir, gramdticas mentales. Con
la intencidn de evitar los malentendendidos a que daba lugar la ambi-
gliedad sistematica del término «gramaitican, que se usaba para refe-
rirse tanto al conocimiento gramatical de Jos hablantes («gramdtica
mental») como a la teorfa del lingiiista («gramdtica descriptivan),
Chomsky (1986a) sustituye la expresién «gramética mental» por el
término técnico «lengua-l», queriendo indicar con esta letra inicial,
frente a las dos concepciones externistas anteriormente comentadas,
que las lenguas son objetos:

(a) internos (i.e., propiedades de la «mente-cerebro» de los ha-
blantes ¥ y no sucesos fisicos o practicas sociales externos),

(b) individuales (i.e., estados mentales de los individuos, y no co-
digos compartidos por una comunidad), y

(c) intensionales (i.e., mecanismos finitos, y no conjuntos, poten-
cialmente infinitos, de enunciados o actos de habla).

Una lengua-1 no presenta los problemas de una lengua comun o
de una lengua extensional. Por un lado, no cabe duda de que estamos,
en este caso, ante un objeto del mundo, tan real como los cerebros
que lo contienen, que puede estudiarse, por tanto, de la manera en que
las ciencias naturales tratan de dar cuenta de las propiedades de las
entidades bioldgicas o fisicas. Por otro lado, frente a las lenguas co-
munes, las variables que participan en su caracterizacion pueden ser
razonablemente controladas y sus limites pueden establecerse con su-

18 Chomsky utiliza sistematicamente la expresién «mente-cerebron para referirse a
los aspectos mentales del mundo, de manera caleulada a nuestro entender, como un re-
flejo terminoldgico de su «matenalismo unificacionistay (véase el §1.2.4.).
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ficicnte precisién: una lengua-I es, stimplemente, una de las opciones
permitidas por la Gramdtica Universal, sin mas distinciones de natu-
raleza sociologica. Finalmente, frente a las lenguas extensionales del
estructuralismo norteamericano de la primera mitad del siglo xx, la
existencia de gramaticas mentales es, precisamerite, lo que nos permi-
te dar cuenta de la propiedad de la infinitud discreta, ya que estas
consisten, basicamente, en una serie (finita) de operaciones que, so-
metidas a ciertas restricciones, combinan un namero (finito} de uni-
dades lingiiisticas para derivar las (infinitas) expresiones posibles en’
una lengua .

1.1.2. EL LENGUAJE COMO OBJETO DEL MUNDO NATURAL

Hasta este momento hemos tratado de poner al descubierto las
motivaciones dltimas del primer componente det «centro firme» del
programa de-investigacion chomskiano: su internismo. El segundo
componente, la aproximacion naturalista al estudio. del lenguaje y de
las lenguas, es, en realidad, una consecuencia del primero, si se des-
carta, por superada, la idea de que existe una sustancia segunda carte-
siana. Y Chomsky se distancia claramente de Descartes en este pun-
to?°: para el «racionalismo biolégico» chomskiano (cf. McGilvray,
1999), el estudio de las facultades mentales formaria parte del estudio
del cuerpo —en concreto, del cerebro—, en un cierto nivel de abs-
traccion, con lo cual, aunque internismo y naturalismo sean légica-
mente independientes?', un enfoque internista del lenguaje demanda

¥ En ¢l §1.2.1., caracterizaremos con algo mas de precisién el contenido de las
lenguas-I. Los dos restantes capitulos de este libro estaran dedicados en su totalidad a
este tema.

2 Sobre las semejanzas y las diferencias entre el pensamiento de Chomsky y ¢l de
Descartes véase, .v.g., Chomsky (1966, 1975a), Bracken (1984), Otero (1984),

"D’ Agostino (1986) y McGilvray (1999),

# Los seres humanos pueden ser estudiados de manera naturalista pero no inter-
nista, v.g., como fases en un ciclo de conversion del oxigeno en didxido de cirbono.
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que su objeto de estudio sea analizado desde una perspectiva natura-
lista.

1.1.2.1. Las criticas al dualismo metodologico

Como ya hemos apuntado, Chomsky apuesta, frente al naturalis-
mo de corte metafisico (reduccionista o eliminacionista), por un en-
foque naturalista-de la mente «metodoldgicon. Con la expresidn «na-
turalismo metodoldgico» se quiere hacer hincapié, sin embargo, antes
de nada, en que los «aspectos mentales del mundo» deben ser investi-
gados segin los canones de las ciencias naturales. De este modo, el
naturalismo chomskiano se define también por oposicién a lo que
Chomsky denomina «dualismo metodolégico»: asi, aun habiendo si-
do formulada por pensadores o lingiiistas que afirmen ser materialis-
tas (v.g., Quine, 1992), una propuesta acerca del lenguajé (o de lo
mental en general) seria metodolégicament= dualista, para Chomsky,
si se miden con distinto rasero los estudios sobre los objetos mentales
y las investigaciones sobre los objetos fisicos, st se imponen, poi
ejemplo, a los primeros condiciones de las que las segundas es{én eX-
entas. En sus trabajos recientes no estrictamente lingiisticos®,
Chomsky critica varios casos de aproximaciones al lenguaj€ metodo-
logicamente dualistas. A modo de ilustracién, nos detendremos en
dos especialmente significativos. . B

Para algunos autores (v.g., Secarle, 1992), un estado meéntal existe
solo si es accesible a la consciencia, de manera que, aunque se argu-
mentara convincentemente en favor de determinado principio para
dar cuenta de paradigmas complejos de datos lingiiisticos, no podria-
mos decir que el hablante conoce dicho principio (lo represcnta men-

talmente) a no ser que sea capaz de expresar su contenido de malnera

Naturalismo no implica, por tanto, internismo. Sin embargo. para Chomsky, la tinica
manera razonable de emprender un estudio internista de las capacidades cognitivas es
adoptando una metodologia naturalista (cf. Chomsky, 1995b: 27-28 y 49).

2 Cf, v.g.. Chomsky (1992b: 107 y ss.; 1994b: 144 y ss; 1995b: 33 y 58, 50 y
$8.). Véasc también Chomsky (1975a: 179 y ss.). :

I
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explicita®. Chomsky discrepa abicrtamente de quienes sostienen que
conogcimiento y consciencia se suponen mutuamente y defiende la
existencia de conocimientos no accesibles a la consciencia®. En cual-
quier caso, imponer el requisito de la «accesibilidad a la consciencia»

para poder estar seguros de que un estado mental existe seria un |

¢jemplo de dualismo metodologico por el que se trata de distinta ma-
nera a los objetos mentales y a los objetos fisicos. Por citar un gjem-
plo del propio Chomsky, cuando se estudian la digestion o los plane-
tas, en modo alguno se exige que tales fendmenos u objetos sean
accesibles a la consciencia para reconocer que existen.

Un segundo supuesto de metodologia dualista en ¢l estudio del
lenguaje, en opinion de Chomsky, es considerar que solo se puede es-
coger entre dos gramaticas extensionalmente equivalentes, esto es,
entre dos hipdtesis que caractericen el mismo conjunto de expresiones
lingiisticas, sobre la base de «pruebas psicoldgicasy», que certificarian
la «realidad psicoldgica» de las hipotesis, pero no utilizando «pruebas
linguisticas» (cf., v.g., Quine, 1986). Desde ese punto de vista, se po-
dria, por ejemplo, afirmar que la estructura de los constituyentes basi-
cos de la oracién (sujeto, verbo y objeto directo) es [SN [V SN]], y no
[[SN] [V] [SN]] o [[SN V] SN], a la luz de los resultados de experi-
mentos como los de Fodor y Bever (1965) sobre el desplazamiento
perceptivo de «clics» en las oraciones®, y no a partir de los juicios de
gramaticalidad que los hablantes emiten sobre los numerosos para-
digmas de datos lingiiisticos que muestran bien a las claras que el

2} Esta cuestién se reformula a veces como el «problema de segiiit una reglay: da-
do que no tienen acceso consciente a las reglas’ lingiisticas, los seres humanos «se
ajustarian» a las reglas, pero no «serian guiados» por ellas (cf.; v.g., Quine, 1972:
442) Y c
4 Pary los gue emplea el término «coyncmn» {cognition) en lugar de «conoci-
micnton (knowledge) (cf., v.g., Chomsky, 1975a: 165).

** En estos experimentos, se les colocaba unos auriculares a los sujetos y. se les
hacia escuchar una oracién por un 6ido y un «clicy (un ruido) por el otro. A continua-
cion se les pedia que indicaran donde crefan que habian oido el ruido en la oracién. El
resultado fue que los sujetos, aungue no los hubieran escuchado en ese punto, tendian
a situar los «clics» en los limites de los constituyentes basicos de la oracion.

-y
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verbo y el objeto directo forman una unidad gramatical que excluye al
sujeto. Para Chomsky, sin embargo, la distincion entre pruebas psico-
légicas y pruebas lingiiisticas no tiene ningin sentido, simplemente,
porque no existe una realidad psicologica distinta de /a realidad (que
incluye a los objetos mentales). Por tanto, las pruebas lingiiisticas (o
internas) constituyen afirmaciones sobre la realidad de las hipétesis
linglisticas tan validas, al menos®, como las {lamadas pruebas psico-
légicas (o externas). Y lo que es mas: en las ciencias naturales no se
discriminan metodolégicamente los tipos de pruebas; no hay clases de
pruebas pertinentes o no pertmentes a priori; lo unico que hay son
pruebas buenas o malas seglin nos sirvan o no para describir los prin-
cipios ocultos que articulan la cadtica diversidad de lo real. Restringir
a priori los criterios de decision sobre la validez de las pruebas cuan-
do lo que esta en juego son los aspectos mentales del ser humano se-

ria, en conclusién, un nuevo caso de dualismo epistemologico.

La lingtiistica chomskiana, por contra, se caracteriza desde sus
inicios por su empefio en utilizar la légica de 1nvest1ga01on de las
ciencias naturales en el estudio del lenguaje. Asi, por ejemplo, como
e¢s habitual en ciencias como la fisica o la quimica, se han buscado
explicaciones sistematicas para una gran variedad de fenomenos lin-
giisticos; se han formulado, siempre que ha sido posible, hipdtesis
predictivas lo suficientemente exphcxtas como para que pudieran ser
contrastadas empiricamente; se ha recurrido a unldadcs 0 ‘estructur_as
abstractas, no directamente observables, para poder dar cuenta de
ciertos fenémenos de otro modo inasibles; o se ha adoptado un punto
de vista realista con respecto tanto a los hechos de los que la teoria
lingtiistica quiere dar cuenta, como a las unidades, las operaciones y

% Dado que las investigaciones no lingiiisticas estdn guiadas por nociones lingiifs-
ticas, y puesto que se sabe mucho mas sobre las computaciones mentales qué sobre su
soporte material, Chomsky considera que, hoy por hoy, las pruebas internas son, por
lo general, mucho mas fiables que las pruebas externas. Para Chomsky, por ejemplo,
los resultados de los experimentos con potenciales evocados —o potenciales relacio-
nados con un suceso (PRS)— son «meras curiosidadesy mientras no exista una leoria
de los PRS (cf. Chomsky, 1992¢: 93-95).

p
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los principios de la teoria misma®’. La lingiiistica chomskiana com-
parte, ademas, con las ciencias de la naturaleza otras dos caracteristi-
cas basicas de todo quehacer cientifico: la idealizacién del objeto de
estudio y la blisqueda de simplicidad.

1.1.2.2. La idealizacion del objeto de estudio

Es dificil encontrar algiin otro aspecto del pensamiento lingiiistico
de Chomsky mas criticado, y peor comprendido, que las dos idealiza-
ciones que toma como punto de partida en Aspectos de la teoria de la
sintaxis para poder emprender la tarea de estudiar tanto las lenguas
como la facultad del lenguaje, y dar asi cuenta de la versidn lingiiisti-
ca del «problema de Platon»: por un lado, la idealizacion segun la
cual «lo que concterne primariamente a la teoria lingiiistica es un
hablante-oyente ideal en una comunidad lingiiistica del todo homogsé-
nea»® y, por otro, la idealizacién por la que se at-rda el estudio de la
adqu151c10n de las lenguas «como $i» se produjera de manera mstan-
tinea®

Se ha intefpretado, por ejemplo, que Chomsky piensa que_ existen
de hecho hablantes-oyentes ideales y comunidades lingiiisticas
homogéneas, y que cree que el aprendizaje de las lenguas es instantéa-
neo en el mundo real, y esto, evidentemente, no es asi: las afirmacio-
nes chomskianas constituyen idealizaciones (contraficticas) metodo-
logicamente deseables®. También se ha dicho que la nocién de

7 Sobre el realismo cientifico chomskiano, véase Chomsky (1955/75: 36 y ss.;
1978: 303-304; 1980a: 202 y ss; 1986a: 4.2.). Cf,, también, Botha (1989: 156 y ss.).

8 Cf. Chomsky (1965: 5). Véase también Chomsky (1980a: 33 y ss.; 1986a: 16-
19). .
# Cf. Chomsky (1965: 35). Véase también Chomsky (1975a: 119 y ss.; 1986a: 54;
1998a: nota 11).

3% Cf. Newmeyer (1983: 75). Una oracion condicional contrafictica es aquella en
la que el contenido expresado por el antecedente entra en conflicto con lo que se da
por supuesto. Las idcalizaciones chomskianas se formulan como condicionales contra-
facticas: «Si existiera un hablante-ovente ideal, jqué propiedades tendria su gramatica
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comunidad lingiiistica homogénea niega la existencia de las variantes
dialectales, cuando en realidad no hace distincion alguna entre nocio-
nes sociologicas, como las de lengua y dialecto. Asimismo, se ha
pensado que hablar de individuos ideales en comunidades lingitisti-
camente homogéneas introduce una novedad radical en el panorama
de la lingiiistica moderna, cuando Chomsky se limita a hacer explicita
la idealizacién sobre la que se asienta toda la tradicién gramatical oc-
cidental. O se ha dicho que la gramitica generativa no esté interesada
ni en los individuos concretos, ni en la variacién lingiiistica, ni en el
aprendizaje de las lenguas en tiempo real, cuando lo que se pretende
es, precisamente, poder explicar la variacién y el aprendizaje en
tiempo real a partir de cstas idealizaciones®'. Se ha cuestionado inclu-
so, finalmente, la legitimidad de estas (u otras) idealizaciones en el
estudio del lenguaje o de la mente en general, lo cual constituye, para
Chomsky, otro caso de dualismo epistemolégico, que supondria re-
nunciar, sin mas, a toda explicacién racional de los aspectos mentales
del mundo*®. A .
El mismo término «idealizar» ha dado lugar a no pocos malos en-
tendidos. Idealizar un objeto de estudio es una estrategia fundarnental
de las investigaciones en las ciencias naturales por la que se prcscmde
de algunas de las variables que lo conforman o lo rodean con el fin de
poder estudiarlo mas en profundidad. En toda empresa racional, de
manera explicita o implicita, se establecen limites con respecto al al-
cance de lo que se quicre (o se puede) estudiar. Se es consciente de
que si se pretende hablar de todo.se acaba hablando de nada. Un obje-
to idealizado, en el sentido en que se utiliza el término en las ciencias
naturales, no es una entidad ideal, perfecta e inexistente, Cuando se
idealiza un objeto se estd hablando de la realidad; de hecho, es el re-
|

mental?»; «Si fuera de manera instantdnea, jco6mo se aprenderia una lengua mater-
na?»,

3! Pueden encontrarse comentarios muy clarificadores sobre las idealizaciones
chomskianas en Newmeyer (1983: 3.2.), Botha (1989: 65 y ss.), Salkie (1990: Cap. 3)
¥, mas recientemente, Smith (1999; 13 y ss.).

3 Cf. Chomsky (1995b: 18).
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curso racional de que disponemos para poder hablar acerca del nicleo
invariable de lo real®.

Desde un enfoque naturalista del lenguaje y de las lenguas como
el chomskiano, el lingiiista, al igual que el bi6dlogo o ¢l fisico, se cen-
tra también en ciertos aspectos de su objeto de estudio en detrimento
de otros. Y lo hace, como es norma en las ciencias naturales, depen-
diendo de lo que quiere mvestigar. Para la lingiiistica chgmskiana, el
objetivo fundamental de la teoria lingliistica es, como ya sabemos, re-
solver el «problema 16gico de la adquisicion del lenguaje». Pues bien,
este objetivo ultimo explica que las idealizaciones chomskianas sean
las que son. En primer lugar, para poder explicar como adquiere el
nifio que aprende su lengua materna un conocimiento lingiiistico rico
y estructurado a partir de datos pobres y desestructurados, deben ca-
racterizarse de manera precisa, piensa Chomsky, tanto el estadio ini-
cial de este proceso, la Gramatica Universal (GU), como el estadio
final, las lenguas-1. Pero si se quiere caracterizar con precision el con-
tenido de la GU y de las lenguas-I, no queda mas remedio que dejar
de lado las innumerables 1diosincrasias de las variantes idiolectales.
De ahi que la teoria lingiiistica se ocupe de «hablantes-oyentes. idea-
les en comuntdades lingiiisticas homogeéneas»: al lingilista le interesa
descubrir las propiedades del lenguaje humano, y no describir de ma-
nera impresionista el habla de individuos concretos. Por.otro:lado,
con el objetivo de solucionar el problema logico de la adquisicion del
lenguaje, se actia «como si» el paso de la GU a las lenguas-1 fuera
instantineo porque lo que ocurre a lo largo del proceso es demasiado
complejo, al menos en el estado actual de nuestros conocimientos. No
se sabe, por ejemplo, con exactitud ni de qué datos dispone el nifio en
cada estadio intermedio, ni con qué hipdtesis se enfrenta a ellos, Se
supone, ademas, que los distintos estadios que el nifio atraviesa en el
curso de la adquisicion de una lengua no condicionan de manera de-
terminante el estado mental final.

¥ Ct, v.g., Chomsky (1992b: 102; 1993a: 7; 1995b: 18; 1998a: nota 5),
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Hay que buscar, por tanto, la razén de ser de las dos principales
1dealizaciones chomskianas en el papel que desempefian en la resolu-
cion de la version lingiiistica del «problema de Platon». Quizas se
demuestre con el tiempo que la segunda de estas idealizaciones es in-
correcta (o que incluso las dos lo son), pero hasta ahora ambas ideali-
zaciones nos han permitido obtener resultados significativos, y la tini-
ca manera de juzgar la legitimidad de una idealizacién es por los
resultados que con ella se obtienen.

1.1.2.3. La navaja de Occam

Entre los fundamentos de toda metodologia racional se enchentra,
ademas de la idealizacion del objeto de estudio, el principio conocido
como «la navaja de Occam», por ser este filésofo medieval el primero
en enunciarlo. Segtin este principio, «para explicar los fenémenos no
se deben mui iplicar las entidades mds alld de lo necesarion, es decir,
«si dos hipdtesis (o dos teorias) concuerdan con los mismos datos 'y
no difieren en otros aspectos que sean relevantes para su confirma-
cion, entonces la mds simple se considerard como la maés 'a'cepta-
ble» . No existe, sin ‘embargo, un procedimiento automatico para
medir el grado de simplicidad o elegancia de las hipdtesis y las teori-
as, pero hay acuerdo al menos con respecto a dos criterios: en igual-
dad de condiciones, son mas elegantes, en primer lugar, las hipdtesis
0 teorias que contienen principios generales en lugar de series abiga-

rradas de afimmaciones inconexas; y, en segundo lugar, son mas sim-
ples las hipotesis o las teorias menos redundantes, esto es, aquellas en
las que, manteniendo la misma cobertura empirica, se unifican con-
ceptualmente tanto las unidades como los principios. ‘

En consonancia con su naturalismo, la lingiistica chomskia-
na siempre ha recurrido a ambos criterios de simplicidad, la «simpli-
cidad de los principios» y la «simplicidad conceptuabs (cf. Botha, 1989),
para escoger entre hipotesis o0 modelos tedricos alternativos. Mas aun,
como veremos en el apartado 1.3. de este capitulo, y como ilustrare-

M Cf. Hempel (1966: 68).
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mos con detalle en los restantes capitulos de este libro, une de los
grandes ejes que guia la evolucidn de la lingiistica chomskiana es la
busqueda progresiva de una mayor simplicidad en la formulacidn de
las hipotesis y en el disefio del modelo de gramatica. La aplicacion
del criterio de la simplicidad de los principios fue, por ejemplo, de-
terminante en ¢l paso de la Teoria Estandar a la Teoria de los Princi-
pios y los Parametros. Igualmente, el actual Programa Minimista
puede muy bien entenderse, al menos en parte, como el uso sisternati-
co de la navaja de Occam para evaluar tanto las hipotesis concretas
como la teoria en su conjunto.

Ahora bien, no debe confundirse esta nocidn externa de simplici-
dad, comtn a toda mmvestigacion racional, con las «wmedidas de sim-
plicidad» internas a la teoria lingliistica que se han propuesto en dife-
rentes momentos de la historia de la lingiiistica chomskiana®. En el

modelo de Aspectos, tales medidas de simplicidad consistian en «me-

canismos de evaluacién» que formaban parte de la Gramatica Univer-
sal y que le permitian al nifio que adquiere su lengua materna escoger,
entre las gramaticas consistentes con los datos lmgulstlcos de su en-
torno, aquella que fuera, por ejemplo, notacionalmente ‘mas simple
(véase el §2.1). En el modelo de los Principios y los Pardmetros de
los afios 80 cambia sustancialmente la manera de concebir cémo es-
coge el nifio que aprende su lengua materna una gramatica a partir'de
su experiencia.lingiiistica: el nifio fija ahora los valores de un conjun-
to de posibilidades abiertas por la GU (o «parametros») con lo cual
no queda ya lugar para medidas de 51mp1101dad como las del Modelo
Estandar (cf. §2.2.). Sin embargo, en el Programa Mlmmlsta se utili-
zan de nuevo medidas de simplicidad internas, que nos permiten, al
igual que en el modelo de Aspectos, comparar fragmentos de una
gramatica y elegir el mas simple por criterios de simplicidad especifi-
cos de la teoria lingiiistica. Pero las medidas de simplicidad del Pro-

3 Sobre estas dos variantes de la nocién de simplicidad en la lingiiistica choms-
kiana, véasc Chomsky (1995a: 8-9) (cf. también Newmeyer, 1983: 41; Botha, 1989:
189-195; y McGilvray, 1999: 148-150). :

{
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grama Minimista son de naturaleza completamente distinta: determi-
nados principios favorecen ahora, de entre dos o mas derivaciones
posibles de una expresion lingiiistica, a aquella que sea mas econémi-
ca (véase el Capitulo 3).

1.2. EL ESTUDIO DEL LENGUAJE DESDE UNA PERSPECTIVA INTERNISTA

Si el enfoque naturalista del estudio del lenguaje subyace, como
acabamos de ver, al hecho de que la lingiiistica chomskiana haya em-
pleado de manera sistematica la metodologia de las ciencias naturales
—que haya idealizado, por ejemplo, su objeto de estudio o que _ilaya
preferido las hipdtesis y las teorfas mas simples a las mas comple-
jas—, el «centro firme» del programa de investigacion chomskiano
en su totalidad nos permite entender algunas de las constantes el
pensamiento lingiiistico de Chomsky Explica, en concreto, por qué
se ha interesado este lingiiista desde un primer momento por determi-
nados aspectos del lenguaje y de las lenguas, y no por otros. Asi pues,
si se considera que el lenguaje es, al igual que el resto de las capaci-
dades cognitivas, un «6rgano mental», no debe sorprendernos enton-
ces que las cuestiones que Chomsky se plantea con respecto al len-
guaje y las lenguas sean las mismas que preocupan al bidlogo que
investiga las propiedades de los 6rganos o los sistemas .corporales.
Este, cuando estudia un érgano del cuerpo, busca respuestas, al me-
nos, para las siguientes preguntas: (a) jcudl es la organizacién morfo-
logica estable (i.e., la estructura) de dicho o6rgano?, (b) ;cdémo se de-
sarrolla en el organismo y cOémo aparecid en el curso de la
evolucion?, (c) ;cuales son sus funciones? y (d) jcudles son los pro-
cesos bioquimicos, y los mecanismos fisicos, que determinan su es-
tructura y su funcionamiento? -

El lingliista que concibe el lenguaje como un organo mental se
hace preguntas semejantes con respecto a las lenguas-I y a la facultad
del lenguaje: .
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(@) ;En qué consiste el conocimiento lingiistico de los indivi-
duos?

(b) ¢Como adquiere el nifio que aprende su lengua materna dicho
conocimiento y como surgi6 la facultad del lenguaje en la especie?

(c) {Coémo se usa el conocimiento lingiiistico en situaciones con-
cretas en tiempo real?

(d) ;Como estan materializadas las lengunas y la facultad del len-
guaje en el cerebro y en el codigo genético de la especie, respectiva-
mente?

Quienes adoptan un enfoque internista y naturalista del lenguaje
suelen plantearse estas cuatro preguntas fundamentales, pero discre-
pan en c6mo priorizarlas y no siempre se ponen de acuerdo en las
respuestas. En este apartado, veremos cuales han sido, y siguen sien-
do, las prioridades de Chomsky a la hora de estudiar ¢l lenguaje y las
lenguas, y revisaremos sus ideas generales con respecto a cada una de
estas cuestiones, unas ideas que han permanecido inalteradas a lo lar-
go de los afios, aunque con algunos matices, y que se mantienen, co-
mo telon de fondo muchas veces implicito, en el actual Programa Mi-
nimista.

1.2.1. EL CONOCIMIENTO DEL LENGUAJE

En los dos capitulos siguientes nos ocuparemos con detenimiento
de los cambios que se han producido en la lingiiistica chomskiana con
la finalidad de caracterizar de una manera cada vez mas adecuada el
conocimiento gramatical de los individuos, cambios, algunos de ellos
sustanciales, que han afectado a las unidades, las operaciones, los com-
ponentes o los principios de la gramatica. Dejamos para entonces esta
tarea, y expondremos ahora las lineas maestras de las que considera-
mos que son, y han sido siempre, Jas ideas basicas de Chomsky con
respecto al conocimiento que los hablantes tienen de su lengua. Para
Chomsky, (a) el conocimiento lingiiistico constituye un dominio es-
pecifico, (b) debe distinguirse del uso lingiiistico, (c) contiene un
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componente central (la sintaxis), que se encarga de realizar computos
sobre representaciones lingiiisticas, y (d) dicho componente computa-
cional es auténomo con respecto al significado y al uso. Vayamos por
partes >

1.2.1.1. Especificidad de dominio?’

Uno de los postulados fundamentales sobre las funciones superio-
res de los seres humanos en el que coinciden las diferentes tradiciones
del pensamiento neo-empirista del siglo xx, desde la conductista a la
piagetiana, es el llamado «principio de uniformidad», segiin el cual
existen estrategias de aprendizaje de propdsitos miiltiples comunes a
todas las capacidades mentales. Frente a esta concepeién de la mente
como un todo indiferenciado, Chomsky lleva la metéfora del «organo
mental del lenguaje» hasta sus ultimas consecuencias, y sostiene que
no s0lo los érganos dei: cuerpo, sino también los «érganos de la men-
tey (el lenguaje, la vision, la memoria, etc.), conforman «dominiosy,
esto es, sistemas auténomos premodelados de manera innata, con
pautas de desarrollo y propiedades especificas?®

* En el Capitulo 3, veremos hasta qué punto han podido afectar las ideas del Pro-
grama Minimista a las tesis de la autonomia de la competencia con respecto a la ac-
tuacion y de la sintaxis con respecto al significado y al uso.

%7 La «tesis de la especificidad» es una constante en el pensamiento chomskiano
(cf,, v.g., Chomsky, 1975a: 159; 1980a: 35 y ss.; 1988: 161; 1995a; 221; véase tam-
bién Piattelli Palmarini, 1979).

* En ocasiones utiliza Chomsky el término «médulo» en lugar de «dom;mo» Io
cual no quiere decir que comparta por completo las ideas sobre la arquitectura de la
mente de Jerry A. Fodor (1983) (cf. infra). Nétese, por otra parte, que innatismo y es-
pecificidad de dominio son légicamente independientes: puede proponerse, de entra-
da, que existen estructuras innatas ricas sin que estas tengan necesariamente que. ser
especificas de un dominio dado. Sin embargo, es poco plausible que puedan surgir
dominios mentales especificos a partir de estrategias de aprendizaje innatas no especi-
ficas. De ahi que quienes deficnden la especificidad de dominio adopten, por lo gene-

ral, un punio de vista racionalista con respecto a la adquisicién de conocimientos (cf.
Botha, 1989: 114),

s
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Pruebas de distinta naturaleza inclinan hoy por hoy claramente la
balanza en favor de aquellos que piensan, como Chomsky, que las
distintas facultades de la mente poseen caracteristicas particulares que
estin en buena medida genéticamente predeterminadas y que se des-
arrollan de manera idiosincrasica. En lo que al lenguaje respecta, dé-
cadas de estudios gramaticales, siglos en realidad, sobre las intrinca-
das propiedades de las lenguas y del lenguaje no dejan mucho margen
para la duda acerca de lo que Newmeyer (1998) denomina «la auto-
nomia de la gramética como sistema cognitivo». Recordemos tan solo
una de las propiedades especificas del lenguaje. En lugar de regirse
por criterios aritméticos o de disposicion lineal mucho mas simples,
las operaciones de la sintaxis «dependen de la estructura», es decir,
son sensibles en todas las lenguas a las complejas relaciones jerdrqui-
cas que las unidades de una expresién lingiiistica establecen entre si.
Veamos un ejemplo

(1) a. Ese hombre leia ¢l periddico.
b. Leia el periddico ese hombre.
c. ;Qué leiq ese hombre?
d. *;Qué ese hombre leia?

Como muestra el contraste de gramaticalidad entre (1c) y (1d), se
produce una inversion obligatoria del sujeto y el verbo en (buena par-
te de) las oraciones interrogativas parciales .del espafiol,-de manera
que el verbo se sitiia inmediatamente a la derecha del pronombre in-
terrogativo. Pero, para aplicar correctamente esta regla, €s necesario
poder distinguir el verbo de la oracién principal de los verbos de las
oraciones subordinadas, e identificar, ademas, el conjunto de piczas
léxicas que forman el sujeto de la oracién, es decir, se debe poder
disponer de nociones estructurales como «oracion principaly, «ora-
cidén subordinada» o «sujeto de la oracién»; de lo contrario, se obten-
drian resultados agramaticales como el de (2¢):

3 Un asterisco elevado a la izquierda de una oracién o una construccion indica
quc esta es agramatncal esto es, que no estd bien formada en la iengua en cuestion.
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(2) a. [El hombre que escuchaba la radio] lefa el periddico.
Qué leia [el hombre que escuchaba ta radio] _ _?
c. *;Qué escuchaba [el hombre que _ la radio] leia _?

En (2c¢), aparece inmediatamente a la derecha del pronombre inte-
rrogativo el primer verbo de Ja oracion en lugar del verbo de la oracion
principal, y el resultado es agramatical. Las operaciones del compo-
nente computacional lingiiistico manejan, por tanto, nociones estruc-
turales como «verbo de la oracién principal», pero no otras, perfec-
tamente concebibles y mas sencillas, como «primer verbo» o «verbo
mas cercano». . ‘

Junto a «pruebas internas» como la anterior, lo bastante conclu-’ ;
yentes ya por si mismas, son numerosas también las «pruebas exter- -
nas» que indican que el «drgano mental del lenguaje» es auténomo™, -
Entre estas ultiras, resultan especialmente relevantes para demostrar "
que dos capacidades cognitivas son independientes los casos que se =
conocen como «disociaciones dobles», en los cuales un paciente ticne
deteriorada una determinada capacidad cognitiva mientras conserva k
otra intacta, y un segundo paciente no presenta alteraciones en la pri-
mera capacidad a la vez que ha perdido, en mayor o menor grado, la "
segunda. Como veremos brevemente a continuacién, se han descrito
casos de disociaciones dobles entre el lenguaje y .otras facultades
mentales, al menos, en las patolog1as del desarrollo y en los trastornos
que se producen a raiz bien de una lesion, bien de un. déficit genético.

Estan documentados, en primer lug_ar, casos;claros de disociacio-
nes dobles entre los trastornos mentales y los trastornos del lenguaje
que son el resultado de una lesion, esto es, casos de individuos con el
resto de las capacidades cognitivas intactas y con una perturbacion

40 Pueden encontrarse revisiones recientes -de los diferentes tipos de pruebas ex-
ternas en favor de la tesis de la especiticidad de dogninio en Belinchén (1995) y
Fromkin (1997).
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especifica del lenguaje (v.g., agramatismo) ¢ individuos con alguna
capacidad cognitiva deteriorada, pero con el lenguaje intacto®

Por otro lado, en las ultimas décadas se han llevado a cabo estu-
dios muy detallados sobre casos de patologias en el desarrollo que
manifiestan bien una alteracion especifica en la adquisicién de la
gramatica, bien una conservacion, también especifica, de los conoci-
mientos gramaticales. Entre los primeros, el caso mas conocido es el
de «Geniey, una «nifia salvaje» moderna que fue descubierta en 1970
cuando tenia trece afios y medio. En todo ese tiempo, la nifia habia es-
tado encerrada en una habitacion de la parte trasera de su casa, de
manera que no habia podido escuchar mingin tipo de estimulo lin-
giiistico; ademas, los miembros de su familia nunca le habian dirigido
la palabra y habia sido mialtratada con frecuencia. Genie desarrolld
rapidamente habilidades viso-espaciales y de inteligencia operacional
y, con la ayuda de los investigadores, a los pocos meses comenzo a
aprender vocabulario de distintas clases y a combinar palabras for-
mando expresiones con contenido proposicional, péro, tras ocho afios
de sesiones agotadoras, sus producciones lingiiisticas seguian estando
mal formadas gramaticalmente, con multitud de errores sistematicos
en aspectos basncos de la morfologia flexiva y de la sintaxis del in-
glés®,

Los resultados de las investigaciones sobre casos de «nifios salva-
jes» deben ser juzgados, no obstante, con cautela, ya que, debido a la
falta de controles en los primeros afios de vida, no es posible descar-
tar con absoluta seguridad que el deterioro de las capacidades grama-
ticales sea, en realidad, una consecuencia de los gravisimos trastornos
emocionales e intelectivos provocados por las extremas condiciones
de vida que ha tenido que soportar el nifio. Por ello, resultan mas fia-
bles los casos contrarios de personas mentalmente retrasadas sin pro-
blemas lingiiisticos, ya que, normalmente, su evolucion esti registra-

*! Sobre trastornos especificos del lenguaje que son el resultado de una lesion,
véase, v.g., Caplan (1987).
2 CI. Curtiss (1977; 1988).
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da desde la infancia, Uno de estos casos es el de Christopher, un sa-
vant con un retraso intelectual grave, pero con habilidades lingiiisti-
cas fuera de lo comiin, que ha sido estudiado durante afios por Smith
y Tsimpli®®. Christopher tiene un cociente intelectual no verbal cla-
ramente por debajo de la media y vive en una institucién porque no es
capaz de cuidar de si mismo (su coordinacién 6culo-manual, por
gjemplo, es muy pobre, de manera que a duras penas puede afeitarse

o abrocharse un botén); sin embargo, lee, escribe y se comunica en’

unas quince lenguas y traduce al inglés pasajes escritos en estas len-
guas a la velocidad a la que se leerian en voz alta.

Existen también, finalmente, disociaciones dobles entre déficits
genéticos, como la que resulta de la comparacion de los efectos del
sindrome de Williams y de la disfasia genética*’. Los individuos
afectados por el sindrome de Williams, por lo general, presentan un
retraso mental leve o moderado con un cociente intelectual medio de
60-70 mientras que sus habilidades lingiisticas, en especial las sin-
tacticas, permanecen intactas (ademds de tener unas caracteristicas
fisiologicas peculiares: sus rasgos faciales recuerdan a los de los
gnomos, sufren de problemas cardiovasculares y estan especialmente
dotados para la musica, quizds como consecuencia de su hipersensibi-
lidad acustica). Las personas con disfasia genética, por el contrario,
manifiestan trastornos especificos del lenguaje. Uno de los casos me-
jor estudiados de disfasia genética se conoce en la bibliografia como
«la familia K»**. Todos los miembros afectados de esta familia (16 de
30 en tres generaciones) tienen un cociente intelectual normal, pero
cometen sistemdaticamente los mismos tipos de errores gramaticales:
suprimen o confunden los morfemas flexivos que deben adjuntarse a

4 Cf. Smith y Tsimpli (1995). Otro conocido caso de conservacidn especifica de
las habilidades lingiiisticas en el desarrollo es el de Laura (cf. Yamada, 1988, 1990).

* Sobre el sindrome de Williams, véase Smith (1999: 24 y las referencias alli ci-
tadas); sobre la disfasia genética véase, v.g., Watkins y Rice (eds.) (1994) y Leonard
(1997) (cf. también la discusién y las referencias de. Newmeyer, 1998: 90-94, Smith,
1999: 129-131 y Jenkins, 2000: Cap. 4).

* Cf. Gopnik y Crago (1991) y Crago y Gopmk (1994)
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las bases léxicas, sin que la pérdida de marcas de tiempo, por ejem-
plo, implique que no sean capaces de representar mentalmente nocio-
nes como la de pasado o futuro (dado que utilizan correctamente los
adverbios temporales).

Casos de disociaciones dobles como los que hemos resefiado mues-
tran bien a las claras que existe un dominio lingiiistico auténomo, que
puede quedar dafiado selectivamente como resultado de una lesion,
que se desarrolla de manera independiente y 'que se ve afectado por
déficits genéticos especificos. Debe advertirse, no obstante, que del
hecho de que el lenguaje constituya un dominio especifico no se de-
duce que no comparta ninguna propiedad con otros dominios, y mu-
cho menos que no esté conectado con ellos (véase el Capitulo 3). Ei
que el lenguaje sea autdbnomo tampoco implica que tenga que ser ne-
cesariamente un «modulo», en el sentido en el que Jerry A. Fodor
(1983) emplea este término*

En The Modularity of Mind, expone Fodor una teoria de la mente
basada en la distincién entre un Gnico sistema cognitivo central y
varios sistemas de entrada. El sistema central se ocuparia de la reso-
lucién de problemas y del pensamiento racional, y careceria practi-
camente de estructura, ya que se suele resolver problemas de cual-
quier tipo recurriendo a distintas clases de conocimiento (un sonido,
un olor © una imagen nos sirven para evocar €l mismo recuerdo, por
ejemplo). Por otra parte, cada uno de los sentidos constituiria un sis-
tema de entrada.distinto, un «mddulo», con cuya informacion se ali-
menta ¢l sistema central. Los modulos. fodorianos retnen las siguientes
caracteristicas: (a) constituyen «dominios» especificos, (b) realizan
tareas especiales, (¢) funcionan de manera rapida y obligatona, (d) se

% Sobre las diferencias y las semejanzas entre los «dominios» chomskianos y los
«mddulos» fodorianos, consiltese, v.g., Cela Conde y Marty (1998: 15-27), Demonte
{1995: 444 y ss.; 1999: xviii y ss.), Fodor (1983), Higginbotham (1987b), Karmiloff-
Smith (1992: 23) y Smith (1999: 17-20). Chomsky, en el modeld de los Principios y
los Parametros, emplea también el término «mdduloy para referirse tanto a los niveles
como a las subteorias de la gramatica, contribuyendo asi a que la contus:on termino-
légica sea aun mayor.
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materiafizan en zonas especificas del cerebro, (e) estan predetermina-
dos genéticamente en parte, y (f) operan sin admitir injerencias ni de
otros modulos, ni del sistema central (i.e., estan «encapsulados-infor-
mativamente»)*’. Pues bien, para Fodor, el lenguaje seria un «modu-
lo» mas. Sin embargo, no es exactamente esta la idea que Chomsky
tiene de la arquitectura de la mente. Como hemos visto, es cierto que
el lenguaje posee propiedades especificas, que se localiza en determi-
nadas zonas del cerebro y que estd parcialmente premodelado de ma-
nera innata, pero no parece ni que su funcionamiento sea siempre ra-
pido y obligatorio, ni que esté «encapsulado» por completo. Y lo que
es alin mas importante: el lenguaje es tanto un sistema de entrada co-
mo un sistema de salida, y ambos sistemas estan obligatoriamente in-
terconectados a través del sistema central (nadie entiende una lengua
y habla otra distinta). Por tanto, determinados subcomponentes de
nuestro conocimiento lingtiistico pertenecertan al sistema central, con
lo cual dicho sistema tendria bastante mas estructura que la que Fodor
le atribuye*®

1.2.1.2. Competencia y actuacion

La segunda idea basica de Chomsky sobre el conocimiento lin-
pliistico de los hablantes no es nada novedosa en realidad: ‘al afirmar
que debe establecerse una clara distincion entre la competencla y la
actuacnon lmgulsncas entre «saber una lengua» y «usar una len-
gua»®, Chomsky se limita a reformular desde una perspectlva inter-
nista una de las premisas fundamentales de Jas 1nvest: gacnones grama-

47 La ilusion Optica de Mitller-Lyer es un caso clasico de encapsulamiente infor-
mativo de los sistemas de entrada: aungue sepamos, porque las hemos medido, que
dos flechas —una con las puntas hacia afuera y otra con las puntas hacia adentro—
tiencn la misma longitud, scguimos viendo como mas larga la primera.

*# Cf. Chomsky (1986a: 14, nota 10; 1995b: 12; 1998a: nota 2). '

# Cf,, v.g., Chomsky (1964: 12; 1965; 5-6). «Los términos ‘competencia’ y *ac-
tuacién’ no aparecen ni en LSLT ni en £S, pero la distincidn esta clara» (Chomsky,
1955/75: 7). Bosque (1998) y Newmeyer (1998) exponen con claridad las motivacio-
nes y el alcance de esta distincion.
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ticales de todos los tiempos. Hemos visto ya una de las razones qile
Justifican esta dicotomia cuando habldbamos de la caracterizacion de
los sistemas lingiiisticos como lenguas-l(ntensionales) (cf. §1.1.1.2.):
para poder explicar la propiedad de la infinitud discreta, debe supo-
nerse que los hablantes poseen un «programa mental» con el que
construyen un numero infinito de expresiones a partir de un nimero
finito de unidades lingiiisticas. Por otro lado, la distincion entre el co-
nocimiento tacito que los hablantes ticnen de su lengua y el uso del
lenguaje en situaciones reales concretas resulta especialmente ade-
cuada para captar el hecho de que en este tltimo entran en juego nu-
merosos factores de distinta naturaleza —la velocidad de las emisio-
nes, la mtencionalidad de los hablantes, el grado de atencién o de
interés, las limitaciones de la memoria, el funcionamiento de los me-
canismos articulatorios o perceptivos, etc.— que no afectan al cono-
cimiento gramatical en si mismo. Asi por ejemplo, en todas las len-
guas las frases se pueden combinar de manera «recursivay; es decir,
como si de mufiecas rusas se tratara, es posible insertar dentro de una
frase otra frase del mismo tipo, como en (3b), donde una oracion de
relativo aparece dentro de otra oracion de relativo. Esta operacidon de
la gramatica mental, a priori, nos permite incrustar oraciones de rela-
tivo dentro de oraciones de relativo tanto «a la derecha» (cf. (3b)),
como «en el centro» (cf. (3d)). Sin embargo, nos cuesta producir o
entender oraciones con incrustaciones en el centro, como la de (3d),
una oracioén que seria gramatncal (ya que se obtiene como resuitado de
una operacion de la gramatica), pero que resulta inaceptable (dado
que su procesamiento en situaciones reales seria, como poco, proble-
matico):

(3) a. El queso [que estuvo royendo el ratdn] estaba duro.
b. El queso [que estuvo royendo el ratén [zl que perseguia el
gato]] estaba duro.
c. Elqueso [que el ratdn estuvo royendo] estaba duro.
d. #EI queso [que ¢l raton [al que perseguia el gato] estuvo ro-
yendo]] estaba duro.
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Los estudios sobre lesiones cerebrales nos proporcionan otro tipo
de prueba en favor de la distincion enire competencia y actuacion, ya
que los mecanismos de ejecucién pueden quedar dafiados selectiva-
mente, incluso de forma grave, sin que este hecho repercuta‘en el sis-
tema cognitivo lingiifstico. Chomsky ilustra este hecho con un caso
hipotético y una pregunta retérica: «Imaginemos a una persona que
sabe inglés y que sufre una lesién cerebral que no afecta en absoluto a
los centros del lenguaje, pero que impide que estos se puedan usar pa-
ra hablar, entender, € incluso pensar. Supongamos que: los efectos de
la lesion desaparecen y que, sin tener ninguna otra experiencia lin-
giiistica, esta persona recupera la capacidad de usar su lengua... ;Sa-
bia inglés dicha persona durante el periodo intermedio?»®. Para
Chomsky no cabe duda de que la respuesta a esta pregunta es afirma-
tiva.

Quizas no esté de mas aclarar varios puntos para cerrar este sub-
apartado, ya que pocos aspectos del pensamiento lingiiistico de Chom-
sky han sido tan controvertidos como el que estamos tratando. En
primer lugar, la distincién entre competencia y actuacién no es una
idealizacion contrafictica, como la del hablante-oyente ideal por ejem-
plo (cf. §1.1.2.2), sino una hnpotesm empmca avalada, como acaba-
mos de ver, por pruebas tanto internas como externas. En segundo lu-
gar, las dicotomias competencm/actuacnon y lengua [/lengua-E (cf
§$1.1.1.2.) no son equivalentes®': por un {ado, la nocién de competen~
¢la incluye tanto a la «competencia ﬂramatlcal» como ala «compe-
tencia pragmatica», mientras que el término técnico «]engua I» hace
referencia tan sélo a la competencia gramatlcal por otro Jado, en la
actuacién no sélo registramos los emmcmdos que pueden produmrse
en una comunidad lingiiistica (fa lengua-E), sino que nos encontra-
mos también con pausas, fragmentos, falsos comienzos, anacolutos,
oraciones agramaticales, etc. En tercer lugar, separar la competencia
de la actuacion, y centrarse en la competencia (gramatical), no quiere

* Cf. Chomsky (1980a: 60-61) [la traduccion es nuestra.
$LCF, Smllh(l99) .
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decir que no haya factores sistematicos en la actuacidn que merezcan
ser investigados (Chomsky siempre ha pensado que el estudio-de la
competencia gramatical debe ir acompafiado de la elaboracién de una
teoria del uso del lenguaje que dé cuenta de la competencia pragmati-
ca de los hablantes)*?. Finalmente, el que existan fenémenos lingiiis-
ticos que estan a medio camino entre la competencia gramatical y la
competencia pragmadtica,.como las relaciones anaféricas por ejemplo,
no cuestiona en absoluto la distincién que estamos comentando: nos
moveriamos siempre dentro de los limites de la competencia (ademas,
una de las tareas mas interesantes para el lingiiista es, precisamente,
la de tratar de descubrir qué aspectos de un determinado- fenémeno
lingliistico pertenecen a la competencia gramatical y cuales a la com-
petencia pragmatica, y ver como se complementan).

1.2.1.3. Representaciones y computaciones

La lingiiistica chomskiana nace dentro del ambiente intelectual
creado por «la revolucién cognitiva de los afios 50» (cf., v.g., Chom-
sky, 1991a). En esa década reaparecen los postulados mentalistas y
racionalistas de «la primera revolucidn cognitiva del siglo xvim, re-
forzados ahora por los incipientes pero significativos avances que se
estaban produciendo en la pswologla de la Gestalt, en 1ntehgenc13 ar-
tificial, en neurologia y en genética. Con el paso de los afios, aquellas
primeras propuestas han ido tomando cuerpo, se han ido refinando
hasta conformar un nuevo y dindmico campo de estudio, el campo de
las llamadas «ciencias cogmtlvas» una macrodisciplina en la que tle-
nen cabida, entre otras, subdisciplinas como la psicologia cognitiva,
los estudios sobre inteligencia artificial, la lingiiistica de corte inter-
nista y las llamadas «neurocienciasy» >

32 Cf,, v.g., Chomsky (1965: 5-6; 1980a: 235 y ss.).

53 En Posner {1989) se nos ofrece una panorimica muy detallada de las distintas
ciencias cognitivas. Véase, mas recientemente, Lepore y Pylyshyn ( 1999) y Cummins
y Dellarrose Cumimins (2000)
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Estas disciplinas, tan distintas en sus objetivos, comparten dos ca-
racteristicas que las unifican. Conocemos ya la primera de ellas: al
igual que en la lingliistica chomskiana se prima el estudio de la com-
petencia sobre el estudio de la actuacién, en el resto de las ciencias
cognitivas asistimos también a un cambio de perspectiva desde un
punto de vista externista (centrado en las conductas en si mismas) a
otro interiusta (que realza el papel de los mecanismos mentales que

subyacen a las conductas). La segunda caracteristica comun a todas

las ciencias cognitivas es su concepcién computacional del cerebro: la
idea de que los sistemas cognitivos son, basicamente, mecanismos
computacionales, es decir, conjuntos de algoritmos bien definidos que
conectan determinados materiales de entrada (o winputs») con deter-
minados materiales de salida (o «outputs»)*. Para Chomsky, la gra-
matica mental de los hablantes consiste también en un conjunto dé al-
goritmos que, en este caso, realizan computos sobre un nimero finito
de unidades lingiiisticas (o de conjuntos de unidades lingiiisticas) para
producir un niimero infinito de expresiones lingiiisticas. Ahora bien,
el computacionalismo chomskiano es de naturaleza simbdlica, esto es,
los distintos tipos de algoritmos (sean estos reglas, operaciones ©
condiciones de buena formacién) operan sobre representaciones men-
tales, esto es, sobre conjuntos estructurados de simbolos o unidades
portadoras de informacion: por poner un ejemplo sencillo, un algo-
ritmo de la gramatica mental (la operacion de Ensamble del Programa
Minimista; cf. §3.3.) tomaria como input dos representaciones lin-
giiisticas (dos conjuntos de conjuntos de simbolos fonéticos, formales
y semanticos), v.g., las unidades léxicas «este» y «libro», y produciria
como output otra representacién lingtistica parcialmente distinta (el

5% Sobre computaciones (y representaciones) en las ciencias cognitivas, constltese
Pylyshyn (1984, 1989).

¥ El término «representacion» no sc utiliza aqui con su acepcidn habitual en las
teorias del significado y la referencia, segtin la cual una expresion linghistica «repre-
senta» un objeto del mundo. Una «representacion», en las teorias computacionales, es
un conjunto de unidades que contienen informacion de algun tipo: asi, por gjemplo,
«una representacion fonética» no es mds que un conjuhto de rasgos fonéticos.
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constitayente «este libro»). Una de las ventajas de los modelos com-
putacionales simbélicos, frente a altermativas computacionales no
simbdlicas como la conexionista®®, es que nos permiten dar cuenta de
propiedades esenciales del sistema cognitivo lingiiistico, como la sis-
tematicidad, la infinitud discreta, la recursividad o la dependencia de
la estructura. De ahi que Chomsky siempre haya caracterizado las
lenguas-I como modelos computacionales simbdlicos.

1.2.1.4. Autonomia de la sintaxis

Al final del segundo cap1tulo de Estructuras sintdcticas (ES), ha-
ce Chomsky una de sus afirmaciones mas rotundas y polémicas: «La
sintaxis es autdonoma e independiente del significado». Esta afirma-
cién ha sido mal interpretada a menudo, probablemente por haber si-
do sacada fuera de contexto. En varios parrafos del mismo libro,
Chomsky deja claro que de ¢in tesis de la autonomia de la sintaxisy
10 se sigue ni que no sea interesante investigar el significado o el uso,
ni que no existan relaciones sistematicas entre la forma lmgmstlca y
el significado o la funcion; en Aspectos reconoce ademas exphcltd—
mente que, en algunos casos, el snbmﬁcado o la funcién pueden con-
dicionar la forma, como sucede con el orden lineal de los miembros
de una construccion coordinada, que refleja iconicamente el orden
temporal del dlSCUI‘SO Para comprender, en cambio, la «tesis de la au-
tonomia» en sus justos términos, debemos situarla en el’ contexto €n
el que surge. La idea de que la’ smtaxxs (y la forma en general) es in-
dependiente del significado (y del uso) se formula en ES en el marco
de una discusion sobre la posibilidad de identificar nociones forfnales
COMO «sujeto» u «oracion gramatical» con nociones semdanticas como
«agente» u «oracion dotada de significado». Dado, por ejemplo, que
los sujetos no son siempre agentes y que pueden existir oraciones sin
sentido que estén bien formadas gramaticalmente (como la ya famosa

% Sobre las difcrencias entre los modelos de computacién simbélica y los modelos
conexionistas, véase, v.g., Smolensky (1994), Demonte (1995: 454, nota 7), Chomsky
{(1998u: 22} y Cela Conde y Marty (1998: 36).

[T
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Las ideas verdes incoloras duermen furiosamente), Chomsky llega a
la conclusion de que no es posible reducir totalmente las nociones
formales a nociones semanticas, de tal manera que para describir ade-
cuadamente determinadas parcelas centrales del conocimiento lin-
giiistico de los hablantes, resulta imprescindible disponer de nociones
puramente formales.

El que la sintaxis sea auténoma no implica, por tanto, que esté
aislada: es incuestionable que vinculos muy fuertes unen a la forma y
al significado (o la funcion), y que el significado (y la funcién) ejer-
cen cierta influencia sobre la forma. Lo que la tesis de la autonomia
dice es, simplemente, que las gramaticas mentales contienen un con-
Junto de primitivos, de operaciones combinatorias y de principios que
no se pueden derivar de nociones seméanticas o discursivas®’. Asi las
cosas, en palabras del propio Chomsky (1975b: 55), «la cuestion sig-
nificativa con respecto a la tesis de la autonomia puede no ser una
cuestion de ‘si’ 0 ‘no’, sino mas bien de ‘mai’ o ‘menos’, o de un
modo mas correcto, de ‘donde’ y ‘cunto’» 8. La tesis de la autono-
mia de la sintaxis es, en definitiva, una cuestion empirica. '

1.2.2. ADQUISICION Y EVOLUCION DEL LENGUAIJE

Nadie pone en duda hoy en dia que la anatomia de un sistema
corporal es, basicamente, un producto de la dotacién genética. En
consecuencia, el estudio de la estructura de un érgano del cuerpo esta
estrechamente relacionado con las investigaciones sobre su desarrollo
en el individuo y su evolucion en la especie. Del mismo modo, si
quiere ser consecuente, el lingiiista que concibe el lenguaje como un
organo de la mente no puede limitarse a describir las propiedades de
fas gramaticas mentales en si mismas; debe tratar de resolver ademas

37 Sobre la tesis de la autonomia de la sintaxis, véase Chomsky (1955/75: 18-21;
1957; 1975b), Botha (1989: 117 y ss.) y Newmeyer (1983: 1.3.; 1994; 1998: 23-53).
S8 Cf. Chomsky (1975b: 55).
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otros dos enigmas: jcomo adquieren los nifios su lengua materna?;
;como ha surgido la facultad del lenguaje en la especie? Chomsky
cree que la primera de estas preguntas tiene respuesta, y la encuentra
en la tradicién racionalista; piensa, sin embargo, que la ausencia de
pruebas directas sobre la aparicion del lenguaje en el curso de la evo-
lucion hace que las respuestas a la segunda pregunta, por lo general,
no pasen de ser meras especulaciones.

1.2.2.1. El instinto del lenguaje

Como es de sobra conocido, existen dos grandes tradiciones epis-
temologicas en el pensamiento occidental: para los racionalistas, la
informacién sobre el mundo externo que percibimos a través de los
sentidos activa ideas y principios innatos, que son los que, en tltima
nstancia, determinan la forma de los conocimientos adquiridos. Los

empiristas, por su parte, sostienen que la estructura y el contenido de .

los procesos cognitivos superiores se derivan bdsicamente de la expe-
riencia y que las disposiciones innatas consisten tan solo en simples
procedimientos inductivos. Dado que los racionalistas atribuyen un
papel relevante a la experiencia, .y los empiristas reconocen que sin
contar con mecanismos innatos no puede producirse aprendizaje al-
guno, no deberia hablarse, en sentido estricto, de un enfrentamiento
entre enfoques innatistas y anti-innatistas: de lo que se trata no es de
defender o negar la existencia de una naturaléza humana, sino de
plantear hipétesis especificas, en dOIIllHlOS espec1ﬁcos acerca del pe-
so relativo del ambiente y de lo innato™. Y esto es prectsamente lo
que ha de hacerse tambi¢n a la hora de dar cuenta de cémo adqulere
un nifio su lengua materna. Asi, un modelo de la adquisicion del len-
guaje como el de (4a), en el que se prescinde de cualquier tipo de dis-
posicién innata es, simplemente, falso (ya que ni tan siquiera recoge-
ria el hecho de que el lenguaje es exclusivo de la especie), y solo nos
quedaria escoger entre un modelo empirista como el representado en
(4b), que introduce mecanismos innatos de «inteligencia general» pa-

# Cf,, v.g., Chomsky (1975a: 13 y 216; 1991a: [5; 1992b: 17; 1994b: 153).
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ra la formacion y confirmacion de hipotesis, la induccidn, la analogia
o la generalizacién, y un modelo racionalista comio el de (4c), en el
que desempefia un papel central una facultad del lenguaje con un con-
tenido especifico y estructurado:

4) a [Experiencia lingiiistica |—-—-——>‘ Conocimiento lingiiistico J

b. {Inteligencia generall;—bl Conocimiento lingiiistico ]

! Experiencia lingﬁistmi,

c. [Facultad del lenguaje | —— [ Conocimiento lingiiistico |

| Experiencia lingiistica I

'El modelo racionalista de la adquisicidn del lenguaje de (4c) es
uno de los pilares mas solidos del pensamiento lingtiistico chomskia-
no. En el §1.1.1.1., haciamos mencién de un primer tipo de evidencia
en favor de este modelo, el «argumento de la pobreza del estimulo»,
que reproducimos de nuevo: la contradiccion que existe entre la po-
breza de los datos lingiiisticos a los que se ve expuesto el nifio que
adquiere su lengua materna y la riqueza del conocimiento llIlglllSthO
resultante se resuelve si suponemos que el nifio posee una rica capa-
cidad innata para el lenguaje. Pero no entrabamos entonces en deta-
iles. Ahora, con el fin de poder apreciar mejor la fuerza de este argu-
mento, quisiéramos precisar qué se entiende por «pobreza dc la

experiencia lingiiistica» en la adquisicién del lenguaje®. |

8 Sobre los distintos tipos de argumentos en favor de la existencia de una facultad
del lenguaje innata, especifica de la especie y ticamente estructurada véase reciente-
mente Pinker (1994: Cap. 4), Lightfoot (1999: Cap. 3) y Jenkins (2000: Cap. 3}. En
Smith (1999: 169-174) se discuten los argumentos «anti-innatistas».
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La experiencia lingtistica del nifio que estd aprendiendo su len-
gua materna es pobre, en realidad, en tres niveles distintos: lo es por
imperfecta, lo es también en tanto que limitada y lo es, incluso, por-
que en ocasiones ni tan siquiera existe. En primer lugar, entre los da-
tos lingiiisticos que percibe a su alrededor hay toda una serie de ex-
presiones degeneradas (falsos comienzos, interrupciones, anacolutos,
etc.} y, sin embargo, el nifio, a partir de cierta edad, no suele hablar de
manera fragmentaria, sino que emite sistemdticamente oraciones
gramaticales completas. Este hecho pone en entredicho un modelo
empirista de la adquisicion del lenguaje como el de (4b), que recurre
a mecanismos como la analogia y la generalizaciéon para dar cuenta de
las expresiones inéditas que produce el nifio que aprende su lengua
materna, ya que deberia explicar por qué este no generaliza a partir de
las expresiones incompletas o imperfectas y solo lo hace a partir de
expresiones gramaticales completas. Para un modelo como el de (4¢),
no existe tal problema: su dotacién genética para el lenguaje le permi-
te al nifio distinguir entre oraciones y pseudo-oraciones.

En segundo lugar, los nifios escuchan un nimero finito (i.e., limi-
tado) de expresiones, pero son capaces de producir y comprender un
niimero potencialmente infinito de construcciones complejas nue-
vas®'. Ciertamente, en este caso, podria decirse, de entrada, que los
nifios construyen oracicnes nuevas por analogia con las que ya cono-
cen. Sin embargo, la cuestion es, de nuevo, por qué hacen ciertas pe-
neralizaciones y no oiras. llustraremos este problema con un ejemplo:

61 Se han estudiado casos extremos de pobreza de los datos en este sentido, como el
de la criollizacién de un pidgin por parte de unos nifios en edad de aprender su lengua
materna, quienes, a pesar de estar aislados de sus padres y de ser atendidos por alguien
que solo les hablaba en pidgin, fueron capaces de construir una lengua gramaticalmente
compleja, o €l de los niftos sordos hijos de padres no sordos, que, a partir del rudimenta-
rio sisterna de signos que habian aprendido de sus padres, desarrollaron otro mucho més
estructurado y flexible (véase Pinker, 1994: 33 y ss. y 3R y ss. y las referencias alli cita-
das).
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(5) Ana ha visto el Rey Leon.

. Qué pelicula ha visto Ana _ 7
[Maria me ha dicho [que Ana ha visto e/ Rey Leon]]
([Qué pelicula te ha dicho Maria [que ha visto Ana__ ]]?
[He conocido a la nifia [que ha visto el Rey Ledn]].

*[; Qué pelicula has conocido a la nifia {que ha visto__]]?

me Ao o

Entre los datos lingliisticos que oyen a su alrededor los nifios que
adquieren el espafiol como lengua materna se encuentran, sin duda,
oraciones interrogativas parciales como las de (5b), pero quizis no
escuchen nunca otras més complejas, como la de (5d), en la que la
frase interrogativa qué pelicula se interpreta semanticamente como el
objeto directo del verbo de la oracién subordinada sustantiva. Y sin
embargo, los nifios producen oraciones como estas de manera espon-
tanea. Se podria pensar, a primera vista, que lo hacen por analogia
con datos como los de (5b), pero el problems estd en que, si solo se
emplean simples mecanismos de analogia y generalizacién, no hay
forma de saber por qué no sobfegeneralizan y producen también una
oracidn agramatical como la de (5f), en la que la frase interrogativa
cumple la funcién seméntica de objeto en la oracién de relativo que
esta incrustada dentro de [a oracion principal. '

El caso més extremo y decisivo de’ «pobreza de la experlencm
lingiiistica» es, finalmente, aquel en el que una parte sustancial de los
datos linglifsticos primarios.para la adquisicién del lenguaje, simple-
mente, no existe: un nifio de pocos afios es capaz, por ejémplo, de
emitir juicios de gramaticalidad sobre oraciones como (5d) y (5f) sin
que se le haya instruido al respecto; es decir, sabe qué oraciones son
posibles y cuales imposibles sin disponer en su entorno lingtistico de
datos negativos directos (i.e., nadie le dice al nifio qué combinaciones
de palabras estan mal formadas en su lengua). '

Por otro lado, quienes proponen un modelo racionalista de la dd-
quisicién del lenguaje como el de (4c) predicen que deberia haber ca-
sos de individuos con déficits de origen geneético que afecten a sus
capacidades lingliisticas sin que se vean alteradas sus habilidades de

........Q..Q....Q....Q....O........
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inteligencia general. Esta prediccion se ha cumplido: existen, cierta-
mente, casos de lo que se conoce como «disfasia genética», que han

sido estudiados con detalle en los Gltimos afios (cf. §1.2.1.1.). El mo-

delo de adquisicion del lenguaje representado en (4¢) recibe, de este
modo, un aval independiente.

Un titimo tipo de argumento en favor del modelo racionalista de
adquisicion del lenguaje tiene que ver con ciertas caracteristicas pecu-
liares del proceso de adquisicién de una lengua materna. Si se supone
que el nifio, en tanto que miembro de la especie, posee una capacidad
lingiiistica innata rica, resulta mucho mas facil explicar el hecho de
que un nifio normal, con independencia de variaciones en los niveles
de inteligencia y en el ambiente socio-cultural, adquiera una lengua:
(a) sin prestar atencion y sin costarle ningin esfuerzo, (b) sin que
realmente se le ensefie a hablar, (¢) pasando en general por unos esta-
dios determinados, (d) en muy poco tiempo (si se compara la adquisi-
cion del lenguaje con otros aprendizajes), y (e) en un «periodo criti-
co», como sucede con otras funciones bioldgicas, como el desarrollo
sexual %2, - ‘

Tras haber revisado algunos de los argumentos en favor de'la
existencia de una facultad del lenguaje innata, veamos cémo funcio-
na, a grandes rasgos, el modelo racionalista de la adquisicién del len-
guaje de (4¢) en su versién chomskiana ¢

(6) IGramética Universal J——>

| Datos lingiiisticos primarios |

82 HMasta los scis afios, el «aprendizaje» del lenguaje esta garantizado; desde esta
cdad hasta la pubertad empieza a haber problemas serios y, a partir de Ia pubertad, re-
sulta imposible adquirir aspectos centrales del conocimiento lingiistico (cf. supre el
caso de «Genien). En Smith (1999 120-124) se recogen otros tipos de argumentos en
favor de la existencia de un periodo critico para la adquisicién del lenguaje.

# Como veiamos en ¢l §1.1.2.2,, el modelo de (6) ¢s un modelo idealizado en et
que se trata la adquisicidn del lenguaje «como si» fuera instantinea,
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El estadio final del proceso es una lengua-i, esto es, un sistema
cognitive lingiiistico, un estado (relativamente) estable de la mente-
cerebro de un individuo, que consiste, basicamente, como ya sabe-
mos, en la realizacidon de computos sobre representaciones lingiisti-
cas. El estadio inicial, la Gramatica Universal, forma parte del geno-
tipo, y esta compuesta por un conjunto de primitivos, ‘operaciones y
principios universales que imponen restricciones sobre las lenguas-I
(esto es, que determinan qué lenguas-I son posibles y cudles no lo
son). Los «datos lingiiisticos primarios», la limitada, y un tanto caéti-
ca, experiencia lingiiistica del nifio, completa este «triplete analiticon
(cf. Lightfoot, 1999). De este modo, un nifio en edad de adquirtir su
lengua materna que oye hablar espafiol a su alrededor por ejempld,
con la contribucion de su capacidad innata para el lenguaje, acaba sa-
biendo espafiol. Ahora bien, el peso relativo de la experiencia y de las
disposiciones innatas en este proceso no es el mismo. Como nos en-
sciian los casos de «nifios salvajesy, la presencia de datos lingtiisticos
primarios en el entorno del nifio en edad de adquirir su lengua mater-
na resulta imprescindible. Sin embargo, la experiencia lingiiistica no
produce el conocimtiento lingiiistico final, sino que se limita a actuar
como un detonante que activa las disposiciones innatas para el len-
guaje. En este sentido, el «érgano del lenguaje» no se distingue de
otros Grganos: necesitamos tener experiencias visuales, por gjemplo,
para poner en funcionamiento las estructuras neuronales de la vision
(si un nifio creciera en total oscuridad no podria ver), pero no «apren-
demos» a ver en colores o en tres dimensiones. Tampoco «aprende-
mos», en realidad, a hablar: en palabras del propio Chomsky, «la len-
gua del nifio ‘crece en la mente’ al igual que el sistema visual
desarrolla 1a capacidad de vision binocular o €l nifio pasa por la etapa
de la pubertad en cierto estadio de maduracién. La adquisicién del
lenguaje es algo que /e sucede a un niiio en un contexto detennjréado,
no es algo que el nifio kagan 5. '

8 Cf. Chomsky (1994c: 29) [la traduccidn y las cursivas son nuestras]. Son ideas
como estas las que Pinker (1994) tiene en mente cuando aficma que el lenguaje es un
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1.2.2.2. El lenguaje como exaptacién evolutiva

 En 1866, la Societé de Linguistique de Paris promulgd unas orde-
nanzas por las que se prohibia toda discusion sobre el origen del len-
guaje. Chomsky no comparte una actitud tan coercitiva y radical (crée
que se trata, al fin y al cabo, de un «problema» que quizis se solucio-
ne algln dia), pero, en las ocasiones en que se ocupa de esta cuestion
en sus escritos, insiste siempre en que es poco lo que realmente se sa-
be con certeza acerca de c6mo surgié la facultad del lenguaje en la
especie®. En cualquier caso, lo que si esta claro, para Chomsky, es
que una propuesta sobre el origen del lenguaje no puede pasar por al-
to dos hechos fundamentales: en primer lugar, el lenguaje humano
tiene propiedades definitorias, como la infinitud discreta, que no se
encuentran, ni tan siquiera en un estadio incipiente, en ningl’m sistema
de comunicacidn animal; en segunio lugar, el lenguaje es, en parte,
«disfuncional» ¢, ya que ni se usa todo lo que se puede generar, ni se
genera todo lo qué se podna usar, como muestran construcciones co~
mo las de (3d) y (5), qué téproducimos de nuevo en (7a) v (7b),. res-
pectivamente. Por un lado, los mecanismos que hacen posible la inﬁQ
nitud discreta generan también oraciones que no se pueden usar
como la de (7a), con «recursividad en el CENtron; por otro, ciertas res—
tricciones combmatorlas especificas del lenguaje bloquean la aparl—
cién de expresiones que s podrmn ser US&ddS (esto es, producxdas 0
comprendldas) como la dé (7b):

«instinton para los seres humanos, como lo es, por ejr:-mplo, tejer sus telas para las
arafias. Con esta afirmacidn, sin duda provoecaliva, se quiere cargar las tintas sobre el
hecho de que el nifio esté programado genéticamente para «desarrollar» una Iengua en
sU mente. ‘ I

% Sobre las ideas de Chomsky con respecto al origen del lenguaje véanse
Chomsky (1968: 119 y ss.; 1975a: 58-59; 1982a: 22-23; [988: 166-170; 1991t 50
1995b: 54-36; 1999b: 138 y ss.). CF. también Piattelli-Palmarini (1979: 63-64) y Hau-
ser, Chomsky vy Fitch (2002).

8 (f. Lightfoot (199%: Cap. 9).
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(7) a. #EIl queso [que el ratdn [al que perseguia el gato] estuvo ro-
yendo] estaba duro.
b. *[;Qué pelicula has conocido a la nifia [que ha visto__7]]
(cf. He conocido a la nifia que ha visto el Rey Ledn.)

Estos hechos, piensa Chomsky, son especialmente probleméticos
para las teorias gradualistas y adaptacionistas del origen del lenguaje,
segun las cuales los sistemas de comunicacién mas primitivos fueron
ganando paulativamente en complejidad a medida que se producian
sucesivas mutaciones cuyos resultados aumentaban las posibilidades
de supervivencia de la especie. Deberia pensarse, por tanto, en una
propuesta alternativa que explicara no solo que el lenguaje humano
presenta evidentes ventajas adaptativas, sino también que es un fe-
némeno cualitativamente distinto en relacion con los sistemas de co-
municacion de los animales, y (parcialmente) disfuncional. Pero, para
ello, resulta imprescindible adoptar un punto de viste.-pluralista» con
respecto a la evolucién del lenguaje; es decir, se debe utilizar otros
instrumentos de andlisis, ademas de la mera combinacién clasica de
las mutaciones al azar y la seleccién natural””. En concreto, en opi-
nién de Chomsky, para dar cuenta de la evolucidn del lenguaje se
puede hacer uso de dos ideas que han sido muy fructiferas a la hora
de esclarecer otros aspectos de la evolucidn. La primera de ellas con-
siste en suponer que leyes fisicas independientes de la seleccidon natu-
ral, como las que regulan las relaciones entre el peso y la estructura
en todos los seres vivos, por ejemplo, imponen limites al cambio evo-
lutivo, o provocan, incluso, la aparicién de determinados rasgos sin
valor adaptativo alguno {como es el caso de ciertas forinas geométri-
cas que se repiten en multitud de organismos no relacionados). La se-
gunda idea es que, junto a las adaptaciones que se producen con el fin

7 Discontinuismo y pluralisto parecen ir necesariamente de [a mano ea la teorias
sobre la evolucién de las especies. En Rosello y Sold (1998: 23 y ss.) puede encon-
trarse una interesante discusion sobre las concepciones gradualistas y discontinuistas
en la teoria de la evolucién (del lenguaje). Lightfoot (1999: Cap. 9) analiza los pros y
los contras de los enfoques singulanstas y pluralistas de la evolucion (del lenguaje).
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inmediato de desempefiar cierta funcion, pueden darse tambiéu en el
curso de la evoluciéon «adaptaciones secundarias» (o «exaptacio-
nes»)®, esto es, casos en los que una caracteristica fisica de un orga-
nismo, que se desarrolld en un principio para satisfacer determinadas
necesidades, acaba sirviendo para algo bien distinto, como sucediod
con las alas de los insectos, que inicialmente funcionaban como ter-
morreguladores y que, una vez alcanzado un tamafio suficiente, se
emplearon finalmente para volar.

_Conjugando todos estos factores —mutaciones al azar, seleccion

natural, leyes fisicas y exaptaciones evolutivas—, se puede obtener
una imagen mas ajustada de cémo pudo haber surgido la facultad del
lenguaje en la especie. El proceso seria, aproximadamente, este®; su-
pongamos que, en un punto determinado de nuestra historia evolutiva,
el cerebro, por razones que se nos escapan (quizas a causa de una mu-
tacion), aumentd considerablemente de tamafio, y que esta transfor-
macién tuvo claras ventajas, todavia no relacionadas con el lenguaje, '
de manera que superd con éxito el filtio de la seleccién natural. Su-
pongamos, ademds, que este aumento de las dimensiones del cerebro
trajo consigo la creacion de determinadas condiciones fisicas (total-
mente desconocidas para nosotros hoy en dia), que provocaron la apa-
ricién de propiedades inéditas, como la productividad o infinitud dis-
creta, esto es, la capacidad de combinar un nimero finito de snmbolos
discretos de manera (potencialmente) infinita. En esta primera fase

por lo tanto, la propiedad de la infinitud dlscreta no estaria vinculada
con el lenguaje, sino que podria estar rela01onada con la resolucién de
otros problemas computamonales como la cuantificacién numérica.

Mas adelante, como consecuencia probablemente de nuevas mutacio-
nes al azar, el cerebro crecié mas aun, y la propiedad de la infinitud
discreta pasé a utilizarse para pensar, hablar sobre el mundo y comu-

8 Cf. Gould (1991). Sobre el lenguaje como exaptacidn evolutiva, véase Roscllé y
Sola (1998: 23 y s5.} y Uriagercka (1998: 48 y ss.).

% Creemos que es esta una reconstruccién ficl de las, por lo general, dispersas
ideas de Chomsky sobre el origen de la facultad del lenguaje en la especie (véanse las
referencias de la nota 65 y Jenkins, 2000: Cap. 5).

[
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nicarnos: un cambio, sin duda, beneficioso para la perpetuacion de la
especie. El lenguaje humano, en conclusion, seria esencialmente un
caso de adaptacion secundaria de propiedades combinatorias como la
infinitud discreta, unas propiedades que habrian surgido, a su vez,
como un subproducto de las peculiares condiciones fisicas producidas
por un crecimiento «explosivo» del cerebro. De esta manera, todas las
piezas del rompecabezas de Ja evolucion del lenguaje parecen encajar
en su sitio: el lenguaje es un fendmeno cualitativamente distinto dado
que «emerge» como resultado de una alteracidén abrupta y sustancial
en el tamafio y la composicion del cerébro; es, ademas, parcialmente
disfuncional porque algunas de sus caracteristicas mas importantes,
como la propiedad de la infinitud discreta, quizas no tuvieran valor
adaptativo alguno en un primer momento; y resulta, por ultimo, espe-
cialmente adecuado para la comunicacion y la expresion del pensa-
miento como consecuencia de que la seleccion natural favoreciera es-
te Gltimy paso en el proceso evolutivo.

1.2.3. EL USO DEL LENGUAJE

Cuando se investigan las propiedades de un érgano del cuerpo, no
basta con examinar su estructura y describir su- desarrollo. Junto con
la anatomia y la ontogénesis de un 6rgano, se estudia también su fi-
siologia, esto es, la manera en que interacciona con otros 6rganos y
actia sobre el mundo. Iguaimente, fiel a su concepcién internista del
lenguaje, Chomsky siempre ha dicho, como ya hemos apuntado™,
que las teorias que dan cuenta del contenido y la adquisicion de la
competencia gramatical de los hablantes deben integrarse dentro de
una teoria general del lenguaje que incluya, ademas, una teoria del
uso lingiiistico en situaciones concretas. Ahora bien, no debe olvidar-

" Véanse los subapartados Competencia y actuacion (§1.2.1.2.) y dutonomia de
la sintaxis (§1.2.1.4.).
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se que, para la lingiiistica chomskiana, el estudio de la competencia
gramatical (i.e., de las gramaticas mentales o lenguas-1) tiene prece-
dencia logica sobre el estudio de la actuacion: la competencia es au-
tdnoma (los hablantes saben una lengua con.independencia de que la
usen o no); la actuacién, en cambio, necesita de la competencia (nadie
puede usar una lengua que no sabe). La constatacion de esta asimetria
entre «saber una lengua» y «usar una lengua» explica, en cierta medi-
da, que los lingiistas que trabajan en el seno de esta corriente se
hayan centrado prioritariamente en el andlisis de la forma y la adqui-
sicion del conocimiento gramatical de los hablantes y hayan relegado
a un segundo plano e} estudio del uso lingiiistico. Chomsky comparte,
claro estd, la tendencia general de los lingiistas de su escuela, y no
acostumbra a formular propuestas especificas en lo que al uso del
lenguaje respecta, sino que se limita mas bien a plantear cuestiones
programaéticas, en particular acerca del alcance y los limites de las in-
vestigaciones sobre el uso del lenguaje desde un punto de vista natu-
ralista.

Es incuestionable hoy en dia que el ser humano, como el resto de
los seres vivos, estd genéticamente programado para poder percibir ¢
interpretar tan solo determinados aspectos del mundo, hasta el punto
de que el acceso a muchos otros quizas le esté¢ vedado para siempre.
Con esta concepcion limitacionista de las capacidades perceptivas y
cognitivas de las especies como telén de fondo, Chomsky establece a
menudo una distincién entre «problemas» y «misterios» —es decir,
entre las parcelas de la realidad que quedan dentro del espacio cogni-
tivo de un organismo y las que sobrepasan sus limites epistémicos—,
y afirma que algunos aspectos del uso del lenguaje son problemas que
pueden ser solucionados de manera racional, mientras que otros cons-
tituyen misterios imposibles de desvelar para los seres humanos, al
menos si se utilizan la 1ogica y los procedimientos con que las cien-
cias naturales estudian el mundo’. Un «problema» del uso del len-

N Cf, v, Chomsky (1975: Cap. 4; 1986a: 25; 1991b: 40-41; 1994¢: 44-46;
1995b: 2, 20 y 27).
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guaje seria por ejemplo, para Chomsky, el funcionamiento de los me-
canismos articulatorios y perceptivos que entran en juego en la actua-
cién lingiistica, incluido el de los «analizadores» sintacticos (par-
sers) que emplean los individuos para asignar descripciones
estructurales a las expresiones lingiiisticas que perciben, es decir, para
identificar las relaciones jerarquicas que establecen entre si las unida-
des léxicas que las componen. Sin embargo, las cosas se complican
sobremanera cuando de lo que se trata es del papel que desempefian
los sistemas conceptuales ¢ intencionales en las interacciones en
tiempo real. En opinion de Chomsky, tal vez no puedan estudiarse
nunca desde una perspectiva naturalista algunos aspectos de esta face-
ta del lenguaje, en concreto, el hecho de que los hablantes sean capa-
ces de producir y entender expresiones inéditas que no responden a
los estimulos externos o internos, pero que resultan perfectamente
apropiadas y coherentes en el contexto en el que se emiten. Sobre este
asunto (i.e., sobre el aspecto creativo del uso corriente del fenguaje),
al 1gual que sobre las acciones libres, las elecciones o la intenciones
en general, lo tinico que habria hasta la fecha serian descripciones
impresionistas, ilustraciones de casos concretos y generalizaciones
més o menos imprecisas, pero no hipdtesis que revelen principios ex-
plicativos, que predigan la existencia-de fenémenos nuevos y que se-
an lo suficientemente explicitas como para poder ser falsadas. Esta
situacién, se atreve a vaticinar Chomsky, podria no cambiar sustan-
cialmente nunca, :

1.2.4. LENGUAJE Y MATERIA

El estudio de un érgano del cuerpo se completa con el descubri-
miento de los procesos bioquimicos y los mecanismos fisicos que de-
terminan su estructura y su funcionamiento. Asimismo, quienes
conciben el lenguaje como un érgano mental se interesan por sus fun-
damentos biolégicos y fisico-quimicos, pero al hacerlo, se enfrentan
inevitablemente a un problema afiadido sobre el que han de pronun-
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ciarse, el llamado «problema mente-cuerpo» % ;cuél es la verdadera
naturaleza de los estados y de los procesos mentales?, ;como se rela-
cionan con el mundo fisico?, ;qué relacion guardan, en concreto, las
teorias computacionales y las teorias biologicas o fisicas de las capa-
cidades cognitivas?

Ya en El lenguaje y el entendimiento (1968) deja entrever
Chomsky cudles son sus ideas fundamentales con respecto a las rela-
ciones entre las teorias computacionales y las teorias neuroldgicas del

~ lenguaje, unas ideas que ird perfilando en algunos de sus trabajos de

las dos ultimas décadas ™

Podemos estar bastante seguros de que habra una explicacién fi-
sica para los fendmenos en cuestion... sin duda el concepto de ‘expli-
cacion fisica’ serd ampliado de modo que en el mismo quepa todo lo
que se descubra en ese campo...Pero parece evidente que esa cuestion
no tiene por qué retrasar el estudio de los temas que estidn ahora
abiertos a la investigacidn y parece futil especular sobre asuntos que
que(ian tan lejos de lo que actualmente estd a nuestro alcance enten-
der ™,

Como se desprende de Ia lectura de este texto, y de otros mas re-
cientes, la postura de Chomsky ante el problema mente-cuerpo es, an-
te todo, inequivocamente materialista: los estados y procesos menta-
les serfan estados y procesos fisicos de una complejidad extrema y
no, como sostienen los dualistas, fendmenos de naturaleza esencial-
mente no fisica™

72 Churchland (1988) es una excelente introduccién al debatc entre dualismo y
matertalismao.

Cf, v.g., Chomsky (1986a: 38; 1988: 3-7, 145-146; 1992¢: 94 y ss.; 1994b;
1994c: 37 y ss.; 1995b: 1-12, 34-38; 1997: 7-§; 1998c: 20). Véase también los articu-
los incluidos en Antony y Hornstein {eds.} {2003} y. los comentarios de Chomsky al
respecto en este mismeo volumen.

* Cf. Chomsky (1968: 162).

7> Chomsky critica tanto el dualismo sustancial cartcsiano (véase la nota 20) como
formas mas recientes de dualismo, v.g., el que subyace a tcorias computacionales de la
mente estrictas, no biologistas, como la de Block (1990),

. Pero el materialismo chomskiano no es «metafisi-
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co», no exige que las unidades y los principios de la teoria lingiiistica
s¢ tengan que definir en términos.de las unidades y.los principios de
la biologia o de-la fisica, ni mucho menos predice que vayan, sim-
plemente, a desaparecer. Una de las razones por las que Chomsky re-
chaza tanto el materiatismo reduccionista’ como el eliminacionista™
es que ninguna de estas dos versiones del materialismo metafisico
tendria sentido en principio, ya que, desde la revolucion newtoniana,
no sabemos exactamente en qué consiste la materia. Para Descartes,
un objeto material tiene longitud, anchura y altura y ocupa una posi-
cién en el espacio. Sin embargo, desde el momento en que Newton
demuestra la existencia de acciones a distancia, la mecdnica de con-
tacto cartesiana queda superada, y desde entonces nadie ha podido de-
finir con precisién qué es la materia (se considera, por ejemplo, que
los electrones son materia aunque no tengan dimensiones ni estén si-
tuados en un punto del espacio). En consecuencia, el problema men-
te-cuerpo, liega a afirmar Chomsky, no podria ni tan siquiera formu-
larse hoy por hoy, y no porque desconozcamos como funciona la
mente, sino, paradopcamente porque carecemos de un concepto pre-
ciso de «cuerpor ™ e
Con mdependencia de estas reflexiones sobre la ontologia de lo
fisico y lo mental, Chomsky apela a la historia de la ciencia para mos-
trar que existen alternativas (también materialistas) al reduccionismo
y al eliminacionismo. La historia de las ciencias naturales nos ensefia
que el solapamiento entre dos ciencias no siempre se ha resuelto re-
duciendo la ciencia de mas alto nivel a la de mas bajo nivel; ha habi-
do también expansiones y reorganizaciones. En los afios treinta,.por
ejemplo, se produjo la unificacién de la quimica y de lafisica, y no la
reduccion de la primera a la segunda, un proceso que solo fue posible
gracias a que la fisica habia sido modificada previamente. Aun{que

6 Cf, v.g., Lewis (1994),
7 Cf., v.g., Quine (1992).
" Cf. Chomsky (1988: 145-146; 1995b: 5). Véase también Unagcrekq (1998:
55 yss).
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atin es demasiado pronto para hablar del asunto con un minimo de ri-
gor, Chomsky cree que algo semejante podria ocurrir en el caso de las
teorias sobre las capacidades cognitivas (incluido el lenguaje) y la
genética o las ciencias del cerebro: quizas unas y otras se unifiquen
alglin dia, aunque, para ello, la nocién de «cuerpo fisicon debera ser
ampliada, como ha ocurrido en el pasado, con ¢l fin de incorporar en-
tidades y principios nuevos. El materialismo chomskiano es, por tan-
to, «unificacionista».

A las lecciones de la historia de la ciencia, y a la imposibilidad de
formular el problema mente-cuerpo con precision, debe afiadirse, en
palabras de Ernest Nagel”, que «no debe olvidarse la posibilidad de
que pueda ganarse poco conocimiento..., y hasta que no pueda ganar-
se nada, de la reduccién de una ciencia a otra en ciertos periodos de
su desarrollo, por grandes que sean.las ventajas potenciales de tal re-
duccién en un periodo posterior». Chomsky comparte las reservas de
Nagel con respecto al reduccionismo aprioristico entre dos ciencias y
las extiende a las relaciones entre las teorias computacionales y las
teorias neuroldgicas del lenguaje. En su opinidn, no parece ser este el
mejor momento para reducir las nociones y los principios de la teoria
del lenguaje a nociones y principios propios de la genética o de las
ciencias del cerebro, dado que tenemos buenas teorias computaciona-
les mientras que las investigaciones en neurolingiiistica y en genética
det lenguaje, ademds de estar guiadas por nociones linguisticas, no
nos ofrecen resultades tan sélidos. Por lo tanto, como sucedid con la
quimica antes de la aparicién de la fisica de particulas, estudiar el
lenguaje (y el resto de las capacidades cognitivas) de manera inde-
pendiente resulta metodolégicamente til en el estado actual de pues-
tros conocimientos. Chomsky es, en definitiva, un claro defensor de
la autonomia (estratégica) de la lingiiistica.

 Cf. Nagel (1961: 332).
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1.3, LA EVOLUCION DE LA LINGUISTICA CHOMSKIANA

En las paginas que preceden hemos revisado las ideas bésicas, e
invariables, de Chomsky con respecto a las cuestiones de las que se
ocupa una teoria del lenguaje internista y naturalista. Como se deduce
de lo alli expuesto, de entre estas cuestiones, este lingiiista siempre ha
dado preferencia al estudio de la competencia gramatical de los indi-
viduos y de la facultad del lenguaje, hasta tal punto que la historia de
la linglistica chomskiana desde LSLT hasta el Programa Minimista
es, en esencia, la cronica de las propuestas que se¢ han ido formulando
a lo largo de los afios con el fin de describir de manera explicita y
adecuada las propiedades de la Gramatica Universal y de las gramati-
cas mentales de los hablantes. Para muchos, se trata de una hisioria
azarosa, sin norte, en la que hipdtesis y modelos cambian de un dia
para otro®. Sin embargo, el panorama es bien distinto cuando se con-
templa la evolucion de la lingiiistica chomskiana con la perspectiva
privilegiada que nos ofrece el paso del tiempo. Salta entonces a la vis-
ta que los modelos tedricos han sido muy pocos en realidad, y que ta-
les modelos ni han sido elaborados, ni se han modificado, ni han sido,
en su caso, reemplazados, caprichosamente®'

% Quizas porque no se distinguen la evolucién de la «lingiiistica chomskiana» v la
evolucién de la «Gramatica Generativa» en su conjuntto. Recuérdese que en este libro
nos ocupamos tan sélo de la «lingitistica chomskianan (véase la Presentacion). Con
respecto a la historia de la Gramatica Generativa desde mediados de la década de los
50 hasta finales de la década de los 80, véase Newmeyer (1991) y la reciente réplica
de McCawley (1999).

8! Este esquema recoge las ideas expuestas por el propio Chomsky sobre la‘evolu-
cion de la lingilistica chomskiana en Ef programa minimista (¢f. Chomsky, 1995a: 3-
9). En el esquema se incluye una referencia a los libros de Chomsky mds representati-
vos, a nuestro entender, de cada una de las etapas de la historia de la lingilistica
chomskiana: Aspects of the Theory of Syntax (1965), Reflections on Language (1975)
Knowledge of Language (l986) y The Minimalist Program {1995).
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————— |Teoria de los Principios y los Parimetros
{cf. Chomsky, 1986)

(8) |Teoria Estandar
(¢f. Chomsky, 1965)

Programa Minimista
{cf. Chomsky, 1995}

Teoria Estandar
Ampliada
(cf. Chomsky, 1975)

REGLAS PRINCIPIOS Y PARAMETROS
Como, queda reflejado en el esquema de (8), en la historia de la
lingiiistica chomskiana pueden distinguirse cuatro etapas®, pero tan
solo dos tmicos modelos teéricos claramente diferenciados en lo que
atafie al formato con el que se caracterizan las propiedades de las
gramaticas mentales y de la Gramatica Universal: el modelo «reglar»
de la Teoria Estandar (o Teoria Clasica), predominante desde LSLT

(1955) hasta los tltimos afios de 1a década de los seser¢a, y el modelo

de los Principios y los Parametros (o Teoria de la Reccion y el Liga-
miento)®, que.surge a finales de los setenta y principios de los ochen-
ta y que sigue vigente en la actualidad. Entre ambos modelos media
una fase de transicion, la llamada Teoria Estandar Ampliada, en la
que, al tiempo que se mantiene el formato reglar de Aspectos, se
apuntan ya algunas de las ideas sobre las que se sustentara el modelo
de los principios y los parametros. El Programa Minimista de los no-

# Un lugar comin en la interpretacién de la historia del pensamiento chomskiano
consiste en afirmar que en el periodo que va desde Estructuras sintacticas (1957} hasta
Aspectos de la teoria de la sintaxis (1965) tuvo lugar una «evolucidn del empirismo al
racionalismo» (cf. Lyons, 1970). Ei propio Chomsky se ha esforzado en aclarar en varias
ocasianes que esta afirmacién no se ajusta a la realidad (cf. Chomsky, 1955/75: 35-36;
1986a: 28 y nota 17).

83 La expresién «Teoria de los Principios y los Pardmetros» identifica de manera
transparente las bases sobre las que se sustenta la lingiiistica chomskiana de los afios
80.{y los 90). El nombre de «Teora de la Reccitn y ¢l Ligamientos, con el que tam-
bién se conoce a este. modelo, reproduce, simplemente, el titulo del libro: de Chomsky
de 1981, y ha resultado ser mucho menos afortunado. Utilizaremos, por tanto, siste-
maticamente en este libro ta:primera de estas denominaciones.
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venta, por ultimo, es literalmente lo que su nombre indica: «un pro-
gramay, una extension de la Teoria de los Principios y los Parame-
tros, y no un modelo alternativo nuevo. Como veremos brevemente a
continuacion, y como trataremos de ilustrar con detalle en los dos res-
tantes capitulos de este libro, el paso de un modelo a otro (o de una
etapa a otra) responde a una logica interna muy bien definida: los
modelos y las etapas se suceden en un intento de llevar hasta sus 1l-
timas consecuencias los presupuesto$ internistas y . naturalistas del
programa de investigacion chomskiano.

El objetivo fundamental del modelo reglar de la Teoria Estandar
es diseflar gramaticas «descriptivamente adecuadas», s decir, grama-
ticas que den cuenta explicitamente de las propiedades de las.gra-
maticas mentales de los hablantes, entre ellas y de manera destacada,
la infinitud discreta, la recursividad, la composicionalidad o las sis-
ternaticas relaciones que existen entre oraciones, como las activas y
las pasivas, cuyas estructuras argumentales son idénticas, aunque. sus
representaciones foneticas sean distintas. Con este fin, el conocimien-
to gramatical de los individuos se caracteriza, basicamente, por medio
de dos tipos de algoritmos: las reglas de estructura sintagmatica y las
transformaciones®. Las reglas de estructura sintagmatica expanden
una oracién o un sintagma (i.e., identifican sus componentes) y reco-
gen asi el hecho crucial de que la combinatoria de las unidades 1éxi-
cas tenga como resultado Ia formacion de frases, y no solo la creacién
de cadenas lineales. Las reglas transformacionales, por su parte, con-
vierten una descripeion estructural en otra. De esta manera, captan,
entre otras cosas, la propiedad del desplazamiento, esto es, la propie-
dad de que en todas las lenguas humanas exista un buen nimero de
construcciones en las cuales determinadas palabras o sintagmas se in-
terpretan foneticamente en una posicion distinta de aquella en lajque

¥ Recuérdese que no deben confundirse reglas y normas. Las normas gramaticales
son meras convenciones sociales de etiqueta linglistica; las reglas de la gramatica, ¢n
cambio, son entidades constitutivas: al igual que el juego del ajedrez, por ¢jemplo, no
es oira cosa que las reglas del juego del ajedrez, saber una lengua, para la Teoria Es-
tindar, consiste, literamente, en conocer (de manera mconsclente) sistemas de reglas
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son interpretadas semanticamente. En lo que respecta a la adquisicién
del lenguaje, por ltimo, en la Teoria Estindar se piensa que adquirir
una lengua materna consiste en «aprender» un conjunto de reglas (de
estructura sintagmadtica y transformacionales), un proceso que esta su-
jeto, eso si, a ciertas limitaciones de caracter universal sobre los tipos
de reglas posibles y, notacionalmente, mas sitnples. _

Sin embargo, caracterizar las propiedades de las gramaticas men-
tales por medio de reglas, aunque nos permita obtener gramaticas des-
criptivamente adecuadas, constituye en realidad un obstaculo para re-
solver el problema lagico de la adquisicién del lenguaje. Dicho en
ofras palabras, las gramaticas que hacen uso de un formato reglar no
serian «explicativamente adecuadas»®, y la razén es que la adquisi-
cion del lenguaje, en las condiciones en las que se produce (i.e., en un
periodo extremadamente corto de tiempo y a partir de datos limitados,
un tanto cadticos e incluso inexistentes), dificilmente puede consistir
en el aprendizaje de un conjunto de reglas, ya que estas, ademas de
ser excesivamente numerosas, estan vinculadas a construcciones par-
ticulares y pertenecen, por lo general, a lenguas concretas, a 1o cual
debe anadirse que el contenido expresado en las reglas es, en buena
medida, redundante con respecto a las propiedades que deben ser es-
pecificadas independientemente en las entradas Iéxicas y que los re-
quisitos para su aplicacién suelen coincidir con los de otras reglas en
apariencia muy distintas, Con el proposito de corregir, al menos en
parte, esta situacion, a finales de los sesenta y en la década de los se-

85 «Describir correctamente la competencia intrinseca del hablante nativo ideali-
zado» y «construir una teoria de la adquisicion del lenguaje» (cf. Chomsky, 1965: 25-
27), esto es, disefiar gramaticas que sean a la vez «descriptiva y explicativamente ade-
cuadasw, han sido siempre los dos grandes objetivos de la lingiiistica chomskiana,
unos objetivos que, como exponemos en el texto, entran en conflicto a menudo. Néte-
se, por otra parte, que el término «explicaciony se utiliza aqui con un sentido técnico
que no coincide con ef que habitualmente tiene en filosofia de la ciencia (cf, v.g., Bak-
ker y Clark, 1988). Asi, una gramatica «explicativa» (que capte generalizaciones entre
los datos, por ejemplo) puede ser wexplicativamente inadecuadan, si su disefio no nos
ayuda a resolver el problema l6gico de la adquisicion del lenguaje.
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tenta se estudian las propiedades de una serie de restricciones que
afectan a las reglas en su conjunto, como los axiomas de la Teoria de
la X con Barra para las reglas de estructura sintagmatica o las-condi-
ciones de «localidad» para las reglas transformacionales de movi-
miento, como la Condicion de Subyacencia. Estas restricciones no se
formulan como condiciones de aplicacién en todas y cada una de las
reglas, sino que se atribuyen a la-Gramatica Universal. Con ello, se da
un primer paso en la busqueda de una solucién satisfactoria para la
version lingliistica del «problema de Platény y se ponen las bases pa-
ra que se puedan hacer propuestas ain mas radicales, como las que se
planteardn en el modelo de los Principios y los Pardmetros.

El modelo reglar de la Teoria Estiandar, en contra de lo pudiera
pensarse, comparte muchos de los supuestos comunmente aceptados a
lo Jargo de la historia de la lingliistica occidental. En comparacion
con otras escuelas, se trata ciertamente de un modelo mentalista que
emplea mecanismos mds ciaborados y rigurosos, pero sin embargo,
buena parte de los fenémenos gramaticales de los que se trata de dar
cuenta por medio de las reglas de estructura sintagmatica y de las re-
glas transformacionales han sido estudiados también tanto por la
gramatica tradicional como por el estructuralismo norteamericano por
ejemplo; y ademads, ambos tipos de reglas caracterizan de manera ex-
plicita las propiedades de construcciones sintcticas (pasivas, interro-
gativas, oraciones de relativo, etc.), a las que se considera, como en
toda la tradicién gramatical, unidades de andlisis con entidad propia:
La siguiente propuesta tedrica chomskiana, la Teoria de los Principios
y los Pardmetros, rompe, en cambio, radicalmente con el pasado, ya
que no solo se desmantelan las reglas, sino que se prescinde también
de la nocidon misma de «construccién» en tanto que primitivo de la
teoria gramatical: las construcciones serian meros epifendmenos, y el
(redundante) contenido expresado en las reglas se descompm{e, com-
pletando asi Ia tarea que se habia iniciado en la etapa de la Teoria Es-
tindar Ampliada, y o bien se especifica como parte de las matrices de
rasgos de las entradas léxicas, o bien se incluye en la formulacién de
nuevas restricciones de naturaleza universal. Las reglas, por tanto,
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desaparecen, y el conocimiento gramatical de los individuos se carac-
teriza ahora, basicamente, como la interaccion de las propiedades (ca-
tegoriales, de subcategorizacion, de seleccion semaéntica, etc.) que las
unidades éxicas proyectan en la sintaxis con principios de distinto ti-
po que imponen restricciones de buena formacion sobre las represen-
taciones lingliisticas. Esta manera de concebir el conocimiento gra-
matical de los individuos hace posible que se pueda vislumbrar una
solucidn plausible para el problema légico de la adquisicion del len-
guaje por primera vez en la historia de la lingilistica chomskiana: el
nifio que aprende su lengua materna conoceria de antemano, como
parte de su dotacién genética, ciertos principios universales que regu-
lan la combinatoria de las palabras; y el nifio se limitaria, por tanto, a
aprender unidades léxicas y a elegir, a partir tan solo de un reducido
numero de datos lingiiisticos, uno de los valores de cada uno de los
parametros (u opciones abiertas) de la GU, con implicaciones en dis-
tintas parcelas de la gramatica, un hecho este ultimo que explicaria,
entre otros factores, que el proceso de adquisicidon de una lengua ma-
terna sea tan rapido. .
En el Programa Minimista se mantienen las ideas de la Teoria d

los Principios y los Pardmetros que acabamos de exponer sobre la ad-
quisiciéon del lenguaje y sobre la manera de caracterizar el conoci-

miento gramatical de los individuos, pero se formulan dos preguntas,

la primera de ellas inédita, que obligan a repensar buena parte de las
propuestas anteriores y que encauzan las investigaciones en una nue-
va direccién: (a) ;hasta qué punto esta bien disefiado el’lenguaje en
tanto que sisterna computacional que entra en contacto con otros sis-
temas de la mente? y (b) ;hasta qué punto podemos dar cuenta de las
propiedades de las gramaticas mentales y de la facultad del lenguaje
utilizando el minimo aparato descriptivo y tedrico posible? Como ve-
remos, para el Programa Minimista existen dos tipos de «condiciones
de buen disefion: las condiciones de buen disefio interno que reducen

(R TE I
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la complejidad computacional del sistema y las condiciones de buen
disefio externo o «condiciones de legibilidad», que son empiricamen-
te ineludibles y que se derivan del hecho de que los sistemas de ac-
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tuacion (articulatorio-perceptivo e intencional-conceptual) tienen que
poder «leer» (o interpretar) la informacién contenida en las represen-
taciones generadas por ¢l sistema cognitivo lingiistico. El objetivo
ultimo del Programa Minimista serd, por tanto, reducir al maximo las
unidades, los niveles, las operaciones y los principios de la teoria lin-
giiistica, esto es, postular 1a existencia, tan solo, de unidades, niveles,
operaciones y principios que respondan a condiciones de buen disefio
(o0 sean conceptualmente. necesarios).

Contada a grandes rasgos, esta es la historia de los cambios mas
significativos que se han producido en la lingiiistica chomskiana en lo
que respecta a la caracterizacion del conocimiento gramatical de los
individuos y de la facultad del lenguaje, una historia que, como ya
adelantdbamos en las primeras paginas de este capitulo, resulta ser
extrernadamente coherente si se tiene en cuenta cual es el «centro
firme» sobre el que se asienta el programa de investigacion choms-
kiano: la adopcion de un enfoque internista y naturalista en el estudio
de las lenguas y del lenguaje. El paso del modelo de la Teoria Estan-
dar al modelo de los Principios y los Parametros puede asi entenderse
perfectamente como una consecuencia logica del internismo natura-
lista chomskiano: en semejanza a lo que ocurre con el estudio de los
organos del cuerpo, si se concibe el lenguaje como un érgano mental,
nos debe interesar también como se desarrolla dicho drgano, ya que
de ello depende que describamos adecuadamente sus propiedades.
Buscar una solucién para el problema légico de la adquisicion del
lenguaje es precisamente el objetivo iltimo de la Teoria de los Prin-
cipios y los Parimetros, y 1a solucidn que se propone sigue una logica
inequivocamente naturalista: eliminar redundancias y descubrir prin-
cipios, simplificar, en definitiva, los primitivos y los mecanismos de
la teoria lingiiistica. El Programa Minimista va ain mis alld enlesta
misma direccién: se plantea una nueva pregunta de corte internista
(;cémo influye en el disefio del sisterna cognitivo lingiiistico el hecho
de que el drgano mental del lenguaje deba entrar en contacto con los
sistemnas de actuacion de la mente?), y aplica sistematicamente la na-
vaja de Occam hasta sus ultimas consecuencias. La historia de la lin-
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giiistica chomskiana puede entenderse, en conclusién, como «una
progresion hacia el hallazgo de la mejor teoria, la mas sencilla y ele-
gante, y, sobre todo, la mas realista» %, como una sucesion de hipdte-
sis y modelos en los que se ha ido profundizando en un enfoque in-
ternista del lenguaje y se ha ido poniendo un énfasis cada vez mayor
en Ja utilizacién del criterio de simplicitdad, criterio que, a su vez, es
inherente a una concepcidn naturalista del lenguaje.

% Cf. Demonte (1999: xiii). Véase también Demonte (1995).

Carituro 2

DE LOS SISTEMAS DE REGLAS A LOS PRINCIPIOS
Y LOS PARAMETROS

21. LA TEORIA ESTANDAR

Como deciamos en el capitulo anterior, los trabajos de la primera
¢tapa de la lingiiistica chomskiana tienen como objetivo priotitario
elaborar gramaticas que descrniban adecuadamente la competencia gra-
matical de los hablantes, gramaticas que deben contar, en concreto,
con mecanismos que nos permitan dar cuenta de la «propiedad de la
infinitud discreta» (esto es, det hecho de que s¢ pueda crear un niime-
ro potencialmente infinito de expresiones lingiiisticas inéditas a partir
de un nimero finito de unidades). Deciamos entonces también que,
en esta primera etapa, la propiedad de la infinitud discreta, y el resto
de las propiedades combinatorias de las lenguas humanas, se expre-
san, bdsicamente, mediante sistemas de reglas. En este apartado, ex-
pondremos con mas detalle las propuestas de la Teoria Estindar en lo
que respecta tanto al formato con el que se caracteriza el conocimien-
to gramatical de los individuos, como al modelo de gramatica y a la
teoria de la adquisicion del lenguaje. Con el fin de no desviar la aten-
cion del lector, nos centraremos en las ideas que Chomsky desarrolla
en la que es, sin lugar a dudas, la obra mds representativa de la Teoria
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Estandar, Aspectos de la teoria de la sintaxis', y, de entre estas ideas,
tan.solo prestaremos atencién a aquellas que resuitan especialmente
relevantes desde el punto de vista de la evolucién de la lingiiistica
chomskiana. ‘

2.1.1. EL MODELO DE GRAMATICA

Una «gramdtica generativay es una gramdtica que asigna descrip-
ciones estructurales (esto es, conjuntos de propiedades fonéticas, sin-
ticticas y semdnticas) a las expresiones lingiiisticas. Dicho de otro
modo, una gramatica generativa no «produce» las oraciones de una
lengua, sino que caracteriza de manera explicita las unidades que las
componen y las relaciones, lineales y jerdrquicas, que estas establecen
entre si. Una gramdtica generativa es, por tanto, simplemente, una
gramadtica explicita. )

Para alcanzar el objetivo de la adecuacion descriptiva, una grama-

tica debe ser capaz de generar las oraciones bien formadas (o grama-
ticales) de una gramatica mental idealizada y de no generar ninguna

de las oraciones agramatlcales en dicha lengua. En el esquema de (1) -

reproducimos el modelo de gramatica que recoge los componentes y
los mecanismos que debe incluir una gramatica descriptivamente
adecuada en Aspectos de la teoria de la sintaxis:

! No hablaremos, por ejemplo, ni de las innovaciones técnicas de Aspectos con
respecto a Estructuras sintdcticas (cf., v.g., Newmeyer, 1980: Cap. 3}, ni del debate
entre los «interpretativistas» y los partidaries de la Seméntica Generativa {(cf., v.g.,
Newmeyer, 1980: Caps. 4 y 5, y, mas recientemente, Huck y Goldsmith, 1995). En

Idemonte (1999) pueden encontrarse comentarios muy acertados acerca del relevante .

papel que desempefia Aspectos de la teoria de la sintaxis en la conformacién del pen-
samiento lingiistico chomskiano.

Asarrh
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Base

(n f

|Estructura Profundai‘—-plnterpretacién Semantica

Componente {

Sintactico - Transformaciones

IEstructura Suberﬁcia[l———blnterpretacién Fonética

En este modelo, se distinguen tres componentes basicos en las
gramaticas de las lenguas naturales®: un componente generativo sin-
tactico y dos componentes interpretativos (uno seméntico y otro foné-
tico). Se formaliza, asi, la idea tradicional de que las oraciones son
emparejamientos arbitrarios de sonidos y significados, pero se atribu-
ye un papel central a la sintaxis: conforme a este modelo, la sintaxis
es el eje del sistema gramatical. El componente de interpretacion se-

‘méntica opera sobre las estructuras de constituyentes genetadas por la

sintaxis. En este componente se especifican, en particular, las propie-
dades seménticas que son el resultado de la combinatoria de las pala-
bras (la referencia temporal de las oraciones, la estructura argumental
de los predicados, etc.). En el componente de interpretacion fonet:ca
secuencias de reglas fonéticas que se aplican ciclicamente «de aba_|0 a
arriba» (es decir, primero a las unidades léxicas y después a los sin-
tagmas) se encargan de expresar las propiedades fonéticas de las ora-
ciones y de sus formantes. El componente sintictico de una gramati-
ca, por su parte, genera, para cada oracién, una estructura profunda (o
latente), que, en la Teoria Estdndar, determina por completo su inter-

1 El concepto de «gramatica» que habitualmente se emplea en la lingistica
chomskiana incluye un léxico, ademds de la sintaxis, ylabarca, ademds, determinados
aspectos de la semdntica y la fonética oracionales.




74

De los sistemas de reglas a los principios y parametros

La Teoriq Estandar 75

pretaciéon semantica’, y una estructura superficial (o patente), que de-
termina su interpretacion fonética. Ha de tenerse presente que califi-
car a las estructuras como «profundas» o «superficiales» no implica
juicio de valor alguno sobre la relevancia relativa de unas u otras.
Con esta distincion, interna a la teoria, lo que se pretende recoger de
manera explicita en el modelo de Aspectos es, basicamente, el hecho
de que determinados constituyentes se interpretan semanticamente en
posiciones distintas de aquellas en las que se interpretan fonéticamen-
te. Como veremos después, este es el caso, por ejemplo, de los sujetos
pacientes de las oraciones pasivas, Pero detengamonos en los meca-
nismos y los niveles del componente sintdctico del modelo represen-

tado en (1).

2.1.1.1. La Base de la gramatica. Las reglas de estructura sintagmd-
tica

Iin la Teoria Estiandar, la estructura profunda de una oracion se
obtiene como resultado de las operaciones de la llamada Base de la
gramatica, que esta formada por dos subcomponentes autonomos: un
léxico y un conjunto de reglas de estructura sintagmdtica. El primero
de estos subcomponentes consiste en una lista no ordenada de entra-
das 1éxicas que contienen informacion fonologica, sintictica y semdn-
tica acerca de las caracteristicas idiosincrdsicas de cada pieza léxica.
En concreto, en lo que a las propiedades sinticticas se refiere, en una
entrada léxica debe especificarse, en el modelo de Aspectos, la natu-
raleza categorial, los rasgos de subcategorizacion estricta y los rasgos
de seleccion de una pieza léxica:

¥ Como veremos en el §2.2.2. esta idea se considerd después errénea: existen
tambijén fenémenos de interpretacion semanlica que dependen de cuai sea la estructura
superticial de las oraciones.

(2) a. «Mowgli» = [+N]; -[Det__J,; {+animado}, [+humano],
[-~comun], [-contable].

b. «tigren = [+N]; +[Det__]; [+animado], {-humano], [+co-
mun], [+contable].

¢. weazary = [+V]; +[__ SN],,; [Fanimado],, ;__[+anima-

doJg,.

Como ilustran las entradas léxicas de (2), los rasgos categoriales
identifican la clase de palabras a la que pertenece una pieza léxica
(c¢f, v.g., [*N] o [+V]). Sus rasgos de subcategorizacion estricta
hacen referencia, por otra parte, a la naturaleza categorial de las pala-
bras o los sintagmas con los que aquella se combina: asi, por ejemplo,
en la entrada 1éxica del verbo cazar debe consignarse que se trata
de un verbo transitivo que toma como abjeto directo un SN (cf.
+[__SNJ,)- Los rasgos de seleccion, finalmente, son propiedades de
las piezas léxicas g2 limitan las posibilidades de coaparicion de los
(distintos) miembros de las distintas categorias. Siguiendo con el
ejemplo, en el caso de un verbo como cazar, ha de quedar consignado
en su entrada léxica que, candnicamente, tanto su'sujeto como su ob-
jeto directo son sintagmas nominales encabezados por un sustantivo
animado (cf. [+anim.Jg,_ , _ [+anim.];,). Con Ia inclusion de los ras-
gos de subcategorizacidn estricta y los rasgos de seleccion en las en-
tradas léxicas se capta una parte importante del conocimiento lingiiis-
tico de los hablantes, aquella que les permite juzgar como
«agramaticales» oraciones como la de (3b), en la que el verbo, cazar
no tomma como objeto directo un SN, y como «inaceptables» oraciones
como la de (3¢), en la que los rasgos de seleccidn (inherentes) de los
sustantivos que encabezan los SSNN sujeto y objeto no coinciden con
los rasgos de seleccién (contextuales) de un verbo como cazar®:

4 Mientras que la oracidn de (3b) estd mal formada para.cualquier hablante del es-
pafiol, con independencia del contexto en el que se emita, una oracion como la de (3¢)
podria ser proferida en el contexto de un mundo imaginario. De ahi que esta ltima
oracidn se considere como «gramatical», pero «inaceptable» (y sc marque con ef sim-
bolo #, y no con un asterisco). El hecho de que las infracciones en los requisitos de se-
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(3}  a. Mowgli cazara-{el tigre],,
b. *Mowgli cazara [que no le gustan las serplentes]
c. #Elviento cazari la piedra.

El segundo subcomponente de la base de una gramatica en el mo-
delo de 4spectos esta compuesto por un conjunto no ordenado de re-
glas de estructura sintagmatica (o reglas de estructura de constituyen-
tes), que generan —i.e., caracterizan de manera explicita— la
estructura interna de los sintagmas y las oraciones. Las reglas de es-
tructura sintagmatica son una subclase de las llainadas «reglas de res-
critura independientes del ‘contexto» y, como tales, se ajustan al es-
quema minimo de (4): '

4 X->.Y..

(Léase «Sustitiyase X por .Y ...
aparezca X»)

con independencia del contexto en el que

En el caso de las reglas de estructura sintagmiatica, en €l algoritmo
de (4) se insertan simbolos categoriales (O, SV, SN, V, N, etc.) tanto
a la izquierda como a la derecha de-la flecha. Una regla de estructura
sintagmatica sustituye, por tanto, un tnico simbolo categorial (¢f. X)
por uno o varios simbolos categoriales (cf. ...Y...). Dicho con otras
palabras, una regla de estructura sintagmética «expande» una oracidn
0 un sintagma, analiza una oracién o un sintagma en sus constltuyen-
tes inmediatos (cf,, v.g., SV — V + SN). -

La estructura interna de una oracién o de un §intagma.en concreto
se genera aplicando determinadas reglas de estructura sintagmatica en

leccion de las piezas léxicas tengan como resultado oraciones gramaticales (pero in-
aceptables) pone en cuestion quc los rasgos de seleccidon sean sinticticos {en sentido
estricto), como se supone en el modelo de Aspectos. En realidad, no existe acuerdo, ni
dentro ni fuera de la lingiistica chomskiana, sobre la naturalcza (sintactica, scmantica
0 incluso pragmdtica) de infracciones como las de (3¢}, En la Teorda de los Principios
y los Pardmetros (y en ¢l Programa Minimista), se asume, por lo general, que los ras-
gos de seleccion son rasgos semdnticos (i.e., rasgos no estrictamente formales), que
inciden en la combinatoria de las palabras.
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un orden también determinado. Un subconjuito ordenado de reglas
constituye una «derivacion», como la que puede verse en (5). En la
derivacion de (5) se incluyen las reglas de estructura sintagmatica que
generan la estructura profunda de una oracién con un verbo transitivo
cuyo objeto directo es un SN (v.g., Mowgli cazard el tigre)®. Las re-
glas de estructura sintagmatica que forman parte de una derivacion
estan ordenadas de manera intrinseca. Es decir, el orden en el que se
aplican las reglas se desprende directamente de su contenido catego-
rial, de tal manera que una regla R, se ordena después de una regla R,
si el simbolo categorial que R, analiza forma parte de la expansion de
R, (la regla de (5ii), por ejemplo, se aplica forzosamente después de
la regla de (51), ya que el simbolo categorial AUX solo se pucde ex-
pandir si una regla como la de (5i) ha introducido dicho 51mb010 en la
derivacion):

(5) i. O —» SN+AUX+SY
ii. AUX — FLEX
iil. 8V - V+SN :
iv. SN — (Det)+N .-;.

A partir de una tnica derivacion de un subconjunto de reglas se
obtiene automaticamente un «indicador sintagmatico», esto ‘es, una
representacion de algunas de las propiedades sintacticas fundamenta-
les de una oracién o un sintagma mediante estructuras arboreas cate-
gorialmente etiquetadas (o mediante corchetes rotulados). En (6) apa-
rece reflejado el indicador sintagmatico que se corresponde con la
derivacion de (5):

i
% Nétesc que las reglas de (5) no coinciden exactamente con las reglas que sg pro-
ponen en Estructuras Sintdcticas (ES) y en Aspectos en lo que respecta a la posicién
estructural que acupa AUX ea la estructura: en ES, AUX forma un constituyente con
V (Verbal —» AUX+V); en Aspectos, AUX forma una unidad estructural con SV
(Frase Predicativa — AUX+SV). Nosotros utilizaremos la regla de (51) para O por ra-
ZOnes expositivas. )
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(6)

SN AUX

L AN
/\

Det

Reglas de estructura sintagmatica como las de (5) incluyen en una
sola formuta informacidn sobre tres aspectos basicos de la sintaxis de
las lenguas naturales: (a) la naturaleza categorial de las palabras y los
sintagmas, (b) el orden lineal en el que se combinan, y (c) la estructu-
ra jerdrquica que resulta de dicha combinatoria®. Asi, por ejemplo, la
regla de (51) contiene informacién categonal sobre los constituyentes
inmediatos de una oracién (SN, AUX y SV), reproduce su orden li-
nea! en Estructura Profunda en espafiol (SN+AUX+SV y no, v.g.,
*SV+AUX+8N), y especifica que toda oracién se compone, obligato-
riamente, en Estructura Profunda de un sujeto, un «auxiliar» (i.e., un
verbo modal y/o un afijo verbal) y un SV (cf,, v.g., [[Mowglz]
[-7a]  [caza- el tigre] ],)

Las reglas de estructura sintagmatica estin diseﬁadas, especifica-
mente, para captar la estructura jerdrquica de una oracién 0 un sin-
tagma. Es decir, su funcion mads relevante, de entre las tres antes
mencionadas, es expresar la «propiedad de la formacion de frases» de
las lenguas naturales (el hecho de que las palabras se combinan para
formar unidades estructurales o constituyentes, y no solo cadenas li-
neales). En la regla de (51), por gjemplo, en combinacién con la regla
de (5iii), se formula de manera explicita la hipotesis de que un verbo
Y su objeto directo forman un constituyente que no incluye al sujeto.

¢ £n el modelo de Aspectos, las reglas de estructura sintagmatica también propor-
cionan informacién funcienal, si bien de manera derivada. Asi, por cjemplo, una fun-
¢idn sintactica comeo la de objeto directo s define configuracionalmente como [SN,
3V] (i.e., «OD de» = «SN inmediatamente dominado por SVa).
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- Esta hipétesis queda corroborada por distintos paradigmas de datos,

como los de (7), que indican que verbo y objeto directo se comportan
como una unidad estructural. En (7) puede verse como el conjunto
formado por un verbo y su OD: (a) se coordina con conjuntos de uni-
dades 1éxicas de iguales caracteristicas; (b) puede interpretarse foné-
ticamente en posiciones no canénicas, como la de sujeto de una peri-
frasis de relativo factiva; (c) impone condiciones de seleccion sobre
el sujeto; y (d) sirve de base, finalmente, para la formacién de com-
puestos o frases hechas’.

)

B

Mowgli suele [[cazar tigres] y [domar caballos]].

[Cazar tigres] es 1o que Mowgli suele hacer .

{Mowglif#tLa piedra} [tiene fiebre] vs {La piedraf#Mowgli}
[tiene moho].

d. tirachinas, rompeolas...;

0o

tirar Ia toalla, romper el hielo...

Por otro lado, en las reglas de (51) y (5iii)?, se asigna a la flexion
verbal una posicién independiente de 'V en un indicador sintagmatico
en Estructura Profunda, el nivel, recuérdese, sobre el que actiia el
componente de interpretacion-semantica en la Teoria Estandar. De es-
te modo, se postula explicitamente que el tiempo o el modo son, en
realidad, propiedades semanticas de toda la oracidn, y no solo del
verbo o del SV, una idea que esta implicita en la gramatica tradicional
cuando se habla «de oraciones en pasado» o de «oraciones de relativo

" Si se aplican, en cambio, €slas mismas pruebas de constituyentes (u otras serne-
Jjantes) al conjunto sujeto-verbo (con exclusion del OD), se comprueba que el sujeto y
el verbo no forman una unidad estructural: cf. */ffMowgli caza] y {la serpiente devo-
rajl tigres], * [Mowgli cazar] es lo que hace a los tigres, etc.

¥ Reglas semejantes a las de (51) y (5iii) {cf. nota 5), y su correspondiente regla
transformacional de «Cambio o Salto de Afijon (4ffix Hopping) (cf. infra), se formu-
lan ya en Estructuras Sintdcricas con el fin de poder explicar la localizacion de los afi-
Jos verbales en las formas verbales complejas del inglés, Desde entonces, y hasta la
actualidad, la flexidn verbal (y, en concreto, la flexion de tiempo) siempre se ha trata-
do, en el seno de la «lingiistica chomskiana», como un constituyente sintdctico inde-
pendiente en Estructura Profunda (o en algin punto equivalente a este nivel en la de-
rivacion).
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en modo indicativo», o cuando se discute si les infinitivos (que care-
cen de tiempo) son o no oraciones. Uno de los argumentos en favor
del analisis expresado en las reglas de (51) y (5iii) para la flexion ver-
bal es que nos permite analizar de manera uniforme los casos en los
que el tiempo de una oracién se marca por medio de morfemas y
aquellos otros en los que se expresa por medio de palabras, como su-
cede con el futuro en inglés o en espafiol medieval (cf,, v.g., Mowgli
will never hunt the tiger, Traer nos lo ha): en ambos casos, la flexion
verbal es un constituyente independiente en Estructura Profunda,
donde se interpreta semanticamente. La tinica diferencia es que, en el
primero de ellos (debido a la naturaleza afijal del tiempo), una trans-
formacion de cambio de orden de palabras situaria la marca de tiempo
en la posicién de sufijo del verbo, donde se realiza fonéticamente (cf.
infra).

En la Base del modelo de gramatica de Aspectos, por tanto, se es-
pecifican las propiedades de las piezas léxicas y se construyen indi
cadores sintagmaticos. Ahora bien, dado que, en la Teoria Estandar,
estas dos operaciones son independientes, se necesita algiin mecanis-
mo adicional que inserte las piezas léxicas apropiadas en los nudos
categoriales finales de una derivacién (o «nudos preterminales» = V,
N, FLEX, Det, etc...). Es decir, debe afiadirse algun tipo de operacién
que asegure que quedan excluidas construcciones agramaticales o in-
aceptables como las de (3b) y (3¢) (cf. *Mowgli cazard que no le gus-
tan las serpientes; #EI viento cazard la piedra). Con este fin, en As-
pectos de la teoria de la sintaxis, la base de la gramatica contiene otro
grupo de reglas, las «reglas de subcategorizaciony, unas reglas de-
pendientes del contexto que reemplazan los simbolos categoriales
preterminales de un indicador sintagmético por matrices de rasgos
sintacticos (de subcategorizacion estricta y de seleccion; cf. supra).
Finalmente, una regla de insercion Iéxica sustituye estas matrices de
rasgos por piezas léxicas. La insercion léxica es correcta, y se genera,
asi, una oracion tanto gramatical como aceptable, cuando coinciden
los rasgos de las matrices generadas por las reglas de subcategoriza-
cién para cada uno de los nudos preterminales con los rasgos de las

{
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entradas 1éxicas que se insertan en dichos nudos. Un verbo como ca-
zar, por ejemplo (cf. (2c)), debe insertarse en un nudo V que haya si-
do expandido por una regla de subcategorizacion que especifique que
V debe tomatr, en ese caso, un SN como OD y que los SSNN sujeto y
objeto de dicho V deben estar encabezados por un N animado. Una
vez aplicadas las reglas de subcategorizacién y la regla de insercién
léxica, se obtiene un indicador sintagmatico que incluye «nudos ter-
minales» (o léxicos), y que refleja la Estructura Profunda de una ora-
cién:

® / l \
I AUX SV -
|
N FLEX
| | / ™
Mowgli -rd caza— Det
e!l t:}lre

2.1.1.2. Las reglas transformacionales

Hasta el momento hemos visto que una condicién sine qua non
para que una gramdtica cumpla el requisito de la adecuacion descrip-
tiva es que debe poder dar cuenta de la «propiedad de la formacién de
frases». Esta es, sin embargo, una condicidn necesaria, pero no sufi-
ciente. Una gramatica descriptivamente adecuada debe ser capaz de
expresar, ademads, de manera explicita, otro aspecto central del cono-
cimiento gramatical de los hablantes: el hecho de que existan relacio-
nes sistematicas entre determinadas construcciones, como, por ejem-
plo, entre las oraciones activas y las pasivas, o entre las oraciones
declarativas y las interrogativas.
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a. Mowgli cazara el tigre,
b. £l tigre sera cazado por Maowgli.
c. ¢Qué tigre cazara Mowgli?

(9)

En las oraciones de (9), el SN Mowgli se realiza fonéticamemente
en posiciones distintas: como sujeto antepuesto en (9a), como término
de una preposicion en (9b) y como sujeto pospuesto en (9¢). Lo
mismo ocurre con el SN el/gué rigre: este SN se interpreta fonética-
mente en la posicion de OD en (9a), en la posicion de sujeto en (9b),
y en el margen izquierdo de la oracidn en (9¢). No obstante, en las
tres oraciones, los SSNN Mowgli y el/qué tigre se interpretan seman-
ticamente, de manera uniforme, como agente y como paciente del
verbo cazar, respectivamente. Los SSNN de las oraciones de (9) des-
empeflan, por tanto, en todas ellas la misma funcién semantica (agen-
te o paciente), con independencia de la posicidn en la que se interpre-
tan fonéticamente. Puss bien, tratar de captar relaciones sistemdticas
¢ntre construcciones como las que acabamos de describir es el motivo
Gitimo de que, en la Teoria Estdndar, se establezca una distincidon en-
tre la estructura profunda y la estructura superficial de una misma
oracion. En otras palabras, con la distincién entre la estructura pro-
funda y la estructura superficial de una oracién se quiere dar cuenta,
fundamentalmente, de lo que en la actualidad se conoce, en el Ambito
de la lingiistica chomskiana, como «propiedad del desplazamiento»
de las lenguas naturales (i.e., el hecho de que un sintagma, el sujeto
paciente de una oracién pasiva, por ejemplo, se interprete fonética-
mente en una posicion distinta de aquella en la que se interpreta se-
manticamente).

Como deciamos al comienzo de este apartado, en el modelo de
Aspectos de la teoria de la sintaxis, las posiciones en las que se inter-
pretan semanticamente los miembros de una oracién o un sintagma se
fijan en Estructura Profunda. La estructura superficial de una oracién
es, por su parte, una estructura modificada que refleja las posiciones
en las que los miembros de una oracion o un sintagma se interpretan
fonéticamente. Ahora bien, no basta con determinar la estructura pro-
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funda y la estructura superficial de una oracién. Debe existir, ademas,
un mecanismo que nos permita derivar la estructura superficial de una
oracion a partir de su estructura profunda. Las reglas de estructura
sintagmdtica no son el candidato adecuado para desempefiar esta ta-
rea, ya que, en este caso, no se expande un unico simbolo categorial
(cf. supra), sino que se ponen en relacién dos «descripciones estruc-
turales» (esto es, dos conjuntos estructurados de simbolos). Se necesi-
ta, por tanto, un algoritmo de naturaleza distinta.

En la Teoria Estandar, las relaciones entre clases de oraciones que
comparten una misma interpretacién semadntica basica (como las acti-
vas y las pasivas, por ejemplo) se expresan por medio de una serie de
reglas transformacionales que vinculan la estructura superficial de
una oracion con su estructura profunda. Una regla transformacional
convierte un indicador sintagmatico en otro indicador sintagmatico;
es decir, introduce un cambio estructural (CE) en una «descripcion
estructural» (DE). Dicho cambio estructural, por lo general, tiene lu-
gar solo si se cumplen ciertas condiciones. Las reglas transformacio-
nales de la Teoria Estindar adoptan, por tanto, la forma de un algo-
ritmo que incluye, en una misma tormula, una descripcién estructural,
un cambio estructural y determinadas condiciones de aplicacion. A
modo de ilustracién, en (10) reproducimos tres transformaciones que,
entre otras’, nos permiten derivar las oraciones de (9) a partir de una

? Debe afiadirse, por ejemplo, una regla que asegure que se invierte obligatoria-
mente el orden sujeto-verbo en el caso de las interrogativas parciales del espafiol. Las
reglas de (10), tomadas de Hadlich (1971), nos interesan solo en tanto que gjemplos
de transformaciones. No discutiremeos, por tanto, aqui si estan bien o mal formuladas.
Transformaciones como estas son el precedente, en la Teoria Esténdar, de los tres ti-
pos basicos de wnovimiento» de la Teoria de tos Principios y los Parametros: el mo-
vimiento de niicleo, el movimiento de SN ¥ el movimiento-Cu, respectivamente (cf.
§2.2.4.). En el modelo de Aspectos, las reglas transfommacionales, ademds de alterar e}
orden lineal y la estructura de constituyentes, insertan o eliden material, como puede
verse en (10b). La existencia de transformaciones de insercién y de borrado pronto se-

rd puesta en tela de juicio, dado que se trata de mecanismos demasiado potentes e
irrestrictos.

1
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estructura profunda como la de (8) (cf. [[Mowglij, [-rd],,.. [caza-
el/qué tigrel g J,):

'(10) a. Salto de Afijo (4ffix Hopping).
DE: aftjo [+V].
1 2
Condicién: afijo = -r, -ndo, -do, -d-, 0 aspecto-tiempo-persona-niimero.

CE:12->21.

b. Pasiva con ser:
DE: SN X V SN pasiva con ser.
1 2 3 4 5
Condicién: ninguna.

CE:12345—>42ser-d-3porl.

¢. Formacién de Interrogativas Parciales:
DE: X (prep} [+PI] Y.
1 2 3 4 ,
Condicion: (otr-) {+N] debe cambiarse con [+PL, +der...]
CE: 123452314

La oracién declarativa de (9a) (cf. Mowgli cazard el tigre) se ob- .
tendria, a partir de la estructura profunda de (8), por medio de la
transformacion de Salto de Afijo de (10a), que es obligatoria. La ora- |
cién pasiva de (9b) (cf. El tigre sera cazado por Mowgli) seria el re-
sultado de la aplicacién de la transformaciéon de Pasiva con ser de 4
(10b), que, tal y como esta aqui formulada, es obligatoria, y de la ./
transformacién de Salto de Afijo de (10a). La oracion interrogativa
parcial de (9¢) (cf. ;Qué tigre cazard Mowgli?) se derivaria, por ulti-

mo, de la estructura profunda [/Mowgli],, [-ral;.., [caza- qué ti-

gref. ], por medio de tres transformaciones: la regla de Salto de Afijo .

de (10a), la regla (opcional) de Formaciéon de Interrogativas Parciales
de (10c), que sittia el sintagma interrogativo al comienzo de la ora-
cidn, y una regla adicional, obligatoria en este contexto, de Inversion

del Sujeto y el Verbo (¢f. ;Qué tigre cazara Mowgli? vs. *;Qué tigre

Mowgli cazard?).

PN
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Como acabamos de ver, habitualmente, la-estructura superficial
de una oracién se deriva de su estructura profunda por medio de va-
rias reglas transformacionales. En ese caso, dichas reglas, al igual que
ocurre con las reglas de estructura sintagmatica, estin ordenadas in-
trinsecamente '°. Es decir, de igual modo que existe un orden intrinse-
co entre dos reglas de estructura sintagmatica (R,, R,) st R, introduce
un simbolo categorial que R, analiza (cf. supra), asi tamblen una
transformacién T, precede a otra transformacién T, si T, actila sobre
la descripcidn estructural generada por T,. Asi, por ejemplo, la regla
de pasiva con ser de (10b) debe preceder a la regla de Salto de Afijo
de (10a), de manera que esta Gltima regla pueda afectar a las piezas
léxicas insertadas por la regla de (10b): ser y -d-. Las reglas transfor-
macionales se aplican, ademas, «por ciclos» de «abajo arribay. Esto
es, la serie completa de las transformaciones que resulten pertinentes

en cada caso opera, en primer lugar, en las oraciones mas profunda-
~ mente incrustadas en la estructura, se aplica después a oraciones me-

nos incrustadas que las anteriores, y asi sucesivamente hasta llegar a
la oracién matnz. Por ejemplo, en la oracidn ;[Qué tigre dice la ser-
plente [que serd cazado por Mowgli] )] ,,?, primero entran en juego la
transformacion de Pasiva con ser y la transformacion de Salto de Afi-
jo en la oracién subordinada sustantiva complemento del verbo decir,
¥, una vez completado este «ciclo», se aplican, en el ciclo siguiente,
la transformacién de Salto de Afijo en la que esta implicado el verbo
de la oracion matriz, la transformacion de Formacion de Interrogati-
vas Parciales, que sitiia el sintagma interrogativo sujeto de la oricion
subordinada (qué tigre) al comienzo de la oracion principal, y la

' En la Teoria Estandar, algunas reglas transformacionales se ordenan, ademés,
«extrinsecamenten. Es decir, en tal caso, un orden (T,, T,) se establece porque de esa
manera se obtienen resultades especificos, y no necesariamente porque T, deba actuar
sobre lz estructura gencrada por T,. La ordenacién extrinseca de las transformaciones
serd muy criticada en la Teoria Ebtandar Ampliada (cf. Newmeyer 1980: 272»275)

8
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transforinacién que invierte el orden del sujeto y el verbo en esta ul-
tima oracion '

2.1.2. ApQuIsSICION DEL LENGUAJE Y MEDIDAS DE SIMPLICIDAD

En Aspectos de la teoria de la sintaxis, Chomsky sienta las bases
de una teoria racionalista de la adquisicidn del lenguaje en la que
ocupa un lugar central una Gramatica Universal rica y especifica que
forma parte del cddigo genético de la especie (cf. §1.2.2.). En el es-
quema de (11) reproducimos de nuevo el modelo chomskiano de ad-
quisicion de una lengua materna, un proceso que ya en Aspectos se
«idealiza», y se estudia «como si» se produjera de manera instantinea
(cf. §1.1.2.):

(1n [Gramética Universaﬂ-'~-_—JH Gramatica mental |

[Expefiencia lingiiistica ' '

Como acabamos de ver, en la Teoria Estandar, el estadio final del
proceso de adquisicién de una lengua materna, la gramatica fnemal dé
un hablante-oyente ideal adulto, consiste, basicamente, en un’conjun-
to de reglas (de estructura smtagmatlca y tr'msfonnamonaleb) En esta
primera etapa de la 11ngu1stlcd chomskiana, se cree, por tanto, que ad—:
quirir una lengua materna equivale, €n esencia, a apn_ander sistemag
de reglas.

SR, 4 e ia

I En Newmeyer (1980: 275-279) puede encontrarse una revision de los distintos

tipos de argumentos en favor del «ciclo transformacional». En un primer momento, se
piensa que solo las oraciones son ciclos; mas adelante, también lo seran los SSNN. El
concepto de ciclo de la Teora Estindar se mantiene, ¢n parte, en la Teoria-de los

Principios y los Parametros cuando se considera, por gjemplo, que O° y SN son los

«nudos linde» para la Subyacencia (cf. §2.2.4.). Igualmente, la reciente nocién de «fa-
se» del Programa Minimista (cf. Chomsky, 19984, 1999a) es, en cierto senndo deu-
dora de la antigua nocion de ciclo (véase ¢l Capitulo 3).
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En lo que respecta al estadio inicial de este proceso, en el modelo
de Aspectos se intenta resolver el problema logico de la adquisicién
del lenguaje (cf. 1.2.2.) atribuyendo a la Gramatica Universal (GU)
dos tipos de especificaciones innatas para el aprendizaje lingiiistico.
Por un lado, la GU contiene un conjunto de universales lingiiisticos,
que determinan la forma de la gramatica de una lengua humana posi-
ble y que restringen, de este modo, el abanico de opciones imagina-

bles que el nifio tendria ante si'a la hora de escoger una gramatica que-

encajara con los datos lingiiisticos que percibe en su entorno. En As-
pectos, los universales lingilisticos son de dos clases: sustantivos y
formales. Los universales sustantivos constituyen el vocabulario inva-
riable e imprescindible para la descripcién de cualquier lengua (ras-
gos fonéticos universales, categorias gramaticales basicas, etc.). Los
universales formales, por su parte, hacen referencia a la naturaleza de
las reglas y a la manera en la que estas se aplican: un universal formal
seria, por gjemplo, el que las gramiticas de las lenguas naturales de-
ban tener reglas transformacionales, ademas de reglas de estructura
sintagmitica; otro universal formal estableceria que las reglas trans-
formacionales han de funcionar de manera ordenada y ciclica, etc.

Por otro lado, junto con los universales lingiiisticos sustantivos y
formales, [a GU incluye, en el modelo de Aspectos, un «mecanismo
de evaluacion», esto es, una estrategia de la que el nifio. dispone de
manera innata, y que le permite seleccionar la gramatica mas simple
de entre las gramdticas restringidas por los universales de la GU que
sean compatibles con su experiencia lingiiistica. Esta «medida de
simplicidad» prima, en concreto, a las gramaticas «notacionalmente
mas simples» '%. Favorece, por ejemplo, a aquellas gramaticas cuyas
reglas de estructura sintagmatica hayan sido formuladas haciendo uso
de convenciones notacionales (paréntesis, llaves, etc.) que Tecogen
generalizaciones lingiiisticamente significativas. Asi, por eJemplo
una gramatica para una lengua como el espafiol que contenga una re-

"2 Sobre las «medidas de simplicidad» de la Teoria Estindar, véase Chomsky

(1955/75 Cap. 4; 1957 Cap 6; 1965: 36-45).

v
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gla como la de (13), que sustituye el simbolo categorial SV por un

conjunto de simbolos utilizando una notacion que abrevia reglas, es
preferible a una gramdtica que disponga de vanas reglas distintas que -7

expanden de manera independiente este mismo simbolo categorial
(cf. (12)). La razon es que, en (13), v no asi en (12), se expresa de
manera explicita, en primer lugar, que un predicado verbal puede es-
tar encabezado bien por un verbo intransitivo, bien por un verbo tran-

sitivo, y, en segundo lugar, que el complemento subcategorizado por -

un verbo transitivo puede ser un SN, una oracién o un sintagma pre-
posicional:

(12 i. SV > V (v.g., Mowgli [grital,,)
- ii. SV > VSN (v.g., Mowgli [cazard [el tigre]y, ], )
ii. 8V -  V+O0  (v.g., Mowgli [dice [que cazara el ti-
grellsy) ,
iv. 8V —  V+SP (v.g., Mowgli {no confia [en la serpien-
tc]SP]SV)
SN
(13) SV V+( 0 )
SP

Como adelantabamos en ¢! capitulo anterior (cf. §1.1.2.), deben
distinguirse «medidas de simplicidad» como estas, que son internas a
la teoria, de una nocidn externa de simplicidad, que siempre ha estado

presente en la lingiiistica chomskiana y que, en buena medida, explica .
su evolucion. También en el modelo de Aspectos se recufre a una no-

cibén externa de simplicidad.(de naturaleza «conceptual») cuando se
evitan, por ejemplo, las redundancias en la especificacion de los ras-
gos seleccionales de las entradas léxicas (cf. supra) y se caracteriza,
v.g., un sustantivo como Mowgli tan solo con el rasgo {+humano], y
no como [+animado, +humano} (dado que todos los sustantivos que
poseen el rasgo [+humano] son animados). En la Teoria Estandar, sin
embargo, no se hace uso de la «navaja de Occam» de manera signifi-
cativa en lo que respecta a la «simplicidad de los principios» (esto es,
[a sustitucion de series de afirmaciones inconexas por un reducido
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nimero de principios explicativos; cf. §1.1.2.). Aqui reside, precisa-
mente, la diferencia mas importante entre la Teoria Estandar y la pos-
terior Teoria de los Principios y los Pardmetros. En este ultimo mode-
lo tedrico, la aplicacién sistematica del criterio de la simplicidad de
los principios supondra un cambio radical en la manera de concebir
cémo se caracteriza el conocimiento gramatical de los hablantes (cf.

§2.2.).

2.1.3. LA Teoria ESTANDAR ¥ LA EVO-
LUCION DE LA LINGUISTICA CHOMSKIANA

-

En Aspectos de la Teoria de la Sintaxis, nos encontramos ya
ante una teorta del lenguaje inequivocamente racionalista y menta-
lista (o «internistaw, si se prefiere el término que habitualmente
emplea Chomsky en la década de los noventa para resaltar que el
lenguaje es, en esencia, una propiedad del cddigo genético -de la
especie y un estado de la mente de los individuos). La adopcioén de
un enfoque internista para el estudio del lenguaje y de las lenguas
constituye, junto con el uso de una metodologia naturalista, el
«nacleo firme» del programa de investigacion chomskiano, un nu-
cleo estable, que, como tal, no se ha visto alterado. por los cambios
que se han producido en la lingiiistica chomskiana desde Aspectos
hasta el actual Programa Minimista (véase el Capitulol). Tales
cambios han afectado, mas bien, al contenido de la GU y de las
gramaticas mentales, asi como a la manera de concebir cémo es-
coge una gramatica el nifio que aprende su lengua materna a partir
de su experiencia lingiiistica. Cerraremos este apartado con algu+
nos comentarios de caracter general sobre el papel que desempefia
la Teoria Estandar en la evolucidn de la linglistica chomskiana en
lo que respecta a las siguientes cuestiones: (a) las relaciones entre
la Gramatica Generativa y la tradicion gramatical; (b) el modelo
de gramatica; (c) el debate entre los enfoques «derivacionalista» y
«representacionalista» del conocimiento gtamatical de los hablan-
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tes; y (d) el objetivo de la adecuacion descriptiva y de la adecua-
cion explicativa de las gramaticas.

En primer lugar, y frente a lo que pudo pensarse en su momento,
las propuestas de la Teoria Estdndar no rompen realmente con la tra-
dicion de manera radical (cf. §1.3). Por un lado, las reglas de estruc-
tura sintagmatica y las reglas transformacionales recogen aspectos de
la combinatoria de las palabras que la gramatica tradicional estudiaba
como «partes del habla» y como «clases de oraciones». Estos dos ti-
pos de reglas tienen, ademas, un precedente mas cercano en el anali-
sis en constituyentes inmediatos del estructuralismo norteamericano y
en las transformaciones discursivas de Zellig Harris, respectivamente.
Por otro lado, y lo que es aun mdas importante, en la Teoria Estandar
de la Gramatica Generativa, al igual que en las corrientes de la lin-
giistica que la preceden en el tiempo, se cree que las construcciones
particulares (pasivas, interrogativas, relativas, etc.) son primitivos del
analisis gramatical con entidad propia. La originalidad de la Teoria
Estandar no reside, por tanto, en que se estudien por primera vez fa-
cetas no exploradas de las gramaticas de las lenguas naturales, sino en
haber revitalizado la tradicion mentalista y racionalista de! pensa-
miento occidental (cf., v.g., Chomsky, 1966), y en haber elaborado
una formalizacion —los sistemas de reglas—, que supuso un avance
técnico considerable con respecto a analisis anteriores, ya que permi-
ti¢ caracterizar de manera mucho mads clara y precisa las propiedades
combinatorias de las gramdticas y, en especial, la propiedad de la

productividad (o infinitud discreta). Por poner un ejemplo especial-

mente significativo, las reglas de estructura sintagmatica de la Teoria
Estandar estan formuladas de modo que pueda captarse explicitamen-
te, entre otras propiedades combinatorias, uno de los fendmenos gra-
maticales relacionados con el uso infinito de medios finitos: la «re-
cursividad» . La propiedad de la recursividad de las lenguas

13 Las reglas de la Teoria Estindar, y en especial las reglas de estructura sintagma-
tica, son el resultado de aplicar a las lenguas naturales la Tearia de Automatas Finitos
v Iz Teoria de las Funciones Recursivas {cf,, v.g., Chomsky y Miller, 1963), una rama

T
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naturales consiste en que un sintagma pueda incrustarse dentro de
otro sintagma de su mismo tipo categorial, credndose asi un nimero
potencialmente infinito de expresiones lingiiisticas, como ocurre con
el SN de (14i), que podria contener en su interior sintagmas nomina-
les (y sintagmas preposicionales) de manera ilimitada. Este hecho se
expresa con claridad y precisién por medio del formalismo de las re-
glas de estructura sintagmatica, simplemente, admitiendo la posibili-
dad de que una categoria que aparece a la izquierda de la flecha en
una regla pueda aparecer también a la derecha de la flecha en otra re-
gla, es decir, permitiendo que un simbolo categorial que se expande
pueda formar parte de Ja expansién de otro simbolo categorial, como

(14) 1. las ilustraciones del libro de la amiga de la hermana del

pintor del cuadro...
il. SN — Det+N+SP
iii. SP — P+SN

En lo que respecta a los componentes y las operaciones de la
gramadtica, el modelo de la Teoria Estandar representado en (1) gira
alrededor de tres ejes fundamentales, que, como veremos en el §2.2. y
en el Capitulo 3, articulan también los modelos de la Teorfa de los
Principios y los Parametros y del Programa Minimista. Se considera,
en primer lugar, que las gramadticas de las lenguas naturales estin
formadas por cuatro componentes auténomos: un Iéxico, urd compo-
nente computacional (la sintaxis), que se encarga de la combinatoria
de las palabras, y dos componentes interpretativos (uno semantico y
otro fonético), que actian sobre las unidades estructurales creadas por
la sintaxis. En segundo lugar, se supone que los componentes de in-
terpretacion semantica y de interpretacién fonética de las oraciones
no estan interrelacionados, queriendo asi expresar el hecho de que,

de las matematicas que, hacia mediados del siglo xx, estaba siendo utilizada con éxito

en la Teorta de la Informacién para describir las propiedades de los lenguajes artificia-
les.

Poooooooooooooooooooooooooooooooooo




000000000000 00000000000000000000000

92 De los sistemas de reglas a los principios y parametros

candnicamente, las propiedades fonéticas de las unidades que compo-
nen una oracion no afectan a su interpretacion semantica y viceversa
{no existe lengua alguna, por ejemplo, en la que los sustantivos que
encabezan los SSNN que desempeiian la funcion semantica de agente
deban tener dos silabas, o empezar por una consonante oclusiva, o ser
palabras esdnijulas). En tercer lugar, en el componente sintactico se
da cuenta, por medio de procedimientos distintos, de las dos propie-
dades configuracionales basicas de las gramaticas de las lenguas natu-
rales: la propiedad de la formacion de frases (el que las palabras se
combinen para formar sintagmas y oraciones) y la propiedad del des-
plazamiento (el hecho de que determinados constituyentes se¢ inter-
preten fonéticamente en una posicion distinta de aquella en la gue se
interpretan semanticamente; cf. supra). En estos tres aspectos centra-
les, los modelos de gramatica de la Teoria de los Principios y los Pa-
rametros y del Programa Minimista coinciden con ¢l modelo de la
Teoria Estandar de (1). El paralelismo no es, sin embargo, completo.
Se producirin cambios que afectaran, basicamente, a los sistemas de
reglas y a los niveles de Estructura Profunda y de Estructura Superfi-
cial. Las reglas desapareceran en la Teoria de los Principios y los Pa-
rametros (y en el Programa Minimista). En cuanto a los niveles de Es-
tructura Profunda y de Estructura Superficial, en un primer momento,
se reinterpretara su papel (cf. 2.2.) y, finalmente, se prescindird de
ellos (cf. Cap. 3). Ahora bien, la desaparicién de las reglas —y de los
niveles de Estructura Profunda y de Estructura Superficial— no im-
plica que la lingiiistica chomskiana deje de ocuparse de'los fenome-

nos gramaticales, de los que se ocupaba en la Teoria Estandar. Como

hemos dicho, tanto la Teoria de los Principios y los Pardmetros como
el Programa Minimista dispondran también de mecanismos que nos
permitiran captar la propiedad de la formacién de frases y la propie-
dad del desplazamiento, unos mecanismos que serdn mas simples y
menos estipulativos, o al menos eso es lo que se pretende, que los
propuestos en la Teorfa Estandar. '

Una tercera cuestion relevante con respecto al lugar que ocupa la
Teoria Estandar en la cvolucidn de la lingiiistica chomskiana es que
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se trata de un modelo del conocimiento gramatical de los hablantes
claramente «derivacional». Quienes defienden una concepcion deri-
vacional de la gramatica piensan que las expresiones lingiiisticas se
generan por medio de mecanismos que se aplican de manera ordena-
da, «paso a paso». Desde una perspectiva «representacional» se cree,
en cambio, que las propiedades de las expresiones lingiiisticas se ca-
racterizan de manera explicita mediante un conjunto de «condiciones
de buena formacion» sobre las «representacionesy (i.e., sobre conjun-
tos de simbolos lingiiisticos). Pues bien, como esperamos haber deja-
do claro en este apartado, en la Teoria Estindar se considera que una
parte sustancial del conocimiento gramatical de los individuos consis-
te en un conjunto de reglas que forman distintas «derivaciones» de-
pendiendo del orden en el que se aplican. Este orden esta fijado in-
trinsecamente, ya que las reglas toman como punto de partida
simbolos categoriales o descripciones estructurales que resultan de la
aplicacion de otras reglas. Las reglas de la Teoria Estandar son, por
tanto, algoritmos que necesariamente operan de manera ordenada, pa-
s0 a paso (e incluso ciclicamente, como en el caso de las transforma-
ciones, con lo cual algunos de estos pasos obtienen un estafus grama-
tical especial). Un modelo reglar de la gramatica como el de la Teoria
Estandar es, en definitiva, un modelo inherentemente derivacional.
Los modelos de gramatica de la Teoria de los Principios y los Para-
metros y del Programa Minimista seran, en cambio, modelos (mas o
menos) mixtos. Con la desaparicion de las reglas, en la Teoria de los
Principios y los Pardmetros prevaiecerd un enfoque representacional
de la gramatica, aunque permanecera la operacion Muévase-o como
resto irreductible de un enfoque derivacional (cf. §2.2.). En el Pro-
grama Minimista (al menos en su versiéon chomskiana), volvera a co-
brar importancia la aplicacién ordenada de operaciones computacio-
nales, al tiempo que se mantienen determinadas condictones de buena
formacion en los niveles interpretativos semantico y fonético (cf.
Cap. 3).

La Teoria Estandar ocupa, por Gltimo, un lugar bien definido den-
tro de la evolucién de la lingiiistica chomskidna en lo que respecta al
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conflicto existenie entre la adecuacidén descriptiva y la adecuacién
explicativa de [as gramdticas, o lo que es lo mismo, entre elaborar una

«teoria de las lenguas» y construir una «teoria del lenguaje». Como -

sabemos, una gramdtica es descriptivamente adecuada si da cuenta
explicitamente de las propiedades de una gramdtica mental. El requi-
sito para que una gramadtica sea explicativamente adecuada es otro: en
este caso, la manera en que esté formulada dicha gramatica debe con-
tribuir a resolver la version lingtiistica del «problema de Platény» o
«problema logico de la adquisicion del lenguaje» (cf. §1.1.1.1 y
§1.2.2.1). En la Teoria Estiandar se describe por medio de reglas de
estructura sintagmatica y reglas transformacionales un buen ntimero
de gramaticas mentales (idealizadas) con un grado de refinamiento y
precision desconocido hasta ese momento. En concreto, se capta de
manera explicita por vez primera, como hemos visto, la propiedad de
la infinitud discreta. De ese modo, se dan pasos significativos hacia la
consecucion del objetivo de la adecuacion descriptiva de las gramati-
cas. Sin embargo, no es mucho lo que se avanza en el terreno de la
adecuacion explicativa. Y la causa de este hecho se encuentra, preci-
samente, como veremos con detalle a continuacidn, en el formato con
el que se caracteriza el conocimiento lingiistico de los hablantes, en
las reglas mismas. '

2.2. LA TEORIA DE 1.OS PRINCIPIOS Y LOS PARAMETROS'? ’

1
2.2.1. SIMPLICIDAD Y ADQUISICION DEL LENGUAJE

Como adelantabamos en las piginas que preceden, la lingiiistica
chomskiana persigue dos objetivos fundamentales desde sus inicios:

.

'* Cf. Chomsky (1981; 1982b; 1986a, 1986b, 1989) y Chomsky y Lasnik (1991)
{para obtener una vision general de la Teoria de los Principios y los Parimetros, véase
Chomsky, 1986a'y Chomsky y Lasnik, 1991). Manuales donde se expone este modelo
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pretende elaborar, por un lado, una «teoria de las lenguas» que dé
cuenta de lo que saben los individuos que «saben una lenguay y, por
otro, aspira a desarrollar una «teoria del lenguaje» que nos permita
explicar cémo adquiere dicho conocimiento el nifio que «aprende» su
lengua materna. Para esta corriente de la lingiiistica, estos dos objeti-
vos son inseparables, y el segundo prevalece sobre el primero. O di-
cho de otro modo, las propuestas concretas que se formulen con el fin
de describir el conocimiento gramatical de los hablantes de una len-
gua deben contribuir necesariamente a resolver el llamado «problema
logico de la adquisicion del lenguajen, del que hablabamos por exten-
so en el primer capitulo de este libro y que podria resumirse como si-
gue: jcomo es posible que el nifio que «aprende» su lengua materna
adquiera un conocimiento gramatical extremadamente rico y estructu-
rado a partir de datos lingiisticos fragmentarios y limitados, y que
Heve a cabo esta tarea en un periodo de tiempo relativamente corto,
de manera involuntaria y sin que nadie le ensefie, sensu stricto, a
hablar? Pues bien, un modelo de la competencia gramatical de los ha-
blantes que se base en el conocimiento de reglas, como el modelo de
Aspectos de la teoria de la sintaxis, plantea graves problemas en lo
que respecta a la resolucidn del problema légico de la adquisicién del
lenguaje, ya que, dadas las condiciones en las que tiene lugar este
proceso («pobreza» de la experiencia lingiiistica, rapidez, facilidad,
uniformidad, etc.), no parece realista suponer que lo que «aprende» el

son los de Cowper (1992), Culicover (1997), Freidin (1992), Haegeman (1994), Las-
nik y Uriagereka (1988), Napoli (1993), Ouhalla (1994), Radford (1988) y van
Riemsdijk y Williams (1986) (recomendamos al lector, por su claridad, los libros de
Radford y de Haegeman). Enire las introducciones a la «Teorfa PPy escritas en espa-
fiol cabe destacar las de Demonte (1989), Fernindez Lagunilla y Anula (1995} v Lo-
renzo y Longa (1996). Recuérdese, por otra parte, que en este libro recorremos tan so-
lo la historia de la «lingiistica chomskiana», vy no la de la Gramatica Generativa en su
conjunto. Por ello, no nos ocuparemos aqui de otras corrientes generativistas, como la
Gramitica de Estructura Sintagmatica Generalizada (cf. v.g., Gazdar er al., 1983) o la
Gramatica Léxico-Funcional (cf.,, v.g., Bresnan, 1982), que rivalizaron con [a Teoria
PP en la década de los 80 (en Sells, 1985 y en Horrocks, 1987, se comparan las apor-
taciones de estas tres escuelas),
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nifioc que adquiere su lengua materna sean sistemnas de reglas. Y esto *

es asi porque las reglas de estructura sintagmatica y las reglas trans.
formacionales de la Teoria Estandar'*: L E
(a) Son demasiado numerosas, tanto como las construcciones con las
que estan vinculadas. Habria en espaiiol, por ejemplo, una trans: =
formacion para la pasiva con ser, otra para la formacion de inter: -
rogativas parciales, otra distinta para las oraciones de relativo, y .

asi un largo etcétera.

(b) Encierran en una sola formula informacion compleja y de natur‘a‘é‘ :
leza dispar. Como veiamos en el apartado anterior, las reglas de
estructura sintagmatica recogen informacién categorial, configu-
racional y sobre ¢l orden de palabras. Una regla transformacio: .
nal, por su parte, especifica el cambio estructural al que se vé_
sometida una descripcién estructural ¢ incluye, ademds, determii
nadas condiciones de aplicaciéon que, en no pocas ocasiones,
afectan exclusivamente a dicha regla. .

(c) Pueden generar, a priori, expresiones lingiiisticas agramaticales,}'
dado que se trata de un conjunto variopinto.de algoritmos poten-
tes y permisivos (recuérdese que las transformaciones de la Teog
ria Clésica realizan distintas operaciones —cambian el orden de
los constituyentes e insertan o eliden material 1éxico—, y que. 10

hacen de un modo bastante 1rrestrlct0)

(d) Suelen ser especificas de lenguas particulares. No existiria, por .
gjemplo, en lenguas como el coreano o el japonés la regla de :
Formacion de Interrogativas Parciales que desplaza un sintagma’
interrogativo al comienzo de la oracién en espafiol o en inglés. '

Lo
" (e) Contienen afimmaciones ad hoc, como la que se refiere a la obli- -

gatoriedad o la opcionalidad de las reglas transformacionales

(simplemente se estipula, v.g., que la regla de Salto de Afijo es -
obligatoria y que la regla de Formacion de Interrogativas Parc1a-‘:
les del espaifiol es opcional). '

I

13 Sobre los cjemplos concretos mencionados en el texto, véase el §2.1.1.

Jar
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(f) Expresan un contenido que, en buena medida, es redundante. Asf,
por ejemplo, las reglas de estructura sintagmatica reproducen in-
formacion categorial que debe incluirse en las matrices de rasgos
de las entradas léxicas. Igualmente, en determinadas reglas trans-
formacionales se especifican condiciones de aplicacién que se
repiten en otras reglas transformacionales.

A todo esto debe afiadirse que no existen pruebas concluyentes de
que las reglas de estructura sintagmatica y las reglas transformaciona-
les se aprendan de manera auténoma. Lo que si estd claro, en cambio,
es que los nifios que adquieren su lengua materna «aprenden» «uni-

- dades 1éxicas» (esto es, palabras, morfemas y frases hechas). Si se

piensa, en conclusién, que el conocimiento gramatical de los*hablan-
tes consiste en sistemas de reglas, resulta harto dificil explicar como
se adquiere una lengua materna: sin esfuerzo aparente, en poco tiem-
po, y a partir de .na experiencia lingiiistica «pobre», el nifio ‘deberia
«aprender» un gran numero de reglas de distinto tipo, unas reglas que
varfan significativamente de unas lenguas a otras y que expresan a
menudo de manera estipulativa, un contenido complejo y, en parte,
redundante.

Ante un panorama como el que hemos descrito, que imp'ide, de
hecho, que pueda ofrecerse una solucion satisfactoria para el proble-
ma logico de la adquisicién del lenguaje, en el modelo de los Princi-
pios y los Parimetros se-adopta una postura que rompe radicalmente
con la tradicion gramatical: se modifica sustanmalmente el formato
con el que se caracteriza el conocimiento gramatical de los hablantes
se abandona, en concreto, la idea de que una lengua consiste en con-
juntos de reglas que forman construcciones gramaticales. Desde este
enfoque, las construcciones gramaticales tradicionales, como las ora-
ciones pasivas o las interrogativas, serian meros epifendémenos sin es-
tatus tedrico alguno, las reglas de estructura de frase desapa,recen,‘,las
reglas transformacionales se reducen a una sola operacion (Muévase-
a) v las propiedades de las expresiones lingiiisticas que antes se cap-
taban por medio de distintos sistemas de reglas se derivan ahora, ba-




08 De los sistemas de reglas a los principios y parametyros

sicamente, de 1a interaccién de las propiedades del iéxico que se pro-
yectan en la sintaxis —como los rasgos categoriales o las redes argu-
mentales de los predicados— con principios gramaticales comunes a
todas las lenguas. La estrategia de la Teoria de los Principios y los
Parametros consistira, por tanto, en abstraer principios generales de
las reglas y atribuirlos a Ja Gramatica Universal. De esta manera, al
aumentar el contenido de la facultad innata para el lenguaje, se espera
poder abordar con mejores perspectivas de éxito la tarea de explicar
cdmo adquiere un nifio su lengua materna en las circunstancias en que
lo hace'®. Como veremos a continuacion, con el abandono de las re-
glas y con el reforzamiento del papel de la GU, se obtiene un modeio
del proceso de adquisicion del lenguaje notablemente distinto del de
la Teoria Estindar.

Resumiendo lo dicho en el apartado anterior, en dspectos de la
teoria de la sintaxis el estadio final del proceso de adquisicion del
lenguaje, la graméatica mental de un individuo, cons.ste en un léxico y
en varios sistemas de reglas. El nifio que «aprende» su lengua mater-
na aprende, por tanto, reglas de distinto tipo (ademads de unidades
1éxicas). En lo que respecta al estadio inicial de dicho proceso, se su-
pone que la GU contiene, por un lado, un conjunto de universales lin-
giiisticos (sustantivos y formales) y, por otro, una «medida de evalua-

'® Durante la etapa de la Teoria Estandar Ampliada (0 TEA), se reduce la comple-
jidad de las reglas analizando las propiedades de las construcciones en un mayor nivel
dec abstraccion y extrayenda generalizaciones a partir del contenido expresado en las
reglas (cf., v.g., Chomsky, 1970, 1973, 1977, 1980b; Chomsky y Lasnik, 1977; Jac-
kendoff, 1977, y Ross, 1967). El modelo de los 80 no es, por tanto, sino la culmina-
¢idn de los trabajos de la TEA (en Chomsky, 1975a, Newmeyer, 1980: Cap. 6, Rad-
ford, 1981, y Demonte, 1983 pueden encontrarse exposiciones de conjunto de este
periodo de la lingiistica chomskiana). En la década de los 80, se refinan las propues-
tas anteriores y se descubren principios nuevos, pero la diferencia fundamental entre
ambas etapas reside en que, en la Teoria PP, las reglas se eliminan (a excepcidn de la
operacidon Muévase-a). De este modo, las «restricciones sobre las reglas» de la TEA
~—Ilos axiomas de la Teoria de la X con Bamra o el Filtro del Caso, por ejemplo— se
conciben ahora como «condiciones de buena formacion sobre las representacionesn»

{cf. infra),
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cion» que el nifio emplea para comparar las reglas filtradas por los
universales de la GU que sean compatibles con su experiencia lin-
glistica y escoger aquellas que estén formuladas de la manera mas
simple posible,

El modelo de adquisicion del lenguaje de la Teoria de los Princi-
pios y los Parametros presenta novedades sustanciales en todos y ca-
da uno de los aspectos mencionados:

(a) El conocimiento gramatical de los hablantes no incluye sistemas
de reglas.

{b) El nito que adquiere su lengua materna aprende, exclusivamente,
unidades léxicas y las propiedades idiosincrasicas (fonéticas,
formales y semadnticas) con ellas asociadas.

(c) Se dota de un mayor contenido a la GU. Por un lado, se reﬁnan
los universales sustantivos; por otro, los universales formales que
restringian tanto ¢l formato como el modo de aplicacion de las
reglas en la Teoria Estindar son sustituidos por principios uni-
versales de mucho mayor alcance, como los axiomas de la Teoria
de la X con Barra para la formacion de frases, el Criterio Temati-
co, el Filtro del Caso, la Condicion de Subyacencia para el mo-
vimiento o los principios de la Teoria del ngamlento (véase el
subapartado siguiente).

(d) Por ultimo, a la vez que se eliminan las reglas, desaparece tam-
bién el «mecanismo de evaluacidon» que el nifio: emplea en el
modelo de Aspectos para medir la complejidad de las reglas. Con
el fin de explicar mejor el proceso de adquisicion del lenguaje, en
la Teoria de los Principios y los Parametros se piensa que el nifio
no compara gramaticas (o fragmentos de gramaticas) cuando ad-
quiere su lengua materna. En lugar de este costoso mecanismo de
evaluacion, el nifio haria uso de un «mecanismo de descubri-
miento» muche mas simple y mucho més rdpido: la fijacién de
una serie de «pardmetros» (u opciones abiertas) de la GU.
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Los parametros recogen aspectos centrales de Ja combinatoria de

las palabras que varian de una lengua a otra y son el resultado de la
infraespecificacion del contenido de la GU en determinadas dimen-
siones del sistema de conocimiento gramatical (cf. §2.2.5.). Un para-
metro se fija, en esencia, como sigue. Para cada parametro habria un
conjunto limitado de opciones, supuestamente muy pocas (quizas tan
solo dos). Sobre {a base de un niumero.reducido de datos lingiiisticos

«positivos» (esto es, de oraciones que percibe en su entorno), el nifio .

que esta adquiriendo su lengua materna escoge una de estas opciones.
Y dicha eleccidn tiene repercusiones en una parte de su conocimiento
gramatical. Veamos un ejemplo.

El orden lineal de los componentes de los sintagmas es una de las
parcelas de la gramatica en la que se observa un alto grado de varia-
cion entre las lenguas. Las lenguas se distinguen unas de otras, en
concreto, en lo que respecta a la posicion relativa que ocupan el nu-
cleo y sus complementos en el interior de un sintagma. As{, por ¢jem-
plo, en espaiiol, como puede verse en (15), los nicleos de un sintag-
ma (V, N, A o P) preceden de manera sistematica a sus
complementos'’. En una lengua como el vasco, en cambio, son los
complementos los que preceden a los nucleos (cf. (16))'%:

(15) a. [tirar la piedra]g,
b. [la traduccién del libro)g,
¢. [apropiado para la casa),
d. [sin cabeza],,

(16) a. [harri-a botal,,

piedra-la tirar

"7 Asumimos aqui, y en el resto de este libro, que el sintagma [preposicién+X] es-
tA encabezado por la preposicibn. Véase un resumen de los argumentos en favor de es-
ta idea en Bosque (1989) y en Eguren (1993),

18 Los datos sobre el orden relativo micleo-complemento son més complejos de lo

que reflejan lenguas como el espafiol ¥ el euskera: existen numerosos ¢asos «mixtos»
{es decir, lenguas con un orden micleo-complemento en algunas clases de sintagmas
—o0 de construcciones— y con el orden inverso en otras).
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b. [liburu-a-ren itzzulpen-alg, -
libro-el-gen. traduccidén-la

c. [etxe-rako egokial,,
casa-para apropiado

d. {buru-rik gabel,,
cabeza-part. sin

En la Teoria de los Principios y los Parametros, este aspecto de la
variacion interlinglistica se capta por medio del ilamado Parametro
de la Posicidon del Nucleo, que traza una linea divisoria entre las «len-
guas de nucleo inicial», como el espaiiol, y las «lenguas de nucleo fi-
nal», como el vasco. Para fijar uno de los dos valores de este parame-
tro, el nifio que oye hablar espaiiol en su entorno, por ejemplo, sole
tendria que percibir un pequefio nimero de expresiones lingiiisticas
que le indicaran que el espaiiol es una lengua de ndcleo inicial y sobre
la base de estos datos lingiiisticos deduciria que, en este caso, €l nu-
cleo siempre ha de estar situado a la izquierda de sus complementos y
produciria el resto de los sintagmas ajustindose a dicho patrén 2,

En resumen, con el fin de resolver el problema logico de la adqui-
sicion del lenguaje, en el modelo de los Principios y los Pardmetros se
elabora una teoria de la Gramatica Universal rica y restrictiva::la exis-
tencia de un rico sistema de principios innatos nos permite entender
cOmo es posible que el conocimiento gramatical del nifio que ha ad-

1* En un primer intento de derivar el Parametro de la Posicion del Nucleo de me-
canismos independientemente justificados, Koopman (1984) propuso el llamado «Pa-
rametro de la Direccionalidad en la Asignacion de Papel Tematico y/o Cason, segun el
cual las lenguas de nucleo inicial, por ejemplo, se reformularian como lenguas en las
que se asigna papel tematico y/o Caso a la derecha (cf. infra). Més recientemnente, Kayne
{1994), en consonancia con su Axioma de Coi'fespondencia Lineal (cf. §3.3.5.), supo-
ne que el orden subyacente es siempre niicleo-complemento para todos los sintalgmas
y en todas las lenguas. El orden superficial inverso se obtendria como resultadode la
adjuncion por movimiento del complemento a la izquierda de la proyeccion de algin
nudo funcional que doming al niicieo en la estructura. En sintonia con otras propuestas
del Programa Minimista, ¢l contenido empirico del Pardmetro de la Posicion del No-
cleo se derivaria en iltima instancia, por tanto, de las propiedades formales de los nu-
dos funcionales en las distintas lenguas. ’

i



102 De los'sistemas de reglas a los principios y parametrog.

quirido su lengua materna vaya iucho mas alla de lo que este ha po-
dido «aprender» a partir de los limitados y fragmentarios datos Hp- :
glisticos que ha percibido en su entorno. Una teoria de la Gp debe*
dar cuenta, también, de la variacién lingiiistica: esta es la funcidn que-
desempeifian los parimetros en el modelo. El que €l niﬁg d_is‘ponga, co-*
mo parte de su dotacion genética, de un conjunto r..ie principios que re- i
gulan la combinatoria de las palabras, y el mecanismo mismo de fija-
cion de parametros, con sus efectos en cadena sobre amplias p.akrcel'g“s‘l__;
de Ia gramatica, explicaria, ademas, la rapidez con la que un nifio ad
quiere su lengua materna en comparacion con otros «gprendmaps». 5
Ahora bien, jcudl es la razon ultima de los cambios que acabamos
de resefiar? La lingiiistica chomskiana de los afios 80 se despr'enc.le de
las reglas de la Teoria Estandar y se afana en descubrir p,nnCIPi'O.?‘
gramaticales universales con el objetivo de elaborar una teoria plaum:
ble de la adquisicion del lenguaje. Pero lo que debemos preguqtarst )
es por qué es este el objetivo que persigue esta corriente de la hngﬁi:s: .
tica, y no otro. Como sugeriamos en el primer capitulo de este ]1b.r:_c3z ;
la respuesta a esta cuestion se encuentra, a nuestro entender, en el
«nticleo firme» que define a la lingliistica chomskiana €Omo un pro;
grama de investigacion original: su «internismo naturahsta»: Decia; -
mos entonces que, para la lingilistica de inspiracién chomskiana, 'I-Q_S.j"
lenguas son, antes de nada, estados (relativamente) establles de.la”
mente de los individuos, esto es, «brganos mentalesy que, al igual que :
los «érganos del cuerpon, deben ser también estudiados de la manera:
en que las ciencias naturales estudian los objetqs del mundo.‘ Desdle..l
esta perspectiva, como sucede cuando se investigan las prop1ecﬁlad‘el§;
de los organos del cuerpo, el analisis de la estructura y las ﬁlnC]Oltl‘C?
de las gramaticas mentales debe completarse necesariamente también
con el estudio de sus fundamentos genéticos y de su desarrolio en el

individuo. Su concepeion intermista y naturalista de las lenguas y del. :

lenguaje es lo que motiva, por tanto, en Gltima instancia, que la lin_‘;
giiistica chomskiana se interese de manera prioritaria por el prob]gmg
logico de la adquisicion del lenguaje en el modelo de los Principios y
los Pardmetros. Y la solucion por la que se opta para resolver este |
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problema es, también, de corte netamente naturalista, En la década de
los ochenta, se aplica sistematicamente la «navaja de Occam». Se re-
*cutre, en particular, al criterio de la «simplicidad de los principios»
" (cf. §1.1.2.3.), esto es, en lugar de un sinfin de propuestas inconexas
acerca de las propiedades de lenguas concretas, se formulan unos po-
cos principios de mucho mayor alcance, que regulan la forma que
pueden adoptar las gramdticas de las lenguas naturales.

2.2.2. EL MODELO DE GRAMATICA. RE-
LACIONES JERARQUICAS Y SUBTEORIAS

2.2.2.1. Componentes, operaciones Y niveles de representacion

En el esquema de (17) aparece reflejado el modelo de la facultad
- del lenguaje de 1a Teoria de los Principios y los Pardmetros 20:

(17) ~

D ——
Satisfacer

Estructura-P I

+—— Muévase-a

Y
ljstmcmra—ﬂ

Sintaxis

>— Lengua—l

J

Sistemas de
actuacion

Sistema articulatorio-
perceptiva

Sistema intencional-
conceptual

? Recuérdese que el esquema de (17) representa un modelo de 1a competencia gra-
matical de los hablantes, y no un modelo del procesamiento def lenguaje en tiempo real.

|
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En este esquema se distinguen dos componentes de la facultad dej .

lenguaje: un Unico sistema cognitivo lingtistico o «lengua-I» —es

decir, un mecanismo finito de la mente-cerebro de los individuos que
genera un numero infinito de expresiones lingliisticas— y los siste: -

mas de actuacion (articulatorio-perceptivo e intencional-conceptual),
que utilizan las expresiones lingiiisticas generadas por la lengua-I pa-
ra la articulacion y la percepcion, para formar conceptos y referirse al

mundo, etc.?'. Una lengua-1 (una gramatica mental), por su parte, esta

formada por un léxico, un sistema computacional (o sintaxis) y por
dos componentes interpretativos, los «niveles de representacion» de
Forma Fonética (FF) y de Forma Légica (FL), que actian como «ni-
veles de interficie» entre el componente computacional y los sistemas
de actuacién articulatorio-perceptivo e intencional-conceptual, res-
pectivamente 2.

El 1éxico (mental) consiste en una lista no ordenada de «unidades

1éxicas» (o conjuntos de rasgos fonéticos, sinticticos y semanticos).
Como en el modelo de Aspectos, en el 1éxico solo se especifican las

propiedades idiosincrasicas de las piezas léxicas y no se incluye cual-

1 Sobre la nocién de «lengua-I» véase el §1.1.1.2. En el Programa Minimista se
considera que los sistemas de actuacidn son cxternos a la facultad del lenguaje (cf.
§3.2.1.).

2 por lo general, no hablaremos en este libro del lugar que ocupa la morfologia en
el modelo de gramatica (sobre el debate acerca de la existencia de un componente -

morfolégico autdnomo véasc, v.g., Spencer, 1991). Nétese, por otra parte, que «com-

ponente» y «nivel de representacion» no son lo mismo. Un componente de la gramati-

ca debe contener «un conjunto de reglas o representaciones que se definen sobre cier-
to vocabulario y que se rigen por principios de un clase determinada» (cf. Grimshaw,
1986: 748) [la traduccion y el subrayado son nuestros]. Poseer unidades, operacioncs
y principios propios es, pot tanto, lo que define a un componente de la gramdtica, con
independencia de que esté constituido, o no, por «representaciones». En este sentido,

el léxico y la sintaxis son componentes de la gramatica, pero no nivcles de representa- -

cidn. Los niveles de E-P y E-S, en cambio, son niveles de representacion del compo-

nente sintdctico, pero no componentes de la gramatica por si mismos, Los niveles de -

FF y FL serian, por altimo, dos componentes de la gramética que se caracterizan co-
mo niveles de representacion.

- . - - —
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quier otro iipo de informacién que se deduzca de generalizaciones,
bien universales, bien particulares de cada lengua. El componente
computacional, la sintaxis, escoge unidades del 1éxico y genera «des-
cripciones estructurales», esto es, conjuntos mas complejos de rasgos.
La sintaxis consta, en el modelo de la Teoria de los Principios y los
Parametros, de dos operaciones, la operacion Satisfacer y la opera-
cion «Muévase-a», y de dos niveles de representacion: el nivel de Es-
tructura-P (E-P) y el nivel de Estructura-S (E-S). La operacién Satis-
facer selecciona («en bloque») una serie de unidades del léxico y las
presenta en un formato que satisfaga los requisitos de buena forma-
cidén de la Teoria de la X con Barra, de manera que las estructuras asi
generadas puedan ser manipuladas por el resto de las operaciones del
componente computacional?*. La Estructura-P constituye el nivel de
representacion de las posiciones estructurales candnicas en las que se
asignan funciones semanticas (o «napeles tematicos») a los argumen-
tos de un predicado. La estructura-S de una oracién, por su parte, es
un nivel de representacion derivado que se obtiene como resultado de
la operacién Muévase-o., una operaciéon que toma un constituye:‘lte
cualquiera o de una estructura-P y lo desplaza 'a otra posicion en la
estructura, dejando una «huella» en la posicion de origen. Finatmente,
como puede verse en el grafico de (17), las estructuras generadas en
Estructura-S se ven sometidas, de manera independiente, a las opera-
ciones y las condiciones de buena formacién de los niveles de Forma
Fonética y de Forma Légica: en el p_fimero_ de estos dos niveles de
representacion, se expresan las propiedades fonéticas que son el re-
sultado de la combinatoria de las palabras (los rasgos de «fonética es-
trecha», los contornos acentuales de frase, etc.); en el segundo, se es-
pecifican aquellos aspectos de la interpretacion semantica de las ora-
ciones que dependen de la combinatoria de las palabras (como' las
estructuras predicado-argumento o las relaciones operador-variable,
por gjemplo). A modo de ilustracion, las propiedades basicas de 'una

3 Cf Chomsky (1992a: 187). Sobre la Teoria de la X con Barra, la Teoria Tema-
tica y la operacion Muévase-a., véase infra.
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oracion mterrogativa parcial del espafiol como ;Qué cazaba Mowgli?
se caracterizarian en este modelo como sigue:

! (1 8) a. [[MOWgU]SN [[“ba]F [caza- qué]sv]r']sr
b. ([Qué, v [cazaba h, Mowgli], s

E-P
E-S

Recuérdese que, en una oraciéon como ;Qué cazaba Mowgli? se =
manifiestan, entre otras, dos propiedades combinatorias que todas las .

lenguas naturales comparten: por un lado, las piezas léxicas que la
componen forman unidades sintagmaticas o constituyentes, como SN
o SV por gjemplo; por otro, el pronombre interrogativo qué se inter-
preta fonética y semanticamente en dos posiciones estructurales dis-
tintas {es decir, cumple la funcién semdntica de objeto paciente del
verbo cazar, pero se «pronuncia» al comienzo de la oracion). La ope-
racion Satisfacer es la encargada de recoger la «propiedad de forma-
cion de frases» en ¢l modelo de gramatica de (17). En el caso qui nos

ocupa, esta operacién selecciona del 1éxico las unidades léxicas -
Mowgli, -ba, caza- y qué (todas a la vez), y las dispone en un formato
estructural que respete las condiciones de la Teoria de la X con Ba-

ra?!. Se genera, asi, una estructura-P como la de (18a) para la ora-
cion ;Qué cazaba Mowgli?, una estructura en la que, de manera cru-
cial, el pronombre interrogativo gué ocupa la posicidon de objeto
directo del verbo cazar y recibe, en dicha posicion, el papel tematico
de paciente. A partir de esta estructura-P, se genera la estructura-S de

(18b) por medio de la operacion Muévase-o, que toma el pronombre
interrogativo qué y lo desplaza a una posicion periférica a la izquierda -

de la oracién, dejando en la posicion de OD del verbo cazar una hue-
Ila (A)*. El elemento desplazado y su huella estan coindizados en

# En la Estructura-P de {18a), la flexién verbal (F) es el nilcieo de la oracion
(0=SF) (cf. §2.2.3.2).

3% En lu Estructura-S de (18D}, el sintagma interrogativo desplazado ocupa la posi-
cion de especificador de un Clomplementante) vacio, que encabeza la oracién interro-
gativa (=SC) (ef. §2.2.3.2. y §2.2.4.1.). (18b) se genera, ademas, por medio dc un
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(18b), expresindose asi que un mismo sintagma puede ocupar dos po-
siciones estructurales distintas, una en la que se interpreta fonética-
mente (la posicion del elemento desplazado) y otra en la que se inter-
preta semanticamente (la posicién ocupada por la huella). La
operacion Muévase-c s, por tanto, el mecanismo especifico que se
emplea en el modelo de los Principios y los Pardmetros para dar
cuenta de la «propiedad del desplazamiento» de las lenguas naturales
(cf. supra). Nétese, por ultimo, que una representacion derivada como
la de (18b) en la que no apareciera la huella del elemento desplazado
estaria mal formada en el modelo de los Principios y los Pardmetros,
dado que infringirta el denominado Principio de Proyeccién, un ma-
cro-principio universal que asegura que la estructura argumental de
los predicados se representa no solo en el nivel de Estructura-P, sino
también en los niveles de Estructura-S y de Forma Logtca (cf.
§2.2.2.3).

El modelo de lengua-I del esquema de (17) se articula alrededor
de tres ideas fundamentales acerca de la arquitectura de las gramati-
cas mentales. Se trata de unas ideas que la Teoria de los Principios'y
los Parametros hereda de la Teoria Estandar (cf. §2.1.1.) y que se
mantendran también, como veremos, en el Programa Minimista (cf
§3.2.)

(a) Se considera, en primer lugar, que una gramdtica esti cdm-
puesta por cuatro componentes basicos: un lex1co ‘una smtaxm que
combina las piezas léxicas para formar smt'lgmas y oraciongs, y dos
componentes interpretativos, la Forma Fonética y 1a Forma Logica en
el esquema de (17), en los que se expresan las propledades fOTletICEIS y
semanticas de las unidades estructurales creadas por las’ Operac1ones
de la sintaxis.

(b) El componente sintictico cuenta, en segundo lugar, con dos
tipos de mecanismos distintos (en este caso, las operaciones Satisfa-
cer y Muévase-a) que estdn disefiados con el fin de captar las dos

«movimiento de niicleo», que recoge que el sufijo de tiempo -ba v la base verbal ca-

za- se interpretan fonéticamente como una Unica palabra (cazaba) (cf. §2.2.4.3.).
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~ propiedades centrales de la combinatoria de las palabras: la propiedad

de la formacién de frases y la propiedad del desplazamiento, respecti
vamente.

(c) Se supone, por (ltimo, que los componentes interpretativos
fonético y semantico son independientes.

Las diferencias entre el modelo de gramatica de la Teoria de los

Principios y los Pardmetros y €l modelo de la Teoria Estdndar son, sin ;

embargo, sustanciales. Veamos las mas importantes:

(a) En la Teoria de los Principios y los Pardmetros, como ya
hemos dicho, desaparecen las reglas de la Teoria Estandar y su conte-

nido se expresa, basicamente, por medio de la interaccién de las pro-

piedades del léxico que se proyectan en la sintaxis con una serie re-
ducida de principios universales que regulan la buena formacion de
las representaciones lingiiisticas.

(b) Se revaloriza »i papel del Iéxico. Se piensa ahora que una par-
te relevante de la combinatoria de las palabras se deriva de las pro-

piedades de las piezas léxicas que inciden en la sintaxis, como las re-

des argumentales de los predicados, los rasgos categoriales o los -

rasgos de subcategorizacion estricta (véase el §2.1.1.1.). Por otro la-
do, se cree que las propiedades del 1éxico (y, en particular, las propie-
dades de las categorias funcionales) constituyen el /ocus fundamental
de la variacion sintactica entre las lenguas (cf. §2.2.5.).

(c) Los niveles de la gramatica en los que se interpretan semantica

y fonéticamente las oraciones (FL y FF) funcionan como «niveles de T

interficie entre el sistema computacional y los sistemas de actuacién:
Se resalta, de esta manera, que la lengua-l entra en contacto, ineludi

blemente, con otros componentes de la facultad del lenguaje, una idea

que el Programa Minimista llevara hasta sus tiltimas consecuencias en
lo que respecta a sus repercusiones sobre el disefio de la gramatica.

(d) La Estructura-P, la Estructura-S (y, también, la Forma Fonéti-
cay la Forma Logica) se conciben, en este modelo, como «niveles de
representacion», es decir, como niveles de la gramatica en los que una
clase determinada de conjuntos de simbolos lingiiisticos (o «represen-
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taciones») estd sujeta a condiciones de buena formacion que son es-
pecificas de dicha clase de simbolos. En este punto, las diferencias
entre ¢! modelo de gramatica de la Teoria Estandar y el de la Teoria
de los Principios y los Pardmetros son notables. En la Teoria Estan-
dar, la Estructura Profunda y la Estructura Superficial son «niveles»
de la gramatica, pero no constituyen «niveles de representacion» en
sentido estricto, dado que no existian, en ese momento, condiciones
de buena formacion sobre las representaciones. En el primer modelo
de la lingiiistica chomskiana, la Estructura Profunda y la Estructura
Superficial son, simplemente, puntos o estadios en la «derivacién» de
una oracidn que sirven como referencia para su interpretaciéon seman-
tica y su interpretacion fonética, respectivamente: como veiamos en
el §2.1.1.1., la estructura profunda de una oracion es el resultado de la
aplicacion de una serie ordenada de reglas de estructura sintagmatica,
a lo que se afiade una operacion de insercidn léxica; por su parte, la
estructura superficial de una oracion se outiene a partir de su estructu-
ra profunda por medio de la aplicacién de una serie (también ordena-
da) de transformaciones %

En el modelo de los Prmuplos y los Parametros, con la desapau-
cion de las reglas, la concepcion derivacional del conocimiento gra-
matical propia de la Teoria Estindar se ve sustituida, en conclusion,
por un enfoque representacional: el conocimiento gramatical de los
hablantes no se caracteriza ya por medio de reglas y derivaciones, si-
no que se recurre a representaciones y a condiciones de buena forma-
cién sobre las representaciones (cf. §2.1.3.). Para ser mds precisos, se
trata, en realidad, de un modelo mixto, en el que se atribuye un papel
central a las condiciones de buena formacion sobre las representacio-
nes en los cuatro niveles de representacion (E-P, E-S, FF y FL), al

[
2 Fsta es una de las razones del cambio de terminologia: al hablar de «Estructura-
P» y de «Estructura-S», se quiere indicar que los «niveles de representacion» del mo-
delo PP no coinciden, en sentido estricto, con los «niveles» de Estructura Profunda y
de Estructura Superficial de la Teoria Estandar. Por otro lado, con estos nuevos térmi-

nos, se evitan las connotaciones asociadas con adjetivog como «profundo» y «superfi-
cial».
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tiempo que se mantiene una concepeion derivacicnal de las relaciones
entre estos cuatro niveles de representactén: en particular, permanece
—como resto de un enfoque derivacional del conocimiento gramati-
cal de los hablantes— la operacién Muévase-o, que «proyecta» las
representaciones de Estructura-P en representaciones de Estructura-S.

(e) Como puede observarse en el grafico de (17), en el modelo de
los Principios y los Parametros, la interpretacion semantica de una
oracién toma como punto de referencia, exclusivamente, su estructu-
ra-S. En el modelo de Aspectos, en cambio, la interpretacion semanti-
ca de una oracién se obtiene, también exclusivamente, a partir de su
estructura profunda (cf. §2.1.1.). L.as razones de este cambio son, en
buena medida, empiricas. Ya en la etapa de la Teoria Estindar Am-
pliada se constata que determinados aspectos de la interpretacion se-
mantica de las oraciones son sensibles a su estructura superficial: las
relaciones de alcance entre la negacion y un cuantificador se ven afec-
tadas, por ejemplo, por transformaciones como la pasiva. Asi, mien-
tras que una oracién activa como la de (19a) tiene dos lecturas posi-
bles (como indican las glosas), en su correspondiente oracidon pasiva
tan solo se obtiene la interpretacion en la que el cuantificador queda
fuera del alcance de la negacion:

(19) a. Lapolicia no golped a muchos sindicalistas.

‘La policia golped a pocos sindicalistas’

‘Hubo muchos sindicalistas a los que no golped la policia’
b. Muchos sindicalistas no fueron golpeados por la policia.

‘Hubo muchos sindicalistas a los que no golped la policia’

A la vista de datos como los de (19), en la Teoria Estandar Am-
pliada se piensa que tanto la estructura profunda de una oracién como
su estructura superficial pueden servir como base para su interpreta-
cton semantica: las redes argumentales de los predicados estarian re-
presentadas en Estructura Profunda, mientras que, en Estructura Su-
perficial, se localizarian fendmenos de semantica oracional como el
alcance de la negacion y de los cuantificadores (u otros, como las es-
tructuras mformativas foco-presuposicion).

tectura dc la mente de Fodor (1983) (cf. §1.2.1.1).
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En la Teoria de los Principios y los Parametros se adopta un punto
de vista ain mas radical con respecto al papel que desempenia la Es-
tructura Profunda en la determinacion de la interpretacién semantica
de las oraciones. Recuérdese que, en este modelo, la estructura-S de
una oracién es una estructura enriquecida que contiene huellas (esto
es, indicadores de la posicién en la que se interpreta semanticamente
un sintagma desplazado). En Estructura-S, se reproduce fielmente,
por tanto, la estructura argumental de un predicado. De ahi que toda
la interpretacién semantica de una oracién pueda llevarse a cabo to-
mando como punto de partida tan solo su estructura-S. La Estructura-
P no tendria la exclusiva de ningiin aspecto de la interpretacién se-
mantica de las oraciones y, con ello, como veremos en el proximo ca-
pitulo, se da el primer paso hacia la desaparicion de este nivel de re-
presentacion (cf. §3.2.3)).

() Finalmente, la Teoria de los Principios y los Parametros se ca-
racteriza por su concepcién «modular» del conocimiento gramatical,
Desde esta perspectiva, las propiedades de las construcciones se deri-
van de los rasgos del 1éxico que se proyectan en la sintaxis y del efec-
to combinado de distintas condiciones de buena formacion sobre las
representaciones, unas condiciones que se encuadran dentro de un
pequefio nimero de subteorias o «médulos» de la gramitica?. Son

seis los mddulos de la gramética de la Teoria de los Principios y los
Pardmetros:

(i) la Teoria de la X con Barra, que restringe el formato de’las
estructuras sintagmaticas;

(i) la Teoria Temdtica, que regula la representacion sintictica de
las redes argumentales de los predicados;

(11i) la Teoria del Caso (abstracto), que da cuenta de las posicio-

nes en las que puede aparecer un SN con realizacion fonética
en la estructura; ‘

27 : e .
No debe confundirse el término «modulon, que aqui se emplea con el sentide de

subteoria de la gramatica’, con la nocién de médulo propia de la teorfa sobre la arqui-
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(iv) la Teoria del Alindamiento (o acotamiento), que impone con-
diciones de «localidad» sobre los movimientos sintacticos;

(v) la Teoria del Ligamiento, que estudia las relaciones de corre-
ferencia que entablan entre si los distintos tipos de expresio-
nes referenciales en el marco de la oracion;

(vi) la Teoria del Control, que se ocupa de las relaciones de co-
rreferencia del sujeto fonéticamente no realizado de una ora-
¢ion sin tiempo (PRO) y su antecedente.

Las condiciones de buena formacién de estos modulos de la gra-
matica se aplican, habitualmente, en varios niveles de representacién.
Asi, las condiciones de la Teoria de la X con Barra y de la Teoria del
Caso abstracto (como la Condicidn de Endocentricidad o el Filtro del
Caso; cf. infra) actian tanto en Estructura-P como en Estructura-S,
Igualmente, las condiciones de la Teoria Tematica y de la Teoria del
Ligamiento (como el Criterio Temdtico o el Principio A; cf. infra)
operan en Estructura-P, Estructura-S y Forma Logica. El resultado es
un sistema complejo y altamente redundante. Uno de los objetivos del
Programa Minimista serd, precisamente, reducir tal complejidad, eli-
minando sistematicamente las redundancias entre moddulos, entre con-
diciones y entre niveles de representacién. A continuacion veremos
con mas detalle cudles son los postulados basicos de cinco de estos
modulos o subteorias: la Teoria de la X con Barra, la Teoria Temati-
ca, la Teorfa del Caso, la Teorfa del Ligamiento y la Teoria del Con-
trol %,

2.22.2. La Teoria de la X con Barra. El mando-c y la reccion

La Teoria de la X con Barra es el médulo de la Teoria de los
Principios y los Pardmetros en el que se establecen las condiciones de
buena formacién de las estructuras sintagmaticas. En concreto, dicha
teoria asigna un mismo esquema estructural a todos los sintagmas, el

** De la Teoria del Alindamiento nos ocuparemos cn el §2.2.4,
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esquemna (universal) minimo de (20)%. En este esquema, X, Y y Z son
variables categoriales, el nicleo X (que es obligatorio) «proyecta»
dos niveles estructurales diferenciados —una «proyeccion interme-
dia» X'y una «proyeccion maxima» SX—-, y los modificadores SY y
5Z, cuyo orden lineal con respecto a X varia de unas lenguas a otyas,
son, a priori, opcionales:

(20) i SX
i, X

SY) X'
X (S2)

La Teorfa de la X con Barra tiene su origen en la Teoria Estandar
Ampliada (cf,, v.g., Chomsky, 1970 y Jackendoff, 1977). En esa eta-
pa de la lingiiistica chomskiana, el formato de la Teoria de la X con
Barra se empleo, fundamentalmente, con el objetivo de reformular las
reglas de estructura sintagmatica de la Teoria Estandar de manera que
se pudieran expresar generalizaciones significativas entre sintagmas a
la vez que se analizaba con mayor precisién la estructura interna de
los sintagmas complejos. La variable X, que hace referencia a varias
categorias, desempefia la primera de estas dos funciones: por medio
de esta notacién, se pudo captar explicitamente el hecho de que los
sintagmas encabezados por las «categorias léxicas» (verbo, nombre,
adjetivo y preposicién) comparten una misma estructura bisica de
constituyentes . Asi, si sustituimos las variables categoriales de (20)

® Cf,, v.g., Chomsky (1986b). Pueden encontrarse propuestas (parcialmente) dis-
tintas sobre el formato de la Teoria de la X con Barra en Jackendoff (1977), Stuurman
{1985) y Speas (1990). La discusidn detallada de las ideas de estos autores queda fue-
ra del alcancc de este libro. Por razones expositivas, adoptaremos aqui, como punto de
partida, el esquema minimo de (20) (sobre la existencia de «niveles-barra» recursivos
véase infra). El nombre de la teoria hace referencia a la utilizacién de barras paral dis-
tinguir las distintas proyecciones de un nicleo. Por razones tipogréficas, las barras se
sustituyeron por superindices o digitos: X"=X*, X'=X', X=X°. En Fului (2001) puede
encontrarse una revisién reciente de la historia de la Teoria de la X con Barra.

** En ¢l modelo de los Principios y los Parimetros, la Teoria de la X con Barra se
extendera a las llamadas «categorias funcionales». De egie modo, las oraciones (prin-
cipales y subordinadas) se ajustaran también al esquema de (20) y buena parte de las
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por categorias concretas, obtenemos estructuras como ias representa- -

das por medio de corchetes en (21):

(21) a. Els Joglars {puede{[aceptar], el premio], ], :
b. No esperdbamos[el [[bombardeo], de la television yugos-
lava) Jon-

¢. Mi padre es [muy [[aficionado], al ciclismo], ],
d. Ha llovido [hasta [[en], Almeria] ],

Por otro lado, reconocer la existencia de una unidad sintagmatica
(0 «nivel-barra») intermedio (X') entre un nutcleo léxico (XO) y su
proyeccion maxima (SX) dota a la teoria de una mayor capacidad
descriptiva. Por poner un ejemplo, tan solo en la estructura de (22b),
y no asi en la estructura «plana» de (22a)*', se expresa que el sustan-
tivo disefiador y su complemento subcategorizado de ropa forman un
constituyente que excluye al determinante, como muestran las cons-
trucciones atributiva y coordinada de (23):

(22) a. SN b. SN
Det/l\IJ\SA Dlet/ 1~|J'
‘el disedador de ropa el I\|I\SP
dz'seﬁclzdor de ropa
(23) a. Adolfo Dominguez es [disefiador de ropa].

b. El[[disefiador de ropa] v [presidente de la asociacion].

Como se recoge en el indicador sintagmatico de (24), el esquema
minimo de la Teoria de la X con Barra de (20) nos permite definir,

unidades sintagmadticas que en un principio se trataban como especificadores (deter-
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minantes, auxiliares, etc.} seran los nicleos del sintagma en el que aparecen y tomaran

como complemento al resto del sintagma (cf. §2.2.3.2.).

3 El simbolo & indica que, para simplificar 1a exposicion, se prefiere no detallar
la estructura de constituyentes del nudo del que pende.

e il
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por tanto, las relaciones estructurales «complemento de» (Comp.) y
«especificador den (Espec.) configuracionalmente y de manera uni-
forme para todas las categorias: el complemento (subcategorizado) de
un nicleo X es el sintagma que estd dominado inmediatamente por la
proyeccion intermedia X' y que es hermano de X; el especificador de
X se representa estructuralmente, por su parte, como el nodo que esta
dominado inmediatamente por la proyeccion maxima SX y que es
hermano ‘'de X7, '

(24) SX

|
[Espec.] )I('
X

[Comnp.)

Ahora bien, en una estructura como la de (24) no encuentran
acumodo los modificadores restrictivos de un nucleo, que ni son es-
pecificadores, ni estan seleccionados. Por medio de dicho esquema no
hay forma de expresar estructuralmente, por ejemplo, que un SN co-
mo el disenador de moda es ambiguo (cf. ‘el disefiador que disefia
moda’ vs. ‘el diseflador que esta de moda’). Ni tampoco se puede dar
cuenta del hecho de que puedan aparecer varios modificadores res-
trictivos en un mismo sintagma (cf., v.g., el disefiador de moda [de
moda] [de Madrid] [que participo en la Pasarela Cibeles]). Lste
problema de falta de espacio estructural se ha resuelto de varias ma-
neras (véanse las referencias de la nota 29), pero la propuesta que go-
za de una mayor aceptacidn consiste en suponer que la proyeccion in-

¥ Un nudo A domina a un nudo B st y solo si A estd situado en una posicion mas
alta en el arhol que B y se puede trazar una linea descendente desde A a B. Un nudo A
domina inmediatamente a un nudo B si y s0lo si A domina a B y no existe ningin nu-
do entre A vy B. A v B son nudos hermanos si estdn dominados inmediatamente por €l
mismo nudo. Como se indica en el texto, nociones como «complemento» y «especifi-
cador» (0 «nicleon y «adjunton) son nociones derivadas, relacionales, y no categoria-
les. El grafo de (24) no debe interpretarse, por tanto, como si existieran nudos catego-
riales cuya etiqueta fuera Espec. ¢ Comp.

}...O..............................
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termedia X' es «recursivan (es decir, que puede contenerse a si miss
ma). De este modo, los modificadores restrictivos se generarian en

una posicién estructural propia y la relacién «modificador restrictivg:

de» también se podria definir configuracionalmente de manera in
equivoca: un modificador restrictivo de una categoria X es aquel que

esta dominado inmediatamente por la proyeccion intermedia X'y qué i

es hermano de X'

A modo de ejemplo, en el arbol de (25), que incluye un nudo re-
cursivo N', representamos la estructura de constituyentes de un SN (e] %
disefiador de moda de moda de Madrid), que contiene un comple- |
mento subcategorizado y dos modificadores restrictivos (o «adjun- *

tos»)¥:.

(25)

el N Sp

N SP  de Madrid
AN

N SA de moda

diseflador de moda

En el modelo de los Principios y los Pardmetros se sigue explo-
| b

tando el potencial descriptivo de la Teoria de la X con Barra que aca
bamos de ilustrar, pero se pone un mayor énfasis en su capac1dad

«explicativan. Dicho en otras palabras, en el modelo de la década dé -
1980, la funcién principal de la Teoria de la X con Barra es la de im-
poner condiciones de buena formacién sobre las estructuras sintagma-
ticas, unas condiciones que pertenecen a la Gramdtica Universal y -

3 La operacién de «adjuncién» crea una copia de una unidad de un nivel determi-
nado (X, X' 0 8X), obteniéndose dos realizaciones de X', Se han analizado, también, .-
como casos de adjuncién «en la Base» la formacion de palabras complejas (adjuncién

a X”) ¥ la modificacién no restrictiva o apositiva (adjuncién a SX).

i gt
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que simplifican la tarea del nifio que adquiere su lengua materna. Del
esquema minimo de (20), que reproducimos en la estructura arbérea
de (26), se desprenden, en concreto, las tres condiciones de buena

formacion de las estructuras sintagméticas que estin recogidas en
(27)34

(26) SX
/ |
SY X'
| \
X SZ

(27)  Axiomas de la Teoria de la X con Barra:

i. Endocentricidad: Todo sintagma debe tener un (umco) ni-
‘ cleo.
ii. Maximidad: Toda categoria léxica (X°) debe proyecta.r un
sintagma.
iii. Ramificacién Binaria: De cada nudo en la estructura pen-
den {como maximo) dos ramas>°.

Estos tres axiomas de la Teoria de la X con Barra restringen 81gn1-
ficativamente los tipos de sintagmas posibles. Una estructura como la
de (28a), por ejemplo, en la que el sintagma SX no tiene nticleo, seria
imposible en cualquier lengua porque infringe la Condicién de Endo-
centricidad. La estructura de (28b), por su parte, no respeta iﬂ_‘c‘_(‘)'}f’l_(iir

3 El esquema de (26) prohibe, ademads, cl «eruce de ramas» (i.¢., la existencia de
constituyentes discontinuos) (en Chametzky, 1996 puede encontrarsc una discusion
reciente de esta restriccion). Las estructuras coordinadas, que parecen tener mds de un
nicleo, no encajan, a priord, en este esquemna. Con el fin de incorporar la coordinacion
al formato de la Teoria de la X con Barra, se ha analizado este fenémena como la
union de indicadores sintagmadticos que se gencran en paralelo (cf. Goodall, 1987 y
Chametzky, 1996), o se ha supuesto que la conjuncién es el nucleo de una construe-
cion coordinada (cf., v.g., Kayne, 1994 y las referencias alli citadas).

%5 La Condici6n de la Ramificacién Binaria no forma parte de la Teoria de la X
con Barra estandar de los afios 70 (cf. v.g., Chomsky, 1970 y Jackendoff, 1977). Esta
condicion se afiade a la Condicién de Endocentricidad ya ta Condicion de Maximidad
en la década de los 80 (cf. Kayne, 1984).
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cion de Maximidad (la unidad léxica Y no proyecta ningiu sintagma).

(28c) eslaria mal formada, por ltimo, dado que en ella penden treg
ramas del mismo nudo:
|

(28) a.

Los contituyentes de los sintagmas que satisfacen las condiciones’
de buena formacién de la Teoria de la X con Barra participan en dos’ =
tipos de relaciones estructurales (universales) que desempefian un pa-
pel central en la definicién de buena parte de los principios y las con-
diciones de los distintos médulos de la Teoria de los Principios y los
Parametros: el mando de constituyentes y la «reccién». En una prime- .
ra aproximacion, el mando de constituyentes (o0 «mando-c») recoge el
hecho de que las relaciones jerarquicas entre constituyentes determi- -
nan su comportamiento sintactico: la negacion ejerce su alcance, por
¢jemplo, bajo mando-c (cf.. (19)), el antecedente de una «anéforay
debe mandar-c a la andfora (cf. §2.2.2.5)), un sintagma desplazado .
tiene que mandar-c a su «huella» (cf. §2.2.4.), etc. Ahora bien, tal y .
como se deduce de la definicion de (29), el mando-¢ es una relacién
jerdrquica entre constituyentes con caracteristicas muy especificas: eri
primer lugar, su ambito de aplicacién es complementario al de la re-
lacién jerarquica de «dominio» (es decir, si ¢ manda-c a B, no lo do:
mina, y viceversa; cf. (291))*; en segundo lugar, un nudo en el 4rbol *

tan solo manda-c a su nudo hermano y a los nudos dominados por es-
te Gltimo (cf. (29i1)).

(29)

Un nudo o manda-c a un nudo [ en la estructura si y solo si:

. niodominaaf,niffdominaaa;y

1. el primer nudo ramificante que domina a o también donu- .
na a f3. (Cf. Reinhart, 1981)

. e

3 Sobre la nocién de «dominio» véase la nota 32.

P
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En la estructura de (30), por ejemplo, el nudo A no manda-c a
ningun otro nudo porque los domina; el nudo B manda-c a todos. los
nudos que penden del primer nudo ramificante (A) del que pende B,
es decir, a su nudo hermano C y a los nudos que este domina (D, E,
etc.); el nudo C manda-c a B, ya que B esti dominado por el primer
nudo ramificante (A) que domina a C, pero no manda-c ni a D, ni a E,
porque los domina; y los nudos D y E, finalmente, se mandan-c mu-
tuamente, pero no mandan-c a B, dado que B no est4 dominado por el
primer nudo ramificante (C) que domina a D y a E (indicamos con

flechas las relaciones de mando-c que se establecen en la estructura
arbérea de (30)):

(30) A

La nocidn de reccién (o régimen), por su parte, tiene claros ante-
cedentes en la tradicion gramatical (donde, por ejemplo, se habla
habitualmente de «verbos de régimen preposicional» o se dice que
verbos y preposiciones «rigen» el caso morfolégico del SN que los
acompaiia). En la Teorfa de los Principios y los Pardmetros, la rela-
c16n estructural de reccion se define con mayor precision y se extien-
de a nuevos fendmenos, hasta el punto de convertirse, como veremos
con detalle mas adelante, en una pieza clave para todos y cada uno de
los médulos de la gramética: un nucleo predicativo rige a los argu-
mentos a los que asigna papel tematico (cf. §2.2.2.3.), el Caso abs-
tracto se asigna bajo reccion (cf. §2.2.2.4.), la huella de un sintagma
desplazado debe estar regida apropiadamente (cf. §2.2.4)), la reccion
interviene en la definicién del «dominio local» en el que se establecen

-las relaciones de correferencia entre una «anafora» y su antecedente

dentro de la oracién (cf. §2.2.2.5)), etc.

L
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La relacioni estructural de mando de constituyentes es una condi- &

e

"

¢ion necesaria, pero no suficiente, para la reccién. Para que una uni- *

dad sintagmdtica rija a otra deben cumplirse, ademds, otras dos con-

diciones: (a) que la relacién entre ambas unidades sea asimétrica (i.e.,

s1arige a B, B no rige a &} y (b) que dicha relacion se produzca enun -

dominio sintictico estrictamente «local» {que habrd que definir con
exactitud). En (31), aparece recogida la definicién de «reccion» del
modelo de los Principios y los Parametros®’

(31) wrigeaf siy solosi:
i. o manda-calf;
ii. «esunaunidad categorial rectora (es decir, un X°); y

ili. no existe ninguna «barrera» entre oy f3.

Las estructuras de (32) pueden servimos para ilustrar las diferen-
cias que existen entre el mando de constituyentes y la reccion (indi-
camos con flechas las relaciones de :¢ccidn que se establecen en los

arboles de (32)):
(32) a. Slv b. Slv
I~
V——» 5N V. »SP
di Id e dud, P-
Ao =AY uag
P » SN
l N
de eso
v t
AN

¥ Las tres condiciones de (31) han sido objeto de debate: por un lado, se ha pro-
puesto una version especifica del mando-c para la reccidn, el «mando-m», de manera
que los niicleos puedan regir a su especificador («A manda-m a Bsi'y solosi Ay B
estan dentro de la misma proyeccion miximan»: ¢f. Aoun y Sportiche, 1983); por otro
lado, se ha pensado que solo las categorias de nivel X' pueden ser rectores, pcro no
habido un acuerdo unanime sobre cuiles de ellas, de heche, lo son; la definicién pre-
cisa de la nocién de «barrera para la reccidén» ha sido revisada, por ultimo, en varias
ocasienes {cf., v.g., Chomsky, 1936b y Rizzi, 1990; véase el §2.2.4.2).

N
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En la estructura de (32a), V y SN se mandan-¢ mutuamente, ya
que ambas unidades sintagmaticas estan dominadas inmediatamente
por el mismo nudo (V") y ni V domina a SN, ni SN domina a V. Se
cumple, asi, la primera condicién para que se dé una relacién de rec-
cidn. Sin embargo, en (32a), tan solo el verbo, que es una unidad ca-
tegorial rectora, rige al SN (pero no viceversa) y, en consecuencia,
por ejemplo, el SN objeto recibe Caso acusativo, el Caso que asignan
candnicamente los verbos a sus objetos directos (cf. «Eso lo dudo»).
No basta, sin embargo, con que una unidad categorial rectora mande-
¢ a un constituyente para que, de hecho, lo rija. En la estructura de
(32b), por ejemplo, el verbo dudar manda-¢ al SN complemento de la
preposicion de, pero no lo rige (prueba de ello es que no le asigna Ca-
so acusativo; cf. «*De eso lo dudo»). Y la razén es que la presencia
de la preposicién (que manda-c a su complemento y que es también
una unidad categorial rectora) crea una «barrera para la reccién»{e
impide asi que el verbo pueda regir al SN complemento de la prepo-
sicion.

En esta seccién hemos revisado el formato y los posmlados de 1a
Teoria de la X con Barra y hemos definido dos relaciones estructum-
les que desempefian un papel fundamental en la Teoria de los Prinu—
pios y los Pardmetros: el mando-c y la reccion. Con el ob_;etlvo de re-
ducir al minimo el aparato descriptivo de la teoria, en el Progmma
Minimista se revisaran tanto la notacxon y los axiomas de la Teoria de
la X con Barra como las nocwncs mismas de mando -¢ y de.réccion.
En concreto, como veremos con detalle én el proximo capltulo en el
actual desarrollo de la Imgulstlca chomsklana se prescinde de la nota-
cion de la Teoria de la X con Barra (cf. §3.3.2.), se derivan los axio-
mas de dicha teoria vy la relacidon de mando-c de las propiedades de
una operacion combinatoria irreductible, la operacién de «Ensamble»
(cf. §3.3.3. ¥ §3.3.4.), y desaparece la nocion de reccién en tanto que
primitivo del andlisis gramatical (cf. §3.4.2.). '
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2.2.2.3. La Teoria de los Papeles Temdaticos

" Es algo cominmente aceptado que el conocimiento del 1éxico va -+

mucho mas alld del mero emparejamiento entre sonido y significado:

las piezas léxicas llevan asociadas restricciones sobre los contextos .-

sintdcticos en los que aparecen (cf. §2.1.1.1.) e, incluso, restricciones

de naturaleza relacional, como que el complemento de un verbo sea

una proposicion o una entidad (v.g., creer {que la tierra es cuadra-

da/la mentira/*la mesa} frente a comprar {la mesa/*que la tierra es

cuadrada}). Pero, junto a esta informacion, ciertas piezas 1éxicas de-

terminan también las funciones semdnticas o «papeles tematicos» -

(«papeles-0») que desempenian las unidades sintagmaticas que selec-
cionan (esto es, sus «argumentos»)**. De hecho, desde Panini los lin-
gitistas han tenido en cuenta de un modo u otro las relaciones que los
verbos mantienen con sus argumentos, y es también algo asumido
tradicionalmente que nociones del tipo de «agente», «paciente», etc,
son cruciales para la descripcidon semantica. Estas nociones, en efecto,
son utilizadas en distintas teorias semanticas contemporaneas, como,

por ejemplo, las de Katz (1960) («relaciones semanticas»), ]’acken_—
doff (1972) («relaciones tematicas») o Fillmore (1975) («casos»). En

el momento presente de la teoria, no disponemos de un inventario ce-

rrado de los papeles tematicos; es decir, no se¢ sabe exactamente ni
cudntos son, ni como definirlos con precision. Algunos de ellos, sin -

embargo, se pueden caracterizar de una manera mas o menos infor-

.. s
mal. Asi, por ejemplo, el agente es ‘el actor de una accion’, ¢l tema
(que, a veces, es el «pacienten) puede definirse como ‘la entidad im- -

plicada en el estado o proceso expresado por el verbo’, la meta o des-

tinatario serfa ‘la entidad hacia la cual se dirige la accion’, el experi- :

mentante se corresponde con ‘la entidad que experimenta un estado
fisico o psicologico’, etc.

Los papeles tematicos son «asignados» por los nucleos léxicos a :
sus argumentos. Por ejemplo, un verbo como entregar aparece espe-

¥ Sobre las categorias que asignan papeles tematicos puede verse Demonte (1989:

Cap. 3).
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cificado en el léxico como una pieza que selecciona tres argumentos y
asigna tres papeles tematicos: el papel de agente {desempeiiado por el
sujeto oracional), el de tema o paciente (propio del objeto directo
verbal), v el de destinatario (el papel temético del objeto indirecto)
(cf. (33a)). Un verbo como saquear, por su parte, selecciona un agen-
te y un tema o paciente (el sujeto y el OD, respectivamente) (cf.
(33b)). Por dltimo, verbos como jugar o estornudar solo seleccionan
un argumento: el agente (cf. (330)) Estos argumentos han de estar
obligatoriamente presentes (aunque sea de manera implicita); de lo
contrario, el resultado es agramatical (cf. (33d, ¢)). Ademas, una pie-
za léxica no admite mas argumentos de los que selecciona (cf. (33f, g,

h)):

(33) entregar (agente (tema/ paciente (destinatario)))

. Sandra entregé un libro a Pedro.
saquear (agente (tema/paciente))

. Los barbaros saquearon la ciudad.
Jugar/estornudar (agente)

. El nifio {juega/estornuda},
*{Sandra entregé un libro/Sandra entregd a Pedro}.
*Los barbaros saquearon.
*Juan entregd un libro a la biblioteca a la nifia.
*Los barbaros saquearon la ciudad (a) ¢l pueblo.
*El nifio {juega/estornuda} a su hermana.

a.
a
h.

-

S ome oo o g

Las condiciones de buena formacién que se ilustran er 1os con-
trastes de gramaticalidad de (33) quedan recogidas en el Criterio Te-
matico, formulado por primera vez en Chomsky (1981: 36)%:

(34)  Criterio Temdtico:

Cada argumento debe recibir un (tinico) papel tematico.

Todos los papeles tematicos consignados en una entrada léxi-
ca deben ser asignados.

¥ In el Programa Minimista, el contenido empirico del Criterio Tematico se deri-
va del Principio de Interpretacién Plena (cf. §3.2.2. y§3.23).

oooooooooooooooooooooboooooooooobop
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Junto al Criterio Tematico, las reiaciones entre las estructuras ar
gumentales de los predicados y la sintaxis estdn reguladas, en ¢l mo
delo-de los Principios y los Pardmetros, por medio del Principio de °

Proyeccién (cf. Chomsky, 1981: 30), que establece que la red argu- ~
mental de un predicado no puede ser alterada a lo largo de la deriva- :

¢16n;

(35)

1

Principio de Proyeccidn:
Las propiedades léxicas se proyectan en todos los niveles de -
representacion; esto €s, toda representacion sintactica {en E-P, °
E-S y FL) debe ser una proyeccidn de la estructura tematica y -
de las propiedades de subcategorizacién de las entradas léxi-
cas. '

Notese, también, que los papeles tematicos se «heredan» cuando
tiene lugar un proceso morfologico que cambia la categoria de una -

pieza léxica. Asi, por ejemplo, los nombres deverbales entrega y sa- :

gueo conservan la «red tematica» de los verbos de los que se derivan:

(36) a. Laentrega del libro a Pedro (por jJarte de Sandra).
b. Elsaqueo de la ciudad (por parte de los barbaros).

Si se comparan los ejemplos de (36) con los de (33a,b), se obser- &
va que un mismo papel tematico puede ser realizado por categorias

sintacticas distintas (SN o SP, por gjemplo, en el caso del papel de

agente). Ello no significa que la relacién entre papeles temdticos y ca- 3
tegorias sintdcticas sea arbitraria. De hecho, la seleccién categorial &
esta determinada, en buena medida, por la seleccion semantica (cf,
Chomsky, 1986a y §2.2.3.1.). Ciertas propiedades de las piezas 1éxi- ~

cas determinan, pues, de modo crucial la buena formacién de las re- °

presentaciones sinticticas, y la teoria de los papeles tematicos da :
cuenta, basicamente, de la manera en la que el léxico se proyecta en .

la sintaxis.

Existe, por otro lado, una estrecha relacién entre la asignacion de :
los papeles tematicos y las posiciones sinticticas, de manera que los -
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papeles tematicos se asignan tan solo a los sintagmas que aparecen en
determinadas posiciones. Las posiciones en las que un sintagma pue-
de recibir papel temitico se denominan «posiciones argumentales» o
«posiciones-A» (frente a las posiciones sintacticas «no argumentales»
0 «posiciones-A'», en las que un sintagma no puede recibir papel te-
matico)*. Son posiciones argumentales canénicas la posicion del su-
jeto y las posiciones de los complementos subcategorizados de los
nombres y de los verbos (lo que en sintaxis tradicional serian, por
ejemplo, el OD, et Ol y el complemento de régimen preposicional).
Por otro lado, entre las posiciones no argumentales oracionales se en-
cuentran las ocupadas por los llamados «adjuntos», que se disponen
en la estructura dependiendo de los constituyentes a los que modifi-
quen: bien el SV, como en Cantar la cancién con dulzura, bien toda
la oracién, como en [nteligentemente, Juan se marcho, o incluso todo
el enunciado, como en Sinceramente, Juan no sabia la respuesta®!.
Hay, por otro lado, SSNN no adverbiales que no son argumentos del
verbo y que ocupan, asimismo, posiciones no argumentales. Es el ca-
so de los vocativos o los llamados «tépicos colgados» (hanging to-
pics) del tipo de Pescado, solo me gusta el atun. En tales casos, es la
relacion con el discurso la que legitima a estos elementos. K
Las posiciones argumentales que, de hecho, estén marcadas tema-
ticamente se denominan «posiciones tematicas» (0 «posiciones-6»).
Las posiciones argumentales y las posiciones tematicas no siempre
coinciden (de ahi esta distincion) y esto es asi porque una posicion
argumental en concreto, la del sujeto de la oracién, puede no estar
marcada tematicamente, como ocurre en el caso de oraciones imper-
sonales con verbos como parecer, que no asignan papel tematico a su

% Cf Chomsky (1981: 178). Adviértase que el apdstrofo en el término técnicod po-
siciones-4' no tiene relacién con la notacién de la Teoria de la X con Barra.

4l La distincién entre argumentos y adjuntos no stempre cstd tan clara. Por ejem-
plo, en el caso de ciertos instrumentales como ¢l que aparece en la oracién Cortar la
carne con un cuchillo, es dificil decidir a priori si estamos ante un argumento o un ad-
junto (véase, v.g., Williams, 1995). En Rodriguez Ramalle (1999), pucde encontrarse
una discusién sobre la posician de los distintos sintagmas adverbiales en espaiiol.
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sujeto (véase el §2.2.4.1.). El que no haya una correspondencia estric:

ta entre posiciones argumentales y posiciones tematicas ticne que ver, -

por tanto, con las propiedades del sujeto. :
' Se pueden distinguir dos tipos de argumentos, el argumento «ex- %
terno» v los argumentos «internos», dependiendo de su grado de vin- =
culacién con el micleo predicativo. Hemos visto en apartados anterio- 7
res que el sujeto se sittia fuera de la proyeccion formada por el verbg -
y sus complementos (cf. §2.1.1.1.). Se trata, por tanto, de un argu: :
mento externo {cf. Williams, 1980, 1995). Si ello es asi, la relacién -
pertinente en este caso para la asignacion de papel tematico es la de
sujeto-predicado, y no la de sujeto-verbo 2. El sujeto, en efecto, reci- :
be su papel tematico composicionalmente, de modo que, en ocasio-
nes, este varia en virtud del tipo de complementos que aparecen de- |
ntro del predicado (eso es, precisamente, lo que se pretende captar
con la notacién de (33a y b), donde se ha colocado el agente en el
paréutesis mas externo). Los argumentos internos, por el contrario, .,
reciben su papel tematico directamente del verbo y determinan su
significado (y, con ello, el papel tematico que se asigna al sujeto) al -
intervenir en el modo en que se entiende la accidn, el proceso o el es-
tado expresados por el nucleo verbal. Veamoslo con unos ejemplos:

(37)

21

R

Juan rompié {el vaso/el pacto}.
Juan tiene {el libro/ frio}.

Juan pas¢ el verano en Barcelona.
Juan pasd el examen a su compafiero. :
Juan pasé (por} el puente. o

—a

o pooe

*2 Prueha de ello es que otras categorias que proyectan una construccién predicati-
va pueden también lener argumento externo. Es lo que ocurre, por ejemplo, con las
construcciones absolutas del tipo de Con [el nifio {enfermo/en el colegio}], no podre-
mos salir. Bn estos casos, estamos ante una «clausula reducidan, en la que se establece
una relacion de predicacion aunque esté ausente el verbo y la estructura flexiva ora-
cional. En Hernanz (1994) puede encontrarse un analisis de este tipo de construccio-
nes y otras semejantes.

C B
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En las oraciones de (37), vemos que ¢l significado del verbo, el
tipo de accion o proceso que expresa, varia dependiendo del objeto, y
ello determina el papel tematico que ha de recibir el argumento exter-
no. En las oraciones de (37a), el sujeto de romper {el vaso/el pacto}
se interpreta, respectivamente, como agente de una accidn fisica que
tiene como resultado la modificacidén del objeto o como el causante,
por accion u omisién, de que el predicado se cumpla. Asimismo, €l
sujeto de (37b) puede ser bien un poseedor (si el objeto es el libro),
bien un experimentante (si el objeto es el sustantivo frio). El verbo
pasar de (37c,d,e) se interpreta, por itimo, como estativo, de accion
o de movimiento, respectivamente, dependiendo también de cudl sea
el argumento interno. En todos estos casos, el sujeto es el mismo con
independencia de los cambios de significado, pero recibe un papel
tematico distinto. :

Hay, sin embargo, casos en los que el sujeto gramatical estd estre-
chamente unido al verbo, determina su significado y recibe el papel

tematico de paciente o tema, propio de los argumentos internos. Se
trata de oraciones como las siguientes:

(38) El nifio ha crecido.

Las flores han crecido.

Ha llegado Juan.

Ha liegade {la primavera/el momento de discutirlo}.
Se ha hundido el barco.

Ha hervido 1a leche,

™o po o

Se cree que los verbos de un solo argumento son de dos tipos: los
que seleccionan un argumento externo (generalmente, con el papel de
agente, como jugar o estornudar en (33c¢)) y los que seleccionan un
argumento interno®. En efecto, en los casos de (38), hay distintas

* En realidad, hoy en dia se piensa que los verbos «inergativos» o «intransitivos
puros» (como jugar, estornudar, etc.) son similares a [os transitivos en el sentido de
que tienen un N objeto, que estd incorporado a una raiz verbal abstracta en este caso
(ct., v.g., Hale y Keyser, 1997). Las razones para tal suposicién son de diversa indole.

@
!
—_—
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pruebas que indican que el SN que se comporta como sujeto gramati-
cal es, en realidad, un argumento interno, un objeto profundo, que se
genera en Estructura-P en el interior del SV*. Por e¢jemplo, ademds
de la tendencia, en lenguas como el espafiol, a llevar el sujeto en poz
sicién posverbal en estos casos, en italiano o en francés, que tienen un
doble sistema de auxiliares, los dos tipos de verbos intransitivos se
distinguen en que los que llamaremos «inergativos» 0 «intransitivos ¥
puros» (los de sujeto externo) van precedidos por el auxiliar equiva: f
lente a haber en los tiempos del perfecto, mientras que los del tipg

ilustrado en (38), llamados «ergativos» 0 «inacusativos», seleccionan
el auxiliar equivalente a ser (el propio de la pasiva) en estos mismos
tiempos. En espafiol, esta distincién se manifiesta en el hecho de que ©
solamente el «sujeto» de los verbos inacusativos puede formar parte
de construcciones de participio absoluto (cf. (39a,b)), propias de los :
objetos de verbos transitivos (cf. (39¢)). Los sujetos de los verbos in-
transitivos puros (y los sujetos de los verbos transit1v0s) son imposi: ;

bles en estos casos (cf. (39d,e)) :

(39

Crecidas las flores.
Llegado Juan.
Leido el libro.
*Estornudado Juan.
*Jugado el nifio.

o s o

x
»
d
-
#

Digamos, simplemente, que en algunas lenguas, como ¢l vasco, la.disociacion entre el
verbo y el nombre incorporado se manifiesta de manera explicita: R
i. Barre egin.
risa hacer
‘reir’.
También en espafiol se observan alternancias como reir frente a {hacer/echar}
(unas) risas, jugar y hacer juegos, etc. que avalan la hipdtesis de que los verbos in-
transitivos puros tienen un objeto incerporado. i
# Para una revision reciente de los distintos.tipos de prucbas que identifican la -
clase de los verbos inacusativos véase Campos (1999) y Mendikoetxea (1999). En Le- -
vin y Rappaport Hovav (1995) puede encontrarse un andlisis de los verbos inacusati-
vos en distintas lenguas.

B

La Teoria de los Principios y Parametros 129

La idea es que, en el caso de los verbos inacusativos, el argumen-
to interno en Estructura-P (el objeto profundo) termina concerdando
con ¢l verbo en Estructura-S (i.e., siendo el sujeto gramaticai). La ra-
zén de ello es que el sujeto es una entidad oracional; «tener un suje-
to» es una propiedad de la oracién, a diferencia de «tener un objeto»
(ser transitivo), que es una propiedad del nucleo verbal. Las: oracio-
nes, por su naturaleza predicativa, han de tener un sujeto, un sintagma
del que se predique el predicado. De este hecho da cuenta €l Principio
de Proyeccion Ampliado (PPA; cf. Chomsky (1981:40)):

(40)  Principio de Proyeccion Ampliado:
Toda oracion debe tener un sujeto * 1

En la Teoria de los Principios y los Parametros, se supone que. Ta
condicién de buena formacidn de (40) es un principio universal (las
lenguas solo variarian con respecto a la obligatoriedad o no de que el
sujeto esté fonéticamente realizado; cf. §2.2.5.). Este principio deter-
mina que, cuando el predicado no asigna ningan papel tematico al ar-
gumento externo, como en el caso de las oraciones impersonales, apa-
rezca un pronombre expletivo, que tiene realizacion fonética en las
«lenguas de sujeto obligatorio», como el inglés o el francés*® '

(41) a. TItrains.
b. II pleut.
Expl. llueve
(42) a. Itseems that John is working.

b. [i semble que Jean travaille.
Expl. parece que Juan trabaja

45 Véase Williams (1989) para una visidn mds amplia de esta cuestion,

4 La naturaleza «destacada» del argumento externo explica por qué no existen
«objetos expletivos» y por qué los objetos omitidos {que estdn, por otro lado, muy res-
tringidos) se interpretan como genéricos {cf. Campos, 1986), mientras quc los sujetos
tacitos tienen generalmente interpretaciones definidas.
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Existen, también, verbos que asignan dos papeles tematicos den-
tro del predicado (es decir, que seleccionan dos argumentos inter-.
nos). Es el caso de los llamados «verbos psicologicos» del tipo de

gustar, preocupar o molestar. Estos verbos seleccionan un experi-
mentante y un tema y, a diferencia de lo que ocurre con otros verbos. :

o

psicoldgicos del tipo de temer, el tema se «exterioriza» convirtiéndo- -

se en sujeto gramatical ¥’

(43) a. A Juan le gusta el cine.
b. A Maria le preocupa su hija.
c. A Sandra le molesta el ruido.

Uno de los argumentos en favor de esta hipotesis es que el tema
(el sujeto gramatical) en estas construcciones puede contener una ana-
fora que tenga como antecedente al dativo, lo cual indica, como ve-
remos en el §2.2.2.5., que este se sitia en una posicidon Jerdrquica-
mente superior. Como se observa en (44b), el sujeto de un verbo
transitivo nunca puede contener una anafora cuyo antecedente sea un
argumento interno:

(44) a. [Las historias sobre s{ mismo] aburren a Juan.
b. *[Las historias sobre si mismo] hicieron fuerte a Juan.

Parece existir, en conclusidn, una estrecha relacién entre los pape-

les tematicos y las posictones estructurales. Se ha propuesto, en con-
creto, que los papeles teméticos conforman una «jerarquia teméatican,

cuya formulacién mas extendida es la de (45),
(45)  Jerarguia temdtica:

(agente (experimentante (tema/paciente (meta (locacién...)))))

v la idea es que los papeles tematicos que ocupan una posicién mas
prominente en la jerarquia se asocian con argumentos situados en po-

P

7 Para un estudio detallado de esta clase de verbos, puede verse Belletti y Rizzi
(1987) y Arad (1999), entre otros.
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sicioies sintdcticas que som, también, estructuralmente mas promi-
nentes*%,

2.2.2.4. La Teoria del Caso

Acabamos de ver en el subapartado anterior que los papeles tema-
ticos se mantienen aun cuando se produzca un cambio en la categoria
del nucleo que los asigna. Asi, en el caso de los nombres deverbales

como el de (46b), la red tematica del verbo se reproduce (es decir, se
«heredan»):

“(46) a. Destruir la ciudad.

b. La destruccién de la ciudad.

Comentabamos, asimismo, que los papeles temdticos no estan es-
pecificados de manera univoca con respecto a la categoria que los re-
cibe. En efecto, en (46a), e* tema o paciente es un SN, mientras que
en (46b) es un SP. No tratabarmos entonces de la razon de la aparicién
obligatoria de la preposicion en los complementos de los nombres (cf.
*la destruccion la ciudad). De esa obligatoriedad da cuenta, entre
otros fenomenos, la Teoria del Caso del modelo de los Principios y
los Pardmetros, de la que nos ocupamos en esta seccidn.

En las lenguas que cuentan con un sistema morfolégico rico, co-
mo el latin o el alemdn, todos los sintagmas nominales presentan una
forma morfolégica distinta dependiendo, dicho de modo atin.algo la-
X0, de su funcidn sintactica. En otras lenguas, son las preposiciones o
la posicion sintactica las que indican dicha relacién. En el modelo de
los Principios y los Parametros, se considera que es un hecho univer-
sal que todos los elementos nominales poseen Caso (abstracto). El
Caso (abstracto) es, por tanto, la materializacién de los rasgos de un
SN que marcan su relacién sintictica con los constituyentes de la ora-

*% Sobre las distintas hipétesis acerca de la Jjerarquia tematica, puede consultarse
Higginbotham (1987a), Grimshaw (1990), Pesetsky (1995) v las referencias ailf cita-
das. En todas ellas, la nocién de argumento externo es «rglativay, en tanto que un ar-
gumento es mis externo cuanto mas alto se encuentre en la astructura jerarquica.

0....................6.00......Q..i.
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cién o el sintagma en que se inserta, y se asigna a los SSNN en virtud

de la configuracion en la que aparecen. Ciertas categorias, que deter-

minaremos de inmediato, entre las que no se encuentran los nombres,

asignan Caso en la Estructura-S bajo reccién. En el caso de los com- :
plementos nominales como el de (46b), un mecanismo tipico para -

asignar Caso en lenguas como las romances y el inglés, entre otras,

consiste en insertar una preposicion «vacia», desprovista de contenido

semantico (v.g., la preposicion de en espafiol).

La idea fundamental es, pues, que todo clemento nominal {con

contenido fonético) debe tener Caso (abstracto). Esta idea se recoge

por medio del llamado Filtro del Caso (cf. Chomsky, 1981: 50), que -

reproducimos en (47)*:

(47)  Filtro del Caso:
*SN, si SN tiene contenido fonético y no tiene Caso™®

El Filtro del Caso se aplica en el componente de Forma Fonctl- ’
' y da cuenta de que no pueda haber SSNN realizados fonética-
mente en posiciones en las que no se asigna Caso, como la posicién -

de complemento de N, ya comentada, o la de sujeto de un verbo en
infinitivo

(48) *La destruccion la ciudad,
*El saqueo Roma.
*No esta claro a quién Juan visitar.

*Me apetece Juan tocar la guitarra.

oo

* Chomsky siguc cn este punto a Vergnaud (1982). En ¢l Programa Minimista,
los efectos del Filtro del Caso se conciben como un subproducte del Principio de In-
terpretacién Plena (cf. §3.2.3.y §3.4.1.).

% Las categorias vacias no estin, por tanto, sujetas al Filtro del Caso; véase |

Chomsky (1981: 190 y ss.) e infra.
' Aoun (1979) proporciona pruebas del arabe en favor de esta hipétesis.

*2 En la Teoria Estindar Ampliada se da cuenta de fenémenos como estos por me-

dio de «fiitros» distintos (cf. Chotmsky y Lasnik, 1977). En Raposo (1987) puede en-
contrarse un andlisis de este fendémeno en portugués,

[
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Las construcciones de (48) serfan agramaticales porque ni los
nombres destruccion y saqueo pueden asignar Caso a su complemen-
to subcategorizado, ni los verbos en infinitivo visitar y tocar (que ca-
recen de morfemas flexivos) pueden asignar Caso a su sujeto. Datos
como los de (48) indican que el inventario de las categorias que pue-
den asignar Caso esta restringido. En lenguas como el inglés o el es-
paiiol, son las categorias [-N] (es decir, V y P) las que asignan Caso:
el verbo asigna Caso acusativo y la preposicion, Caso oblicuo®. Por
otro lado, la flexién verbal, cuando contiene tiempo, asigna Caso no-
minativo al sujeto por concordancia (en realidad, es la concordancia
de nimero y persona presente en la flexion la que rige y asigna Caso).
Podemos resumir las condiciones de asignacién de Caso en (49) (cf.
Chomsky, 1981: 170):

(49} a. Un SN recibe Caso nominativo si estd regido por la Con-
cordancia verbal.

b. Un SN recibe Caso acusativo si esta regido por V, con el
rasgo de subcategorizacion [_SN] (es decir, si el verbo £8
transitivo). r

¢.  Un SN recibe Caso oblicuo si esta regido por P. "

El Caso esta relacionado con las propiedades de subcategoriza-
cion, reccion y marcado tematico, si bien todas ellas pueden estar dis-
ociadas. En estructuras como la de (46b), por ejemplo, el sintagma la
ciudad estd subcategorizado y marcado-8 por el micleo nominal N,
pero lo rige la preposicion vacia de, que es también la que le asigna
Caso. Ademis, las condiciones (de localidad) para la asignacion de
papeles temadticos son mucho mds estrictas que las condiciones bajo
las que se asigna Caso: no hay posibilidad, por ejemplo, de que un
verbo pueda asignar papel temdtico al sujeto de una oracién subdrdi-
nada*. Si se puede, en cambio, asignar Caso al sujeto de una oracién

*3 Pero existen lenguas con sistemas de Caso mas ricos, en las que otras categorias
distintas asignan también Caso (véase Chomsky, 1981: 144}, n. 25 y 223, n. 14).

* En Higginbotham (1987a) puede verse una formalizacion de esta relacién de lo-
calidad para la asignacion de los papeles tematicos.
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subordinada en condiciones excepcionales, como veremos en seguida, &

Los papeles teméticos, por otro lado, se asignan en E-P, por lo que no

existen desplazamientos por razones tematicas, mientras que una in-

fraccion del Filtro del Caso es precisamente lo que motivard, de ma- ¢

nera canoénica, el llamado «movimiento de SN» (cf. infia y §2.2.4.1.). .

Cuando el asignador de Caso no coincide con el asignador de pa- &

pel tematico, se habla de Casos «estructurales», de Casos que se asig-

nan, por tanto, en Estructura-S. El Caso nominativo es un Caso es- &

tructural, como se comprueba cuando se analizan construcciones como

las pasivas o las llamadas «oraciones con ascenso del sujeto». Como

veremos con mas detalle en el §2.2.4.1,, en las construcciones pa- :
sivas, el sintagma nominal preverbal recibe papel tematico (de pa-
ciente) en posicion de objeto, pero no Caso, ya que la morfologia de -
pasiva esta incapacitada para asignarlo, Este hecho provoca el despla-
zamiento del SN paciente a la posicién de sujeto, en la que recibe Ca-
$0 estructurai nominativo de la Concordancia verbal en Estructura-S, =
(En los llamados «verbos inacusativos» ocurre algo similar, como
también veremos més adelante). Tampoco coinciden el asignador de &
Caso nominativo y el de papel tematico en las construcciones de as- ..
censo del sujeto, con verbos como parecer, que no asignan papel te-
matico al argumento externo (son impersonales) y seleccionan una
clausula de infinitivo. En las construcciones de ascenso, el sintagma
nominal que precede al verbo de la oracién matriz recibe su papel te-
matico en Ja posicion de sujeto del verbo en infinitivo, que esta in- i
habilitada para el Caso, y se desplaza hasta la posicién que finalmente =
ocupa para recibir Caso estructural nominativo de la Concordancia
verbal. Damos las estructuras correspondientes en (50) (omitiendo los =
detalles no relevantes): "

>

(50) a. ... Flex [, construida la casa]. (E-P)

a’. La casa, fue construida h,. (E-S) (s
b. ... Flex parece [, Juan trabajar] (E-P) . *
b’. Juan, parece h, trabajar®, (E-S) k

% La h que aparece en los casos a° y b’ quiere indicar la posicién inicial en la E-P ¥
del elemento desplazado, en la que queda una huella (véase infra el §2.2.4.). 4
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El Caso acusativo también puede ser un Caso estructural, inde-
pendiente de la asignacion de papel tematico, como muestran las Hla-
madas «construcciones de marcado excepcional de Caso» de lenguas
como el inglés, unas construcciones en las que ciertos verbos selec-
cionan una cldusula a través de la cual marcan con Caso acusativo (u
objetivo) a un argumento que recibe papel tematico dentro de la clau-
sula subordinada*. Se trata de oraciones como las de (51):

(51) Ibelieve, [John to be a fool]

J—Caso———T Lpapel—@—‘

" Lit, Creo Juan ser un loco

Junto a los Casos estructurales, se ha propuesto que existen tam-
bién Casos «inherentesy, en los que el asignador de Caso y el asigna-
dor de papel tematico si coinciden. En concreto, Chomsky (1981:
171) da cuenta de las llamadas «construcciones de doble objeto» del
inglés del tipo de (52b) (frente a las de (52a), donde el objeto directo
es adyacente al verbo y el indirecto va precedido de preposicién), su-
poniendo que, ademds del Caso estructural, existe también el llamado
Caso «inherente». Segun Chomsky, en (52b), el sintagma a book re-

cibe Caso inherente, mientras que Peter recibe Caso estructural del
verbo:

(52) a. John gave a book to Peter,
b. John gave Peter a book.
*Juan (le) dio un libro a Pedro’.

En el marco de Chomsky (1986a), se precisa mucho mas la dis-
tincién entre el Caso estructural y el Caso inherente. Se supone que
los nombres, los adjetivos (como en harta de trabajar), algunos ver-
bos y las preposiciones asignan Caso inherente. El Caso inherente se

3 En trabajos posteriores, donde se acepta la idea de que hay distintas capas en el
SV (cf. §2.2.3.3.), se supone que el Caso del objeto directo se asigna en la posicién de
especificador de la proyeccion verbal mas externa Y €s, por tanto, siempre estruciural.
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ajusta a la llamada Condicién de Uniforinidad (cf. Chomsky 1986a;

194), que reproducimos en (53):
" (53) Condicion de Uniformidad:

o asigna Caso inherente a B si y solo si @ marca tematicamen-

boE

tea B.

El Caso inherente se asigna en la Estructura-P, peto se materializa

en la Estructura-S; esto es, los SSNN marcados con Caso inherente :
quedan también legitimados mediante una marca morfolégica, una -
preposicién o una posicidn sintactica. El comportamiento de los com- *

plementos nominales en inglés es paradigmadtico a este respecto. En

De los sistemas de reglas a los principios y pardmetros * %

esta lengua, los complementos nominales (que, recordemos, reciben .
papel temdtico, pero no Caso estructural, del nacleo N) pueden apare- -

cer en posicién posnominal precedidos de la preposicién marcadora

de Caso of («de»), o bien pueden desplazarse a la posicién de eyseci- .

ficador de SN para recibir Caso genitivo, expresado en la marca 's (en

ambas circunstancias, el SN recibiria Caso inherente y bien la prepo? *
sicidn, bien la marca de genetivo s serian la materializacion de d1cho X

Caso en Estructura )

(54) a.
b. The city's destruction.
‘La destruccion de la ciudad’.

e

Una prueba de la validez de la Condicién de Uniformidad de (53)

The destruction of the city. - J i

es que el Caso genitivo (que es siempre inherente, como hemos visto) ¥

no se asigna nunca a elementos que no reciben papel tematico (cf. :
Chomsky, 1986: 196), como los expletivos de (55) (el mismo feno-_

meno se da también en espafiol, como muestran las glosas):

(55) a. There has been too much rain fast year.
Lit. Expl. ha habido demasiada lluvia ¢l afio pasado.

b. *There’s having been too much rain last year.

*Lit. Expl. pos. haber habido demasiada ltuvia el afio pa—

sado.
=)
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c. Itseems that John is intelligent.
Lit. Expl. parece que Juan es inteligente.
d. *It's seeming that John is intelligent.
*Lit. Expl. pos. parecer que Juan es inteligente.

En resumen, en el marco tedrico de Chomsky (1986a), solo los
verbos y la Concordancia son asignadores de Caso estructural acusa-
tivo y nominativo, respectivamente. Los nombres y los adjetivos, por
su parte, asignan Caso inherente. Las preposiciones 0 bien son marcas
de Caso inherente (aguellas que no tienen significado, como la prepo-
sicion de), o bien asignan dicho Caso (las preposiciones dotadas de
contenido que introducen adjuntos con significado adverbial). _

La relacién entre Caso y papel temdtico, si bien no es univoca,
como hemos visto, si es estrecha,gy ello no solo por lo que respecta al
Caso inherente, sino también al Caso estructural, en tanto que uno:y
otro son la manera de hacer «visible» la funcidn sintactica y, con ella,
la relacion tematica de un SN con un ndcleo predicativo. En particu-
Jar, parece que los argumentos (los sintagmas nominales con papel
tematico) solo son «visibles» en el nivel interpretativo de la Forina
Logica si tienen Caso. ElI Caso hace visible, por tanto, la funcién
gramatical relacionada con las posiciones argumentales, segin esta-
blece la Condicién de Visibilidad *':

(56) Condicion de Visibilidad:
Si o es un sintagma con una funcion gramatmal FG, a rembe
papel tematico si y solo si o tiene Caso ™ ‘

7 En realidad, dado el Principio de Proyeccion (cf. §2.2.2.3.), la Condicidn de, Vn-
sibilidad se aplica a las «cadenas» (cf. §2.2.4.1.): una cadena formada por un smtdgma
desplazado y su huelia tiene un (inico) papel temdtico, que solo €s visible si dicha'ca-
dena tiene Caso (cf. Chomsky, 1986a). :

% Sobre la visibilidad de las categorias vacias marcadas con Caso en el compo-
nente fonologico puede verse Chomsky (1981: 180ss) ¢ infra el §2:2.4. Pueden con-
sultarse también los trabajos de Selkirk (1972) para el francés, Longobardi (1978) pa-
ra ¢l italiano y Pullum y Postal (1979).
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Para cerrar esta seccién, podemos en este momento retomar el :

analisis de los verbos intrasitivos «inacusativos», como legar o cre-

cer (vease el subapartado anterior). La razon de su especial compor-
tamiento (en esta clase de verbos, ¢l tema es el sujeto de Ja oracidn y *
recibe Caso nominativo en lugar de Caso acusativo) es que estos ver- -
bos monoargumentales no tienen la capacidad de asignar Caso estruc- -

tural (acusativo) al SN que desempefia la funcidn semantica de tema,

Este hecho se ha puesto en relacién, precisamente, con la no asigna; .
ci6n de papel tematico de argumento externo en estos casos (al igual -

que ocurre en las oraciones pasivas o de ascenso). Esta generalizacion
descriptiva se conoce con el nombre de Generalizacién de Burzio®:

(57) Generalizacion de Burzio:

Los verbos que no asignan papel tematico al argumento exter-
no no pueden asignar Caso acusativo.

v

No esta clara la razén de ser dltima de la Generalizacién de Bur:

zio, pero parece que se trata de una generalizacién de naturaleza uni:
versal que estd detras de la estricta relacién, sefialada muchas veces -

por los tipologos, entre transitividad y agentividad *°.

2.2.2.5. La Teoria del Ligamiento y la Teoria del Control I

S1 quisiéramos expresar en pocas palabras cuil es el alcance de Ja -

Teoria del Ligamiento del modelo de los Principios y los Parametros,

podriamos decir que esta teoria se ocupa de las relaciones de depen-
dencia referencial que se establecen en el marco de la oracién y estan

* Belletti (1987) analiza este tipo de verbos, junto con los existenciales, y supone

que asignan Caso inherente partitivo. Deriva de este hecho el que admitan general-

menle sintagmas nominales indefinidos con esta interpretacién, y ello de modo obliga-

torio en el caso de los existenciales (cf. Hay {perros/algunos perros/ *los perros}).
Puede consultarse el trabajo de esta autora para mas detalles.

* En el Programa Minimista, la Generalizacion de Burzio se pone en relacion con -

el hecho de que el nude verbal responsabie de la transitividad (la llamada «v peque-
fian) tiene también comao especificador al argumento externo.
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estructuralmente determinadas. Los elementos que le conciernen son,
por tanto, los «nominales», esto es, las unidades lingiiisticas que tie-
nen capacidad de «referir», de designar objetos individuales o conjun-
tos de objetos o entidades del mundo. La Teoria del Ligamiento dis-
tingue tres tipos de elementos nominales:

(a) Las «expresiones referenciales», es decir, los nombres propios y
los nombres comunes con determinante, que refieren en si mis-
mos y remiten a un objeto del mundo, tienen rasgos gramaticales

y semanticos y pueden determinar la referencia de otros elemen-
tos.

(b) Los pronombres personales no reflexivos, que presentan rasgos
de género, nimero y persona (entre otros) y pueden tener un re-
ferente en el contexto lingiistico (como en (58a), donde /o pue-
de remitir a Juan) o extralingiiistico (como en (58b)), o ser deic-
ticos, como en la oracion de (S8c) {;rronunciada sefialando hacia

una determinada persona). Se trata de los llamddos «pronomina-
les».

(58) a. Juan cree que Jo admiran,

b. Enesa pelicula ella es Grace Kelly.
c. Hasido él.

{c) Los pronombres reflexivos y reciprocos, que tienen obligatoria-
mente un referente en el contexto oracional, presentan general-
mente menos rasgos y carecen de referencia intrinseca. En la
teoria de los Principios y los Pardmetros, estos pronombres se

conocen con el nombre (técnico) de «anaforasy.

(59) a. Juan se quiere a s7 mismo.
b. Juan y Maria se escriben el uno al otro.

Sinos centramos en los dos tltimos tipos de categorias, las, anéfo-
ras y los pronominales, comprobamos que su capacidad referencial
estd sujeta a restricciones, como se ilustra en las siguientes oraciones

(donde las relaciones de correferencia se indican por medio de subin-
dices):

000 0000000000 0C00CCSCCOE5E000000000000800°
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(60) Juan, se, mira (a si mismo,).

Juan, lo,,; mira.

Juan, dijo [que Pedro, se,., miraba en ¢l espejo].
Juan, dijo [que Pedro, lo,,, miraba en el espejo].
Un hombre [que estaba al lado de Juan] lo, miraba fija-

mente.

opoow

Como se ilustra en las oraciones de (60a,b), el pronombre, a dife-

- tencia de la anéfora, puede referir libremente (no necesita de un ante-

cedente), mientras que la anafora remite necesariamente a un elemen

to nominal. Més especificamentre, el antecedente de la anafora ha de’

estar en un «dominio local» (en este caso, la oracién), mientras que el
pronombre, si tiene un antecedente, debe encontrarlo fuera de este
mismo dominio (cf. (60c,d)). La oracion de (60¢) nos muestra, por su
parte, que las relaciones entre las aniforas y los pronombres y sus an-
tecedentes dependen de la estructura y no de la «cercania lineal», co-
mo podria pensarse en un primer analisis de las oractones anteriores:

el pronombre que aparece en (60e) puede tener ahora como referente.
al SN que lo precede inmediatamente porque este se encuentra en otra .

oracion.
Supongamos que los elementos nominales estan dotados de un
indice referencial (que marcamos con letras mindsculas como subin-

dices). Los datos de (60) parecen mostrar, por tanto, que las anaforas -
son legjtimas si su indice coincide con el de un nombre dentro de su”

oracion, mientras que el indice de ese nombre y el de un pronombre

han de ser distintos en este mismo dominio local. Sin embargo, no es’

esto todo. Datos como los de (61) indican que, ademas de compartir
un mismo indice, lo que cualifica a un elemento como «antecedente»

de otro es que lo mande-c (cf. §2.2.2.2)). Asi, en un caso como el de - *

(61a), el pronombre /o y €l nombre propio Juan pueden ser correfe-
rentes, aunque esten en la misma oracidn, porque el segundo no man-
da-c al primero, dado que estd incrustado dentro de otro SN. Por la
misma razon, una anifora es imposible en este contexto (con la indi-
zacton indicada; cf. (61b)): :
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(61) a. [{La madre de Juan] lo, quiere mucho].
b. *[[La madre de Juan] se, quiere a si mismo,].

En Chomsky {1981:188), se define la nocién de antecedente como
sigue: '
o es el antecedente de B si y solo si o y B estan coindizados
(tienen el mismo indice referencial), o manda-c a B y o esta
en una posicion argumenta} .

(62)

Se dice, asimismo, que un antecedente «liga» a la anifora o al
pronombre. En cuanto a las «expresiones referenciales», estas, sim-
plemente, no pueden estar ligadas (es decir, no pueden tener un ante-
cedente que las mande-c), como se ve en (63):

(63) a. *Eli miraba a Juan,.
b. *EL cree [que Pedro miraba a Juan].

Los llamados «Principios de la Teoria del Ligamiento» tratan de
captar las generalizaciones que surgen de los datos analizados hasta
ahora. En Chomsky (1981: 188), tales principios se formulan como
sigue 52 ’

61 La referencia a la «posicién argumental» en (62) tiene que ver con el hecho de
que el ligamiento de variables por parte de operadores (que ocupan siempre posicio-
nes no argumentales; véase ¢l §2.2.4.) es de otra indole. El ligamiento por un antece-
dente y el del tipo operador-variable son conceptualmente distintos: la primera es una
nocidn sintictica, relativa a la sintaxis de la FL, mientras que la segunda es una ndcion
logica.

62 En Ia Tcoria de los Principios y los Pardmetros, se supone que estos principios
actiian tanto en E-P, como en E-S v FL. En el Programa Minimista, con la desapari-
cion de los niveles de representacion de E-P y E-§ (cf. §3.2.3.), los fendmenos rela-
cionados con el ligamiento (y el control, cf. infi-a) se tratan, cxclusivamente, como le-
nomenos de FL (cf. §3.4.5.),
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* (64)  Principio A: Las anaforas han de estar ligadas en su categoria
rectora.

Principio B: Los pronominales han de estar libres en su cate-
goria rectora,

Principio C: Las expresiones referenciales han de estar siem-
pre libres.

Como se desprende de las definiciones de (64), la nocion de liga-
miento, al igual que la de Caso (cf. §2.2.2.4.), estd estrechamente re-
lacionada con la reccién: en (64) se identitica el dominio local que re-
sulta relevante para el ligamiento de anaforas y pronombres como la
«categoria rectora» de dichas expresiones. Podemos definir «catego-
ria rectora», de modo preliminar, como en (65):

(65)  Categoria rectora (version preliminar):

QL €5 una categoria rectora para f3 si a es la categoria minima
que contiene a [> y a un rector de {3 (siendo o = SN u ).

Hemos de preguntarnos ahora por qué son precisamente SN y O
las categorias rectoras posibles. Para responder a esta cuestion tene-
MOS que examinar primero ciertos casos en apariencia problematicos
para los principios de (64). Si bien en las oraciones (con ciertas ex-
cepciones particulares que no trataremos aqui; cf. Demonte, 1989), la
distribucién complementaria de aniforas y pronombres es sistemati-
ca, en ¢l caso de los SSNN parece que esto no es asi, Considérense
los casos de (66):

(66) Juan, cree [que (Pedro) lo, vera].
*Juan, cree [que (Pedro) se, vera (a si mismo)].
Juan, tiene [una idea {de si mismo/*de é1.}] .

Juan; acepta [tu idea {*de si mismo /de é1.}].

20 ow

En (66a,b), las relaciones de correferencia de la anafora y el pro-
nombre se determinan con respecto al sujeto (sea este explicito o tici-
to) de la oracién subordinada, de modo que pronombres y anaforas
estan en distribucién complementaria, como cabia esperar. Cuando
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una andfora o un pronombre aparece en el interior de un SN, como en
(66¢) y (66d), su distribucidn varia dependiendo precisamente de que
el SN contenga un «sujeton, esto es, un elemento referencial que los
mande-c. Tal y como establece el Principio de Proyeccion Ampliado,
en las oraciones siempre hay un sujeto, bien explicito, bien implicito
en la flexion verbal. En cambio, los SSNN pueden no tener un sujeto.
St e] SN no contiene un sujeto, como en (66¢), el ambito en el que la
andfora debe estar ligada y el pronombre libre (i.c., su categoria rec-
tora) es toda la oracién y no ese SN. Lo contrario ocurre si el SN con-
tiene un «sujeto» (como el posesivo fu de (66d)). Con el fin de captar
este tipo de datos, la nocidn de categoria rectora debe ser reformulada
como en (67) (cf. Chomsky, 1981: 210):

(67)  Categoria rectora (version definitiva):

o es una categoria rectora para B si « es la categoria minima
que contiene a 3, a un rector de B y = un SUIETO accesible pa-

ra f.

De este modo, queda asimismo respondida la pregunta que nos
planteabamos mas arriba: los SSNN y las oracicnes son las categorias
rectoras para el ligamiento porque son las Gnicas categorias que pue-
den tener un suseto. La idea es que la categoria rectora de un elemen-
to esta determinada localmente, en el sentido de que se elige a partir

del rector y del primer elemento que se pueda cualificar como antece-
dente S, '

* La precision sobre el sUIEYO accesible en la definicién de (67) tiene que ver
también con este hecho: no define categoria rectora un sujeto gue no es accesible para
fa anafora o el pronombre, por ejemplo, porque los contiene. Es lo que ocurre en el
ejemplo siguiente, donde el sujeto de la oracién subordinada contiene a la anafora, que

toma entonces como categoria rectora a Lt oracién matriz y como antecedents al sujeto
de esta:

(1) (Ellos,) creen [que [entenderse el uno al otro,] seré dificil].

El suseTo, pues, define el dominio focal en el que se aplican los principios A y B
de (64). Hemos de sefialar, sin embargo, que eso no significa que el antecedente de
una andfora deba ser un sujeto, sino solo que aquella no puede estar fuera de su domi-

......0.0.......O..C......C.......S.
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Para terminar este subapartado, nos referiremos a I relacion que
existe entre los principios de la Teoria del Ligamiento y las llamadas
«categorias vacias» (o categorias sin realizacion fonética, pero con
contenido semantico y rasgos formales). Consideremos las siguientes
oraciones:

(68) a. __ estoy construyendo una casa.
b. Lacasa ha sido construida __.

¢. (Qué ha construide Juan __?

d. Juan quiere __ construir una casa.

En las oraciones de (68) aparece un verbo agentivo transitivo,
construir, que selecciona dos argumentos y asigna dos papeles temd-
ticos (tema y agente). Segin el Principio de Proyeccida (cf. §2.2.2.3)),
estos dos argumentos han de estar presentes en todos los niveles de
representacién sintictica. Parece, por otro lado, intultivamente correc-
to pensar que (68a) no es una oracién impersonal, que (68b,c) no con-

tienen verbos intransitivos y que en (68d) el infinitivo tiene un sujeto

sobreentendido que coincide con el de la oracién matriz. La idea es
que en todos estos casos ocupa la posicion del hueco una categoria
vacia. En el primero, se trataria del equivalente de un pronombre con
rasgos de nlmero y persona, pero sin contenido fonético. Esta catego-
ria vacia, propia de las lenguas llamadas de «sujeto nulo» (o lenguas
«pro-drop»), como el espaiiol, se conoce como pro (pequeiio) y es,
como deciamos, un elemento pronominal tacito que toma sus rasgos
de la flexion verbal, si esta es morfologicamente «rica» (véase ¢l
§2.2.5.). En el caso de (68b), hemos visto que en posicion de objeto
del verbo construir aparece una huella del SN que se desplaza a la
posicién de sujeto por razones de Caso (cf. §2.2.2.4.). En (68c) apare-
ce también la huella de un elemento desplazado, pero esta vez no por
razones de Caso, sino porque su condicion de operador interrogativo

nio. Podemos, asi, tener oraciones como (Yo) les hablé al uno del otro, donde el ante-
cedente dc la andfora es el objeto indirecto, situado, eso sf, en la misma categoria que
contiene al sujeto,
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lo obliga a tener 4mbito sobre toda la oracion. En este caso, el argu-
mento interno se mueve a una posicion no argumental, y su Caso y su
papel tematico vienen heredados del elemento vacio en posicion ca-
noénica de objeto (véase también el §2.2.2.4.). Por 0ltimo, recordemos
que la presencia de un SN con contenido fonético en la posicidén de
sujeto de un infinitivo esti vetada por el Filtro del Caso (cf.
§2.2.2.4.), de modo que (ahora, en general para todas las lenguas)
aparcce una categoria vacia en estos casos: se trata también de un
pronominal nulo, que s¢ conoce como «PRO» (grande). La llamada
«Teoria del Control» estudia las propiedades de este elemento, cuya
referencia puede ser arbitraria, cuando aparece en una oracion no re-
gida por el verbo principal (cf. (69a)), o estar determinada no por la
flexion verbal, sino por un argumento de la oracidon matriz (cf.
(69b,c)) :
(69) a. [PRO comer con los dedos] es de mala educacion.
b. Maria, quiere [PRO, ir al cine].
¢. Juan ordend a Pedro, [PRO, lavar los platos].

Si analizamos las propiedades referenciales de estas cuatro cate-
gorias vacias, veremos que podemos identificarlas con las categorias
nominales estudiadas en este subapartado:-el sujeto vacio que aparece
en las oraciones temporalizadas de las lenguas como el espafiol (pro)
es totalmente equivalente (en los aspectos relevantes) a su contrapar-
tida explicita. Se trata, pues, de un pronombre. La huella de un SN es-
ta coindizada y tiene como antecedente al sujeto de su oracién, que
ejerce mando-¢ sobre ella: se trataria de un elemento anaforico. La
huella de un elemento interrogativo es una variable que estd ligada
por un operador (en posicién A'), que no puede ser su antecedente. De
hecho, las variables no pueden tener antecedente, al igual que ocurre
con las expresiones referenciales (véase el §2.2.4.1). Por altimo, el
sujeto de los verbos en infinitivo, PRO, presenta propiedades particu-
lares: debe estar necesariamente ligado, y en eso se distingue de los
pronombres, pero debe estar ligado por un elemento externo a la ora-
cién que lo contiene, y en cso se parece a ellds. Esto se debe a la es-
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pecial naturaleza de la posicion de sujeto de un infinitivo, que no estj
regida. En el marco de la teoria de Chomsky (1981; 1982b), que asu-
me la definicién de (67) de categoria rectora, la conclusién que puede v
extraerse de lo anterior es que PRO carece de categoria rectora, de +
modo que debe estar ligado y libre al mismo tiempo: se trataria, a la °
vez, de una anafora y un pronombre.

Siguiende el hilo de la argumentacién anterior, Chomsky (1982b:
78ss.) supone que los principios del ligamiento identifican dos cate- -
gorias: anaforicas y pronominales. Siendo esto asi, esperamos encon- ~
trar cuatro tipos de expresiones nominales, tanto con contenido foné-
tico como sin él:

(70) a. [+anafora, -pronominal]
b. [-anéfora, +pronominal)
¢. [t+anafora, +pronominal)
d

[-anafora, -pronominal]

El caso (a) estaria representado por las anaforas léxicas y las hue-
llas de SN; el caso (b), por los pronominales explicitos y por pro; el *
caso (c), por la anafora pronominal PRO; y el (d), por las expresiones : -
referenciales y las variables. Retomaremos esta tipologia, en especial
en lo que se refiere a la distribucion y las propiedades de las huellas, 3
en el §2.2.4. En el §2.2.5., donde trataremos de los fenémenos de va- =
riacién sintactica, nos ocuparemos, entre otras cosas, de la legitima- -,
ci6n del pronominal nulo pro. B

2.2.3. LA FORMACION DE FRASES **

T

Recordemos que en el modelo de Aspectos las reglas de estructurd -
sintagmdtica, ademas de contener informacién categorial e informa-
ci6n sobre €l orden de las palabras, expresan la propiedad de la for: !
macién de frases {i.e., el hecho de que las palabras se combinan pari ;
formar sintagmas u oraciones; cf. §2.1.1.1.). En la década de 1980, }
esta propiedad de las lenguas naturales se capta por medio de la Ope- #

La Teoria de los Principios y Pardmetros 147

racion Satisfacer, que escoge una serie de unidades del 1éxico (todas a
la vez) y las somete a los requisitos de buena formacioén sintagmatica
de la Teoria de la X con Barra (cf. §2.2.2.1)). Hemos hablado ya de
los axiomas de la Teoria de la X con Barra cuando pasabamos revista
a los distintos médulos o subteorias del modelo de los Principios y los
Parametros (cf. §2.2.2.2.). En esta seccion, veremos con un mayor
grado de detalle como se «desmantelan» las reglas de estructura sin-
tagmatica en este modelo. Comentaremos, ademads, tres ideas novedo-
sas acerca de la estructura interna de la oracién: la «hipétesis de las
categorias funcionales como nucleos», la «hipdtesis del sujeto interno
al sintagma verbaly y la «hipdtesis de la proyeccion Sv». Las investi-
gaciones del Programa Minimista sobre las operaciones computacio-
nales que tienen lugar en el seno de la oracién tomaran como punto
de partida estas tres hipétesis de la Teorla de los Principios y los Pa-
rametros. Nos ocuparemos de elias, por tanto, con cierto detenimiento.

2.2.3.1. La desaparicion de las reglas de estructura sintagmdtica

Como apuntibamos al comenzar este apartado dedicado a la Teo-
ria de los Principios y los Pardmetros, las reglas de estructura sintag-
matica de la Teoria Estindar constituyen un obstaculo para la resolu-
cion del problema l6gico de la aquISICIOI’l del Ienguaje (cf. §2.2.1)),
ya que: (a) son demasiado especificas; (b) reproducen informacion
que debe recogerse obligatoriamente en las entradas 1éxicas; (¢) impi-
den que puedan diferenciarse las aportaciones de la GU y las de las
gramaticas particulares (buena parte de la estructura Jerarqmca que
expresan, ¢s, probablemente, universal, mientras que cada lengua es-
tablece su propio orden lineal); y (d) no existe constancia de que se
adquieran de manera independiente.

Deciamos entonces, también, que las dificultades que presentan
las reglas de estructura sintagmatica desde el punto de vista de la ade-
cuacién explicativa de las gramaticas son el resultado, en buena me-
dida, de su peculiar formalismo, un formalismo que obliga a que muy
distintos aspectos de la combinatoria de las palabras tengan gue con-

’0
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densarse en una sola formula. En cambio, la teoria gramatical se sim:
plifica, y resulta explicativamente mds adecuada, si los fendmeno
asociados con las reglas de estructura sintagmatica se aislan unos de
otros y se deducen de las propiedades del léxico que se proyectan e
la sintaxis, de principios generales de la facultad del lenguaje o de

opciones concretas sujetas a variacion parametrica en ciertos puntos :

de }a estructura gramatical ®.

Una regla de estructura sintagmatica del modelo de Aspectos (00

mo, por ejemplo, SV — V + SN) contiene informacion sobre: (a) la+

combinatoria de las clases de palabras y la estructura de constituyen-

tes (en nuestro ejemplo, V subcategoriza un SN y V+8N conforman =
un SV), (b) la naturaleza categorial del sintagma y de su nicleo (un
SV estd encabezado por V) y (c) ¢l orden de palabras (V precede a -
SN) (cf. §2.1.1.1.). Una regla como la anterior generaria las propie- :
dades combinatorias basicas de un sintagma verbal con un verbo tran-

sitivo que toma un SN como complemento (tirar la piedra, por ejem-
plo) de la siguiente manera: nos diria, por un lado, que el verbo tirar
es un verbo transitivo que subcategoriza un SN y que dicho verbo y e
SN la piedra forman un SV; consignaria, por otro lado, que el sin-
tagma tirar la piedra es de naturaleza verbal y que su nicleo es el
verbo. tirar; y constataria, por ultimo, que el verbo tirar precede, ca-
nonicamente, a su OD /a piedra. Veamos cémo puede caracterizarse

toda esta informacién de manera independiente, sin tener que recumr ;

a reglas de estructura sintagmatica.
Noétese, en primer lugar, que, en ¢l modelo de Aspectos, la mfor-
macion que se refiere a los marcos de subcategorizacion estricta (esto

es, al namero y la naturaleza categorial de los complementos de una =
pieza léxica) se especifica dos veces en la gramatica: explicitamente

en las entradas léxicas (v.g., «tiramm= +[__SN],,) e, implicitamente,

en las reglas de estructura sintagmatica (¢f. SV — V + SN). Esta re- -

dundancia entre el Iéxico y las reglas de estructura sintagmatica se re-

* Aunque no lo ilustraremos con detalle, esta misma logica se aplica a las reglas’ ;.

transformacionales (cf. 2.2.4.).
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7 suelve en favor del léxico en el modelo de los Principios y los Paré-
" metros: debemos hacer referencia, ineludiblemente, a las propiedades
; particulares de cada una de las piezas 1éxicas; asi, se ha de incluir, por

ejemplo, en la entrada léxica del verbo tirar 1a informacion de que es-
te verbo exige como complemento un SN y, de este modo, se dara
cuenta de la agramaticalidad de oraciones como *Maria tiré o *Ma-
ria tiro que estaba enferma. Es evidente, ademas, que el nifio que
«aprende» su lengua materna adquiere unidades léxicas y las propie-
dades con ellas asociadas, entre ellas, las estructuras de subcategori-
zacidn estricta y, por el contrario, no estd nada claro que, como .ya
hemos dicho, las reglas de estructura sintagmatica se adquieran con
independencia del léxico. Parece logico pensar, en definitiva, que
sean estas ultimas las que deban eliminarse, ya que se limitan a ex-
presar, de manera distinta, una parte del contenido expresado en_ hs
entradas léxicas %

Existe, no obstante, otro tipo de redundancia que afecta, en este
caso, a los marcos de subcategorizacion de las entradas léxicas: la es-
tructura de subcategorizacién estricta de un predicado coincide, en li-
neas generales, con su estructura argumental. Dicho en otras palabras
utilizando la terminologia de Chomsky (1986a), se detectan redun-
dancias en el interior de las entradas 1éxicas mismas entre los rasgos
de «seleccion-s» (o seleccion semantica) y los rasgos de «seleccidn-c»

¢ Existe otra posibilidad, menos radical: se podria pensar que las reglas de estruc-
tura sintagmadtica recogen las redundancias de subcategorizacion estricta del léxico.
Pero redundancias de este tipo son distintas de las redundancias que simplifican signi-
ficativamente la descripcidn gramatical (v.g., [+hum.] = [+anim.]), ya que en modo
alguno puede evitarse el efecto duplicador de las reglas de estructura sintagmaética:
existiria, por ejemplo, una regla yue estipula que un SV estd compuesto, entre otras
apciones, por un niicleo V y por un complemento SN —es decir, una regla que genc-
ralizaria la estructura de subcategorizacién estricta de cierta clase dc verbos transiti-
vos—, pero, incluso en ese caso, seria necesario incluir en [a cntrada léxica de verbos
como tirar la informacién de que estos verbos toman cotno complemento un SN. Po-
driamos seguir hablando, por razones expositivas, .de una gramatica de estructura sin-
tagmitica independiente del contexto, pero serfa este un concepto derivado, sin exis-
tencia real.
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(0 seleccion categorial) de las piezas léxicas. Los rasgos de selec-

cién-s de un verbo como firar, por ejemplo, hacen referencia a sy -

«red temdaticay (cf. §2.2.2.3): en la entrada léxica de un verbo como
tirar, debe especificarse que este verbo toma un complemento con e -
papel tematico de receptor de Ia accién (o tema) ¥y que su sujeto des-
empeiia la funcion semdntica de agente (cf. «tirar» = (agente, te- |
ma))®. Sus rasgos de seleccion-c establecen, por otro lado, que su
OD debe ser un SN (cf. «tirarn= +[__SN],,). Esta ultima informacién
parece redundante: si el verbo «tirar» selecciona-s un complemento -
con la funcidon semantica de tema, entonces, este complemento sera,
canonicamente, un SN. Dentro de la teoria lingiiistica general, y no ya
en las gramaticas particulares, podria asumirse, en consecuencia, que
st un verbo (u otro nicleo) selecciona-s una categoria semantica C,
entonces selecciona-c una categoria sintactica que es la «realizacién
estructural canénica» (REC) de C. Si REC(tema) es un SN, entonces,
el verbo tirar, por ejemplo, selecciona-c uin SN®. Los rasgos de sub-
calegorizacién estricta {0 rasgos de seleccidon-c) no desempeiiarian; .
por tanto, ningun papel auténomo dentro de las entradas léxicas, y la -
doble especificacion de los rasgos de subcategorizacién estricta en el
léxico y en las reglas de estructura sintagmatica se solventaria, en (-
tima instancia, recurriendo al Principio de Proyeccion, que establece
que la red argumental de un predicado debe estar representada cate-
gorialmente en E-P, E-S y FL (cf. §2.2.2.1. y §2.2.2.3). En suma, en .
la Teoria de los Principios y los Pardmetros, los rasgos de subcatego-

5 Ng debe confundirse la «seleccidn-s» de Chomsky (19864) con los «rasgos de
selecciony del modelo de Aspectos, como [+hum.), [+anim.], etc. (cf. §2.i.1.1.). Note-
se, ademds, que la nocion de seleccidn-s no solo cubre las estructuras argumentales de -
los predicados: también los nacleos funcionales (como la flexion verbal y el comple- :
mentante) seleccionan-s a sus respectivos complemenios (véase el siguiente subapar-
tado). Por su parte, el concepto de seleceion-c de Chomsky (1986a) tiene mayor al-
cance que las matrices de subcalegorizacién estricta de la Teoria Estdndar, ya que .
incluye también la seleccion categorial de los niicleos funcionales, que no estaba con- *
templada en Aspectos (v.g., F sclecciona-c a 3V y C selecciona-c a SF}). :

7 Subre algunos de los problemas que plantea la reduccion de la seleccidn-c a la
scleccion-s, véase, v.g., Bosque (1989: §3.6.).
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rizacion estricta quedan subsumidos por las redes tematicas en el 1é-
xico y la proyeccion de estas redes tematicas en la sintaxis hace inne-
cesaria la caracterizacién de las relaciones entre el nucleo y sus com-
plementos por medio de reglas independientes,

Sin embargo, las reglas de estructura sintagmatica del modelo de
Aspectos expresan otros aspectos de la combinatoria de las palabras
que no son el resultado de la proyeccidn de los rasgos del 1éxico en la
sintaxis: no se especifica en las entradas léxicas, en particular, ni la
identidad categorial entre un sintagma y su nixcleo, ni ¢l orden relati-
vo del nacleo y sus complementos dentro de un sintagma. La primera
de estas propiedades —el hecho de que un sintagma comparta la ca-
tegoria de su nucleo— se deriva, en la Teoria de los Principios y los
Parametros, del esquema configuracional minimo (y categorialmente
neutro) que las condiciones de Maximidad y de Endocentricidad de la
Teoria de la X con Barra imponen como condicién de buena forma-
cion sobre las estructuras de frase (cf. §2.2.2.2.) SX = .. X ... Segin
este esquema, basta con saber que ¢l nucleo de una construccion co-
mo tirar la piedra es el verbo tirar para deducir que el constituyente
tirar la piedra es, también, de naturaleza verbal; por lo tanto, no hace
falta incluir esta informacion en una regla de estructura sintagmatica
especifica. Por otro lado, en lo que respecta al orden lineal que el nu-
cleo y sus complementos establecen entre si, el que los complementos
precedan o sigan a los niicleos en una lengua puede determinarse de
una sola vez para el conjunto de los sintagmas de dicha lengua por
medio de Ia fijacién de un parametro, el Parametro de la Posicion del
Nucleo, que le permite al hablante optar entre colocar el nicleo antes
o después de sus complementos (cf. §2.2.1. y §2.2.5.)%. El espafiol es
una «lengua de nucleo inicial» (los complementos se sitian a la dere-
cha del nicleo en nuestra lengua). En consecuencia, seria redundante,
de nuevo, formular una regla de estructura sintagmatica especifica en

8 Sobre las distintas reformulaciones del Pardmetro de la Posicidn del Nicleo,
véase la nota 19,
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la que se recogiera, por cjemplo, que el OD sigue al verbo en espa-
fiol @

2.2.3.2. La hipétesis de las categorias funcionales como niicleos

Una de las novedades tedricas mas fructiferas de la Teoria de los
Principios y los Pardmetros ha sido considerar que los «complemen-
tantes» (C), la flexién verbal (F) y los determinantes (D) son los ni-
cleos de las oraciones subordinadas, las oraciones y los SSNN, res-

- ’ . ’ . ot I
pectivamente”. Segun esta hipétesis, la estructura de una oracién

subordinada como ...[que Ana tiré la piedra] es la que se recoge en
(72), y no la que se representa en (71):

%9 La légica que hemos ilustrade en este subapartado se aplica al resto de los fe-
nomenos gramaticales recogidos por medio de las reglas de estructura sintagmdtica,
Asi, por gjemplo, en Stowell (1981) se da cuenta del orden relativo que los comple-
mentos subcategorizados establecen entre sf en una lengua como cl inglés (cf. John
put {the book on the table/ *on the table the book}) por medio de un Principio de Ad-.
yacencia para la Asignhacidn del Caso, que estaria sujeto a variacién paramétrica (cf,
Juan puso {el libro en la mesa/en la mesa el libro}). Igualmente, la idea de que todas
las oraciones deban tener un sujeto (que se expresaba en ¢l modclo de Aspectos por
medio de la regla O — SN + §V) se reformula 2hora como ¢l Principio de Proyecoién
Ampliado o PPA (cf. §2.2.2.3.) (en el Programa Minimista, el PPA se reduciri a un
rasgo de seleccion-s del tiempo: el rasgo PPA de T, ¢f. §3.4.).

™ Debe entenderse que, cuando hablamos de la «hipétesis de las categorias fun-
cionales como nicleos», nos referimos, especificamente, al hecho de que C, F y D en-
cabecen O', O y SN, respectivamente, y no a que sean, simplemente, nicleos (un re-
quisito impuesto por la Condicién de Maximidad de la Teoria de la X con Barra), Se
ha propuesto, ademds, que existen proyecciones de distintos nticleos funcionales tanto
en el seno de la oracién (STépico, SFoco, SNegacién, SModo, SAspecto, SConcor-
dancia de sujeto, SConcordancia de objeto, ctc.), como dentro del SD (SKaso, SNGim,:
SGénero, etc). No revisaremos aqui los argumentos en favor de Ia existencia de dichas
proyecciones (véase, v.g., Webelhuth, 1995). Las proyecciones de Concordancia de
sujeto y de objeto, en concreto (cf., v.g., Ouhalla, 1994 y Radford, 1997b), no encuen-
tran facil acomodo en el Programa Minimista (véase el §3.4.),
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(71) o ,
/ \
COMP
| / | \
qgue & FL}|3X /SV \
Ana -0 g

t:r- la piedra
(72) SC
C
¢ ; :
qule S 1|7'
AN i ’

v s
| AN
tir- la piedra,

En la estructura de (72) se postula que la flexion verbal (F) (ie.,
las marcas de tiempo, modo,. Concordancia, etc.) es ¢l nicleo de'la
oracion (= SF) (recuérdese que.la flexion verbal se trata como una
unidad sintagmaética independiente ya desde Estructuras s:ntaq:zcas,
cf. §2.1.). En (72), F toma como complemento al sintagma verbal
(dando lugar a la proyeccién intermedia F') y como especificador al
sujeto de la oracion. El hecho de que el complemento y el especifica-
dor de F sean obligatorios se deriva, basicamente, de las propiedades
semanticas de F (cf. §3.4.). Los complementantes (i.e., las conjun‘c.io-.
nes subordinantes, las marcas de modalidad oracional, etc.), por su
parte, encabezan las oraciones subordinadas (entre otras, como las in-
terrogativas). C forma junto con su complemento SF (=0) la proyec-
cidén intermedia C', y los sintagmas interrogativos desplazados por
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medio del denominado «movimiento-Cu» (cf. §2.2.4.) en lenguas
como el espafiol ocupan, candnicamente, la posicion de especificador
del SC. Como ocurre en el caso de la flexién verbal, el que el com-
plemento de C sea obligatorio se deriva, basicamente, de las propie-
dades semanticas de C. El especificador de SC, en cambio, puede o no
aparecer dependiendo de la naturaleza de C, es decir, de la modalidad
oracional: asi, por ejemplo, en las oraciones subordinadas declarati-

vas, como la de (72), ningun sintagma ocupa la posicién de especifi--
cador de C; en las oraciones interrogativas parciales, dicha posicién -+

estard ocupada por un sintagma interrogativo. En lenguas como el es-
pafiol, st la posicion de especificador del SC estd ocupada por un sin-
tagma interrogativo, el nicleo C no se materaliza fonéticamente, En
otras lenguas, en cambio, ambas posiciones pueden estar fonética-
mente realizadas al mismo tiempo, como se ilustra en las siguientes
oraciones del francés de Quebec, tomadas de Haegeman (1994: 122):

(73) a. Quoi que tu as fait?

Lit. ;Qué que tit has hecho?

*;0Qué has hecho?’

b. Je me demande [quoi que tu fais].
Lit. Me pregunto [qué que td haces]
‘Me pregunto qué haces’.

La estructura de (72) presenta una primera ventaja, de naturaleza
intratedrica, frente a la estructura «clasica» de (71): nos permite asig?
nar la misma estructura bisica a todas las combinaciones de palabras!
. De esta manera;
al restringir el tipo de configuraciones posibles, la teoria gana en ca’ #
pacidad explicativa. Ciertamente, una estructura como la de (71) para

incluidas las oraciones principales y subordinadas”

1 , ;. , .
De los sistemas de reglas a los principios y parametros =
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las oraciones principales y subordinadas no se ajusta al esquema mi-
nimo de la Teoria de la X con Barra (cf. §2.2.2.2.), que reprodummos. g

de nuevo en (74):

7! Sobre las construcciones coordinadas y su encaje en la Teoria de la X con Ba- -
fra, véase la nota 34,
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(74)

7
F \
X SZ

En (71), se supone que una oracién subordinada es una expansion
de la oracién (O' = COMP+0)}.y que una oracion es la combinacién
de tres unidades sintagmaticas: el SN sujeto, la flexién verbal y el SV
(O = SN+FLEX+SV). En el primer caso, se infringen tanto la Condi-
cion de Maximidad como la Condicién de Endocentricidad de la Teo-
ria de la X con Barra: por un lado, el complementante es una pieza
léxica que no proyecta; por otro, O' es una proyeccion de un sintagma
(O), y no de una pieza léxica, con lo que, en ultima instancia, no tiene
nucleo. En lo que respecta a la estructura que se atribuye en (71) a las
oraciones simples, en .:ste caso, se infringen todos y cada uno de los
principales axiomas de la Teoria de la X con Barra: O no tiene nu-
cleo, FLEX no proyecta ningin sintagma y del nudo O penden tres
ramas. La estructura de (72) para las oraciones principales y subordi-
nadas, en cambio, se atiene al esquema minimo de (74) y respeta, por
tanto, todas las condiciones de buena formacién sintagmatica qué se
desprenden de dicho esquema: la Condicién de Endocentricidad, ta
Condicion de Maximidad y la Condicién de la Ramificacion Binaria.
- Con independencia de las ventajas «explicativas» del criterio ‘de
uniformidad (o simetria) estructural, cuando se considera que la fle-
xion verbal es el nicleo de la oracidn, se estd haciendo hincapié en
que esta pieza gramatical es, precisamente, lo que distingue a una
oracidn con tiempo, por ¢jemplo, de la mera combinacién de un suje-
to y un predicado (o de cualquier otra construccién). Y Jo mismo
puede decirse de las oraciones subordinadas: lo que distingue al cons-
tituyente formado por un complementante y una oracién ‘de otras
construcciones (incluida la oracién) es la presencia del complemen-
tante. Este modo de razonar se ha extendido a marcas flexivas o com-
plementantes concretos, y constituye el argumento més inmediato en
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favor de un tratamiento de tales unidades como nucleos. Los com-
plementantes determinan que una oracion sea o no subordinada y
marcan la modalidad oracional (afirmativa, interrogativa, imperativa,

etc.) Asi, como muestran los ejemplos de (75a,b), la diferencia entre
las oraciones incrustadas interrogativas y declarativas se expresa en e]

complementante. Igualmente, las clases de oraciones (finitas o de in-

finitivo, en modo indicativo o subjuntivo, etc.) dependen.de la natura- 3

leza de la flexion. La especificacion, por ejemplo, de modo es lo unl-
co que diferencia a las oraciones subordinadas de (75¢,d):

(75)
No me dijo [si Juan vendria mafiana].
Me temo que [Juan viene maiiana).
Me temo que [Juan venga manana].

ao g

Otro de los argumentos en favor de la reformniacion de O y O ;

como Sintagma Flexién (SF) y Sintagma Complementante (SC), res-
pectivamente, tiene quc ver con las propiedades de subcategorlzamon
de las piezas léxicas™. Como ya sabemos (cf. §2.1.), las matrices de
subcategorizacién de una pieza léxica incluyen informacién sobre Ia
categoria de su(s) complemento(s). En }as matrices de subcategonza-
cion de algunas piezas léxicas, debe recogerse informacidn, ademas
sobre la naturaleza del nicleo de su complemento, como en el caso de
los verbos de régimen preposicional, que seleccionan preposiciones
concretas (v.g., depende {de/*en} ti vs. creo {en/*de} ti), Sin embar-
go, las propiedades de subcategorizacidon de una pieza Iéxica nunca 8¢
refieren a los modificadores del nicleo del complemento subcategorl-
zado (ningun verbo requiere, por ejemplo, que su SN objeto directo con-

" En Eguren (1993) puede encontzarse una revisién de otros tipos de argumentos
en favor de la «hipétesis de las categorias funcionales como nticleos», en los que no.
nos detendremos por razones expositivas y de espacio: la captacion de genemllzacm-
nes entre O/Q" y SN; el hecho de disponer de un mayor espacio estructural para poder
generar en la base, © mover, constituyentes; la posibilidad de dar cuenta de fenémernos
de orden de palabras por medio de movimientes de nicleo sujetos al Principio de las
Categorias Vacias (cf. §2.2.4), etc.

{

No me dijo [que Juan vendria mafiana]. ok
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tenga un adjetivo que modifique a N). Pues bien, si consideramos que
C y F son los niicleos, respectivamente, de O' y O, podemos recoger
el hecho de que determinados verbos que toman una oracién como
complemento seleccionan la naturaleza bien del complementante,
bien de la flexion de dicha oracién, como puede verse en (76):

(76) Creo [{que/*si} Juan vendrd mafiana).
Me pregunto [{*que/si} Juan vendra mafiana],
S¢é que [Juan {viene/*venga} mafana].

Dudo que [Juan {*viene/venga} mafianal.

O o e

La hipotesis de las categorias funcionales como niicleos ha afec-
tado, también, a la estructura del sintagma nominal. Como puede ver-

‘se en (77), el determinante, que ocupaba la posicién de especificador

en la estructura «tradicional» del sintagma nominal de (77a), es ahora
el micleo de la construccion (=SD), y toma como complemento al re-
sto del SN (cf. (77b)):

(77 a. b SD

/ | R

SD D'

A !\ T

este N D SN .
A j Py

disefiador de moda este  disefiador de moda

El principal argumento en favor de la denominada «hipétesis de la
frase determinante»™ se basa en la nocién misma de «micleo de fra-
se», y puede formularse como sigue: st suponemos que el nicleo de
un sintagma es la pieza léxica que determina el «tipo semantico» y la
distribucién del sintagma™, en tal caso, en el conjunto formado por

1

™ Sobre la hipdtesis de la frase determinante, véase, v.g., Abney (1987), Longo-
bardi (1994) y, més recientemente, Bernstein (2001} y Longobardi (2001) (y las refe-
rencias citadas en estos trabajos). Sobre el SD en espafiol, véase, v.g., Eguren (1989) ¥
Lorenzo (1995) (y las referencias all{ citadas).

™ Este mismo argumento podria también aplicarse en favor de que O-SF y
0'=8C. El nicleo de un sintagma no solo determina su seméantica y su distribucion, si-
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un determinante y un nombre comun, el nicleo no es el nombre, sing

el determinante, dado que es este (iltimo el que determina la semdnti-
ca basica y la combinatoria del conjunto. Vayamos por partes.

‘Las construcciones formadas por un determinante y un nombre -
(v.g., este disefiador) son, candnicamemente, expresiones referencia-

les que denotan entidades (su tipo semantico basico es el mismo que
el de los nombres propios o los pronombres: esto es, el sintagma este

diseriador identifica un individuo, al igual que lo hacen el nombre *
propio Juan o el pronombre personal é/). Los nombres comunes (v.g., -

diseniador) son, en cambio, predicados que denotan clases (i.e., con-
juntos de propiedades). Por lo tanto, si la nocién de nicleo de frase
que manejamos es la adecuada, como asi parece, el nombre no puede
funcionar como ntcleo del conjunto [D+N], ya que su semantica ba-
sica no coincide con la del conjunto. Sole nos queda una opcidn: que
el nucleo semantico de esta construccién sea el determinante. Y, ciers

tamente, esta categoria cumple los requisitos para serlo: D (el demos-: |
trativo este, por ejemplo) proyecta su rasgo semantico de referencia- -

lidad al conjunto [D+N].
Esta manera de razonar nos permite dar cuenta, ademas, de la
distribucion del sintagma formado por un determinante y un nombre

comun. Como puede verse en (78), el sintagma [D+N] aparece en las ;
posiciones que ocupan los argumentos de un predicado (puede cum-""
plir, v.g., la funcién de sujeto, OD, OI y complemento de una prepo-
sicion). Al igual que su semantica, su distribucion coincide, por tanto,
con la de los nombres propios o los pronombres (nétese que un prot

nombre «sustituye», en realidad, a un SN, y no a un nombre):

(78) a. [{®(E]) profesori Antonio/ EI}) suspendié a media clase.'f
b. Tuvieron que sustituir a [{*(ef) profesor/ Antonio/él}].

1
4

no que «selecciona», ademas, a otras unidades dentro del propio sintagma. La nocion -,
de nicleo de frase que aqui manejamos, basada en la seleccién y la proyeccion de
propiedades, y comun para las categorias léxicas y las gramaticales, no coincide exac-

N

tamente con a de Eguren (1993), que giraba en tormo a la nocidn de reccidn. i

PR
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c. Le han dado un premio u [{*(el) profesor/ Antoniolél}].
d. A todas horas pienso en [{*(el) profesor/ Antonio/él}].

En cambio, como también puede observarse en (78), los nombres
comunes no pueden aparecer por si solos (i.e., sin ir acompafiados por
un determinante) en las posiciones que ocupan los argumentos de un
predicado ™. Como se ilustra en las oraciones de (79), la distribucién
de un nombre comun es, basicamente, la misma que la de un adjetivo
calificativo. Al igual que los adjetivos calificativos (que predican
propiedades), los nombres comunes (que predican conjuntos, méas o
menos estereotipados, de propiedades) también aparecen como predi-
cados en oraciones copulativas atributivas y en «oraciones reducidas»
(cf. (79a,b)), pueden funcionar como predicados secundarios (cf.
(79¢)), modifican a otro sustantivo (cf. (79d)), y ocupan, incluso, po-
siciones extraoracionales, como la de los vocativos (cf. (79¢)). Como
indican los paréntesis, con iu excepcion de las oraciones copulativas
identificativas (y de algunos tipos de oraciones reducidas), el conjun-
to [D+N] no puede aparecer en estas mismas posiciones:

(79) Antonio es (el) profesor.

Lo han nombrado (*el) profesor emérito.

Se ha ido a Estados Unidos de (*el) profesor.

Prefiero un profesor alumno a un alumno (*el) profesor.

(*ED) profesor, jpucdo salir un momento de clase?

0 op

La distribucion de los nombres comunes és distinta, por tanto, de
la distribucion del sintagma [D+N]: los nombres comunes se sitian
en posiciones no argumentales; el sintagma [D+N] ocupa, canénica-
mente, posiciones argumentales (cf. §2.2.2.3.). Lo que determina, en
consecuencia, la distribucion del conjunto [D+N] no es el nombre, si-

7> Se supone que, cuando un sustantivo sin determinante parece ocupar una posi-
cidn de argumento, o bien existe un D fonéticamente no realizado (como en Compré
[v libros],,), o bien se trala, en realidad, de un predicado complejo en el que N se in-
corpora, v.g., a V {como en [Dar penal,) (cf. Bosque, 1996 y Laca, 1999).
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no la presencia del determinante. Ei determinante es, en definitiva, el
nucleo de la construccion™® |

Come sucede en el caso del SF y del SC (cf. supra), una de lag:
ventajas de la «hipotesis de la frase determinante» es que nos permite
simplificar las matrices de subcategorizacion de los verbos. Alguno§
de los llamados «verbos de medida», como durar, costar, tardar, vai
ler o distar, exigen que su complemento subcategorizado sea un ar!’
gumento cuantitativo que contenga bien un numeral, bien un cuantifi
cador no universal; otros, como pesar o medir, admiten tambiéi
como complementos sintagmas nominales que denoten «individuosy:T

(80) La pelicula durd [{tres/ *las} horas].
Esa casa cuesta [ {muchos/*los} millones].
Maria pesd [{tres kilos/ el ternerp}] al nacer.

Mi hermano medira [{dos metros/ la habitacion}).

T A

Este hecho se puede recoger en las matrices de subcategorizacién:
de dichos verbos, evitando complicaciones innecesarias, si supone®
mos que el nicleo del tradicional sintagma nominal es el determinan-:
te: los verbos de medida seleccionarian, de esta manera, el nicleo de*
su complemento subcategorizado, y no un modificador de N7

2.2.3.3. La hipotesis del sujeto interno al SV y la proyeccién Sv

Como acabamos de ver, y como se recoge de nuevo en la estrué_
tura de (81a), en el modelo de los Principios y los Pardmetros se supo
ne, habitualmente, que la flexién verbal (F) es el nicleo de la oracidn’
(O=SF). En esta estructura, el SV cumple la funcién de complement
subcategorizado de F y el sujeto de una oracién transitiva ocupa |;

X

76 Notese que «determinams la distribucién de un sintagma no quiere decir «tenem
su misma distribucién {aparecer por si solo en los mismos contextos que el sintagma
El que los determinantes deban ir acompaifiados de N se deriva de razones fonetlca
y/o semidnticas {(como ocurre, por gjemple, con las preposiciones). :

77 En Eguren (1993), se revisan otros tipos de argumentos en favor de la «hipéte
sis de la frase determinante» (véase la nota 72).

{
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posicién de especificador de SF. En Estructura-S, como indica la fle-
cha en (81a), el verbo y la flexién verbal acaban formando una sola
unidad léxica (V+F) por medio de un «movimiento de niicleo a nu-
cleon (cf. §2.2.4.3.):

(81) a. SF b. _SF
7 at
SD E
AN
Maria F SV
|
-6 Vv
v SD SD
VAN | £
tir- lapiedra | tir- la piedra

No acaban aqui, sin embargo, los cambios que el modelo de los.
Principios y los Parimetros introduce en la estructura basica de la
oracion. Una segunda modificacion importante, que queda reflejada
en la estructura de (81b), consiste en suponer que, en Estructura-P,
todos los sujetos se generan dentro del sintagma verbal, y no solo Jos
sujetos que cumplen la funcidén semdntica de tema en las oraciones
pasivas (cf. §2.1.1.2.) o en las oraciones con verbos inacusativos (cf.
§2.2.2.3.). En concreto, segln esta hipétesis, la llamada «hipdtesis del
sujeto interno al sintagma verbal», los sujetos agentes se generan en
Estructura-P en la posicién de especificador del SV, como puede ver-
se en (81b), donde reciben papel tematico. En Estructura-S, como
indica la flecha, el sujeto agente se moveria a la posicion de especifi-
cador de SF para recibir Caso (cf. §2.2.2.4.), por medio de un «mo-
vimiento de SN» semejante al que tiene lugar en las oraciones con
«verbos de ascenso» como parecer (cf. §2.2.4.1.)™ ,1

78 Nétese, sin embargo, que, en lenguas como el espaiiol, el sujeto puede perma-
necer in situ dentro del sintagma verbal, obteniéndose un orden VSO tras el movi-
miento de V a F (cf. Tiré Maria la piedra). En lenguas como el inglés, en cambio, el
sujeto debe moverse cbligatoriamente antes de Estructm:a-S a la posicién de especifi-
cador de SF (cf. *Threw Mary the stone). Se han formulado distintas propuestas, tanto
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Son varios los tipos de argumentos que se pueden encontrar en la

bibliografia en favor de la «hipétesis del sujeto interno al SV»™,

Aqui mencionaremos tan solo dos: el primero de ellos, de naturaleza *
semantica, esta relacionado con la asignacién de papeles tematicos

(cf. §2.2.2.3.) y con los «rasgos de seleccion» (cf. §2.1.1.1.) de los.

verbos; el segundo argumento se basa en la sintaxis de las frases he: -

chas.
(82) Maria ., [{pesé/pesard} el temero] al nacer.
Marfa ., [{pesé/pesarad} tres kilos] al nacer.
Maria ..., [{#iene/tendra} {un hermano/#una grieta}].
La pared [{tiene/tendra} {#un hermano/una grieta}].

o e

ST

[-&nim.]

Oraciones como las de (82a) y (82b) muestran que el verbo y su

complemento subcategorizado asignan composicionalmente papel

temdtico al argumento externo. Asf, si un verbo como pesar toma

como complemento subcategorizado un SD que denote un «indivi-.
duo» (v.g., el ternero), su argumento extemno, el SD Maria en este ca- .
so, cumple la funcion semantica de agente; en cambio, si el verbo pe!
sar toma como complemento subcategorizado a un SD que denoté -
una cantidad (v.g., tres klos), este mismo argumento externo recibe -
ahora el papel temitico de experimentante (pesar el ternero es und -
accion; pesar tres kilos es un estado). Lo mismo ocurre, como ilustran
las oraciones de (82¢) y (82d), cuando se trata, no ya de las estructus -
ras argumentales, sino de los rasgos de seleccion de los predicados
verbales. También en este caso, es la proyeccion intermedia V' fors *

Lo

5

en el modelo de los Principios y los Pardmetros (¢f. §2.2.5.) como en el Programa Mi- -
nimista (cf. §3.4.), para dar cuenta de este importante paradigma de variacién sintacti-

Cc4d.

™ Ademds de los argumentos mencionados en el texto, cabe destacar el uso que -
hacen de esta hipdlesis Sportiche (1988) y Koopman y Sportiche (1991) a 1a hora de.
explicar, respectivamente, ¢! comportamiento de los cuantificadores flotantes y el or=. -

den de palabras en las lenguas VSO. En Radford (1997b: 151-168), se exponen de
manera muy clara algunoes de los argumentos en favor de la hipdtesis det sujeto inter-
no al SV,

PR
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mada por el verbo y su complemento, y no solo el verbo, la que de-
termina la clase semdntica a la que pertenece el sustantivo que forma
parte del SD sujeto (en el «mundo real» en que vivimos, los seres
animados pueden tener hermanos, pero no tienen grietas, mientras
que algunas entidades inanimadas pueden tener grietas, pero ninguna
tiene hermanos).

El verbo y su complemento subcategorizado determinan, por tan-
to, de manera conjunta ciertas propiedades semdanticas del argumento
externo, lo cual es una prueba de que forman un constituyente sintic-
tico. Tanto la estructura de (81a) como la estructura de (81b) reflejan
este hecho. S embargo, estas dos estructuras predicen cosas distin-
tas con respecto a la funcion que desempeiia la flexién verbal en los
procesos de asignacién de papel tematico al sujeto y de determinacion
de sus rasgos de seleccion. En (81a), se nos dice que F deberia parti-
cipar en estos procesos junto con el SV, ya que el sujeto se genera en
Estructura-P como hermano de ia proyeccion intermedia F' (=F +
SV). En (81b), en cambio, se propone que F no cumple papel alguno
en estos procesos, dado que el sujeto se genera en Estructura-P como
hermano de la proyeccion intermedia V'. Volviendo a las oraciones
de (82}, comprobamos que el tiempo de la oracién no influye ni en la
asignacion de papel tematico al sujeto, ni en la determinacién de la
clase semantica del sustantivo que forma parte del SD sujeto. Este
hecho se recoge, configuracionalmente, de manera explicita tan solo
en una estructura de la oracion con el sujeto interno al SV como la de
de (81b), pero no asi en una estructura como la de (81a): he aqui un
primer argumento en favor de la hipétesis del sujeto interno al SV.

Un segundo tipo de argumento tiene que ver con la sintaxis de las
frases hechas. Solo una cadena de palabras que forme un constituyen-
te unitario puede dar lugar a una frase hecha: de esta manera se expli-
ca, por ejemplo, que existan frases hechas formadas por un verbo y su
complemento subcategorizado (morder el polvo, romper el hielo,
etc.), ya que entre ambos forman el constituyente V', pero no frases
hechas compuestas por un verbo y su sujeto con exclusién del objeto
(*el soldado morder, *el martillo romper, etc), dado que el verbo y el

r
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“(83), la eleccion del sujeto agente, del objeto directo y del verbo es fi
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sujeto no forman un constituyente unitario. Este analisis de constitus
yentes queda recogido tanto en Ia estructura de (81a), como en la de

(81b). Sin embargo, el andlisis de constituyentes que s¢ propone en:

estas dos estructuras predice, de nuevo, cosas distintas con respecto,
en este caso, a las llamadas «frases hechas oracionales», como las de

(83): :

(83) a. Me lo {dijo/dird} un pajarito.
b. Me {pillo/pillara} el toro.

En frases hechas oracionales con verbos transitivos como las de

ja, mientras que el tiempo verbal puede variar sin afectar a la interpre-
tacién no composicional de la oracién, lo cual indica que sujeto, ver-

bo y OD forman un constituyente unitario en Estructura-P del que no -
forma parte la flexion verbal. Este analisis de constituyentes es, preci- 3

samente, el que se representa explicitamente en la estructura con el

agente interno al SV de (81b). En cambio, en la estructura de (81z), él;

SD sujeto no forma un constituyente unitario con el verbo y el OD,
que excluya a la flexién verbal. La hipétesis del sujeto interno al SV
nos permite captar configuracionalmente, en conclusion, la sintaxis
basica de las frases hechas oracionales y recube con ello, un aval itk
dependiente®.

Una version refinada de la hipotesis del sujeto interno al SV, en la
que se aumenta la estructura interna del SV a la vez que se mantiene.
la idea de que fodos los sujetos se generan en el interior de este sin-,
tagma en Estructura-P, es la denominada «hip6tesis del SV escindis

% Notese que el hecho de que puedan existir frases hechas oracionales con ¢l
tiempo «fijo» (v.g. ;Te ka {comido/??comerd} la lengua el gato?) no invalida ¢sta

prucba, ya que se trataria de frases hechas construidas tomando como base toda la_
oracion (O=8T), que forma un constituyente unitario. Lo que los datos de (83) mues—-

tran es que el syjeto y el predicado torman un constituyente independiente de T.
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do» (Split VP Hypothesis) o «hipotesis de la proyeccion Sv» 3!, Segin
esta hipotesis, los SSVV que cuentan con un argumento agente tienen
una estructura compleja con dos proyecciones (o «capas») verbales
(VP shells) distintas: una primera capa externa (el sintagma Sv, en
cuyo especificador se genera el argumento que desempefia la funcion
semdantica de agente)®?, y una segunda capa més intema (el sintagma
SV, que contiene el argumento con el papel tematico de tema).

En un principio, la hipotesis del SV escindido se formula con el
fin de analizar con mayor precision los sintagmas verbales encabeza-
dos por verbos con dos complementos subcategorizados®. Si damos
por buenas tanto la hipotesis de las categorias funcionales como nu-
cleos, como la hipétesis del sujeto interno al SV, la estructura tradi-
cional de una oracién que contenga un verbo con dos complementos
subcategorizados (v.g., Maria colocé cada libro en su sitio) seria la
que se representa en (84). En (85), se recoge la estructura alternativa
que se asigna a esta misma oracion si se adopta la hipotesis del SV
escindido:

-

81 Bn Koizumi (1995: 105 y ss.) y en Radford (1997b: Cap. 9) puede encontrarse
un buen resumen de los distintos tipos de argumentos en favor de esta hipotesis.

8 Se supone, por lo general, que el «verbo pequefion v es una categoria funcional
con un significado causativo/agentivo. Los autores no coinciden del todo, sin embar-
go, en la caracterizacion precisa de esta proyeccion verbal més externa. Prueba de ello
son los distintos nombres que ha recibido: «Sintagma Predicativo» (Bowers, 1993),
«Sintagma Voz» (Kratzer, 1996), «Sintagma Evento» (Harley, 1995), etc. L
¥ Cf. Larson (1988) y Bowers (1993). Sobre los distintos analisis de este tipo de
construcciones y, en concreto, de las «construcciones de doblc objetow, véase Romero
(1997) y las referencias alli citadas. Hale y Keyser (1993), con modificaciones poste-
riores en Hale y Keyser (1997, 1998 y 2000), aplican ¢l analisis de Larson de los ver-
bos ditransitivos, en una «estructura léxico-conceptual», para derivar sintacticamente
verbos denominales y deadjetivales con significado causativo del tipo de enlatar, ensi-
llar o entristecer,
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En la estructura de (84), existe una {nica proyeccién verbal, en la -

que el argumento externo (el SD Maria, en este caso) ocupa la posicion

de especificador y los dos complementos subcategorizados del verbo

colocar (el SD cada libro y el SP en su sitio) son hermanos de V¥, En

la estructura de (85), en cambio, se distinguen estructuralmente dos i
veles o «capas» verbales: con ello se pretende captar de manera explici;
ta el hecho de que, en una oracién que contenga un verbo con tres ar-
gumentos, nos encontramos, en Estructura-P, ante una predicacién -
incluida en otra predicacién (el significado de 1a oracién Maria colocé -
cada libro en su sitio coincide con el de una paréfrasis con dos predi-~

& Otra posibilidad, también recogida en la bibliografia, es generar el Ol en la po- 3
sicidn de adjunto de V. En ese caso, tampoco se recoge que et OD y el Ol forman un
constituyente (ct. infra) y se identifica estructuralmente el OI (que es un complemento
subcrﬂcgonmdo) con tos adjuntos (cf. §2.2.2.2.). B
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cados como Maria hizo que cada libro estuviera en su sitio). La capa
verbal mas externa de la estructura de (85) (la proyeccion Sv) esta en-
cabezada por una categoria fonéticamente nula (v), que aporta el mismo
significado causativo que un «verbo ligero» con realizacién fonética
como hacer. En esta primera capa, el denominado «v pequefio» toma
como complemento a la proyeccion verbal interna (SV) y como especi-
ficador, al argumento agente (o «sujeto externo»). La capa verbal mds
interna estd encabezada, a su vez, por el verbo colocar. En esta segunda
capa, el SP en su sitio es el complemento de V, y el argumento con la
funcion seméntica de tema (el SD cada libro) se sitiia en la posicion de
especificador y funciona, asi, como sujeto del predicado mas incrustado
(0 «sujeto internoy). En el paso de la Bstructura-P a la Estructura-S, fi-
nalmente, como indican las flechas en (85), el verbo colocar se mueve
ala p051c10n de v (debido a la naturaleza afijal de este Gitimo) y la uni-
dad X" asi formada (V+v) se desplaza, a su vez, hasta la posicion de F.
El sujeto externo, por su parte, se mueve a la posicién de espe01ﬁcador
de I para recibir Caso (obligatoriamente en lenguas como el nglés;
vease la nota 78).

El anilisis de constituyentes que se propone en la estructura de
(84) para las oraciones que contienen verbos con tres argumentos pre-
senta varios problemas. La estructura de (85) con dos proyecciones
verbales distintas, ademas de reflejar configuracionalmente la natura-
leza biclausal de dichas oraciones, nos permite resolver estos proble-
mas. En (84), se infringe, en primer lugar, la Condicién de la Ramifi-
cacidn Binaria de la Teorfa de la X con Barra (cf. §2.2.2.2.), ya que
del nudo V' penden tres ramas. Por otro lado, esta estructura ternaria
no recoge el hecho de que los dos complementos subcategorizados de
V forman un constituyente (cf. Maria metié [[los platos en el lavava-
Jjillas] y [los cubiertos en el cajén]]). En (85), en cambio, todas las
proyecciones cumplen la Condicién de la Ramificacién Binaria y los
dos complementos subcategorizados de V conforman una unidad sin-
tagmitica (SV). Ademds, en (84) falta espacio estructural para poder
generar algunos tipos de adjuntos verbales, como los adverbios en
-mente de las oraciones de (86), en especial, aquellos que se sitllan en-
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tre los dos complementos $ubcategorizados, como ¢l adverbie de ma-

nera perfectamente en (86b) o (86e):
‘(86) a. Maria coloco perfectamente cada libro en su sitio.

b. Maria colocé cada libro perfectamente en su sitio.

c. Maria coloco deliberadamente cada libro en su sitio.

d. ??Maria colocé cada libro deliberadamente en su sitio.

e. Maria colocod deliberadamente cada libro perfectamente

€1l su sitio. ‘
f. ??Maria colocd perfectamente cada libro deliberadamente

en su sitio,

Tan solo en una estructura como la de (85), pero no asi en la de
(84), se dispone de espacio estructural suficiente como para poder ge-
nerar todas las oraciones de (86). Como se refleja en (87), en una coi
figuracién con dos capas verbales, los adverbios en ~-mente orientados |
al sujeto (i.e., aquellos que estan vinculados con !a agentividad), co? .
mo deliberadamente, se generarian como adjuntos de la proyeccidn
intermedia +'; los adverbios de manera como perfectamente, por s
parte, se podrian generar bien en esta misma posicion, bien como ad-

juntos de V"
(87)
i
T
F Sv
. s/ |
-0 v
A D —
— Maria SAdv v

N | TTT——
deliberadamente v %
W,
cada libro SAdv v
! —
perfectamente V SP.
|
coloc-  en su Sitio

La Teoria de los Principios y Parametros 169

Como veremos en el §3.4., la hipdtesis de 1a proyeccion Sv se ex-
ticnde en el Programa Minimista a todos los verbos que tienen.un ar-
gumento agente®, De esta manera, la representacion estructural de la
red tematica de los verbos transitivos (v.g., tirar), inergativos (v.g.,
llorar) e inacusativos (v.g., llegar) seria la que se recoge en las confi-
guraciones de (88a), (88b) y (88c¢), respectivamente:

88) a. S b. . 5 . sV
( [ /] T | ]V ¢ I
agente] v agente] v &
v S|V v S|V V [tema]
VI’ Vl
| ™ | T~
V  [tema] V  [tema]

2.2.4. LA PROPIEDAD DEL DESPLAZAMIENTO

2.2.4.1. El movimiento de SN y el movimiento-Cu

La idea de que los constituyentes «se desplazan», esto es, de que
las estructuras de las lenguas naturales son, en parte, «derivadas», se
sigue de la combinacion de una serie de suposiciones basicas que son
independientemente necesarias. Por un lado, si la estructura jerdrqui-
ca de constituyentes es un reflejo de las propiedades léxicas de los
nucleos que asignan papeles tematicos a sus argumentos, parece 16gi-
co suponer que tales relaciones entre un predicado y sus argumentos

son uniformes y se mantienen con independencia de cual sea la cons-
i

{

35 Véase, v.g., Koizumi (1995) y las referencias alli citadas. Para algunos auteres,
también las oraciones con verbos inacusativos contienen una proyeccion Sv (véase la
discusion y las referencias en Fernandez Soriano, 1999). Sobre la red temaitica de los
verbos transitivos, inergativos e inacusativos, véase el §2.2.2,3; nOtese, en concreto,

" que en (88b) sc considera que los verbos intransitivos pyros o inergativos tienen un N

objeto incorporado (¢f. Hale y Kayser, 1997 y nota 43).




170

De los sistemas de reglus a los principios y pardmetros

truccién sintactica particular, Por ejemplo, el verbo que aparece eii la
oracion de (89a) conserva en (89b) y (89¢) la propiedad de ser transi- .
tivo:

(89) a. Juan ha construido la casa.
b. Lu casa ha sido construida (por Juan). =
¢.  ¢Queé ha construido Juan? :

Parece claro, ademds, que en las tres oraciones de (89) la relacion -
semantica entre el verbo y, en estos casos, su objeto es siempre la 7
misma. Asi las cosas, el hecho, por ejemplo, de que el objeto de un
verbo transitivo se interprete semanticamente en su posicién candni- ™
ca, aunque se «pronuncie» en otra posicion, como en (89b) y (89¢), se
formaliza en la lingiiistica de orientacion chomskiana suponiendo que
los constituyentes pueden desplazarse a posiciones distintas de las '
que ocupan originariamente (cf. §2.1.1.2.). Tal desplazamiento se lle- -
va a cabo, en el modelo de los Principios y los Parametros, mediante *
una unica operacion llamada «Muévase-a», que toma un constituyen- -
te o y lo sittia en una posicién determinada. En el caso de (89b), el -
desplazamiento lleva asociado un cambio de funcién gramatical y la
aparicion de unos morfemas flexivos especificos (los de la pasiva). -
En el de (89¢), las funciones gramaticales se mantienen y el elemento;
desplazado, que tiene la particularidad de ser un pronombre interroga’
tivo, simplemente se coloca en posicion inicial de cldusula. Dicho de -
un modo mds preciso, en el caso de la pasiva, el movimiento tiene lu: ",
gar a una posicion argumental (o posicién-A), relacionada con una
funcion sintdctica, mientras que en el caso de las oraciones interrogat =~
tivas el lugar de «aterrizaje» es una posicién no argumental (o posi-
cion-A") (cf. §2.2.2.3)). Al primer tipo de movimiento se lo conoce .-
como «movimiento de SN»" (0 movimiento-A) y al segundo, como
«movimiento-Cu» (o movimiento-A').

P

8 Recuérdese que, en el modelo de los Principios y los Pardmetros, en particular a
partir de la tesis de Abney (1987), se acepta generalmente que e} tradicional sintagma
nominat estda encabezado por el determinante (cf. §2.2.3.2.). Habriu que hablar por
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Una cuestion importante que conviene aclarar es que el despla-
zamiento de constituyentes no responde a los deseos del hablante o a
necesidades expresivas determinadas. El caso de la pasiva es, tal vez,
mas claro. No es discutible, desde luego, que la pasiva lleva asociado
unt cambio de significado con respecto a la activa: puede argiiirse, por
gjemplo, que esa construccién implica que el objeto directo candnico
se convierta en el tema oracional, funcién informativa generalmente
reservada a los sujetos antepuestos. Pero, al menos en el caso del es-
paiiol, para que el objeto sea el tema oracional basta con que aparezca
en posicion inicial (La casa la construyé Juan)¥. En la Teoria de Jos
Principios y los Pardmetros, la obligatoriedad del movimiento del ob-
jeto en (89b) (con el consiguiente cambio de funcién gramatical) vie-
ne dada por la propiedad formal del morfema de pasiva de no ser ca-
paz de asignarle Caso (véase el §2.2.2.4.). El objeto debe, entonces,
desplazarse por razones estructurales, esto es, para recibir Caso (no-
minativo) en la posicion preverbal, Dicho desplazamlento estd res-
tringido en varios sentidos que precisaremos. Lo que nos interesa des-
tacar ahora es que el morfema de pasiva presenta, ademas, la
propiedad de no permitir la asignacién de papel tematico al argumen-
to externo. Este hecho tiene, al menos, dos consecuencias importan-
tes. La primera es que el agente es opcional y, si aparece, ha de ser en
una posicion de adjunto introducido por una preposicién, como s¢ ve
en (89b). La segunda es que el objeto no recibe un segundo papel te-
matico, sino que conserva el originario, dado que el desplazamiento
tiene como meta una posicion no tematica (cf, §2.2.2.3.). De aqui se
sigue el hecho de que el elemento dcsplazado contintie interpretando-
se como el tema o paciente de la accion verbal.

tanto, en reafidad, de movimiento de SD, y no de movimiento de SN, Sin embargo,
por razones historicus, ¢n todo este subapartado (y también en el §2.2.5.), utilizaremos
la etiqueta categorial SN (y no SI) para referirnos al conjunto Det+N. En el Capituio
3, dedicado al Programa Minimista, emplearemos ya de manera sistemitica SD (en
lugar de SN).

¥ Un analisis de este tipo de construcciones puede encentrarse en Chomsky
(1973), Rivero (1980) y Hernanz y Brucart {1987), enlre otros.

R anl
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Un caso andlogo ai de la pasiva, pero en el que las propiedades '
descritas no dependen de las propiedades de un morfema determina-
do®, es el de las construcciones llamadas de «ascenso» del tipo de las

de (90):

(90) a. Parece [Jlian trabajar mucho].
b. Juan parece [trabajar mucho].

(E-P) :
(E-S)

En este caso, es la incapacidad del infinitivo subordinado (que no
tiene flexidn de persona y niimero) para asignar Caso la que desenca:
dena el movimiento del SN Juan a‘la posicion de sujeto de parecer:
Este movimiento es legitimo debido a que parecer es un verbo imper:
sonal que no selecciona un argumento externo. La configuracion re-
sultante es, pues, idéntica a la de la pasiva en los aspectos relevantes
si bien se explica por propiedades distintas. :

Podemos concluir, entonces, que el movimiento se realiza por ra- =

zones determinadas y a posiciones bien definidas. En la pasiva (y en
las construcciones de ascenso), el desplazamiento se realiza debido &
que un sintagma nominal determinado debe recibir una marca de Ca:
so (cf. §2.2.2.4.). La motivacion del movimiento-Cu, por su parte;

tiene que ver con el hecho de que el elemento interrogativo es un ope- -
rador que debe tener aicance oracional. Otro caso de movimiento-Cu
es el que se produce en las oraciones de relativo. En ellas, un pro-

nombre (relativo) se desplaza también a la posicién inicial de clausu-
la, aunque se interpreta, igualmente, en su posicién candnica (v.g., el
chico [al que conocimos

ambos tipos de movimiento.

Siguiendo con la caracterizacion de las oraciones de (89) y (90); :

de las premisas aceptadas hasta ahora se sigue que la posicion que
ocupan los objetos desplazados de (89b,c) en Estructura-P no «des-
aparece». Una manera de recoger esta idea es suponer que los sin:

# Sobre las propicdades del morfema de pasiva viase Jaeggli (1986) y Baker,

Johnson y Roberts {1989). !

__ayer]). Veamos seguidamenté algunas de:-
las propiedades asociadas a la naturaleza del elemento desplazado eri-:

w
ey
i
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tagmas desplazados dejan una «huella» (#) -i.e., un elemento sin rea-
lizacién fonética, pero con entidad sintactica- en la posicion en la que
se generan en Estructura-P. El elemento desplazado y su huella for-
man una «cadena» (X, 4). Una primera distincién entre el movimien-
to-A y el movimiento-A' reside, precisamente, en las propiedades de
las huellas. Recapitulando lo dicho hasta el momento, sabemos que la
huella de un SN desplazado ocupa una posicién tematica en la que no
recibe Caso. Las huellas de-los elementos-Cu, por el contrario, si re-
ciben marca de Caso (no hay ahora ningin morfema especifico, como
el de la pasiva, que impida la asignacién de Caso). Pues bien, si su-
ponemos que el Filtro del Caso (cf. §2.2.2.4.) se aplica a las cadenas,
se sigue directamente que el desplazamiento por movimiento- A de-
berd tener como lugar de aterrizaje una posicion en la que no se asng-
ne Caso. De lo contrario, el sintagma interrogativo recibiria dos Ca-
sos distintos. Por razones analogas (esto es, para evitar que un
sintagma reciba dos papeles tematicos distintos), es necesario yue €l
desplazamiento se produzca a una posicién no temética tanto en el
movimiento-Cu como en el movimiento de SN. Como hemos visto,
en las oraciones pasivas y de ascenso, el lugar propicio para el des-
plazamiento es la posicién de sujeto oractonal, que no recibe papel
tematico en estas construcciones. En el caso de las oraciones interro-
gativas, que se dan con cualquier tipo de verbo y no contienen una
morfologia particular, la posicion de aterrizaje debe estar situada en la
periferia de la estructura oracional: la posicién a la que se desplazan
los elementos-Cu es, en concreto, la de especificador del sintagma
complementante o SC (cf. §2.2.3.2.). Las estructuras resultantes de
los casos tratados de movimiento de SN y de movimiento-Cu, en las
que se incluyen las hueilas de los elementos desplazados, son las que
damos a continuacion: !

(91) a. [iLacasa, [, ha sido construida 2]]. (pasiva)
b. [ Juan, parece [/, trabajar mucho]].  (ascenso)
¢ ¢[g Qué, [ has visto 2177 (interrogativa)
d. el chico [.al que, [ has visto h]] (relativa)
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Otra propiedad que diferencia los dos tipos de movimiento que
estamos describiendo tiene que ver con la estructura que puede me- -
dldr entre el elemento desplazado y el lugar al que este se desplaza.
Deciamos que ia meta del movimiento-A es una posicion argumental -~
en la que se asigna Caso; pues bien, dicha posicion tiene que encon- =
trarse en un dominio local bien definido. En particular, el desplaza-
miento de SSNN debe tener lugar en el interior de una (sola) oracién
temporalizada; por ello, las estructuras de (92) son agramaticales:

(92) a. *La casa fue dicha [que Juan construyd A].
b. *Juan, me contaste [que parece A, estar bien].

El movimiento-Cu, sin embargo, no se ve sujeto a esta restriccion,
y la razdén es que, en este caso, existe la posibilidad de que el despla-
zamiento se produzca «de manera ciclica»®, de especificador de SC a
especificador de SC, como en (93):

(93)  a. gl Quién [, me dijiste [ & que [, 4 te lo habia dl- ﬁ
choll]]? r
b. El chico {.a quien, [, me dijiste [, A, que [, habian dete-

nido A 11}

En realidad, si se analizan las posibilidades de desplazamiento dé
los SSNN y de los sintagmas-Cu a la luz de los principios de la Teo- ¢
ria del Ligamiento (cf. §2.2.2.5.), se comprueba que las relaciones en-
tre las huellas y sus antecedentes estan reguladas por los mismos
principios que dan cuenta de las posibilidades de correferencia de los i
elementos con contenido fonélico que establecen relaciones anaféri- =~
cas dentro de la oracidn. La idea es que las huellas de los SSNN tie- -
nen un comportamiento similar al de las «anaforas» del tipo de los re-

¥ [.a nocién de ciclo, inicialmente formulada para la fonologia, da cuenta, dicho
de modo algo laxo, del hecho de que las transformaciones se aplican primero dentro
del nudo orucionat mds incrustado. Una vez completado el proceso en este primer ni-
vel, se puede seguir operando hacia arriba, en el siguiente marcador oracional, y asf -
sucesivamente (cf. §2.1.1.2.).
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flexivos como si mismo, que necesitan tener un antecedente en un
dominio local, como en Maria, se quiere a si misma, frente a *Maria,
cree [que Juan se quiere a si misma) (recuérdese el contraste entre
oraciones con movimiento de SN como La casa, ha sido construida h,
y *La casa, fue dicha [que Juan construyé h)]). En el caso del movi-
miento-Cu, por su parte, el pronombre interrogativo es un operador
que liga a la huella, que se comporta ahora como una variable. En
efecto, oraciones como las de (93a), por ejemplo, presentan una inter-
pretacion 16gica como la que se recoge simplificada en (94):

(94)  “Para qué x, x: persona, me dijiste que x lo habia dicho’.

Pero si bien las huellas del movimiento-Cu estan ligadas por un
operador en posicidén no argumental, no pueden tener un verdadero
«antecedente» (esto es, un argumento que las mande-c)®, al igual que
ocurre con las «expresiones referenciales» del tipo de Juan o los es-
tudiantes (cf. *El cree que Juan, vendra o *Ellos, quieren a los estu-
diantes,). Oraciones como las de (95) son, de este modo, imposibles
(los subindices indican que Juan y la huella de quién, y Maria v la
huella de a quién, son correferentes):

(95) a. *Juan, no sabe quién h, ha ganado.
b. *Maria, me dijo a quién habia visto h,.

Un caso particular de la imposibilidad de las huellas de movi-
miento-Cu de estar ligadas, derivada de su condicién de variables, es
el que se manifiesta en los fendmenos llamados de «cruce fuerte». Es-
ta configuracion se da cuando el operador-Cu, en su desplazamiento
al especificador de SC, deja atras («cruza») a un elemento con la mis-

* Recuérdese que los elementos en posiciones no argumentules no se cualifican
como anlecedentes de ningun elemento nominal (cf. §2.2.2.5.), por lo que guien no es,
&n rigor, antecedente de la huella-Cu en (95), en el sentido relevante para la Teoria del
Ligamiento. El sintagma-Cu desplazado si es, sin embargo, el «antccedente» de su
huella en 1o que a 1a operacion Mugvase-u se refiere. El mismo término se usa, por
tanto, en ambas teorias, lo cual da lugar, quizas, 1 una cierta confusion,

oooooooooooocoooooooodooooooooooook|
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misma referencia que la huella vy ese sintagma que es correferente con
la huella la manda-c. Los ejemplos relevantes son del tipo de (96a,b)
que resultan agramaticales si €l pronombre se interpreta como corre
ferente con el elemento interrogado o relativizado (como indican los :
subindices):

(96) a. *;A quién, crees que [¢l] saludé h?
mando-c
b. *El chico del cual, (¢]] piensa que no quieres hablar h..

mando-¢

El movimiento esta, pues, restringido, al menos en parte, por pro-
piedades que se aplican en otros ambitos de la gramatica, como los
regulados por la Teoria de los Papeles Tematicos, la Teoria del Caso *
o la Teoria del Ligamiento. Pero ain quedan casos pendientes de ex-
plicacion; esto es, lo dicho hasta ahora no basta para ¢=cluir todas las
oraciones imposibles en las que se haya producido el desplazam1ento
de algan constituyente, como veremos a continuacion.

e

) _»;Qiin'-

2.2.4.2. Las restricciones sobre el movimiento

Una de las restricciones mds importantes sobre el movimiento
consiste, como ya hemos adelantado, en que este debe hacerse de ma
niera «ciclicamente sucesiva». Esta restriccion surge de la observacidn
de que, dicho de un modo algo laxo, las oraciones y los sintagmas
nominales constituyen dominios o «ciclos» para el movimiento (cf
§2.1.1.2.). El movimiento se produce, en consecuencia, por etapas y
el elemento desplazado debe «detenerse» primero en las posiciones
adecuadas disponibles dentro de cada ciclo. Como veiamos en (93)
en el caso del movimiento-Cu desde el interior de oraciones comple-
mento de verbos como decir o pensar (a los que se suele denominar
«verbos puente»), el sintagma-Cu puede detenerse en el especificador
(vacio) del SC subordinado. Pues bien, si la oracion incrustada es una 3
interrogativa, esa posicion de especificador estard ya ocupada y, por
tanto, no disponible (cf. infra). Los sintagmas noruinales, por su par- &

{
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te, no disponen de ninguna «posicion de escape» (Escape Hatch), por
lo que nunca se pueden «atravesar». Lo que la ciclicidad supone, en
definitiva, es que el movimiento ha de ser «lo mas corto posible», de
manera que s¢ debe elegir el primer nudo adecuado existente. Si este
no esta disponible, el movimiento se ve bloqueado.

Por otro lado, hemos visto que el movimiento de SN debe produ-
cirse, exclusivamente, dentro del dominio de una oracién con tiempo
finito (cf. (92)). Ello excluye también estructuras en las que extrae-
mos un SN desde el interior de una oracién de relativo o una oracién
complemeénto del nombre, como las de (97a,b). Pero una revisidon mas
detenida de este tipo de datos muestra que las estructuras interrogati-
vas equivalentes tampoco son posibles (cf. (97¢,d)). Es decir, en rea-
lidad, nada puede extraerse desde una oracidn incrustada en un sin-
tagma nominal:

(97) a. *Elcoche, fue encontrado [, el chico [, que robo L]
b. *El coche, fue rechazada [, la idea [ de que Juan robd
h]l.
c. *;Qué encontraste [, al chico [, que robo h]]?
d. *;Qué, rechazas [ la idea [,.de que Juan rob6 h]]?

Parece, pues, que los «sintagmas nominales complejos», como los
de (97), son opacos para las extracciones. La manera de recoger esta
y otras restricciones relacionadas, que en la Teoria Estandar Amplia-
da tenian formulaciones parciales especificas®', fue suponer que el
movimiento esta sometido a una Condicién de Subyacencia, que esta-
blece que el elemento desplazado no puede atravesar méas de un «nudo
linde», siendo nudos lindes SN y O (=SF) (cf. Chomsky, 1973):

9L Cf., v.g., la Restriccion del Sujeto Especificado, la Restriccion de la Oracidn
Temporalizada o las restricciones sobre las «islas» de Boss (1967). Véase Chomsky
{1973) para mas detalles.
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Condicién de Subyacencia:

Ninguna regla puede relacionar X e Y en una configuracién =

como ... X...[, ...
(i.e., SN o SF).

[p.--Y...]...,donde o y B son nudos linde - ¥

L

l.a Condicién de Subyacencia explica, asimismo, la condicién de

«isla» para el movimiento-Cu de las oraciones interrogativas incrus; *
tadas como las de (99):

(99) a. ?2;Qué libro, [, no sabes [ . cudndo, [;ha leido Juan K~
hI1? g
b. 77;Qué coche; [, me preguntaste [;. quién, [g h habia 2
comprado h]]]? :

En las oraciones de (99), el especificador del SC incrustado en _
que deberfa detenerse el sintagma-Cu que se desplaza hasta el co- =
mienzo de la oracion principal esta ya ocupado —por ¢l pronombre %
interrogativo cudndo en (99a) y por quién en (99b)—, de modo que el :
movimiento debe hacerse de una sola vez y se atraviesan dos nudos 7

linde SF; no hay posibilidad, por tanto, de respetar la Condicién de .

Subyacencia y las oraciones resultantes estan mal formadas. En cam-
bio, en el caso del movimiento-Cu ciclico con «verbos puente» como .
decir o pensar, recordemos, ¢n cada una de las dos etapas del movi-"
miento se atraviesa solamente un nudo linde SF (cf. (93)). De ahi que _
se pueda extraer sin problemas un sintagma-Cu desde ¢l interior def'}f
las oraciones complemento de dichos verbos. ST
La restriccion anterior, que tiene que ver, fundamentalmente, con .-
la «posicion de aterrizaje» de los elementos desplazados, da cuenta de *
la imposibilidad de que un sintagma se mueva mas alla dc unos do- ’
minios estructurales bien definidos. Pero también la posicion desde la
que se produce el desplazamiento debe respetar una serie de requisi- -
tos; mas concretamente, la categoria vacia resultado del movimiento -
(la huella) debe también estar legitimada. Si observamos con mas de- -
tenimiento ejemplos de islas-Cu como los de (99), veremos que se
producen contrastes de gramaticalidad significativos dependiendo de
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la naturaleza de los sintagmas-Cu desplazados a la posicion de espe-
cificador de la oracion matriz y a la posicion de especificador de la
oracién subordinada. Comparemos, por ejemplo, la oracion de (99a),
que repetimos como (100a), con la de (100b):

(100} a. 7?;Qué libro, no sabes [cudndo, [ha leido Juan h, h]]?

b. *;Cudndo, no sabes {qué libro, [ha leido Juan h h]]?

Contrastes analogos al que se recoge en (100) son los que presen-
tamos en (101):

(101) a. ?;Qué problema, no sabes [como, [resolver h, h]]?

b. *;Cdmo, no sabes [qué problema, {resolver h, h]]?

¢. ?;4 quién, te preguntas [por gué, [han despedido h, h]}?
d

*(Por qué; te preguntas [a quién, (han despedido h, h]}?

Lo que estos contrastes indican es, en definitiva, que existen dife-

rencias significativas entre argumentos y adjuntos (cf. §2.2.2.3.) por
lo que respecta a sus posibilidades de extraccién. Esto es, la extrac-
cién de un complemento desde una interrogativa incrustada (cf.
(100a) y (101a,c)) produce un resultado anémalo (que marcamos con
signos de interrogacion), producto de una infraccidén de la Condicién
de Subyacencia por saltarse un nudo linde, mientras que en el caso de
la extraccién de un adjunto (cf. (100b) y (101b,d)), el resultado es
mucho peor (de hecho, la oracién es. totalmente imposible), lo cual
indica que debe haber algin otro principio implicado. De contrastes
en las extracciones de adjuntos y argumentos como los que acabamos
de ver trata de dar cuenta el Principio de las Categorias Vacias
(PCV), que restringe los requisitos de legitimacion de las huellas:

(102)  Principio de las Categorias Vacias (cf. Chomsky, 1981):

Toda huella debe estar regida apropiadamente.

Una huella estd regida apropiadamente si
a. esta regida por un nicleo que le asigne papel tematico
(i.e., que la umarque-L»); o

b. mantiene una relacién local con su antecedente (cf.
«reccion por antecedenten),




‘
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En (101a,c) y en (100a), por ejemplo, la huella del OD est4 regid
apropiadamente ya que el verbo la marca-L(€xicamente): estas ora
ciones, por tanto, solo infringen la Condicién de Subyacencia y, po
ello, el resultado es desviado, pero no completamente agramatical. En
cambio, en (101b, d) y en (100b), ademds de la infracciéon de la Con
dicién de Subyacencia, se crea una configuracion en la que las huellas
de los adjuntos desplazados infringen el PCV, ya que no estin marca-
das-L por el verbo (ni tampoco estan regidas por antecedente como
Veremos a continuacion). X

Nétese, por otro lado, que, si nos limitdramos a la definicién de

«reccion apropiada» de (102a), dado que los adjuntos no reciben pa- &

pel temético de ningtin X', no podria haber ninguna oracién en la que
se desplazara un sintagma-Cu adjunto, lo cual es contrario a los
hechos (cf. ;Por qué, no has venido h,?, ;Cudndo, te han dicho la no-
ticia h;?, ;Como, lo has hecho h?, etc.). Se necesita, por tanto, afiadi
un segundo tipo de reccidn apropiada —la «reccion por aitecedentes
recogida en (102b)— de modo que puedan también extraerse los ad?
juntos.

Para precisar adecuadamente lo que se entiende por «relacion 10-
cal» entre una huella y su antecedente en la definicién de «reccién
por antecedente» de (102b), hemos de introducir en este punto la nox
cién de «barrera» para la reccion, a la que nos referiamos de modo
aproximado en el §2.2.2.2. El alcance de esta nocidn queda delimitas
do con exactitud en Chomsky (1986b). La idea alli formalizada: es
que entre una huella y su antecedente no debe mediar ninguna barre:
ra. En Chomsky (1986b), constituyen una barrera para el movimiento
(a) una proyeccidén maxima no marcada-L(€xicamente) (o «barrera
inherente») y (b) una proyeccion maxima que domina inmediatamen-
te a una barrera (o «barrera por herencia»). La primera de estas carac-
terizaciones de barrera para el movimiento supone que no se puede
extraer ningun sintagma desde el interior de un constituyente no ar-
gumental (i.e., de un sintagma no regido por un nicleo 1éxico). Esta
primera nocion de barrera recoge, en definitiva, la llamada «Condicion
sobre los Dominios de Extraccion» (cf. Huang, 1982), que impide la
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extraccion desde el interior de un adjunto, como se ve en (103a). La
nocion de «barrera por herencia» se refiere, por su parte, a la condi-
cion de barrera del SC (esto es, a las llamadas «islas interrogativas»;
cf. (100) y (101)). El SF, que esta regido por una categoria no léxica
(C), transmite la condicién de barrera al sintagma que lo domina
(SC)*. La condicion de barrera, por tanto, puede transmitirse, lo cual
implica que, cuantas mas barreras se atraviesen, peor es el resultado
(cf. (103b)) (en los ejemplos de (103) marcamos las barreras en negri-

ta):

(103) a. *;Qué, te fuiste [antes de [comprar h]]?

*;Qué libro, no sabes [quién vino [después.de que Pedro

leyera h]]? %
Podemos, en conclusion, redefinir la relacion de «reccidn por an-

tecedente» como sigue: &

(104) Reccidn por antecedente:

Una huella estd regida apropiadamente si entre ella y su an-
tecedente no media ninguna barrera., }:

En el caso de (101b,d), por poner un ejemplo, el SC interrogati\fo
cuyo especificador est4 ocupado por un sintagma-Cu, constituye una
barrera para que los adjuntos cémo y por qué rijan por antececente a
sus huellas v, en consecuencia, el resultado es agramatical.

Tras esta propuesta de Chomsky (1986b), la relacién que han de
mantener una huella y su antecedente se formaliza de modo méas pre-
ciso, posteriormente, por medio del concepto de «Mimmidad Relati-
vizada» (cf. Rizzi, 1990)%:

i
*2 En la definicion de barrera de Chomsky (1986b), se estipula que el SF no es una

- barrera en s misino: solo transmite esa condicion al SC. Esta estipulacién es necesaria
© para cvitar la no descable prediccién de que cualquier movimiento u SC (a través

siempre de SF) sea ilegitimo.
3 Puede encontrarse una discusion reciente de la M1mm1dad Relativizada en Rizzi
{2001). La nocién de «barrera por minimidady se formula ya en Chomsky (1986b},



(105)  Minimidad Relativizada:

Entre una huella y su antecedente no debe mediar ningin !
«antecedente potencial», esto es, ningin nudo que sea def *

mismo «tipon que e] antecedente y mande-c a la huella. .

Lo que esto significa es que, si estan ocupadas, las posiciones de

especificador argumentales constituyen una «barrera por minimidady,
para el movimiento-A y las posiciones de especificador no argumen

tales suponen una barrera por minimidad para el movimiento-Cu. Es- |

ta restriccion da cuenta tanto de los casos de islas-Cu para las extrac-

ciones de los adjuntos que veiamos anteriormente en (100) y (101),
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como del hecho de que no puedan existir construcciones de «superas- -

censo» (superraising), como las de (106), en las que la presencia de

un expletivo en el especificador de SF de la subordinada no mf' nitiva -

ll‘nplde el ascenso del sujeto mas incrustado:

(106) a. *Iohn, seems [that iz is likely [ h, to win]].
b. *Juan, parece [que pro resultd | h. ser el ganador]]®*.

Una cuestiéon adn pendiente es el comportamiento de los sujetos

con respecto a la extraccién por movimiento-Cu. Si adoptamos la de- :
finicion de reccién apropiada de (102), esperamos que el sujeto, al no 3

estar regido directamente por un elemento léxico, tenga un compor:

donde se estipula que cualquier nicleo que tenga mando-c sobre una huella bloquea la
reccion, lanto por parte de otro nicleo como por parte del antecedente de la huella.

Chomsky abandona esta definicién y adopta la de Rizzi (1990} en trabajos posteriores:

En el Programa Minimista, los fendmenos relacionados con la Minimidad Relativiza- K

da (y el Efecto de Superioridad; cifra infra) se explicaran recurriendo a la llamada

«Condicion del Eslabén Minimo» o «Condicion del Movimiento mas Corton (cf.

§3.1.2. §3.4.2).

% Como veremos en el §2.2.5., en espafiol no existen pronombres expletivos con
contenido fonético equivalentes al ir del inglés, por lo que en la oracidon de «superas- -
censax de (106b} aparece un pronominal fonéticamente vacio, pro. Téngase en cuenta; © >
ademis, que esta oracién es agramatical si se produce un movimiento de SN, como asi
se indica, y no, claro esta, si Juan se genera directamente en posicién de topico (cf
Mis hermunos {parece/ *parecen} que resultaron ser los ganadores). ’
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tamiento idéntico al de los adjuntos, es decir, que su extraccion desde
oraciones interrogativas indirectas dé Jugar a contrastes andlogos a los
de (101). Esto es, en efecto, lo que ocurre en lenguas como el inglés,
donde se produce el fendmeno que se conoce como «Efecto de Supe-
rioridad». Los ejemplos relevantes son del tipo de los de (107a,b)).
En ellos se observa que la extraccién de un sujeto desde una interro-
gativa indirecta (cf. (107b)) produce resultados peores que la de un
objeto (cf. (107a)). En espafiol, por el contrario, no parece que se
produzca este efecto de superioridad, como se ve en los ejemplos de
(107¢) y (107d), en los que no se aprecia contraste de gramaticalidad
alguno (fo mismo ocurre en otras lenguas romances, como el catalan
o el italiano);

(107) ?What, don’t you know [who, [h, bought h]]?
*Who, don’t you know [what; [h, bought h }]?
?;Qué no sabes quién compro?

?;Quien no sabes qué comprd?

poo o

La razén de esta diferencia interlingilistica se ha buscado en una

propiedad independiente de las lenguas del tipe del espafiol: la de
permitir, en general, sujetos posverbales (cf. Compré el libro Juan /
*Bought the book John; véase el §2.2.5.). Se ha supuesto, en concre-
to, que la extraccion del sujeto por movimiento-Cu se hace desde esta
posicion posverbal, que estaria regida por el verbo; de esta manera, la
huella del sintagma-Cu sujeto en oraciones como la de (107d) respe-
taria el PCV (cf. (102a)). Ello explicaria también por qué podemos
extraer un sintagma-Cu desde el interior de un sujeto oracional en es-

pafiol cuando este sigue al verbo (cf. (108b)), pero no cuando lo pre-
cede (cf. (108a)):

(108) a. *;Qué abrigo, [que me compre h] te aterra?
b. (Qué abrigo, te aterra [que me compre h.]?

En (108a), la oracion con funcion de sujeto en posicion preverbal
serfa una barrera porque no estd regida por el verbo. En cambio, en
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‘maximas a los especificadores de otras proyecciones maximas. No
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(108b), el verbo regiria a la oracién con funcién de sujeto que la sigu
Y, por tanto, esta no constituiria una barrera para las extracciones des
de su interior.

2.2.4.3. El movimiento de niicleo

Hasta aqui ‘hemos hablado del desplazamlento de proyecmon

ocuparemos ahora del movimiento de unidades sintagméticas nucl'e‘a
res. En la Teoria de los Principios y los Parametros, los elementos d
nivel X* también pueden desplazarse para adjuntarse a otras posicio
nes del mismo nivel, formando nicleos complejos. La restriccion ba
sica que afecta a este tipo de movimiento se sigue de la nocién ds
Minimidad Relativizada que definiamos arriba. Dado que un niicle
nunca esta regido 1éxicamente (solo las proyecciones maximas lo es
tan), la unica manera de legitimar la huella de un X’ desplazado e
por medio de la reccidn por antecedente, que, siguiendo la idea reco
gida en la definicién de (105), se verd bloqueada por la intervencién
de otro nucleo que rija a la huella. Asi las cosas, dentro de la nocién
de minimidad relativizada queda incluida, también, la llamada «Co#
dicién sobre el Movimiento de Nucleos» (Head Movement Cons
traint), que fue formulada por Travis (1984:13 l) y que reproducxmo
en (109):

(109)

Condicion sobre el Movirm‘ento de NticleOS'

(110a), en la que el nicleo de un sintagma se adjunta al primer X° que
lo manda-c, quedando excluidas estructuras como la de (110b), en la
que el niicleo desplazado se «salta» la posicion del niicleo que lo rige:

C

uno de ellos a continuacidn.

La Teoria de los Principios y Pardmetros 185

(110) a. S|X b. , slx
X X'
/\\ /\
X’ SY x° SY
T | 2T
Y X Y 7z X v
' /\\

w

Dos de los casos mas significativos de movimiento de micleo que
se han propuesto en la bibliografia de la Teoria de los Principios y los

© Pardmetros son la incorporacién y el movimiento del verbo ala

flexidn, que implican movimientos a una categoria léxica y a una ca-
tegoria funcional, respectivamente®, Trataremos brevemente de cada

La incorporacién.—La incorporacién consiste en la unién de dos

. nucleos, generalmente léxicos, para formar un nucleo compiejo (cf.

Baker, 1988). Esté proceso se da en un tipo de lenguas (las llamadas
«lenguas incorporantes» en la tradicion tipoldgica) y marca una dis-
tincion parametrlca a gran escala (un «macroparametro», en el senti-
do de Baker 1996; cf. §2 2.5.). Un ejemplo espemalmente mgmﬁcah—

%5 Otro importante supuesto de movimiento de nticleo es el movimiento de VF a

° C, det que se ha hecho uso para dar cuenta, por ejemplo, del orden inverso
+ AUX+Sujeto+V en las interrogativas totales del inglés o de los Hamados «fenéme-
© nos de verbo en segunda posicién» en lenguas como ¢l alemdn. En Roberts (2001)
puede encontrarse una reciente revisién de los distintos fendmenos analizados como
~ casos de movimientos de nucleo. Sobre el movimiento de micleos en el Programa Mi-
¢ mimista véase el §3.5.2.
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vo de este fendmeno es el de la incorporacién del nombre al verbo %
como la que se produce en la oracion del onondaga de (111b) (nétes
que, en esta oracidn, el sustantivo que cumple la funcién semantica d;

temna se sitda entre la raiz verbal y parte de su morfologia flexiva, lo*

cual indica que V y N forman una sola palabra)®’:

(111) a. Pet wa?-ha-htu-?t-a? ne? o-hwist-a?
Pat PAS-3sg.-perder-CAUS-ASP el dinero
‘Pat perdio el dinero’.
b. Pet wa?-ha-hwist-ahtu-?t-a?
Pat PAS-3sg.-dinero-perder-CAUS-ASP
‘Pat perdié dinero’.

El punto de partida para proponer un analisis de la i Incorporacion
basado en el movimiento de nucleo es la llamada «hipétesis de la un'
formidad en la asignacion de los papeles teméticos» (Uniformity 0.
Theta Assignment Hypotesis, UTAH), que Baker (1988: 46) formul
COIMo sigue:

(112)  Hipotesis de la uniformidad en la asignacién de los papelés
femarticos:
Las relaciones tematicas idénticas entre elementos se repre,
sentan mediante relaciones estructurales también 1dent1cas
entre dichos elementos en el nivel de la Estructura-P.

Lo que la hipétesis de (1 12} implica, para el fenémeno que ahoqila
nos ocupa, es que, si en una lengua incorporante son posibles tanto
una oracion como (111a) como otra con la estructura de (111b)
cuyas relaciones tematicas son idénticas-—, hemos de suponer que

existe una dnica estructura-P comun para ambas. Baker (1988: 80)
piensa, en concreto, que Ia segunda oracion se deriva de la primera’

% Los otros casos de incorporacién analizados en el trabajo de Baker son la incors
poracion de V, de P y del morfema de pasiva at verbo (véanse los detalles en el texto,
original).

77 Los ejemplos que proporciona Baker estan tomados de Woodbury (1975).
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medtante un proceso de incorporaciéon de N a V por movimiento de
nucleo, como el que se recoge en (113):

(113) : slv
/"'\
A SN
/\ ,
N A% N

| I
dinero, perder l\ll

hi
|

Este proceso debe respetar la Condicién sobre el Movimiento de

& Nicleos (cf. (109)), de niodo que podemos definir la incorporacion

como la unién por movimiento, en una palabra compleyl de un nu-

7 ‘cleo léxico y del nicleo de su complemento.

 El movimiento del verbo a la flexion.—La idea de que la flexion

- verbal constituye una categoria (funcional) independiente tiene como
: resultado, como veiamos en el §2.1.1.1. y el §2.2.3.2., un esquema de
-~ la estructura oracional en el que ¢l verbo y sus aﬁjos aparecen sepa-
i rados en Estructura-P. En la Teoria Estandar, se suponia que la unién
;-; entre el verbo y sus afijos para formar en Estructura Superficial una

« palabra compleja se llevaba a cabo por medio de la llamada transfor-

- macion de Salto de Afijo (Affix Hopping). En la Teoria de los Princi-
- pios y los Parametros, un subtipo de la operacién Muévase-o. (el mo-
~ vimiento de nicleo) desempefia esta misma funcién.

- Este proceso de unidn del verbo y sus afijos puede llevarsz a ca-

- bo, a priori, de dos modos logicamente posibles: en una estructura en
- la que SF domina a SV, V puede «subim a F o F puede «bajam» a V.

- Esta idea fue desarrollada con detalle en Pollock (1989), a partir de
" los contrastes que se dan entre lenguas como el inglés y el francés en

oooooooooooooooooooooooooooooooooqo‘
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* es fija, dada la libertad de disposicion de constituyentes general en nuestra lengua,
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el orden lineal con respecto al verbo de adverbios del sintagma verba
del tipo de always, toujours, «siempre», o often, souvent, «a menu
do», entre otros fenémenos®®. En efecto, en francés, estos adverbiog
deben seguir obligatoriamente a un verbo principal no copulati.
vo, mientras que en inglés deben precederlo, como mostramos en
(114a,b)%

(Il4) a. John ofter works.
‘Juan a menudo trabaja’.
a'. *John works often.
‘Juan trabaja a menudo’.
b. *Jean souvent travaille.
b'. Jean travaille souvent,
c. John is always ready.
‘Juan estd siempre preparado’.
. Jean est toujours prét.

Como puede verse en (115a,b), para dar cuenta de estos contrastes
en el orden de palabras entre el inglés y el francés, Pollock (1989
hace uso de una estructura de la oracién cn la que el tiempo y la Cont
cordancia (de sujeto) constituyen dos proyecciones’ 1ndependlente

% Pollock'(1989) apotta, también, datos relatwos a la posicidn de la negacién y
los cuantificadores flotantes con respecto a V en inglés y en francés. )

% El espafiol s .como el francés en que el verbo se desplaza a la flexion, pero [a '

posicidn del adverbto con respecto a V, como puede verse en las glosas de (i14a),

' pollock (1989) es un precursor de la Hamada «hipotesis def SF escindidoy
(Split-IP Hypothesis) (véase la nota 70). Como veremos en el Capimlo 3, la existen
de proyecciones sinticticas de Concordancia verbal (de sujeto y de objeto) ha sid
puesta en tela de juicio en el Programa Minimista.
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. ST b. ST

Py P
Espec T Espec T
T SConc T SConc
A T
Espec  Conc' Espec  Conc’
/\\
Cong /SV\ Cone . SV
7 Adv/SV\ Adv  §V
Espec/\{ Espec V'
}, SN v
Jean travaill-e souvent John oﬁen work-s

. Segun Pollock, en estas estructuras, el tiempo, que funciona como
"un operador, «atrae» al verbo. Si se quicre que el desplazamlento as-
cendente de V a T a través de Concordancia sea _legmmo, esta ultima
. debe ser «transparente» para la asignacion de papeles tematicos, de
modo que los argumentos que seleccione el nicleo verbal queden
marcados tematicamente también en Estructura-S. Este seria el caso
‘del francés, piensa Pollock, y, por tanto, V puede subir a Conc y
V+Conc se desplazan posteriormente a T, quedando el adverbio si-
tuado en Estructura-S detras del verbo. En inglés, por €l contrario, la
- Concordancia verbal seria «opaca», de modo que el verbo no puede
desplazarse a T (a través de Conc) —ya que, de lo contrario, sus ar-
gumentos no quedarian marcados tematicamernte— y son los afijos,
“en consecuencia, los que «bajan» hasta el nicleo verbal. De esta ma-
‘nera se explica el contraste con respecto a la posicion de los adver-
‘bios: en inglés, la flexion verbal «baja» a V, con lo que el adverbio
‘precede a V también en Estructura-S. Finalmente, Pollock extiende
< este andlisis para dar cuenta de por qué, cuando se trata de verbos co-
pulativos (o auxiliares), el contraste entre el inglés y el francés con
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o

con respecto a la posicion relativa de verbos y adverbios se neutral- .

za, como puede verse en (114c¢,c"): la razon, dice Pollock, es que estos
verbos no asignan papel tematico, con lo cual nada impide que sea e "
verbo el que siempre suba a la flexidn en dicho caso.

e

Chomsky (1989) adopta, basicamente, las ideas de Pollock (1989)
pero supone que el orden relativo entre el tiempo y la Concordancia *;
verbales ha de ajustarse al Principio del Espejo de Baker (1985), se- .

gun el cual la disposicion de los morfemas flexivos en la palabra debe"]“d:.

reflejar la jerarquia de las categorias funcionales correspondientes. -

=l

Asi, la concordancia deberia ser el nudo mds alto en la estructura ora- =

cional, dado que representa los morfemas mds periféricos del verbo

(cf,, v.g., ama-ba-mos y no *amd-mos-ba en espaiiol). Por otro lado,
para Chomsky (1989), la razén que explica el movimiento de V hasta
Conc es la naturaleza afijal del verbo, que necesita ser legitimado -
morfologicamente. En este trabajo, que, en buena medida, sienta las -
bases de aigunos aspectos centrales del Programa Minimista, propone

Chomsky una estructura arbdrea para la oracidn como la que se recot
ge en (116) (por razones de claridad expositiva, expondremos en él -

siguiente subapartado dedicado al movimiento en Forma Légica los

detalles particulares de esta propuesta de Chomsky):

(116) Scone-S
Espec  Conc-$' .
Coan i
Espec T Ly
/\\ __j -
Espec Conc-0' g
T o
Conc-O SV Do
T s
Adv Y itk
PN
Espec v’
T
A SN
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En la estructura de (116), el nudo SConc-O representa la Concor-
dancia con el objeto. Esta categoria funcional habia sido propuesta

- por Kayne (1989) para dar cuenta de la concordancia con el participio
* en lenguas como el italiano o el francés en construcciones en las que
el OD se desplaza bien por cliticizacion, bien por movimiento-Cu:

(117) a. Ho visto le tre case.

‘He visto 1as tres casas’.
b. Le ho viste.
Lit. Las he vistas,
c. Quante case hai viste?
Lit. ;Cuéntas casas has vistas?

Existirfa, asi, un nudo por encima del SV (al menos, en el caso de
los verbos transitivos) donde el objeto se detiene para establecer una
relacion de concordancia con el verbo.

2.2.4.4. El movimiento en Forma Légica

En todos los casos comentados hasta el momento, el movimiento
(sea este de SN, de un sintagma-Cu o de un micleo), tiene repercusio-
nes sobre la interpretacion fonética de las oraciones, es decir, el ele-
mento desplazado se «pronuncia» en una posicion estructural distinta
de aquella en la que se interpreta semanticamente. Sin embargo, en la
Teoria de los Principios y los Parametros, se ha propuesto que exis-
ten, ademds, casos de «movimiento encubiertoy sin repercusiones so-
bre la Forma Fonética, en los que una pieza léxica o un sintagma se
desplazan en Forma Légica.

Uno de los fenémenos que se han tratado, en el marco de esta teo-
ria, como un caso de movimiento encubierto es el que tiene que ver
con el dmbito o alcance de los cuantificadores. La aparicién de dos
cuantificadores en la misma oracion puede dar lugar a ambigiiedades
de alcance entre una lectura conjuntista y otra distributiva, Veamos
un ejemplo:
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(118) a. Lostres amigos de Juai trajeron dos botellas a la fiesta,
b. Todos los invitados se enamoraron de tres chicas,

La primera oracién de (118) puede significar bien que los tres
amigos trajeron, conjuntamente, dos botellas, o bien que trajeron dos '

botellas cada uno (esto es, que en total hay dos o seis botellas, respec.

tivamente). La segunda oracion, por su parte, admite una interpreta.
cién en la que hay tres chicas en particular de las que todos los invi-’
tados se enamoraron y otra en la que cada uno de los invitados se ¥
enamoré de tres chicas distintas. Las parafrasis logicas correspon- ;.
dientes a cada una de estas lecturas serian similares a las recogidas en
(119):

(119) a. ‘Hay dos botellas tales que los tres amigos las trajeron’.
a'. ‘Para cada uno de los tres amigos, hay dos botellas tales
que las trajo’. B
b. ‘Existen tres chicas tales que todo invitado se enamord de o
ellas’.
‘Para todo invitado, existen tres chicas de las que se en
moro’.

b'.

En el primer caso, el sintagma cuantificativo dos botellas tiene al-
cance sobre tres amigos, mientras que, en el segundo caso, la re]aci(')ij
se invierte. Lo mismo ocurre con los sintagmas todo invitado y trefsi
chicas en (119b,b"). Una manera de dar cuenta de las ambigiiedades’
de alcance es suponer que, en oraciones como las de {118), tiene Iu
gar un movimiento encubierto por el que los cuantificadores ascien
den a distintas posiciones. Mas especificamente, la propuesta mas ex
tendida consiste en suponer que los cuantificadores se adjuntan a la’
oracion (esto es, al SF) en Forma Légica, creando estructuras com
las de (120)"": ‘

190 En May (1985) sc analiza detalladamente cste proceso dc desplazamiento de.
cuantificadores en la FL, que se conoce como «ascenso del cuantificador (Quantifier:
Raising o OR). Sobre la manera de dar cuenta de ambigiiedades de alcance como las
de (118) en el Programa Minimista véase el §3.4.5.
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(120) a. [sdos botelias, [, tres amigos, [ h; trajeron a ia fiesta h]]]
(lectura conjuntista)

b. [ tres amigos, [, dos botellas, [ h; trajeron a la fiesta h]]]
(lectura distributiva)

Otras construcciones que han sido analizadas, en la Teoria de los
Principios y los Parametros, como un caso de movimiento encubierto
son las oraciones interrogativas-parciales de lenguas como ¢l chino, el
japones o el coreanc. Si ¢l movimiento-Cu responde a razones de
ambito, como deciamos en paginas anteriores, cabe esperar que este
tipo de movimiento sea universal. No obstante, existen lenguas, como
el chino, en las que los elementos interrogativos permanecen in sifu,
esto es, no se «pronuncian» al comienzo de la oracién, aunque se in-
terpreten con ambito oracional:

(121) Lisimai-le sheme
Lisi comprd qué
‘. Qué comprd Lisi?’

Una de las pruebas mas convincentes en favor de que, en lengifas
como ¢l chino, los elementos interrogativos también se desplazan, al
comienzo de la oracién, aunque este movimiento no tenga un reflejo
fonético, es que las oraciones interrogativas parciales de esta lengua
respetan el Principio de las Categorias Vacias (cf. (102)). En chmo
por ejemplo, encontramos orac1ones como la siguiente: -

(122) ni xiang-zhidao [Lisi weisheme mai-le sheme]
ti te preguntas  Lisi por qué  comprd qué

Esta oracion, en efecto, solo recibe la lectura en la que el elemen-
to interrogativo argumental (sheme) tiene ambito sobre la oracion ma-
triz, como en la oracién correspondiente del espafiol ;Qué, te pregun-
tas [por qué, compro Lisi h h]?, pero no como en la interrogativa mal
formada *; Por qué, te preguntas [qué, comprd Lisi h, h,]?, en la que
la presencia del pronombre interrogative qué en la posicion de especi-
ficador del SC incrustado impide que el sintagma-Cu por qué, que se
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ha desplazado al comienzo de la oracion matriz, pueda regir por ante- -
cedente a su huella (sobre el PCV y la reccidon por anlecedente, véase

el §2.2.4.2).

También en lenguas del tipo del espaiiol existe un caso en el que”
un clemento interrogativo no puede desplazarse y ha de permanecer .
en su lugar de origen, el que se produce cuando ya hay otro elemento ©
interrogado en una oracion simple, como ocurre en los ejemplos de*

(123)1%

{123)  a. ;Quién ha dicho qué? (cf. *;Quién qué ha dicho?)

b. ;Dénde compraste qué? (cf. *;Dénde qué compraste?)

En gjemplos como los anteriores, se supone, asimismo, que el ele-

mento interrogativo que se interpreta fonéticamente in situ se despla- |

| . .. v
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za en Forma Légica al comienzo de la oracion. De ahi que se produz- -

can, también <1 estos casos, asimetrias adjunto/argumento:

{(124) a  *;Qué compraste donde? (cf. *;Donde, te preguntas qué,
ha comprado h; h,7)
*Que resolviste como? (cf. *;Como; te preguntas qué, ha
resuelto h h?)

No solo el movimiento de sintagmas puede ser encubierto. Tam-
bién se ha propuesto que los nicleos se pueden desplazar en Forma\

Légica. Retomemos ahora, pertrechados ya con los mecanismos ade

1

cuados, la discusién sobre el movimiento del verbo en inglés y en
francés de §2.2.4.3. Si recordamos la estructura arborea de (115b),.
veremos que, en el caso del movimiento descendente de los afijos

verbales en lenguas como el inglés, se crea una configuracién ilicita

dado que el antecedente de las huellas de dicho desplazamiento no las':

rige (ya que ni siquiera Jas manda-c), lo cual supone una infraceion
del PCV (cf. (102)). Para legitimar esta configuracion, se necesita, en .-

102 Fotas oraciones no deben interpretarse como «preguntas eco», en las que se pi
de 1a repeticion de una parte de la oracién que no se ha oido bien, del tipo de ique’
quieres qué?, sino como mtcrrogdnv(m normales.
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opinion de Chomsky (1989), un posterior movimiento (ascendente)
en Forma Logica del nticleo verbal complejo hasta Conc v T. En las
lenguas del tipo del inglés, la representacion (legitima) final es el re-
sultado de dos operaciones de movimiento —una descendente expli-
cita (i.e., con efectos fonéticos) y otra ascendente implicita (i.e., sin
efectos fonéticos)—, segin mostramos en los arboles de (125), en los
que, siguiendo la propuesta de Chomsky (1989), SConc domina a ST:

(125)
a, SConc b. SConc
/\
Espec  Conc' Espec Conc’
/\
Conc ST Caonc ST
/\ /\
Espec T Espec T
T Sv T SV
Adv 8V Ady SV
Espec V' Espec V'
AY —V
I
John often work-s John often wvr"k—s

movimiento explicito moviniento encubierto

.

Quisiéramos detenernos un instante en los detalles de la argumen-
tacién de Chomsky (1989), dado-que constituye una de las primeras
formulaciones de un «principio de economian, sentando asi las bases
para el desarrollo de uno de los aspectos centrales del Programa. Mi-
nimista. Lo que anteriormente hemos expuesto.plantea un problema
ya en el marco de la Teoria de los Principios y Pardmetros: el de ave-
riguar la razon por la que se prefiere un tipo de movimiento a otro.
Mis especificamente, dado que los verbos copulativos y auxiliares se

I
i
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mueven de manera explicita hasta la flexion también en inglés (re
cuérdense los datos de (114c), en los que el adverbio sigue a esta cla
se de verbos también en esta lengua), parece (ue este movimient
tiene preferencia sobre el descendente, que solo se realizaria «en 1l
timo extremox, en el caso de que un movimiento ascendente fuer

imposible. La razén de esta preferencia constituye la primera formus|

lacién clara de un principio de economia: el que especifica que las de
rivaciones miés cortas deber tener preferencia sobre las que implica

mas pasos. En nuestro caso concreto, una derivacion que suponga un’

unico proceso de movimiento prevalece sobre la que requiera de dos
(uno explicito y otro encubierto). En cuanto a la razon ultima de la

imposibilidad de movimiento ascendente de V en inglés, que Pollock ¢
(1989) atribuia, recordemos, a la opacidad de la Concordancia para la =

asignacion de papeles-8, Chomsky supone que la Concordancia pue-

de estar compuesta por «rasgos fuertes» o por «rasgos débiles». En el
primer caso (el del francés o el espafiol), la Concordancia «atrae» al,
verbo y permite la asignacidn temética; en el segundo (el del inglés),
la Concordancia es atraida por el verbo. Volveremos en el capitulo’

dedicado al Programa Minimista sobre la caracterizacién de los ras-
gos y su relevancia para la variacion sintictica.

2.2.5. VARIACION SINTACTICA Y PARAMETRIZACION

Desde los afios 60, uno de los objetivos fundamentales de la lin;‘

gliistica chomskiana ha sido descubrir principios generales que regu-

len la aplicacién de las reglas de las gramaticas de las lenguas natura-
les. Como ya hemos dicho en varias ocasiones en estas paginas, tales
principios (que se atribuyen a la GU y deben, por tanto, tener una -
forma muy simple) fueron eliminando paulatinamente la necesidad de

proponer reglas particulares de lenguas concretas. La suposicion de

partida es, ademas, que la diversidad lingiiistica tiene que ser compa- *
tible con el hecho de que la GU debe ser uniforme y no variar de
acuerdo con la experiencia. Se trata, pues, de explicar las diferencias :
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que existen entre las lenguas, y no solo describirlas (en esto la teoria
generativista se distingue claramente de otros estudios comparativos
y tipoldgicos). Esta idea culmina en los afios 80 con la Teoria de los
Principios y los Parametros, una teoria que aboga por la formulacidn
de un nimero reducido de principios generales que deben bastar para
derivar parte del contenido de los elaborados sistemas de reglas espe-
cificos de las lenguas.

Como adelantabamos en el §2.2.1 ., en este modelo, los principios
de los distintos «modulos» o subteorias de la gramdtica se asocian
con «pardmetros» (u opciones abiertas de la GU), que dan cuenta de
la diversidad sintictica y se fijan mediante la experiencia lingiisti-
ca'®. La hipétesis de la fijacién de pardmetros supone una vision
simplificadora del proceso de adquisicion del lenguaje '*: en lugar de
comparar un nimero potencialmente infinito de graméticas, el nifio
busca «respuestasy a preguntas muy simples sobre el modo en’que ha
de escoger entre ciertas opciones, generalmente, binarias '*. Una cues-
tion relevante a este respecto es que la fijacion de los pardmetros ha
de hacerse solo a partir de «evidencia positiva», es decir, los parame-
tros deben formularse de modo que puedan ser deducidos contando
solamente con los 'datos lingiiisticos a los que el nifio estd expuesto.
Seria imposible para un hablante que adquiere el inglés, por gjemplo,
concluir que en esta lengua los sujetos fonéticamente realizados son
obligatorios a partir de la ausencia en los datos que percibe en su
entorno de oraciones sin sujeto explicito. No es posible, por decirlo
de un modo sencillo, determinar cuanta experiencia se necesitara pa-

103 1 os parAmetros deben poder ser fijados a partir de datos muy simples: cF v.g.,
Wexler (1982), Berwick y Weinberg (1984).

104 T os estudios sobre la adquisicion del lenguaje desde el punto de vista pardmé-
trico son muy numerosos. Véase Roeper y Williams (1987) y las referencias alli &ita-
das, s .
195 Chomsky (1986a: 146) toma de Higginbotham la imagen de un mecanismo
electrénico asociado a un nimero finito de interruptores con unas pocas, quizis solo
dos, posiciones; se requiere experiencia (lingiiistica) para ajustarlos y, cuando lo es-
tan, el sistema es operativo,
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ra «caer en la cuenta» de que runca se ha 0ido una oracion sin suje: .
to explicito. Esta idea se ha formulado de varios modos: en concre-
to, Berwick (1982) formula el llamado «Principio del Subconjunto» (Sub- '
set Principle), que establece que si un parametro tiene dos valores ¥
uno de ellos genera un subconjunto de las oraciones gramaticales ge- .
neradas por el otro, aquel es el no marcado, el que se selecciona a fal: **
ta de evidencia relevante. Es esta una condicién necesaria y suficiente *
para adquirir una lengua solamente a partir de datos positivos. Por"_:f,
ejemplo, un nifio que aprende su Jengua matema y Oye oraciones con -
sujelos preverbales, en ausencia de datos en contra, asumira que el su-
jeto debe preceder al verbo (aunque existen lenguas, como el espariol;
en que a veces lo sigue) '%. Hay, ademas, otros medios para deducir la
no existencia de un determinado fendmeno, como por gjempio la no -
aparicién de una construccion en un contexto determinado o la exis-
tencia de una construccién opuesta con el mismo significado (cf: -
Chomsky, 1981: Cap.1). De todos modos, no todo el espectro pard-
métrico estd siempre disponible: algunos parimetros no se pueden
aplicar en ciertas lenguas por incompatibilidad con otros; asi, por ™
ejemplo, una lengua «no configuracional» (véase infra) no ha de fijar
el parametro de la posicion relativa de los nicleos'®. i
Por otro-lado, se ha observado a menudo que existen conjuntos de
propiedades caracteristicos de tipos particulares de lenguas. Este he-
cho se puede explicar si suponemos que los parametros llevan asocia-
das propiedades mas especificas (o «sub-parametros») que afectan a I
distintos tipos de construcciones'®, de forma que como resultado del =
cambio en los valores de unos pocos pardmetros se obtienen lenguas -

PNt

W6 Byta hipdtesis, asi formulada, ha sido puesta en entredicho por algunos autores,
que han probado que, al menos en algunas parcelas de la gramatica, los nifios eligen
primero un superconjunto a partir de las oraciones que oyen en su enlorno y postes ;-
riormente vuelven a la gramatica correcta. v

197 ¥n Fodor (2001) puede encontrarse un interesante estudio reciente sobre la fi-
jacién de parametros. ‘

"% véase una discusidn general de esta cuestion en Lightfoot (1979) y eJemplos .
cancretos en Kayne (1984) y Rizzi (1982),
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tipologicamente distintas. Es importante  tener en cuenta, por tanto,
que un cambio en el valor de un pardmetro puede tener repercusiones
muy complejas en la gramatica, dado que se «filtra» a través del sis-
tema. Un ejemplo paradigmatico en este sentido es el llamado Para-
metro del Sujeto Nulo o Parametro «pro-drop», cuya eleccién positi-
va es propia de las lenguas que permiten sujetos sin realizacion
fonética, como el espafiol o el italiano, frente al inglés o el francés'®.
El principio universal implicado en este parimetro es el Principio de
Proyeccion Ampliado (o PPA; cf. §2.2.2.3. y §3.5.4.), que especifica
que toda oracién debe tener un sujeto, y la variacion reside en la po-
sibilidad 0 no de que el sujeto sea ticito (esto es, que no aparezca fo-
néticamente realizado, aunque esté presente). La idea central de todos
los trabajos que se han ocupado de este parametro es que un sistema
de Concordancia verbal «rica» (o «fuerte») desempena un papel fun-
damental en la legitimacion de un pronombre fonéticamente vacio
(pro) en posicion de sujeto. Entre las propiedades asociadas al Para-
metro del Sujeto Nulo se encuentran las siguientes.

1. En las lenguas pro-drop se omite el sujeto en las oraciones
temporalizadas, cuyos rasgos de namero y persona se recuperan a tra-
vés de los morfemas de flexidn:

(126) a. @ trabajo todos los dias.
b. @ lavoro tutti 1 giorni.

¢. *g work every day.
d

. *g travaille tous les jours.

2. En este tipo de lenguas no existen generalmente pronombres
expletivos, propios de oraciones impersonales, con realizacion foné-
tica:

a. & llueve.
b. # piove.

(127)

% Cf, v.g., Taraldsen (1979), Chomsky (1981: 240}, Rizzi {1982, 1986), Borer
{1984, 1986), Jaeggli y Safir (1989), En Femandez Soriano (1989b) puede encontrarse
un resumen de las distintas propuestas,

}oooooooooooooooooocooooooooooobooop
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¢. ftrains.
d. i pleut.

Esta particularidad se sigue de la no obligatoriedad de que el suje:
to aparezca de forma explicita, lo cual determina que sea imposible sj
no contiene rasgos. Dicho de modo mas preciso, no se trata de la «op;
cionalidad» de aparicidén de un pronombre sujeto explicito, sino de ,l_é;
posibilidad de que aparezca solo en casos justificados, bien por énf: ;
sis 0 contraste, bien por alguna propiedad de la configuracion'". Nins
guna de estas circunstancias se da nunca en el caso de una oracion
impersonal, de ahi que no pueda haber expletivos explicitos en las
lenguas pro-drop, como el it del inglés o el i/ del francés. Se ha su -
puesto, ademas, que esta es la propiedad determinante a la hora de fi:

jar el parametro de manera negativa: si se ticne acceso a una oracioén ;
con un sujeto expletivo realizado fonéticamente, puede concluirse que .«

el sujeto realizado fonéticamente es obligatorio en todas las oracios
nes. o
3..En las lenguas pro-drop, los sujetos pueden aparecer (opcio-

nalmente) en posicion posverbal: o

(128) a. Ha llegado Juan. hd
b. E arrivato Gianni.
c. John has arrived. (cf. *Has arrived John)
d. Jean est arrivé. (cf. *Est arrivé Jean)

La 1dea mas aceptada con respecto a esta propiedad de las lenguag
de sujeto nulo, que ha sido formalizada de varios modos (véase Boret;
1986; Alexiadou y Anagnostopoulou, 1998), es que la flexion que 1
gitima sujetos nulos es también capaz de asignar Caso «a larga dis;
tancia», hacia la derecha, a la posicion posverbal. _

4. No se observa el llamado «Efecto de Superioridady (cf
§2.2.4.2.) (a partir de este punto usaremos ya solamente ejemplos del
inglés y del espariol}: '

110 v/gase Rigau (1988) y Fernandez Soriano (198%a).

La Teoria de los Principios y Parametros

(129) a. ?i[Quién, no sabes [qué, comprd ki ]]?

. *[Who,don’t you know [what, b, bought 11?7

Rizzi (1982) considera que esto se debe, precisamente, al hecho
de que el sujeto pueda ocupar la posicién posverbal en las lenguas
pro-drop, quedando asi regido por el verbo y evitando, consecuente-
mente, que se infrinja el PCV (cf. §2.2.4.2.).

5. Existen «pronombres reasuntivos» de sujeto sin-realizacion fo-
netica en oraciones incrustadas:

(130) a. Elchico [que no sabes {cudndo & vino]].
b. The boy [that you don’t know [when {Ae/*o} came]]

6. Los sujetos pueden extraerse desde el interior de una subordi-
nada incluso si van precedidos de un complementante; esto es, no
opera el llamado «filtro gue-huella», de nuevo debido a la posibilidad
de extraccion del sujeto desde la posicidén posverbal en las lenguas
pro- drop — e

(131) a. ;Quién, dijo [que tenia tres coches A]?
b. *Who, said [that h.had three cars]?

7. Los verbos copulativos concuerdan con el SN posverbal, m1er1-
tras que en las lenguas no pro-drop lo hacen con el expletwo '

(132) a. Erestu. N
b. Itis you (cf. * Are you/ *It are you). :

R

Volviendo ahora a la cuestion de la propiedad central que define
el parametro del sujeto nulo, la comparacion entre lenguas indica que
la relacion entre la presencia de una flexién verbal «rica» vy la pos1b1-
lidad de omitir el sujeto no es directa, en sentido estricto. Existen'ca-
sos claros que contradicen esta generalizacién: por un lado, una Jen-
gua como el aleman presenta un paradigma flexivo diferenciado, pero
no admite sujetos ticitos'"’; por otro lado, la ausencia de flexion no

b
""" Puede encontrarse un andlisis de este fendmeno en Cardinaletti (1995).
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siempre 1mplica que se escoja la opcidn negativa del pardmetro (este
seria el caso del chino y otras lenguas orientales, que no cuentan con
morfemas verbales de persona y, sin embargo, admiten oraciones sin

sujeto explicito). Estos contragjemplos han llevado a pensar que e] *
pro sujeto, ademas de estar identificado (es decir, de tener un conte-
nido que puede ser recuperado a través de algtin elemento oracional, -

tarea que si desempefiaria una flexidén «rica», aunque no solo, como
veremos), debe estar, también, legitimado. Es la legitimacion de pro
la que ha ocupado a los autores en la busqueda de una propiedad par-
ticular de la flexion de las lenguas pro-drop. Entre las propuestas que
se han desarrollado estin la que postula que la Concordancia verbal
tiene naturaleza pronominal (cf. Chomsky, 1982b; Rizzi, 1982), la
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que afirma que la realizacién del Caso nominativo no es obligatoria :

(cf. Safir, 1985) o la que supone la presencia de un clitico de sujeto

en la flexion verbal (cf. Fernandez Soriano, 1989b, entre otros). Huang

(1982) argumenta, sin embargo, que las propiedades particulares de la’
Concordancia en si mismas no pueden dar cuenta del hecho de que %
las lenguas del extremo oriente, como el chino, el japonés o el core-
ano, de las que puede afirmarse que no poseen Concordancia en abso-

luto, permiten, no obstante, sujetos nulos. Supone este autor que aqui -

entra en juego un parametro distinto: las lenguas asiaticas menciona
das tienen la particularidad de estar «orientadas hacia el discurson,

frente a las romances y las germanicas, entre otras, que estarian

«orientadas hacia la oracion» (cf. Tsao, 1977). Lo que esto significa,
en opinion de Huang,
el del «tdpico cero», que puede legitimar un pro en ausencia de Con

cordancia, tanto en posicion de sujeto como de objeto (véase el {raba: -

Jo de Huang para mas detalles). Jaeggli y Safir (1989), por su parté;

es que ¢l pardmetro implicado en estos casos es

intentan mantener la idea de que es alguna propiedad de la flexion +
verbal la responsable de la existencia de sujetos tacitos en todas las
lenguas y suponen que para que la lengua esté especificada posutlva-

mente para este parametro la Concordancia verbal ha de ser «umfor;

mew, esto es, bien distintiva en todo el paradigma de persona (Comq"
en espanol y en italiano), bien radicalmente ausente (como en las len-",
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guas orientales antes’ mencionadas). El inglés o el francés, que solo
distinguen algunas personas (como la tercera, marcada con -s en in-
glés), tendrian una Concordancia no uniforme vy, por lo tanto, no seri-
an lenguas pro-drop.

Ademas de este tipo de pardmetro, que tiene que ver con las pro-
piedades de un nudo funcional determinado (la flexién verbal) v con
la legitimacién de las categorias vacias, otro aspecto, quizis el mds
obvio, en el que las lenguas varfan sustancialmente —y que se ha su-
puesto que estd sujeto a parametrizacién— tiene que ver, dicho de
modo general, con la disposicién de los constituyentes en la oracién,
esto es, con el orden de palabras. Probablemente €l pardmetro mas
bisico en este sentido sea el Pardmetro de la Configuracionalidad.
Hale (1978, 1983) mostré que hay dos tipos fundamentales de len-
guas: las llamadas «ienguas configuracionales», como el espaiiol y las
lenguas indoeuropeas en general, y las «lenguas no configuraciona-
les», como el japonés y el warlpiri, por ejemplo. En este segundo tipo
de lenguas no se manifiestan (en distinto grado) los tipos fundamenta-
les de configuraciones sinticticas y el orden de palabras es, tipica-
mente, muy libre. Otras propiedades que presentan estas lenguas son:
(a) la existencia de sintagmas discontinuos, (b) la omision generaliza-
da de pronombres, (¢} la ausencia de movimiento de SN, (d} la no
existencia de sintagmas nominales pleondsticos, (¢) un rico sistema
de casos morfologicos y (f) la formacién de unidades verbales com-
plejas. La propuesta de Hale es que la estructura que se proyecta des-
de el léxico contiene informacién sobre la estructura léxica (EL) y
sobre la estructura sintagmatica (ES); la variacion interlingilistica re-
sidirfa, entonces, en el modo en que se relacionan ambas representa-
ciones y en cudl de las dos constituye el dominio en el que se estable-
cen ctertos principios de la gramatica, en concreto, el Principio de
Proyeccion (PP; cf. §2.2.2.3.). En las lenguas configuracionales, pien-
sa Hale, el PP se aplica tanto en la EL como en la ES; en las lenguas
no configuracionales, solo se aplicaria en la EL. Asi, en una lengua
no configuracional pueden faltar argumentos en la estructura sintag-
mdtica de un predicado que, ademas, no necesita estar jerarquicamen-
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te estructurado, sino que se conecta con sus argumentos mediante
«reglas de enlacen (linking rules)''.

Un segundo pardmetro importante relacionado con el orden de pas
labras tiene que ver con la posicién relativa del micleo y sus comples
mentos en el esquema de la X con Barra, como adelantibamos en el
§2.2.1. Habria asi, «lenguas de nucleo inicial» y «lenguas de nucleo
final». Se ha observado hace ya tiempo que, en la mayoria de las le
guas, el sujeto precede al objeto (cf. el Universal 1 de Greenberg;
1963), de modo que puede afirmarse que en la representacion de la
estructura sintagmatica de la Teoria de la X con Barra el especific
dor estd generalmente situado a la izquierda. La posicion relativa del
nicleo y sus complementos, sin embargo, si estd sujeta a variacion;
En general, de hecho, el orden SOV se asocia en las lenguas al orden
{complemento de N+N) y a la existencia de posposiciones. En vasco,
por ejemplo, como deciamos en el §2.2.1., el OD precede al verbo, el
nombre se situa después de sus complementos y, en lugar de prepos
ciones, existen posposiciones. En latin, igualmente, ¢l verbo aparecia.
al final de la oracién (esto es, detras de sus complementos) y el com
plemento del nombre precedia generalmente a este (Petri liber) ',

Otra posibilidad de variacion paramétrica con un efecto en el or
den superficial de las palabras tiene que ver con el nivel de {a grama:
tica en el que se producen desplazamientos tanto de sintagmas como
de nicleos. Uno de estos parametros, del que hablabamos en la se
cién antetior, es el Parametro del Movimiento-Cu, que distingue a al

112 Remitimos al lector a los trabajos citados en el texto para mas detalles, que no
podemos precisar aqui por razones de espacie. Un trabajo importante en esta misma
direccién es el de Baker (1996, 2001), que supone que mas alla de estas propiedades
existe un «macroparametro», el Macroparémetro de la Polisintesis, esto es, la posibili
dad de que en ciertas lenguas se incorpore el objeto al verbo, formando una unidad
compleja.

3 Veremos en el siguicnte capitulo que Kayne (1994) rechaza toda posibilidad d
variacién paramétrica con respecto al orden «basico» de palabras (cf. §3.5.1.). La di-
versidad que presentan las lenguas ha de ser resultado, segtin este autor, de operaci
nes de movimiento (véase también la nota 19).
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gunas lenguas orientales en las que se permiten oraciones con ele- -
mentos interrogativos in situ, como se observa en la siguiente oracion
del chino, tomada de Huang (1982: 253, apud. Fukui, 1995: 332):

(133) Ni kanjian-le shei?
fives-ASP  quién
‘GA quién viste?’

Huang (1982) supone que, dado que los pronombres interrogati-
vos deben tener siempre alcance sobre toda la oracidn, la variacion
reside, en este caso, en el hecho de que en algunas lenguas (v.g., el
espafiol) el movimiento-Cu debe tener lugar antes de la Estructura-S,
mientras que en otras (v.g., el chino) se produce directamente en la
FL, con lo que su efecto no seria «visible». Cheng (1991), por su par-
te, relaciona la ausencia de movimiento-Cu con efectos fonoldgicos
con la existencia de marcadores interrogativos explicitos, que gene-
ralmente aparecen en posicidn final de cldusula, en lenguas como el
chino. Esa particula, situada en el nicleo del complementante, serla la
responsable, en opinién de Cheng, de que las estructuras sin m0v1—
miento-Cu explicito estuvieran legitimadas ',

El movimiento de nicleo también estd sujeto a variacion parame—
trica, y asi los contrastes que veiamos en el §2.2.4.3. entre el 1ngles y
el francés con respecto a la posicion relativa del nicleo y de ciertos
adverbios o la negacidn, estan regulados por el Parametro del Movi-
miento del Verbo, que ha sido puesto en relacidn, como deciamos en-
tonces, con las propiedades de la flexién verbal. En el siguiente capi-
tulo nos detendremos precisamente en la articulacion de la
explicacidon de esta divergencia interlingiistica (cf. §3.5.2.), por lo
que aqui nos limitamos simplemente a recordarla.

Ha habido varios intentos de elaborar una teoria restringida de la
variactdn paramétrica que sea compatible con la diversidad sintéctica.
Uno de los mas importantes es el de Borer (1984), que se basa en un

14 Sobre el Pardmetro del Movimiento-Cu en el Programa Minimista véase el
t.
§3.5.3.
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estudiv detallado de tas propiedades de los elementos flexivos. Supo-

ne esta autora, a partir de la comparacion de distintas lenguas, que la -
variacion paramétrica esta restringida a diferencias en la morfologia,.”

Manzini y Wexler (1987) recogen esta idea en la llamada «hipdtesis
de la parametrizacion léxica», que establece que los valores de un pa-
rametro se asocian no con gramaticas concretas sino con elementos
léxicos particulares. Esta hipétesis restringe la fijacién de pardmetros
al aprendizaje de unidades 1éxicas, tarea que es necesaria en cualquier,
caso. Fukui (1988) precisa que esta hipdtesis no puede mantenerse en,
su version mas fuerte debido a que excluye los parametros relaciona-
dos con el orden de constituyentes, como el Pardmetro de la Configu-

racionalidad o ¢l Parametro de la Posicidon del Nucleo. Sostiene, sin,

embargo, que las variaciones en ¢l orden son las tnicas posibles ade-

De los sistemas de reglas a los principios y pardmetrog =

mas de las que tienen su origen en el léxico (Fukui, 1988: 267), las

cuales, a su vez, deben restringirse a las categorias funcionales. La ..

hipétesis generalmente aceptada es, en efecto, que la variacion para-
métrica se circunscribe a las propiedades de las categorias funcionales
de las lenguas. Este es, precisamente, el punto de partida del Progra-
ma Minimista en lo que a la variacion sintdctica respecta, como ve-
remos en el proximo capitulo (c¢f. §3.5.).

CariTUuLo 3

EL PROGRAMA MINIMISTA

3.1. SIMPLICIDAD Y DISENO DEL LENGUAIE

En las primeras paginas de este libro caracterizibamos la lingiiis-
tica chomskiana como un «programa de investigacién», en ‘el sentido
en que se emplea esta expresion en la historia de la ciencia, que se
sustenta en la idea de que los sistemas lingtiisticos son, antes que na-
da, «bérganos mentales» —es decir, estados (relativamente estables)
de la mente de los individuos— que pueden y deben ser estudiados
como estudian [as ciencias naturales los objetos del mundo. Deciamos
entonces también que la permanencia de este «centro firme» (el in-
ternismo y el naturalismo chomskianos) nos permite entender tanto
las constantes como los cambios que han tenido lugar en esta corrien-
te de la lingiiistica desde sus origenes hasta la actualidad. La Teoria
de los Principios y los Pardmetros de la década de los ochenta reem-
plazo, asi, a la Teoria Estindar en un intento de dar respuesta a una
pregunta de corte netamente internista y naturalista: jcomo se des-
arrollan las gramaticas en la mente de los individuos?, ;como llegan a
adquirir, en concreto, los hablantes un conocimiento lingilistico ex-
tremadamente rico y articulado pese a que los datos lingiiisticos que
perciben en su entorno son limitados, fragmentarios e, incluso, inexis-
tentes? Como veiamos en el capitulo anterior, esta paradoja se resuel-
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ve, basicamente, atribuyendo un mayor contenido a la dotacién gené
tica para €l lenguaje. De este modo, los distintos sistemas de reglas de

la Teoria Estindar, que nos permitian caracterizar explicitamente las *%

propiedades de las gramaticas mentales, pero que no resultaban ade
cuados para captar lo que las lenguas tienen en comin, son sustitui-
dos por un numero reducido de principios universales de mayor al
cance.

Teoria de los Principios y los Parametros en lo que respecta al for
mato con el que se expresa el conocimiento linglistico de los ha-

blantes, esto es, no existen construcciones concretas €n tanto que =

primitivos de la gramdtica, como tampoco reglas que las describan, y

los fendmenos que se captaban por medio de reglas en la Teoria Es- -
tandar se derivan de la interaccién de principios generales compar-
tidos por todas las lenguas con las propiedades de las piezas Iéxi-
cas que se proyectan en la sintaxis (cf. §2.2.1.). Lo mismo cabe decir -

del modelo de adquisicidon del lenguaje. Al igual que en la Teoria de
los Principios y los Parametros, también en el Programa Minimista
se distinguen dos estadios basicos en el desarrolio de las gramaticas

. .-'w }
! Como en el resto del libro, en este capitulo sobre los fundamentos y las propues-
tas del Programa Minimista (PM) nos centraremos en la versién chomskiana del pro-

grama (cf. Chomsky, 1992a; 1994a; 1995a: Cap. 4; 1998a; 1999a; 2001}, y mencionat °
remos otros desarrollos o alternativas cuando sea pertinente. Chomsky (1997; 1999b)
son textos menos técnicos en los que se exponen con claridad las ideas centrales del -

PM. Con respecto al internismo y el naturalismo chomskianos y su relacion con el

PM, véase Chomsky (1994c; 2000). Trabajos de cardcter general sobre el PM son los -

de Adger (2003), Cook y Newson (1996: Cap. 10}, Culicover (1997: Cap. 10; 1998),
Haegeman (1997), Lorenzo (2001: Cap. IV), Marantz {1995), Martin y Uriagercka
{2000}, Moro (1995), Pollock (1997), Radford (1997a,b), Raposo (1999), Roselld y
Sola (1998), Uriagereka (1998) y Zwart (1998). En Abraham et al. (1996), Epstein y
Homstein (1999), Lasnik (1999} y Martin ef al. (2000) se recopilan articulos que ilus-

tran la aplicacion del enfoque minimista a diverses fendmenos gramaticales, Sobre el ¥

tratamiento en el PM de los distintos «madulos» de la Teoria de los Principios y los
Parimetros, véase Webethuth (1995), Hornstein {1995; 2001) y, en particular, Baltin 3}
Collins (2001).

En €l Programa Minimista (PM)', se mantienen las ideas de la
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mentales —un estadio inicial innato, la Gramatica Universal o GU,
y un estadio final, las gramaticas particulares—, y se¢ piensa que el
paso del estadio inicial al estadio final (el desarrollo de una grama-
tica mental determinada) es el resultado de la fijaciéon de los para-
metros (u opciones abiertas) de la GU, unos parametros que hacen
referencia a las propiedades de las piezas léxicas (y en especial, a
los rasgos de las categorias funcionales) en las distintas lenguas na-
turales (cf. §2.2.1,, §2.2.5. v §3.5.).

El Programa Minimista no es, por tanto, un nuevo modelo grama-
tical generativista que compite con la Teoria de los Principios y los
Pardmetros (o la desplaza), sino que constituye, mas bien, una exten-
sion de dicha teoria®. En concreto, visto desde una perspectiva his-
torica, el Programa Minimista puede muy bien concebirse como un
reforzamiento del «centro firme» del programa de investigacidén choms-
kiano, como una profundizacién en los presupuestos internistas y na-
turalisias de la lingiistica chomskiana que trac consigo la imposicion
de condiciones extremadamente restrictivas sobre el contenido de la
GU y de las gramaticas particulares. Como veremos, en el PM. se
aplica, por un lado, de manera exhaustiva el criterio de la «naturali-
dad conceptual» propio de toda investigacion (naturalista) y, por
otro, se asume la premisa (inequivocamente internista) de que la fa-

2 No solo adopta el PM las ideas basicas de la Teoria de los Principios y los Pard-
metros con respecto a la caracterizacidn del conocimiento lingiistico de los hablantes
y al modelo de adquisicidn del lenguaje, sino que en varios trabajos de esta teorfa (en
particular, Chemsky, 1986a, 1989; Chomsky y Lasnik, 1991) se apuntan ya algunas
ideas importantes que serdn retomadas y refinadas en el PM (véase el siguiente sub-
apartado). D¢ hecho, «The Theory of Principles and Parameters» (Chomsky y Lasnik,
1991) y «Some Notes on Economy of Derivation and Representation» (Chomsky,
1989) s¢ incluyen como primer y segundo capitulo en The Minimalist Proémm
(Chomsky, 1995a). Existe, por tanto, una continuidad entre las ideas de la Teoria de
los Principios y los Parametros de los afios ochenta y las propuestas minimistas y no
parece que esté justificado afirmar que estemos asistiendo & un rechazo masivo de la
anterior década y media de teoria lingiiistica, como sostienen Lappin, Levine y John-
son {2000) (véase los comentarios a este respecto de Freidin y Vergnaud, 2001, y de
Holmberg, Reuland y Roberts en el niimero 18.4 de NLLT).
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cultad del lenguaje constituye un dominio mental especifico que, para
poder ser usado, entra necesariamente en contacto €on otros compo-
nentes de la mente, en particular, con el «sistema del pensamienton (o
«sistema de actuacién intencional-conceptual») y con el «sistenig i
sensoriomotor» (0 «sistema de actuacién articulatorio-perceptivo»)?,

Dado que estos sistemas tienen que poder «interpretar» (o «leem) la

informacion procedente del sistema lingiiistico, se considera, enton- -
ces, que deben proponerse tan solo notaciones, unidades, principios,
niveles u operaciones cuya existencia responda a las «condiciones de =

legibilidad» exigidas por los sistemas externos al lenguaje, pero in: *

ternos a la mente, con los que el «dérgano del lenguaje» interactia. La

introduccién de un requisito tan estricto sobre la forma y el contenido
de la GU y de las gramaticas particulares supone una drastica reduc-
cton de los mecanismos analiticos disponibles, implica que el aparato
tedrico y descriptivo utilizado por la Teorfa de los Principios y los Pa:
rAmetius durante la década de los ochenta ha de ser revisado desde la

perspectiva de la naturalidad conceptual y de la «legibilidad» de las
expresiones linglisticas. De todo ello hablaremos con detalle a lo lar- -5

go de este capitulo, Por el momento nos detendremos en los funda-
mentos del Programa Minimista.

3.1.1. MINTMISMO METODOLOGICO Y MINIMISMO SUSTANTIVO

e
vakoo

En el Programa Minimista, al igual que en etapas anteriores de la

lingiifstica chomskiana, la facultad del lenguaje se concibe como un =
sistema cognitivo auténomo en el que se realizan cémputos u opera* ;7
ciones que afectan a conjuntos de unidades portadoras de informacion *
{cl. §1.2.1.). Pues bien, el punto de partida del Programa Minimista es

3 Nolese que, como se dice en el texto, los sistemas de actuacién intencional:
conceptual y articulatorio-perceptivo son «madulos» de la mente y no mecanismos de
actuacion o uso lingiiistico (performance) en situaciones congrelas. Sobre la indepen-
dencia (al menos parcial) del sistemna del pensamiento y el sistema sensoriomoior con
respecto a la fucuttad del lenguaje, véase el siguiente apartado,
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la decision de establecer cuales son las condiciones generales mini-
mas que la facultad del lenguaje, entendida de este modo, debe satis-
facer. Como acabamos de apuntar, se cree que tales condiciones son
de dos tipos: (a) condiciones de naturalidad conceptual, como la bus-
queda de simplicidad y simetria, la formulacién de principtos gene-
rales o la eliminacién de redundancias y afirmaciones ad hoc, y (b)
condiciones de legibilidad?, que son consecuencia de que la informa-
cion generada por el sistema cognitivo lingiiistico haya de ser inter-
pretada (o «leida») por los sistemas de la mente-cerebro con los que
entra en contacto (un claro ejemplo de condicién de legibilidad seria
el hecho de que el sistema sensoriomotor y el sistema del pensa-
miento deban tener acceso a informacion codificada en términos de
propiedades o rasgos fonéticos y semanticos, respectivamente)®. Co-
mo veremos enscguida, se trata de condiciones de distinta naturaleza:
las condiciones de naturalidad conceptual sen internas al objeto de
estudio y comunes a toda nvestigacién racional; las condiciones de
legibilidad, por el contrario, son externas al sistema cognitivo lin-
glifstico y, a la vez, especificas, propias del estudio del «érgano del

lenguaje».

Una vez fijadas las condiciones minimas que debe satisfacer el
sistema cognitivo lingiistico, el Programa Minimista trata de descu-
brir si estas condiciones son las unicas condiciones que cuentan a la
hora de definir su contenido. Se plantea, por tanto, una pregunta iné-
dita: ;hasta qué punto es el lenguaje un «sistema perfecton??, esto es,

* Bn The Minimalist Program (Chomsky, 1995a), las condiciones de legibilidad
reciben el nombre de «puras condiciones de salida» (Bare Ouiput Conditions). Con el
calificativo de puras se quiere indicar que se trata de «condiciones de salida» (i.e., de
condiciones que afectan a las interficies de Forma Fonética y Forma Légica).que de-
ben distinguirse de las «condiciones de salida» internas al componente computacional,
como los filtros o las jerarquias de restricciones que se emplean en otros modelos (cf.
Chomsky, 1998a: nota 16).

* Sobre las condiciones de legibilidad véase, en pdmcu!ar el §3.2.2.

8 Como se desprende de lo dicho en el texto, la nocion de «sistema perfecton del
Programa Minimista es un concepto técnico, interno a la teordz, que no debe confun-
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_ cudl sea el objeto de estudio, es una de las caracteristicas definitorias’

dirse con la «bisqueda de la lengua perfecta» (cf. Eco, 1994) por parte de misticos
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chasta qué punto pucde caracterizarse la facultad del lenguaje por-
medio de primitivos, nociones, relaciones, etc. que respondan a las
condiciones impuestas por los sistemas de actuacion de¢ la mente :y
que sean conceptualmente simples? Ahora bien, ndtese que en esty:
pregunta se combinan dos cuestiones distintas, cada una de las cuales
hace referencia a uno de los dos tipos de condiciones que necesatia-
mente ha de satisfacer la facultad del lenguaje: si se presta atencion a .
las condiciones de naturalidad conceptual, lo que estd en juego es’
elaborar la mejor teoria posible de la facultad del lenguaje aplicand
los criterios al uso para evaluar hipétesis y teorfas alternativas; si to
mamos en consideracion el segundo tipo de condiciones, las condi
ciones de legibilidad, la cuestion es determinar si Ia facultad det lens -
guaje es una solucién adecuada para satisfacer los requisitos externos
impuestos por otros sistemas de la mente. Es obligado hablar, por tan-
to, de dos vertientes del Programa Minimista con perfiles propios: un.
«Minimismo metodologico», que nos indica las caracieristicas qué’
debe tener una buena teoria de la facultad del lenguaje, y un «Mini
mismo sustantivo u ontologico», que se centra en la naturaleza de
objeto de estudio concreto y trata de comprobar si esta «bien disefia
do»’.

Debe destacarse, sin embargo, que estas dos facetas del Programia;
Minimista no tienen el mismo peso dentro de la teoria®. La primera.
de ellas, el Minimismo metodoldgico, no es una novedad ni en la his
toria de la ciencia, ni en la historia de la lingiiistica. Como es sabidoy
la adopcién de una metodologia minimista, con independencia de:

cabalistas, esperantistas o logicos a to largo de la historia.

7 Sobre estas dos «vertientes» del Minimismo y la relacién que existe entre ellas?
véase, v.g., Chomsky (1995a: Cap.4, 1998a, 1999b), Raposo (199%) y Martin y Urla-
gereka (2000). :

8 Martin y Uriagereka (2000) recogen explicitamente este hecho cuando habldn d ‘
una «Tesis Minimista Débil» y de una «Tesis Minimista Fuerte» para referirse al Mi-
nimismo metodolégico y al Minimismo ontoldgice, respectivamente.
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de la investigacién naturalista y del pensamiento racional en general.
Ademas, esta estrategia, por la que se eliminan, por ejemplo, las re-
dundancias y se prefieren los principios generales a las aserciones
particulares, ha sido practica habitual en la linglistica chomskiana
desde hace décadas (cf. §1.1.2.3.). Lo que distingue, por tanto, ai
Programa Minimista de sus predecesores, en su vertiente metodologi-
ca, €s el hecho de que esta estrategia de reduccion de los mecanismos
tedricos y descriptivos se lleva ahora hasta el limite. La vertiente sus-
tantiva u ontologica del Minimismo no ticne, en cambio, precedentes
en los estudios del lenguaje. En este.caso, se atribuye un papel fun-
damental al lugar que ocupa el «érgano del lenguaje» en la mente
humana, se resalta, en concreto, un hecho que resulta empiricamente
ineludible desde una perspectiva internista y «modular como la que
caracteriza a la lingiiistica chomskiana: la facultad del lenguaje entra

‘obligatoriamente en contacto con otros componentes de la mente, que

umponen condiciones que el lenguaje debe cumplir para ser finalmen-
te usado. Y se formula la hipotesis de que el disefio del sistema
cognitivo lingiiistico esta deterrninado por tales condiciones externas.

Junto a estas consideraciones sobre lo que ‘de novedoso tiene.el
Programa Minimista, debe tenerse en cuenta, ademas, algo ain mas
importante: el distinto papel que desempeiian ¢l Minimismo metodo-
logico y el Minimismo sustantive dentro de la teoria a la hora de ela-
borar y evaluar propuestas concretas, Por lo general, los requisitos de
naturalidad conceptual y el criterio del «buen disefio» suelen com-

;f plementarse en la practica, pero podria muy bien ocurrir que una pro-
puesta metodologicamente minimista no fuera minimista desde un

punto de vista ontolégico, y al contrario. En tal caso, prevalecerd
siempre el criterio del «buen disefio» sobre las condiciones de natura-
lidad conceptual, dado que aquel apunta a la naturaleza misma, a las
propiedades constitutivas, del objeto de estudio, nientras que estas
nos indican qué caracteristicas ha de tener la teoria que dé cuenta de
dichas propiedades. El Minimismo ontolégico marca, por tanto, la
pauta, y ¢l Minimismo metodolégico nos sirve para construir la mejor
teoria posible de un sistema cognitivo lingiiistico que esté «bien dise-
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fiado». Preguntarse, entonces, hasta qué punto es la facultad del len~
guaje un «sistema perfecto» equivale a indagar, antes que nada, si el
sistema cognitivo lingiiistico esti o no «bien disefiadon, si se trata o
no de un sistema que respeta las condiciones de legibilidad que sobre ¥
¢l imponen los componentes de la mente con los que ineludiblemente -
entra en conlacto. R
Asi las cosas, una de las estrategias de investigacidon mas origina- -
les del Programa Minimista consiste en detectar supuestas «imperfec- .':'f‘;
ciones» en el sistema cognitivo lingiiistico, esto es, propiedades que -:
el sistema no deberia tener porque no parecen estar determinadas por |
condiciones de legibilidad, para intentar demostrar, a continuacion, .
que dichas «imperfecciones» no son tales, sino que son, en realidad; -
una manera optima de satisfacer ciertas condiciones de «buen dise:
fion. :
Un ejemplo ilustrativo en este sentido, del que volveremos aha:
blar en el upartado §3.4., es como se abordan en el PM dos aparentes .}
«impertecciones» de la facultad del lenguaje especialmente relevan-
tes. La primera de ellas es la existencia en todas las lenguas naturales
de rasgos formales no interpretables, esto es, rasgos que carecen de :- :
contenido semantico, como los rasgos de Caso estructural nominativo ™.
y acusativo (cf. §2.2.2.4.). La segunda es la propiedad del desplaza- .
miento, es decir, el hecho de que determinadas unidades sintacticas sé =
puedan interpretar fonéticamente en posiciones distintas de aquella en
la que se interpretan semanticamente (cf. §2.1.1.2 y §2.2.4.). Se pue: ¥
de intuir que una propiedad de la facultad del lenguaje es, en princi+
pio, una «imperfeccion» comparando las propiedades de las lenguas
naturales con las propiedades de los sistemas simbdlicos inventados: **
Pues bien, los lenguajes formales ni hacen uso de la propiedad del
desplazamiento, ni poseen rasgos formales no interpretables (en estos
sistemas simbolicos no encontramos, por ejemplo, dislocaciones de.
sintagmas a la izquierda o la derecha, ni tampoco morfemas de con-
cordancia de nimero o persona en los predicados). A primera vista -
estarfamos, por tanto, ante dos imperfecciones de la facultad del ]en-'_
guaje que parecen poner en entredicho la hipotesis minimista de la =
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«perfeccion del lenguaje». Sin embargo, cuando se analizan estas dos
propiedades a fondo, y se ponen en relacion, descubrimos que no son
auténticas «imperfecciones». Supongamos, en concreto, que la pro-
piedad del desplazamiento, por la que determinados sintagmas se
mueven desde su posicion de origen a los mirgenes de la oracion, tie-
ne que ver con ciertas propiedades de las lenguas naturales «relacio-
nadas con el discurso», como la especificidad o la distincién entre in-
formacién conocida e informacién nueva, por ejemplo. Supongamos,
ademds, que el mecanismo por el que se activa la operacion del des-
plazamiento consiste en la eliminacién de los rasgos formales no in-
terpretables de las expresiones linghisticas, unos rasgos que tienen
que desaparecer para que dichas expresiones puedan ser «legibles» en
Forma Ldgica (es decir, para que el sistema del pensamiento pueda
interpretar toda la informacion que contienen). De ser esto asi, no so-
lo la propiedad del desplazamiento responderia, en tltima instancia, a
las condiciones de legibilidaa’ impuestas por el sistema de actuacién
intencional-conceptual; también la existencia de rasgos formales no
interpretables podria verse como una propiedad optima de las lenguas
naturales, como una manera de satisfacer ciertos requisitos externos.
Como hemos dicho, la pregunta original que guia las investiga-
ciones del Programa Minimista puede formularse, por tanto, como si-
gue: jhasta qué punto es la facultad del lenguaje una sclucién ade-
cuada para satisfacer las condiciones de legibilidad exigidas por los
sistemas de actuacion de la mente? -Ahora bien, esta pregunta, y ¢l
programa que en ella se inspira, han de entenderse en sus justos t€r-
minos. En primer lugar, no debe entenderse que hablar de condicio-
nes de «buen disefio» (y, para el caso, de condiciones de naturalidad
conceptual) implica que el Programa Minimista haya dejado de inte-
resarse por los problemas relacionados con la adquisicién del lengua-
je. Como veiamos en el capitulo anterior, la Teoria de los Prinéipios y
los Parametros ofrece una solucion satisfactoria para el «problema 16-
gico de la adquisicion del lenguaje» al considerar que una parte im-
portante del conocimiento lingiiistico es previo a la experiencia (cf.
§2.2.1.). En dicha teoria, el criterio basico de evaluacion de hipotesis
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alternativas consiste en comprobar si son «explicativamente adecua-
das», esto es, si contribuyen o no a resolver el problema logico de la
adquisicidn del lenguaje. El Programa Minimista hace suyo este mar:
co tedrico, pero intenta ir «mas alld de la adecuacion explicativan (cf;
Chomsky, 2001) introduciendo como criterio de evaluacidn adicional -
el que las gramaticas propuestas para dar cuenta de cualquiera de los :-
estadios por los que atraviesa la facultad del lenguaje a lo largo de'su -
desarrollo en la mente deban estar «bien disefiadas» (es decir, respon-
dan a las condiciones de legibilidad impuestas por los sistemas exter.
nos). El criterio del «buen disefio» del sistema cognitivo lingiistico, -
que hace referencia a la naturaleza del objeto de estudio, incide, por
tanto, de manera transversal en ¢l modelo de adquisicion del lenguaje,
y no sustituye al criterio de la adecuacion explicativa de las gramati- -
cas, sino que lo completa: nos permite, en concreto, ¢scoger entre las
hipétesis de la Teoria de los Principios y los Parametros que tengan la
misma capacidad explicativa aquella en la que estén «bien disenados»
tanto el estadio inicial (la GU) como el estadio final (las gramatlcas
particulares)®. :
En segundo lugar, frente a lo que pudiera parecer a primera vista, .
el énfasis en las condiciones de legibilidad impuestas sobre la facul- =
tad del lenguaje por parte de los sistemas del pensamiento ¥ los sis- % -
ternas sensoriomotores de la mente no supone la introduccion de crite-
rios funcionales en el disefio de la gramatica'®. Reconocer que existen
conexiones significativas entre las propiedades del lenguaje y el mo-
do (0, mejor dicho, la «modalidad») en que este s¢ usa (suponer, en
concreto, que los sistemas de actuacién de la mente tienen que poder .

PR

% Como se desprende de lo dicho en el texto, no creemos que pueda afirmarse qué
se haya producide en el PM un «...cambio en la manera de entender el nivel de la ade-
cuacion explicativa, {de manera que esta nocidn esté] en la actualidad totalmente dis- -~
ociada de cuestiones relacionadas con la adquisicion» {(cf. Longa, 1999 y las referen- ;
cias alli citadas). Sobre la posible existencia de conflictos entre el reguisito de la
adecuaci6n explicativa y las condiciones de «buen disefion (y de naturalidad concep-
tual), véase Chomsky (1999b).

19 Véase, v.g., Chomsky (1999b} y Martin y Uriagercka (2000).
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«leer» la informacion generada por el sistema cognitivo Imngiiistico)
no equivale a afirmar, ni mucho menos, que el lenguaje esté bien di-
seflado para su uso en situaciones concretas: por poner un gjemplo,
una cosa es decir, como veremos, que ¢l sistema sensoriomotor im-
pone como condicién de legibilidad el que la informacion fonica ge-
nerada por el sistema lingiiistico deba estar ordenada temporalmente,
o suponer que el sistema del pensamiento requiere que el sisterna
cognitivo lingiiistico haga uso de estructuras predicado-argumento .o
estructuras operador-variable, y otra bien distinta es pensar que las
propiedades del lenguaje estin disefiadas con el fin de poder comuni-
carnos los unos con los otros de manera rapida y eficaz o de poder
expresar nuestros pensamientos con precision y claridad. A
Como ya hemos dicho, en el Programa Minimista se parte de la
premisa (internista) de que la facultad del lenguaje es un sistema cog-
nitivo que almacena informacion, y se constata el hecho de que dicha
informacion tiene que poder ser interpretada por otros sistemas inde-
pendientes de la mente, en concreto, por los sistemas del pensamiento
y los sistemas sensoriomotores. El Programa Minimista se plantea,
por tanto, la cuestion del «buen disefion de la facultad del lenguaje
desde la perspectiva de la estructura cognitiva interna, sin tengr en
cuenta consideraciones externas a la arquitectura de la mente, coimo la
variada gama de los usos o funciones del lenguaje. Para el Programa
Minimista, lo que est4 en juego, en suma, es descubrir si ¢l lenguaje
esta «bien disefiado» con respecto a los sistemas internos a la mente
con los que debe entrar en contacto. En cambio, desde un punto de
vista funcionalista, la cuestion es bien distinta: lo que-interesa saber
es si el lenguaje estd bien disefiado para su uso en situaciones concre-
tas; se quiere descubrir si sus propiedades se derivan de las funciones
que desempefia. Sin embargo, como apuntabamos en el primer capitu-
lo de este libro (cf, §1.2.2.2.), ciertas propiedades del lenguaje no -es-
tan bien disefiadas para su uso. El sistema cognitivo lingiiistico gene-
ra expresiones que los sistemas de actuacién de la mente pueden
«leer» o «interpretar», pero que, por unas u otras razones, no se puc-
den «usar»: existen, asi, expresiones lingiifsticas bien formadas com-
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putacionalmente (esto es, expresiones que son «interpretables» para -
los sistemas de actuacién) que resultan ininteligibles (las oraciones
sin sentido) o que no se pueden procesar (las construcciones con re-*
cursividad ilimitada o con incrustaciones en el centro, por ejemplo)!!; =
No parece, por tanto, que el sistema cognitivo lingiiistico esté bien di; .
sefiado para su uso en situaciones concretas de habla (o, al menos, no
parece que esté perfectamente disefiado para ello). En cambio, si las -
ideas del Programa Minimista estdn bien encaminadas, la facultad del ;
lenguaje estaria bien diseflada para que los sistemas de la mente con
los que interactia puedan «nterpretar» las expresiones que genera, . .

3‘ .
o)

3.1.2. PrmncIpPIOS DE ECONOMiA
oo
Como deciamos en el primer capitulo de este libro (cf. §1.2.1.3); -
y como recordabamos en el anterior subapartado, las gramaticas men- .
tales se conciben en el marco de la lingiiistica de inspiracién choms;
kiana como sistemas de naturaleza computacional formados por con:
juntos estructurados de simbolos (o «representaciones») sobre 10s que
se realizan cilculos (u «operaciones»). Esta manera de entender la fa- -
cultad del lenguaje no solo estd plenamente vigente en el Programa -
Minimista, sino que subyace a una de sus propuestas mas innovado-
ras'% la idea de que las gramaticas, como ocurre con otros sistemas .
computacionales, estin organizadas de manera que puedan obtenerse
resultados computacionales Optimos utilizando el menor nimero pos
sible de simbolos u operaciones. Asi pues, junto a las condiciones de -
naturalidad conceptual y las condiciones de legibilidad que acabamos

1 [.a «interpretabilidad» (o «legibilidadw) de las expresiones lingiiisticas no débe
confundirse con el hecho de que estas scan inteligibles o se puedan procesar (cf
§3. 2 2 ) ;
? Conviene matizar esta afirmacién, dado que buena parte de los Principios de
Economia del PM se proponen ya, aunque con menor prectsidn, en la tltima fase de la ‘
Teoria de los Principios y los Parametros (cf., v.g., Chomsky, 1986a, 1989 y Chomsky

y Lasnik, 1991).
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" de mencionar, se considera que existe otro tipo de condiciones, los

llamados «Principios de Economia», que hacen referencia a determi-
nadas propiedades de los sistemas lingiiisticos orientadas a aprove-
char al maximo los recursos computacionales disponibles. Como se
verd, estos principios son independientes tanto de las condiciones de
naturalidad conceptual propias de todo pensamiento racional como de
las condiciones externas de legibilidad especificas del «6rgano del
lenguaje», ya que no consisten en afirmaciones de cardcter general
acerca de la simplicidad del aparato tedrico o descriptivo, ni respon-
den tampoco a la necesidad de satisfacer los requisitos que se derivan
del hecho de que la facultad del lenguaje deba entrar en contacto con
otros dominios de la mente.

La funcién més importante de los Principios de Economia del
Programa Minimista es impedir que aparezcan elementos superfluos
en el sistema computacional lingiiistico, sean estos simbolos (en las
Tepresentaciones) u operaciones (en ei caso de las «derivaciones» ).
Por lo que respecta a las primeras, un unico macroprincipio, el «Prin-
cipio de Interpretacién Plena» (o PIP), se encarga de evitar que las
representaciones lingiiisticas contengan simbolos innecesarios. En su
version minimista ', el PIP adopta la forma de una condicién de bue-
na formacién sobre las representaciones de Forma Fonética y Forma
Logica, segin la cual los inicos simbolos posibles en una representa-
cién son aquellos que pueden ser «interpretados» por los sistemas de
actuacion de la mente (cf. §3.2.2.). Una representacion de Fotma.Fo-
nética se ajusta, asi, al PIP si todos los simbolos que en ella se inclu-
yen pueden ser interpretados por los mecanismos del sistema de ac-

13 Una «wlerivaciénn, recuérdese, consiste cn la aplicacién ordenada de una serie
de operaciones (cf. §2.1.1.1. y §2.2.1.). En Fox (1999) se sostiene que existen:también
Principios de Economia que afectan a fendmenos relacionados con la interpretacion
semantica, como el alcance o el ligamiento de vanables,

" En Knowledge of Language (Chomsky, 1986a) se avanza la idea de que todas
las unidades lingiiisticas que aparecen en los niveles de FF y de FL han de estar, de un
modo u otro, legitimadas. En Chomsky {1989 151} y Chomsky y Lasnik (1991: 27),

el PIP se formula ya, basicamente, como en el Programa Minimista.
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tuacion articulatorio-perceptivo. Igualmenie, una representacion de
Forma Lébgica respeta el PIP solo en el caso de que todos y cada ung
de los objetos lingiiisticos que la componen reciban una interpretas
cidn en el sistema de actuacidn intencional-conceptual. La oracién de
(1a), por ejemplo, infringe el PIP. En esta oracién, dos cuantificado:
res se combinan con el mismo sustantivo, de manera que uno de ellos
cuantifica «de manera vacua» (es decir, no multiplica et valor de una
variable de individuo). Se crea, por tanto, una representacion de Forl
ma Logica que resulta «ilegible» para €l sistema del pensamiento (un |
cuantificador que no cuantifique no se puede interpretar) y, en conse: ...
cuencia, la oracion estd mal formada. mo

(1) a. *Algun cada estudiante traera un libro.
b. {Algtn/Cada}estdiante traerd un libro.

Los Principios de Economia de las derivaciones, por su paste) .
bloquean la aplicacién de operaciones que no sean imprescindibles’y -
reducen al minimo el namero y la longitud de los pasos de una dei-_“
vacion. En Chomsky (1995a: Cap. 4) se proponen, en concreto, tred
Principios de Economia de las derivaciones: la Condicién del Uttimd
Recurso (Last Resorf), el Principio del Retraso (Procrastinate) y la
Condicidén del Eslabon Minimo (Minimal Link Condition)'®. Segun 'émjl
primero de estos tres principios, las operaciones Sintacticas (de mo-~
vimiento, insercién o borrado) que proyectan unas representaciones ¥
lingiiisticas en otras deben estar plenamente justificadas, se realizan
solo si es estrictamente necesario, esto €s, como «ultimo recurso» pa-
ra impedir que una tepresentacion esté mal formada'¢. En el Progra-

!5 En el apartado dedicado a la propiedad del desplazamiento en el Programa Mi-
nimista (cf. §3.4.), definiremos estos tres principios con mayor precisién. En Collins
(2001) se revisan otros Principios de Economia de las derivaciones ademas de lo§ -4
mencionados en el texto. cod

16 Un precedente de este principio en la Teoria de los Principios y los Parametros,
en lo que al movimiento se refiere, puede encontrarse en Chomsky (1986a: 143, 160) ?
En Chomsky (1989) y Chomsky y Lasnik (1991) se sostiene la idea de que las opera:
ciones de insercion y elision (en concreto, la insercidn del verbo de apoyo do o el bos
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- ma Minimista, la Condicion del Ultimo Recurso afecta, en particular,
a la operacién de movimiento y exige que el desplazamiento de uni-

dades lingiiisticas tenga lugar, exclusivamente, con el fin de satisfacer

I determinadas propiedades «morfoldgicas» que no podrian ser satisfe-
- chas de otro modo y evitar, con ello, una infraccion del Principio de

Interpretacion Plena. Veamos un ejemplo. Desde un punto de vista
minimista, la oracion de (2a) es, también, agramatical porque infringe

el PIP':

(2) . a. *No parece [el presidente haber entendido la situacion].
b. El presidente, no parece [ h, haber entendido la situacion].

Pero, en este caso, el problema estriba en que la representacion en

Forma Légica de esta oracion contiene un rasgo, el rasgo formal de’

Caso nominativo del SD sujeto e/ presidente, que, al carecer de con-
tenido semdntico, no puede ser interpretado por el sistema de actua-
cion intencional-conceptual. Supongamos que los rasgos forinales no

© interpretables se pueden eliminar por medio de una operacién «mor-
* foldgica» de «cotejo» (checking) con rasgos de su misma naturaleza.

Pues bien, por razones que expondremos mas adelante (cf. §3.4.), di-
cho rasgo no se puede cotejar en la posicion de sujeto de la oracion
subordinada en infinitivo. Por lo tanto, como «uiltimo recurso», para
evitar la agramaticalidad de una oracién como la de (2a), el SD sujeto

. de la oracién incrustada se desplaza en la construccion de ascenso de

(2b) a la posicion de sujeto de la oracion principal con tiempo finito,

- donde su rasgo no interpretable de Caso nominativo si puede ser cote-

jado %,

rrado en FL del expletivo there en inglés) también sc llevan a cabo como «ﬁltimé) re-
CUFSOM. .

"7 Para la Teoria de los Principios y los Paramectros, en la oracién de (2a) se in-
cumple el Fiitro del Caso (cf, §2.2.2.4.). En el PM, este tipo de infracciones se-tratan
como infracciones del PIP (cf. §3.2.3. y §3.4.).

'* En el apartado §3.4. mencionaremos analisis minimistas de las motivaciones del
movimiento que no coinciden del todo con lo expuesto en el texto. Lo que queremos
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El Principio del Retraso también contribuye a que no haya pasos -
de mas en las derivaciones. Pero no se hace referencia ahora a las mo- :
ti‘vaciones tltimas del movimiento, sino que se parte de la idea de que *
los movimientos pueden o no tener efectos fonéticos (cf. §2.2.4.4,) y -
se considera que, cuando estos dos tipos de movimiento son posibles .

en una misma derivacion, se debe preferir la opcién con movimientg
encubierto (esto es, la que no tiene repercusiones fonéticas), dado que

es computacionalmente menos costosa'’. Se ha pensado, por ejemplo, -

que este principio podria estar en la base de contrastes de gramatica-
lidad como el recogido en (3) para una lengua como el chino: si se da

el caso de que los sintagmas interrogativos de las oraciones interroga-

tivas parciales pueden «pronunciarse» in situ 'y moverse de manera
encubierta para tener alcance sobre toda la oracién (cf. (3a)), tal posl-
bilidad debe preferirse a aquelta en la que dichos sintagmas se des-
plazan de manera expresa al comienzo de la oracion alterando su re-
presentacion fonética (cf. (3b))*.

(3) a. Lisimai-le sheme.

Lisi compro6 qué Lo

7 Qué comprd Lisi?’ i
b. *Sheme Lisi mai-le.
qué Lisi comprd
‘1 Qué comprd Lisi?’
"y
La Condicién del Eslabén Minimo, por Gltimo, compara dos deri-
vaciones alternativas formadas con las mismas piezas léxicas y favé%

v

ilustrar en este punto es, simplemente, que, en el Minimismo (candnico), el movi-
miento se produce por razones «morfolégicas», y como «1ltimo recurso». -

¥ Lste principio, que tiene su origen en Chomsky (1989), se formula con preci-
s16n en Chomsky (1995a: Cap. 4) y se pone en cuestion en Chomsky (1998a) con la
desaparicion de la distincién entre operaciones propias de la «sintaxis explicitan y
operaciones de «sintaxis implicita» (cf. §3.2.1 y §3.4.).

% En los apartados §3.4. y §3.5. veremos con detalle cémo se articulan las pro- .
puestas de este tipo en Chomsky (1995a: Cap. 4) y cémo son reemplazadas més re-

cientemente por otras distintas (cf. Chomsky, 1998a; 1999a). ot
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- rece aquella en la que se produce el «movimiento mas corton (Shor-
. test Move). Se da cuenta, asi, por poner un ejemplo, de contrastes
- como el recogido en (4) con respecto a las extracciones desde el inter-

jor de oraciones interrogativas indirectas®'. La oracién de (4a) estaria
mal formada, aun siendo plenamente «interpretable» para los sistemas
de actuacién de la mente (cf. §3.2.2.), porque, una vez que el objeto
directo de la oracién interrogativa indirecta (qué /ibro) se ha despla-
zado a la posicion de especificador del complementante (C) de dicha
oracion incrustada, el movimiento del objeto indirecto (a qué estu-
diante) a la posicién de especificador del complementante de la ora-
cton principal seria un movimiento «mads largo» (es decir, atravesaria
mas estructura) que el movimiento del SD objeto directo a esta misma
posicion (cf. (4b)).

(4) a. *(Adivina:) j[4 qué estudiante; C [no recuerdan [qué libro,
C [haber dado h, k1117

b. (Adivina:) j[Qué libro, C [no recuerdan [h, C [haber dado h,
a qué estudiante]]]]?

En realidad, los Principios de Economia del Programa Minimista
forman parte de un conjunto mas amplio de condiciones que contri-
buyen a reducir la complejidad computacional del sistema cognitivo
lingtistico (cf. Chomsky, 1998a). Como se ilustrara en préximos apar-
tados, ademas de los Principios de Economia, existe, al menos, otro
grupo de condiciones de buen disefio operativo: las condiciones rela-
cionadas con la «determinabilidad local» de las operaciones compu-
tacionales. Tales condiciones exigen que la aplicacidn de una opera-
cion dependa, exclusivamente, de la informacion disponible en el
puntc mismo de la derivacion en el que se vaya a aplicar: las opera-
ciones del sistema computacional no podrian, por tanto, «mirar hacia
adelante» (Look ahead) o «mirar hacia atras» (Backtracking) (es de-

' Como veremos en el apartado §3.4., con la Condicién del Eslabén Minimo se
quicre dar cuenta en el Programa Minimista del Efecto de Superioridad y de los fens-
menos relacionados cor la Minimidad Relativizada (cf. §2.2.4.2).
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cir, no podrian disponer de informacién sobre estadios posteriores .-
anteriores de la derivacion). Quedaria, asi, excluido el que se puedan’
comparar dos derivaciones de manera «global» para determinar cuj}

es mas econdmica: las alternativas computacionales solo se podrian=

comparar de manera estrictamente «local», esto es, con respecto a cai
da uno de los pasos de una derivacién®. R X
Llegados a este punto, una vez revisado el contenido de algunos -
de los Principios de Economia mas importantes del Programa Minj
mista y visto el lugar que ocupan dentro de las condiciones que redu
cen la complejidad computacional del sistema cognitivo lingiiistico;”
quizds sea ¢l momento de retomar una idea que apuntibamos al co:*
mienzo de este subapartado. Afirmdbamos entonces que los Princis
pios de Economia son independientes tanto de las condiciones genes.
rales de naturalidad conceptual que guian la elaboracion de hipétesis '
y teorias como de las condiciones externas de legibilidad 1mpuestas
por los sistemas de la mente con los que la facultad del lenguaje entra:?:
en contacto. Como acabamos de ver, los Principios de Economi
hacen referencia a determinadas propiedades del sistema cognitivoZ
lingiiistico en tanto que sistema computacional, como son la utiliza-.
cién del menor nimero posible de simbolos y operaciones en las rej-__
presentaciones y las derivaciones o la reduccion de la longitud de los:
movimientos. No deben confundirse, por tanto, estos principios espe
cificos de «economia lingliistica» con los criterios generales de «eco
nomia metodolégica», como la busqueda de simetria o la eliminacid
de redundancias, que se aplican hasta sus ultimas consecuencias en.e
Programa Minimista (y que siempre han ocupado un lugar destacad

¥ Las condiciones de «determinabilidad local» tienen importantes repercusiones

sobre Principios de Economia de las derivaciones como el Principio del Retraso y la-,

Condicion del Eslabéon Minimo. Asi, entre otras razones {cf. §3.4.), en Chomsky';
(1998a) se prescinde del Principio del Retraso por su naturaleza «global»: se trata-de-
un principio que compara derivaciones que pertenccen a distintos niveles de la grama
tica. La Condicién del Eslabbn Minimo, por su parte, se reformulard, explicitamente;
de manera «localy..

R Ty
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en la lingiiistica chomskiana}®. Los Principios de Economia del Pro-
grama Minimista son, también, conceptual y empiricamente distintos
de las condiciones de «buen disefio» exigidas por los sistemas de ac-
tuacion: las condiciones de legibilidad responden a demandas exter-

. nas a la facultad del lenguaje; los Principios de Economia (y el resto

de las condiciones que reducen la complejidad computacional) son,
en cambio, principios de «minimo esfuerzo computacional» internos
al sistema cognitivo lingiiistico. Habria, por tanto, dos tipos distintos
de condiciones de buen disefio que la facultad del lenguaje debe cum-
plir para ser un «sistema perfecto»: las condiciones de buen disefio
externo, o condiciones de legibilidad, y las condiciones de buen dise-
fio interno, esto es, las condiciones que contribuyen a que el sistema
sea lo mds simple posible desde un punto de vista computacional (en-
tre ellas, los Principios de Economia). Teniendo en cuenta ambos ti-
pos de condiciones de buen disefio, la Tesis Minimista Sustantiva (o

. Fuerte) —es decir, la propuesta minimista que hace referencia al con-

tenido del objeto de estudio (véase el subapartado anterior)— podria,

~ en suma, formularse como sigue: la facultad del lenguaje utiliza me-

canismos computacionalmente simples para combinar unidades 1éxi-
cas y formar representaciones que puedan ser interpretadas por los
sistemas de actuacion de la mente.

Debe sefialarse, por otra parte, que al hablar de «minimo esfuerzo
computacional» no se estan introduciendo criterios funcionalistas en
el disefio de las gramaticas mentales. El concepto de «economia lin-
giiistica» del Programa Minimista tiene poco que ver con la nocion de
«economia» que habitualmente se maneja en otras corrientes de la
lingiiistica. Los principios de «minimo esfuerzo computacional» del

% Sobre la distincién entre «economia metodolégica» y «economia lingiiisticar en
el PM, véase Chomsky (1998b), Rosellé y Sola (1998), Epstein y Homstein (1999) ¥
Collins (2001). Como veiamos en el primer capitulo de este libro (cf. §1.1.2.3.), esta
distincion recorre la historia de la lingiiistica chomskiana: ya en el modelo de Aspec-
tos se empleaban dos nociones distintas de «economian (o «simplicidad»), aunque los
criterios que definian la «weconomia lingiiistica» fueran entonces distintos de los del
PM. ’



296 . £l Programa Minimissg

Programa Minimista y leyes como la «ley del minimo esfuerzoy» de la°
tradicion funcionalista (cf., v.g., Martinet, 1960: 219 y ss) parten:;
ciertamente, de una misma idea: en ambos casos se constata que cier
tos fenémenos lingiiisticos reflejan el hecho de que se quiere obtener
resultados optimos con pocos recursos. Pero esto es todo lo que tie. ™

nen en comun. Como ponen de manifiesto Rosello y Sola (1998), :

existen diferencias significativas entre los Principios de Economia
minimistas y las consideraciones funcionalistas sobre la economia del
lenguaje: los primeros tratan de economizar los «recursos computas-

cionales» disponibles en el sistema cognitivo lingiiistico y se definen;. ",

como hemos visto, de manera muy precisa dentro de un marco tedrico

donde pueden ser evaluados empirica y teéricamente; la idea funcio:

nalista de la «economia del lenguaje», por su parte, se sucle formular

de manera mas bien vaga y hace referencia a la utilizacion Optima de

«recursos comunicativosy». Los Principios de Economia del Programa. -
Minimista serian, por tanto, principios de «economia de la competen?.:
cia» (cf. Smith, 1999), mientras que la ley funcionalista del minimo
esfuerzo puede muy bien concebirse como una ley de «economia de
la actuaciény. Prucba de ello es el distinto resuitado al que se llega *
cuando se infringen estos dos tipos de condiciones de economia: el -
incumplimiento de la «ley del minimo esfuerzo» quizis dé lugar-a =
que se produzcan construcciones poco elegantes o inadecuadas en si-
tuaciones comunicativas concretas; no respetar un Principio de Eco-
nomia, en cambio, siempre trac consigo que una representacién lins
giiistica determinada acabe estando mal formada (véanse, a modo de
cjemplo, las oraciones agramaticales de (1a), (3b) y (4a)). 32
No quisiéramos cerrar este apartado dedicado a los fundamentos }

del Programa Minimista sin comentar, aunque sea brevemente, una de -
las criticas que ha recibido este desarrollo de la Teoria de los Princi-
pios y los Pardmetros, en relacion, precisamente, con los Principios.*:
de Economia y su encaje dentro de una concepcion biologista del len—‘f‘::‘:
guaje como la chomskiana. En opinién de Johnson y Lappin (1997);" -
el Programa Minimista cae en una contradiccion al hacer suya la idg’a’,‘:
tradicional en la lingiistica chomskiana (cf. §1.1.1.), de que la faculs
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tad del lenguaje es un sistema biologico y afirmar, al mismo tiempo,
que dicho «érgano mentai» tiene propiedades de «buen disefio inter-
no», que, supuestamente, no se manifiestan en ningin otro sistema
bioldgico. Al parecer, los sistemas biologicos son redundantes, pro-
bablemente por razones funcionales relacionadas con su capacidad de
respuesta ante los peligros externos que amenazan su supervivencia.
En cambio, para el Programa Minimista, la facultad del lenguaje es,
en esencia, un sistema «estructuralmente elegante» que presenta, en
particular, tres caracteristicas que lo distinguen de cualquier otro sis-
tema biolégico (cf. Uriagereka, 1998: 60 y ss): (a) la propiedad de la
productividad o «infinitud discreta» (esto es, la capacidad de combi-
nar un numero finito de simbolos discretos de manera ilimitada; cf,
§1.1.1.1.}, (b) la ausencia de «sobredeterminacién» (las propiedades
del sistema cognitivo lingiiistico no se explicar, por lo general, invo-
cando varios principios alternativos) y (c) las condiciones que redu-
cen la complejidad computacionai-del sistema, entre ellas, los Princi-
pios de Economia (con las que se persigue . obtener: un resultado
computacional 6ptimo utilizando el menor niimero posible de recur-
s0s). (;Como es posible, entonces, que un sistema biolégico como el
lenguaje tenga estas proptedades? En opinién de Chomsky, la res-
puesta a esta pregunta quizas pueda encontrarse en la filogénesis de la
facultad del lenguaje si suponemos (de manera un tanto especulativa)
que el lenguaje surgid en la especie, al menos en parte, como resulta-
do de la «adaptacion secundaria» (o «exaptacién») de ciertas propie-
dades combinatorias, que en un principio eran independientes :del

lenguaje, pero que quedaron finalmente vinculadas a este en un esta-
dio posterior de la evolucién®,

2 Para mds detalles véase el §1.2.2.2. Chomsky (1999b) y Martin y Uriagereka
(2000) responden a la critica formulada en Johnsen y Lappin (1997) de manera mas
directa, poniendo en cuestién la premisa sobre la que se basa, esto es, la idea de que
los sistemas biolégicos nunca son «sistemas perfectos»,
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3.2. EL MODELO DE GRAMATICA®

Como vefamos en el apartado anterior, en el Programa Minimist.
se restringe drasticamente el aparato descriptivo con el que se carac
teriza el conocimiento lingiistico de los hablantes de modo que solo
es posible emplear unidades y operaciones que sean conceptualmente
necesarias o que respondan a las condiciones de legibilidad impuesta
por los sistemas de actuacién de la mente con los que la facultad de
lenguaje entra en contacto. A este respecto, la suposicidn de partida
es que los sistemas de actuacion identifican, e interpretan de :nane:
ra (relativamente) independiente, tres tipos de unidades lingiiisticas: ras
gos (v.g., [+bilabial], [+N], [+humano]), conjuntos de rasgos (piezas
lexicas) y conjuntos de conjuntos de rasgos (sintagmas y oraciones)
En consecuencia, el sistema cognitivo lingiiistico debe contener, co:
mo minimo imprescindible, elementos de tres clases: (a) propiedades
o0 rasgos (fonéticos, sintcticos o formales y semanticos), (b) piezds
léxicas y (c) expresiones lingiiisticas complejas. Y debe incluir, ade-
mas, dos operaciones basicas: (a) una operacién que retna rasgos de
distinta naturaleza en una misma pieza léxica y (b} algin otro tipo-de
operacion que combine las piezas léxicas y forme «objetos sintdcti;
cos» de mayores dimensiones. cul

El modelo de gramatica del Programa Minimista, que represen:
tamos en el esquema de (5), se construye, en principio, haciendo uso

% En este apartado recogemos, basicamente, las ideas de Chomsky (1994a, 1995a
Cap. 4 y 1997) sobre los componentes y las operaciones del sistema cognitivo lingilis-

tico. Como se indicard en nota a pie de pdgina cuando corresponda, en Chomsky 5

{1998a, 19992 y 2001) se introducen algunos cambios en el modelo de gramdtica, que
por razenes expositivas, serdn tratados con detalle en los apartados §3.4. y §3.5.
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tan solo de estas unidades y operaciones minimas (cualquier otra uni-
dad u operacion que se proponga habra de ser conceptualmente nece-
saria o deberd estar justificada desde el punto de vista de la legibili-
dad de las expresiones lingiiisticas):

®
\

Numeracion

Componente Facultad del
> Computacional / lenguaje

Materializacion

Morfologia-Fonologia

N

l Forma Fonética I

Sistemas de
actuacion

Sistema intencional-
conceptual

Sistema articulatorio-
perceptivo

El esquema de (5) expresa la concepcién minimista de la facultad
del lenguaje: como puede verse, dicha facultad éstaria compuesta’ por
un lexico, un Componente Computacional en el que se combinan las
piezas léxicas para obtener «expresiones lingiiisticas» *® complejas y
dos niveles de representacion auténomos, el nivel de Forma Fonética
(FF) y el nivel de Forma Lagica (FL), en los que las expresiones ge-
neradas en el Componente Computacional reciben interpretacion fo-
nética y seméntica, respectivamente. En este desarrollo de la Teoria

* Notese que el término «expresion lingiistica» no hace referencia aqui a eventos
observables (0 enunciados), sino a objetos internos a la mente.
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de los Principios y los Pardmetros se mantiene, por tanto, la idea tra:
dicional en la lingiistica chomskiana de que las gramaticas mentales .
estan formadas por cuatro componentes bédsicos: un 1éxico, un coms

ponente generativo sintdctico, un componente interpretativo fonéticy

Y un componente interpretativo seméntico (cf. §2.1.1. y §2.2.2.1)%

Ahora bien, como también puede verse en el esquema de (5), por ra-
zones que expondremos mds adelante (cf. §3.2.3.), en el PM se pres-

cinde de los niveles de representacion «sinticticos» de Estructura-P y .
Estructura-S, que desempefiaban un papel fundamental en el mode]lg

de gramdtica de la Teoria de los Principios y los Parametros de log

El Programa Minimistg

R

afios ochenta, y se considera que existen dos Unicos niveles de repre-

sentacion: los niveles de interficie de Forma Fonética y de Forma Lé-
gica®. La facultad del lenguaje entra en contacto a través de estos
«niveles de interficie» con los sistemas de actuacion articulatorio-per-
ceptivo e intencional-conceptual, que imponen, como hemos dicho;

condiciones de legibiudad sobre las representaciones de FF y FL. A *

este respecto, habida cuenta de que el sistema articulatorio-perceptivo -
no solo cumple funciones lingliisticas, y dado que existen casos claros

de disociacidn entre pensamiento y lenguaje (cf, v.g., Jack.endoff‘,

1997: Cap. 8), en el Programa Minimista se supone, como refleja el -
esquema de (5), que la facultad del lenguaje es, exclusivamente, un*.
sistema cognitivo lingilistico y que el sistema sensoriomotor y el sis< |

tema del pensamiento constituyen dominios especificos de la mente; ;

que estdn relacionados con el lenguaje, pero que son independientés
de este. Veamos ahora con mas detalle cual es el contenido que se”

(r

¥ Recuérdese que, de no indicarse otra cosa, en este capitulo nos referimos siem-

pre a la version chomskiana del PM. Jackendoff (1997, 1998, 2002) desarrolla un m'c}L
delo de gramatica alternativo en el que se cuestiona el papel central de la sintaxis. En
dicho modelo, la descripcidn estructural de una oracidn es el resultado de las corres-

pondencias que se establecen entre tres componentes generativos —un nivel fonético; -

un nivel sintactico y un nivel de «estructuras conceptuales»—, que operan en paralelo, .

* L a desaparicion de los niveles de representacion sinticticos de E-P y E-S es una

muesira del predominio en el Programa Minimista de una concepcion derivacional del -

conocimiento lingiiistico (véase la siguiente seccién). Sobre la distincién entre «com-
ponentes» y «niveles de representacidény» véase lo dicho en la nota 22 del Cap. 2. 0
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atribuye en el Programa Minimista a los distintos componentes del
sistema cognitivo lingilistico y qué relaciones establecen estos entre si.

El Programa Minimista comparte con etapas anteriores de la lin-

gilistica chomskiana una misma concepcidn del /éxico como una lista
no ordenada de «unidades léxicas» en la que tan solo se especifican
los rasgos idiosincrasicos y los rasgos intrinsecos de las piezas, y no
cualquier otra propiedad que se derive bien de principios generales
(sean estos universales o particulares de cada lengua), bien de la ma-
nera en que se combinan las palabras en un sintagma o una oracién
determinados. Asi, por ejemplo, en la entrada 1éxica de la palabra mu-
Jjer debe recogerse su arbitraria forma fonica-y ha de consignarse que
se trata de un sustantivo que posee el rasgo [+humano], pero no es
necesario indicar que se trata de un nombre [+animado] (dado que el
rasgo [+humano] implica el rasgo [+animado]) y no debe incluirse in-
formacion sobre su rasgo (no intrinseco) de Caso.abstracto ([+Nom.],
(*Acus.], etc.), ya que dicha informacién depende de la funcién que
desempefia este sustantivo en la oracién, y se afiadird més tarde. -

Las piezas léxicas son, por tanto, conjuntos de propiedades o ras-
gos fonéticos, semanticos y formales. El estadio inicial de la facultad
del lenguaje, la Gramatica Universal, determina ¢l inventario de los
rasgos disponibles y cada gramatica mental o «lengua-I» (cf. 1.1.1.2.)
escoge «de una sola vez» un subconjunto de dichos rasgos. Como ve-
remos, para el Programa Minimista, la fuente mas importante de va-
riacion sintactica entre las lenguas (quizas la unica) reside, precisa-
mente, en la eleccion particular que cada lengua-I hace de los rasgos
proporcionados por la GU (cf. §3.5)). : s

Los rasgos o propiedades de las piezas léxicas se clasifican en el

Programa Minimista teniendo en cuenta, basicamente, cuatro crite-
f v 29
rios*”: :

® Como muestran los gjemplos, los tipos de rasgos que se abtienen aplicando es-
tos criterios se entrecruzan.
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(a) su naturaleza o contenido,

(b) el punto de la derivacion en el que $e introducen, o

El Programa Minimista

(c) su «interpretabilidad» (esto es, el hecho de que sean o no «legi. -

bles» para los sistemas de actuacion de la mente) ¥ s

(d) el estadio de la derivacion en el que se «cotejan». -

Atendiendo a su contenido, los rasgos pueden ser fonéticos, sei

manticos y formales. Los rasgos fonéticos (v.g., [+bilabial]) y los ras:
gos semdnticos (v.g., [-animado]) se interpretan en los niveles de in:

terficie de Forma Fonética y de Forma Logica, respectivamente, Los

rasgos formales (v.g., [+N], [+Acus.] o [+pl.]) desempefian, por su

parte, un «papel sintictico», son utilizados por el Componente Com-,

putacional. -

Con respecto al punto de la derivacion en el que se introducen, los
rasgos se subdividen, a su vez, en rasgos intrinsecos y rasgos opcio-
nales. Los rasgos intrinsecos aparecen listados en las entradas léxicas

de manera explicita (v.g., [+N], [+fem.], [-animado] o [+bilabial]}.en
el caso de un sustantivo como /avadora). En cambio, los rasgos.op- .
cionales, como el rasgo de nimero y el rasgo de Caso abstracto de di- -

cho sustantivo, no estan incluidos en las entradas léxicas, dado que’

son rasgos de naturaleza relacional, y se afiaden cuando una pieza

léxica entra a formar parte del «espacio de trabajo léxico» o «Nume-
racion» (véase infra).
La novedad mas importante del Programa Minimista, en lo que a -

la tipologia de los rasgos se refiere, es la distincion entre rasgos in:

terpretables y rasgos no interpretables (para los sistemas de actua:
ci6n). Los rasgos fonéticos y los rasgos semanticos son todos ellog -
interpretables (a priori) en Forma Fonética y Forma Légica, respecti-

vamente. La distincién entre rasgos interpretables y rasgos no inters -

pretables afecta tan solo, por tanto, a la clase de los rasgos formales o

«sintacticos». Son rasgos formales interpretables (en Forma Légica) .
aquellos que tienen «contenido intrinseco», como los rasgos catego- *
riales ([+V], [+N]), el rasgo de Numero de los sustantivos o los ras- .
gos de seleccion-s(emantica) de los predicados (cf. §3.3.). Los rasgos

formales no interpretables, por su parte, como ¢l rasgo de Caso €S-

L
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tructural de los sustantivos o el rasgo de Numero de los verbos y los
adjetivos, carecen de «contenido intrinseco» y han de ser «cotejados»
(o eliminados) antes de que la derivacién alcance el nivel.de Forma
Logica para que la representacion resultante pueda ser «leida» por los
sistemas del pensamiento. Como deciamos en el apartado anterior, y
como veremos de nuevo en proximos apartados, el cotejo de los ras-
gos formales no interpretables es el mecanismo que activa las opera-
ciones de movimiento en el Programa Minimista. La nocidn de «ras-
go (no) interpretable» desempeiia, por tanto, un papel fundamental en

"esta teoria.

Finalmente, tomando en consideracién el estadio de la derivacion
en el que se «cotejany, en la version del Programa Minimista de
Chomsky (1995a: Cap. 4) se establece una nueva distincién entre
rasgos formales fuertes y rasgos formales débiles. El cotejo de los
rasgos formales fuertes tiene lugar antes del’ punto de la derivacion €n
el que se separan los rasgos fonéticos de una expresion lmgulstlca de
sus rasgos semanticos y formales —es decir, antes de la operacion de
«Materializacion» (Spell Out) (véase mfm)— y provoca, en conse-
cuencia, desplazamientos con efectos fonéticos. Los rasgos formales

" débiles se cotejan, en cambio, después de la aplicacién de dicha ope-

racidn, obteniéndose como resultado movimientos sm efectos fonéti-
cos 30 .

Como muestra ¢l esquema de (5), una derivacidn comienza con la
eleccion del subconjunto de piezas léxicas con las que habra de ope-
rar ¢l Componente Computacional para generar una expresion lin-
gliistica. En Chomsky (1995a: Cap. 4), este «espacio de trabajo léxi-
co» recibe el nombre de Numeracion, término con el que se quiere
recoger el hecho de que una misma pieza Iéxica puede aparecer varias

veces en una expresion lingiiistica (recibiendo un indice numéri¢o

3 En Chomsky (1995a: Cap. 4) se considera que la dicotomia rasgo fuerte/ rasgo
d¢bil es una de Ias fuentes més importantes de variacion sintdctica entre las lenguas.
Sin embargo, en Chomsky (1998a, 1999a, 2001) se prescinde de esta distincién y se
da cuenta de la variacion sintdctica por otros medios (cf. §3.4. y §3.5.).
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que asi lo indica)*'. La Numeracion, que, en palabras de Chomsky,
«trata de reflejar parte de lo que se tiene en mente a [a hora de cons-
lrmr una expresion lingiiistica», no constituye un nivel sintactico de

representacion (dado que no tiene primitivos ni operaciones especifiz -

cas), sino que consiste, mds bien, en un conjunto no estructurado de
pares del tipo (I,n), donde / es una unidad del léxico y » un indice que

indica el nimero de veces que [ ha sido seleccionada. En (6) se reco,
ge, a modo de ejemplo, la Numeracion (NUM) que sirve de punto de

partida para formar la oracion La mujer rompio la lavadora: :

(6) NUM = {(la,2), (mujer, 1), (romp-,1), (i6-,1), (lavadora,1)} N

Como deciamos mas arriba, los rasgos no inherentes se afiaden 4
las piezas 1éxicas cuando estas entran a formar parte de una Numera:
cion. Es en este momento, como se refleja en (7), cuando se asignaria,

A

por ejemplo, los rasgos no inherentes de nimero singular y de Casd
acusativo al sustantivo /avadora de !a Numeracién de (6). En la Nut -
meracién, las piezas léxicas que formardn parte de una derivacién e,si .
taran especificadas finalmente, por tanto, con respecto a todos sué

rasgos formales, sean estos inherentes u opcionales, interpretable_s'%
no interpretables, fuertes o débiles.

(7) Léxico

«lavadora»

[+N], [+fem.]

» Numeracion
«lavadoran
[+N], [+fem.], [+sg.], [+acus]

] 51'?"\-
Afiddase

[+sg.], [+acus.]

Los argumentos que se han aducido en favor de la existencia de'_ l_a_ :

' "Ii' .

R

Numeracién tienen que ver, bisicamente, con ciertas condiciones dé |

P

' En Chomsky {1998a) el término «Numeracidn» es sustituido per el de «Dispo- '
sicion de Unidades Léxicas» (Lexical Array). En dicho trabajo, con la introduccion de
las «fasesy (cf. §3.4.4.), se sostiene ademds la idea de que las operaciones de la sin-
taxis acceden en cada fuse a una «Subdisposicién Léxican (Subarray) distinta. Los
Principios de Economia se aplicarian, por tanto, de manera «local»; es decir, cada

Subdisposicién Léxica constituiria un «conjunto de referencia» (cf. infi-a) para comp
rar derivaciones en términos de econormia. :
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«buen disefio interno» del sistema computacional lingiiistico. Se ha
dicho, en primer lugar, que un modelo de gramatica que incluya un
espacio de trabajo léxico restringido (una Numeracion) es computa-
cionalmente mas simple que un modelo sin Numeracion: la razdn es
que, en el primer caso, la seleccion de las piezas léxicas que forman
una expresion lingliistica se realizaria «de una sola vez», sin tener que
acceder posteriormente al 1éxico, mientras que en un modelo de gra-
matica sin Numeracion habria que acceder al léxico en cada punto de
la derivacién®® En segundo lugar, la existencia de la Numeracion nos
permite establecer un «conjunto léxico de referenciay y restringir, asi,
el nimero y la naturaleza de las derivaciones que se pueden comparar
en términos de «economia» (cf. §3.1.2.): solo se podran comparar de-
rivaciones que se formen a partir de la misma Numeracion. Asi, por
ejemplo, las derivaciones de (8a) y (8b) no se pueden comparar en
termmos de economia porque no tienen la misma Numeracién (la
primera oracién contiene un expletivo que no aparece en la segunda).
De lo centrario, si se pudieran comparar, la derivacién de {(8b) deberia
estar mal formada, ya que quedaria bloqueada por una-derivacion
como la de (8a), que es, a priori, mis econémica: resulta menos cos-
toso «ensamblar» (merge) el expletivo there en la posicion de sujeto
que «mover» {move) un SD a esa misma posicién (como Veremos, la
operacion de Movimiento es computacionalmente mas compleja que
la operacion de «Ensamble»)®. - A

(8) a.

E

[There is [a man in the room]cn]D _
Expl. es un hombre en la habitacién
“*Hay un hombre en la habitacion’.

? «Si se accediera al léxico en cada punto de una derivacién, la derivacisi tendifa
que acarrear este monstruo descomunal, como un coche al que hubiera que estarle
echando gasolina continuamentes (Chomsky, 1998a; 100-101) [la traduccwn €8 nues-
tra]. . - o

3 Nétese que en las derivaciones de (8) se asume la hlthESlS de que. ]as oraciones
copulativas son «construcciones de ascenson {ef. §2.2.4.1)) cuyo sujeto sintictico se

genera inicialmente como sujeto semantico de una «clusula reduciday (CR) (cf., v. 5 ,
Moro, 1993).

booooooooooooooboooooooooooooooooooo
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b. '{4 man, is [ b, in the room] ],

‘Un hombre estd en la habitacién’.
En cambio, las construcciones de «ascenso multiple» de (9a) y i
(9b) (cf. §2.2.4.2)), que ilustran un nuevo caso de infraccion de la.
Condicion del Eslabon Minimo (cf. §3.1.2.}, si son comparables en
términos de economia dado que parten de la misma Numeracion. En
este caso, la derivacion de (9a) (en la que se ha realizado un «movi- =
miento corto» del SD sujeto de la oracién mas incrustada) «bloqueay '
la derivacion de (9b) (que incluye un «wmovimiento largo» de dicho .
SD hasta la posicion de sujeto de la oracion principal). En consecuen- -
cia, esta ultima derivacion es agramatical.

(%) a. ltseems [John,is likely [h to be ill]].
Expl. parece Juan es posible estar enfermo.
‘Parece que Juan puede estar enfermo’. -
b. *John, seems [it is likely |n, to be ill]]. choer

El Componente Computacional de la gramatica, o «sintaxis en
sentido restringidon (Narrow Syntax)®, proyecta un conjunto deter- _ -
minado de elecciones léxicas (una Numerac1on) en un par de la forma .
(FON, SEM), esto es, genera una «expresion lingilistica» compuesta .
por una representacion fonética y una representacién seméntica, que
proporcionan informacién a los sistemas sensoriomotores y los siste
mas del pensamiento, respectivamente.

Una primera operacion del Componente Computacional, la opera-;
cion de «Selecciony (cf. Chomsky, 1995a: 226), escoge una unidad
léxica de la Numeracién, reduce su indice en uno y la introduce en la
derivacion. Por regla general, esta operacion de insercion léxica se

3 Chomsky emplea a menudo este término para identificar los mecanismos com-
putacionales del lenguaje humano y prefiere hablar de «sintaxis», en un sentido am-
plio, cuando de lo que se trata es del estudio de los objetos simbolicos y sus propieda--
des en general (cf., v.g., Chomsky, 1998¢c: 27 v ss.). Desde este punto de vista, las
representaciones de FL (y de FF), asi como las condiciones que las regulan, serian
también «sintacticas».
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produce antes de la Materializacion e introduce las piezas léxicas en
la derivacién «al completon, esto es, con sus tres conjuntos de rasgos:
fonéticos, seménticos y formales **

En el Programa Minimista, el Componente Computacional con-
tiene, ademas, dos operaciones combinatorias basicas: la operacion de
«Ensamble» (Merge), con la que se quiere dar cuenta de la «propie-
dad de la formacién de frases» (cf. §3.3.), y la operacién de «Movi-
miento» (Move), cuyo cometido es captar la «propiedad del despla-

" zamiento» (cf. §3.4.)%. Como se refleja esquemdticamente en (10), {a

operacion de Ensamble toma dos «objetos lingiiisticos» diferenciados
X e Y (pudiendo ser estos unidades léxicas, sintagmas u oraciones) y
forma con ellos un nuevo objeto linghistico que tiene las prdpiedades
bien de X, bien de Y. La operacion de Movimiente, por su parte, to-
ma un objeto lingiiistico X y un objeto lingliistico Y, que es parte de
X, y ensambla Y con X formando un objeto con las pl’Op]edadeS de X.
El objeto lingiiistico formado por la operacion de Movimiento inclu-

e,

3% Para dar cuenta, fundamentalmente, de ciertos fendmenos relacionadc')-é con la
realizacién fonética de los morfemas flexivos se ha propuesto que la i msercton Jéxica
puede ser, también, «tardian (Late Lexical Insertion; cf,, v.g., Halle y Marantz 1993,
1994). Esto es, en tales casos, solo entrarian en el Componente Computamonal los
rasgos formales y seméanticos de las piezas léxicas, y las matrices de rasgos fonéticos
encajarian con las matrices de rasgos formales en un estadio tardio de la derivacion,
en concreto, tras la aplicacién de las operaciones del Componente Morfolégico post-
sintictico (véase infra). Una propuesta mas radical, en este mismo sentido, ¢s la del
modelo de gramadtica de Jackendoff (1997, 1998, 2002; cf. nota 27), en el que no exis-
te una operacion de insercion léxica. En su lugar, «una pieza 1€xica se concibe como
una regla de correspondencia, y el 1éxico en su conjunto se concibe como parte de los
moduios de interficie de la Estructura Fonética con la Estructura Sintactica y de la Es-
tructura Sintactica con la Estructura Conceptualy fla traduccion es nuestra).

% En Chomsky (1995a; Cap. 4), el Movimiento se concibe como «Atracciény! (es-
to es, satisface los requisitos «morfologicos» de la «meta» del movimiento; ¢f.
§3.4.2)). En Chomsky (1998a) se considera que son tres las operaciones combinatorias
del Componente Computacional: el Ensamble, la ConcorpaNcla (Agree) —que re-
presentaremos con mayusculas. para distinguirla tanto de la categoria «Conc(ordancia)»
como de la concordancia en sentido tradicional— y el Movimiento (véanse los deta-
llesenel §34.3.).
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ye, por tanto, dos realizaciones del elemento desplazado (Y y la «hwe;

lay de Y)*'. 1
b
(10)  Operaciones combinatorias del Componente Computacional: '
a. Ensamble b. Movimiento .
ZX ZX.
/\--..,___‘\ /“-\\\ 1
X Y Y X T

T

vl

v
f

Siguiendo con el esquema de (5), en un punto de la derwacmn
los rasgos fonéticos de una expresion lingiiistica se separan de sus
rasgos formales y semanticos para ser interpretados, de manera. mde-
pendiente, en el nivel de Forma Fonética®®. La operacién por la que
se aislan los rasgos fonéticos de las expresiones lingiiisticas y se en:

vian a Forma Fon¢tica recibe el nombre de «Materializacidn» (Spell -

Out)®. Resulta imprescindible disponer de una operacién de este tipo
en un modelo de gramética como el de (5), habida cuenta de que, 4
excepcidn de fendmenos suprasegmentales como la entonacién o él
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acento de foco, la interpretacion fonética de las oraciones esta total.
mente disociada de su interpretacidon semdantica (no hay ninguna len- ;
gua, por poner un ejemplo, en la que todos los argumentos con fun. =
ciéon semantica de agente deban empezar por una vocal, tener dos
T et

3 En Chomsky (1998a) la Teorda de la Huella para ¢l movimiento es sustituidd

por la «Teoria de la Copian. Sobre las razones de este cambio véase el §3.4.2. S

** Al menos en los casos de Insercién Léxica Tardia (cf. nota 35), la operacidn dé
Materializacion afectaria también a los rasgos formales de las piezas 1éxicas, que pue!
den ser asi manipulados en el Componente Morfolégico (cf. infra), basta ser finalmen-
te eliminados en el curso de la derivacion a FF, A

% Como veremos en el §3.4.4., la novedad més importante de los wltimos trabajos

de Chomsky con respecto al modelo de gramatica consiste en suponer que la opera- - :

cion de Materializacion se aplica de manera ciclica (Multiple Spell Out). En conses
cuencia, en Chomsky (1998a y 1999a) no ha ya lugar para la distin¢ion entre «Sin-
taxis Explicita» y «Sintaxis Implicitan de Chomsky (1995a: Cap. 4) (¢f. infia). -

.
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silabas o ser palabras llanas). En este sentido, la operacion de Mate-
rializacién asume en el Programa Minimista una de las funciones que
desempefaba el nivel de Estructura-S en la Teoria de los Principios y
los Parametros de los afios ochenta (cf. §2.2.2.1.): es el punto en el
que la derivacion se bifurca para que la representacion fonética y la
representacion semantica de una oracion puedan ser interpretadas por
separado. Pero esto es todo lo que tienen en comun: la Materializa-
cién es, simplemente, como hemos dicho, una operacidn, y no un ni-
vel de representacion, como la Estructura-S; con primitivos propios y
condiciones especificas de buena formacién.
Una vez separados los rasgos fonéticos de una expresién lingiiis-
tica por medio de ta operacion de Materializacién, el Componente
Computacional puede seguir manipulando sus rasgos formales hasta
que la derivacion alcance el nivel de Forma Légica. En la versién del
Programa Minimista de Chomsky (1995a: Cap. 4) se distinguen, por
tanto, dos 1'veles o estadios dentro del Componente Computacional
de la gramatica: un nivel de «Sintaxis Explicita» (Overt Syntax), ante-
rior a la Materializacién, y un nivel de «Sintaxis Implicitas (Covert
Syntax), que ocupa el espacio comprendido entre la Materializacion y
la FL. En el nivel de la Sintaxis Explicita, las operaciones del Com-
ponente Computacional tienen repercusiones fonéticas, como ocurre
con la formacion de las oraciones interrogativas parciales en lenguas
como ¢l espafiol, en las que el pronombre interrogativo se «pronun-
cia» al principio de la oracion al haberse movido a esta posicion antes
de la Materializacidn. En el nivel de la Sintaxis Implicita, en cambio,
los desplazamientos no tienen efectos fonéticos, dado que se produ-
cen después de que se haya aplicado la operacion de Materializacion.
Este es ¢l caso, por ejemplo, de la formacién de oraciones interrogati-
vas parciales en lenguas como el chino, en las que €l pronombre inter-
rogative se «pronunciay in situ y se mueve al principio de la ‘oracidn
después de la Materializacion ®.

“ Los movimientos de este tipo se trataban como mevimientos en FL en los afios
ochenta (cf. §2.2.4.4.). Como deciamos mas arriba, en Chomsky (1995a: Cap. 4)) se
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(Sintaxis Explicita)
(Sintaxis Explicita}
(Sintaxis Implicita)

(11) :a. ;Qué compré h, Lisi?
b. Lisi mai-le sheme.
b'. Sheme, Lisi mai-le h,

En consonancia con la idea de que no debe hacerse uso de unida.
des u operaciones que no sean conceptualmente necesarias o que no
estén justificadas desde el punto de vista de los requisitos externos de
legibilidad (cf. supra), en el Programa Minimista se imponen dos
condiciones muy restrictivas sobre las operaciones del Componente

Computacional de la gramatica (esto es, sobre la ruta que une la Nu-

meracién con la Forma Logica en una derivacion): la Condicion de =

Inclusividad y la Condicion de Uniformidad. La Condicién de Inclu-
sividad establece que las operaciones del Componente Computacional
no pueden afiadir simbolos que no estén presentes en la Numeracién:
dicho de otro modo, las representaciones de Forma Logica deben con-

tener, exclusivamente, rasgos léx'cos. En consecuencia, en €l Pro: =

grama Minimista no tienen cabida algunos de los recursos descriptiz
vos mas importantes de la lingiiistica chomskiana de los afios ochents;
como los superindices de la Teoria de la X con Barra (cf. §2.2.2.2.), los

subindices de la Teoria del Ligamiento (cf. §2.2.2.5.) o, incluso, la$ o

huellas del movimiento (cf. §2.2.4.)*: como veremos en préximos
apartados, estos mecanismos descriptivos, por los que se introducen °
en una derivacién unidades portadoras de informacidn que no son
propiedades de las piezas léxicas, quedan ahora descartados y los fe:
némenos que con ellos se expresaban se captan por otros medios. La
Condicidn de Uniformidad, por su parte, exige que las operaciones que
se aplican en.el nivel de la Sintaxis Implicita sean operaciones que se

emplean también en el nivel de la Sintaxis Explicita. o
Ninguna de estas dos condiciones se cumnple en el trayecto que va ™
desde la Numeracion hasta el nivel de interficie de Forma Fonética en .;

supone que los desplazamientos en Sintaxis Explicita y en Sintaxis Implicita estan re-

lacionados con el cotejo de «rasgos fuertes» y «rasgos débiles», respectivamente. :
| Este es uno de los argumentos aducidos a favor de la «Teoria de la Copia» en

Chomsky (1998a) (cf. §3.4.2.). '
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una derivacion: después de aplicar la operacion de Materializacion se
pueden afiadir en esta ruta unidades lingiisticas que no aparecen en la
Numeracion, como los rasgos de fonética estrecha, los contornos en-
tonativos, las variantes alomérficas fonéticamente condicionadas o
los morfos sin contenido semantico; y entran en juego, ademas, ope-
raciones morfoldgicas y fonéticas especificas, como la «Fusion» y la
«Fision» de rasgos morfoldgicos (cf. Halle y Marantz, 1993), la reor-
ganizacion de los constituyentes sinticticos en grupos fonicos o la
imposicién de un orden temporal sobre las estructuras generadas en la
sintaxis (¢f. §3.3.). Como se recoge en el esquema de (5), este tipo de
operaciones se llevaria a cabo en un componente «morfofonologico»
autonomo situado entre el punto en el que se aplica la operacion de
Materializacién y el nivel de Forma Fonética® x

Las representaciones generadas por el Componente Computacio-
nal —y, en su caso, por las operaciones del componente morfofono-
légico postsintictico— reciben, finalmente, interprevucion fonética
y semantica en los niveles de Forma Fonética y de Forma Logica,
respectivamente. Estos dos niveles de representacién actiian como ni-
veles de interficie entre la facultad del lenguaje y los sistemasde ac-
fuacion, que son los que se encargan de que las «expresiones lingiiis-
ticas» puedan ser finalmente percibidas o articuladas y se puedan usar
para manifestar intenciones, referirse al mundo o formar conceptos.

3.2.2. LAS CONDICIONES DE LEGIBILIDAD
¥ EL PrINCIPIO DE INTERPRETACION PLENA

Como adelantibamos en el primer apartado de este capitulo, dado
que la facultad del lenguaje tiene que ser usada, los sistemas delac-
tuacion de la mente tienen que poder «leer» la informacién contenida

42 Para ser mas precisos, pueden distinguirse, en realidad, dos componentes dife-
renciados, uno morfoldgico y otro fonoldgico, entre la Materializacion y la FF, que se
suceden en este orden {cf. Chomsky, 1994a: 394).
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en las representaciones de Forma Fonética y de Forma Logica. Los
sistemas de actuacidén imponen, por tanto, «condiciones de legibili-

dad» sobre las representaciones lingiiisticas. Los sistemas sensorio:
motores exigen, en concreto, como condicién de legibilidad basica, ¢] -

que las representaciones de Forma Fonética deban incluir rasgos fo-

néticos. Y requieren, ademas, entre otras cosas, que los segmentos -

fonicos estén ordenados temporalmente y se agrupen formando sila-

bas y unidades prosédicas. Por su parte, los sistemnas del pensamiento
imponen como requisitos de legibilidad, por ejemplo, el que las re. -
presentaciones de Forma Loégica estén compuestas por rasgos seman-

ticos y contengan estructuras predicado-argumento o estructuras ope-
rador-vartable. -

El hecho de que la informacién fonética y semantica de las expre-
stones lingiiisticas deba ser accesible para los sistemas de actuacion
constituye, para el Programa Mintmista, un principio fundamental de
la gramatica, el llamado Principio de Interpretacion Plena (o PIP).

Como veiamos al hablar de las condiciones que reducen la compleji- -
dad computacional del sistema cognitivo lingtiistico (cf. §3.1.2.), el *

PIP es un principio de economia que regula la buena formacion de las
representaciones de Forma Fonética y de Forma Logica.

ok

(12}  Principio de Interpretacion Plena;

. ‘. . . e
Toda la informacién contenida en las representaciones de

Forma Fonética y de Forma Logica ha de poder ser interpreta-
da por los sistemas de actuacion.

Se dice que una derivacidn «converge» si sus representaciones de -

Forma Fonética y de Forma Ldgica respetan el PIP. De lo contrario,

la derivacitn «fracasan (crashes). Una derivacion convergente es, por -

tanto, una derivacion interpretable en FF y en FL. Una derivacion no

convergente, por su parte, €s una derivacion no interpretable en FF
y/o en FL. Las oraciones de (1a) y (2a), que reproducimos en (13a) y .
(13b), son casos de derivaciones no convergentes (0 no interpreta- -

bles) en Forma Logica:
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(13) a. *Algin cada estudiante traera.un libro.
b. *No parece [el presidente haber entendido la situacién].

En la oracion de (13a) se infringe el PIP debido a que uno de los
dos cuantificadores cuantifica de manera vacua (los sistemas del pen-
samiento no pueden interpretar un cuantificador que no cuantifique).
La derivacion de (13b) «fracasa», a su vez, en FL porque contiene un
rasgo no interpretable para los sistemas del pensamiento: el rasgo de
Caso estructural nominativo del SD el presidente, que no puede ser
cotejado en la posicion de sujeto de la oracién subordinada en infini-
tivo (cf. §3.4.).

No se debe confundir la interpretabilidad (o «legibilidad») de las
derivaciones con el hecho de que estas sean inteligibles (o se puedan
procesar). Dicho con otras palabras, las derivaciones interpretables o
convergentes no son, necesariamente, derivaciones inteligibles (o pro-
‘vesables), y viceversa™. Existen asi, por un lado, derivaciones que los
sistemas de actuacidn internos a la mente pueden interpretar, pero que
resuitan incomprensibles o no se pueden procesar cuando se usa el
lenguaje en situaciones concretas. Se trata de casos bien conocidos,
como las oraciones sin sentido o las construcciones con incrustacio-
nes en el centro:

(14)

a. #Las ideas verdes incoloras duermen furiosamente.

b. #E! queso [que el ratén [al que perseguia el gato] estuvo ro-
yendo] estaba duro. . g
(cf. El queso [que estuvo royendo el ratén [al que perseguia
el gato]] estaba duro)

Una oracion sin sentido, como la de (14a), es perfectamente «in-
terpretable» (se utilizan en ella rasgos semanticos y estructuras predi-
cativas, que son legibles para el sistema del pensamiento), pero resul-

* Como se deduce de lo dicho en &l texto, y como no podia ser de otro modo, en
el PM se mantiene la distincién entre el conocimiento y ef uso del lenguaje (i.e., entre
la competencia y la actuacién) (cf. §1.2.1.2.),

POOQO.....COOOOQ.Q............C.....I
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ta «ininieligible». Otro tanto ocurre en el caso de las oraciones de re:
lativo con recursividad en el centro, como la de (14b): los sistemas de °
actuacion pueden interpretar toda la informacion fonética y semanticy
que contiene esta oracion (dado que no contiene ninguna unidad lin
giiistica no interpretable), pero, por razones que quizas tengan que ver
con la estructura de la memoria, nos es casi imposible procesarla.
Por otro lado, encontramos también derivaciones que son inteligi’ ..
bles y procesables, pero que los sistemas de actuacion de la mente r1ig
pueden interpretar. Podemos procesar y entender, por ejemplo, tantg -
la oracion gramatical de (15a) como la oracién mal formada de (15b) :
(si alguien dijera por equivocacidén una oracion como esta, no ten: *
driamos demasiados problemas para entenderla), pero solo la primera .
de estas dos oraciones es interpretable en Forma Logica, dado que, er -
este caso, el rasgo de Caso estructural nominativo del SD el presiden
te si se puede cotejar en la p051c10n de sujeto de la oracion subordmai '
da con tiempo finito:

(15) a. Parece [que el presidente no ha entendido la situacion).
b. *Parece [l presidente no haber entendido la situacion].

Como se refleja en el esquema de (16), habria, por tanto, deriva: -
ciones interpretables que son ininteligibles (o que no se pueden pro-
cesar), como las oraciones de (14a) y (14b), y derivaciones inteligi-
bles o procesables que no son interpretables, como la oraciéon de
(15b); y existe también, claro esta, un amplisimo subconjunto de de-
rivaciones interpretables para los sistemas de actuacién de la mente
que se pueden entender y procesar en situaciones de habla concretas, "
como la oracion de (15a) por gjemplo. "y

(16)

derivaciones
inteligibles
{o procesables)

derivaciones
convergentes o
interpretables
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Debe tenerse en cuenta, ademas, que no todas las derivaciones con-
vergentes o interpretables estdn bien formadas: dicho de otro modo,

{ convergencia o interpretabilidad no es sinénimo de gramaticalidad. Y
© esto es asi porque existen casos de derivaciones que podrian ser inter-

pretadas por los sistemas de actuacion, pero que quedan «bloqueadas»
por el hecho de que otras derivaciones, que hacen uso de los mismos
recursos léxicos, son «mas econdémicas». Por ejemplo, como veiamos
al hablar tanto de la Condicion del Eslabon Minimo (cf. §3.1.2.) como
del «espacio 1éxico de trabajo» o Numeracion (cf. §3.2.1.), las deriva-
ciones de (17a) y (17b) producen resultados agramaticales, aunque sean
plenamente interpretables en Forma Logica, porque existe una deriva-
cién mas econdémica en cada caso, formada a partir de la misma Nume-
racion, en la que se han llevado a cabo movimientos mds cortos (cf.

(17aY y (176%): . &,
(17)  a. *John seems [it is likely [h, to be ili]]. ;
/|
7
© a'. Itseems [John, is likely [h, to be ill]]. A

b. *(Adivina:) ({4 qué estudiante, C [no recuerdan [qué I:bro C [ha-
T ber dado h, h1111?
Z !
7

b'. (Adivina:) ;{Qué libro, C [no recuerdan [h; C [haber dado h, a qué
estudiante]]]]? T J T . l

Las oraciones de «superascenso» o las construcciones con «islas-
Cu» (cf. §2.2.4.2), como las de (17), ilustran que puede perfectaménte
darse el caso de que existan derivaciones interpretables o convergen-
tes que sean agramaticales, ya que, cuando existen derivaciones alter-
nativas a partir de una misma Numeracién, tan solo son gramaticales
las derivaciones mas econdémicas (u «dptimas»). Ahora bien, la com-
paracion en términos de economia solo puede realizarse entre deriva-
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ctones que sean interpretables, No pueden compararse en términos de

economia, por ejemplo, las dos derivaciones de (18), aunque ambas

se construyan a partir de la misma Numeracidn, porque la derlvacmn

de (18b) es, como sabemos, no interpretable:

(18)

a. £l presidente, parece [h, no haber entendido la situacion].

b. *Parece [el presidente no haber entendido la situacién]. i - -

L

Las derivaciones econdmicas (u «dptimas») son, en suma, comg

se recoge en el esquema de (19), un subconjunto de las derivacioned
convergentes o interpretables: o

-

(19)

derivaciones

convergentes

o interpretables derivaciones .
econdmicas '
u dptimas

3.2.3. CONSTANTES Y CAMBIOS EN EL MODELO DE GRAMATICA

Deciamos al comienzo de este apartado dedicado’ al modelo de
hace suya la idea, tradicional |

gramatica que el Programa Minimista %
en la lingtiistica chomskiana, de que una gramatica mental (una len-

gua-]) estd formada por cuatro componentes basicos: un léxico, un -

componente generativo sintactico y dos componentes mterpretatlvos

independientes, uno fonético y otro seméntico. Pero no es esto todo lo .

que ¢l Programa Minimista tiene en comin con etapas anteriores de la
teoria en lo que al modelo de gramatica se refiere. Se sigue pensando,

* Al menos en su version chomskiana (véanse las notas 27 y 33).
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ademds, que la «sintaxis en sentido restringido» (Narrow Syntax) es
un componente central*® y auténomo® del conocimiento gramatical.
Y se dispone de mecanismos especificos para dar cuenta de las dos
propiedades combinatorias mds sobresalientes de la facultad del len-
guaje, la propiedad de la formacién de frases y la propiedad del des-
plazamiento: las operaciones de Ensamble y de Movimiento cumplen,
en ¢l Programa Minimista, las funciones que desempefiaban tanto las
reglas de estructura sintagmética y las transformaciones de movi-
miento en la Teoria Estindar, como las condiciones de buena forma-
cion de la Teoria de la X con Barra y la operacién Muévase-c. en la
Teoria de los Principios y los Parametros de la década de los ochenta.
Puede afirmarse, en conclusion, que ciertos aspectos fundamentales
de la arquitectura del sistema cognitivo lingilistico han permanecido
inalterados a lo largo de la historia de la lingiiistica chomskiana desde
¢l modelo de 4spectos hasta la actualidad.

'En el Pregrama Minimista se mantienen, ademas, las 1deas de la
Teoria de los Principios y los Parametros de los afios ochenta en lo
que respecta tanto al modelo de adquisicién del lenguaje como al
formato con el que se caracteriza el conocimiento gramatical de los
hablantes: tampoco existen ahora construcciones particulares (en tan-
to que primitivos de la gramatica), ni reglas que las caracterizen, v el
desarrollo de una gramatica mental se concibe, en esencia, como un
proceso de fijacion de los pardmetros de la GU. E] Programa Mini-
mista es, por tanto, como hemos dicho ya en varias ocasiones, una ex-

% Si bien es cierto que los niveles de interficie de Forma Fonética y de Forma Lé-
gica desempefian ahora un papel mas relevante en el modelo de gramdtica. Como in-
dican, v.g., Marantz (1995) y Culicover (1998), en el Programa Minimista se reduce el
ambito de la sintaxis, entendida esta en sentido restringido (véase la nota 34): los fe-
nomenos de ligamiento y de control (cf. §2,2.2.5.), por ¢jemplo, se tratan en el PM
como fendmenos de Forma Lagica (cf. §3.4.5.),

“ En el Programa Minimista no se pone en tela de juicio la «tesis de la autonomia
de la sintaxis» (véase ¢l §1.2.1.4.): en este desarrollo de la lingiiistica chomskiana, al
igual que en todos los modelos anteriores, se emplean, como veremos, primitivos y
operaciones computacionales cuyas propiedades no se derivan directamente de nocio-
nes semanticas o funcionales,
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tensién de la Teoria de los Principios y los Parametros, y no una teos:
ria gramatical alternativa. Ahora bien, en el actual desarrollo de 1
lingilistica chomskiana se producen. cambios significativos con res:
pecto al modelo de la década de los ochenta. Dejando por el momentg
a un lado cuestiones més especificas que afectan a las operaciones de]
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Componente Computacional (cf.§3.3. y §3.4.), o que tienen que ver -

con la variacion sintdctica (cf. §3.5.), las principales diferencias entre .
el modelo de gramética del Programa Minimista y el modelo de la”'z'
Teoria de los Principios y los Pardmetros de los afios ochenta son.a

nuestro entender, como hemos venido adelantando, las siguientes, En )

el Programa Minimista:
(a) se considera que los sistemas de actuacién constituyen dominios

auténomos de la mente que son (parcialmente) 1ndependlentes '

de la facultad del lenguaje;
(b) se introducen, como novedad fundamental, condiciones de «buen

disefio externo» (o condiciones™de legibilidad) que los sistemas de .;’

actuacién de la mente imponen sobre la informacién generada ,

por el sistema cognitivo lingiiistico, vy
(c) adquieren mayor importancia las condiciones de «buen dlseno

interno», como los Principios de Economia, que reducen la com: ..

plejidad computacional del sistema; R

(d) desaparecen los niveles sinticticos de representacion de Estruc-
tura-P y Estructura-S (los niveles de interficie de Forma Fonéti
ca y de Forma logica serian, en consecuencia, los dos tnicos. niz
veles lingiifsticos de representacion); y :

(e) prevalece un enfoque derivacional de la gramatica sobre un en-
foque representacional (al menos en la versiéon chomskiana del

i

Programa), con el consiguiente abandono de la concepcidn «mo-
dular» de la gramatica propia de la Teoria de los Principios y los

Pardmetros de los afios ochenta. ;
Hemos hablado ya en estas paginas de la autonomia (relativa) de

los sistemas de actuacion de la mente v de las condiciones de buen. -
disefio (externo e interno) del sistema cognitivo lingiiistico. Nos de-

tendremos ahora en los dos cambios restantes, empezando por el -

(

[ EEE T ey
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mds llamativo: la desaparicién de los niveles de Estructura-P y Es-
tructura-S, -

Recordemos que el nivel de Estructura-P de la Teoria de los Prin-
cipios y los Pardmetros contiene representaciones «puras» de las es-
tructuras argumentales de los predicados que estin sujetas a condi-
ciones de buena formacién propias de este nivel, como el Criterio
Tematico (cf. §2.2.2.3.). La Estructura-S constituye, por su parte, un
nivel de representacién derivado en el que las representaciones for-
madas por medio de la operacion Muévase-a. satisfacen también con-
diciones de buena formacion especificas (v.g., el Filtro del Caso; cf.
§2.2.2.4.). Pues bien, en el Programa Minimista se prescinde de estos
dos niveles sinticticos de representacion sobre la base de argurilentos
tanto conceptuales como empiricos®. -

Existe, en primer lugar, un importante argumento de naturaleza
conceptual en favor de la eliminacién de la Estructura-P y la Estructu-
ra-S, que guarda relacién con los fundamentos tanto ontologicos co-
mo metodolégicos del Programa Minimista (cf. §3.1.1.). Es el si-
guiente. Por simplicidad conceptual, en igualdad de circunstancias, es
preferible un modelo de gramatica que contenga tan solo dos niveles
de representacion a otro que incluya cuatro. A este respecto, la exis-
tencia de Jos niveles de Forma Fonética y de Forma Logica estd ple-
namente justificada desde la perspectiva de las condicienes de legibi-

“lidad: estos dos niveles no solo captan el hecho de que las oraciones

de una lengua consisten en emparejamientos de sonidos y significa-
dos, sino que sirven, ademads, como niveles de interficie diferenciados
para que los sistemas de actuacién puedan interpretar la informacion
contenida en las representaciones generadas por el sistema cognitivo
lingiiistico. Ambos niveles son, por tanto, imprescindibles. En cam-
bio, la existencia de los niveles «sintacticos» de Estructura-P y de Es-

L

7 Véase, en particular, Chomsky (1992a). Con la eliminacién de la E-P y la E-S
desaparece también ¢l Principio de Proyeceion (cf. §2.2.2.3.), cen el que se aseguraba
en la década de los ochenta que la estructura argumental, de un predicado es la misma
en los niveles de representacién de E-P, E-S y FL. ;

t+
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tructura-S no esta determinada por las condiciones de legibiiidad im-
puestas por los sistemas de actuacion, sino que responde, mds bien, 3
consideraciones internas a la teorfa: como hemos dicho, constifityen
el locus en el que se aplican determinadas condiciones de buena for-
macion sobre las representaciones lingiisticas. Se podria pensar, en.
tonces, que los niveles de E-P y E-S son «conceptualmente necesa-
rios», aungue no estén determinados por condiciones de legibilidad, y
que deben, por tanto, mantenerse. Sin embargo, si se demuestra que
las condiciones de buena formacion de E-P y de E-S se pueden re-
formular como principios que operan en ¢l nivel de Forma Logica (o
que se deducen a partir de las propiedades de las operaciones del
Componente Computacional), los niveles de Estructura-P y de Estruc-
tura-S serian redundantes, v deberian, en consecuencia, ser eliminas:
dos. Veamos dos ejemplos a este respecto.

El Criterio Tematico, que regula la proyeccién sintictica de las
redes argumentales de los predicados (cf. §2.2.2.3.), no solo se aplica
en ¢l nivel de Estructura-P en la Teoria de los Principios y los Paris
metros, sino que debe satisfacerse necesariamente, también, en el ni-
vel de interficie de Forma Logica, el nivel donde se recogen los fe-
némenos relacionados con la semdantica oracional. Se trata, por tanto;
de un principio de buena formacion que opera, de manera redundante;

en dos niveles distintos de la gramatica. Desde una perspectiva minis
mista no se puede prescindir, como hemos visto, del nivel de interfis -
cie de Forma Lodgica, con lo cual, para evitar redundancias innecesa: -

rias, el Criterio Tematico deberia aplicarse tan solo en este ultimb

nivel, quedando integrado en el Principio de Interpretacidon Plena (cf;

§3.2.2.): los sistemas del pensamiento no pueden interpretar represen-
taciones de FL. que contienen argumentos que no desempefian und
funcidn semantica o redes argumentales que no han sido «saturadasy:
La existencia de la Estructura-P, en tanto que nivel de representacion
independiente de la gramatica, quedaria, por tanto, en entredicho.
Algo parecido sucede con el Filtro del Caso, que se concibe como

una condicién de buena formacion sobre las representaciones de Es- -

tructura-8, segin la cual todo SD con realizacion fonética debe recibir

El modelo de gramatica 251

Caso (abstracto) en este nivel. En el Programa Minimista, sin embar-
go, los fendmenos de los que daba cuenta la Teoria del Caso se expli-
can, como veremos (cf. §3.4.), por medio de un mecanismo, mas ge-
neral, de «cotejo» de los rasgos formales de las piezas 1éxicas. Asi las
cosas, y dado que los rasgos de Caso (estructural) de los SSDD son
rasgos no interpretables en Forma Logica, el Filtro del Caso podria
reformularse como una condicién de buena formacion de Forma Lo-
gica y quedaria incluido también, en ultima instancia, en el Principio
de Interprelacidn Plena (véase supra): el sistema de actuacion inten-
cional-conceptual no puede interpretar representaciones de FL que
contengan SSDD cuyo rasgo de Caso estructural no haya sido elimi-
nado. Si se logra probar que el resto de las condiciones que regulaban
la buena formacion de las representaciones de Estructura-S en la dé-
cada de los ochenta son, en realidad, condiciones de FL*, habria
quedado invalidado el argumento mas importante en favor de la Es-
tructur.- 3, a saber, la existencia de condiciones de buena formacién
que se aplican especificamente en dicho nivel ®.

Junto a este argumento de naturaleza conceptual en favor de la
climinacién de la Estructura-P y la Estructura-S, en Chomsky (1992a)
encontramos un argumento empirico-adicional que pone en cuestidén
la exjstencia del nivel de Estructura-P. En el modelo de los Principios
y los Pardmetros, la Estructura-P es el nivel sintactico de representa-
cion en el que se asigna papel temdtico a los argumentos de los predi-
cados (en determinadas posiciones tematicas). Sin embargo, existen
argumentos que no pueden recibir papel tematico en Estructura-P,

como ocurre con el sujeto de las oraciones adjetivales complejas, co-
mo la de (20a):

* Chomsky (1992a) demuestra que los principios de la Teoria del Ligamiento se
aplican, exclustvamente, en el nivel de interficie de FL (cf. §3.4.5.).

* Otro de los argumentos en favor de la Estructura-§ es que la existencia de este
nivel, en el que se bifurca la derivacién, nos permite captar el hecho de que puedan
producirse operaciones sintdcticas con y sin efectos fonéticos en una derivacion. En el
PM, la operacion de Materializacién (cf. supra) cumple esta misma funcion.

r..........0........................
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(20)* a. Este libro, es ficil de [Op, [PRO leer h]]. (E-S)
b. Un libro que es facil de leer es tacil de entender.

En la oracién de (20a), la posicién de complemento del Verbo"_"'
transitivo /eer, que no estd fonéticamente realizada, es una posicion._.
tematica en la que se asigna Caso. En consecuencia, esta poswmn nQ"“ﬂ_
puede estar ocupada por una huetla de SN, ya que las huellas de SN_ -
no tienen Caso, y debe estar ocupada necesariamente por una variable
(cf. §2.2.4.). Como es sabido, toda variable, para poder ser mterpreta-
da, debe estar ligada por un operador. En este caso, la variable que .
ocupa la posicion de complemento del verbo Jeer estaria ligada por un
operador abstracto (Op), que, a su vez, para poder ser interpretado,
requiere la presencia de un antecedente: el SD sujeto este libro des:
empefia este papel en la oracién de (20a). Si este analisis es correcto,
el SD sujeto este libro debe generarse directamente en una posmlon
«no tematica» (las construcciones-adjetivales complejas del tipo «es .
facil que...» son construcciones impersonales en las que no se amgna‘w,
papel temédtico en la posicion de sujeto). Por lo tanto, el SD sujeto de.-
(20a) no puede haber sido insertado en Estructura-P (el nivel, recor;
demos, en el que se asigna papel tematico a los argumentos de un .
predicado en posiciones tematicas determinadas), ya que, al no ocu-”‘l‘,_:
par una posicion tematica, no recibiria papel temético alguno, N -:j

En la Teoria de los Principios y los Pardmetros, el problema que'
plantean las construcciones adjetivales complejas se intenta solucio;
nar suponiendo que, en casos concretos, €s posible introducir umda
des léxicas en una derivaciéon después del nivel de Estructura—P,_,y
que, en estos casos, los argumentos asi generados reciben papel temd;
tico en Forma Logica. Pero proponer una solucion de este tipo impli- :
Ca reconocer que existen argumentos a los que se asigna papel teméti;,'
co solo en FL (recuérdese que lo habitual en la Teoria de los
Principios y los Pardmetros de los afios ochenta es que los postulados .
de la Teoria Temdtica afecten tanto a las representaciones de E-P co- -
mo a las representaciones de FL, y que no existe ningiin fenémeno res .
lacionado con la asignacién de papeles tematicos en el que esté impli:

o
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cado, tan solo, el nivel de Estruciura-P). Ademas, el SD sujeto de las
oraciones adjetivales complejas puede ser un sintagma de longitud
ilimitada (con recursividad a la derecha, por ejemplo), o puede conte-
ner en su interior otro sintagma adjetival complejo, como se ilustra en
(20b), de manera que se insertarian piezas léxicas después de Estruc-
tura-P de manera generalizada, unas unidades léxicas que, en el caso
de ser argumentos de un- predxcado deberian recibir papel tematico en

: Forma Logica.

La existencia de argumentos que reciben papel tematico solo en

. Forma Légica y la posibilidad de insertar material 1éxico en estadios

tardios de la derivacion son, ciertamente, hechos que resultan pro-
blematicos para un modelo de gramatica que incluya un nivel de re-

. presentacién inicial de Estructura-P, concebido, precisamente, como
* un nivel sintactico de interficie con el 1éxico en el que se as1gna pape-

les tematicos a los argumentos de los predicados de manera exclusiva.
Sin embargo, estos problemas no son tales si se prescina: del nivel de
Estructura-P. En un modelo de gramatica sin Estructura-P, nada im-
pide que la operacién de insercion léxica se pueda producir en cual-

. quier punto de la derivacién y los principios que regulan Ia buena
} formacién sintactica de las redes argumentales de los predtcados co-
. mo el Criterio Tematico, se aplicarian, excluswamente como hemos
- visto, en el nivel de interficie de Forma Logica. .

En el modelo de gramatica del Programa Minimista tan solo tie-

' nen cabida, por tanto, dos niveles de representacion, el nivel de For-

ma Fonética y el nivel de Forma Laégica: es en este tltimo nivel donde
operan ahora, reformuladas en ocasiones, algunas de las condiciones
que antes determinaban la buena formacion de las representaciones de
Estructura-P o de Estructura-S, como el Criterio Tematico, ¢l Filtro
del Caso (o los Principios del Ligamiento).- Ahora bien, en contra de
lo que pudiera pensarse, el que se prescinda de los niveles de Estruc-
tura-P y de Estructura-S no cambia sustancialmente la manera de
concebir el componente sintictico de la gramatica. Este hecho no im-
plica, en concreto, que la lingiistica chomskiana haya renunciado a
una de sus sefias de identidad: la distinci6n entre operaciones sintacti-
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cas independientes de la estructura, que forman estructuras basicag,’ y
operamones dependientes de la estructura (esto es, transformacmnes)
"con las que se da cuenta de la propiedad del desplazamiento. En pala:
‘bras de Lasnik, «la idea fundamental [con respecto al Componente -
Computacional] era, y sigue siendo, que una oracién es el resultadoq

de computaciones de diverso tipo que generan una derivacion, cuyg &

punto de partida es una representacion estructural abstracta que ¢
posteriormente alterada por medio de transformaciones dependientes ™
de la estructura». En €l Programa Minimista, son las operaciones de
Ensamble y de Movimiento, como veremos, las que generan, reSpeéi
tivamente, representaciones sintacticas abstractas y estructuras derivadas: =
Otra diferencia significativa entre el modelo de gramdtica de] -
Programa Minimista (en su version chomskiana) y el modelo de:]a
Teoria de los Principios y los ParAmetros de la década de los ochenta -
es que, aun siendo ambos modelos mixtos, en el primero de ellos pre:.-
valece una concepcién derivacional de la gramatica®. Como veiamés f
en el capitulo anterior (cf. §2.2.2.1.), la lingiiistica chomskiana adopti
en los afios ochenta un enfoque marcadamente representacional a.la ”
hora de caracterizar el conocimiento gramatical de los hablantes:
aunque no se cuestiona la nocion de «derivaciény, la buena formacién -
de las expresiones lingiiisticas se determina, basicamente, por medio
de una variada gama de mdaximas o condiciones que se aplican én”
cuatro niveles de representacion distintos, los niveles de E-P, E-S, FF -
y FL. La situacién se invierte, en buena medida, en la version choms: - '-.\
kiana del Programa Minimista: su modelo de gramatica incluye, cier-
tarmente, dos niveles de representacion diferenciados (el nivel de FL;y |
el nivel de FF), asi como un macro-principio que regula la buena’
formacién de las representaciones lingiiisticas (el Principio de Inter:
pretacion Plena) *', pero el sistema cognitivo lingiiistico se concibe

. -

0 Cf, v.g., Chomsky (1998a, 1999a), Collins (1997) y Rosellé y Sola (1998). - &
5! La version chomskiana del Programa Minimista puede caracterizarse, por tanto, -
como un «enfoque derivacional débil» del conocimiento gramatical. Existen, sin em-
bargo, otras alternativas, también minimistas, como el «enfoque representacionals dé
Brady (1993, 2002) o el «enfoque derivacional fuerte» de Epstein et al. (1998), enel

A
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g i+’ahora, por encima de todo, como un mecanismo que genera expresio-
“#'nes lingiliisticas «paso a paso». Este predominio del enfoque deriva-

jonal de la gramatica se manifiesta en algunas de las propuestas mas
“novedosas del Programa Minimista, entre ellas: (a) la desaparicion de
105 niveles de representacién de Estructura-P y Estructura-S, (b) la
¥ deduccién de la relacion estructural de mando-c y de las condiciones
; de buena formacién de la Teoria de la X con Barra a partir de las pro-
iedades de la operacién de Ensamble vy (c) la introduccion de las
i «fases». Acabamos de revisar las razones que justifican la elimina-
i cion de los niveles de Estructura-P y Estructura-S. De la operacion de
! Ensamble y del concepto de fase hablaremos en los dos préximos
s gpartados.

..ﬂi TRFEENR R

TR T

"

3.3. LA FORMACION DE FRASES

PRNE e it

Toda teoria gramatical debe captar de algin modo el hecho de
. que las palabras se combinan para formar sintagmas y oraciones. Dar
: cuenta de esta importante propiedad de las lenguas naturales, a la que
‘ nos estamos refiriendo en estas paginas como «propiedad de la for-

* macion de frases», ha sido una de las prioridades de la lingiiistica

chomskiana a lo largo de su historia (no en vano esta corriente de la

: lingiiistica forma parte de la tradicion de las llamadas «gramaticas de

! constituyentes»). Con este propésito se han empleado mecanismos

. distintos dependiendo del objetivo que la teoria ha perseguido de ma-

nera preferente en cada momento, ya sea elaborar gramaticas descrip-
tivamente adecuadas, en el modelo de 4spectos, resolver el problema
16gico de la adquisicién del lenguaje, en la Teoria de los Principios y
los Parametros, o reducir el aparato descriptivo al minimo indispen-
sable (desde una perspectiva tanto sustantiva como metodologica), en
el actual Programa Minimista.

que se prescinde del nivel de interficie de FL. Sobre ¢l debate entre representaciona-
lismo y denvacionalismao véase Epstein y Seely (2002).

’
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Como veiamos en el capitulo anterior (cf. §2.1.1.1.), en la Teorig
Estandar la estructura interna de los sintagmas y las oraciones de un'a"_'__
lengua se generaba por medio de un conjunto de reglas de estructura' -
sintagmdtica que sustituian un tinico simbolo categorial por uno o vas.~
rios simbolos categoriales y analizaban de este modo una oracion ..
un sintagma en sus constituyentes inmediatos (v.g., O — SN + SV),
Por medio de este tipo de reglas fue posible describir de manera ex:
plicita la estructura de constituyentes de las lenguas naturales con un .
grado de precision desconocido hasta ese momento, pero las reglas de -
estructira sintagmatica resultaron ser inadecuadas desde un punto de
vista explicativo: en un corto periodo de tiempo, y a partir de datos
linglisticos limitados, el niflo que estd «aprendiendo» su lengua ma-
terna tendria que adquirir un nimero muy elevado de reglas que in:
cluyen una informacion compleja y que son, a menudo, particulares
de cada lengua. (cf. §2.2.1.). Por ello, en su afin por encontrar una -
solucién para el problema logico de ia adquisicion del lenguaje, la-.
Teoria de los Principios y los Parametros prescinde de las reglas de,
estructura sintagmatica y hace uso, en su lugar, de una operacién qué ™~
selecciona «en bloque» un conjunto de unidades 1éxicas y las preseﬁfﬁ :
en un formato estructural que debe cumplir los requisitos de la Teo- .
ria de la X con Barra, el «médulo» de la gramatica en el que se im
ponen condiciones universales de buena formacién sobre las estruct(}:
ras sintcticas, como la Condicién de Endocentricidad, la Condiciéii
de Maximidad o la Condiciéon de la Ramificacion Bmar:a (cf
§2.2.2.2). ;

En el Programa Minimista tampoco existen reglas de estructura
sintagmatica. Ahora bien, desde una perspectiva minimista, tanto 1
condiciones como la notacion de la Teoria de la X con Barra planteafnh}-
problemas: en ¢l primer caso el problema estriba en que las condicic -
nes de buena formacién de las estructuras sintagmaticas estan formu-
ladas de manera axiomatica (esto es, no se deducen de ninguna prg:
piedad lingiiistica independiente); en lo que a la notacion respecta; la"
utilizacién de simbolos (como las barras o los superindices) para dis;
tinguir frases maximas (SX=X"), frases intermedias (X') y piezas
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léxicas (X) infringe la Condicién de Inclusividad, segin la cual las
representaciones de Forma Logica solo pueden contener unidades

. portadoras de informacién que aparezcan en la Numeracion (cf.

§3.2.1.). La solucién minimista a los problemas que presenta la Teo-

. ria de la X con Barra (la utilizacion de simbolos innecesarios y el ca-

racter estipulativo de las condiciones de buena formacion que esta
teoria impone sobre las estructuras de frase) consiste en proponer la
existencia de un mecanismo computacional «irreductible», la opera-
cion de Ensamble (Merge)*?, que crea frases nuevas combinando pie-
zas léxicas u otras frases ya formadas. Esta operacion, en consonancia
con la Condicién de Inclusividad, tan solo manipula rasgos léxicos
dando lugar a «estructuras de frase escuetas» (bare phrase structures)
en las que se ha eliminado la notacién de la Teoria de 1a X con Barra.
Como veremos, las condiciones de buena formacion de la Teoria de
la X con Barra se derivardn de las propiedades del Ensamble y la dis-

- tincién entre frases maximas, frases intermedias y unidades ilxicas no

se expresara por medio de simbolos independientes, sino que se defi-

" nird de manera configuracional a partir de las estructuras generadas

por dicha operacion. La Teoria de la X con Barra desaparece, por tan-
to, como tal en el Programa Minimista® (pero no ocurre lo mismo,
claro est, con su contenido empirico, que se capta ahora por otros

- medios).

52 perge se ha traducido también al espariol como «Fusidn». Esta tradﬁccién pue-
de dar lugar a malas interpretaciones, dade que el término «Fusiony se cmplea con un
significado distinto en la Morfologia Distribuida (¢f. Halle y Marantz, 1993), donde
hace referencia a la operacién del Componente Morfoldgico (cf. §3.2.1.) por 1a que
dos nudos terminales confluyen en uno solo, dando lugar al fendmeno conocido como
«sincretismon.

%} En realidad, esto es asi solo a partir de Chomsky (19942}, En Chomsky { 1992&),
para dar cuenta de la formacién de frases se emplea una «transformacion generaliza-

* dan {cf. Chomsky 1955/75) por la que se sustituye una posicién vacia en un marcador

sintagmatico por otro marcador sintagmatico, obteniéndose como resultado un nuevo

. marcador sintagmatico, mas complejo. En dicho trabajo, que sienta las bases del Pro-

grama Minimista, [as estructuras asi generadas adoptan ain el formato de la Teoria de
1
la X con Barra.

LA
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La operacién de Ensamble, el mecanismo del Componente Cor
putacional con el que se da cuenta de la propiedad de la formacién de
frases en el Programa Minimista chomskiano, se aplica a dos*® «obje:
tos lingiiisticos» o y B (que pueden ser piezas Iéxicas o sintagmas ya
formados) y crea un nuevo objeto lingiistico constituido por o y By
por una «etiqueta» & que identifica las propiedades relevantes de)
conjunto®®, Como se ilustra en (21), el resultado del Ensamble se
puede representar bien por medio de estructuras arbéreas tradiciona-
les, bien utilizando una notacién de conjuntos que recoge expresa:
mente el hecho de que esta operacién no establece el orden lineal de
los objetos lingilisticos que manipula*’

(20)  Ensamblede ay S
i 5 ’
Py - ‘_H
a B o

it. {8, {o, B}} g

El Programa Minimisiq
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wh

3.3.1. LA OPERACION DE ENsaMpLES

* Las ideas que expondremos en esta seccidn (y en la siguiente) estan tomadas, -

bésicamente, de Chomsky (1994a, 1993a: Cap. 4 y 1998a). Nétese que la operacién de

Ensamble (o algin otro mecanismo semejante que forme objetos lingiisticos comple-
Jos) es un «componente necesario de cualquier teoria del lenguaje natural» {cf -

Chomsky, 1993a: 226); se trata, por tanto, de una operacion conceptualmente necesa-
ria, que no se ve afectada por cuestiones relacionadas con la convergencia o la eco-
nomia de las derivaciones {cf. §3.1. y §3.2.). -

¥ Del hecho de que la operacién de Ensamble se aplique exactamente a dos ObJC-
tos lingiiisticos se deduce, como veremos en €l §3.3.3,, la Condicién de la Ramificat
cion Binara de la Teoria de la X con Barra. B

% Debe tenerse en cuenta que el Ensamble es, también, uno de los componentes
de la operaciéon de Movimiento (el elemento desplazado se ensambla, en su posiciér
de aterrizaje, con la «metan del movimiento; cf. §3.2.1). Chomsky (2001) habla, en
esie sentido, de «Ensamble externo», cuando o y b son dos objetos lingilisticos sepa-
rados, y de «Ensamble internon, en €l caso de que uno sea parte del otro (ef, §3.4.3.).¢

7 Sobre el orden de constituyentes en el Programa Minimista véase el §3.3.5. y ¢l

§3.5.1. i

" ‘_1% _:
5_1 N

La formacion de frases 259

La etiqueta 6 de la unidad sintagmatica {o B} formada por la ope-
racion de Ensamble debe estar presente por razones-de legibilidad: el
sistema del pensamiento interpreta de manera distinta, por gjemplo,

- un SV, un SD, un SP o un SA. Ahora bien, ;jcudl es-su contenido?

Sabemos que las piezas léxicas son conjuntos de propiedades fonéti-
cas, formales y semanticas (cf. §3.2.1.). La etiqueta  éstaria formada,
en cambio, por rasgos formales (y, tal vez, seménticos), pero no por
rasgos fonéticos (los rasgos fonéticos pertenecen exclusivamente a las
piezas léxicas y no se reproducen en la etiqueta). ;Qué rasgos forma-
les cabe, entonces, atribuir a 87 Existen, a priori, tres posibilidades
logicas:
(a) que los rasgos de § sean la interseccion de los rasgos de o y de B,
(b} que los rasgos de & sean la union de los rasgos de o y los rasgos
de B,y
(¢) que los rasgos de & sean idénticos o a los rasgos de «, o a los
rasgos J.
La interseccion de los rasgos de o y de B es a menudo @, como
ocurre en un sintagma como Hace frio, cuyos constituyentes hace y

J¥io no comparten ningn rasgo relevante. En tal caso, 8 no tendria

ninguna propiedad y el conjunto {«, B} no podria ser interpretado por
el sistema del pensamiento. La unidn de los rasgos de ¢ y de p'da lu-
gar, por su parte, a resultados contradictorios cuando ‘d'y B difieren
en el valor de algin rasgo, como sucede frecuentemente (volviendo a
nuestro ejemplo, la unién de los rasgos formales de las piezas 1éxicas
hace y frio serfa un objeto sin caracterizacion definida). La etiqueta
de una unidad sintagmatica formada por medio de la operacién de
Ensamble ha de tener, por tanto, los rasgos de uno de sus dos miem-
bros, a o B. Si o proyecta sus rasgos al conjunto {a, B}, o es el ni-
cleo del conjunto y los rasgos formales de la etiqueta § coinciden con
los rasgos formales de « (cf. (22a)); si B proyecta, B es el nucleo.y &
es idéntico a f§ (cf. (22b)):

1) a. {a, {a, B}}
b. {B, {a, B}}
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En nuestro ejeinplo, el verbo proyecta sus rasgos formales (v.g.
[+V]) al conjunto {hace, frio}, cuya etiqueta se caracteriza formal: ~
mente también, en consecuencia, como [+V], tal y como se recoge ep
la estructura arborea de (23a) (en lugar de grafos como el de (23a), ¢5
practica habitual en la bibliografia del Programa Minimista emples; -
grafos abreviados para representar el resultado de la operacién de Ey -

samble, como el de (23b), en el que no se detallan los rasgos ni de las

plezas léxicas ni de la etiqueta)®®: : e

i

(23) a ([+V]...}

{[aBe], [+V]...1} {[fric], [+N] 3
b. hace

hace frio

La operacién de Ensamble se aplica de manera recursiva, «paso.a -

paso»®® y «de abajo arriban ®, esto es, primero se crea la unidad es-
tructural més profundamente incrustada, a continuacion, esta unidad

se combina con un nicleo léxico para formar una unidad sintagmatica -

de mayores dimensiones y asi sucesivamente hasta generar la estruc
tura intema de los sintagmas y las oraciones. Veamos, a modo de
ejemplo, cémo se generaria por medio de la operacton de Ensamble

estructura «abstractan (esto es, la representacion en la que no se han

% En las ﬁéginas que siguen utilizaremos grafos de este tipo, teniendo siempre en‘}
mente que los nudos terminales son, cn realidad, conjuntos de rasgos (fonéticos, for— Y
males y semanticos) y que la etiqueta del conjunto formado por la operacidn de En- ’

samble es, también, un conjunto de rasgos (formales).

%% Como indicabamos en el §3.2.3., suponer que existe un mecanismo computa- :
cional, come la operacién de Ensamble, que construye unidades sintagmaticas «paso a -
paso» es una muestra clara del predominio de un enfoque derivacional de la gramatlca *

en la version chomskiana del Programa Minimista.

% Es esta la idea mds aceptada. Existen, sin embargo, propuestas alternativas en

lag que la operacion de Ensamble se aplica «de arriba abajo» (cf,, v.g., Richards, 1999},
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producido alin operaciones de movimiento) de una oracidén como

. Mowgli cazard el tigre.

Partiendo de la Numeracion {{(Mowgli, 1), (-ra, l) (caza-,1), (el 1),
(tigre,1)} ¢, la operacién de Ensamble toma, en primer lugar, las pie-
zas lexicas el y figre y forma el conjunto {el, {el, tigre}}, cuyos ras-
gos formales coinciden con los del determinante. El conjunto asf
constituido se ensambla acto seguido con el verbo caza-, obteniéndo-
se la unidad sintagmdtica verbal {caza-, {caza-, {el, {el, tigre}}}).
Después, el constituyente formado por el verbo y su objeto. directo se
ensambla con el agente Mowgli, formando un nuevo constituyente de
naturaleza verbal: {caza-, {Mowgli, {caza-, {caza-, {el, {el, ti-
gre} i}, Y, por tltimo, esta unidad sintagmatica se ensambla con
el afijo -ra, que proyecta sus rasgos y define, de este modo, el.conte-
nido de la etiqueta del conjunto resultante. El resultado final es el
conjunto de (24a), que puede representarse también por medio de una
estructura arborea como la de (24b)%%:

(24) a. {-ra, {-ra, {caza-, {Mowgli, {caza-, {caza-, {el, {el, ti-

gre}} 111}

Mowgli - caza-

caza- . el

el tigre

81 Scbre el espacio de trabajo léxico o Numeracién, véase el §3.2.1.

62 Como se desprende de lo dicho en el texto, en (24) damos por scatado que el
determinante es el nicleo del constituyente [Det+N] y que el tiempo es el nicleo de la
oracion (cf. §2.2.3.2.). Suponemos, ademds, que el sujeto se genera en una posmon
interna al 8V (cf. §2.2.3.3.) y, por razones. meramente expositivas, no tenemos. en
cucnta la «hipdtesis de la proycccion Sve (cf. §2.2.3.3.) y optamos por considerar que
los afijos verbales constituyen piezas léxicas independientes (véase, sin embargo, en
Chomsky, 19924, la idea alternativa de que las piczas léxicas estin ya flexionadas en
¢l léxico). .

I

£2

i
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Tal y como la hemos definido hasta este momento, la operacién .

de Ensamble presenta un problema importante desde el punto de vista
de la complejidad computacional del sistema cognitivo lingiistico®:
nada impide que la etiqueta del conjunto {o, B} sobre el que opera la
operacion de Ensamble pueda ser, a priori, tanto oo como f3, con lo
cual el sistema estaria obligado a mirar sistematicamente hacia ades
lante (look ahead) para comprobar si el resultado es o no interpretable
en Forma Légica. Chomsky (1998a) resuelve este problema derivan-
do la etiqueta por medio de principios generales de manera «localw,
en el estadio mismo de la derivacion en el que se produce la opera-
cidn de Ensamble. Veamos como. K

Utilizando dos términos tradicionales en los andlisis estructurales
de la gramatica generativa, se puede distinguir dos tipos de Ensamble!
el «Ensamble por sustitucién», del que hemos hablado hasta ahora, y
el «Ensamble por adjuncion»®. El Ensamble por adjuncién (v.g., el
Ensamble de un nombre y un adjetivo calificativo o de un verbo y Uur
adverbio de manera no seleccionado) es opcional e (inherentemente)

asimétrico: esto es, la operacion de adjuncién puede no aplicarse y la -

«meta» de la adjuncion proyecta de manera invariable sus rasgos (el
elemento adjuntado nunca cambia, por ejemplo, ¢l tipo categorial de
la «metan de la adjuncién). Es posible, por tanto, determinar la eti-

queta de una unidad sintagmatica formada por adjuncién de manera |

local, sin tener que «mirar hacia adelante», ya que sus rasgos siempre

coinciden con los rasgos de la «wmeta» de la adjuncion. En consecuen-

cia, dado que se puede predecir de manera independiente y con caréc-

ter general, seria redundante especificar explicitamente la etiqueta en .

& Sobre las condiciones de «buen disefio internow que reducen la complejidad
computacional del sistema cognitivo lingiiistico en ¢l Programa Minimista véase el
§3.1.2, Sy
® Chomsky (1998a: 133) emplea las expresiones «Ensamble de conjunton (Set-
merge), que opera sobre un conjunto de dos objetos linghisticos {a, B}, v «Ensamble
de par» (Pair-merge), que se aplica sobre un par ordenado de unidades lingiiisticas {o,
B, para referirse, respectivamente, al Ensamble por sustitucion y al Ensamble por ad-
juncion,

Y
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los casos de Ensamble por adjuncién como un simbolo independiente
en la notacion.

El Ensamble por sustitucién (v.g., el Ensamble de un verbo transi-
tivo y su objeto directo) es, en cambio, obligatorio (un verbo. transiti-
vo no puede aparecer, por ejemplo, sin estar acompafiado por un sin-
tagma que cumpla la funcién de objeto directo). Por lo tanto, el
Ensamble por sustitucién seria (en principio) una operacién simétrica,
con lo cual, en el conjunto {c., B} sobre el que opera este tipo de En-
samble, tanto oo como P podrian proyectar (a priori} sus rasgos y ha-
bria que dilucidar en Forma Légica cual es el resultado apropiado.
Sin embargo, y a pesar de lo que pudiera parecer a primera vista, el
Ensamble por sustitucidn resulta ser, también, una operacion asimé-
trica si suponemos que dos objetos lingiiisticos se ensamblan por sus-
titucion con el fin de satisfacer alguna propiedad de uno de los dos
miembros del conjunto (la idea intuitiva que subyace a esta afirma-
cién es que en er"caso del Ensamble por sustitucién uno de 10s dos
miembros del conjunto requiere obligatoriamente la presencia del
otro, pero no al contrario). En el articulo de Chomsky que estamos
comentando, se propone, en concreto, que § se ensambla por sustitu-
¢ién con o para satisfacer un rasgo de seleccién-s(emantica) de o®.
Asi las cosas, la etiqueta de la proyeccion formada por medio de la
operacién de Ensamble por sustitucion también se podria determinar
de manera local recurriendo a un principio de alcance general: cuando
dos objetos lingiisticos « y P se ensamblan para satisfacer un rasgo
de seleccion-s de a, siempre proyecta sus rasgos el _seleccioﬁador .
En consecuencia, al igual que en el caso del Ensamble por-adjuncion,
en el Ensamble por sustitucién tampoco haria falta especificar la eti-
queta del constituyente resultante de manera explicita (incluirla en la
notacidn seria, de nuevo, redundante). Volviendo a nuestro ejemplo,
habida cuenta de que el verbo cazar selecciona-s dos expresiones
nominales y que el tiempo y el determinante-seleccionan-s a V y-a N;

% Sobre la motivacién de la operacion de Ensamble véase también Contreras y
Masullo (2002). ‘
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respectivamente, la representacion de la estructura (abstracta) :dg :
constituyentes de la oracion Mowgli cazard el tigre (cf. (25a)) se .
puede simplificar notacionalmente, prescindiendo de las ethueta

como en (25b). et

EPRERT

‘\(

(25) a. {-ra, {-ra, {caza-, {Mowgli, {caza-, {caza-, {el, {el t1~ )
gre} )i}y it
b. {-ra, {Mowgli, {caza-, {el, tigre}}}}
Las ideas de Chomsky (1998a) que acabamos de revisar ilustra
con claridad los dos objetivos fundamentales del Programa Mmlm]s- "
ta: (a) establecer las condiciones de «buen disefio» del sistema cogm-
tivo lingiiistico (condiciones, en este caso, de «buen diseflo mtemo»)
y (b) simplificar el aparato tedrico y descriptivo (prescindiendo, por
ejemplo, de simbolos redundantes). La determinacion local de la etii
queta €s una buena muestra de la estrategia investigadora del Mirii!
mismo en su vertiente «sustantiva». Su desaparicién (en tanto qug:y
simbolo independiente en la-notacion)® responde a la aplicacion' i
tematica de la «navaja de Occam» que propugna, y pracnca el M1m-
mismo en su vertiente metodoléglca

ot

3.3.2. LAS ESTRUCTURAS DE FRASE ESCUET '§

Como acabamos de ver, la operacic’in de Ensamble genera rep’f:‘a““-"
sentaciones sintacticas ef las que se prescinde de todo simbolo inn
cesario. En las estructuras de este tipo, que reciben el nombre de «€s:
tructuras de frase escuetas» (bare phrase structures) en la b1bl1ograf'
minimista®, solo-se eSpec1ﬁcan de manera explicita, en concreto, los

[ \

& Collins (2003) va atin mas all4 al afirmar que la nocidn misma de «etiquetan de
las unidades sintagmaticas formadas por medio de la operacién de Ensamble no des- ™
cmpefia papel alguno en el andlisis gramatical. No discutiremos aqui esta propuesta,

que no estd exenta de problemas . o
§? Un precedente {de algunos de los aspectos) de las estructuras de frase escuetas ;

puede encontrarse en Fukui y Speas (1986) v en Speas (1990} (cf. Fukui, 2001). A
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rasgos de las unidades Iéxicas que las componen (recuérdese que las
piezas léxicas que ocupan los nudos terminales de una estructura de
frase escueta como la de (26) representan, en realidad, conjuntos de
rasgos fonéticos, formales y semanticos):

(26)
caza- el tigre
27N Tl ' w
T
/\ .
T’ V"
| |
-ra D" A : . :
LT~
D| vV Dn s
| |
D caza- D'
I ‘ Py
Mowgli Dl"_ 1\|J
el | NN',
I
tiélve

Como se advierte si se comparan los indicadores sintagmz’ltic:os'E de
(26) y de (27), las estructuras de frase escuetas del Programa Mini-
mista no difieren, en principio, de las estructuras que hacen uso del
formato de la Teoria de la X con Barra en lo que respecta al analisis
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en constituyentes inmediatos que de ellas se¢ desprende. Las diferen,

cias entre los dos tipos de estructuras son otras. En primer lugar, co.

mo ya sabemos, en una «estructura de frase escueta» como la de (26)

se eliminan, para evilar redundancias, las etiquetas categoriales de lag -

unidades sintagmaticas formadas por medio de las distintas aplicacio-
nes de la operacion de Ensamble, mientras que en una estructura de
frase «cldsica» como la de (27) se indica explicitamente ¢l tipo cate-
gorial que corresponde a cada una de las proyecciones (es decir, las
eslructuras clasicas adoptan la forma de representaciones arboreas
«etiquetadas»). .

La segunda diferencia entre las estructuras de frase escuetas y las
estructuras de frase clasicas estriba en que en estas dltimas se hace
una distincion, como puede verse en (27), entre los «nudos pretermi-
nalesy» de una estructura arbérea, que estan ocupados por las unidades
categoriales finales de una derivaciéon (v.g., T, V, D o N}, y los «nu-
Jos terminales» o léxicos (v.g., -ra, -caza, el o tigre). El hecho de que
se distingan nudos preterminales y nudos terminales en los arboles de
la Teoria de la X con Barra tiene su origen, en realidad, en el modelo
de formacion de frases de la Teoria Estandar, un modelo en el que
existian reglas de estructura sintagmatica independientes del 1éxico
que analizaban «de arriba abajo» una oracién en sus constituyentes
inmediatos y generaban indicadores sintagmaticos de cuyos nudos ca-
tegoriales finales pendian las piezas léxicas como resultado de una

operacion de insercion léxica (cf. §2.1.1.1.). Sin embargo, desde una
perspectiva minimista, la distincién entre nudos categoriales finales y

nudos léxicos no tiene razon de ser. En el Programa Minimista, las
piezas léxicas no se insertan en un marcador sintagmatico preexisten-

te. La operacién de Ensamble toma, simplemente, dos piezas léxicas .

que han sido extraidas de una Numeracion y construye con ellas una
nueva unidad sintagmatica. Asi las cosas, dado que las piezas léxicas
contienen necesariamente informacion sobre la clase de palabras a la
que pertenecen {[+V], [+N], etc.), seria redundante que cada unidad
léxica proyectara en la estructura un nudo (no ramificante) de natura-
leza meramente categorial (V, N, etc.) en el que se reprodujera exac-

d
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tamente esta misma informacién. Parece claro que no podemos pres-
cindir de los rasgos de las piezas Iéxicas, dado que constituyen ¢l ma-
terial basico sobre el que operan los mecanismos del Componente
Computacional y las condiciones de buena formacion de los niveles
de interficie (cf.§3.2.1.). Si podemos eliminar, en cambio, los -nudos
categoriales finales de las estructuras clasicas sin merma alguna en
nuestra capacidad de analisis. Por lo tanto, aplicando el criterto (mi-
nimista) de la simplicidad conceptual, en las estructuras de frase es-
cuetas no hay nudos preterminales de naturaleza categorial. ,
Las estructuras de frase escuetas del Programa Minimista, como
la de (26), se distinguen, por ultimo, de las representaciones estructu-
rales «clasicas», como la de (27), en que en las primeras se prescinde
de los simbolos (sean estos barras, superindices o indices numéricos)
con los que se identifican de manera explicita las distintas proyeccio-
nes de un nicleo en la Teoria de 1a X con Bama (v.g., en (27), X' =
pieza léxica, X' = pro§ eccion intermedia y X" = proyeccion maxima).
Como adelantdbamos en el §3.2.1., la desaparicién de la notacién de
la Teoria de la X con Barra en las estructuras de frase escuetas es una
consecuencia de la llamada «Condicion de Inclusividad», una condi-
cidon que restringe de manera drastica el aparato descriptivo del que
puede hacer uso la teoria al establecer que las representaciones lin-
giiisticas de Forma Logica solo pueden contener unidades portadoras
de informacién que estén incluidas en las matrices de rasgos de las
piezas 1éxicas. Sin embargo, todo parece indicar que la distincién en-
tre el niicleo de un sintagma y sus proyecciones (maxima e interme-
dia) desempefia un papel fundamental en el sistema gramatical: las
nociones de nicleo y de proyeccién méxima son relevantes para la in-
terpretacion en Forma Logica de las representaciones lingiiisticas e
identifican el tipo de unidades sintagmaticas sobre las que se aplican
las operaciones del Componente Computacional (los nucleos o sus
proyecciones maximas son las unidades sintagmdticas que pueden
moverse o elidirse, por ejemplo); las proyecciones intermedias de un
nucleo, por su parte, no parecen ser visibles en Forma Logica y no
son manipuladas por las operaciones del Componente Computacional

) 00000000 BOO0000000000000000000000090
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(ni se mueven ni se eliden), pero cumplen una funcion computacional. -
(son el resultado de alguna operacion de Ensamble y participan en ens
sambles posteriores). Como hemos dicho, en las estructuras de frase;
escuetas del Programa Minimista las distintas proyecciones de un ni«
cleo léxico no pueden ser identificadas por medio de ninguna marca
especial, como las barras, los superindices o los indices numeéricos de' -
la Teorfa de la X con Barra, que no son rasgos léxicos y que, dada la
Condictén de Inclusividad, no se pueden introducir en ningin punto;
de la ruta que enlaza una Numeracion con el nivel de Forma Légica. -
en una derivacién. Debe buscarse, por tanto, una alternativa no nota-
cional para captar la existencia de distintos niveles estructurales de:.
ntro de los sintagmas. i
Retomando una propuesta de Muysken (1982), Chomsky (19943)
define, en concreto, las nociones de «proyeccion minima» y de «ptro-
yeccion maximay configuracionalmente (teniendo en cuenta la estruc-
tura en la que aparecen) del siguiente modo: una «proyeccién minis
ma» (un X' en la notacién de la Teoria de la X con Barra) es un
categoria que no es una proyeccién de ninguna otra categoria:
([+min.]) y una «proyeccion maxima» (SX=X") es una unidad sin:-
tagmatica que no proyecta més ([+max.]); una «proyeccion interme-i
dia» (X') seria, por tanto, una unidad estructural que es una proyec:: -
cién de otra categoria ([-min.]) y que, a su vez, proyecta ([-max]):

(28)  Definicidn configuracional de los niveles estructuralés de un su
tagma. .
= 8X (proyeccion maxima)
X' (proyeccidn intermedia)
X’ (proyeccion minima)
nucleos que son sintagmas (v.g.,

a. [-minimo, +méximo]

b. [~minimo, —mdximo)] =

¢, [+minimo, -maximo] =

d. [*+minimo, +maximo] =
cliticos)

Como puede verse en la tabla de (28), la utilizacion de los valores’ :
[+minimo] y [+méximo] para caracterizar configuracionalmente log' *
distintos niveles estructurales de un sintagma predice que puedan
existir también unidades sintagmaticas que sean a la vez minimas y'
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maximas {es decir, que no sean proyeccioén de ninguna otra categoria
y que no proyecten mas). Y este es, ciertamente, ¢l caso de piezas
léxicas como los cliticos (y, en general, de cualquier otra unidad 1éxi-
ca que funcione por si sola como un sintagma).

A modo de ejemplo, en el indicador sintagmético de (29) recoge-
mos los valores ([+min] y [+max]) de cada uno de los nudos de la es-
tructura (abstracta) de la oracion Mowgli cazard el tigre:

~min/+mdx

29)

+min/—nix —min/+max.

+min/+méx ~min/-mix. o

Mogwli

-ménf+mix.

+min./~mix ermi.n.-’—méx. Fmin.f .

tigre

caza-

Notese que el hecho de consignar explicitamente los valores
[+m1n] y [+max.] en los nudos de la estructura de (29) cumple una
funcién meramente ilustrativa y no implica que se esté introduciendo
una notacion adicional. Como puede comprobar el lector, estos valo-
res se «leen de la estructura», es decir, se desprenden directamente de
la manera en que estan dispuestos configuracionalmente los compo-
nentes léxicos y sintagméticos de esta oracién en este punto de la de-
rivacidn: en {29), los nombres tigre y Mowgli son a la vez proyeccio-
nes minimas y maximas dado que no son proyeccion de ninguna otra
categoria y no proyectan mas, mientras que las unidades minimas -ra,
caza- y el, adoptan ¢l valor [-mix.] porque proyectan; las unidades
sintagmdticas {el, tigre}, {Mowgli, {caza-, {el, tigre}}} y f{ra-,
{Mowgli, {caza-. {el, tigre}}}}} son, por su parte, proyecciones ha-
ximas (porque no proyectan mas) v el conjunto_{caza-, {el, tigre}} se
caracteriza como [-min, -max] ya que s una proyeccion de un nicleo
léxico que, a su vez, proyecta. Como puede verse en la estructura de
(29), al eliminar la distincion entre nudos pretprminales categoriales y
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les y nudos terminales o léxicos y al permitir que una unidad sintag.

matica pueda ser una proyeccién minima y maxima a la vez, en lag

estructuras de frase escuetas del Programa Minimista tan solo puedé -

haber nudos ramificantes. .

En el actual desarrollo de la lingiiistica chomskiana se redefinen,
también, las nociones de «complementoy, «especificador y «adjun:
to». Como veiamos en el §2.2.2.2., y como se recoge de nuevo en

(30) y (31), cn etapas anteriores de la teoria estas nociones relaciona-

les basicas se definian estructuralmente haciendo referencia a las dis-

tintas proyecciones o niveles-barra de un niicleo, que se identificaban
por medio de simbolos particulares (v.g., X', X' y X"=SX)*:

(30) X"
T T

X ad)

[Espec.] }‘(\

\\
X' [Adj.]
X°  [Compl] ¥

.
(31) a4 {Compl. de X'] = sintagma dominado inmediatamente p(;r
X' que es hermano de X', o

b. [Espec. de X°] = sintagma dominado inmediatamente por X

que es hermano de X'. "

¢. [Adj. de X"] = sintagma dominado inmediatamente por X*

que es hermano de X". S

En el Programa Minimista, las nociones de complemento, especi-
ficador y adjunto se definen sin hacer mencién de las distintas pro-
yecciones de un ndcleo. En concreto, en Chomsky (1994a: 397), se
caracteriza la relacion micleo-complemento como la relacion «mas
localy de un 8X con respecto a un nucleo y, mas recientemente,

8 Sabre lus relaciones estructurales de dominio, dominio inmediato y hermandad,
véase Cap, 2: nota 32
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Chownsky (1998a; 2001: 6) define la nocion de «complemento de X»
como el primer elemento que se ensambla con un nicleo. En ambos
casos, admitiendo la posibilidad-de que existan construcciones con
«especificadores miltiples» (cf. Chomsky, 1994a, 1995a: Cap 4), se
considera que el resto de los sintagmas que s¢ ensamblan con un na-
cleo (a excepcion de los adjuntos) establecen con este una relacion
del tipo nicleo-especificador. En lo que respecta a los adjuntos, la
idea de Chomsky (1998a: nota 54 y 2001: 6) es que, dadas sus pecu-
liaridades, estos se generan de manera independiente a partir de una
Numeracion propia y se derivan «en paralelon, como se ha propuesto,
por ejemplo, para la coordinacion (cf., v.g., Goodall, 1987 y:Cha-
metzky, 1996: Cap. 3). El Ensamble por adjuncion tiene propiedades
claramente distintas del Ensamble por sustitucion: por un lado, desde
un punto de vista seméntico, la adjuncién es una operacion de com-
posicion de predicados, mientras que el Ensamble por sustitucion esta
relacionado con la estructur argumental (y con la satisfaccion de los
rasgos de seleccion-s de los nucleos en general); por otro lado, cuan-
do una unidad sintagmitica se adjunta a otra, esta (ltima conserva fo-
das sus propiedades relevantes (incluido su papel en la seleccion) y se
comporta sinticticamente como si el adjunto no estuviera presente.
Por lo tanto, en palabras del propio Chomsky, «teniendo en cuenta las
propiedades basicas de la adjuncién, se podria pensar de manera in-
tuitiva que o se afiade a B en un plano distinto mientras que B conser-
va todas sus propiedades en el 'plano principal’, en la estructura basi-
carn. En este analisis multidimensional de la adjuncidn, la-naturaleza
(v la aportacién semantica) de cada adjunto estaria determinada, fi-
nalmente, por su posicion en la estructura en la que se inserta®. -

5 |.a propuesta de Chomsky con respecto a los adjuntos tiene un prccc(leﬁte en la
regla «Adjlintese-c» de Lebeaux (1990). Dicha regla combina indicadores sintagmdlti-
cos independientes, copia el nude de la «metay de Ja adjuncion y se aplica libremente
(al igual que la operacién Muévase-ot), de modo que su resultado se filtra atendiendo a
principios generales de naturaleza interpretativa (o de algiin otro tipo).

b



272

En resumen, en esta seccion heros visto cémo en las estructurgy ©
de frase escuetas del Programa Minimista: (a) desaparece la etiquefa E
de las unidades sintagmaticas formadas por medio de la operacién de
Ensamble, (b) no se hace distincidn entre nudos preterminales catego- s
riales y nudos terminales o Iéxicos y (c) se prescinde de las barras, Jog .

superindices o los indices numéricos con los que se identificaban lag
distintas proyecciones de un ntcleo 1éxico en la Teoria de la X con
Barra. Estas tres novedades en el modo de representar las estructurag
de frase tienen una caracteristica en comun: en todos los casos se eli'f-..
minan simbolos superfluos. La sustitucidn de las estructuras de fraseé

«tradicionales» por estructuras de frase escuetas es, por tanto, una de

las manifestaciones mas claras del llamado «Minimismo metodolégi-
co» (cf. §3.1.1.), esto es, de la vertiente del Programa Minimista que
persigue reducir al maximo el aparato teérico y descriptivo de la teo-
ria. Ahora bien, el Minimismo en su vertiente metodologica no solo
exige que se simplifique la notacién, evitando la presencia re simbo-
los redundantes o innecesarios. lgual suerte deberian correr también;
a ser posible, los principios y los axiomas de la teoria. s

3.3.3. LA DERIVACION DE LOS AXIOMAS
DE LA TeORIA DE 1A X cON Barra

Como veiamos en el capitulo anterior (cf. §2.2.2.2.), el modelo de .

los Principios y los Pardmetros incluye entre sus condiciones de bue:

na formacién de las representaciones lingiiisticas un conjunto de prin- -

cipios, los llamados «axiomas de la Teoria de la X con Barra», que
regulan la construccion de configuraciones sintagmaticas. Los tres
axiomas mds importantes de la Teoria de la X con Barra estan recogi-
dos en (32):

(32) Axiomas de la Teoria de la X con Barra: _
a. Condicién de Endocentricidad: todo sintagma debe tener un
{(tinico) nicleo.

Ll Programa Minimistg
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b. Condicién de Maximidad: toda categorfa de nivel X' debe
proyectar un sintagma.

¢. Condicion de la Ramificacién Binaria: de cada nudo de la
estructura penden (como maximo) dos ramas.

A modo de ilustracion del contenido empirico de estas condicio-
nes de buena formacién sintagmatica, una representaciéon arborea co-
mo la de (33a) estaria mal formada porque carece de nucleo, el grafo
de (33b) no respeta la Condicion de Maximidad (dado que el pro-
nombre demostrativo eso no proyecta ningiin sintagma) y la estructu-
ra de (33c¢), en la que penden tres ramas del mismo nudo, infringe la
Condicién de la Ramificacién Binaria. Las representaciones estructu-
rales alternativas de (33a"), (33b") y (33¢"), en las que se adopta la hi-
potesis de la Frase Determinante (cf. §2.2.3.2.) y la hipotesis del SV
escindido (cf. §2.2.3.3.), cumplen, en cambio, estas tres condiciones:

{ (33) a. *SN b. *SV C. *SV
SD SP \Y D v SN SP
el de Madrid quiero eso  regalar wnlibro  a Maria
a. SD b'. SV ¢ Sv x
D SN v SD v SV
| | | | ]
el N' quiero D SD v
|~ | YA
N SP eso unlibro V SP
| = |
& de Madrid regalar a Maria

Deciamos también en el capitulo anterior que las condiciones de
buena formacién de la Teoria de la X con Barra de (32) restringen. los
tipos de estructura de frase posibles y contribuyen asi a solucionar el
«problema légico de la adquisicidn del lenguajex: la existencia de un
conjunto innato de principios de buena formacion sintagmatica sim-

)
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plifica la tarea del nifio que estd adquiriendo su lengua materna. En el
Progmlm Minimista no se cuestionan ni la cobertura empirica ni el
alcance explicativo de las condiciones de buena formacion de la Teo-
ria de la X con Barra. Lo que se pone en tela de juicio es su caracter
axiomatico, esto es, el hecho de que estas condiciones se formulen
como méximas irreductibles que no requieren justificacion alguna. Se
intentard, por tanto, derivar su contenido de manera independiente. :

La propuesta que goza de mayor aceptacion a este respecto con-
siste en afirmar que los principales axiomas de la Teorfa de la X con
Barra se pueden deducir a partir de las propiedades de Ja operacién de
Ensamble . La Condicién de Endocentricidad, que establece que to~
do sintagma debe ser la proyeccion de un nicleo, se derivaria, en
concreto, de la naturaleza inherentemente asimétrica del Ensamble’
Como sabemos (cf. §3.3.1.), el Ensamble por sustitucion se produce
con el fin de satisfacer los rasgos de seleccion-s de una pieza. léxica,
mientras que el Ensamble por adjuncién nunca modifica los rasgos de
la meta de la adjuncion. Por lo tanto, en ambos casos, la unidad sin-
tagmatica resultante es siempre la proyeccion de uno de sus dos
miembros: el seleccionador, en el caso del Ensamble por sustitucion,
y la meta de la adjuncion, en el caso del Ensamble por adjuncion. De
este modo, el axioma mas importante de la Teoria de la X con Barra,
Ja Condicion de Endocentricidad, resulta ser, en realidad, una propie-
dad fundamental de la operacion misma de Ensamble, y no un princi-
pio con entidad propia.

La Condicién de Maximidad de la Teoria de la X con Barra, por

su parte, obliga a que todo nicleo proyecte una frase y recoge asi el -

hecho de que los nicleos léxicos que carecen de modificadores equi-
valen a frases (un nombre propio o un pronombre, por gjemplo, cum-
plen por si solos las mismas funciones que un SD). Ahora bien, notese

q

™ De manera alternativa, Kayne (1994) deriva el contenido de los axiomas de la
Teoria de la X con Barra a partir de lus restricciones que impane sobre el tipo de es-
tructyras de frase posibies el llamado «Axioma de Correspondencia Lineal» (véase el

§3.3.5.).
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que esta condicion tiene sentido, en tanto que principio independien-
te, solo en un modelo de estructura de frase en el que se distingan no-
tacionalmente la proyeccion minima (X" y la proyecciéon méxima
($X) de un nicleo. Con la eliminacién de la notacién de la Teoria de
la X con Barra, en el Programa Minimista el contenido empirico de
esta condicién —esto es, el hecho de que las palabras aisladas puedan
funcionar como frases— se desprende directamente de la definicion
configuracional de las distintas proyecciones de un nucleo en las es-
tructuras de frase escuetas: como hemos visto en el subapartado ante-
rior, dado que en este sistema una unidad sintagmatica que no proyec-
ta ninguna otra unidad sintagmdtica es una proyeccién mdxima
([+max]), los niicleos ([+min.}} que no proyectan mas (es decir, aque-
llos que constituyen por si mismos un sintagma) se caracterizan auto-
maticamente como [+méx.]. La Condicién de Maximidad tampoco
es, por tanto, un principio independiente, sino que se deduce, en ulti-
ma instanciz, de la manera en que se construyen las estructuras de
frase escuetas por medio de la operacién de Ensamble.

Se ha propuesto, por ultimo, que es posible derivar la Condicién
de la Ramificacién Binaria de la nocién de «Ensamble restringido»
(cf. Collins, 1997: 75-81), segun la cual la operacién de Ensamble, tal
y como la definfamos en el §3.3.1., se aplica exactamente a dos obje-
tos lingiiisticos”". La idea que subyace a la nocién de Ensamble res-
tringido es que un modelo que tan solo permita que la operacién de
Ensamble se aplique a dos unidades lingiiisticas es el modelo mas res-

7! Notése que, en este caso, no solo sc deriva de manera independiente una condi-
cidn de la Teoria de la X con Barra, sino que se altera, en parte, su contenido. Segin
la Condicién de la Ramilicacién Binaria de la Teoria de la X con Barra, de cada nudo
en la estructura deben partir como médximo dos ramas; es decir, se admite la posibili-
dad de que existan nudos no ramificantes, de los que pende una sola rama. En las es-
tructuras de frase escuetas del Programa Minimista, al eliminarse la distincion nota-
cional entre niicleos y proyecciones miximas, no puede haber nudos no ramificantes
{cf. §3.3.2.). La nocién de Ensamble restringido establece, por tanto, como se indica
en el texto, que la operacion de Ensamble se aplica exactamente a dos objetos lingiils-
ticos.
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trictivo de los tipos de operaciones combinatorias posibles: el Ensam: -
ble restringido es computacionalmente mas simple, en concreto, qué"'
el «Ensamble irrestricton, que se podria aplicar a cero, uno, dos o mag
constituyentes. Dicho de otro modo, en palabras de Uriagereka (19987 .
191), «[la Condicidén de la Ramificacion Binaria] se puede justificar
conceptualmente partiendo de la base de que las relaciones binariag
son las relaciones mas simples de todas». 1
En conclusién, en el Programa Minimista los axiomas de la Teo:
ria de’la X con Barra se deducen directamente de (algunas de) las
propiedades de la operacidon de Ensamble: como acabamos de ver, la
Condicién de Endocentricidad se deriva de la naturaleza asimétrica de
dicha operacion, la Condicién de la Ramificacion Binaria se explica a
partir de la nocién de Ensamble restringido y el contenido de la Con-
dicion de Maximidad se puecde captar, sin tener que proponer ningan
principio independiente, en un sistema de representacién que hace
uso de estructuras de frase escuetas generadas por la operacién de En:
samble en las que los nicleos 1éxicos pueden ser proyecciones minis
mas y maximas a la vez. 3
Como adelantibamos en el §3.2.3., el que las condiciones de bue:
na formacién de la Teoria de la X con Barra se deduzcan de las pro=
piedades del mecanismo combinatorio que construye frases, en lugar
de estar formuladas como restricciones externas sobre los procesos
computacionales, es un rasgo mas del predominio de un enfoque de:
rivacional de la gramatica en la version chomskiana del Programa °
Minimista. Revisaremos a continuacion otra propuesta minimista en
este mismo sentido: la idea, desarrollada en Epstein (1999), de que el
mando de constituyentes (o mando-c) es también una propiedad de la
operacion de Ensamble.

3.3.4. ENSAMBLE Y MANDO DE CONSTITUYENTES

La relacion sintictica de mando-c desempefia, como sabemos, un
papel fundamental en un buen nimero de fendmenos lingiiisticos: la
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negacion gjerce su alcance bajo mando-c (cf. §2.2.2.1.), un sintagma
desplazado manda-c a su huella (cf. §2.2.4.), el antecedente de una
anafora debe mandar-c a la anafora (cf. §2.2.2.5.), etc.-En (34a), por
ejemplo, el sujeto Juan manda-c al reflexivo se...si mismo y la ora-
cidn es gramatical (los subindices expresan relaciones de correferen-
cia). La oracidn de (34b), en cambio, estd mal formada porque en este
caso el nombre propio Juan ocupa una posicién interna al SD sujeto
desde 1a que no puede mandar-c a la anafora:

a. Juan, se, quiere a si mismo,,
b. *[La madre de Juan] se, quiere a si mismo,

(34).

En (35) recogemos la definicion estandar de mando-¢ del modelo
de los Principios y los Parametros (como ilustracion del contenido de
esta definicion, representamos por medio de flechas las relaciones de
mando-c que se establecen entre los nudos de una estructura abstracta
como la de (36)):

(35) Un nudo o manda-c a un nudo P en la estructura si y solo si:

i. niondominaaf, ni Bdominaac;y .. -
ii. el primer nudo ramificante que domina a o también domina
a B. (Cf. Reinhart, 1981) P
g
(36) E o
T

La definicion de (35) es una definicién representacional del man-
do-c: en (35), el mando-c se caracteriza haciendo referencia a los
componentes y las propiedades de representaciones estructuralesi ya
formadas. En opinién de Epstein (1999), la definicion representacio-
nal del mando-c de (35), aun estando plenamente justificada desde un
punto de vista empirico, es estipulativa: se limita a constatar que las
relaciones de mando-¢ y de dominio son complementarias e identifica
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el primer nudo ramificante como ¢l nudo relevante para el mando-c;
pero no nos dice por qué esto es asi. Y lo que es mas importante atiny
alI ser una mera definicién, no explica por qué existe el mando-c; es
decir, no explica por qué es sinticticamente significativa la relacién
de mando-c en particular (v no cualquier otra de las numerosas relas .

ciones posibles que los miembros de una estructura sintactica comple:

ja podrian establecer entre si). Asi las cosas, Epstein (1999) intentari
en primer lugar dar cuenta del contenido de la relacién de mando-c
sustituyendo la definicidn representacional estindar por una defini- -

cion derivacional mas natural y menos redundante, basada en la ope-
racion de Ensamble, y tratard de explicar a continuacion por qué exis-
te esta relacion deduciendo la definicion derivacional del mando-c a
partir del modo en que se construye una derivacion.

3.3.4.1. Una definicion derivacional del mando de constituyentes ”

La idea central de un enfoque derivacional de las relaciones sin®
técticas es que el «emparejamiento» (o «concatenacionn) de categorias *

por medio de la operacidn combinatoria de Ensamble establece rela-
ciones sintdcticas . Desde esta perspectiva, las relaciones sintdcticas
no se definen de manera estipulativa sobre representaciones de estruc-

tura sintagmatica ya formadas, sino que son propiedades del meca- .
nismo que construye frases (la operacioén de Ensamble) y del orden en

que se aplica esta operacién para gemerar expresiones lmgms‘ucas

Veamos, en concreto, como se puede deducir (y explicar) el conteni- -
do de la relacién sintactica de mando-c a partir de la operacion de En- -

samble™

2 Epstein (1999) afirma que las relaciones sinticticas se derivan también a partir
de la operacion de Movimienio. Dado que el Ensamble forma parte de la operacion de

Movimiente (¢f. §3.4.3.), en esta seccién expondremos las ideas de Epstein conside-,

rando que las relaciones sinticticas se derivan, exclusivamente, de las propiedades de
la operacién de Bnsamble, .

3 Epstein er al. (1998) extienden este enloque derivacional del mando-c a otras
relaciones sintacticas. En Chametzky (1996: Cup. 2) puede encontrarse una explica-
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Un primer caso que debe tenerse en cuenta a este respecto es la
relacion de mando-c simétrico, esto es, el caso de dos categorias que
se mandan-c mutuamente, como A y B en la estructura de (37):

(37) C

A o > B

Pero antes de comprobar como se deducen los casos de mando-c
simétrico a partir de la operacién de Ensamble, es conveniente definir
una nocién técnica que utilizaremos en nuestra exposicion, la nocion
de «término» (ferm) (cf. Chomsky, 1994a: 399):

(38) Definicion de «términoy.
Para cualquier estructura K,
i. K esun término de K (todo el conjunto es un término);
i, si L%s un término de K, entonces los miembros de los
miembros de L son términos de K.

Los «términos» de un objeto lingiistico se corresponden con los
nudos de las estructuras tradicionales. Asi, ateniéndonos a la defini-
cion de (38), en (37) tanto C como A y B son términos de C.

Pues bien, nétese que los términos de la estructura de (37) que se
mandan-¢ mutuamente son, precisamente, los términos que han sido
emparejados por medio de la operacion de Ensamble: (A, B), y no (C,
A) o (C, B). Seria redundante decir, por tanto, que A y B s¢ ensam-
blan para formar C y afirmar, al mismo tiempo, que A y B se man-
dan-c mutuamente en ¢l indicador sintagmatico C. En consecuencia,
nada parece impedir que podamos prescindir de la definicion repre-
sentacional del mando-c en los casos de mando-c simétrico, dado que
esta relacién se establece automaticamente por el mero hecho de que
dos unidades sintagmaticas queden emparejadas como resultado de la
operacion de Ensamble. '

cién representacional del mando-c. Epstein et al (1998: 171y ss.) discuten esta posi-
bilidad vy la rechazan.
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Existen, sin embargo, como sabemos, casos de mando-c asime-
trico, como los representados en la estructura de (39), donde el nudo
D manda-c a los nudos A y B (el primer nudo ramificante, E, que

domina a D también domina a A y a B), pero ni A ni B mandan-c a-

D (D no pende del primer nudo ramificante, C, del que penden A y
B): _

(39) E

N

Como puede observarse, en la estructura de (39) D manda-c
asimétricamente a las categorias A y B que estidn contenidas en la
categoria C con la que se ha ensamblado. Partiendo de la idea de
que una derivacién es un conjunto ordenado de operaciones y que.

la operacién de Ensamble se aplica de manera recursiva y «de aba-,

jo arriba», se podria dar cuenta, entonces, de esta asimetria supo-
niendo que una categoria establece relaciones de mando-c con
otros términos de una estructura arborea solo en el momento en

que la operacién de Ensamble la introduce en la derivacion. Asi,.
cuando D se ensambla con C, A y B estin ya presentes en la deri-,

vacién como miembros de C, y D manda-c tanto a A como a B,

Sin embargo, en el punto de la derivacién en que A y B se ensam-.'_-
blan, D todavia no ha sido introducido en la estructura y, en cons. .

secuencia, A y B no pueden establecer ninguna relacion smtactlca

con D. Existe de nuevo, por tanto, una redundancia entre las rela-

ciones de mando-c que estin implicitas en la derivacion y las rela-
ciones de mando-c que se definen representacionalmente sobre la
estructura final. En opinién de Epstein, esta redundancia se puedé;
eliminar si se sustituye la definicién representacional del mando-c
de (35) por una definicién derivacional, como la de (40), en la que
s¢ hacen explicitas las relaciones de mando-c que se obtienen a
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partir de la aplicacion de la operacion de Ensamble, una operacion
simple e imprescindible que esta independientemente motivada ™

(40) Definicion derivacional del mando-c:

a manda-c a todos los «términos» de la categoria B con la que
se ha ensamblado en el curso de la derivacién.

La definicién de (40) expresa, por tanto, las relaciones de mando-
¢ que se establecen en un indicador sintagmatico examinando su deri-
vacién (esto es, la secuencia de aplicacion de la operacion de Ensam-
ble) y no la estructura final resultante. Asi, por gjemplo, ateniéndonos
a la definicion de (40), en la estructura abstracta de (36) con la que
ilustribamos el contenido del mando-c, la categoria D manda-c a los
términos de la categoria C con fa que se ha ensamblado (i.e, C, Ay
B) y tanto las categorias A y B como las categorias C y D se mandan-
¢ mutuamente al haber quedado emparejadas por la operacién de Er;
samble. :

La definicion derivacional del mando-¢ de (40) nos permite dar
cuenta de las afirmaciones contentdas en la definicidn representacio-
nal del mando-c¢ de Reinhart (1981): por un lado, la relacion de domi-
nio v la relacion de mando-c son complementarias porque si o domi-
na a B, o no puede haber sido concatenada con B por medio de‘la
operacién de Ensamble y, por otro, €l primer nudo ramificante (y no
cualquier otro nudo) es el nudo relevante para el establecimiento de
una relacién de mando-c ya que es este, precisamente, el nudo que se
crea como resultado del emparejamiento de o y de B. Ahora bien, aun
siendo mas natural y mds simple que la definicidn representacional, la

™ Tomando como punto de partida el enfoque derivacional de Epstein (1999),
Chomsky (1998a: 116 y nota 67) define el mando-c «composicionalmenten. En opi-
nién de Chomsky, del Ensamble se derivan directamente dos relaciones: la relacién de
«hermandad» y la relacién «contiene inmediatamente». Aplicando una -operacion de
composicion de relaciones, el mando-c se puede definir, por tanto, como (herma-

no{contiene)): es decir, o manda-c a P si o es la categoria hermana de K que contiene

af. \
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definicién derivacional del mando-c sigue siendo una definicion: es
decir, se limita a afirmar que una categoria X manda-c a todos,los:
términos de la categorfa Y con la que se ensambla, pero no explica
realmente por qué existe el mando-c. Como veremos a continuacion
en el articulo que estamos mencionando se responde a esta cuestiér:
suponiendo que la relacidén de mando-c es, en Gltima instancia, una
propiedad de las derivaciones.

3.3.4.2. Hacia la deduccion de la definicién derivacional del maﬁiié ‘

de constitiyentes

En su intento de deducir Ia definicién derivacional del mando-¢ a
partir del modo en que se contruye una derivacion, Epstein (1999)
discute dos casos relevantes. El primero de ellos es la relacién de
mando-c asimétrico, como la que se refleja en la oracién de (34a)
Juan, se, qui + 2 a st mismo, (en comparacion con la oraci6on mal for-
mada *Si mismo, quiere a Juan), que ilustra el hecho general de que
en la estructura proyectada por un nicleo el especificador manda-c al
complemento (cf. (41a)), pero no al revés (cf. (41b)):

(41) a b.

Juan si mismo nl

Juan

| ey
BRI

En opinién de Epstein, los casos de-mando-c asimétrico como el
de (41) se pueden explicar derivacionalmente si tomamos como punto
de partida la idea de que la operacion de Ensamble se aplica de mane-
ra ordenada y establece una relacidén de mando-c entre dos categorias
en el punto de la derivacion en que las empareja. De este modo, el
complemento de un adcleo nunca manda-c al especificador, simple-'
mente, porque es imposible establecer relacion alguna con una cate-
goria Inexistente y el especificador todavia no existe cuando el com-

Vv se/si m‘_'_ksmo Vv

|
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plemento se ensambla con el nicleo. La asimetria que se produce en
estos casos de mando-c serfa un reflejo, por tanto, de la asimetria in-
herente a una derivacion (en una derivacion las operaciones s¢ suce-
den necesariamente unas a otras). O dicho de otro modo, citando a
Epstein, «existe una correlacion exacta entre ¢l orden relativo de in-
troduccion de dos categorias en un indicador sintagmético y la rela-
cién de mando-¢ que se obtiene entre elias: la relacion es simétrica si
las categorias se introducen en la derivacién al mismo tiempo y asi-
métrica si se introducen una después de otran. Afirmar, en conclu-
sion, que «X manda-c asimétricamente a Y» equivale exactamente a
decir que «X se introdujo en un indicador sintagmatico después de
haber sido introducido Y». o

El segundo caso relevante para la deduccion de la definicién deri-
vacional del mando-c a partir del modo en que se construye una deri-
vacion es el de dos categorias que no se mandan-c, como ocurre en la
estructura proyectada por un niciio entre los miembros del especifi-
cador y los miembros de la proyeccion intermedia (X). En (42), por
ejemplo, los miembros del SD la madre de Juan que ocupa la posi-
cién de especificador no mandan-¢ a los miembros de V' (el verbo y
la anafora); de ahi que el nombre propio Juan no pueda ligar a la ana-
fora en este caso (cf. *fLa madre de Juan] se, quiere a s{ mismo,):

(42)

la madre de Juan A% se/si mismo

Epstein da cuenta derivacionalmente de los casos en los que no se
establece ninglin tipo de relacion de mando-c entre dos categorias re-
curriendo a un principio fundamental de la sintaxis: la imposibilidad
de establecer relaciones sinticticas entre los miembros de dos estruc-
furas arboreas que sean independientes (que estén «desconectadas»).
En nuestro ejemplo, tanto el nombre propio Juan como la anafora
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se/si mismo forman parte, ciertamente, de la representacion estryg
tural final de la oracién mal formada *La madre de Juan se quiere g
si mismo, con lo cual, en un principio, el nombre propio deberia po
der mandar-c asimétricamente a la anafora dado que se inserta des. ™
pués de la anifora en el arbol final. Pero sin embargo, en la derivas.:
cion de esta oracion hay necesariamente un punto en el que.a.
representacion arborea del especificador complejo [la madre ‘de..
Juan] y la representacion arborea del V' (querer se/si mismo) estan. -
«desconectadas», es decir, existe un momento en la derivacién ene]”
que el nombre propio Juan es miembro del sintagma la madre de
Juan y la anafora se/si mismo es miembro de V', pero no existe tg»
davia un drbol que contenga a ambos sintagmas. Por lo tanto, e]
hecho de que el nombre propio Juan no mande-c a la anafora ¢n I3
oracion *[La madre de Juan] se quiere a si mismo se puede enten:
der como una manifestacién de una restriccion derivacional funda:
mental que impide que se puedan establecer relaciones sintéctic'éfs,‘f-
entre dos categorias si dichas categorias son miembros de dos arb
les que se han generado en paralelo, de modo que han estado desc )=
nectados en algin punto de la derivacion. ‘ Can
En conclusion, Epstein (1999) intenta deducir el contenido de lé. :
definicién derivacional del mando-c de un principio basico de la siri.”
taxis (la «ley de los drboles desconectados») y de la nocién de «pre-*
existencia derivacional» (esto es, una categoria X no puede entrar en
relacidn con una categoria Y si Y no ha sido introducida atin en la es-.
tructura), Si Epstein esta en lo cierto, la relacién sintactica de mando- -
¢ no serfa, por tanto, ni una propiedad de las representaciones ni tam- .
poco una propiedad natural de la operacion de Ensamble, sino que sé .
derivaria, en Gltima instancia, del modo en que se construye una deri- ;
vacién. Con independencia de sus aciertos y de sus posibles errores,
la propuesta de Epstein ilustra con claridad, en nuestra opinién, tanté“’f
el enfoque derivacional que predomina en la version chomskiana del
Programa Minimista como la estrategia investigadora del Minimismg .
metodoldgico. Cerraremos este apartado dedicado a la propiedad de .
la formacién de frases resefiando otra propuesta inequivocamente mit
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nimista desde el punto de vista metodoldgico: la idea de que el orden
lineal se deriva de la estructura jerarquica de constituyentes,

3.3.5. ESTRUCTURA Y ORDEN DE PALABRAS.
Er Axioma pE CORRESPONDENCIA LINEAL

En el marco de la lingiiistica chomskiana se ha pensado habitual-
mente que la formacion de frases y el orden lineal son dos propieda-
des fundamentales de la combinatoria de las palabras que (al menos
en parte) no estan relacionadas. Se ha supuesto, asi, que una misma

configuracién sintagmatica se puede corresponder con distintos orde-

nes de palabras y se ha dicho, por ejemplo, que en lenguas como el

espafiol o el vasco un verbo transitivo y su objeto directo forman una

unidad sintagmatica idéntica (un SV), aunque en las primeras el verbo
preceda candnicamente al objeto y en las segundas el objeto preceda
al verbo. Desde esta perspectiva, ¢l orden lineal de las palabras seria,
en buena medida, independiente de la estructura y deberia captarse
por medio de mecanismos especificos, como el Pardmetro de la Po-
sicion del Niicleo en el caso que hemos mencionado (cf. §2.2.1.y §2.2.5.).

El lingiiista Richard Kayne, en su influyente y polémico libro T#e
Antisymmetry of Syntax, se aparta de esta linea de pensamiento tradi-

; cional y sostiene que la estructura de frase determina €l orden lineal,
de modo que los distintos ordenes de palabras se corresponden inva-

riablemente con estructuras también distintas. En este libro desarrolla
Kayne, en concreto, una hipotesis en la que se identifica el punto de
enlace entre la estructura jerdrquica de constituyentes y el orden li-

. neal, la llamada «hipétesis de la antisimetria de la sintaxis», segtin fa

cual las relaciones asimétricas inherentes al orden temporal de las pa-
labras y los sintagmas (es decir, si A precede linealmente a B, B ho
precede & A} son un reflejo de relaciones jerarquicas también asimé-
tricas: En particular, la relacion jerarquica que, en opintén de Kayne,
resulta determinante a la hora de linealizar las palabras y los sintag-
mas es ¢l mando-c asimétrico, es decir, los casos en los que A manda-
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¢ a By B no manda-c a A. Esta idea adopta la forma de un axioma: el
«Axioma de Correspondencia Lineal» (o ACL)". El ACL establece
b’lswamente por tanto, que las relaciones sinticticas de mando-c
asimétrico definen el orden lineal.

Kayne (1994) define, en concreto, la relacion de mando-c en refe-
rencia al «primer nudo que dominay, y no al «primer nudo ramifican-
ten, y formula el ACL de manera que las relaciones de mando-c asi-
métrico entre nudos no terminales se corresponden con relaciones de
precedencia entre nudos ferminales. La formulacion precisa del
Axioma de Correspondencia Lineal que Kayne propone en The Anti-
symmetry of Syntax se basa, por tanto, en la existencia de nudos no
ramificantes (SX—X'—>X) y en la distincién entre nudos pretermina-
les categoriales y nudos terminales (o léxicos), dos de los rasgos de
las representaciones de estructura de frase «cldsicas» que desapare-

cen, como sabemos, en las estructuras de frase escuetas del Programa

Minimista (cf. §3.3.2.). La discusion detallada de las ideas concretas
de Kayne, y su comparacion sistematica con una version del ACL que
sea consistente con un modelo de estructuras de frase escuetas, sobre:
pasa los limites de este libro 6 Por lo tanto, para no distraer la aten-

75 El hecho de que las piczas Iéxicas se deban linealizar puede entenderse como
una condicién de legibilidad impuesta por el sistema de actuacion sensoriomotor (c,f
§3.1.1.). Sin embargo, no parcce que pueda derivarse de ninguna condicion de buen

disefio (externo o interno) &l que un orden lineal determinado sea un reflejo de las re: -

laciones de mando-¢ asimétrico. De ahi que el ACL se formule como un axioma en el
Programa Minimista (Uriagereka, 1998; 232 y ss. intenta, sin embargo, deducir &l
ACL de manera independiente).

76 En el sisterna de Kayne, por ejemplo, no se distinguen los especificadores de los
adjuntos v solo se admite la presencia bien de un especificador bien de un ad]unto en
el sintagma proyectado por un uticleo. En cambio, en el modelo de Chomsky (1994a)
se mantienc la distincidn entre especificador y adjunto y se permite que pueda haber
especificadores v adjuntos maltiples. Kayne (1994) deduce, ademds, el contenido de
los axiomas de la Teoria de la X con Barra de las condiciones que et ACL impone so;
bre la linealizacion (recuérdese, a este respecto, que los axiomas de la Teoria de la X
con Barra se pueden derivar directamente a partir de las propiedades de la operdmon
de Ensamble; cf. §3.3.3.).
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cion del lector con disquisiciones técnicas, y por coherencia con lo
expuesto en este apartado, presentaremos a continuacion tan solo una
version del ACL en la que se haga uso de representaciones escuetas
de estructura de frase (cf. Chomsky, 1994a: 413-420)".

Dentro del marco de una teoria minimista de las estructuras de
frase, el ACL se puede definir, simplemente, como sigue:

(43) Axioma de Correspondencia Lineal:

Una categoria o precede a una categoria § si y solo si « man-
da-¢ asimétricamente a f.

Veamos con un ¢jemplo cémo se proyectan las relaciones de man-
do-c asimétrico en un orden lineal determinado (con el fin de identifi-
car claramente los distintos conjuntos formados por medio de 1a ope-
raciéon de Ensamble, en la estructura de frase escueta de (44) se
consignan las etiquetas de dichos conjuntos -+ se les asigna un indice
numérico):

(44) lanzar’
_—-’-'-'-’-’-‘-A\
Ana lanzar'
/‘/‘_‘\\—-
lanzar esa’
/\
esa piedra

En el indicador sintagmatico de (44) se dan las siguientes relacio-
nes de mando-c¢ asimétrico: (Ana, lanzar), (Ana, esa'), (Ana, esa),
(Ana, piedra), (lanzar, esa) y (lanzar, piedra). El ACL establece de
manera axiomdtica que los pares ordenados que representan relacio-

77 Véase también Uriagereka (1998: 200-225). En esla presentacién nos ocupare-
mos tan solo de la linealizacion de las posiciones de especificador y de complemento
con raspecto al niicleo. Sobre la linealizacidn de los adjuntos (y de los especificadores
mtltiptes) en las estructuras de frase escuetas véase Chomsky (1994a).
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nes. de mando-¢ asimétrico se traducen en secucncias ordenadas:de: '
nudos terminales, es decir, en relaciones de precedencia lineal. Asi;
en nuestro ejemplo, de la existencia de los pares (Ana, lanzar) y (Ana; -
esa') se sigue que el nudo «Ana» precede al resto de los nudos termi-
nales de (44). Igualmente, de la existencia de los pares (lanzar, esa) y
(lanzar, piedra) se deriva que el verbo precede al objeto directo™. Por .
lo tanto, las relaciones de mando-¢ asimétrico que hemos mencionado
definen inequivocamente el orden de palabras SuJeto+Verb0+ObJeto
(SVO) En realidad, dentro del marco de la hipotesis de la antisime:
tria de la sintaxis de Kayne, este es el unico orden que se puede deri- -
var a partir de una estructura como la de (44): el sujeto precede al
verbo y el verbo precede al objeto porque, por un lado, el sujeto man-
da-c asimétricamente tanto al verbo comeo al objeto y, por otro, el‘
verbo manda-¢ asimétricamente a los miembros de su objeto directo, !
Si aceptamos, como parece légico pensar, que las relaciones jerarqui- ‘
cas son universales (esto es, que el verbo, por ejemplo, siempre ma
da-c asimétricamente a los nudos contenidos en el objeto que sele
ciona), lo qué esto significa, como veremos mas adelante, s que el -
orden SVO debe ser el orden subyacente de las oraciones en todas las’
lenguas (y que, en general, el orden basico de los constituyentes de ::
cualquier sintagma es siempre [Especificador + Nucleo + Comple- i
mento)).
Ahora bien, ndtese que, en las estructuras de frase escuetas, que
solo admiten nudos ramificantes, podemos derivar el orden SVO di-
rectamente a partir de las relaciones de mando-c asimetrico solo en €
caso de que el objeto tenga mds de un miembro (ya que el verbo
manda-c asimétricamente, como hemos dicho, a los miembros de su':
complemento). En cambio, cuando el objeto es una unica pieza léxica's

T

TRE Tt e

e e T=aasor

7 Nétese que no se puede establecer, a piiori, ningun orden lineal entre los ._:‘-'«
miembros del sintagma objeto directo de (44), «esa» y «piedran, dado que se mandan
¢ mutuamente. Sobre la linealizacién de este tipo de estructuras véase infra. 7
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(un clitico, por ejemplo, como en (45)), el verbo y el objeto se man-
dan-c mutuamente, y no se pueden linealizar

2
lanzar

/\\
Ana lanzar'

T

lanzar . la

(45)

La solucién a este [Sroblema consiste en suponer, como s¢ refleja
en el esquema de (46), que la operacion de Linealizacion se aplica
después del Componente Morfologico (cf.. §3.2.1.), en la ruta que va
desde la Numeracion hasta la Forma Fonética en una derivacion:

(46) Léxico
Numeracidn
Materializacion
Morfologia
Linealizacidén (ACL})

Forma Fonética ' ‘Forr'na Loglca

_En el Componente Morfolégico, la umdad smtagmatlca que plan—

- tea problemas para la linealizacion en la estructura de (45) (i.e., «lan-

zar'n) se convierte en una «palabra fonoldgica» por medio de un pro-
ceso de cliticizacién, tal y como se indica'en (47): '
| o i

™ Este problema no se plantea en ¢l modelo de Kayne (1994).. Como deciamos
mas arriba, Kayne hace uso de estructuras de frase wtradicionales», que contienen nu-
dos no ramificantes (SX—X'—>X), y define la relaciéon de mando-c haciendo referen-
cia al «primer nudo que domina» y no al «primer nudo ramificante». De este modo, el
verbo puede mandar-c asimétricamente al objeto aunque gste ienga un solo miembro..
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(47) lanzar’
A“—E:F/f/\\];‘l‘zarl
lanﬁh .

1

De este modo, asumiendo que la Linealizacién tiene lugar dey.’
pués del Componente Morfologico, la unidad «léxica» formada en es: -

te componente («lanzar+ la») no estaria sujeta al ACL, como tampoco

lo estaria la huella que deja el clitico desplazado en su posicion de -
origen, habida cuenta de que el ACL solo atecta a las unidades sIntacs:

ticas que tienen realizacion fonética® e

La aplicacion del ACL, tal y como lo formulabamos en (43), re;
sulta problématica no solo para los objetos con un solo miembro, sino
también en aquellos casos ¢n los que el sujeto (o el espeuﬁcador en
general) es un sintagma complejo, como en (48)°":

8 Esta solucion debe extenderse a todos los casos en los que el complemento de
un nicleo es una sola pieza léxica. Por lo tanto, para que ¢l ACL pueda proyectar un_"‘
orden lineal en las estructuras de frase escuetas, debe suponerse que todos los com:
plementos formados por un solo miembro deben incorporarse a su nlcleo de manera“‘
explicita antes de que se aplique el ACL. Es decir, segiin esta propuesta, que no estd -
exenta de problemas, al igual que los pronombres dtonos se cliticizan al verbo, tam- '
bién los nombres sin determinante se incorporarian a V o P y, dentro del SD, N se -

mueve a 1) (cf. Chomsky, 1994a: 417). Mas dificiles de resolver parecen los casos en

los que el complemento de V ¢ P es un nombre propio o un demostrativo. En estos ca

sos puede proponerse que ambas categorias tienen, en realidad, una estructura interna
compleja, Det+ N para los nombres propios y Det + Adv. locativo para los demostrati-
vos (cf. Uriagereka, 1998: 221).

51 Notese que debe suponerse que las proyecciones intermedias no participan en

las relaciones de mando-¢ (¢f. Chomsky, 1994a: 416). De lo contrario, en (48) la pro-
yeceién intermedia de V (lanzar') mandaria-c asimélricamente a los miembros del es-
pecificador complejo y el orden lineal resultante seria contradictorio, uf
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(48) lanzar’
la’ lanzar
la nina lanzar esa'
/\\\_
esa piedra

_El problema reside ahora en que los miembros de un sujeto com-
& plejo (v.g., los nudos «la» y «nifian:en (48)) no mandan-casimetri-
. camente al verbo y al OD (ya que ni suqulera los mandan-c). En con-
secuencia, no se podria establecer, a priori, ningan orden lineal entre
estas unidades y el resto de los componentes de la oracién. Notese,

: sin embargo, que en (48) la unidad sintagmatica que ocupa la posi-
: cion de especificador (el nudo «la'») precede al verbo y al objeto (da-

do que los manda-c¢ asimétricamente). Parece natural suponer, por
tanto, que los nudos que este nudo domina e.. la estructura («la» y
«nifia») preceden, también, al verbo y al objeto.

Como deciamos mas arriba, la hipotesis de la antrsmetrla de la
sintaxis impone restricciones muy drasticas sobre el orden de palabras

- subyacente en la GU. El ACL implica, en concreto, que el orden basi-
. co de los componentes de cualquier sintagma es, en todas las. lenguas,

[Espec.+Nucleo+Compl], de modo que cualquier otro orden de pa-

. labras seria un orden derivado, que deberd obtenerse por movimiento.
: Una de las consecuencias mas importantes de la hipétesis de la -anti-

simetria de la sintaxis de Kayne es, por tanto, que han de révisarse

" mecanismos como ¢l Parametro de la Posicién det Nicleo con los que

se daba cuenta del orden de palabras en modelos anteriores®. De ello

82 Kayne (1994) trata de demostrar, ademds, que estd hipdtesis nos permiite reali-
zar mejores analisis de un buen nimero de fenémenos sinticticos, como la coordina-
cidn, las construcciones con complementos miltiples, las oraciones. de relativo o las
construcciones posesivas, En el 4mbito hispanico,, Roca (1996) y Vlllalba (2000) es-
tudian, respectivamente, las construcciones con demostrativos posnommales y las ora-
ciones con dislocaciones a la izquierda y a la derecha dentro del marco de }a hipdtesis
de la antisimetria de la sintaxis de Kayne.
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nos ocuparemos en el Gltimo apartado de este capitulo, dedicado a a .

variacion sintdctica en el Programa Minimista.

3.4. LA PROPIEDAD DEL DESPLAZAMIENTO

Veiamos al comienzo de este capitulo que una de las «imperfec- '
ciones» del lenguaje natural es que en €l se da lo que Chomsky llamg -

la propiedad de la «dislocacion» o «desplazamienton, esto es, las pa-

labras, los sintagmas y las oraciones a menudo se interpretan en una

posicién distinta de aquella en la que se «pronuncian» o, dicho de
otro modo, ciertos constituyentes ocupan posiciones en las que no han
sido generados inicialmente. Asi por ejemplo, en las oraciones de
(49), los sintagmas el acusado y a quién, aunque preceden al verbo
absolver, se interpretan como su objeto paciente: L

(49) a. Elacusado ha sido absuelto. Thy
b. ;A quién han absuelto? :

Desde la perspectiva de la lingiiistica chomskiana, en ambos ca:

s0s se trata de estructuras en las que se ha aplicado una operacion de -
movimiento (cf. §2.2.4.). En el Programa Minimista, la manera de
tratar una «imperfeccion» como la que acabamos de describir consiste
en intentar averiguar si es posible que esta responda a una condicion
de buen disefio, a una necesidad impuesta por alguna otra propiedad -~
del lenguaje. En el caso concreto que nos ocupa, la propiedad de la

«dislocacién» parece ser el modo de resolver los problemas de «legi-

bilidad» que plantean ciertos rasgos que aparecen en las expresiones

lingiisticas. El desplazamiento vendria a ser, en concreto, un meca-

nismo Optimo que permite-eliminar aquellos rasgos que no sean inter-

pretables en Forma Logica (cf. §3.1.1.). Veremos en este apartado

cdmo funciona dicho mecanismo y a qué condiciones esta sometido.™
ca2d
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3.4.1. RASGOS, OPERACIONES E INTERPRETABILIDAD

Como deciamos en ¢l §3.2.1., en el Programa Minimista se supo-
ne que las piezas léxicas son conjuntos de rasgos de tres tipos: fono-
logicos, semanticos y sintacticos (o formales). Los rasgos formales
son accesibles para el Compenente Computacional y pueden ser in-
trinsecos u opcionales. Los rasgos intrinsecos (v.g., 10s rasgos catego-
riales) estdn listados explicitamente en las entradas 1éxicas; los rasgos
opcionales (como, por ejemplo, los rasgos de numero de los nombres)
se afiaden, en cambio, cuando las piezas léxicas entran a formar parte
de una Numeracién. Los rasgos pueden ser, ademas, interpretables o
no interpretables en los niveles de interficie de Forma Fonética y
Forma Logica. Los rasgos fonologicos son interpretables en Forma
Fouética y los rasgos semanticos lo son en Forma Légica. Los rasgos
formales, por su parte, pueden ser interpretables 0 no interpretables
en Forma Logica.

En la versién del Programa Minimista de Chomsky (1995a: Cap.
4) en concreto, los nombres, por ejemplo, poseen un rasgo categorial
y rasgos de género y de persona intrinsecos, asi como rasgos-opciona-
les de numero. Todos estos .rasgos formales son interpretables en
Forma Légica. En este modelo, los elementos nominales poseen asi-
mismo un rasgo formal de Caso, que es no interpretable en Forma
Logica. Por lo que se refiere a las categorias funcionales, el tiempo
(T) y el complementante (C) poseen rasgos seméanticos ‘(interpreta-
bles) de finitud y de estructura eventiva en el caso de T, y de modo o
«fuerza» (declarativa, interrogativa, etc.) en el caso de C. La catego-
ria funcional T puede tener «rasgos-¢» {esto es, rasgos no interpreta-
bles de niimero, persona, etc.), que son los responsables del marcado
de Caso estructural v de la concordancia, y posee, ademds, un rasgo
verbal no interpretable, que es €l que desencadena el movimiento del
verbo, y un rasgo Dfeterminante), que requiere la presencia de un
elemento nominal (de un SD) en su eSpeci}‘icador. La categoria C
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puede tener, por su parte, un rasgo-Cu, que s no interpretable y que.

puede concebirse como una variante del rasgo D de T (cf. Chomsky,
1995a: 232).

Desde el punto de vista del Minimismo sustantivo, las expresio-
nes lingiifsticas deben cumplir una condicién fundamental: han de ser
«legiblesy para los sistemas de actuacion; esto es, no pueden contener
clementos que no sean interpretables en los niveles de interficie (cf.
§3.1.1.). De este modo, si una determinada representacidn incluye

rasgos no interpretables, la derivacion «fracasarax». Los rasgos no ins'

terpretables deben ser, por tanto, «borrados» (es decir, eliminados). E]

necesario borrado de los rasgos no interpretables de las expresiones

lingliisticas se lleva a cabo mediante una operacion de «cotejo». E)
cotejo se establece entre un rasgo R de una categoria K y una catego-
ria que se encuentre en el «dominio» de K y que contenga un rasgo
equivalente R’. El cotejo de rasgos es, por tanto, una relacion local.
El rasgo de Caso, por ejemplo, es un rasgo no interpretable y se coteja
mediante la relacién entre una expresiéon nominal 'y una categoria
funcional en la posicién de especificador de esta ultima®. Como sa-
bemos, los nominales se ensamblan por razones tematicas «en la ba-
se», en el dominio de categorias 1éxicas (cf. §3.3.1.), de modo que la

relacion entre un nominal y una categoria funcional que coteja su Ca-

so debe establecerse por movimiento, en posiciones derivadas®. Por

lo general, los rasgos no interpretables habran de ser cotejados, por

tanto, por movimiento. De ahi que, como deciamos, el movimiento
resulte ser un mecanismo Gptimo mediante el cual se eliminan rasgos
cuya presencia impediria la plena interpretacién de las expresiones
lingiisticas.

" 8 En el PM, los efectos del Filtro del Caso (cf. §2.2.2.4.) se derivan, por tanto, del
Principio de Interpretacién Plena, que establece que no puede haber simbolos no in-
terpretables en las interficies (cf. §3.2.2.).

™ Esto es asi en el modelo de Chomsky (1995a: Cap. 4). En Chomsky (1998a), el
cotejo de los rasgos de Caso es subsidiario del cotcjo de rasgos-¢ y se Heva a cabo
mediante una operacién de «concorDANCIA» (Agree) a distancia (cf, §3.4.3.).

El Programa Minimistg.
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Una cuestiéon importante que merece la pena destacar llegados a
este punto es que, en las primeras versiones del Programa Minimista
(cf. Chomsky, 1992a, 1995a: Cap. 4), ¢l cotejo de rasgos puede lle-
varse a cabo antes o después de la operacion de Materializacion, que
separa la parte fonolégica de una expresion lingilistica del resto. En el
primer caso, el movimiento tendra consecuencias fonéticas (serd «vi-
sible») y, en el segundo, estaremos ante un movimiento implicito, sin
repercusiones fonéticas. La propiedad que determina esta distincion
es la naturaleza fierte o débil de los rasgos no interpretables (cf.
§3.2.1.). Los rasgos fuertes son visibles en Forma Fonética, de modo
que, si no han sido cotejados antes de la Materializacién, la deriva-
cion fracasara. Por tanto, los rasgos fuertes han de ser eliminados an-
tes de que se aplique la operacion de Materializacién, mientras que
los débiles pueden eliminarse después.

Un ejemplo de la distincion entre rasgos fuertes y débiles y de sus
implicduiones es el caso del movimiento del verbo a T. Chomsky
(1992a) supone que la diferencia que existe entre las lenguas del tipo
del francés y las del tipo del inglés con respecto al movimiento del
verbo se debe a la naturaleza, fuerte en francés y débil en inglés, del
rasgo verbal de la flexion: en el primer caso, el desplazamiento de V
ha de llevarse a cabo antes de la operacion de Materializacién, mien-
tras que en el segundo el movimijento puede ser implicito. Esta distin-
¢ion da cuenta de los contrastes relativos a la posicion del verbo con
respecto a otros elementos del SV que veiamos en ¢1.§2.2. 4. 3.,y que
reproducimos a continuacion:

(50) a. John often works.

‘Juan a menudo trabaja’,
a'. *John works often.

b. *Jean souvent travaille,

b'. Jean travailie souvent.

Volveremos sobre la cuestion del movimiento de micleos y de la
variacién entre lenguas a este respecto en €] §3.5.2. Por lo que se re-
fiere al movimiento de categorias sintagmdticas, la distincién fuer-

!;..I......O.OOCQC‘OQ.-.....Q..O.. 000000
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te/débil, esia vez del rasgo D(eterminante) de T, explicaria asimismo
el contraste entre lenguas como el espafiol y el inglés con respecto a
la posicién del sujeto (cf. Chomsky, 1995a: Cap. 4). En esta linea de

razonamiento, la mala formacion de oraciones como la de (51a) se -

deberia a que en inglés el rasgo D de T es fuerte y, por tanto, €l sujeto
tiene que desplazarse antes de la operacion de Materializacién. En es-
pafiol, por el contrario, el movimiento del sujeto a la posicion de es-
pecificador del ST puede ser implicito, puesto que el rasgo D de T es

débil, dando asi lugar a construcciones con sujeto posverbal como 1a

de (51b)%;

{51) a. *Has come John. (cf. John has come)
b. Ha venido Juan.

Conviene sefialar que la distincidn entre rasgos fuertes y débiles

presenta, no obstante, algunos problemas. En primer lugar, se trata de .'
una distincién un tanto estipulativa y circular, dado que no esti deﬁ-
nida en relacidén con ninguna propiedad independiente, salvo la de dznl
lugar o no a desplazamientos explicitos. Por otro lado, los rasgos de
fortaleza o debilidad se aplican a otros rasgos (son «rasgos de rast

gos»), con lo que la nocién misma de rasgo como primitivo de la Sm—

taxis queda desdibujada. Veremos mas adelante como el hecho de que .
los movimientos sean explicitos o no puede derivarse por medio de
otros mecanismos (cf. §3.4.3.). Por el momento ilustraremos, con ‘el .
caso de los sujetos y los objetos, 1a manera en que se llevan a cabo'las -
operaciones de movimiento en el Programa Minimista como resulta”
do del cotejo de rasgos. En esta primera revision haremos uso del sis- -

tema de rasgos empleado en el modelo de Chomsky (1995a: Cap. 4),
para ir introduciendo sucesivamente las modificaciones propuestas en
trabajos posteriores. :

8 En Chomsky (1995a: Cap. 4), por medio de la distincién entre un rasge-Cu

. fuerte o débil de C se da cuenta asimisme de las diferencias entre lenguas con movi-

miento-Cu implicito, como el chino (cf. §2.2.4.4.), o explicito, como el inglés o el cs-
paiiol. Velveremos sobre esta cuestidn en el §3.5.3.

0000009000009 060
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La primera caracteristica de este modelo es que se pone en tela de

juicio la existencia de proyecciones sintdcticas de Concordancia (de

sujeto y de objeto) (cf. §2.2.4.3.). Esto sucede porque dichas catego-
rias parecen no tener contenido alguno y poseen solamente rasgos
formales no interpretables. En consecuencia, si, como hemos dicho,
los rasgos no interpretables han de ser borrados, la propia categoria
Conc (que tan solo consta de este tipo de rasgos) quedaria por com-
pleto eliminada, fo cual impediria la formacién de un objeto sintactico
«inico» identificable, esto es, de una oracidn con todas sus proyec-
ciones conectadas entre si. Recordemos, por otro lado, que en los 0l-
timos desarrollos del modelo de los Principios y los Parametros se
propuso la existencia de un sintagma verbal estratificado, que incluye
una nueva proyeccién Sv que domina al SV léxico, de modo que el
argumento externo se genera ahora en la posicion de especificador de
dicho sintagma (cf. §2.2.3.3.). En Chomsky (1995a: Cap. 4) se supo-
ne que v es, en realidad, una categoria funcional, que s encarga de la
asignacion de Caso acusativo al objeto y que esta provista de ras-
gos interpretables relacionados con el aspecto 1éxico, asi como de

- rasgos-@ (de nimero y persona) y de un rasgo D (fuerte o débil), ana-

logo al de T. Otra caracteristica del modelo de Chomsky (1995a: Cap.
4) es que ningun principio restringe la operacién de Ensamble-a dos
unicas aplicaciones (complemento y especificador), por lo quc se
permite la existencia de més de un especlﬁc,ador El objeto puede, asi,
desplazarse a la posicién de un segundo espemﬁcador de v para cote-
jar sus rasgos, sin necesidad de postular la existencia de una categoria
de Concordancia de objeto. Ademas, ya en el modelo de los Princi-
pios y los Parametros se habia sefialado la relevancia de T en la asig-
nacion de Caso nominativo al sujeto, de modo que la necesidad de un
nudo de Conc,; queda también puesta en entredicho. Tenemos, asi,
tres categorias funcionales oracionales basicas, C, Ty v, todas ellhs
con rasgos interpretables y no interpretables. Reproducimos seguida-
mente la representacion arborea de una oracion transitiva en la que
sefialamos los rasgos que deben ser cotejados y el dominio en el que
tiene lugar Ja operacion de cotejo (en esta replresentacién, indicamos
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los rasgos no interpretables entre paréntesis angulares; los rasgos co- a
tejados, por su parte, aparecen tachados entre corchetes)™: 56, ST
(52)  STUD, ¢ G
Py 1 5
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Dejando aparte el movimiento de V a T, ya descrito, en la repre'
sentacion precedente, el SD argumento externo, que ha sido generado

inicialmente en la posicidn de especificador de Sv, borra por m0v1-'
miento el rasgo D y los rasgos-¢ de T. Este proceso tiene como cont”
secuencia el cotejo del rasgo de Caso nominativo del SD. Para ello, el
argumento externo ha de estar en una relacion local con T. El SD o

jeto, por su parte, coteja por movimiento el rasgo D y los rasgos ¢ de
la categoria funcional v, junto con su propio rasgo de Caso acusativo.

La relacion (local) se establece, esta vez, entre v y el SD objeto. (En ‘

(52), las lineas punteadas indican que el movimiento puede ser expll-

'xJ

4

8 Por razones de claridad expositiva, et este apartado y en el siguiente unhzare—
mos sistematicamente la notacion de la Teoria de la X con Barra en lugar de estmctu-
ras de frase escuetas. ’

-
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cito o implicito dependiendo de ia naturaleza fuerte o débil del rasgo

DdeTov).

Detengadmonos un instante en uno de los aspectos de la represen-
tacion de (52). En esta representacion se observa que tanto T como v
tienen un rasgo D¥, que requiere ¢l desplazamiento (explicito o im-
plicito) del sujeto y del objeto a su especificador. La introduccién de
este requisito, en el caso de T, es claramente una manera de retomar
el Principio de Proyeccién Ampliado (PPA) del modelo de los Princi-
pios y los Parametros (cf. §2.2.2.3.), en tanto que se reduce a la nece-
sidad que tienen las oraciones de proyectar una posicion de sujeto. En
las versiones del Programa Minimista posteriores a Chomsky (1995a)
(cf. Chomsky, 1998a, 1999a, 2001), se extiende esta generalizacion a
las otras dos categorias funcionales principales (C y v), que se ven su-
jetas también al requerimiento «formal» (no de seleccidn-s, como en
el caso de las categorias 1éxicas) de proyectar una posicion de especi-
ficador. A esta propiedad, por extension, se la conoce ¢% general co-
mo rasgo de Principio de Proyeccion Ampliado (o «rasgo PPA») que
es, como deciamos, un rasgo no interpretable.- :

Una vez llegados a este punto, hemos de plantearnos varias cues-

tlones :

(Queé condiciones debe cumphr el movimiento en el Programa

Minimista? : - —

2. ¢Por qué, si la existencia de un rasgo debil solo 1mphca la pmtb:-
lidad de movimiento encubierto, este parece ser obligatorio? Es
decir, jpor qué, por ejemplo, en lenguas como el inglés el verbo
no puede desplazarse de modo explicito a T en todas las oraciones
(véase la agramaticalidad de (50a"))?

3. ¢Qué mecanismos dan cuenta en este moedelo de los fenéomenos re-
lacionados con la «localidad» de los movimientos (cf. §2.2.4.2.)7

8 3i se tratara de una oracion interrogativa parcial, el mudo C, que no aparece en
la representacian de (32), poseeria asimismo un rasgo D y atraeria a uno de los SSDD,
que estaria marcado como [+Cu].
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Trataremos de dar respuesta a cada una de estas preguntas a,cops,

tinuacion.

i “
"

3.4.2. LAS CONDICIONES SOBRE EL MOVIMIENTG .
ey '

Una de las cond1c1ones que deben respetar las operaciones de mos
vimiento en el Programa Minimista es la llamada Condicion de Ex:.
tensidén, que establece que el indicador sintagmatico resultante de una
operacién debe contener al indicador sintagmatico que sirve de entras.
da o «input» para dicha operacién. Esta condicién, que afecta tantord.
la operacién de Ensamble como a la de Movimiento, supone, en defi:
nitiva, que las estructuras se construyen necesariamente «de abaj(;
arriba» e implica, entre otras cosas®, que no puede haber rnovimien,é
tos descendentes. i
Una segunda condicion, la Condicién de Inclusividad, impide.
afiadir simbolos que no estén presentes en la Numeracioén en la ruta,
que une este espacio de trabajo léxico con el nivel de Forma Logica
en una derivacién. Como adelantabamos en el §3.2.1., entre las con-
secuencias de esta condicién se halla el hecho de que deba reformu:-
larse la Teoria de la Huella (cf. §2.2.4.1.). Las huellas son unldades

portadoras de informacion que no estin presentes en la Numeracion y

no pueden considerarse, por tanto, como simbolos con entidad propia.
creados como resultado de las operaciones de movimiento. Como al-, A
ternativa a la Teoria de la Huella, en el Programa Minimista se piensa o
que tales unidades son, en reahdad «copias» del elemento desplaza- .“_ '

. Asi, por ejemplo, haciendo uso de

do, que se borran postenormente

& La Condicion de Extension plantea preblemas paré un fratamiento sintactico del
movimiento de niicleos, que no cumple este requisito (cf. §3.5.2.), :
8 14 idea de «copia» del movimiento estd ya presente en Chomsky (1955/1975).
En ese marco, la creacidn de una copia suponfa una operacién de ulterior borrado, que
luego se abandond, en favor de las huellas (véase Chomsky, 1998a: n. 62). Por razo-

nes de simplicidad expositiva, scguiremos utilizando notaciones con huellas en las re-..
presentaciones. :

El Programa Minimistq, -
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- copias en lugar de huellas, una estructura con movimiento-Cu se ge-
% neraria del siguiente modo: :

(53) i [, C [quieres qué,]]
ii. [.qué [quieres qué]]

ii. ;Qué quieres?

= Movimiento y creacién de una copia
"= Borrado de la copia

Por lo que se. refiere a los-principios que regulan el movimiento de
manera mas especifica, en consonancia con las condiciones externas de
legibilidad y las condiciones internas de economia que hemos descrito
en apartados anteriores (cf. §3.1. y §3.2.), deben eliminarse, por un la-
do, los objetos sinticticos no interpretables contenidos en las represen-
taciones lingiiisticas y, por otro, ha de restringirse al maximo el nimero
(v a longitud) de las operaciones de movimiento de que consta una de-
rivacion, La hipétesis minimista requiere prescindir, en suma, de cual-
quier 51mbnlo u operacion que no sea estrictamente necesario.

La prlmera restriccion general sobre el mov1m1ento es la Condi-
cion del Ultimo Recurso (Last Resort), que asegura que la aphca(:lon
de una determinada operacién solo es posible si el hecho de que no Se
aplique tiene como resultado una representacion ‘anémala en Forma
Fonética o Forma Logica (véase el §3.1.2.). La formulacion de este
principio que tecogemos a continuacién esta tomada de Chomsky

(1995a: 200):

(54) Ultimo Recurso:
Un determinado paso en una derivacion es-legitimo solo si-€s

necesario para la convergencm

La Condicién del Ultimo Recurso implica, en primer lugar, que
las operaciones de movimiento deben ser desencadenadas por el co-
tejo de los rasgos no interpretables de las expresiones lingitisticas.
Esta condicion restringe también la posibilidad de insertar material
fonolégico en una derivacion salvo que sea estrictamente necesario
para que la derivacion «converja» (cf. §3.2.2.). Las operaciones de in-
sercién de unidades con realizacion fonologica durante una deriva-
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cidén son, por tanto, excepcionales. Mencionaremos un caso a este
respecto: el llamado do «de apoyo» (do-support) del inglés. Como
ilustra el paradigma de (55), el auxiliar do se inserta en esta lengua

|
cuando la necesaria union de V y T (cf. supra) estd bloqueada, por

gjemplo, por la presencia de la negacidn, pero es imposible, salvo en
casos de marcado énfasis, en oraciones afirmativas:

(35) a. *Inotwanttogo.
Yo no quiero ir. N3G
b. I do not want to go. Lo

Yo DO no quiero ir.
c. *ldo wantto go. :,

Yo DO quiero ir. (no enfatico) |
d. Iwantto go.

Yo quiero ir.

La insercion de do en inglés, por .nto, solo puede tener luga}
como «iltimo recurson, esto es, si la derivacién «fracasa» en caso de
que no s€ inserte, como ocurre en (55a)%. R

En estrecha relacién con la Condicién del Ultimo Recurso, en 183
primeras ve_rsiones del Programa Minimista se suponia, como & el
modelo anterior, que las operaciones de movimiento estaban deternii-

nadas «desde abajo»; esto es, el elemento desplazado tenia un rzi"s':g% "
que cotejar y lo hacia poniéndose en relacion, por movimiento, con
una categoria funcional {(cf. §2.2.4.1.). Esta idea se formaliza por me-

dio del lamado Principio de Avaricia (Greed) (cf. Chomsky, 1995a:
261): .

(36) Principio de Avaricia:

Un elemento o se desplaza solo si alguna propiedad morfold:
gica del propio « no se ve satisfecha en la derivacién en caso
de no hacerlo. B

% vease Bobaljik (1995), Lasnik (1995) y Collins (2001).

El Programa Minimistq
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Este principio se basa en la constatacion de que en las cadenas ar-
gumentales es la coda la que ocupa una posicién en la que no se asig-
na Caso, al igual que en las cadenas no.argumentales es también el
elemento-Cu el que requiere tener-ambito sobre toda la oracion (cf.
§2.2.4.1.). Hay, sin embargo, argumentos de distinta naturaleza en
contra del Principio de Avaricia tal y como estd formulado en (56)
(cf. Collins, 1995, 1997; Lasnik, 1995). Uno de los contragjemplos
mas claros es, quiza, la existencia de estructuras con ¢l llamado «Ca-
so caprichoso» (Quirky Case). Se trata de construcciones en las que
un elemento con Caso inherente (y que, por tanto, no requiere de un
marcado de Caso adicional) se desplaza a la posicién de sujeto. Estas
construcciones son muy comunes en islandés (cf. (57a); vease Tarald-
sen, 1995 y Jonas, 1996, entre otros). En espafiol s¢ ha propuesto que
oraciones como las de (57b) son asimismo instancias de Caso capri-
choso (cf. Fernandez Soriano, 1999). En inglés no se da este tipo de
construccion de modo general, aunque existe el fenémeno zomocido
como «inversion locativan (cf. (57¢)), consistente en que, bajo ciertas
circunstancias, la posicion de sujeto aparece ocupada por un sintagma
marcado con Caso oblicuo y el argumento con el que se establece la
concordancia permanece in situ (véase Collins, 1997).

Henni leiddust  peir. R
Ella,, aburrieron ellos,,,, ' SR
“Ellos la aburrieron”. (cf. Taraldsen
b. A Juan le basta con eso0. R
c. Down the hill rolled John.

Colina abajo rodaba Juan.

(57) a

1995:507) -

N

Como puede verse, en todas las oraciones de (57) encontramos.un
elemento en la posicién de sujeto que ya tiene Caso (bien dativo, bien
asignado por la preposicion, etc.) con el que no se establece una rela-
cién de concordancia®. La razén del desplazamiento de este elemen-
to a la posicion de especificador de T en estas construcciones debe,

91 Volveremos mas adelante sobre este importante aspecto de la concordancia.
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pues, estar en alguna propiedad del nucleo T (cf. infra), y no en el .
hecho de que el sintagma movido deba cotejar su rasgo de Caso. EL ©

El Programa Minimistg .

Principio de Avaricia debe, por tanto, ser modificado teniendo en. -

cuenta fenémenos como estos. Chomsky (1995a: Cap. 4; 1998a) pro-. -

pone la formulacién alternativa siguiente (que tomamos de Colhns
2001)*%: ‘

(58) a. Un elemento o se desplaza al dominio de cotejo de un- m'xi

cleo N con el rasgo R, solo si el rasgo R, de N entra en _

relacion de cotejo con el rasgo R, de a.

b. R, y R, establecen una relacién de cotejo si R, esta en el
domuuo de cotejo de R, y R, se borra (R, puede borrarse
también).

La condicion de (58) supone un cambio de perspectiva en tanto
que implica que son ahora los rasgos de los niicleos funcionales, y no
los rasgos de! elemento desplazado, los que desencadenan el movi-
miento. En este marco, €l movimiento incluiria una suboperacion:de:
Atraccién, por la que un rasgo no interpretable R de una categoria
funcional encuentra un rasgo R’ equivalente en su dominio de man:
do-c y lo atrae. De ese modo, el rasgo no interpretable se borra. So-
lamente queda mencionar que, una vez que un elemento desplazado
ha cotejado todos sus rasgos no interpretables, queda inhabilitado pa-’
ra borrar los de cualquier otra categoria funcional, de modo que no’
puede continuar desplazandose :

%2 Collins (1997) proporciona otro ejemplo de desplazamiento a la posicion de su-

jeto que no viene provocado por el hecho de que el sintagma movido deba cotejar su
rasgo de Caso (ni ningtin otro rasgo). Sc trata de la llamada «inversién citativay del
inglés, que ejemplificamos en (i) (tomade de Collins, 1997: 31}
(1) «I am so happy», thought Mary.
«Soy tan feliz», pensd Mary.

Septin este autor, el requisito de que la oracién entrecomillada de (i) deba cotejar
Caso pucde satisfacerse en la posicion de objeto de rhought de modo que el despia-
zamiento de la cita debe responder a otras razones. En Sufier (2000) puede encontrarse
un andlisis de este tipo de construcciones en espafol.

(
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Junto a fenémenos como los de (57), hay otros casos que solo se
explican adoptando una concepcion del movimiento como atraccién.
Por ejemplo, en una oraciéon como la de (59), el movimiento del SD
Juan desde el interior del SV al especificador del T de la oracion su-
bordinada implica el cotejo del rasgo PPA de T, pero no el cotejo del
rasgo de Caso del SD (dado que ¢l T infinitivo subordinado no tiene
rasgos-¢). El SD puede, por tanto, seguir ascendiendo hasta la posi-
cion de especificador del T finito de.la oractdn matriz, donde ¢l cotejo
de los rasgos de T-si tiene ahora como consecuencia el marcado de
Caso nominativo del sujeto.

(59) Juan, parece [, b, [, h, trabajar mucho]].

Pasamos ahora a responder a la segunda de las cuestiones que nos
plantedbamos antes de comenzar este subapartado: ;jpor qué el movi-
miento encubierto, cuando es posible, resulta obligatorio? Para
Chomsky (1¥92a, 1995a: Cap. 4) el principio que estd detras de la
obligatoriedad del movimiento encubierto, siempre que la convergen-
cia esté salvaguardada, es el llamado Principio del Retraso (FProcras-
tinate), que establece que las operaciones implicitas son menos costo-
sas que las operaciones que tienen repercusiones fonéticas y deben,
por tanto, preferirse. Esta preferencia responde a consideraciones de
Economia (cf. §3.1.2.): en los procesos de cotejo de rasgos la opcidn
menos costosa es la que conlleva el desplazamiento de la menor can-
tidad de material posible. En el mejor de los casos, los dinicos elemen-
tos afectados por las operaciones de movimiento deberian ser los ras-
gos implicados en el cotejo (o bien el conjunto de los rasgos
formales), sin que el resto de los rasgos de la categoria (esto es, los
rasgos semanticos y los rasgos fonéticos) se vea involucrado. Esta
opcidn solo es posible, precisamente, en el caso del movimiento nn—
plicito, que puede limitarse al desplazam1ento de rasgos formales, sin
«arrastrar» consigo a toda la categoria que los contiene. El compo-
nente fonolégico no puede reconocer, sin embargo, partes aisladas de
constituyentes (como, por ejemplo, el rasgo de.Caso de un SD), de
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modo que si un rasgo ha de ser cotejado antes de la Materializacién, -

deberd desplazarse junto con él la categoria al completo (incluidos
Sus rasgos fonéticos). Los movimientos con repercusiones fonéticas
son, por tanto, menos econdmices que los desplazamientos implici-
tos. De ahi que los movimientos implicitos, cuando son posibles, sean
obligatorios*. ¥

En lo que respecta, por altimo, a las «condiciones de localidady
que restringen la relacion entre un elemento desplazado y su huella (6
copia), en el Programa Minimista estas restricciones se derivan de'la
idea de reducir al maximo no solo €l nimero de operaciones de mo-
vimiento, sino también su «longitud», es decir, la distancia que media
entre los miembros de una cadena. Una de las condiciones formuladas
en este sentido es la llamada «Condicion del Eslabén Minimo» (Mi-
nimal Link Condition) (cf. §3.1.2.), que recogemos en (60) e ilustra-
mos por medio de la estructura abstracta de (61): ;

Condicion del Eslabon animu"(cf. Chomsky 1995a: 296): " i

(60)
Si P esta «mas cerca» de K que o en la estructura, o pddf%i'
moverse a K solo si no hay ninguna operacion legitima (i.e;
sujeta al Ultimo Recurso) que pueda desplazar 3 a K. R
(61) A

ok
f it

L0l

93 Por razones que cxpondremos en el §3.4.3, y el §3.4.4. el Principio del Retraso

se abundona en Chomsky (1998a).

S i
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Asi pues, ajustindonos a la definicion de (58), un rasgo no inter-
pretable de un nicleo funcional, que debe ser borrado, desencadena
una operacion de movimiento. Para ello, el nicleo en cuestion ha de
«atraer» 2 un 1asgo apropiado del mismo tipo. Como parte de la ope-
racién de movimiento, el atractor debe «buscar», por tanto, la unidad
sintagmatica que contenga dicho rasgo. La Condicidén del Eslabon
Minimo establece, precisamente, que la operacion de Bisqueda ha de
simplificarse al maximo, de modo que el rasgo atraido tiene que ser
necesariamente un rasgo de la categoria que esté mis proxima estruc-
turalmente al nicleo funcional atractor, es decir, el primer rasgo que
sea adecuado dentro de su dominio de mando-¢ (cf. Chomsky, 1998a,
1999a, 2001). ' :

Para ejemplificar lo que acabamos de decir, tomemos un caso de
movimiento-Cu como los que tratibamos en el capitulo anterior, (cf.
§2.2.4.1)

(62) - a. [y [¢ Maria conocia a quién]]?
b, ¢le A quién, [, conocia Maria hj]?

Supongamos que el nicleo funcional C tiene un rasgo-Cu no in-
terpretable que debe ser cotejado. El primer paso que debe seguir C es
«buscar» ¢l elemento mas cercano que contenga el rasgo adecuado. El
sujeto Maria no contiene un rasgo-Cu, de modo. que el primer candi-
dato adecuado es el objeto a quién. Por lo tanto, este sintagma-Cu se
desplaza hasta la posicion de especificador de C y, en ¢l camino, bo-
rrard su rasgo de Caso (en‘cl especificador de Sv) y, una vez en C; el
rasgo-Cu de C y su propio rasgo-Cu. : ‘ D

Tomemos ahora una estructura que contenga dos sintagmas con
un rasgo-Cu. El complementante C solo tiene un rasgo-Cu que elimi-
nar, de modo que lo cotejara tan solo con uno de los dos sintagmas®.
En ese caso, por la Condicién del Eslabon Minimo de (60), C atraera

9 En otras lenguas, como e} biilgaro, pueden desplazarse a C varios sintagmas-Cu.
En este caso, solo cl primero de ellos debe satisfacer la Condicion del Eslabén Miai-
mo (véase Richards, 1997).
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necesariamente al elemento-Cu mas cercano. Ello nos permite dar
cuenta de la mala formacion de oraciones del inglés como la de (63b);
que se explicaban en el modelo de los Principios y los Parimetros re«
curriendo al llamado «Efecto de Superioridad» (cf. §2.2.4.2.):

{who, [h, bought what]]?
‘/Quién compro qué?’

b. *[what, did [who buy h]]?
- *;Qué comprd quién?’

(63) a

En (63), dado que el sujeto es el sintagma-Cu estructuralmente
mas cercano a C en el dominio de mando-c de esta categoria funcio-
nal, es este elemento el que debe desplazarse en primer lugar. De ahi
la agramaticalidad de la oracion de (63b), en la que se ha desplazado
¢l objeto, y no el sujeto, a la posicién de especificador de C*. ‘

La Condicioén del Eslabén Minimo nos permite explicar igual-

“mente las construcciones con «superascenso» de SD que veiamos en

el §2.2.4.2. y que reproducimos de nuevo en (64):

(64) a. *John, seems [that if is likely [ h; to win]].

b. *Los chicos, parecen [que pro resulté [ h; ser los ganado-.

res]].

Los rasgos relevantes son ahora el rasgo PPA y los rasgos-¢ de
los dos T subordinados, ¢l rasgo PPA y los rasgos-¢ del T de la ora-

cién matriz y el rasgo de Caso de los SSDD John/los chicos. En

(64a,b), el SD coteja el rasgo PPA del T més incrustado. Este T de la
clansula infinitiva no tiene rasgos-¢, como hemos dicho, de modo
que el SD se mantiene «activo» para cotejar los de un T superior. En
la primera oracién incrustada, sin embargo, se ha insertado por En-
samble el expletivo it/pro, que coteja el rasgo PPA de T. El problema
surge cuando llegamos al T de la oracién matriz: el primer candidato
(el candidato estructuralmente mds cercano) para cotejar los rasgos

9 Este contraste, como menciondbamos ya en el §2.2.4.2., no se da en lenguas
como ¢l espafiol, en las que el sujeto puede permanecer en el interior del 8V,

e

s - e
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pertinentes de T es el expletivo, que esta inhabilitado para ello porque
ya ha cotejado todos sus rasgos con el T subordinado (cf. supra a
propésito de (59)). Este expletivo, por el llamado «Efecto de Inter-
vencién» (cf. Chomsky, 1998a), a pesar de no tener capacidad para
desplazarse, mantiene su condicion de elemento que impide, dada la
Condicién del Eslabén Minimo, que el T de la oracion principal pue-
da acceder hasta el SD mas incrustado John/los chicos, haciendo que.
la derivacion fracase. ‘

La Condicion del Eslabéon Minimo nos permite dar cuenta, en
suma, de los casos que en ¢l modelo de los Principios y los Parame-
tros de los afios ochenta se explicaban por medio de condiciones de
localidad como la Minimidad o el Efecto de Superioridad.

En cuanto a las restricciones sobre el movimiento relacionadas
con las propiedades de los adjuntos, hemos de ver, por un lado, cOmo
se reformula ahora la flamada «Condicién sobre los Dominios de EX-
tracciony, que impie los movimientos desde el interior de un adjunto
(cf. (65)) y, por otro lado, debemos encontrar una explicacion para los
contrastes que se observan en la extracciéon de los argumentos y los
adjuntos (cf. (66)).

R

(65) a. *;Qué, te fuiste [antes de comprar h;}?
b. *;Qué libro; no sabes quién vino [después de que Pedro fe-
yera h]?

(66) a. 7;Qué problema,no sabes [como, resolver h, h]?
b. *;Cdmo, no sabes [qué problema, resolver b, h]?

Como veiamos en el capitulo anterior (cf. §2.2.4.2.), Chomsky
(1986b) hace un uso crucial de la nocion de «recciény en su propues-
ta de analisis para estas dos asimetrias entre argumentos y acdjuntos.
En el modelo de Barreras se piensa, asi, que las extracciones desde el
interior de un adjunto son imposibles porque las unidades sintagmati-
cas que cumplen esta funcion, al no estar marcadas léxicamente (es
decir, al no estar regidas por un niicleo que les asigne papel tematl-
co), constituyen una «barrera» para €l movimiento. En ese ‘mismo
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modelo, la agramaticalidad de una oracidén como la de (66b), en la

que se ha movido un sintagma-Cu adjunto desde el interior de una "
orucién interrogativa incrustada, supone, a su vez, una infraccion dei )
Principio de las Categorias Vacias, que establece que toda huella debe -

estar regida apropiadamente: en (66b), la huella del adjunto no esta-
ria regida apropiadamente ya que ni estd marcada-L(€xicamente) por
el verbo ni esta regida por antecedente por el sintagma-Cu desplaza-
do®. Coa

En el actual desarrollo de la linghistica chomskiana, la reccién no
es un primitivo de la gramatica: desde la perspectiva minimista, el
concepto de reccidon del modelo de los Principios y los Parametros es
una nocién compleja y multiforme®” que no parece responder direc:
tamente a ninguna condicién de buen disefio (interno o externo).
Habra que dar cuenta, por tanto, de su contenido empirico por otros
medios. -

Para poder explicar, en concreto, datos come+.0s de (65) sin recu:
rrir al conceplo de reccidn, es necesario retomar las ideas sobre la
operacion de Adjuncion que menciondbamos en el §3.3.1. y el §3.3.2:
Veiamos entonces que el Ensamble por adjuncion (o «Ensamble de
par»), que toma dos objetos lingiiisticos « y B y forma con ellos el

6 Véanse los detalles en el §2.2.4.2. Como deciamos entonces, la relativa mala
formacién de oraciones como la de (66a), en la que se desplaza un argumento desde el
interior de una oracién interrogativa indirecta, se concibe en el marco de Barreras
como una infraccidén de fa Condicion de Subyacencia (sobre la reformulacién de esta
condicion en el Programa Minimista en términos de la nocion de «fasen, véase més
adelante ¢l §3.4.4.).

%7 Con el términe «reccién» se hace referencia en el modelo de los Principios y log
Parimetros a relaciones sintActicas tan dispares como la relacion entre un nicleo y su
complemento (o su especificador), que tiene que ver con la seleccion semantica, o el
vinculo entre un elemento desplazado y su huella (la «reccién por antecedenten). Co-

mo veiamos en el capitulo anterior, la reccidn participa, ademas, en la asignacion de.

Caso y determina el dominio local para el ligamiento. En Zwart (1998) puede encon;
trarse un breve y acertado resumen de esta cuestion, En esta resefia de The Minimalist
Program sc mencionan también varias propuestas en las que se expresa cn términoél
minimistas una parte del (dispar) contenido empirico de la nocidn de reccion. :

L SRR 6 .

T Y

R

YRR

RS

!
i
!
|
|
i
!
i
i
;
|

La propiedad del desplazamiento 311

par ordenado (o, B), es una operacion asimétrica que no estd motiva-
da por requisitos de seleccion. En este sentido, ya en el modelo de la
Teoria de los Principios y los Parimetros, Lebeaux (1990) sefialo que,
a diferencia de los argumentos, los adjuntos, al no satisfacer las pro-
piedades de seleccion de ningin niicleo, no se ven afectados por el
Principio de Proyeccion (cf. §2.2.2.3.), de modo que no tienen por
qué estar presentes en fodos los niveles de representacion. En particu-
lar, Lebeaux supone que los adjuntos pueden no insertarse en la Es-
tructura-P y ser afiadidos mas tarde, en el curso de la derivacion®.
Dentro ya del marco del Programa Minimista, Ochi (1999) parte
de la observacion de Bobaljik (1995) de que, a diferencia de la nega-
cién (véase lo dicho a propésito de (55)), en inglés los adjuntos ad-
verbiales no bloquean la necesaria relacion de adyacencia entre el
verbo y el tiempo. La falta de adyacencia entre el verbo y €l tiempo
conlleva, recordemos, la insercion del llamado «do de apoyo» en in-
glés (véase (67)). Este hecho lleva a pensar a Ochi que el ensamble
del adverbio en estas construcciones, y de los adjuntos en general,
puede tener lugar después de la uniénde Vy T, «postcicticamente» .

(67) a. John always went to school.
b. *John did always go to school. (no enfitico)
John siempre fue al colegio.

Frente a la idea de la insercion tardia (o postciclica) de los adjun-
tos, en los ultimos trabajos de Chomsky (cf. Chomsky, 1998a, 2001)
se supone, como vefamos en el §3.3.2., que los adjuntos se derivan
«en paralelo», en la linea de los analisis multidimensionales propues-
tos para las estructuras coordinadas o parentéticas'®. Excepto en lo

98 Veyse a este respecto Bodkovié y Lasnik (1999).

% Stepanov (2001) da numerosas pruebas de que esta es, en realidad, la dnica po-
sibilidad y la hace depender del heche de que los adjuntos carecen de rasgos no inter-
pretables. La idea es que los adjuntos se insertan cuando el resto de los elementos ha
sido ensamblado y los rasgos no interpretables han sido cotejados.

190 B Chomsky (1995a: §4.7.3.) se sugiere ya la idea de que los adjuntos pueden
no ser parte de la «sintaxis en sentido restringidon (Narrow Syntax).
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que respecta a su interpretacién semantica, una construccion con un
adjunto se comportaria a todos los efectos, por tanto, «como si el ad-
junto no existiera» (cf. Chomsky, 2001: 15). Lo que nos interesa des-

tacar de la propuesta de Chomsky en este momento es, precisamente; -

que el hecho de que los adjuntos se deriven en paralelo implica que el
adjunto y el resto de la estructura no estan «conectados» (es decir, son
independientes) en algin punto de la denivacion (cf. §3.3.4.). Esto nos
permite explicar por qué no se puede extraer ninguna unidad sintag-
matica desde el interior de un adjunto, como se ilustra en las oracio+
nes de (65), que reproducimos de nuevo en (68):

(68) a *;Qué, te fuiste [antes de comprar h]?
b. *;Qué libro, no sabes quién vino [después de que Pedro
leyera h]?

. En una construcciéon como la de (68a), por ejemplo, la oracién ad—j X
Junta simplemente no estd presente en la «estructura basica», cuando.{

el C interrogativo se ensambla con el ST y debe cotejar su Tasgo- Cu
de modo que este nucleo funcional no puede tener acceso a ningin,

miembro de la oracidon adverbial, esto es, no cabe la posibilidad de‘

que la operacién de movimiento afecte a dicha categoria.

Las asimetrias entre los argumentos y los adjuntos con respecto al -
movimiento que en el modelo de los Principios y los Pardmetros se'
atribuian al Principio de las Categorias Vacias requieren, en cambio,
una explicacién distinta. Se trata de los contrastes observados en es-,

tructuras como las de (66) (reproducidas de nuevo en (69)), que con-.
tienen sintagmas-Cu no argumentales del tipo de como, cudndo, por
qué, etc,

(69) a. ?.Qué problema, no sabes [cémo, resolver h, hj?
b. *;Cémo, no sabes [qué problema, resolver h h]?

Un posible anélisis minimista de contrastes como los de (69) serid

tratar de explicarlos en términos de la Condicién del Eslabén Minimo
(cf. (60)). Veamos como. En primer lugar, hemos de tener en cuenta
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que los sintagmas no argumentales de oraciones como las de (69) po-
seen un rasgo-Cu (no interpretable) que debe ponerse en relacion con
un C interrogativo, cuyo rasgo-Cu ha de ser también eliminado. Su-
pongamos, entonces, que por ¢l hecho de poseer un rasgo no interpre-
table, dichos sintagmas-Cu no argumentales, al contrario que los ad-
juntos no interrogativos (cf. supra), forman parte de la misma
Numeracion en la que estan incluidos el C interrogativo y el SCu ar-
gumental. Parece, por otro lado, claro que las unidades sintagmaticas
no argumentales se generan en posiciones mas «externas» que los ar-
gumentos'”', Asi las cosas, dada la Condicién del Eslabon Minimo, y
como el adjunto se encuentra mas cerca estructuralmente del C in-
crustado, es este el que tiene prioridad para desplazarse. De ah1 1'1
agramaticalidad de una oracién como la de (69b), en la que se ha mo-
vido el SCu argumental, en lugar del SCu adjunto, a la poswmn de
especificador dei C incrustado. :

Llegados a este pinto, los casos de restricciones sobre el movi-
miento de los que atin no hemos hablado son los que tienen que ver,
en sentido estricto, con la Condicién de Subyacencia (cf. §2.2.4.2.).
Pospondremos su tratamiento hasta el §3.4.4., donde introducirenios
la nocién de «fase». b

3.4.3. LAS OQPERACIONES DE
CONCORDANCIA Y MOVIMIENTO

En las ultimas versiones del Programa Minimista (cf. Chomsky,
1998a, 1999a, 2001) se introducen algunos cambios con respecto a
los mecanismos que dan cuenta de la propiedad del desplazamiento.
En concreto, se supone que la operacion de «Movimiento» es una
operacion compleja que se compone de tres operaciones mas simples:

I

10! Stepanov (2001), en particular, supone que los adjuntos con un rasgo-Cu se
generan en la posicion de especificador de una categoria funcional por encima del Sv.

-
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(a) Butsqueda (Search): el atracior, que funciona como una especie
de Sonda (S) (probe) debe encontrar una Meta (M) (goal) que
contenga los rasgos adecuados, y ha de hacerlo de manera local;
esto es, en el «dominio» de S (el dominio de S en el que debe
hallarse M es la categoria complemento de S y todo lo que esta
categoria contenga). -y

(b) ConcorpaNcia (Agree)'™: los rasgos formales no interpretables
de S se ponen en relacién con los rasgos de M y se borran. '

(c) Ensamble (Merge): la categoria que contiene a M se ensambla‘

con la categoria atractora. Esta operacion requiere identificar” y
«arrastrar» (Pied Piping) una categoria en su totalidad.

Notese que, desde esta perspectiva, la operacion de Movimiento
incluye una suboperacion de Ensamble. Puede asi hablarse de una
operacién de Ensamble «externo» y de una operaciéon de Ensamble
«interno» (cf. Chomsky, 2001; véase la nota 56): en el Lnsamble ex-
terno (el Ensamble propiamente dicho, también llamado Ensamble
«puro» o «simplew), las categorias implicadas son dos objetos separa=
dos (ct. §3.3.1.); en el interno, una categoria esta incluida en la otra y
¢l Ensamble forma parte de la operacidén de Movimiento. NN

Para ilustrar lo que acabamos de decir con respecto a la operacién
de Movimiento y a las operaciones de Ensamble externo e interno,
tomemos el caso del sujeto. Este elemento, como sabemos, coteja los
rasgos-¢ (y con ello sus propios rasgos de Caso) y el rasgo PPA de T.
El rasgo PPA de una categoria funcional implica, recordemos, que la
posicion de especificador debe estar ocupada; por el contrario, €l co-
tejo de rasgos-¢ solo requiere de las operaciones de Busqueda-y
CoNcorpaNcIa. Lo que se desprende de esto es que existe una- diso-
ciacion entre el rasgo PPA de T y la concordanctia verbal, y con ella la
asignacion de Caso nominativo. En una oracion simple de una lengua

12 Recuérdese que utilizamos las mayusculas para referimos a la operacion de
ConcorpaNcia (Agree) de Chomsky (1998a) con el fin de distinguir esta operacién
tanto de la categeria Conc(ordancia) como de la concordancia en sentide tradicional

]

(véase la nota 36). "
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como el inglés, esta disociacién no se da porque el mismo elemento,
el sujeto preverbal, coteja tanto el rasgo PPA como los rasgos-¢ de T,
como se muestra en la representacion de (70) (en (70) indicamos, de
nuevo, los rasgos no interpretables entre paréntesis angulares y los
rasgos borrados entre corchetes y tachados):

{70) a. John works.
Juan trabaja.
b. ST <PPA, ¢>
John, T
H P k] T
T Sv
b, {Caso)
[(ip), Ense] v
v SV

Sin embargo, del razonamiento anterior se desprende que, si hay
un elemento en la Numeracién gue pueda insertarse por Ensamble ex-
terno o «simple» en la posicion de especificador de T —o si se da el
caso de que un sintagma distinto del sujeto pueda moverse a dicha
posicién para satisfacer el rasgo PPA de T—, podriamos tenér Con-
CORDANCIA «a larga distancia» con el sujeto, que permaneceria de-
ntro del Sv, mientras que la posicion de especificador de T estaria
ocupada por un elemento distinto. Daremos tres ejemplos de Con-
CORDANCIA a larga distancia.

El primero de ellos lo encontramos en las lenguas de sujeto nulo
como el espafiol, en las que se permite la existencia de pronominales
sin realizacion fonética (pro), como veiamos en el capitulo anterior
(cf. §2.2.5.). En estas lenguas, el sujeto tiene la posibilidad de perma-
necer en la posicién de especificador de Sv (y aparecer, por tanto,

000D OOCSOOGCIOGONOSIOOS
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pospuesto al verbo tras el movimiento explicito de V a T). Tendria

mos, asi, en estos casos un pronominal vacio (expletivo) que ha sido :
extraido de la Numeracién y se ha ensamblado en la posicion de es-
pecificador de T, cotejando de este modo el rasgo PPA de T'®, y.un
SD posverbal con el que T establece una relacion de CONCORDANCIA -

In sifu:

(71) pro han llegado [, los nifios...].

Otro ejemplo claro de disociacion entre el elemento que satisface

el rasgo PPA de T y aquel con el que se establece la CONCORDANCIA
lo constituyen las construcciones existenciales del inglés. En esta len-
gua, las oraciones con el verbo fo be («ser/estarn) existencial tienen
en la posicion de sujeto e} expletivo there, que forma parte de la Nu-
meracién y se ensambla en el especificador de T, mientras que el ver-

bo concuerda con un nominal (indefinido) posverbal. Los ejemplos

relevantes son del tipo de los de (72):

(72) a. There is @ man in the room.
Expl. es un hombre en la habitacién -
‘Hay un hombre en la habitacion’.
b. There are two men in the room.
‘Expl. son dos hombres en la habitacién -

‘Hay dos hombres en la habitacion’.

La representacion correspondiente a las oraciones anterlores sena
omitiendo detalles no relevantes, la de (73}, donde. suponemos que él
SD a man/two men se genera en la posicidn de argumento 1ntemo
como suele aceptarse generalmente para las construcciones ex1sten—
ciales (por medio de la linea punteada indicamos, en este caso, la re-
lacion de CoNncorbpaNncia a larga distancia entre T y el SD que per-
manece in Situ). o

M Véase en el §3.5.4. un andlisis alternativo de este tipo de construcciones.

sricud
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(73) ST (PPA, ¢}
Expletivo T’
[PPA] T T
T Sv

M /A\
A v
/\
v sV
PN

SD (Caso)
A [(9), Case)

Esta misma representacion, con un pro en la posicion del expleti-
vo, serviria también para [os calos de oraciones con sujeto pospuesto
del espaiiol como la de (71). Como puede verse, en ambos casos ¢l
rasgo PPA de T se satisface por Ensamble simple (o «puro»), y no
por Movimiento. La pregunta que cabe hacerse, ahora, es la siguiente:
dado que existe una disociacion entre el rasgo PPA y el Caso, ;podria
ocurrir que haya una derivacién en la que el verbo concuerde con un
SD a larga distancia y el rasgo PPA lo satisfaga un sintagma que esté
«mas cerca» de T que el sujeto, y que tenga satisfecho su requisito de
Caso de manera independiente? Este tercer ejemplo que buscamos.de
CoNCORDANCIA a larga distancia se encuentra en las construcciones
con «Caso  caprichoso» que menciondbamos anteriormente. Los

ejemplos mas claros se dan en lenguas como el islandés, en la que son

posibles oraciones como la de (74).

(74) Mer  potti  [Maria vera gafud].
A mi,,; parece Maria,,, ser dotada
‘Maria me parece ser lista’.

En esta construccion de ascenso (cf. §2.2.4.1.), el sintagma mar-
cado con Caso dativo inherente de la oracion matriz (mer) estd «mas
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cercay estructuralmente de T que el sujeto de la subordinada (Maria),.
‘de modo que, dada la Condicion del Eslabén Minimo, es el candidato.
‘6ptimo para satisfacer el rasgo PPA de esa categoria funcional. La
marca de Caso dativo del sintagma mer lo inhabilita, sin embargo, pa-
ra cotejar los rasgos-¢ de T, por lo que este ha de buscar un candidato
adecuado. Ese elemento es e! SD incrustado Maria, con el que T es-
tablecera a distancia la operacion de mera CONCORDANCIA, sin des-
plazamiento (cf. la linea punteada). La derivacion de la oracién de
(74) seria, omitiendo detalles irrelevantes, la siguiente '*:

)] ST (PPA, @)
SDDAT T'
[BRA] T
T Sy o
M ,L; o
A ... h ST “
: LN
’ SD (Caso} E
[(9), Ense]
A

Taia

P

Si- profundizamos un poco mds en analisis como los anteriores,
son varias las conclusiones que podemos extraer: !

(a) En primer lugar, queda claro que la operacion de Movimiento,
que incluye, como hemos visto, tres operaciones independientes

104 En Fernindez Soriano (1999) se propone que en oraciones «impersonales» del
espaiiol del tipo de las de (i) estamos ante una siteacion parecida a las construcciones
con «Caso caprichosox del islandés, dado que un elemento marcado con Caso dative o
locative inherente situado en una posicién mas alta en la estructura satisface el rasgo
PPA de T mientras que el «sujeto» permanece pospuesto.

i. a. Aqui faltan monedas /A Juan le faltan monedas,
b. Aqui han sucedido unos hechos insolitos /A Juan le han sucedido unos hechos

insalitos.

R LR X
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(Busqueda, ConcorpaNcia y Ensamble), es un mecanismo
computacional complejo. Desde una perspectiva minimista, €l
Movimiento resulta ser, por tanto, la operacién mas costosa de
todas, y debera aplicarse solo si es necesaria por otras razones.

(b) En concreto, parece que podemos concluir que el desplazamiento
es obligatorio solo si el rasgo que debe ser ¢liminado es un rasgo
PPA, que supone el Ensamble de una categoria sintagmédtica en
Ja posicién de especificador, y dicho ensamble no se satisface por
medio de la insercion de un expletivo extraido de la Numeracion.
En los demads casos, las operaciones de Busqueda y CoNcoORr-
DANCIA eliminarn los rasgos no interpretables por si solas '®.

(c) La distincidn entre rasgos fuertes y débiles, que, como veiamos
mas arriba, presentaba problemas en si misma, resulta ser ahora
redundante, en tanto que sus consecuencias empmcas pueden de-
rivarse de la generalizacion anterior: €l cotgjo de los rasgos que
obliga a la aplicacién de una operacién de Ensambie de un espe-
cificador tiene consecuencias «visibles», dado que puede suponer
que todos los componentes de la operacién de Movimiento en-
tren en funcionamiento. En el resto de los casos de cotejo de ras-
gos, las operaciones seran «implicitas» '%.

I.legados a este punto, estamos ya en condiciones de replantear-
nos si el Principio del Retraso, que establece, como hemos dicho, que
deben preferirse los movimientos sin repercusiones fonéticas a los
movimientos explicitos, desempefia realmente algiin papel en el Com-
ponente Computacional de la gramatica. De ello y del estatuto con-

105 1 5 existencia de una operacién de CoNCORDANCIA, con la que se da cuenta de
parte de los fenémenos que se trataban como movimientos en la Sintaxis Implicita en
Chomsky (1995a: Cap. 4), supone que debe abandonarse la idea de que’el cotejo de
rasgos se produce exclusivamente por movimiento (cf. §3.4.1.).

1% Dejamos deliberadamente de lado la cuestion del desplazamwntn explicito ¢
implicito de los ntcleos {del verbo en pamculdr), que, obviamente, no encaja en el
cuadro descrito. Remitimos al lector al tltimo apartade de este capitulo, donde la re-
tomaremaos. ' '
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creto de la operacidn de Materializacidn, que separa los rasgos fonéti- -.
cos del resto de los rasgos de las representaciones lingiisticas (cf.
§3.2.1.), asi como de la reciente nocidn de fase, nos ocuparemos en el

siguiente subapartado.

3.4.4. LA MATERIALIZACION CICLICA Y LA NOCION DE FASE

El Principio del Retraso del modelo de Chomsky (1992a, 1995a:
Cap. 4) tiene el inconveniente de que implica que el sistema compu-
tacional debe «mirar hacia adelante», aumentando su complejidad, ya
que la decision de desplazar o no una categoria en un determinado
punto de la derivacion requiere saber de antemano si esta «fracasaray
en caso de no lievarse a cabo dicho movimiento: por poner un ejem-
plo, a la hora de decidir si ¢l verbo ha de desplazase a T antes de la

Materializacidn, debemos saber si la derivacion contendrd o no un -

rasgo no interpretable cuando alcance el nivel de Forma Fonética.
La operacion de Materializacion tal y como la formulibamos en
el §3.2.1., por su parte, puede llevarse a cabo, a priori, en cualquier

punto de la derivacién, lo cual supone determinar, en cada caso, de

qué punto se trata. Es decir, habria que establecer unos criterios (pro-
bablemente estipulativos) para decidir cudl es ese punto en conereto
y, lo que es atn mas importante, imponer de algun modo que se trate

de un unico punto. La idea de que existe una sola operacion de Mate: -

rializacion recoge, en realidad, la distincion del modelo de los Princis
pios y los Parametros entre movimientos explicitos y movimientos en
Forma Logica (cf. §2.2.4.4)). Un primer problema que plantea esta
idea es que si tanto las operaciones de movimiento explicitas como
las implicitas deben aplicarse de manera ciclica, seria necesario pos-
tular dos ciclos independientes: uno en el que se apliquen todas las
operaciones explicitas y otro posterior donde se lleven a cabo las ope-
raciones implicitas. A este inconveniente cabe afiadir que un rasgo
‘formal borrado es inaccesible para las operaciones del Componente
Computacional, pero su sustento fonico es accesible para la fonolo-
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gia. Por lo tanto, los rasgos cotejados se borran pero, a la vez, perma-
necen hasta el punto de la derivacién en el que se aplica la operacién
de Materializacion. Asi, en el caso, por ejemplo, de que hubiera tres
rasgos formales no interpretables fuertes que deben eliminarse en una
derivacion, al cotejar el primer rasgo, lo borramos, pero su sustento
fonico permanecera hasta la Materializacion. Procederiamos entonces
del mismo modo con el segundo rasgo, dejando de nuevo intacto su
sustento fonico. Solo cuando hayamos cotejado el tltimo rasgo, apli-
caremos la operacion de Materializacion y enviaremos a FF el susten-
to fonico de los tres rasgos. :

El modo de evitar los problemas que acabamos de mencionar es
suponer que la operacion de Materializacion se aplica ciclicamente,
en distintos puntos de una derivacion; Chomsky (1998a) supone, en
concreto, que, una vez gue un elemento cotegja sus rasgos no interpre-
tables, se.;nvia a Forma Fonética, junto con su «dominio», y la deri-
vacion prosigue en el dominio siguiente. St la Materializacidn es una
operacion ciclica, dependiente de las operaciones de cotejo de rasgos,
no habria dos ciclos independientes para las operaciones con y sin re-
percusiones fonéticas y estas estarian entremezcladas. En este contex-
to, en el que las operaciones de simple CoNCORDANCIA pueden pre-
ceder a las que implican «arrastre» (al Movimiento propiamente
dicho), el Principio del Retraso no tiene razén de ser.

En relacion con la nocién de Materializacidn ciclica (o «multi-
ple»)'?, en Chomsky (1998a) se introduce la nocion de «fase». Las
fases son unidades coherentes e independientes tanto semantica como
fonolégicamente y constituyen €l locus en el que se aplica la opera-
cién de Materializacién. En concreto, en opinion de Chomsky (1998a),
son fases el Sv, esto es, el sintagma verbal con todos los papeles te-
maticos asignados (i.e., con una estructura argumental completa) y el
SC, la clausula, que incluye el tiempo, la estructura eventiva y los

197 Sobre la nocién de «Materializacion muitiple» véase también Uriagercka
(1999), ' .
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rasgos de fuerza ilocutiva'”. Veamos algunos de los argumentos prg.
3.

puestos en la bibliografia en favor de la idea de «fasen.

fhe T
tLTT

Array)'”, y forma con ellas un objeto lingiiistico mas complejo. 13
que esto significa €s que, cuando existe un rasgo formal no interpre,
table que debe ser eliminado, deberd comprobarse primero si hay un
elemento en la DL inicial que pueda cotejar dicho rasgo. Solo en e}
caso de que no exista ese elemento «externoy, podrd procederse a |a
busqueda «interna», en el dominio del nicleo atractor, del rasgo
apropiado. Para ejemplificar lo que acabamos de decir, tomemos las
oraciones simples del inglés de (76b,c), que comparten en un punto
de la derivacién la estructura comin de (76a). (Ndtese que tanto.la
oracion de (76b) como la de (76¢) son posibles en esta lengua pdrque
no son comparables entre si en términos de Economia, en tanto que se
forman a partir de Disposiciones de Unidades Léxicas distintas (cf:
§3.1.2.); asi, en el caso de (76b) tenemos un pronominal expletivb;
que no aparece en (76c)). L

e A

FE

(76) a. [,1s a man in the room]
b. There [is a man in the room]. B
c. A man,[is h, in the room]. gy

O

En et punto de la derivacidon correspondiente a (76a), el rasgd
PPA de T debe ser cotejado. Si la DL inicial contiene un elemento
adecuado, el rasgo PPA se cotejara necesariamente por medio de una
operacion de Ensamble simple: este es el caso de la derivacion de

"% Se supone asimismo que €l SD constituye una fase (cf. Chomsky, 1999a). Las
fases vienen asi a coincidir, grosso modo, con los ciclos de ta Teoria Estdndar o log
nudos-linde del modelo de los Principios y los Parametros. ‘
' “.’9 En Chomsky (1998a) se prefiere, para referirse al espacio de trabajo léxico, el
termino «Disposicién de Unidades Léxicasy (Lexical Array), que no supone, como et
dt‘3 Numeracién, ¢l compromiso de distinguir entre varias apariciones de una misma
pieza léxica en una derivacidn por medio de indices numéricos, w

. , ALt W

Como sabemos, €l mecanismo computacional menos costoso s {3
operacion de Ensamble «puro», que, simplemente, toma dos unidades”
de la Numeracion, o Disposicion de Unidades Léxicas (DL) (Lexica] -
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(76b), en la que estd disponible el expletivo there, que se inserta di-
rectamente en la posicién de especificador de T. Esta posibilidad blo-
quea el desplazamiento del SD interno al SV, a man, que permanece

. in situ. En (76¢), en cambio, no existe un expletivo en la DL, por lo

que el tinico candidato posible para satisfacer el rasgo PPA de T es el
SD interno al SV, que podra (y deberd) desplazarse. Un mismo ele-
mento serd ahora el que satisfaga los rasgos-¢ y el rasgo PPA de T.
Las dos opciones son igualmente posibles, dependiendo de cudl sea la
DL que se toma como punto de partida. El problema surge en oracio-
nes como las siguientes, en las que existe un expletivo y se aplica una
operacién de movimiento en la subordinada:

(77) a. It  was decided [PRO; to be arrested h)]
Expl. fue decidido ser arrestado
b. There is a possibility [that [a proof, will be h, discovered]]
Expl es una posibilidad de que una prueba sera des .. ibierta
‘Hay una posibilidad de que sea descubierta una prueba’.

En este caso, en el punto de la derivacién en el que debe decidirse
si optamos por el Ensamble puro o el Movimiento para satisfacer el
rasgo PPA del T de la oracidn incrustada, que representamos en
{78a,b), contamos con los expletivos it/ there en la DL, de modo que
deberiamos obtener, en consonancia con lo dicho anteriormente, las
estructuras de (78c,d), donde se ha insertado por Ensamble puro el
expletivo en la posicion de especificador de T de las oraciones de in-
finitivo. Sin embargo, estas estructuras dan como resultado construc-
ciones agramaticales. )

(78) [, to be arrested PRO]

[, will be a proof discovered]

... [; it to be arrested PRO]

... [ there will be a proof discovered]

oo o

En espafiol los datos a este respecto son menos claros, ya que los
pronombres expletivos no tienen realizacion fonética en nuestra len-
gua, pero, de acuerdo con el razonamiento anterior, no deberian exis-

’
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tir estructuras complejas con un sujeto pospuesto en la oracién prin=

cipal (y el especificador de T ocupado por un pro expletivo) y con un

sujeto preverbal, desplazado desde el interior del SV, en la oracién -
subordinada. Esas construcciones son, sin embargo, perfectamente

posibles, como se ve en (79a) . C e

(79) a. Cree el ladrén que todos son de su condicién.
(Fro cree el ladrén [que [todos, son b, de su condlcmn]])
b. "[que] ... son todos de su condicion]]

De nuevo, en la estructura subordinada de (79b) deberiamos-in:
sertar el expletivo vacio pro {que es la opcién menos costosa) en iz
gar de optar por el desplazamiento del SD fodos al especificador de T.

Lo que estos datos indican es que en la formacion de la oracién
incrustada en (77)-(79) solo se debe tener acceso a un subconjunto de

elementos léxicos (en los casos que hemos mencionado, ese subcon- .
junto no contendria al expletivo). La idea es, pues, que debe haber =
Numeraciones parciales o «Sub-disposiciones Léxicas» (Subarrays).
De ese modo, en cada estadio de la derivacion se extrae un subcon- o
junto DL; de la DL inicial; cuando este subconjunto se agota, la com-

putacion puede volver a la DL y extraer un nuevo subconjunto DL
De lo que se trata, en iltima instancia, es de aplicar la ided de <<01clo>
también al espacio de trabajo léxico y de delimitar las categorias qué

lo constituyen: cada estadio de la derivacion solo tendria acceso a un

parte de una DL, que debe, ademaés, determinar un «objeto smtactl
natural» o fase. :

Asi las cosas, la operacién de Materializacion se aplicaria; como
hemos dicho, en ¢l nivel de la fase y todas las operaciones dentro de ;-
una fase serian simultineas, dando lugar a aparentes efectos de antici-
clicidad dentro de la fase (ascenso del sujeto al especificadorde Tala | |
vez que movimiento de un sintagma-Cu hasta C, etc.). Veamos un -
ejemplo del funcionamiento de las fases. La oracion simple interroga-
tiva del inglés-de (80a) contiene dos fases: ¢l Sv y el SC, que repre-

sentamos en (80b) y (80c), respectivamente (omitimos los detalles ret
lativos al movimiento del verbo y a la insercion del do de apoyo). ~ -+
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(80) a. What did John buy?
;Qué comprd Juan?

b. Sv c. SC
what, Sy C
(Caso, PPA, ¢) {Cu, PPA) /\
~ John v

Frase 1 Fase 2

En la fase 1 desplazamos el OD what hasta el segundo especifica-
dor del Sv, de modo que se cotejan el rasgo PPA y los rasgos-¢ de v,

~ asf como el rasgo de Caso del objeto (cf. §3.4.1.). En este punto, la

fase 1 queda «cerraday» y los elementos que estén dentro del comple-
mento de v son «inaccesibles» para ¢l movimiento. En la fase 2 des-
plazamos el sujeto desde la posicidn de pnmer especificador del Sv al
especificador del ST (que, recordemos, no es una fase) y tenemps ac-
ceso de nuevo al segundo especificador del Sv para poder desplazar el
sintagma-Cu what, que es accesible en esta posicion, al especificador
del SC. En este punto, la fase 2 queda también cerrada y los elemen-
tos que estan dentro del complemento de C son igualmente inaccesi-
bles. Mas especificamente, lo que se muestra en las estructuras ante-
riores es que, cuando una fase se «cierra», solo se tiene acceso a su(s)
especificador(es), que puede(n) desplazarse a la fase inmediatamente
superior. El dominio interno de una fase es, en cambio, dicho de mo-
do laxo, «impenetrable». Esta idea sc formaliza por medio de la lla-
mada Condicion de Impenetrabilidad de la Fase (cf. Chomsky, 2001:

5), que establece que: '
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{81) En una fase F[a[N]] (donde N=Nicleo), el dominio de N-
(i.e., B) no es accesible para las operaciones, solamente lo es,

la periferia de N (donde la «periferia» o «linde» de N es, basi-, -

camente, su especificador a.).

La Condiciéon de Impenetrabilidad de la Fase nos permite dar
cuenta, sin tener que recurrir a ninguna restriccion adicional, del efec-
to de localidad para las operaciones de movimiento creado por las
llamadas «islas interrogativas» o «islas-Cu» (cf. §2.2.4.2.):

(82) a. Z?(;[SCQué libro, [ no sabes [, cuando, [, ha leido Juan h,.
7
1

b, 77,[,Qué coche, [, me preguntaste [ quien [o b habia.
comprado ]}11?

En las oraciones de (82), la posicion de especificador del SC su-
bordinado estd ocupada por un sintagma-Cu. csta fase, como hemos
dicho, queda «cerrada» en este punto y, dada la condicién de (81);
ninguna unidad sintagmatica incluida en el dominio del C de la su-
bordinada es ya accesible para el movimiento. De ahi la mala forma-
cidon de estas oraciones complejas, en las Que se ha movido un sin-
tagma-Cu desde el interior de una oracion interrogativa indirecta a 1a
posicién de especificador del C de la oracién principal. -

Si consideramos que el SD constituye también una fase '(i/éaéé. Ta
nota 108), la condicion de'(81) nos permite explicar, ademés, la irn-
posibilidad de extraer elemento alguno a través de un «SD compléjos
(cf §2.2.42): ' : o

(83) a. *;Qué encontraste [ al chice [y, que robo hJ]?.
b. *;Qué rechazas [ laidea [ de que Juanrobo h]]? .

3l

En las oraciones de (83), en las que el SD y el SC complement{)
de N son fases, se extrae un elemento del dominio del C de la .orac'ic")f'l
subordinada sin pasar por la posicion de especificador (esto eé, por la
«periferian 0 «linde») del SD. Dada la condicion de (81), el resultado
es agramatical.

- -
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Buena parte de los fendmenos de los que se daba cuenta en el
modelo de los Principios y los Parametros recurriendo a la Condicion
de Subyacencia se pueden explicar, por 1o dicho hasta ahora, hacien-
do uso de 1a Condicién de Impenetrabilidad de la Fase.

3.4.5. FENOMENOS DE Forma LOGICA

Hemos visto en paginas anteriores que, en las primeras versiones
del Programa Minimista, la operacién de movimiento puede tener
consecuencias «visibles» (ser explicita) o no incidir en la fonologia
(ser implicita) y que ello depende basicamente del tipo de rasgos
(fuertes o débiles) implicados en dicha operacién. Buena parte de los
movimientos motivados por el cotejo de rasgos débiles en estos pri-
meros modelos (v.g., el movimiento-Cu y el movimiento de V ipli-
citos) se trataban como movimientos en Forma Logica en el modelo
de Ios Principios y los Pardmetros de los afios ochenta (cf. §2.2.4.4.).
En el capitulo anterior describimos, no obstante, otro tipo de movi-
miento que se supone que se¢ produce en Forma Légica y tiene conse-
cuencias interpretativas, pero no responde a la necesidad de cotejar
rasgos: es el caso del movimiento de cuantificadores, que se produce
por meras razones de ambito o alcance. Existen, ademds, otros fend-
menos que tienen que ver con Ja interpretacion de las expresiones lin-
gliisticas, como la determinacion de las relaciones-de correferencia de
los elementos (pro)nominales dentro de la oracidn, que no parece que
tengan cabida en la sintaxis en sentido’ restringido (Narrow Syniax).
Presentaremos seguidamente algunas propuestas que tratan de dar
cuenta, desde una perspectiva minimista, de este tipo de fenomenos
especificos del nivel de Forma Logica. '

3.4.5.1. El alcance de los cuantificadores

En el modelo de los Principios y los Parametros, el modo de dar
cuenta del hecho de que una oracién como la de (84) sea ambigua
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(Le., admita las interpretaciones distributiva y conjuntista de (84b) y
(84c)) es suponer que existe una operacién de Ascenso del Cuantifi-
cador (AC), que toma los sintagmas cuantificados generados en posi-
ciones argumentales y los desplaza a posiciones no argumentales;
donde se determina su dmbito (cf. §2.2.4.4.).

84 a. Los tres amigos de Juan trajeron dos botellas a la fiesta,
b. ‘Para cada uno de los amigos, hay dos botellas tales que
las trajo’.
¢. Hay dos botellas tales que los tres amigos las trajeron’.

Se suponia, asi, generalmente que los cuantificadores se despla-
zan en Forma Légica a una posicion adjunta (a O o al SV), de modo
que tienen alcance sobre los elementos a los que mandan-c. En el ca-
so anterior, por ejemplo, la interpretacion conjuntista de (84¢) se ob-
+>ndria por desplazamiento del sintagma cuantificado dos botellas a
una posicién en la que este sintagma mande-c al sujeto. EI. AC es, en
definitiva, una regla que determina la interpretacion de los cuantifica-
dores'"°. La motivacion del movimiento de los cuanuﬁcadores es, por
tanto, puramente semantica; esto es, no responde a la necesidad de

cotejar rasgo alguno. Esta es una de las razones por las que la opera: |

¢i6n de AC no encaja adecuadamente en €l marco minimista estandar;
donde se supone que el movimiento se produce para eliminar rasgos -

no interpretables !, Chomsky (1998a) sefiala asimismo que. se trata

de una operacion no ciclica y que, al igual que otros procesos de.ad- |

juncién, no respeta la Condicién de Extensién (cf. §3.4.2.). A estos
inconvenientes hay. que afladir, -como -sefiala- Homstein (1999a),- el
hecho de que la operacién de AC estd sometida a condiciones de lo-
calidad derivadas de la nocién de.«reccién por antecedente» (cf.

''% Véase v.g., Reinhart (1997) y Fox (1995).

"1 En Chomsky (1995a: Cap. 4) se intenta, no obstante, (derivar el AC del cotgjo
de rasgos. S¢ piensa, en concreto, que, dado que la operacién de AC es implicita, hari
de ser solo los rasgos [+cuant1ﬂcad0r] los que se desplazan. Asi las cosas, al tratarse
de rasgos interpretables, se postula que su desplazamiento depende del cotejo de un
rasgo no mterpretable afijal (necesariamente débil y opcional)de vo T.

AR R

f

A e

La propiedad del desplazamiento 320

§2.2.2.4.). De hecho, por lo que hemos visto en los apartados. anterio-
res, seria el unico caso para el que seria pertinente esta nocion que,
recordemos, no tiene cabida en el Programa Minimista. A la vista de
problemas como estos, Hornstein (1999a) trata de eliminar la opera-
cidon de Ascenso del Cuantificador y deriva sus consecuencias empiri-

- cas de movimientos independientes que son producidos per razones

de Case y de las distintas posibilidades de borrado de las «copiasy»
(cf. §3.4.2.) creadas por dichos movimientos. Veamos esta propuesta
con mas detalle.

Parte Hornstein de tres supuestos: a) el ambito de un cuantificador
sobre otro se obtiene si hay mando-c del primero sobre el segundo, b)
el Caso del sujeto y del objeto se asignan en una configuracion de
Nucleo-Especificador con una categoria funcional superior al" SV, ¢)
las cadenas (las argumentales en particular) tienen un solo miembro
en Forma Logica, 1+'e modo que todas las copias menos una han de ser
borradas. Observa este autor, asimismo, que la eleccién de la copia
que ha de ser borrada no estd, en principio, restringida. Su hipétesis
consiste en suponer, en concreto, que las relaciones de dmbito se
crean por medio del desplazamiento por razones de Caso d¢ los sin-
tagmas cuantificados y que las posibilidades interpretativas son el re-
flejo de las distintas elecciones de la copia que débe ser bofré'ida.‘ Asi,
per cjemplo, en el supuesto de que se borre la copia mas alta de un
cuantificador, este quedard bajo el alcance de aquellos cuya copia su-
perior haya sido conservada. Vedmoslo con un caso concreto. En
(84), tendriamos una estructura con dos copias del sintagma sujeto y
dos del objeto: una en su posicidén argumental de origen y otra en €l
especificador de la categoria funcional (ST y Sv, respectivamente)
donde dichos SSDD se desplazan por razones de Caso. Damos la re-
presentacion de (84), utilizando la Teoria de la Copia, en (85) (en la
que se omiten los detalles relativos al movimiento del verbo):

(85) [4 los tres amigos de Juan [ dos botellas [, los tres amigos de

Juan [, trajeron dos botellas]]]]
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En esta estructura, si borramos la copia mds baja de los dos sin-

tagmas cuantificativos''?, como en (86a), obtenemos una configura- -

cion en la que el sujeto manda-c al objeto y, por tanto, tiene ambito
sobre él (la interpretacion distributiva de (84b)); lo mismo ocurre sj
mantenemos las dos copias més incrustadas o la copia superior del su-
jeto (y la inferior o la superior del objeto), como en (86b) y (86¢). Si,
por el contrario, las copias que se eliminan son la superior del sujeto
y la inferior del objeto, como en (86d), obtenemos una configuracion

en la que el segundo tiene mando-c sobre el primero', Este es el ca-

so en el que la lectura relevante es la interpretacién conjuntista de
(84c). :

(86) a. [, los tres amigos de Juan [, dos botellas [, D [, trajeron
2]
b. (@[5 D [, los tres amigos de Juan [, trajeron dos bote-
llas]]]] :
¢. (g los tres amigos de Juan [, @ [, 1D [g trajeron dos bote-
Has])]] C Ry
d. [,D [, dos botellas [, los tres amigos de Juan {4y trajeron
D11

En los tres primeros casos de (86), el queto tiene 4mbito sobre el
objeto. En el ultimo, la situacion es 1a inversa: el objeto manda-c al
sujeto y tiene alcance sobre él. Asi, el mbito de un determinado sm—
tagma cuantificativo se obtiene en funcién de qué miembro de su ca—
dena (argumental) se borra. Lo relevante de esta propuesta, desde una
perspectiva minimista, es que el movimiento nunca responde a razo-
nes puramente interpretativas: el alcance de los cuantificadores, en
concreto, seria un efecto subsidiario de desplazamientos requeridos
independientemente por la necesidad de cotejar determinados rasgos:;

"2 En las derivaciones de (86) representamos las copias que han sido borradas
como @.

11} Esta es probablemente la razén por la que la interpretacion en que el objeto tie-

ne gmbito sobre ¢l sujeto en los casos de ambigiiedades de alcance es, por lo general,
mas marcuda, como sefialan Chomsky (1995a) y Reinhart (1995).
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3.4.5.2. Relaciones de correferencia

Como veiamos con detalle en el capitulo anterjor (cf. §2.2.2.5.), 1a
llamada «Teoria del Ligamiento» del modelo de fos Principios y 1o$
Parametros trata de dar cuenta de las propiedades referenc:laies de las
«unidades nominales» (esto es, de las «anaforas», los pronombres y
las expresiones referenciales) en el seno de la oracién. Uno de los su-
puestos basicos de esta teorfa.es que la referericia de un elemento
nominal se expresa por medio de su indice, que se asigna de modo
independiente en el caso de las expresiones referenciales, se determi-
na obligatoriamente por medio de un antecedente en el caso de las
anaforas (es decir, de los reflexivos y los reciprocos), o se fija de am-
bos modos en ¢l caso de los pronombres. La idea central de esta teo-
ria era, como deciamos entonces, que todas estas dependencias inter-
pretativas se pueden derivar de condiciones estructurales sobre la
indizacion. Asi, en concreto, un elemento nominal «liga» a otro si i?
manda-c y, ademds, la relacion de ligamiento estd restringida por
condiciones especificas de localidad: el antecedente de una anafora
por ejemplo, no solo la debe mandar-¢, §ino que debe encontrarse en
un «dominio local»; el de un pronombre, en cambio, debe situarse
fuera de este mismo dominio. Aqui reside, precisamente, el prier
problema que presentd la Teoria del Ligamiento desde una perspecti-
va minimista'': en las formulaciones estandar de la teoria, el domi-
nio local que restringe las relaciones de correferenma de las amforas
y los pronombres se establece en términos de «categorias rectoras»
nocién que hace uso de un concepto, el de reccidn, que, como hemos
sefialado, no tiene ya cabida en la hipdtesis minimista (cf. §3. 4, 2.
Ademdas, la existencia de indices infringe, en el Programa Minimista,

114 [_a Teoria del Ligamiento debia enfrentarse ya a varios problemas en el marco
de la Teoria de los Principios y los Pardmetros, como la falia de distribucién comple-
mentaria entre andforas y pronombres en ciertos contextos o la variacion lingiiistica
con respecto al dominio local para las anaforas (es decir, la existencia en algunas len-
guas, como ¢l islandés, el noruego o el japonés, de «andforas a larga distancian}. En
Reuland y Everaert (2001) puede encontrarse un andlisis detallado de estas cuestiones.
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la Condicidn de Inclusividad (cf. §3.2.1. y §3.4.2.), dado que se trata.
de unidades portadoras de informacion que no forman parte del espa-
¢io de trabajo léxico o Numeracion . )

A estos dos problemas cabe afiadir un tercero. En el modelo de
los Principios y los Parametros se suponfa que los principios de la
Teoria del Ligamiento-se aplicaban en distintos niveles de representa-
cién. En particular, para dar cuenta de datos como los ejemphﬁcados.
en las oraciones de (87a,b) y (87¢) habia que estipular que el Prmc1-;
pio A y el Principio C de la Teoria del Lxgamlento se aplicaban en 1a.
Estructura-S.

(87) a. Dijiste que le, gustaban las fotos que Juan,,, sacg.
b.  ;Qué fotos que Juan, saco dijiste que le, gustaban?
c. *Le, entregaste todas las fotos que Juan, queria.

El argumento era este. El Principio C establece, como sabemos,
que las expresiones referenciales no pueden ser correferentes con’ un‘
elemento que las mande-c (cf, §2.2.2.5, ). De ahi que, en (87a), el SD,
Juan no pueda estar coindizado (no pueda ser correferente) con eL
pronombre /e, que lo manda-c. En (87b), en cambio, el SD y el pro-
nombre si pueden ser correferentes. La razén, asi se decia, es que una
vez aplicada la operacién de movimiento-Cu, el pronombré ya no
manda-c al SD. En conclusion, dado que en tal caso si es p051ble la
interpretacion en la que Juan y le son correferentes, el Principio C no
podria aplicarse en Estructura—P ya que en la estructura-P de una ora-
cién como la de (87b) el pronombre mandana -c al nombre proplo y
deberia aplicarse en cambio una vez que han tenido lugar las opera -
ciones de movimiento, esto es, bien en la Estructura-S, bien en Forma'
Légica. Sin embargo, la oraciéon de (87c) es agramatical si el prono-"
minal /e y la expresion referencial Juan son correferentes. Y esto es

1% Como sefiala Chomsky (1992a: 217,.nota 53), «los indices son basicamente |a,

expresién de una relacion, no elementos con entidad propia. Deberian poder eliminar-

se, por tanto, y habria que dar cuents de la relacién que representan recurriendo a una. .

explicacion estructuraly. Heim (1998) y Fox (1995) discuten con detalle los proble;__'

mas relacionados con el mecanismo de (co)indizacidn.
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asi aunque, como acabamos de ver en la seccidn anterior, el sintagma
cuantificado [todas las fotos que Juan queria] también se mueve, en
este caso en el nivel de Forma Logica. Este desplazamiento deberia
evitar que se infringiera el Principio C, al no tener mando-c el pro-
nombre sobre la expresion referencial contenida en el sintagma cuan-
tificado desplazado. Pero no es este €l caso. Asi las cosas, todo parece
indicar que el Principio C tiene efecto después de la aplicacién de las
operaciones explicitas, pero antes de las implicitas, esto es, necesa-
riamente, en la Estructura-S. He aqui otro problema para la Teoria del
Ligamiento «clasica» en el modelo actual, dado que en el Programa
Minimista se prescinde, como sabemos, de los niveles sintacticos de
representacion de Estructura-P y Estructura-S (cf. §3.2.1. y §3.2.3.). ../
Chomsky (1992a: 205-207) trata de resolver este tltimo problema
suponiendo que los principios del ligamiento se aplican, exclusiva-
mente, en el nivel internretativo de Forma Logica, y explica los con-
trastes anteriores haciendo uso de la Teoria de la Copia (cf. supra).
Veamos cémo. Piensa Chomsky, en pnimer lugar, que los elementos
incluidos en la copia de un movimiento-A’ pueden establecer relacio-
nes de correferencia y que la razon del contraste de-(87a,b) no estd en
que el sintagma interrogativo que contiene a la expresion referencial
Juan se haya desplazado. Sostiene, por otro lado, sngulendo una larga
tradicion, que las oraciones de relativo se generan como adjuntos de-
ntro del SD, y acepta la idea de la <<mserc10n‘tard1a» de los adjuntos
(cf. §3.4.2.), con lo cual el movimiento A’ explicito se llevaria a cabo
en (87b) antes de la insercidn de la relativa que contiene la expresién
referencial. En estas circunstancias, en la oracion de (87b), la presen-
cia de la copia del constituyente desplazado no da lugar a una infrac-
cion del Principio C porque la relativa que contiene al nombre propio
no estd preserite en el punto de la derivacion en el que se crea la co-
pia. El desplazamiento encubierto, por su parte, necesariamente se
lleva a cabo después de toda insercion léxica''®. Por lo tanto, cuando

116 Como sefiala Fox (1999: Cap. 6, nota 3), «hay motivos suficientes para afirmar
que la insercion Iéxica no puede seguir a las operaciones implicitas; si no fucra asi, se-
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se crea en FL la copia del sintagma cuantificativo desplazado en
(87c), la oracién de relativo que contiene al nombre propio ya esta
presente, de modo que la expresidn referencial Juan si esta ligada en
este caso por el pronominal e; de ahi la agramaticalidad de esta ora-
cion. Asi las cosas, lo que resulta relevante para establecer cual es el
locus de las relaciones de ligamiento seria el orden entre el movi-
miento (explicito e implicito) y la insercién léxica, y no el orden entre
el movimiento explicito y el movimiento implicito. :
Un hecho que avala la hipétesis que acabamos de resefiar es que,
si el constituyente que contiene una expresion referencial en oracio-
nes como las anteriores no es un adjunto sino un argumento, si se
produce una infraccién del Principio C en casos de desplazamiento
explicito. Se trata de estructuras como la de (88), en que la oracion
que contiene a la expresion referencial Juan es complemento del
nombre prueba: '

(88) *;Qué prueba de que Juan, es un genio no le, gusta?

La conclusion que podemos extraer de lo anterior, citando las pa’
labras del propio Chomsky (1992a: 171), es que «las condiciones s0-
bre las representaciones, como las de la Teoria del Ligamiento.,.,": $e
aplican solo en la interficie, y estan motivadas por propiedades de 14
interficie, quiza entendidas como modos de intetpretacion por los sis
temas de actuaciény. Una vez establecido el hecho de que los princi:
pios del ligamiento se aplican, exclusivamente, en el nivel de interfi-
cie de Forma Logica, Chomsky (1992a: 211) propone una «versién
interpretativa» de la Teoria del Ligamiento, que reproducimos a cori
tinuacion: | C

(89)  Principio A: Si o es una anafora, interprétese como correferen-
te con un sintagma que la mande-c en un dominio local D.

ria dificil dar cuenta de las correspondencias entre sonido y significado». Hay que se-

falar, no obstante, que no estd claro como se articularia esta idea en el marco de la

materializacion ciclica y la existencia de un unico ciclo para las derivaciones (cf.

§3.4.4.). Se trata de una cuestion pendiente de postenores investigaciones.

B

s ey e et S A e e e Tl

!
Y
i

La propiedad del desplazamiento 335

Principio B: Si a es un pronominal, interprétese como no ¢o-
rreferente con ningn sintagma que lo mande-c en D.

Principio C: Si o es una expresién referencial, interprétese co-
mo no correferente con ningin sintagma gue la mande-c.

Sin embargo, como sefiala Hornstein (1995), una version estric-
tamente interpretativista de los principios del ligamiento como la de
(89) no encaja bien dentro del marco minimista estandar, en €l que
predomina, como sabemos, una concepeion derivacional del conoci-
miento gramatical (cf. §3.2.3.). El problema esta en que, si se acepta
la caracterizacioén de las relaciones de ligamiento de (89), habria en la
gramatica dos clases distintas de dependencias entre elementos: unas
creadas por medio de movimientos y otras establecidas atendiendo a
su interpretacion. La forma de solventar este problema, simplificando
el modelo de gramatica en favor del enfoque derivacional, ha sido su-
poner que las relaciones de ligamiento se pueden obtener como resul-
tado de movimientos (bien en Forma Logica, bien en la sintaxis).
Mencionaremos muy brevemente dos propuestas en este sentido.

Ya en el modelo de los Principios y los Parametros, Heim, Lasnik

y May (1991), desarrollando una idea de Lebeaux (1983), planteaban’

Ja hipotesis de que las anaforas se mueven en FL a la posicién de sus
antecedentes, tal y como se ilustra en el ejemplo del ingles de (90),
dando asi cuenta del hecho de que las condiciones de localidad entre
la anafora y su antecedente son las mismas que operan sobre el mo-
vimiento argumental (cf. §2.2.4.1.) '

(90) a. The men saw each other.
los hombres vieron cada otro
‘Los hombres se viercn uno al otro’.

b, [glsulsy the men], each; ] [y saw [ h; other]]]

En un intento, también, de derivar las relaciones de ligamiento de
operaciones de movimiento, Hornstein (1995: Cap.5) analiza las anafo-
ras aplicando la hipotesis que presentabamos en paginas anteriores
con respecto al movimiento de cuantificadores: supone, asi, este autor




336 El Programa Minimistg

que las relaciones anaféricas, al igual que el ambito de los cuantifica.
dores, son un «efecto subsidiario» del movimiento explicito de los ar- -

gumentos' por razones de cotejo de Caso''’. Como sefiala Homstein
(1995), una vez que deducimos el contenido empirico del Principio A
a partir de movimientos independientemente motivados, toda la Teo-
ria del Ligamiento, en tanto que subteoria autonoma de la gramatica,
parece inadecuada''®. S

I‘."{

3.5. LA VARIACION PARAMETRICA.

Como mencionamos en el §2.2.5., en las ultimas versiones de la
Teoria de los Principios y los Pardmetros, y en particular desde el tra-
bajo de Borer (1984), se consideraba ya que los parametros (esto es,
las opciones abiertas por la GU) tienen que ver fundamentalmente
con las propiedades «morfolégicas» de las piezas léxicas''®. En el
marco del Programa Minimista se ahonda en esta misma idea y la va-
riacién paramétrica se pone directamente en relacion- con las propie-
dades de los elementos funcionales del 1éxico, unas propiedades que
pueden variar, dentro de ciertos limites, de lengua a lengua. En sus-il-
timos trabajos, Chomsky supone, a este respecto, que la Gramatica
Universal proporciona un conjunto R de propiedades lingiisticas o

17 Reuland (1998) trata asimismo de derivar las dependencias expresadas por me-

dio de indices de relaciones de movimiento, como la asignacidn de caso o la concor-
dancia. Hornstein (1999b, 2001) da cuenta, también, de las relaciones de Control (cf.
§2.2.2.5.) recurriendo a operaciones de movimiento.

118 Reinhart y Reuland (1993) prueban, por otro lado, que los pronombres y las va-
riables tiencn un comportamiento analogo, en tanto que aparecen cn posiciones argu-
mentales, tienen Caso y funcionan igual con respecto a las relaciones anaféricas y la
formacion de cadenas. Reinhart (1997) sostiene, por su parte, que €l principio C tam-
poco tiene entidad tedrica. .

1% Manzini y Wexler (1987), por ejemplo, proponen la llamada «hipotesis de la
parametrizacion léxica», que establece que los valores de un pardmetro se asocian no
con gramaticas particulares, sino con unidades léxicas concretas (cf. §2.2.5.).
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rasgos y que cada lengua particular L hace una unica eleccion de-un
subconjunto R’ de R. Posteriormente, L aplica una operacion que
amalgama los elementos de R’ en un léxico LEX. Para generar las
expresiones lingiiisticas, la gramatica universal dispone asimismo de
una serie invariable de operaciones que conforman el sistema compu-
tacional del lenguaje humano y que tienen acceso al conjunto R. El
modo concreto de operar de estas operaciones del componente com-
putacional se terminaria de conformar en cada lengua de una de las
formas permitidas por la GU'%. :

Veremos seguidamente como se ha intentado explicar en el Pro-
grama Minimista algunos casos concretos de variacion sintactica des-
de la perspectiva de que la parametrizacion depende de las propieda-
des que las distintas categorias funcionales presentan en cada lengua. -

"3.5.1. EL ORDEN DE CONSTITUYENTES

Es.bien sabido que las lenguas varian entre si de manera muy no-
toria en lo que se refiere al orden candnico de los constituyentes pri-

-

120 Razones derivadas de la adecuacién explicativa de las gramaticas llevan a su:
poner que los parametros deben ser faciimente detectables a partir de los datos dispo-
nibles en el proceso de adquisicion de una lengua. Chomsky (1999a: 2) supone, a este
respecto, que existe un Principio de Uniformidad que podemoas formular como sigue:

(i) Principio de Uniformidad. L -
En ausencia de pruebas en sentido contrario, supngase que las lenguas son
uniformes y que la variacidn esta restringida a propiedades de los enunciados
facilmente identificables.

Este principio implica, entre otras cosas, que ¢l nivel de interficie de Forma L()gi—
ca ha de ser uniforme interlingiiisticamente, dado que no se tiene acceso a este com-
ponente a partir de los datos de la adquisicién, y que los sistemas interpretativos ex-
ternos a la FL son independientes de las lenguas particulares. Chomsky (2001} afirma
explicitamente, en esta misma linea, que el compeonente semantico y la sintaxis en
sentido restringido (Narrow Syntax) son uniformes para todas las lenguas, ¥ que la va-

riacién paramétrica solo afecta al lexico. |
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marios 0 basicos de los sintagmas y las oraciones. Estas variaciones
en ¢l orden de constituyentes se han explicado en la tradicion genera-
tivista recurriendo por lo general a mecanismos especificos. En el
modelo de los Principios y los Parametros, en concreto, la variacion
interlingilistica con respecto al orden relativo del nicleo y sus com-
plementos dentro de un sintagma se recoge por medio del llamado
«Parametro de la Posicion del Nicleo», que traza una linea divisoria
entre «lenguas de nucleo inicial» y «lenguas de nucleo finaly»- (cf.
§2.2.5.). Como veiamos en el §3.3.5.,, el lingiiista Richard Kayne se
aparta de esta tradicién y, adoptando una actitud claramente minimis-
ta desde un punto de vista metodolégico, sostiene que el orden lineal
de los constituyentes de un sintagma ha de derivarse directa y univo-
camente de su estructura jerarquica. La propuesta concreta de Kayne
(1994) consiste en suponer que las relaciones de precedencia lineal
entre las unidades lingiiisticas son el reflejo de las relaciones jerar-
quicas de mando-c asimétrico que estas establecen entre si en la es-
tructura. Esta idea se formaliza por medio del llamado «Axioma de
Correspondencia Lineal» o ACL, que reproducimos de nuevo en
(9 1) 121:

(91) Axioma de Correspondencia Lineal:

Una categoria o precede a una categoria B si y solo si a man-
da-c asimétricamente a [3. R

Como adelantdbamos también en el §3.3.5., una de las consél-
cuencias mas importantes de la «hipétesis de la antisimetria de la sin-
taxis» es que impone una drastica restriccidn universal sobre el orden
subyacente de los constituyentes de los sintagmas y las oraciones. El
especificador de cualquier sintagma manda-c asimétricamente al ni-
cleo y el nucleo, a su vez, manda-c asimétricamente a su complemen-

121 Recuérdese que la definicion det ACL de (91) resulta apropiada para un mode-
lo de estructuras de frase escuetas y no coincide exactamente con la propuesta por
Kayne (1994), que se basa en la distincion entre nudos no terminales y nudos termina-
les en un marcador sintagmético.
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to. Por lo tanto, si aceptamos la idea de que las relaciones de mando-c
asimétrico determinan el orden lineal, solo es posible, a priori, uno de
estos dos érdenes subyacentes: [Espec. -+ Nicleo + Compl.] (si las re-
laciones de mando-c asimétrico se proyectan en una relacion de pre-
cedencia) o su imagen especular, [Compl. + Nicleo + Espec.] (si el
mando-¢ asimétrico se proyectara como la relacién lineal «sigue a»,
en lugar de «precede a»). El ACL establece, como hemos visto, que
las relaciones jerdrquicas de mando-c asimétrico se proyectan en una
relacidn lineal de precedencia'®. En consecuencia, este axioma im-
plica que el orden subyacente de los componentes de cualquier sin-
tagma ha de ser, en todas las lenguas, [Espec. + Nucleo + Compl.].

Asi las cosas, y habida cuenta de que en este marco dos ordenes
de palabras distintos se corresponden siempre con dos estructuras je-
rarquicas también distintas, cualquier otro orden de palabras (v.g.,
[Espec.+Compl.+Nucleo]) es, necesariamente, un orden derivado
que ha de obtenerse por movimiento (con el fin de cotejar, 0 al menos
eso seria lo deseable, los rasgos formales de algin nicleo funcional).
El orden OD+YV de las lenguas SOV como el vasco, por ejemplo (cf.
(92a)), no se podria generar directamente en la base, como en (92b),
ya que, en el conjunto formado por el verbo y su objeto directo, ¢l
verbo manda-c asimétricamente al objeto y, por tanto, en cumpli-
miento de lo establecido por el ACL, debe precederlo:

(92) a. Jonek liburu bat irakurn du
Juan libro un leido ha

‘Juan ha leido un libro’.

b. v
/\\
OD v
liburu bat  irakurri du

122 Sepiin Kayne (1994: §4.3.), la proyeccion lineal del mando-c asimétrico como
precedencia esta relacionada, en Gltima instancia, con la asimetria del tiempao.

l



no-oodoooooooooooodooooooooooooooooo

340 El Programa Minimista

En el modelo de la hipétesis de la antisimetria de Ia sintaxis, el
orden OD+V ha de ser, por tanto, el resultado de una operacion. de
movimiento. En el caso que estamos comentando, tal ¥ COMO $€ re-
presenta en (93), el OD se desplazaria a la posicion de especificador
de un nicleo funcional (X) situado en una posicién mds alta que el
SV en la estructura. Desde esta posicion, el objeto directo manda-c
asimétricamente al verbo y, dado el ACL, lo precede:

(93)

Algo semejante cabria decir de cualquier otra disposicion de los
constituyentes de la oracion que no coincida con el orden subyacente
SVO, como el orden VSO de lenguas como el iclandés (cf. (94a)), que
podria derivarse por medio de un movimiento del verbo hasta un nu-
do funcional (X) que mande-c asimétricamente al sujeto, tal y como
se representa en (94b):

Labhrann Miche4l Gaeilge

(94) a.
habla Micheal irlandés
‘Micheal habla irlandés’. ‘

b.

V+X
Suy.
h Ob;.
|

En conclusién, en el marco de la hipotesis de la antisimetria de la
sintaxis, la variacion mterhngulsnca con respecto al orden de los
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constituyentes primordiales de las oraciones y los sintagmas se expli-
caria recurriendo a operaciones del Componente Computacional
independientemente justificadas, como son las operaciones de movi-
miento. De este modo, se podria prescindir de mecanismos especifi-
cos y meramente descriptivos, como el Parametro de la Posicion del
Nucleo, sin duda, un resultado deseable a priori desde el punto de
vista del Minimismo metodoldgico. Sin embargo, esta teoria sobre el
orden de constituyentes tiene también sus puntos débiles.

Aceptar la hipétesis de la antisimetria de la sintaxis supone afir-
mar que el orden lineal que se observa en los sintagmas y las oracio-
nes de las lenguas del mundo es, en un buen numero de casos, un or-
den derivado. Asi, por gjemplo, por mandato del ACL, en las lenguas
de niicleo final como el vasco habria que obtener por movimiento al
especificador de una categoria funcional no solo el orden [OD+V],
sino también el orden canénico [Compl.+Nucleo] del resto de los
sintagmas de esta lengua (SSNI:, SSAA, SSPP, etc.). Nétese, ade-
mas, que los adjuntos, como los especificadores, preceden obligato-
riamente al nacleo en las representaciones subyacentes, dado que lo
mandan-¢ asimétricamente. Lo que esto significa es que, en los nume-

" rosos casos en los que un adjunto aparece situado linealmente «a la

derecha» del nucleo, este se debe haber desplazado a una categoria
funcional que mande-c¢ asimétricamente al adjunto. De ahi que los
principales problemas con los que se enfrenta la hipdtesis de la anti-
simetria de la sintaxis en lo que al orden de constituyentes respecta
sean la inevitable proliferacion de proyecciones funcionales cuya
existencia esta justificada unicamente en tanto.que.«lugar de aterriza-
je» para los elementos desplazados y la presumible falta de motiva-
cion de (al menos una parte de) los movimientos que se requieren pa-
ra derivar todos y cada uno de los ordenes de palabras distintos dei
orden subyacente [{Espec./Adj.} +Nacleo+Compl.]. La tensién en-
tre Ia idea de linealizar las relaciones jerdrquicas a partir de nociones
independientemente motivadas como el mando-c y las complicacio-
nes técnicas que ello conlleva esta ain pendlente de resolverse, por

tanto, de modo definitivo'%.

123 Véanse a este respecto los comentarios de Chomsky (2001: 7).

i
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3.5.2. EL MOVIMIENTO DE NUCLEG

e

Veiamos en capitulo anterior (cf. §2.2.4.3.) que las lenguas pue'-'
den variar en cuanto a la posicién que ocupa el verbo con respectoa
la negacién y a determinados adverbios del SV. Asi, a modo de ejem-
plo, como muestran los datos de (95), un adverbio como offen prece-
de linealmente al verbo en inglés mientras que su equivalente en fran-
cés (vouvent) 1o sigue: i

sl

(95) a. John often works. _
‘Juan a menudo trabaja’.
a'. *John works often.
b. ‘*Jean souvent travaille. o
b'. Jean travaille souvent. . s
‘Juan trabaja a menudo’. ‘ m

R

La existencia de contrastes interlingliisticos como los de (95);
analizados por Pollock (1989), llevé a pensar a este autor que las len-
guas difieren en la posibilidad de que los verbos se desplacen hasta

las categorias funcionales flexivas de Tiempo y Concordancia 0 que

sean estas las que realicen un movimiento descendente: en €l primer
caso se obtendria el orden [V + Adv], como en frances; en el segundo;
el adverbio precederia al verbo, como ocurre en inglés (cf. §2.2.4.3.):=

- Como adelantdbamos en el §3.4.1., retomando una idea apuntada

en Chomsky (1989), en las primeras versiones del Programa Mini-

mista (cf. Chomsky, 1992a, 1995a: Cap. 4) se supone que la diferen:
cia que existe entre las lenguas con respecto al movimiento del verbo
se deriva de la naturaleza, «fuerte» o «débil», del rasgo {+V] de’ la
flexion verbal: la presencia de un rasgo verbal fuerte en la ﬂex103]
obligaria al verbo a desplazarse antes de que se aplique la operacion
de Materializacion; si, por el contrario, dicho rasgo verbal es debil, la
union del verbo con la flexién se lleva a cabo de modo 1mpl1c1to
Como se refleja en las representaciones de (96) (en las que prescin-

P

-

P
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dimos de las proyecciones de Concordancia), en lenguas como el
francés, debido a que el rasgo verbal de T es fuerte, el verbo se mue-
ve en la Sintaxis Explicita (antes de la Materializacion) y precede de
este modo a unidades como la negacién o los adverbios del SV (cf.
(96a)). En lenguas como el inglés, en cambio, el rasgo verbal de T es
débil y el verbo se desplaza a la flexion en la Sintaxis [mplicita (tal y
como indicamos por medio de una linea de puntos en (96b)), sin que
este movimiento tenga, por tanto, repercusién alguna sobre el orden
de palabras '#*:

(96) (a) (b)
ST ST
/\ /\\
T T
/\ .
T Sv T - Sv .
/\ /\
‘L vr ‘k v?
T S
v SV v SV
/\ /\
Adv SV Adv. SV
/\ AN
T! : \|{|
Y Vo
travaille  souven! ' often  works

124 Nétese que una derivacién como la de (96b) solo es posible si se supone que
los afijos flexivos no son entradas léxicas independientes y que el verbo, que estaria
completamente flexionado en el léxico, «cotejan sus rasgos con los rasgos de F (cf.
Chomsky, 1992a). De este modo se evita tener que recurrir, para dar cuenta de’este ti-
po de datos en lenguas como ¢l inglés, a un movimiento descedente (ilicito) de la fle-
xién al verbo en la Sintaxis y a un movimiento (licito) posterior en FL de V+F a F
(cf. Chomsky, 1989; véase el §2.2.4.4.). En Lasnik (2000} puede enconirarse una revi-
sion de las distintas propuestas con las que se ha intentado dar cuenta del «Salto de
Afijon (Affix Hopping) en la lingiistica chomskiana.
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En las ultimas versiones del Programa Minimista (c¢f. Chomsky,
1998a, 1999a), por un lado, se prescinde de la distincién entre rasgds

fuertes y débiles, dado que en muchos casos se trata de una distincidén

circular en la que no se precisa con claridad la naturaleza tltima de |3
«fuerza» o «debilidad» de los rasgos flexivos (cf. §3.4.1.) y, por otro las
do, a la vista de sus peculiaridades, se pone en cuestién la existericia
misma de un movimiento sintdctico de nicleos. : e

El movimiento de nicleos se distingue del movimiento de sin-
tagmas en algunos aspectos importantes. En primer lugar, a diferencia
del movimiento de sintagmas, el movimiento de nucleos no incide en
la interpretacién seméntica de la estructura resultante. En segundo [u-
gar, en los casos candnicos de movimiento (como el movimiento de
SN o el movimiento-Cu), los rasgos pertinentes se cotejan por medio
del desplazamiento de un sintagma a la posicion de especificador de
un nucleo funcional; en cambio, en el caso del movimiento de Va T
en concreto, el rasgo verbal de T se coteja por medio de un movi-
miento de V al niacleo T, y no del SV a su especificador, lo cual hace
pensar que no estamos ante un proceso de cotejo de rasgos propia-
mente dicho. El desplazamiento de un nicleo para adjuntarse a otro

infringe, ademas, la Condicién de Extensidn (cf. §3.4.2.). Es decir, no

se trata en este caso, como en los casos de movimiento de sintagmas,
de una operacidn que ensambla una categoria K en el nudo més alto

de la configuracién, sin alterar las propiedades de la estructura a la.

que se adjunta, como en (97). El resultado de la adjuncién de un mi-
cieo a otro niicleo es una configuracion como la de (98), en la que en-
samblamos un elemento en una posicion interna a la estructura:

(o7 X
T
K X
A
X ]

T

T
&
W
o
3
*
I
3
i
o
5
§
%
i
3
i
3
b

N 33 LT

LI 2

]
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(98) X
”/\\
Espec X
T
X
SN
K X

Por estas razones, entre otras'25 Chomsky (1999a) piensa que el
movimiento de nicleo no forma parte de la «sintaxis en sentido res-
tringido», sino de la «sintaxis de la Forma Fonética», donde los ele-
mentos que poseen naturaleza afijal se unen para formar unidades fo-
nologicas. A este respecto, el anélisis de los datos de distintas lenguas
parece indicar que el desplazamiento explicito de V a T guarda rela-
¢cién con la presencia de material fonologico en la categoria de fle-
xion ', L2 peculiaridades del movimiento de niicleos se pueden, asi,
explicar si suponemos que la adjuncién explicita de nucleos es un
proceso fonoldgico que refleja propiedades afijales de los elementos
implicados. Y el movimiento de V a T, en concreto, se podria conce-
bir como una propiedad fonoldgica, condicionada por la naturaleza
afijal de las categorias flexivas (cf. Chomsky, 1999a: 31)'%". Desde.

125 £l movimiento de nilcleos es una operacidn de adjuncién que estd sometida a
condiciones particulares de localidad y requiere una definicién propia para la relacion
de mando-c resultante (¢f. Chomsky, 199%9a: nota 67). :

126 Speas (1995) analiza un nimero considerable de lenguas de sujeto nulo y, des-
cubre que existe una correlacion entre la eleccién positiva de este parametro y el mo-
vimiento explicito del verbo a la flexion: puede afirmarse, por tanie, que en las len-
guas pro-drop €l movimicnto del verbo suele ser explicito, aunque la propiedad
relevante de la flexién no puede ser la de contener una concordancia distintiva o pro-
nominal que legitime sujetos tacitos {recuérdese que el francés no es una lengua de st-
jeto nule y, sin embargo, el movimiento del verbo es obligatorio ¢n esta lengua),

127 Estas consideraciones se podrian extender al movimiento de T a C de las len-
guas germanicas y al movimiento de N a D (cf. Longobardi, 1994) St Se supone que,
dado que la2 FL es uniforme cn todas las lenguas, habria un proceso interpretativo que
«wamalgama D-N y C-T-V para formar ‘supracategorias’ dk naturaleza semejante a las
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esta perspectiva, los contrastes observados entre lenguas como el
francés vy el inglés a este respecto serian el resultado de que los rasgos
flexivos del primer tipo de lenguas tienen un soporte fonolégico ex-
plicito, lo cual fuerza el desplazamiento en el componente fonolégico
del nicleo verbal hasta T; en inglés, en cambio, este desplazamiento
seria innecesario %%,

Una cuestién importante que no podemos dejar de mencionar lle-
gados a este punto es que una propuesta come la que acabamos de re-
visar tal vez nos permita explicar el desplazamiento de niicleos a ca-
tegorias funcionales, pero, a menos que se reformule adecuadamente
no parece que pueda dar cuenta de los llamados procesos de «mcor-
poracidén» (cf. §2.2.4.3.). Este fendmeno, recordemos, se ha descrito
como la union de dos nicleos, generalmente 1éxicos, para formar un
nicleo complejo, como sucede en la oracién de (99b) del onondaga,
en la que un nombre «incorporado» y un verbo forman una sola pala-
bra (notese que en (99b) el sustantivo se simia entre la raiz verbal y
parte de su morfologia flexiva): '

99 a

)
Pet  wa?-ha-htu-7t-a? ne? o-hwist-a?
Pat PAS-3sg.-perder-CAUS-ASP el  dinero i
‘Pat perdi6 el dinero’. RS
b. Petwa?-ha-hwist-ahtu-7t-a?

Pat PAS-3sg.-dinero-perder-CAUS-ASP

‘Pat perdio dinero’.

)

[ —

La incorporacion, por lo que se nos alcanza, esta aun pendlente de '

recibir un tratamiento adecuado en el Programa Minimista: este pro-
ceso no parece que responda a la necesidad de cotejar rasgo algunoy
tampoco estd determinado por propiedades morfofonologicas, ya que,

palabras en todos los casos, y no solo cuando el proceso es visiblen (cf. Chomsky;
19995: 3!) . B

'2 Lo dicho en el texto implica que no puede mantenerse sin mas precisiones la
idea de que las piezas léxicas entran en una derivacion completamente flexionadas
(véase la nota 124). Habria que suponer, en particular, que en las lenguas con ascenso
de V aT los afijos de Concordancia constituyen piezas léxicas independientes.

como hemos dicho, el movimiento afecta candnicamente en este caso
a dos elementos léxicos (N y V, por ejemplo), que no tienen naturale-
za afyjal.

3.5.3. EL MOVIMIENTO-CU IMPLICITO

Un parametro que guarda también relacién con el orden superfi-
cial de las palabras es el llamado Parametro del Movimiento-Cu, con
el que se intenta recoger las diferencias existentes entre lenguas como
el espafiol o el inglés y algunas lenguas orientales, en las que los sin-
tagmas interrogativos no se desplazan al comienzo de la oracion, sino
que permanecen in situ (cf. §2.2.5.).

En el modelo de los Principios y los Parametros, las diferencias
_interlingliisticas a este respecto se hacian depender del hechc..le que,

en algunas lenguas (v.g., el inglés o. el espafiol), el movimiento-Cu
tiene lugar antes de la Estructura-S, mientras que en otras {(como el
chino o el japonés) dicho desplazamiento se lleva a cabo en el nivel
de Forma Logica, con lo que su efecto no seria «visible» (cf. §2.2.4.4.
y §2.2.5.).

Esta idea se reformula en las primeras versiones del Programa
Minimista (cf. Chomsky, 1995a: Cap. 4) suponiendo que el despla-
zamiento «visible» de los sintagmas-Cu a la posicion de especificador
del SC se debe a la presencia de un rasgo-Cu fuerte én.C que debe ser
borrado antes de la operacion de Materializacion (cf. §3.4.1.). En ver-
siones mas recientes de la teoria (cf. Chomsky, 1998a), en las que se
prescinde de la distincion entre rasgos fuertes y débiles, el movimien-
to-Cu explicito depende de que el complementante’ C contenga un
rasgo PPA, que requiere el desplazamiento explicito de una categoria
sintagmatica a su especificador (cf. §3.4.1.). Desde esta perspectiva,

un modo de dar cuenta de la variacién interlingiiistica seria suponer

que el rasgo PPA de C es opcional: en las lenguas en las que C tenga
un rasgo PPA, los sintagmas-Cu deberdn desplazarse al comienzo de
la oracidn,

|
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Ahora bien, en esta Gltima propuesta, al igual que en las anterio-
res, queda por determinar si existe alguna otra propiedad de las lens
guas que esté detras de las diferencias sefialadas. Para tratar de dilu-
cidar cual podria ser esa propiedad, hay que tener presente antes de
nada que la tipologia del movimiento-Cu es mas compleja de lo dicho
hasta ahora. En primer lugar, encontramos lenguas, como el francés,
que permiten que los sintagmas-Cu permanezcan in situ de modo
(aparentemente) opcional '?°. Esto es, en francés estan bien forma-

das tanto las oraciones de (100a y c) como las oraciones de (IOOb y _

d) 130

(100) a. Qu'est-ce que tu as vu?
INT que th has visto
b. Tu as vu quoei?

Tn has visto qué

c. Ouest-il allé? S

Dénde es él ido s
d. Il estallé ou? NOTH
El es ido dénde h

Ademas, en lenguas como el espaiiol o el inglés, en las que lc;_;;
sintagmas-Cu se desplazan candnicamente a la posicion de especifi-
cador del SC, los elementos interrogativos pueden permanecer in situ
cuando dicha posicion esta ocupada por otro sintagma-Cu. Se trata de
casos como los siguientes:

(101) a. (Dime) quién comprd qué.
b. ;Quién ha puesto qué cosa en qué sitio? 3R

&

Ay

)
£

129 étese que las oraciones de (100b,d) con el sintagma-Cu in situ son interroga-
tivas parciales y no se interpretan como «preguntas-econ., R

130 Como sefiala Chang (1997), las oraciones de (100) no son totalmente equiva-
lentes: las interrogativas in situ no son «neutras», sinc que piden ‘«detalles sobre una
. situacion previamente establecida (o presupuesta)» (op.cit.: 45). En este sentido, ni
(100b) ni (100d) admiten una respuesta negativa del tipo de rnada 0 en ningiin Iugar
que si serfan adecuadas en camblo para (lOOa) y (100c). il
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La explicacion que se ha dado para este tipo de estructuras es que
el complementante coteja sus rasgos con el sintagma-Cu situado en su
especificador, de modo que los otros sintagmas interrogativos no son
atraidos y no pueden, por tanto, desplazarse.
£ La pregunta gue hechos como estos inducen a plantearse es si las
lenguas que admiten elementos-Cu in situ cuentan con algun meca-
nismo especifico, distinto del movimiento del sintagma interrogativo,
 para cotejar el rasgo pertinente de C (sca este un rasgo-Cu o un rasgo
:  PPA). A este respecto, Cheng (1991) destaca que las lenguas como el
chino o el japonés poseen particulas interrogativas y supone que son
estas particulas las que cotejan el rasgo del complementante e impi-
den, de ese modo, que el sintagma interrogativo se mueva. Asi, pot
ejemplo, en las oraciones del japonés de (102}, la particula interrog{-
tiva ka cumpliria la misma funcion que desempefian los sintagmas- Cu
en las lenguas ncon movimiento-Cu explicito ', esto es, cotejaria el
rasgo pertinente de C, haciendo innecesario que se desplace el ele-
mento interrogativo '*2,

e g

(102) a. Mariko-san wa nani o kaimashita ka?
M.-sefior TOP qué AC comprar-PAS INT
£ Qué comprd el sefior Mariko?

b. Anoseetaao doko de kaimashita-. #&a?

Ese jersey AC donde en comprar-PAS INT

i ;Donde compraste ese jersey? [Hinds (1984:159), apud. More-

uo Cabrera (1991: 603)] . '

131 E] hecho de que la particula interrogativa ke aparezca en posicion final se debe
a que el japonés es una lengua de nucleo final, de modo que €l complementante queda
situado a la derecha. El elemento interrogativo, sin embargo, no s¢ ha desplazado al
complementante, como muestra el hecho de que permanezca en posicion preverbal.

132 1a suposicion que subyace a la propuesta de Cheng y Rooryck (2000) es que la
particula interrogativa, aun siendo un nicleo, puede cotejar el rasgo PPA de C (en el
siguiente subapartado revisaratnos una idea similar con respecto al cotejo del rasgo
PPA de T en las lenguas pro-drop). Sc estableceria en este caso una relacion de con-
CORDANCIA a distancia {cf. §3.4.3.) entre los rasgos-¢ de C y los del elemento-Cu. Es-
ta relacién daria, quizds, cuenta del dmbito oracional de los smtagmas -Cu en las len-
guas con smtagmas -Cu in situ. ! |




|
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Cheng y Rooryck (2000) extienden este analisis a Jos. datos del

trancés de (100). Las construcciones francesas con elementos-Cu in
situ presentan tres caracteristicas diferenciales: (a) coexisten-con es-
tructuras equivalentes con el sintagma-Cu desplazado al comienzo de

la oracidn, (b) no contienen una particula interrogativa (el francés no

posee particulas interrogativas del tipo de las de las lenguas orienta-
les) y (c) presentan un patrén entonativo peculiar que no coincide con
el que se observa en las oraciones con movimiento-Cu explicito. Cier-
tamente, como se indica en (103), las construcciones interrogativas
sin desplazamiento explicito del francés tienen una entonacién ascen-
dente semejante a la de las interrogativas totales y claramente distinta
del patrén entonativo (no ascendente) de las interrogativas parciales
con desplazamiento explicito:

(103) a. Quel livre Jean a-t-1] acheté? (entonacién no ascendenté) ’

b. Jean a acheté un Liv.e? {entonacion ascendente)
¢. Jean a acheté quoi? - - {entonacién ascendente) -
La propuesta de Cheng y Rooryck (2000) consiste en suponer que
la entonacidn (ascendente) del francés en las oraciones interrogativas
parciales desempefia un papel similar al de las particulas interrogati-
vas de lenguas como el japonés. Estos autores suponen, en concreto,
que la entonacion ascendente esta representada por medio de un mor-
fema en la sintaxis explicita, que se realizaria como tal en Forma Fo-
nética, y que dicho morfema, al igual que las particulas interrogativas
de las lenguas orientales, coteja el rasgo pertinente de C y permité,
asi, que ¢l sintagma interrogativo permanezca in situ. La posibilidad
de que haya movimiento-Cu explicito en francés dependeria, por tan-
to, de que el morferna entonativo forme o no parte de la Numeracion
con la que se construye una oracion interrogativa parcial en esta len-
gua: si la Numeracién incluye un morfema entonativo, esta pieza
Iéxica coteja el rasgo PPA de C (en el sistema de rasgos formales de
Chomsky (1998a)); si el morfema entonativo no estd presente en la
Numeracion, el rasgo PPA de C debe cotejarse, entonces, por medio
de un movimiento-Cu. Esta linea de razonamiento se puede aplicar

El Programa Minimistq,
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directamente a los casos de variacién interlingiiistica con respecto a la
posicién que ocupan los sintagmas interrogativos en las distintas len-
guas. En lenguas como el chino o el japonés, una particula interroga-
tiva incluida (obligatoriamente) en la Numeracion coteja el rasgo
PPA de C y el movimiento-Cu es innecesario (i.e., imposible). En
lenguas como el espafiol o el inglés, en cambio, no existen particulas
interrogativas. De ahi que el rasgo PPA de C deba cotejarse necesa-
riamente por movimiento-Cu. Si este andlisis es correcto, el rasgo
PPA de C no seria opcional (cf. supra), y la distincion entre lenguas
con «movimiento-Cu implicito» y lenguas con «movimiento-Cu ex-
plicito» dependeria, en tltima instancia, de que el léxico de una len-
gua contenga o no determinadas marcas interrogativas.

Hasta este momento hemos revisado algunas propuestas minimis-
tas que tratan de dar cuenta de los casos de variacién interlingiistica
relacionados con el orden de palabras desde el puntr, de vista de que
dicha variacién esta determinada por las propiedades de las categorias
funcionales. Para finalizar este apartado, veremos coémo se podria
formular uno de los pardmetros mejor conocidos, el «Pardmetro del
Sujeto Nulo» (cf. §2.2.5.), haciendo uso de los mecanismos y los sis-
temas de rasgos del Programa Minimista.

3.5.4, EL PARAMETRO DEL SUJETO NULO

La eleccién positiva del Parametro del Sujeto Nulo o Parametro
pro-drop es una propiedad que caracteriza, como se ilustra en el pa-
radigma de (104), a las lenguas en las que el sujeto oracional puede
no estar realizado fonéticamente, como el espafiol o el italiano, frente
a las lenguas, como el inglés o el francés, que no admiten sujetos taci-

tos:

(104) a. e trabajo todos los dias.
b. e lavoro tutti i giorni.
c. *s work every day.
d. *e travaille tous les jours.

s

{
i
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Dentro del marco minimista, se piensa que en la caracterizacidn
del Parametro del Sujeto Nulo estd implicado el Principio de Proyecs
cién Ampliado (PPA), un principio que, en las ultimas versiones del
programa (cf. Chomsky, 1998a), se concibe como una propiedad (es-
to es, como un rasgo) de la categoria funcional T (cf. §3.4.1.). El Pa-
rametro del Sujeto Nulo se puede poner en relacion con el rasgo PPA
de T, al menos, de dos maneras distintas. :

Una posibilidad, como veiamos en el §3.4.3.; es suponer que en el
léxico de las lenguas de sujeto nulo (o lenguas pro-drop) existe un
pronominal vacio (pre), del que carecen las lenguas no pro-drop, de
modo que en el primer tipo de lenguas el rasgo PPA de T puede ser
cotejado por este elemento sin realizacién fonética, siempre y cuando
forme parte de la Numeracién. En las lenguas no pro-drop, en cam-
bio, el rasgo PPA de T deberia ser cotejado necesariamente por un
elemento con rasgos fonéticos (esto es, por un expletivo o un sintag-
ma desplazado). La diferencia entre lenguas pro-drop y lenguas no
pro-drop estaria, por tanto, en el léxico: en el hecho de que se pueda
disponer de una pieza léxica con todos los rasgos de un pronombre
pero sin contenido fonologico. La segunda posibilidad es que el ras:

go PPA de T sea opcional en las lenguas de sujeto nulo: de esta ma-

nera, en las lenguas pro-drop habria oraciones en las que, simplemen-
te, no se proyectaria la posicion de especificador de T, mientras que
en las lenguas no pro-drop esta posicién deberia proyectarse obligato-
riamente. Chomsky (1998a) parece descartar esta segunda opcion
cuando supone que hay dos tipos de rasgos PPA: los que son'una pro-
piedad de un ntcleo (el rasgo PPA de T), y. los que-son una propiedad
de una fase, como los rasgos PPA de C y de v. De ello se seguiria, en
opinion de Chomsky, que el'rasgo PPA de las fases C y v pueda va-
riar paramétricamente mientras que el de T sea universal. Se recoge-
ria, asi, el contenido del Principio de Proyeccion Ampliado, que esta-
blece que todas las oraciones deben tener un sujeto. En cualquier
caso, la presencia de un pronominal vacio pro en el Iéxico (o el hecho
de que el rasgo PPA de T sea opcional) debe estar relacionado de al-
gun modo con la existencia de un tipo determinado de flexién verbal,

&
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entre otras razones, porque las lenguas de sujeto nulo legitiman pro-
nombres tacitos en distintas posiciones (y no solo en la posicion de
sujeto; cf. Rizzi, 1986). Deberia, pues, buscarse una exphcamon gue
intcgrara ambas propiedades. : =
Un hecho significativo a este respecto es que en los trabajos sobre
el tema se haya sefialado reiteradamente que la presencia de sujctos
vacios guarda relacién, de manera casi sistematica '**;con ciertas pro-
piedades de la flexién verbal, en particular, con la existéncia de dife-
renciaciones explicitas en los-rasgos de mimero y persona.-En mode-
los anteriores se suponia, en concreto, como vimos en el §2.2.5.,, que
ta Concordancia de cierto tipo (pronominal, «fuerte», etc.) era capaz
de legitimar un pronominal vacio en pesiciéon de sujeto. Pero no re-
sulta obvio cdmo se puede formalizar esta generalizacion dentro del
marco minimista. Un intento interesante-en este sentido es la pro-
puesta.de Alexiadou y Anagnostopoulou (1998). Dicho de modo es-
quematico, en este trabajo se plantea la hipotesis de que en las len-
guas de sujeto nulo el rasgo PPA-de T puede ser satisfecho por el
desplazamiento de los rasgos de Concordancia pronominal gue po-

- seen estas lenguas >, Estas autoras parten de la relacién, obsérvada

ya en los primeros analisis del parimetro pro-drop, entre la eleccion
positiva del parametro y la posibilidad de que-existan sujetos posver-
bales (cf. §2.2.5.) y suponen, como hemos dicho, que.el rasgo PPA de
T puede cotejarse en estas lenguas por medio del movimiento del
verbo (y con él de la Concordancia pronominal) a la.categoria funcio-
nal T'* Una vez producido el desplazamiento- de ‘V-a T, el sujeto
permanecera in situ, dentro del-Sv; de ahi que aparezca detras del

13 Con la excepeién de las lenguas orientales que admlten sujeto‘z nulos (vedse
infra).
4 En opinién de estas autoras, los afijos de concordancia prononnna! al 1gual

quc los cliticos, son entradas léxicas independientes. © .- - i

135 No es facil dar cabida a una hipdtesis'como esta dentro de los planteamicntos
mas recientes del Programa Minimista ya que en las Gltimas versiones del PM: se su-
pone que el cotejo del rasgo PPA de una categoria funcional tiene lugar necesariamen-
te en una configuracion [especificador-nicleo] (cf. §3.4.3.).' Lo
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verbo %, La razén de que pueda cotejarse ¢l rasgo PPA por este pro-
cedimiento reside, segiin Alexiadou y Anagnostopoulou, en el hecho
de que:la Concordancia verbal de las lenguas de sujeto nulo tiene el
estatus categorial de una unidad pronominal y contiene, como el resto
de los elementos pronominales, un rasgo categorial [+D], asi como
rasgos-@ y, potencialmente, un rasgo de Caso.

Una propuesta relacionada con la que acabamos de descnbu e5 1a
de Kato (1999). La idea de esta autora, dicho de modo esquemadtico;
es que hay dos tipos de lenguas: las que, como ¢l inglés, poseen una
Concordancia morfolégica débil, que forma parte de la entrada léxica
verbal (este tipo de lenguas cuenta con un sistema de pronominales
débiles, que aparecen en el especificador de T), y aquellas en las que
las personas gramaticales estan codificadas en una Concordancia pro-
nominal que tiene el estatus de un clitico, constituye un elemento 1é-
xico independiente y s- inserta en el SV por ensamble (en este caso,
el especificador de T no se proyecta). Y

Como puede verse, en las dos propuestas que hemos descnto se
establece una relacion estrecha entre la aparicion explicita de morfe:
mas de Concordancia en una lengua y la posibilidad de que existan
sujetos nulos. Como hemos mencionado anteriormente (cf. §2.2.5.),
dicha relacion ha de ser matizada si queremos dar cuenta de lo que
ocurre en las lenguas orientales que no cuentan con un paradigma ex:
plicito de Concordancia y permiten, sin embargo, sujetos sin realiza-
cion fonética. Siguiendo con la hipétesis de Kato, estas lenguas repre-
sentan una tercera posibilidad: la de no contar, en absoluto, con un
sistema pronominal. Esta autora muestra que el japonés y otras len-
guas orientales usan formas de tratamiento (formalmente, terceras
personas) en lugar de pronombres personales, que son priacticamente
inexistentes, excepto en contextos formales. La propuesta de Kato es

t38 Este analisis se basa en dos suposiciones adicionales: (2) que los sujetos pre-
verbales en las lenguas de sujeto nulo no ocupan la posicién de especificadorde T y
{b) que en las construcciones con sujeto posverbal no aparece un pronominal vacio en
dicha posicion (véanse los argumentos de las autoras a este respecto en el trabajo
mencionado). '

S
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que en las lenguas orientales (y en japonés, en particular} solo existe
una persona gramatical (la tercera) y que, en este caso, hay una Con-
cordancia vacia de contenido en el verbo y se genera un pronominal
nulo en el SV, que puede referirse a cualquier elemento del discurso,
de modo analogo a lo que ocurre en general con el sujeto nulo PRO
de los infinitivos. Alexiadou y Anagnostopoulou (1998) también
identifican la situacion descrita en las lenguas orientales con respecto
al pardmetro pro-drop con la que se da en los infinitivos. La idea de
estas autoras es que no existe una correlacién total entre la riqueza
morfoldgica y la posibilidad de que exista Concordancia fuerte o, di-
cho de modo mas preciso, que la correlacion entre marcas de Concor-
dancia y la posibilidad de que haya sujetos nulos no se traduce en una
propiedad absoluta visible en Forma Fonética. Lo unico que hay que
estipular, segdn estas autoras, es que en algunas lenguas los afijos de
Concordancia constituyen entradas léxicas independientes y tienen el
estatus de un determuinante. . '

A modo de conclusion, de lo expuesto anteriormente se despren-
de que los rasgos con que cuenta la GU deben estar dispuestos de
modo que puedan relacionarse entre si (o jerarquizarse) y condicio-
nar, incluso, que determinadas piezas 1éxicas aparezcan o no en ¢l 1é-
xico de lenguas concretas. Refinar el sistema de rasgos y estudiar las
implicaciones que existen entre los rasgos de la GU que escoge una
lengua y las unidades que conforman su léxico son algunas de las
tareas, entre otras muchas, que ain tiene pendientes el Programa Mi-
nimista. N
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Cambio estructural, en una transfor-

macion, 83-84, 96.

Capas verbales (VP shells), 165.
Caso

acusativo, 133, 135, 297.

asignacion de, 133, 171.

caprichoso (Quirky), 303, 317- 318

estructural, 134-137, :

genitivo, 136.

inherente, 135-137, 303, 317.

nominativo, 133-134, 297 1305,
314.

oblicuo, 133, 303.

partitivo, 138 n. 59.

Filtro del, 98 n. 16, 99, 112, 132,
134, 221 n. 17, 249-251, 253,
294n.83.

Marcado Excepcional de, 133,

Principio de Adyacencia para la
Asignacion del, 152 fi:.'69‘. -

Teoria del, 111, 131-138, 176, 251.

Categoria rectora, para el ligamiento,

142-143, 331.

Categorias '
funcionales, 108, 113 n. 30, 152-
160, 206, 209, 336-337.
 léxicas, 113.
Categorias vacias, 132 n, 50,7137 n,
58, 114-146.

fndice de materias

383

Principio de las (PCV), 179-181,
193-194, 310, 312,
Christopher, €l caso de, 39.
Ciclicidad, 176-177. .
Condicion de, 176-177.
Ciclo transformacional, 85, 86 n. 11, 87,
93, 174 n. 89, 176-177, 322 n. 108.
Clausulas reducidas, 126 n. 42, 235
n. 33.
Cliticizacion, 191, 289.
Cliticos, 268-269, 289-290, 354,
Codigo compartido (véase lLengua
comun), 14, 21-23.
Competencia
gramatical, 41-44, 57-58, 103 n.
20, 243 n, 43.
pragmatica, 43-44.
Complementante (C), 106 n. 25, 150
n. 66, 152-157, 293-294. -
Complemento (Comp.), 100-101, 115,
270-272,339-341.
subcategorizado, 115, 133, 163.
Componente Computacional (véase
Sintaxis en sentido restringido),
229-230, 248, 250, 293, 337,
Componente Morfologico, 229,.237
n.'33, 238 n. 38, 241, 257 n. 52,
289-290.
Comunidad 11ngulbtlcamente homo-
génea, 28-31.
CONCORDANCLA, operacion de (Agree),
237 n. 36, 313-320..
a larga distancia, 294 n. 84, 315-
319,321, 349 n: 132, -
Concordancia {Conc.) (dgreement),

133-137, 153, 196, 199, 202, 297,

314 n. 102, 353-355.

de objeto, 152 n. 70, 297.
de sujeto, 152 n. 70, 297.
«fuerte» o pronominal, 202, 353~
355.
Condiciones de buen.disefio, 9, 68-
69,213-214, 225,248,
externo (véase Legibilidad, Con-
diciones de), 68-69, 225, 286
.n. 75,301,310, .
interno (véase Principios de Eco-
nomia), 68-69, 225, 235-236,
248, 264, 286 n. 75, 301,
310.
Control, Teoria del, 111, 145-146,

247 n. 45,336 1. 117, ®
Convergencia (Convergence), 242- (@
246, 301, . -f.
Copia, del movimiento, 300-301, 329-
330. . @
Teoria -de la, 238 n. 37 240n. @
41, 333-334. .
Cotejo, operacién de (Checking), 221,
232-233, 251, 297-299, 301,304, @
344, v S .
Criterio Tematico, 99 112, 123, 249- :
250,253, - o e e .
Cruce fuerte, 175-176. 4" ... ®
Cuantificacién vacua, 220, 243... ‘
Cuantificadores, 110, 191 193, 327- ®
330.
flotantes, 162 n. 79, 18§ n. 98. @
Dependencia de la estruciura, 36-37, .
46. ®
Derivacion 9
concepto de, 77, 93, 109, 219 n. ®
13, 280. .
®
®

+
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convergente, 242-245,
economica (u optima); 245-246.
gramatical, 245,
inteligible, 243-244.
interpretable, 242-245, ..
procesable, 243-244.
enfoque derivacional débil, en el
Programa Minimista, 254 1, 51.
enfoque derivacional fuerte, en el
. ‘Programa Minimista, 254 n. 51,
Descripeion estructural, en una trans-
@  formacion, 65, 83-84, 96.
® Desplazamiento, propiedad del, 10, 65,
82, 92, 107-108, 169-170, 214,
247,292,
@ Destinatario, 122-123.
® Determin. *;ilidad local, de‘las opera-
ciones computacionales, 223-224.
@ Determinante (D), 113 n. 30, 157-160.
. Discontinuismo, en la evolucion del
lenguaje, 55 n. 67.
Disfasia genética, 39, 52..
Dislocacién. = -
. a la derecha, 291 n. 82.
e a la izquierda, 291 n. 82. - -
Disociactones dobles, 37-40.

. Disposicién de Unidades Léxicas-(Le-
. xical Array) (véase. Numeracxon)
©234n. 31, 322. L
: Doble objeto, construcc:lones de 135

165 n. 82.
® Do de apoyo (Do suppori), 220 n.
16,302,311. :
. Dominio, de la mente (Domam), 35
® especificidad de, 35-41,-210, 248.
® Dominto, relacion de (Dominance),
115, 118-119.

inmediato, 15,
Dominio, de un nicleo. (Domain),
294,314, 326.
local (Local domain), 140 331.
Dominios de Extraccion, Condicion
sobre los, 180-181, 309.
Dualismo, 14, 60 0. 72, n. 75.
metodoeldgico, 25-27, 29,

Economia
de la actuacién, 226
de la competencia, 226.
del lenguaje, 226.
lingiiistica, 224, 225 n. 23.
metodologica, 224, 225 n. 23.
Empirismo, 48-49, 64.
Encapsulamiento informativo, 41.
Endocentricidad, Condicion de, 112,
117-118, 151, 155,256, 272:276.
Ensamble, operacién de (Merge), 45,
121, 235, 237, 247, 254-255, 257
264, 266, 274-285,314.
de conjunto (Set-merge) (véase
Ensamble por sust1tuc1on) 262
. 64,
"de ‘par. (Pair-merge) (véase En-
samble por adjuncién), 262
n. 64, 310. 2
externo, 258 n. 56, 314- 316
interno, 258 n. 56, 314.
irtestricto, 276.
por adjuncién, 262- 263, 271, 274,
<310,
por sustitucion, 262-263, 271 274,
.puro o.simple (véase Ensamble
externo), 314, 317, 322-324,
restringido, 275,

Indice de materias
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Eslabén Minimo, Condicién del {Mi-
nimal Link Condition) (véase Mo-
vimiento Mas Corto), 182 n. 93,
222-223, 224 n. 22, 236, 245,
306-309, 313, 318.

Especificadores (Espec.), 114 n. 30,
115,270-272, 286 n. 76, 339-341.
multiples, 271, 286 n. 76, 287 n.

77,297.

Espejo, Principio del (Mirror Prin-
ciple), 190.

Estructura
argumental (véase Red tematica),
73, 98-108, 110-111, 149-151,

249, 321.

Léxica (EL), 203.

-P (E-P), 103, 105, 173-112, 141
n. 62, 230, 248-254, 332-333.

Profunda, 73-81, 92.

-S(E-S), 103, 105, 109-112, 134,
141 n. 62, 230, 233, 248-254,
332-333, 347.

Superficial, 73-74, 92.

Estructuras de frase escuctas (Bare
phrase structures) 257, 264-272

© 286-291.. .

Etiqueta {Label); 258-260, 272

determinacion local- de’la, 262-
264. ‘

climinacién de la, 264n 66

Evolucion del lenguaje (véase Ori-

gen del lenguaje), 54-57, 227.

Exaptacién (véase Adaptacién se-

cundaria), 56-57, 227.

Experimentante, 122, 127, 130 .
Expletivos, 129, 136; 182, 200- 201,
235, 308,315-317, 322-323.

Extensién, Condicidén de, 300, 328,
344,

Familia K (véase Disfasia genélica),
39-40.

Fase, 86 n. 11, 234'n. 31, 255 310n
96, 313, 321-327.

Condicién de Impenetrabilidad
de la, 325-327.

~ periferia o linde de una, 326.

Filtro que-huella, 201.

Fision, 241.

Flexitn verbal (F), 79 n. 8, 106, 133,
144, 150 n. 66, 152-157,; 187-191,
242,

Fonética estrecha (Narrow Phone-
tics), 105, 241.

Forma Fonética (FF), 103-105, 107-
108, 132, 219, 229-230, 233-241,
274 n. 45, 248-254, 293; 321.

Forma Légica (FL), 103-105, 107-
108, 112, 137, 141 n. 62, 191-
196, 220, 229-230, 239-241, 242-
244, 247 n. 45, 248-254, 293,
327-337, 347.

Formacién de frases, propiedad de la,
10, 65, 78,92, 106-108, 146 247
255.

Frase determinanté, hipOtesis -de la,
157-160, 273.

Frases hechas, 79.
oracionales, 164. i

Funciones Recursivas, Teoria de las,
90 n. 13. K

Funciones semanticas (véase Papeles
tematicos), 105, 122-131.

Fusion (lFusion), 241, 257 n. 52.
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Genie, el caso de (véase Periodo cri-

tica), 38.

Gradualisme, en la evolucion del len-

guaje, 55.

Gramatica

de constituyentes, 255.

de Estructura Sintagmatica Ge-
neralizada, 95 n. 14,

Léxico-Funcional, 95 n. 14.

mental (véase Lengua-l), 9-10,
23-24, 45, 47, 58, 63-64, 86-
87, 104, 218, 246.

Universal (GU), 9-10, 18, 24, 30,
32, 52-53, 63-64, 67, 86-87,
08-102, 196-197, 209, 231,
336, 355. '

Hablante oyente-ideal, 28-31, 43.
Huella, 105-106, 111, 118-119, 134 n.
35, 144-146, 173, 238, 240, 290,
300.
-Cu, 173. -
de SN, 173,252, - -
Teoria de 1a, 238 n. 37. o

Idealizaciones, 9, 28-31,:43

Imperfecciones, del lenguaje, 214-215,
292,

Inclusividad, - Condicion de, 240 257,
267,300, 332.

Incorporacion, 185-187, 346-347.
del nombre al verbo,186-187, 346-

347, :

Infinitud discreta, propiedad de la
(véase Productividad), 17, 24, 42,
46, 54, 56-57, 65, 71, 90, 227.

Innatismo, 18§, 35, 48-49.

Insercidn léxica tardia (Late Lexical
Insertion), 237 n. 35,238 n. 38.

Inteligibilidad, de las expresiones lin-
giiisticas, 243-244,

Internismo (véase Mentalismo), 8-
10, 13-16, 65-70, 89, 102-103,
207-209.

Interpretabilidad, de las expresiones
lingiiisticas (véase Leg1b111dad)
218 n. 11, 232-233, 243,

Interpretacion Plena, Principio de
(PIP), 132 n. 49, 219-221, 241-
246, 250-251, 254, 294 n. 83.

Intervencion, Efecto de, 309.

Inversion
citativa,304.
locativa, 303.
quc_to-verbo 84.

Islas-Cu- (véase Islas mterrogz,dtwas)
178-179, 181-182, 245, 326.
Islas interrogativas (véase Islas-Cu),

178-179, 181-182, 326.

Jerarquia temdtica, 130, 131 n. 48,

Legibilidad, de las expresiones’ lin-
giliisticas (véase Interpretabilidad),
218n. 11, 243,292,294, "
Condiciones de, 10, 69, 210-215,
224-225, 230, 241-246, 248-
250. . ‘
Lengua comuin {véase Coédigo com-
partido), 21-23.
Lengua-E, 19-23, 43,
Lengua-l (véase Gramatica mental),
9, 23-24, 30, 43, 52-53, 58, 103-
104, 231, 246,

Indice de materias
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Lenguas
configuracionales, 203
de nicleo final, 101, 204, 338.
. de nicleo inicial, 101, 151, 204,
338.
de sujeto nulo (véase Lenguas
pro-drop), 144, 315, 345 n.
126.
de sujeto obligatorio, 144
de verbo en segunda posicidn,
185 n, 95.
incorporantes, 185.
no configuracionales, 198, 203.
orientadas hacia la oracién, 202.
orientadas hacia el discurso, 202.
pro-drop (véase Lenguas de su-
jeto nulo), 144, 199-203, 345
‘n. 126, 352. -
Léxico (Lexicon), 74, 103103, 107,
123, 229-233, 337,355,
Ligamiento
de variables, 141 n. 61 219n. 13,
Principio A, 112, 142, 332-334,
3360 - -
Principio B, 142, 335. ..
Principio C, 142, 332-336.
Teoria del, 99, 112,138, 176, 240,
247 n. 45, 251 n. 48, 331-
336.
Linealizacién, 289.

Macroparametro, 185, 204 n. 112.
Mando-c (Mando dé constituyentes),
118-121, 140-141, 255, 276-284,
328-331, 343 n. 125,
asimétrico, 280, 282-283, 286-291,
338-341.

definicién derivacional del, 278-
284. _
definicion representacional del,
.277-281.
simétrico, 279.
Mando-m, 120 1. 37.
Materialismo, 60-62.
eliminacionista, 25, 61.
metafisico, 60-61.
reduccionista, 25, 61-62.
unificacionista, 23 n. 18, 61-62,
Materializacion, operacién de (Spell
Out), 229, 233, 238-239, 251 n.
49, 295-296, 342-343; 347,
ciclica o miltiple, 238 n. 39, 321.
Maximidad, Condicién de, 117-118,
151, 155, 256, 272-276.
Mentalismo (véase Internismo), 14,
67, 89-90.
Meta (Goal)
en la operacion de Basqueda, 314.
papel tematico de, 122, 130
Minimidad Relativizada, 181 183 223
n 21,309,
Minimismo
metodolégico (vease Tesis Mini-
mista Débil), 9, 212-214, 264,
273, 284-285, 338, 341.
sustantivo (u ontolégico) (véase
Tesis Minimista Fuerte}, 9,
212-214, 264, 294
Minimo esfuerzo
computacional, 225.
Ley del, 226,
«Mirar hacia adelante» (Look ahead),
223,262, 320,

@
L
[
®
@
®
¢
@
®
®
®
®
e
@
®
®
°
¢
@
®
®
®
®
®
o
®
¢
@
®
®
®
@
o
®
®

%



388 Introduccion a una sintaxis minimista

«Mirar hacia atris» (Backrrackmg),
223.
Modelos. ' i : A
computacionales conexmnlstas,
46,

computacionales 51mbohcos 46.

derivacionales, del conocimiento
gramatical, 93,.109-110, 230
n. 28, 254-255, 260 n. 59, 276,
284, 335.

representacionales, del conoci-
miento gramatical, 93, 109-
110, 254-255, 334-335.

Modificador restrictivo, 115-116.

Maédulo
de la mente, 35 n. 38, 40-41, 111

n. 2, . :
de la gramatlca 40 n. 46 111-
112, 248.

Movimiento, operacién de (Move)
235, 237-238, 247, 254, 258 n.
56, 278n 72,313-319, 321-323.

Movumento
-A (vease Movumento de SN)

170,173,335,
-A' (véase M0v1m1ento Cu), 170
‘ 173. e
' ciclico sucesivo, 174, 177,
-Cu, 83 n. 9, 154, 169-170, 193-
194, 205, 307-308, 344, 347-
352,
deNaD,345n, 127,
de nicleo, 83 n.-9, 106 n. 25,
161, 184-191,7300 n. 88, 319
n. 106, 342-347,
de SN, 83 n.'9, 134, 161, 169-
176, 344. B

de V+F a C, 185 n. 95, 345 n.
127.

del objeto, 297-299.

del - sujeto, 161, 297-299, 314-
315.

del verbo a la flexién, 187-191,
295, 327, 342-346, 353.

descendente, 187-189, 194-195,
300, 342.

en Forma Logica (véase Movi-
miento implicito); 191-196,
320, 327.

explicito {Overt movement), 295-
296, 299, 305-306, 320, 327,
334, 342-343, 347-351.

implicito ¢ encubierto (Covert mo-
vement) (véase Movimiento
en Forma Légica), 191-196,
295-296,-299, 305-306, 327,
334, 342-343, 347-351.

Condiciones sobre el, 176-184,
300-313.

Mis Corto (Shortest Move) {véa-
se Eslabon Minime, Condi-
cion del), 182 n. 63, 223.°

Muévase-ct, 93, 97, 98 n. 16, 103,

105-107,110,.170, 247, 249.

Naturalismo, 8-10, 59, 65-70, 89,
102-103, 207-209.
metodoldgico, 13-16.

Navaja de'Occam (véase Slmphm-
dad), 31-33, 70, 103.

Nifios salvajes (véase Genie), 38, 53,

Niveles de interficie (véase Forma
Fonética, Forma Légica), 104,
108, 230, 249.

Indice de materias
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Nombres

comunes, 158.
propios, 139, 158,274, 230 n. 80.
sin determinante, 290 n. 30,

Nucleos

Condicién sobre el Movimiente
de (Head Movement Cons-
traint), 184.

de frase, 100-101, 113, 152- 160
259, 267-269, 334-341.

Nudos, en una representacion arborea

linde, 86 n. 11, 177-178, 322 n.

108.

no ramificantes, 266, 275 n. 71,
286.

preterminales, 80, 266-267, 270,
272, 286. '

ramificantes, 118-119, 270-286.
terminales (o léxicos), 81, 266,
270, 272, 286.

Numeracién (véase Disposicion de
Unidades Léxicas), 229, 232-236,
245, 261, 266, 315-316, 322, 332,
350-352. ‘

Oracién Temporalizada, Restriccion
de la, 177 n. 91. :

Orden de palabras, 78, 151, 285-291,
337-341.
basico o subyacente, 204 n. 113,

288,291, 338-341.

derivado, 291, 339-341.

Organo (mental) del lenguaje, 9, 14-
15.

Origen del lenguaje (véase Evolucion
del lenguaje), 54-57, 227.-

Paciente, 82, 106, 122-123, 127, 130.

Papeles-0 (véase Papeles temdticos),
122-123.

Papeles teméticos (véase Funciones
semanticas), 105, 122-131, 162-
163.

Teoria de los, 111, 122-131, 176,
252,

Parametros, 10, 68, 99-102, 196-206,
209, 336-355.
de la Configuracionalidad, 203-

204, 206.
de 1a Direccionalidad en la Asig-
naciéon de Papel Temitico,
101.
de la Posicidén det Nuacleo, 101,
151, 204, 206, 285, 291, 338,
341.
del Movimiento-Cu, 204-205, 347-
351.
del Moavimiento del Verbo, 205,
342-346.
del Sujeto Nulo {véase Par'\me-
tro «pro-dropr), 199-203, 351-
355.
fijacion de, 100, 197.
«pro-dropy (véase Pardmetro del
Sujeto Nulo), 199-203, 351-
355.
Parametrizacion 1éxica, hipdtesis de
la, 206, 336 n. 119.
Particulas interrogativas, 203, 349i"35 1.
Pasiva, 82, 134, 170-174.
transformacion de, 84, 96, 110.
Patologias del desarrollo (véaseTras-
tornos del lenguaje), 38-39.

4
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Perfeccion del lenguaje, 211-2135,
Periodo critico, para la adquisicidn
del lgnguaje (véase Genie), 52.
Pluralismo, en la adquisicién del len-

guaje, 55.
- Pobreza del estimulo, argumento de
la (véase Problema de Platon, Pro-
blema légico de la adquisicion
del lenguaje), 18, 49-51.
Polisintesis, macroparametro de la,
204 n. 112
Poseedor, 127.
Posicion
-A (véase Posicidn argumentat),
25, 170.

-A' (véase Posicidn no argumen-
tal), 125, 170.

argumental (véase posicidn-A),
125, 141 n. 61, 170, 328,

-8 (véase Posicion tematica), 125,

de escape, para el movimiento
(Lscape Hatch), 177.

no argumental (véase posicién-
A"}, 125,170, 328.

lematica (véase Posicion-0), 125.

Posposicion, 204,

Potenciales relacionados con.un suceso
(PRS), 27 n. 26. .

Preguntas eco, 194 n, 102, 348 n, 129,

Preposicion, 100 n. 17, 131, 133-
137,

«vacian, 132,

Principio de Proyeccidon (PP), 107,
124, 137 n. 57, 143-144, 150, 203,
249 n. 47,311, 352.

Ampliado (PPA), 129, 152 n. 69,
199,299,

Principios de Economia, 196-197,
218-227, 248.
de las derivaciones, 220-223.
de las representaciones, 219-220
Pro, 144-146, 182, 199, 202, 352-
335,
expletivo, 316-317, 324,
PRO, 112, 145-146, 355. :
Problema ‘
de Descartes, 16-17.
de Platén (véase Pobreza del es-
timulo, argumento de la, Pro-
blema logico de la adquisi-
cion del lenguaje), 16, 18, 28,
67.
logico de la adquisicion del len-
guaje (véase Pobrez. del es-
tirmulo, argumento de la, Pro-
blema de Piatoén), 9, 18, 30,
66, 68, 87, 95, 256, 273.
mente-cuerpo, 15 n. 8.
Productividad (véase Infinitud dis-
creta, propiedad de la), 17, 56, 90,
227,
Pronombres
atonos, 268-269.
expletivos, 129, 199,
interrogativos, 36, 170, 205.
personales, 139,
reasuntivos, 201. .
reciprocos, 139, 331.
reflexivos, 139, 331,

Proyeccion
intermedia, 113-115, 256-257, 267-
269, 250 n. 81.
mixima, 113-115, 184, 256-257,
267-269.

Indice de materias

391

minima, 268-269.
recursiva, 113-115.

Racionalismo, 13, 18, 48-49, 64, 89-
90.
biolégico, 24.
Ramificacién Binaria, Condicién de
la, 117-118, 155, 167, 256, 258
n. 55,272-276.
Rasgos
aspectuales, 297.
categoriales, 74-75, 98, 108, 266,
293,
-Cu, 294, 296 n. 85, 307, 312-
313, 347, 349.
D(eterminante), 293, 296-299, 354.
débiles, 196, 233, 240 n. 40, 295-
296, 299, 319, 327, 342-344,
347. _
de Caso, 231-232, 234, 243-244,
251, 293-294, 305, 308, 314-
318, 354,
de finitud, 293.
de fuerza ilocutiva, 293, 321.
de género (véase rasgos-¢), 293.
de modo, 293.
de nimero (véase rasgos-¢), 232-
234,293,
de persona (véase rasgos-¢), 293.
de Principio de Proyeccién Am-
pliado (o rasgo PPA), 299,
305, 308, 314-319, 323-324,
347, 349-355.
de seleccion, 74-76, 150 n. 66,
162-163.
de seleccion-s, 152 n. 69, 232,
263,271,274

de subcategorizacidn estricta, 74-
76, 18, 148-151.
de tiempo, 293.
fonéticos (o fonolégicos), 104,
211, 231-232, 238, 259, 293,
305.
formales (o sintacticos), 76 n. 4,
104, 214, 231-232, 259-260,
293,305, 339.
fuertes, 196, 233, 240 n. 40, 295-
206, 299, 319, 327, 342-344,
347.
interpretables, 232-233, 293,
intrinsecos (o inherentes), 231-
232,293,
no interpretables, 214, 232-233,
292-299, 304, 311, 315-318,
321, 328.
opcionales, 231-232, 234, 293.
semanticos, 76, 104, 211, 231-
232, 259, 293, 305.
verbales, 293, 342-343.
-, 293, 297-299, 305, 308, 314-
318,323, 354
Realizacion estructural candnica (REC),
150.
Reccion, 118-121, 133, 142,158 n. 74,
. 309-310, 331.
apropiada, 179-181, 310.
léxica, 179-181, 184
por antecedente, 179-181, 184, 199,
310, 328.
Recursividad, 42,46, 65, 90-91, 116.
a la derecha, 42, 253.
en el centro, 42, 54, 243-244.
Red temdtica (véase Estructura ar-
gumental), 124, 131, 150.
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@Peclas
de correspondenma 230n, 27,
de enlace (Linking rules),204.
de estructura de constituyentes
(véase Reglas de estructura
sintagmatica), 76.
de estructura sintagmadtica (véase
Reglas de estructura de cons-
tituyentes), 65-67, 74-81, 87,
90, 96-97, 113, 147-152, 256,
266.
de rescritura independientes del
contexto, 76.
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